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NOTICE 

ι 

LE  SUJET  ET  LA  DATE  DU  DIALOGUE 

Le  Περί  δικαίου  ne  se  trouve  pas  mentionné  dans  les  cata- 
logues des  écrits  platoniciens  qui  nous  ont  été  conservés  par 

ne  Laërce.  Il  ne  nous  est  guère  possible  aujourd'hui  de 
nous  expliquer  sa  présence  parmi  les  manuscrits1.  Mullach 

prétend  qu'Isidore  de  Péluse  ferait  allusion  à  ce  dialogue 
dans  une  lettre  au  sophiste  Harpocrate  et  l'attribuerait  à 
Platon  -.  Mais  le  texte  d'Isidore  est  vraiment  trop  général  et 

peut  s'appliquer  tout  aussi  bien  à  d'autres  ouvrages3.  En 
tout  cas,  la  question  d'authenticité  ne  se  pose  même  pas  et 
nul  n'a  jaj  tenté  de  restituer  à  Platon  une  disserta- 

tion aussi  insignifiante. 

Le  thème.   —   Sans  aucun  préambule  pour  situer  le  lieu 
ou  les  circonstances  de  la  discussion,  Socrate  impose  à  son 

j.le  anonyme4  le  thème  que  l'on  développera.   Il  s'agit 
de  déterminer  U  nature  de  la  justice.  À  l'aide  d'une  série 

d'exemples,  le  mettre  indique  le  caractère  d'une  bonne  défi- 

•■jtice  générale,  >•  Partie,  p.  ix. 

ragm.  [>hil.  ynu-r.  III ,  \> 

ίγραψιν    ό   έλλογιαώτατος   1  οιΐξαι 

Μν   ααφ'ίς    φράσας,  μηδέ   r.r 
έλιυΟιρίας    έχπισών    ίτίλιύτηιι.   Migne,   P.  C. 

ΙΛΧΜΙΙ     : 
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8  DU  JUSTE 

nition.  11  faut  chercher  à  grouper  tous  les  cas  particuliers 

sous  l'unité  d'un  concept.  Ici,  on  s'efforcera  de  découvrir  la 
norme  commune  qui  permet  d'attribuer  à  nos  actions  la 
qualité  de  justes  ($η3  a).  La  question  de  méthode  éclaircie, 
on  entre  au  cœur  du  sujet  et  on  se  demande  : 

i°  Quel  instrument  sert  à  distinguer  le  juste  de  l'injuste. 
L'enquête  amène  à  conclure  que  la  parole,  le  discours  aident 
à  opérer  un  tel  discernement  (373  a-d). 

20  Quelle  est  la  nature  de  l'objet  ainsi  distingué  (373  d-e). 
Comme  le  disciple  avoue  son  embarras,  Socrate  assigne  un 

point  de  vue  sous  lequel  on  examinera  le  problème  :  est-on, 
oui  ou  non,  injuste  sciemment,  et  faut-il  en  croire  le  poète, 

quand  il  dit  :  nul  n'est  méchant  volontairement?  Ce  thème 
va  servir  de  base  à  la  discussion  et,  par  une  série  d'exemples, 
on  établira  la  proposition  suivante  :  ce  qu'on  appelle  injuste, 
par  exemple,  tromper,  mentir,  nuire...  peut  être  juste  ou 

injuste  suivant  les  circonstances  de  temps,  de  lieu,  de  per- 
sonnes. Donc  les  mêmes  actions  seront  tantôt  bonnes,  tantôt 

mauvaises  (βηί\  a-375  a). 
3°  Par  conséquent,  il  faut  agir  avec  circonspection  pour 

agir  justement.  Mais  agir  ainsi,  c'est  agir  conformément  à  la 
science.  La  justice  est  donc  une  science.  Dès  lors,  l'injustice 
est  une  ignorance,  et  puisque  l'ignorance  est  involontaire, 
l'injustice  est  semblablement  involontaire  (375  a-fin). 

L'auieur.  —  Le  thème  de  la  justice  est  un  de  ceux  qui 
fut  le  plus  exploité  par  les  écrivains  anciens.  On  signale  un 

περί  δικαιοσύνης  parmi  les  œuvres  de  Speusippe;  deux  com- 
mentaires ou  exhortations  du  même  titre  parmi  celles  de 

Xénocrate  ;  trois  dialogues  composés  par  Héraclide  de  Pont 

et  quatre  livres  par  Aristote1.  Ce  n'est  évidemment  à  aucun 
de  ces  derniers  que  nous  devons  attribuer  la  paternité  de 

l'écrit  pseudo-platonicien.  Le  titre  seul  de  leurs  ouvrages 
diffère  de  celui  que  la  tradition  revendique  pour  le  petit 
dialogue. 

Diogène-Laërce  mentionne  parmi  les  σκυτικοι  διάλογοι  dont 

le  cordonnier  Simon  serait  l'auteur,  deux  περί  δικαίου  (Π, 
122).  Mais  ce  Simon  a-t-il  existé,  ou,  du  moins,  a-t-il  écrit? 

1.  Cf.  Diog.  Laërce  :  pour  Speusippe,  IV,  4;  pour  Xénocrate, 
IV,  12,  i3;  pour  Héraclide,  V,  86;  pour  Aristote,  V,  22. 



NOTICE  9 

N'est-il  pas  plutôt  un  personnage  légendaire  que  les  dialo- 
gistes  aimaient  à  mettre  en  scène?  Les  σκυτ-.κοι  λόγο:  consti- 

tuèrent fort  probablement  un  genre  à  la  mode  au  ve  siècle, 
et  le  Simon,  à  qui  plus  tard  on  prêta  généreusement  toute 
une  littérature,  ne  fut  vraisemblablement  que  le  héros  de 

ces  sortes  d'écrits  *. 

K..  Joël  prétend  qu'Aristote  connaissait  déjà  le  ζερΊ  δ-.καίου  : 
il  citerait  et  discuterait  dans  l'Ethique  à  Nicomaque  l'apho- 

risme poétique  utilisé  par  l'auteur  du  dialogue  (374  a)2• 
Est-ce  vraiment  au  ~zz\  o'.y.xiou  qu'Aristote  fait  allusion  dans 
le  passage  allégué?  Ne  songeait-il  pas  plutôt  à  un  lieu  com- 

mun de  la  littérature  socratique,  qui  dut  plus  d'une  fois  se 
réclamer  de  l'aède  en  question  ou  d'un  de  ses  semblables? 

Ce  qui  caractérise  le  dialogue  pseudo-platonicien,  c'est, 
en  fait,  la  pauvreté  artistique  et  la  banalité  des  idées.  On  ne 
retrouve  aucune  pensée  personnelle,  aucune  de  ces  expressions 
originales  qui  font  le  charme  du  moindre  dialogue  de  Platon. 
Une  série  de  développements,  en  cours  dans  les  écoles  du 

ve  et  du  iv•  siècle,  se  soudent  plus  ou  moins  les  uns  aux 
autres,  sans  art  et  sans  grande  variété.  En  particulier,  le 
thème  que  les  mêmes  actions  peuvent  être  justes  ou  injustes, 

selon  qu'elles  ont  pour  objet  des  amis  ou  des  ennemis  (3ηΔ  c 
et  suiv.),  a  été  traité  par  Platon  au  Ier  livre  de  la  République 
(33 1  c  et  suiv.),  par  Xénophon  dans  les  Mémorables  (IV,  2, 

l3  et  suiv.)  et  par  l'auteur  des  dissertations  sophistiques 
connues  sous  le  nom  de  ζιττο!  λόγο•.  (Diels  II,  83.  3).  Le 

CUtophon  nous  apprend  également  que  c'était  une  des  thèses 

favorites  du  socratisme  antisthénim.  L'auteur  du  iccpl  οικα•ου 
se  un  point  :  d'après  lui,  l'opportunité,  le  και;ο'ς  d'une 

action,  sera  la  pierre  de  touche  qui  permettra  de  discerner  la 

justice  ou  l'injustice  de  cette  action  (3~Γ>  a  et  suiv.).  Or, 

est  aussi,  comme  l'a  déjà  remarque*  11.  Goiupen 
solution  à  laquelle  parait  se  rallier  l'auteur  des   ,  : 
II,  B3<    12)1    Km   somme  ce    sont    U  idées  banales  et  superli- 

1.  On  cite  d••^  lînai  qu'un  dialogue  intitulé  S 
!    ι-  r•  <•.   I  I  .    1  ■  I  ..  \ 

1  I   ,    l'isl-ll    I  .    |.  .    ;    Hrrrnr^     \  \  ,     \%η  , 

I 

ι  •    ι  Β  \ 



ίο  DU  JUSTE 

ficielles  qui  devaient  alimenter  la  rhétorique  des  sophistes. 

Notre  dialogue  est  donc  probablement  un  exercice  d'école. 
Il  provient,  sans  doute,  de  ce  milieu  plus  ou  moins  teinté 

de  socratisme  que  Platon  a  souvent  combattu.  L'auteur  a-t-il 
connu  les  premiers  dialogues  platoniciens?  La  ressemblance 

entre  certains  textes  et  une  page  d' Eulhyphron l  porterait  à 
le  croire.  Mais  aucune  raison  n'impose,  comme  le  veut  Pavlu, 
d'assigner  à  cet  écrit  une  date  post-aristotélicienne2.  Au 
contraire,  le  genre  de  développements  et  la  forme  littéraire 

rappellent  davantage  les  procédés  d'une  époque  plus ancienne. 

II 

LE  TEXTE 

Les  manuscrits  suivants  ont  servi  de  base  à  l'édition  du 
texte  : 

Parisinus  i8oj  (ixe  siècle)  =  A. 
Vaticanus  graecus  I  (xe  siècle)  =  0. 
Vindobonensis  21  (xive  siècle?)  =  Y. 

Vaticanus  graecus  102g  Β  (fin  xne  siècle)  =  V. 
Parisinus  3oog  (xvie  siècle)  =  Z. 

Le  Vaticanus  graecus  I  a  été  collationné  sur  les  photo- 

graphies qui  sont  la  propriété  de  l'Association  Guillaume 
Budé.  Ce  manuscrit  fort  important  comprenait  autrefois  deux 
volumes.  Nous  ne  possédons  plus  que  le  second  renfermant 
les  Lois,  YEpinornis,  les  Lettres,  les  Définitions,  six  apocryphes 

et  quelques  lignes  du  septième,  Axiochos.  Le  texte  est  appa- 
renté à  celui  du  Parisinus  1807,  mais  les  variantes  insérées 

dans  les  marges  et  provenant  de  collations  de  divers  manus- 

crits revisés  et  parfois  corrigés  avec  soin,  témoignent  d'un 
travail  critique  approfondi.  Ce  manuscrit  se  rattache  par  là 

au  mouvement  philologique  dirigé  par  le  patriarche  Photios 8. 

ι.  Περί  Δ'.κ.  372,  373  a  et  Euthyphron,  7  b. 
2.  J.  Pavlu,  Die  pseudoplatonischen  Gespràche  ixber  Gerechtigkeil 

und  Tugend,  Wien,  19 13. 

3.  Cf.  notre  édition  des  Lettres  de  Platon,  t.  XIII,  ire  partie,  de 
la  Collection  Guillaume  Budé,  p.  xxix. 



NOTICE  1 1 

Le  Vaticanus  graecus  1029  Β  a  été  collationné  également 
sur  une  reproduction  photographique.  Le  texte  reproduit 
généralement  la  tradition  de  0>  surtout  des  corrections 

marginales,  mais  il  est  aussi  l'écho  d'une  tradition  différente, 
peut-être  celle  que  représente  le  Vindobonensis  54  (W).  Ce 
dernier  manuscrit  ne  contient  pas  les  apocryphes,  mais  pour 

les  dialogues  communs  à  W  et  à  V,  l'ordre  suivi,  le  titre 
sont  identiques.  De  plus,  certaines  leçons  caractéristiques  de 
W,  différentes  de  A  et  de  0,  se  retrouvent  dans  V. 

Nous  avons  collationné  directement  le  Parisinus  3ooq  qui 
est  apparenté  à  Y.  Plusieurs  leçons  permettent  de  corriger  le 
Vindobonensis  ai,  souvent  fautif,  et  de  retrouver,  semble-t-il, 
la  tradition  ancienne  de  ce  manuscrit. 

Enfin,  nous  avons  utilisé  à  l'occasion,  d'après  la  collation 
faite  par  Bekker,  le  Venelus  1 84  (E)  qui  donne  parfois  des 
variantes  intéressantes  (Sur  ce  manuscrit,  voir  notre  notice 
de  UtVios). 

Stobée  reproduit  de  larges  extraits  des  apocryphes.  Nous 
ne  pouvions  négliger  cette  tradition  indirecte,  qui,  dans 
certains  cas,  nous  a  mis  sur  la  voie  de  corrections  nécessaires. 



DU  JUSTE 

SOCRATE,  UN  ANONYME 

372a  Peux-tu  me  dire  ce  qu'est  le  juste?  Ne  te  semble-t-il  pas 
que  la  question  mérite  d'être  discutée l  ? Je  le  crois  tout  à  fait. 

Qu'est-ce  donc? 
Serait-ce  autre  chose  que  ce  que  la  coutume  consacre 

comme  juste? 
Ne  me  réponds  pas  ainsi.  Mais  voyons  :  si  tu  me  demandais 

ce  qu'est  l'œil,  je  te  dirais  :  ce  par  quoi  nous  voyons,  et  si 
tu  me  priais  de  te  le  montrer,  je  te  le  montrerais  ;  si  tu  me 

demandais  :  à  quoi  donne-t-on  le  nom  d'âme,  je  te  dirais  : 
à  ce  par  quoi  nous  connaissons,  et  si  tu  me  demandais  encore 

ce  qu'est  la  voix,  je  te  répondrais  :  ce  par  quoi  nous  parlons.  A 
ton  tour,  exprime-toi  de  cette  manière:  est  juste  ce  par  quoi 
nous  faisons  telle  chose,  comme  je  viens  de  te  le  demander. 

Je  suis  embarrassé  pour  te  répondre  ainsi. 

Eh  bien!  puisque  tu  ne  le  peux  de  cette  façon,  peut-être 
par  cet  autre  biais  arriverons-nous  plus  facilement.  Voyons, 
à  quoi  nous  référons-nous  pour  discerner  ce  qui  est  plus 

grand  de  ce  qui  est  plus  petit?  N'est-ce  pas  à  la  mesure? Oui. 

Et  avec  la  mesure,  à  quel  art?  N'est-ce  pas  à  la  métrétique? 
373a        Oui,  à  la  métrétique. 

Et  pour  distinguer  ce  qui  est  léger  de  ce  qui  est  lourd? 

N'est-ce  pas  au  poids? 

I.  La  façon  d'engager  le  débat  rappelle  le  début  de  Minos.  On 
pourra  comparer  cette  première  page  avec  Minos  3i3  et3i  i  a,  b.  Gela 
permettra  de  se  rendre  compte  des  procédés  mis  en  œuvre  dans  les 
écoles  de  rhéteurs. 



>> 

ΠΕΡΙ    ΔΙΚΑΙΟΥ 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ     ΑΝΩΝΥΜΟΣ    ΤΙΣ 

"Εχεις  ήμΐν    εΙπεΐν   οτι   εστί    το  δίκαιον  ;    ή   ουκ    αξιόν    372a 
σοι  δοκεΐ  είναι  λόγον  περί  αύτοΟ  ποιείσθαι  ; 

"Εμοιγε  καΐ  μάλα. 
ΤΙ  ούν  έστι  ; 

Τι  γαρ  &λλο  γε  ή  τα  νομιζόμενα  δίκαια  : 

Μή  μοι  οδτως,  άλλ*  ωσπερ  άν  ει  σύ  μ'  εροιο  τι  έστιν 

οφθαλμός,  εΐποιμ'  Sv  σοι  8τι  φ  δρωμεν,  εάν  δε  καΐ  δείξαί 
με  κελεύης,  δείξω  σοι,  καΐ  έάν  με  ερη  8τω  ψυχή  δνομα, 

έρω  σοι  φ  γιγνώσκομεν,  έάν  δε  ερη  αυ  τί  έστι  φωνή, 

άττοκρινοΟμα'ι  σοι  φ  διαλεγόμεθα,  καΐ  σύ  οΰτω  φράσον  8τι 
δίκαιον  έστιν  φ  τί  χρώμεθα,  ώσπερ  &  νυνδή  ήρόμην. 

Ου  πάνυ  εχω  σοι  οϋτως  άποκρίνασθαι. 

Άλλ'  επειδή  ούχ  οβτως  έχεις,  ίσως  τηδέ  πη  £Sov  αύτδ 
«βροιμεν  αν  ;  Φέρε,  τα  μεΐ£ω  καΐ  τα  έλάττω  τίνι  σκο- 

ποΟντες  διαγιγνώσκομεν  ;  δρα  ου  μέτρω  ; 
Ναι. 

Μετά  δέ  τοΟ  μέτρου  τίνι  τέχνη  ;  δρ'  ου  μετρητική  ; 
Μετρητική.  373  a 

Τί  δέ  τα  κοβφα  καΐ  βαρέα  ;  αρ'  ου  σταθμφ  ; 

Tit  ΙΙΟΣ  ΤΙΣι  ΒΤΑΙ1  β.  ΤΖ.  ||  372  a  5 

1.  V»)  ||  γι  om.  Ζ.    ||    ι3  Γσως  :  οΟτως  Υ   || 

373  11  |  |  '.     Λ' Υ  Ζ      Μ  <)Υ  ,Λ  focit 
A*  (et  lie  a  6). 
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Oui. 

Et  avec  le  poids,  à  quel  art?  A  l'art  de  peser,  n'est-ce  pas? Sans  aucun  doute. 

Et  alors,  pour  discerner  ce  qui  est  juste  de  ce  qui  est 

injuste,  à  quel  instrument  nous  référons-nous,  et  avec 

l'instrument,  à  quel  art  de  préférence?  Même  sous  cette 
forme,  cela  ne  te  paraît-il  pas  encore  bien  clair? 

Non. 

Reprenons  donc  de  cette  autre  manière.  Quand  nous  ne 

sommes  pas  d'accord  sur  ce  qui  est  plus  grand  ou  plus  petit, 
qui  tranche  pour  nous?  Les  mesureurs,  n'est-ce  pas? Oui. 

b        Et  quand  il   s'agit  de  quantité  grande    ou    petite,    qui tranche?  Ce  sont  les  calculateurs? 
Évidemment. 

Et  lorsque  c'est  au  sujet  du  juste  ou  de  l'injuste  que  nous 
ne  sommes  pas  d'accord,  à  qui  nous  adressons-nous,  quels 
sont  ceux  qui  tranchent  pour  nous  dans  tous  les  cas?  Réponds. 

Veux-tu  parler  des  juges,  Socrate? 
Bien,  tu  as  trouvé.  Allons,  essaie  donc  maintenant  de 

répondre  à  cette  nouvelle  question.  Comment  s'y  prennent 
les  mesureurs  pour  juger  de  ce  qui  est  grand  et  de  ce  qui 

est  petit?  INe  mesurent-ils  pas? 
Si. 

Et  pour  discerner  ce  qui  est  lourd  de  ce  qui  est  léger?  Ne 

pèse-t-on  pas? 
On  pèse  assurément. 
Et  pour  ce  qui  concerne  les  quantités  grandes  ou  petites? 

Ne  compte-t-on  pas? 
Si. 

c        Et   alors,   pour   ce    qui   concerne  le  juste    et    l'injuste? 
Réponds. 

Je  ne  sais. 

On  parle,  n'est-ce  pas *  ? Oui. 

C'est  donc  en  parlant  que  les  juges  tranchent  pour  nous, 

quand  ils  se  prononcent  sur  le  juste  et  l'injuste? 

i.  Voir  pour  tout  ce  passage  République,  IX,  582  d  :  les  λόγοι  sont 

l'instrument  utilisé  par  le  philosophe  pour  juger  de  ce  qui  convient 
ou  non. 



ι4  ΠΕΡΙ  ΛΙΚΛΙΟΤ  373a 

Ναί. 

Μετά  δέ  το0  σταθμού*  τίνι  τέχνη  ;  ου  τί]  στατική  ; 
Πάνυ  γε. 

ΤΙ  δέ  δη  ;  Τα  δίκαια  καΐ  τ&δικα  τίνι  σκοποΟντες  διαγι- 

γνώσκομεν  οργάνω,  καΐ  μετά  τοΟ  οργάνου  τίνι  τέχνη 

πρόσθεν  ;  δρα  ούδ'  οδτω  πώς  σοι  καταφανές  έστιν  ; 
Οΰ. 

Άλλα  πάλιν  ώδε*  δταν  άμφισβητώμεν  περί  των  μειζόνων 
καΐ  των  έλαττόνων,  τίνες  ήμ3ς  διακρινοΟσιν  ;  ούχ  ot 

μετρηταί ; 
Ναί. 

°Οταν  δέ  περί  των  πολλών  καΐ  ολίγων,  τίνες  ot  διακρί-    b 
νοντες  ;  ούχ  οι  αριθμητοί  ; 

Άλλα  τί  ; 

°Οταν  δέ  περί  των  δικαίων  και  αδίκων  άμφισδητώμεν 
άλλήλοις,  επί  τίνας  έρχόμεθα  καΐ  τίνες  ήμ&ς  ot  δια- 
κρίνοντές  είσιν  εκάστοτε  ;  είπε. 

*Αρά  γε  δικαστάς  λέγεις,  ω  Σώκρατες  ; 

Ευ  γ'  ηύρες.  ν1θι  δή  καΐ  τοδε  πειράθητι  εΙπεΐν.  Τί 
ποιοΟντες  διακρίνουσιν  ot  μετρηταΐ  περί  τών  μεγάλων  καΐ 

σμικρών  ;  δρ1  ου  μετροΟντες  ; 
Ναί. 

Τί  δέ  περί  τών  βαρέων  καΐ  κούφων  ;  ούχ  ίστάντες  ; 

Ίστάντες  μέντοι. 

Τί  δέ  περί  τών  πολλών  καΐ  δλίγων  ;  δρα  ούκ  άριθμοΟντες  ; 
Ναί. 

Τί  δέ  δή  περί  τών  δικαίων  και  αδίκων  &ρα  ;   άπόκριναι.    c 

Ούχ  Ιχω. 

Λέγοντες,  φάθι. 
Ναί. 

Λέγοντις  αρα  ήμ3ς  διακρίνουσιν,  δταν  περί  τών  δικαίων 

και  αδίκων  κρίνωσιν  ol  δικασταί  ; 

373  b  Ι  S,  ι  Ί . 
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possèdent  l'injustice?  ou  est-ce  malgré  eux?  Je  veux  dire  : 
penses-tu  qu'ils  commettent  l'injustice  et  sont  injustes  le 
voulant  bien,  ou  sans  le  vouloir? 

Sans  doute  le  voulant  bien,  Socrate,  car  ils  sont  mauvais. 

Et,  d'après  toi,  c'est  volontairement  que  les  bommes  sont 
méchants  et  injustes? 

Mais  oui.  Pas  pour  toi? 
Non,  si  du  moins  il  faut  en  croire  le  poète. 

Quel  poète? 
Celui  qui  a  dit  : 

Nul  n'est  volontairement  malheureux,  ni  involontairement  heureux l. 

Mais,  Socrate,  le  vieux  proverbe  a  raison  qui  prétend  que 

les  poètes  mentent  souvent2, 
b        Je  serais   surpris  si  dans  ce  cas  notre  poète  mentait.  Au 

reste,  as-tu  le  temps?   Nous  pourrions  examiner  s'il  ment 
ou  dit  la  vérité. 

J'ai  le  temps. 

Eh  bien!  qu'est-ce  qui  est  juste,  d'après  toi,  mentir  ou 
dire  lavérité  ? 

Dire  la  vérité,  évidemment. 

Mentir  est  donc  injuste? 
Oui. 

Et  s'il  s'agit  de  tromper  ou  de  ne  pas  tromper? 
Ne  pas  tromper,  sans  aucun  doute. 
Tromper  est  donc  injuste? 
Oui. 

Et  encore,  est-ce  nuire  qui  est  juste,  ou  rendre  service? 
Rendre  service. 

ι .  On  ignore  de  quel  poète  il  s'agit.  En  tout  cas  l'aphorisme  est 
ancien.  Aristote  le  cite  dans  Eth.  Nicom.  Γ,  7,  iii3  b,  i4,  et 

Socrate  l'interprète  d'après  sa  propre  doctrine,  suivant  laquelle  on  ne 

peut  volontairement  commettre  l'injustice  (cf.  Lois,  IX,  860  d). 
Mais  le  sens  primitif  était,  sans  doute,  différent,  et  πονηρός,  qui 

s'oppose  ici  à  jj-άκαρ,  a  certainement  sa  signification  originelle  de 
malheureux  (cf.  v.  g.  Hésiode,  fr.  43,  5),  plutôt  que  celle  de  méchant, 

sans  quoi  le  contraste  cherché  par  l'auteur  n'existerait  plus  entre  les 
deux  parties  du  dicton. 

a.  D'après  le  scoliaste,  ce  proverbe  stigmatise  les  poètes  qui 
mentent  par  cupidité  et  par  flatterie  :  tandis  que  jadis  ils  disaient  la 

vérité,  lorsqu'en  s'est  mis  à  instituer  des  concours  et  à  proposer  des 
récompenses,  ils  ont  préféré  feindre  et  raconter  des  choses  inexactes, 
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ανθρώπους  ή  ακοντας;  ωδε  δέ  λέγω.  Έκόντας  οΐει  άδικειν 

καΐ  αδίκους  εΤναι  ή  ακοντας  ; 

Έκόντας  εγωγε,  ω  Σώκρατες•  πονηροί  γαρ  είσιν. 
Έκόντας  αρα  συ  οΐει  πονηρούς  εΐναι  καΐ  αδίκους 

ανθρώπους  ; 

"Εγωγε-  συ  δ*  ο  β  ; 
Οίκ,  ει  γέ  τι  δει  το  ποιητή  πείθεσθαι. 

Ποίω  ποιητή  ; 

"Οστις  εΤπεν  — 

ουδείς  εκών  πονηρός  ούδ*  &κων   μάκαρ. 

'Αλλά  τοι,  ώ  Σώκρατες,  ευ  ή  παλαιά  παροιμία  Ιχει,  δτι 
πολλά  ψεύδονται  αοιδοί. 

Θαυμά£οιμ'  &ν  εΐ  τοΟτό  γε  έψεύσατο  οΰτος  αοιδός,  έπεί    b 
ει  σοι    σχολή   έστιν,  επισκεψώμεθα  αύτδν  είτε  ψευδή  είτε 

αληθή  λέγει. 

'Αλλά  σχολή. 

Φέρε  δή,  πότερον  ήγή  δίκαιον  είναι  ψεύδεσθαι  ή  αληθή 

λέγειν  ; 

'Αληθή  Ιγωγε. 
Ψεύδεσθαι  αρα  αδικον  ; 

Ναί. 

Πότερον  δ'  Ιξαπαταν  ή  μή  έξαπατδν  ; 
Μ  ή  έξαπαταν  δήπου. 

Έξαπατδν  δρα  αδικον  ; 

Ναί. 

Τί  δέ  ;  βλάπτειν  δίκαιον  ή  ώφελειν  ; 

Ώψελεΐν. 
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Nuire  est  donc  injuste? 
Oui. 

c        Donc,  dire  la  vérité,  ne  pas  tromper,  rendre  service,  voilà 
ce  qui   est  juste  ;   mentir,  au    contraire,    nuire,    tromper, 

voilà  l'injuste. 
Par  Zeus,  c'est  absolument  cela. 

Et  même  s'il  s'agit  des  ennemis? Oh  !  nullement. 

Mais  il  est  juste  de  nuire  aux  ennemis,  injuste  de  leur 

rendre  service1  ? 
Oui. 

Donc,  il  est  juste  de  les  tromper,  et  ainsi  de  leur  nuire? 
Pourquoi  pas? 
De  plus,   mentir  pour  les  tromper  et   pour  leur  nuire, 

n'est-ce  pas  juste? 
Si. 

d        Et  encore,  aider  ses  amis,  ne  concèdes-tu  pas  que  ce  soit 

juste? Évidemment. 

En  ne  les  trompant  pas,  ou  en  les  trompant,  si  c'est  pour leur  intérêt? 

Même  en  les  trompant,  par  Zeus. 
11  est  donc  juste  de  leur  être  utile  en  les  trompant.  Mais 

pas  en  mentant,  ou  même  en  mentant? 

Même  en  mentant,  c'est  juste. 
D'où  il  est  manifeste  que  mentir  et  dire  la  vérité  est  à  la 

fois  juste  et  injuste. 
Oui. 

De  même  ne  pas  tromper  et  tromper  sont  juste  et  injuste 
C'est  manifeste. 
De  même,  nuire  et  rendre  service  est  juste  et  injuste. 

afin  de  se  concilier  la  faveur  du  public.  Le  même  proverbe  aurait  été 

rappelé  par  Solon  dans  ses  Elégies  et  par  Philochoros,  dans  son  Livre  I 

des  Atihides.  Au  livre  II  de  la  République,  Platon  s'élève  contre  les 
mensonges  des  poètes  concernant  les  légendes  des  dieux  (38 1  c,  d). 

1 .  Cette  théorie  relativiste  de  la  justice  est  exposée  par  le  Socrate 

des  Mémorables  (IV,  2,  i3  et  suiv.),  mais  ce  n'est  point  du  tout  la  doc- 
trine du  Socrate  platonicien,  qui  refuse  de  regarder  comme  juste  un 

acte  nuisible  à  qui  que  ce  soit,  ami  ou  ennemi  (Républ.  I,  33a  d-336. 
Voir  la  conclusion  de  tout  le  débat  à  propos  de  la  parole  de  Simo- 
nide,  335  e.  Cf.  également  la  protestation  du  Criton,  49  a  et  suiv.). 



ΐ7  ΠΕΡΙ  ΔΙΚΑΙΟΥ  374b 

Βλάπτειν  αρα  αδικον  ; 

Ναι. 

"Εστίν    αρα    άληθη     μέν    λέγειν    καΐ    μή    έξαπατ8ν     καΐ    c 
ώφελεΐν  δίκαιον,  ψεύδεσθαι  δε  καΐ  βλάπτειν  και  έξαπατδν 

αδικον. 

Ναί  μα  Δία  σφόδρα  γε. 

*Η  και  τους  πολεμίους  ; 
Ουδαμώς. 

Άλλα    βλάπτειν    δίκαιον     τους    πολεμίους,    ωφελεΐν    δέ 

αδικον  : 

Ναί. 

ΟύκοΟν   καΐ  εξαπατώντας  δίκαιον    βλάπτειν  τους  πολε- 

μίους ; 

Πως  γαρ  οϋ  ; 

Τί    δε  ;     Ψεύδεσθαι    ίνα    έξαπατώμεν     και    βλάπτωμεν 

αυτούς,  ου  δίκαιον  ; 

Ναί. 

Τί  δέ  ;  τους  φίλους  ουκ  ώφελειν  φής  δίκαιον  είναι  ;  d 

"Εγωγε. 

Πότερον    μή    εξαπατώντας  f\    εξαπατώντας  έπ'  ώφελία 
τί]   εκείνων  ; 

Και  εξαπατώντας  νή  Δία. 

'Αλλ*  εξαπατώντας   μέν  δίκαιον  αρα  ώψελεΐν,  ου  μέντοι 
ψευδόμενους  γε  ;  ή  καΐ  ψευδόμενους  ; 

ΚαΙ  ψευδόμενους  δίκαιον. 

"Εστίν    αρα,    ώς   ΙΌικε,    ψεύδεσθαί  τε    καΐ  αληθή   λέγειν 
δίκαιον  καΐ  αδικον. 

Ναί. 

ΚαΙ  μή  έξαπαταν  καΐ  έξαπατδν  δίκαιον  καΐ  αδικον. 
"Εοικεν. 

ΚαΙ  βλάπτειν  καΐ  ώψελειν  δίκαιον  καΐ  αδικον  ; 

\<>W.v      d  ι  δέ  Λ*Υ  :  3«f  OZV  Slob. 
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Oui. 

e       Ces  mêmes  choses,  manifestement,  sont  donc  toutes  justes 
et  injustes. 

Je  le  crois  aussi. 

Écoute  :  j'ai  un  œil  droit  et  un  œil  gaucho  comme  tout  le monde  ? 
Oui. 

Une  narine  droite  et  une  narine  gauche  ? 
Assurément. 

Une  main  droite  et  une  main  gauche  ? 
Oui. 

Eh  bien!  puisque  ces  mêmes  parties  de  mon  corps,  tu  les 
appelles  les  unes  droites  et  les  autres  gauches,  si  je  te 

demandais  lesquelles,  ne  pourrais-tu  me  répondre  :  celles  qui 
sont  de  ce  côté  sont  droites,  celles  qui  sont  de  cet  autre  sont 

gauches? Si. 

Fais-en  autant  ici.  Puisque  tu  donnes  aux  mêmes  choses 

tantôt  le  nom  de  justes,  tantôt  le  nom  d'injustes,  peux-tu 
375  a   me  dire  lesquelles  sont  justes,  lesquelles  injustes? 

A  mon  avis,  toutes  celles  qui  sont  faites  à  propos  et  au 

moment  propice1  sont  justes,  et  celles  qui  sont  faites  hors 
de  propos  sont  injustes. 

Ton  idée  est  bonne.  Donc  celui  qui  accomplit  toutes  ces 
actions  à  propos  agit  justement,  celui  qui  les  accomplit  hors 
de  propos,  injustement? 

Oui. 

Par  conséquent,  l'un  accomplissant  les  actions  justes  est 
juste,  l'autre  accomplissant  des  actions  injustes  est  injuste? C'est  cela. 

Mais  quel  est  celui  qui  peut,  à  propos  et  au  moment  pro- 

pice tailler  et  brûler,  ou  faire  maigrir2? 

i.  La  notion  de  καιρός,  norme  du  bien,  est  courante  chez  les 
moralistes  grecs.  Elle  est,  sans  doute,  une  transposition  de  la  notion 
médicale  :  le  καιρός  est  le  juste  milieu,  le  point  précis  en  deçà  et  au 

delà  duquel  l'équilibre  est  rompu  dans  le  corps  (Cf.  Hippocrate  :  περί 
τόπων  των  κατά  ανθρωπον,  Littré  VI,  33g,  44).  Platon  identifie  le 

καιρός  et  le  δέον  à  la  mesure  morale,  qui  apporte  partout  où  elle  s'in- 
troduit beauté  et  bonté  (Politique  a83  c-a85  c). 

2.  Platon,  dans  Gorgias  522  a,  a  des  expressions  semblables  pour 

désigner  l'œuvre  des  médecins. 
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Ναί. 

Ταύτα  δη,  ως  Ιοικε,  πάντα  τα  τοιαύτα  οντά   και  δίκαια    β 

καΙ  αδικά  εστίν. 

"Εμοιγε  φαίνεται. 

"Ακουε  δή.  Όφθαλμόν  εγώ  εχω  δεξιδν  και  αριστερών 
ωσπερ  καΐ  οί  άλλοι  δνθρωποι  ; 

Ναί. 

Μυκτήρα  δεξιόν  καΙ  άριστερόν  ; 

Πάνυ  γε. 

Και  χείρα  δεξιάν  καΐ  άριστεράν  ; 
Ναί. 

ΟύκοΟν  επειδή  τα  αυτά  δνομάζων  τα  μεν  δεξιά  φής 

είναι,  τα  δε  αριστερά  τών  εμών,  ει  σε  εγώ  έροίμην  δπότερα, 

δρ'  αν  έχοις  ειπείν  δτι  τα  μεν  προς  τοΟ  δεξιά  έστι,  τα 
δέ  πρδς  τοΟ  αριστερά  ; 

Ναί. 

"Ιθι  δή  καΐ  εκεί,  επειδή  τα  αυτά  ονομάτων  τα  μεν 
δίκαια  φής  εΐναι,  τα  δέ  άδικα,  Ιχεις  ειπείν  δπότερα  τα 

δίκαια  καΐ  δπότερα  τα  άδικα  ;  375  a 

ΈμοΙ  μέν  τοίνυν  δοκεΐ  εν  μέν  τώ  δέοντι  καΐ  τώ  καιρώ 

έκαστα  τούτων  γιγνόμενα  δίκαια  εΤναι,  εν  δέ  τώ  μή  δέοντι 
άδικα. 

Καλώς  γέ  σοι  δοκοΟν.  Ό  μέν  αρα  εν  τω  δέοντι  έκαστα 

τούτων  ποιών  δίκαια  πουεΐ,  δ  δέ  μή  έν  τώ  δέοντι  άδικα; 

Ναί. 

ΟύκοΟν  δ  μέν  τα  δίκαια  ποιών  δίκαιος,  δ  δέ  τ&δικα  άδικος  ; 

"Εστι  ταΟτα. 

Τις  ουν  δ  έν  τφ  δέοντι  (καΙ  τφ)  καιρφ  οΤός  τε  τέμνειν 

καΐ  κάειν  καΙ  Ισχναίνειν  ; 

β  7  :■  •;ρ*  ' 
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Le  médecin, 

b        Parce  qu'il  sait,  ou  pour  une  autre  raison? 
Parce  qu'il  sait. 

Et  qui  peut  à  propos  bêcher,  labourer,  planter? 

L'agriculteur. 

Parce  qu'il  sait,  oui  ou  non  ? 

Parce  qu'il  sait. 
N'en  est-il  pas  ainsi  de  toute  chose?  Celui  qui  sait  est 

capable  de  faire  ce  qu'il  faut,  quand  il  le  faut  et  au  moment 
propice,  et  celui  qui  ne  sait  pas  en  est  incapable? 

Il  en  est  ainsi. 

Et  alors,  pour  ce  qui  est  de  mentir,  de  tromper,  de  rendre 

service,   celui  qui    sait    est    capable  d'accomplir  toutes  ces 
c    actions  quand  c'est  à  propos  et  au  moment  propice  :  celui  qui 

ne  sait  pas,  non1  ? 
Tu  dis  vrai. 

Donc  celui  qui  fait  tout  cela  à  propos  est  juste? 
Oui. 

Et  c'est  grâce  à  la  science  qu'il  fait  tout  cela. Sans  aucun  doute. 

C'est  donc  par  la  science  qu'est  juste  celui  qui  est  juste. Oui. 

Mais  l'injuste,  n'est-ce  pas  par  le  contraire  du  juste  qu'il 
est  injuste  ? 

Il  le  semble. 

Or,  le  juste  est  juste  par  la  sagesse. 
Oui. 

C'est  donc  par  l'ignorance  que  l'injuste  est  injuste. 
Apparemment. 
11  y  a  donc  toute  chance  pour  que  cette  sagesse  que  nous 

ont  léguée  nos  ancêtres,  ce  soit  la  justice2,  et  que  le  nom 

d   d'ignorance  recouvre  l'injustice. 

i.  Voir  dans  Alcibiade  II  (i/j5  a,  b)  la  définition  du  φρόνιμος  : 
celui  qui  sait  quand,  comment  et  dans  quelle  mesure  il  convient 

d'agir.  Toutes  ces  déterminations  concrètes  ont  passé  dans  la  notion 

morale  de  μεσότης  élaborée  par  Aristote  :  τό  δ'  δτε  δει  και  εφ'  οίς  και 
προς  ους  και  ου  ένεκα  και  ώς  δει,  μέσον  τε  και  άριστον,  οπζρ  εστί  της 
αρετής  (Ε th.  Nicom.  Β,  5,  ιιο6  b,  21  et  suiv.  Voir  Γ,  ίο,  m5b,  7)• 

2.  Sur  l'identification  de  la  justice  et  de  la  σοφία,  cf.  Platon, 
Républ.  I,  35o  c  et  Xénophon,  Mémorables  III,  9,  5. 
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Ό  Ιατρός. 

"Οτι  έπίσταται  ή  δι'  άλλο  τι  ;  b 
00τι  έπίσταται. 

Τις  δ*  εν  τω  δέοντι  σκάπτειν  και  άροΟν  καΐ  φυτεύειν 
οΐός  τε  ; 

"Ο  γεωργός. 

"Οτι  έπίσταται,  ή  οτι  οΰ  ; 
"Οτι  έπίσταται. 

Ού<ο0υ  και  τ&λλα  ούτως;  Ό  μεν  επισταμένος  οΐός  τε  τα 

δέοντα  ποιειν  έστι  καΐ  εν  τω  δέοντι  και  έν  τφ  καιρφ,  δ 

δέ  μή  επισταμένος  οΰ  ; 
Ούτως. 

ΚαΙ  ψεύδεσθαι  αρα  καΐ  έξαπατάν  και  ώφελεΐν,  δ  μεν 

επισταμένος  οΐός  τε  ποιείν  έκαστα  τούτων  έν  τφ  δέοντι 

καΐ  τω  καιρώ,  δ  δέ  μή  επισταμένος  ου  ;  C 

'Αληθή  λέγεις. 

"Ο  δέ  γε  ταΟτα  ποιων  έν  τ£>  δέοντι  δίκαιος  ; 
Ναι. 

Δι'  έπιστήμην  δέ  γε  ταΟτα  ποιεί. 

Πως  δ1  ου  ; 

Δι'  έπιστήμην  αρα  δίκαιος  δ  δίκαιος. 
Ναι. 

ΟύκοΟν  δ  άδικος  δια  τδ  εναντίον  αδικός  έστι  τΩ  δικαίω  ; 

Φαίνεται. 

Ό  δέ  δίκαιος  δια  σοψίαν  δίκαιος. 
Ναί. 

Δι'  άμαθίαν  αρα  δ  άδικος  άδικος. 
"Έοικε. 

Κινδυνεύει  αρα  8  μέν  ol  πρόγονοι  ήμίν  κατέλιπον  σοφίαν 

δικαιοσύνη  είναι,  8  δέ  άμαθίαν,  τοΠτο  δέ  αδικία.  d 

•  m.  /.     Β  β    /     g  ilteram  sol  b  νφοη. 

\  ï  \ 
I  ..m    81  h    |   0  l8  '  (t  in  ru.) -1    ,  |  m      \ 
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Apparemment. 

Mais  est-ce  volontairement  que  les  hommes  sont  ignorants 
ou  involontairement? 

Involontairement. 

C'est  donc  involontairement  aussi  qu'ils  sont  injustes? Il  semble. 

Et  les  injustes  sont  mauvais? 
Oui. 

C'est  donc  involontairement  qu'on  est  mauvais  et  injuste. 
Oui,  absolument. 

Et  c'est  parce  qu'ils  sont  injustes  qu'ils  commettent  l'in- 
j  ustice  ? 

Oui. 

Donc,  par  quelque  chose  d'involontaire  ? Tout  à  fait. 

Or,  ce  n'est  pas  par  de  l'involontaire  que  le  volontaire  se 
produit. 

Assurément  non. 

Et  c'est  parce  qu'on  est  injuste  qu'on  produit  l'acte 
injuste. 

Oui. 

Mais  le  fait  d'être  injuste  est  involontaire  ? Involontaire. 

Par  conséquent,  c'est  involontairement  qu'on  commet 
l'injustice  et  que  l'on  est  injuste  et  méchant. 

Involontairement,  du  moins  à  ce  qu'il  semble. 
Donc,  il  ne  mentait  pas  en  cela,  le  poète? 

Apparemment  non. 
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"ΕθΙΚεν. 

Έκόντες  δε  αμαθείς  είσιν  ot  άνθρωποι  ή  άκοντες  ; 

"Ακοντες. 

"Ακοντες  δρα  καΐ  άδικοι  ; 
Φαίνεται. 

ΟΙ  δε  άδικοι  πονηροί  ; 

ΝαΙ. 

"Ακοντες  δρα  πονηροί  καΐ  άδικοι  ; 
Παντάπασι  μεν  ουν. 

Δια  δε  τό  άδικοι  είναι  άδικοΟσι  ; 

Ναί. 

Δια  τό  άκούσιον  αρα  ; 

Πάνυ  γε. 

Ου  μεν  δή  δια  τό  άκούσιον  γε  τό  έκούσιον  γίγνεται. 

Ου  γαρ  ουν. 

Δια  δε  τό  αδικον  είναι  τό  άδικεΐν  γίγνεται. 

Ναί. 

Τό  δέ  αδικον  άκούσιον. 

Άκούσιον. 

Άκοντες  αρα  άδικοΟσι  καΐ  αδικοί  είσι  καΐ  πονηροί. 

Άκοντες,  ως  γε  φαίνεται. 

Ούκ  δρα  έψεύσατο  τοΟτό  γε  αοιδός. 
Ούκ  έΌικεν. 

d  β  pefeftei     -  d  g  > -/.οι  om.  Ζ  Κ  1 1  αδι/.ο•.  Ε:  ifacov  AOYZV  || 
la  ναί  om.  Ο  (hab.  i.  m.)  ||  ι6  où  —  17  γίγνίτα:  om    / 
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NOTICE 

ι 

LE    SUJET    ET    L'AUTEUR 

Pas  plus  que  le  dialogue  précédent,  celui  qui  a  pour  titre 

de  la  Vérin  n'est  signalé  par  Diogène-Laërce  dans  son  cata- 
logue des  apocryphes  platoniciens.  Du  reste,  par  son  étendue, 

par  la  méthode  de  composition  et  aussi  par  la  pauvreté 

d'expressions  ou  d'idées,  cet  écrit  est  apparenté  au  dialogue 
du  Juste  et  donne  également  l'impression  d'un  exercice 
d'élève  composé  dans  quelque  école  de  rhétorique. 

ι .  Le  sujet.  —  Socrate  propose  un  thème  de  discussion  à 

son  interlocuteur  désigné  sous  le  nom  (Γίπποτρο'φος,  l'éleveur 
de  chevaux,  par  un  de  nos  manuscrits  (0),  appelé  par  d'au- 

tres εταίρος  :  la  vertu  peut-elle  s'enseigner  ou  est-elle  natu- relle ? 

/er  thème.  —  Lorsqu'on  veut  acquérir  la  perfection  d'un 
métier  quel  qu'il  soit,  on  s'adresse  à  ceux  qui  sont  de  la 
partie.  Pour  acquérir  la  vertu,  on  devrait  donc  se  mettre  à 

l'école  des  gens  vertueux.  Or,  l'expérience  nous  apprend  que 
nul  homme  vertueux  n'a  pu  communiquer  son  bien  à  ses 
disciples,  pas  même  un  père  à  ses  fils.  Donc  la  vertu  n'est 

point  œuvre  d'éducation.  On  ne  l'enseigne  pas  (37Ôa-378  c). 
2e  thème.  —  La  vertu  est-elle  une  perfection  innée  ?  Nous 

savons  que  pour  tous  les  métiers,  tous  les  arts,  il  existe  des 

gens  capables  de  distinguer  les  natures  aptes  à  exercer  cet 
art  ou  ce  métier  et  possédant,  pour  opérer  ce  discernement, 

les  qualités  nécessaires.  Or,  personne  n'arrive  à  découvrir  les 
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âmes  naturellement  vertueuses,  ce  qui  serait  cependant  d'une 
souveraine  importance  pour  la  bonne  marche  de  l'Ëtat.  Donc, 
la  vertu  n'est  pas  apparemment  une  perfection  que  l'on  pos- 

sède par  nature  (378  c-379  c). 

3e  thème.  —  Si  l'on  ne  naît  pas  naturellement  vertueux 

et  si,  d'autre  part,  la  vertu  ne  s'acquiert  pas  par  l'éducation, 
qu'est-elle  ?  Sans  doute,  un  don  divin  communiqué  par  les 
dieux  suivant  leur  bon  plaisir,  un  don  du  môme  genre 

qui•  la  divination  ou  l'inspiration  prophétique  (379  c-fin). 

2.  L'auteur.  —  Dans  la  littérature  ancienne,  c'était  un 
lieu  commun  que  de  se  demander  si  la  vertu  peut  ou  non 

s'enseigner.  Diogène-Laërce  ne  cite  pas  moins  de  quatre  ou 
cinq  titres  de  dialogues  ou  de  dissertations  traitant  ce  sujet. 
11    attribue    au    cordonnier    Simon   un    xtol    αρετής    ότι    ου 

τον  (II,  122);  à  Griton,  un  dialogue  ainsi  désigné:  ότι 
/.  του  μιαΟεΤν  o\  αγαθοί  (II,  I2l),  à  Xénocrate,  un  écrit 

analogue  :  ότι  -αραν,τ•*-,  ή  αρετή  (IV,  1 2).  D'ailleurs,  à  toutes 
les  époques  et  dans  toutes  les  écoles,  la  vertu  fut  un  thème 

de  prédilection  et  il  n'est  guère  de  rhéteur  ou  de  philosophe 
qui  n'ait  composé  son  ~ερι  αρετή;  '.  Presque  toutes  ces  œuvres 
ont  disparu  et  nous  ne  possédons  guère  que  le  Mènon  de  Pla- 

ton  1  petit  dialogue   pseudo-platonicien.  Il  nous  est 
idant  assez  facile  de  deviner  le  genre  de  développements 

que  devaient  comporter  la  plupart  de  ces  dissertations.  Un 
des  chapit  est  consacré  précisément  à  cette 

tin  h•  :  la  sa^'essc  et  la  vertu  peuvent-elles  s'enseigner?  (Diels, 
Vorsok.  II,  83,  6).  Or,  ce  chapitre  semble  être  un  catalogue 
des  différents  argumenta  utilisés  par  les  rhéteurs  :  «  On  fait 

un  raisonnement,  écrit  le  sophiste,  qui  n'est  ni  vrai,  ni  prr- 
Π   prétend  que  la  sagesse  et  la  vertu  ne  peuvent  ni 

'■igner,   ni   l'apprendre,    El    ceux    (ΤΟ!    soutiennent  cette 
prévalent  dei  preovei  suivante•:  1;»  premi 

■  quelqu'un  commonsqua  quoi  que  oë  boit  ;'»  un  autre,  il  ne 
11    lui    même  ;    la  seconde  :  \ei  tu 

r     |  )n   <  ο    rfgnal•,    par  mai• 

«uir  I  ir    ΙΙηΙηχΙιι-Ί,,η.   2"   partit,  |».   m),   «h» 
;  |  un  d'Ari  itofc   1 1 1 

Berln 
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pouvaient  s'enseigner,  on  en  pourrait  indiquer  les  maîtres, 
comme  on  fait  pour  la  musique  ;  la  troisième  :  les  hommes 

sages  qu'a  possédés  la  Grèce  auraient  pu  enseigner  la  sagesse 
à  leurs  amis  ;  la  quatrième  :  ceux  qui  ont  fréquenté  les 

sophistes  n'y  ont  rien  gagné  ;  la  cinquième  :  beaucoup,  sans 
fréquenter  les  sophistes,  ont  acquis  du  renom...  »  L'orateur 
discute  ensuite  ces  preuves,  reproduisant  encore  très  probable- 

ment les  réponses  de  ceux  qui  développaient  la  thèse  contraire. 

On  voit  par  l'exemple  du  Ménon  et  de  notre  ττερί  αρετής 
que  ce  devaient  être  les  arguments  ordinaires  des  traités 
de  rhétorique  sur  la  vertu.  On  retrouve,  en  effet,  dans  la 
seconde  et  la  troisième  preuve,  le  motif  des  amplifications 
contenues  dans  les  deux  dialogues  platoniciens. 

Si  l'on  compare  d'ailleurs  le  Ménon  et  le  περί  αρετής,  on 
remarquera  sans  peine  une  telle  ressemblance  d'idées,  de 
composition,  de  style,  qu'il  est  impossible  de  nier  le  rapport 
très  étroit  des  deux  dialogues.  Mais  l'art,  la  liberté  d'allure, 
l'aisance  charmante  du  Ménon  sont  absents  dans  le  xtp\ 
αρετής  et  ce  dernier  ne  paraît  être  qu'une  sèche  et  inhabile 
imitation.  Non  seulement  la  division  des  thèmes,  mais  encore 

les  procédés  de  développements  sont  identiques.  Les  exemples 

apportés  à  l'appui  de  la  thèse  sont  les  mêmes  des  deux 
côtés.  Bien  plus,  des  phrases  entières  sont  transcrites,  parfois 

littéralement,  souvent  avec  de  très  légères  modifications  inca- 
pables de  dissimuler  le  plagiat.  Il  est  inutile  de  multiplier 

les  références.  Mais  que  le  lecteur  se  reporte  aux  passages 

suivants  :  Ménon,  o,3c-94e,  de  la  Vertu,  'όηη&-3η8β.  Le  simple 
rapprochement  de  ces  textes  le  convaincra.  Il  n'y  a  aucun 
doute  que  le  περί  αρετής  ne  soit  un  démarquage  maladroit  du 

Ménon.  L'auteur  emprunte  à  son  modèle  non  seulement  la 
substance  du  dialogue,  mais  jusqu'aux  expressions  les  plus 
personnelles  de  Platon  l.  Faut-il,  comme  le  pense  Pavlu  2, 

l'identifier  à  celui  qui  composa  le  περί  ctxxiou?  Cela  ne  parait 
pas  évident,  et  l'imitation  beaucoup  plus  servile  du  second 
dialogue  porterait  à  penser  que  l'auteur  est  différent.  Il  n'est 
du  reste  pas  surprenant  que  l'on  découvre  un  certain  air  de 

i.  Comparer  περί  αρετής,  379  b  et  Ménon,  89  b;  -.  a.,  879  c,  d 
et  Ménon,  99  c,  d. 

2.  Die  pseudoplatonischen  Gespriïche  iïber  Gcrechtigkeitund  Tuqend, 
Wien,  1913. 
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parenté  entre  les  deux  :  tous  ces  exercices  d'école  étaient 

sans  doute  construits  d'après  un  même  patron  et  devaient  se 
ressembler  comme  se  ressemblent  aujourd'hui  deux  disserta- 

tions d'élèves  moyens.  L'élève  rhéteur  dont  le  devoir  eut  la 
bonne  fortune  de  passer  à  la  postérité  avait  probablement  reçu 
de  son  maître  le  sujet  classique  à  développer  :  άρα  διδαχτώ 

.  ;  il  avait  sous  la  main  le  Ménon,  et,  sans  se 

donner  la  peine  d'innover,  il  a  consciencieusement  pillé  son 
modèle.  Son  travail  s'est  peut-être  égaré  dans  le  corpus  pla- lonicum  à  cause  des  ressemblances  matérielles  du  texte.  Mais 

aucun  renseignement  ne  nous  permet  de  déterminer  l'épo- 
que de  la  composition. 

II 

LE    TEXTE 

.Notre  édition  est  basée  sur  les  mêmes  manuscrits  que  le 
dialogue  précédent. 

ta   possédons,    en   outre,  deux    très    courts    fragments 

au  11e  siècle  après  Jésus-Christ  et  qui  ont 
verts  à    Hawara   par   le   professeur  Pétrie   en 

Ce  sont  les  textes  376  b,  e.  Ces  textes,  revisés,  ont  été  repro- 

dans  l'ouvrage  de  Pétrie  Hnuara  Biahmu  and  Arsinor, 
et    pi  ..'lient    imprimés    par    Milne   dans    Archii*  fur 

rus-forschung  und  VerwandU  Gebiete,  191 1,  t.  Y,  p. 
malheureusement  d'aucune  uti- 

vision  du  texte  et  les  rares  divergence•  qu'ils 
les  manuscrits  sont  certainement  faut 

ι  -  3 
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SOCRATE,    L'ÉLEVEUR   DE    CHEVAUX 

376  a        La  vertu  peut-elle  s'enseigner,  oui  ou  non  ?  Et  dans  ce  der- 
nier cas,    les  hommes  de  bien  sont-ils  tels  par  nature  ou  de 

quelque  autre  manière  ? 
b       Je  ne  sais  pour  le  moment  que  répondre,  Socrate. 

Eh  bien  !  examinons  ainsi  la  question.  Voyons,  si  quelqu'un 
voulait  acquérir  cette  vertu1  qui  fait  les  habiles  cuisiniers, 

comment  l'acquerrait-il  ? 
Il  est  évident  que  ce  serait  en  se  mettant  à  l'école  des  bons 

cuisiniers. 

Et  encore,  s'il  voulait  devenir  un  bon  médecin,  à  qui 
s'adresserait-il  pour  devenir  bon  médecin  ? 

Evidemment  à  quelque  bon  médecin. 

Et  s'il  voulait  acquérir   cette  vertu  qui  fait   les  habiles 
c   charpentiers  ? 

Aux  charpentiers. 

Et  s'il  voulait  acquérir  cette  vertu  qui  fait  les  gens  hon- 

nêtes et  sages,  où  devrait-il  aller  pour  l'apprendre  ? 
Cette  vertu,  si  toutefois  elle  peut  s'apprendre,  je  suppose 

qu'on  la  trouvera  auprès  des  gens  de  bien,  car  où  serait-elle ailleurs  ? 

Voyons  donc  quels  ont  été  chez   nous  les  gens  de  bien, 

ι.  την  άρετήν —  ήν  αγαθοί  ε:σ:ν.  La  conjecture  de  Fischer  (ην  au 
lieu  de  η  donné  par  les  manuscrits)  nous  paraît  devoir  être  retenue, 

car  elle  s'accorde  mieux  avec  le  style  de  l'auteur  et  avec  celui  de 
Platon,  dans  le  dialogue  qui  a  servi  de  modèle.  Cf.  376  c  1  :  ήν-ε- 

oi  σοφοί  τεκτονες  ;  c  4  :  V'-cp  °'•  άνδρες  oi  αγαθοί  ;  377  c  9  :  ην  & 

αυτός  aoylat»  ήν  -ocpo':...  et  Ménon  93  b,  d... 
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ΣΩΚΡΑΤΗΣ     ΙΠΠΟΤΡΟΦΟΣ 

*Αρα  διδακτόν  έστιν  ή  αρετή  ;  ή  ού  διδακτόν,  άλλα  φύσει    376 
οί  αγαθοί  γίγνονται  άνδρες,  ή  άλλω  τινί  τρόπω  ; 

Ουκ  εχω  είπείν  εν  τώ  παρόντι,  ώ  Σώ<ρατες.  b 

'Αλλα  ώδε  σκεψώμεθα  αυτό.  Φέρε,  ει  τις  βούλοιτο 
ταύτην  τήν  άρετήν  γενέσθαι  αγαθός  fjv  αγαθοί  είσιν  οί 

σοφοί  μάγειροι,  πόθεν  αν  γένοιτο  ; 

Δήλον  8τι  εΐ  παρά  των  αγαθών  μαγείρων  μάθοι. 

Τ'ι  δέ  ;  εΐ  βούλοιτο  αγαθός  γίγνεσθαι  Ιατρός,  παρά  τίνα 
άν  έλθών  γένοιτο  αγαθός  ιατρός  ; 

Δήλον  δή  δτι  παρά  των  αγαθών  τινά  Ιατρών. 

Ει  δέ  ταύτην  τήν  άρετήν  αγαθός  βούλοιτο  γενέσθαι 

ήνπερ  οί  σοψοί  τέκτονες  ;  C 

Παρά  των  τεκτόνων. 

Et  δέ  ταύτην  τήν  άρετήν  βουληθείη  αγαθός  γενέσθαι 

ήνπερ  οί  άνδρες  οί  αγαθοί  τε  καΐ  σοφοί,  ποι  χρή  έλθόντα 

μαθεΐν  ; 

Οΐμαι  μέν  καΐ  ταύτην,  εΐπερ  μαθητός  έστι,  παρά  των 

ανδρών  τον  αγαθών    πόθεν  γάρ  άλλοθεν  ; 

Φέρε    δή,    τίνες    ήμΐν     άνδρες    αγαθοί    γεγόνασιν  ;    ϊνα 

ΙΠΠΟΤΡΟΦΟΣ  OV  (personas    μ,     \\/.ι     Ι.ΊΛΙΙ'«Ί 
U         '»  ,/'  .'-     •;.ν :•*'',  Α  γίνοιντο  Ο  ||  6  δι 

i|   k  ol  αγαθοί: 
^      0  ,7  ,  ■  .    ι   m    lierai  AH)•. 
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pour  examiner  si  ce  sont  ceux-là  qui  rendent  les  hommes  bons? 

Thucydide1,  Thémistocle,  Aristide,  Périclès. 
d        Eh  bien  !   pouvons-nous  dire  qui  fut  le  maître  des  uns  ou 

des  autres? 

Nous  ne  le  pouvons  :  on  ne  dit  point  son  nom. 

Mais  quoi,  quelqu'un  de  leurs  disciples  alors,  étranger  ou 
concitoyen,  ou  quelque  autre,  libre  ou  esclave,  qui  grâce  à 

leur  société,  soit  devenu  sage  et  bon 2  ? 

On  n'en  cite  aucun,  non  plus. 

Serait-ce  donc  que  l'envie  les  empêchait  de  communiquer la  vertu  aux  autres  ? 

Peut-être. 

Pour  ne  pas  avoir  de  rivaux,  comme  les  cuisiniers,  les 

médecins,  les  charpentiers3?  Gela,  en  effet,  leur  porte  tort  à 

eux,  d'avoir  de  nombreux  rivaux  et  de  vivre  avec  beaucoup 
de  gens  semblables  à  eux.  Est-ce  le  cas  des  hommes  de  bien, 
cela  leur  porte-t-il  tort  de  vivre  au  milieu  de  leurs  sem- 

blables ? 

C'est  possible. 
Les  hommes  de  bien,  ne  sont-ils  pas  en  même  temps 

justes  ? Oui. 

Y  a-t-il  quelqu'un  à  qui  il  soit  avantageux  de  vivre  non 
parmi  les  hommes  de  bien,  mais  parmi  les  mauvais  ? 

Je  ne  sais  que  répondre. 

Ne  peux-tu  non  plus  répondre  à  ceci  :  est-ce  le  propre  des 

gens  de  bien  de  nuire  et  celui  des  mauvais  d'être  utiles,  ou 
bien  est-ce  le  contraire  ? 

Le  contraire. 

377  a       Donc  les  gens  de  bien  sont  utiles  et  les  mauvais  nuisibles  ? 
Oui. 

i.  Il  ne  s'agit  pas  de  l'historien,  mais  de  l'homme  politique,  rival 
de  Périclès.  Cf.  Lâches,  179  a,  Ménon,  94  c  et  Théayes,  i3o  a. 

2.  Cf.  Alcibiade  I,  119  a  :  Άλλα  των  άλλων  'Αθηναίων  ή  των  ξένων 

οοΰλον  η  ελεύθερον  είπε  όστις  α'.τίαν  ε'/ ε'  δια  την  Περικλέους  αυνουσίαν 
σοφώτερος  γεγονέναι... 

3.  Peut-être  l'auteur  du  dialogue  fait-il  allusion  aux  vers  d'Hé- 
siode : 

Και  κεραμευς  κεραμεΐ  κοτέει  και  τέκτονι  τέκτων 
και  πτωχός  πτω/ω  φθονέει  και  αοιδός  άοιδω. 

(Op.  et  dies,  a 5). 
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σκεψώμεθα    εί    ουτοί    είσιν     ol    τους    αγαθούς    ποιοΟντες. 

Θουκυδίδης  και  Θεμιστοκλής  και  'Αριστείδης  καΐ 
Περικλής. 

Τούτων  ουν  εκάστου  εχομεν  διδάσκαλον  είπεΐν  ;  d 

Ουκ  Ιχομεν  ου  γαρ  λέγεται. 

ΤΊ  δέ  :  μαθητήν  ή  των  ξένων  τινά  ή  των  πολιτών  ή 

άλλον,  ελεύθερον  ή  δοΟλον,  8στις  αίτ'ιαν  έχει  δια  τήν 
τούτων  δμιλίαν  σοφός  τε  καΐ  αγαθός  γεγονέναι  ; 

Ουδέ  τοΟτο  λέγεται. 

'Αλλ1  αρα  μή  έψθόνουν  μεταδιδόναι  τής  αρετής  τοις 
άλλοις  άνθρώποις  : 

Τάχα. 

*Αρα  ΐνα  μή  άντίτεχνοι  αύτοΐς  γίγνοιντο.  ώσπερ  οι 

μάγειροι  τε  και  Ιατροί  καΐ  τέκτονες  φθονοΟσιν  ;  ου  γαρ 

λυσιτελεΐ  αύτοΐς  πολλούς  άντιτέχνους  γίγνεσθαι  ουδέ 

οίκεΐν  έν  πολλοίς  αύτοΐς  δμοίοις.  *Αρ'  ουν  οΰτω  και 
τοΐς  άνδράσι  τοις  άγαθοΐς  ού  λυσιτελεΐ  έν  δμοίοις  αύτοΐς 

οίκε" "Ισως. 

ΕισΙ  δέ  οί  αυτοί  ουχί  αγαθοί  τε  καΐ  δίκαιοι  ; 

Ναι. 

"Εστίν  ουν  8τω  λυσιτελεΐ  μή  έν  άγαθοΐς  οίκεΐν  άνδράσιν 

άλλ'  έν  κακοΐς  ; 

Ούκ  Ιχω  είπεΐν. 

*Αρ'  ουν  ουδέ  τοΟτ'  έχεις  είπεΐν,  πότερον  έργον  εστί 
τών  μεν  άγαθων  βλάπτειν,  των  δέ  κακών  ώφελεΐν,  ή 

>αντίον  ; 

Τουναντίον. 

ΟΙ  μέν  αγαθοί  αρα  ώφελοΟσιν,   ol  δέ   κακοί  βλάπτουσι  ;    377  a 

H  Λ  /Λ  m  rav    M  \ 
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Y  a-t-il  quelqu'un  qui  préfère  recevoir  un  dommage  qu'une aide? 
Personne. 

Donc  personne  ne  préfère  vivre  parmi  les  mauvais  plutôt 

que  parmi  les  gens  de  bien  *. Parfaitement. 

Donc  aucun  homme  de  bien  ne  refusera  par  envie  de 
rendre  un  autre  homme  bon  et  semblable  à  lui. 

Il  ne  le  semble  pas,  du  moins  d'après  ce  discours. 
Tu  as  entendu  dire,  n'est-ce  pas,  que  Thémistocle  avait  un 

fils,  Gléophante. 

Je  l'ai  entendu  dire. 

Il  est  donc  clair  que  Thémistocle  n'a  pas  évité  par  envie 
b   de  rendre  son  fils  le  meilleur  possible,  lui  qui  n'aurait  refusé 

ce  service  à  personne,  si  vraiment  il  était  bon  ?  Or,  il  l'était, 
nous  l'avons  dit. 

Oui. 

Tu  sais  aussi  que  Thémistocle  apprit  à  son  fils  à  être  un 
bon  et  habile  cavalier  :  il  restait  ferme  et  droit  à  cheval  et 

lançait  ainsi  le  javelot  ;  il  faisait  encore  toutes  sortes  de 
prouesses  étonnantes.  Thémistocle  lui  a  également  appris 

bien  d'autres  choses  et  l'a  fait  instruire  en  toutes  les  sciences 

que  pouvaient  enseigner  de  bons  maîtres.  N'as-tu  pas  entendu 
là-dessus  les  anciens  ? 

Je  les  ai  entendus, 

c       Ce  n'est  donc  pas  la  nature  de  ce  fils  qu'il  faudrait  incri- miner comme  mauvaise. 

Ce  ne  serait  pas  juste,  d'après  ce  que  tu  dis. 
Et  encore  ceci  :  que  Cléophante,  fils  de  Thémistocle,  ait 

hérité  de  la  bonté  et  de  la  sagesse  de  son  père,  l'as-tu  jamais 
entendu  dire  par  qui  que  ce  soit,  jeune  ou  vieux 2  ? 

Je  ne  l'ai  pas  entendu  dire. 
Pourrons-nous  croire  pourtant  que  ce  père  ait  voulu  faire 

1.  Cette  question  est  traitée  par  Platon  dans  Y  Apologie,  25,  c,  d 
et  suiv.  et  résolue  de  la  même  façon  :  il  est  évident  que  personne  ne 

préfère  vivre  avec  des  malfaiteurs  plutôt  qu'avec  des  gens  de  bien, 
car  il  n'est  pas  un  homme  qui  aime  mieux  être  maltraité  que  bien 
traité  par  ceux  qu'il  fréquente  :  Έστιν  ουν  όστις  βούλεται  υπό  των 
συνόντων  βλάπτεσθαι  μάλλον  η  ώφελεισθαι  ;   Ου  δήτα. 

2.  Sur  Gléophante,  cf.  Ménon,  0,3  d. 
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"Εστίν  ουν  'όστις  βού>εται  βλάπτεσθαι  μάλλον  ή  ώφε- 
λεΐσθαι  ; 

Ου  πάνυ. 

Ουδείς  αρα  βούλεται  εν  πονηροις  οικειν  μάλλον  ή  εν 

χρηστοΐς. 
Ούτως. 

Ουδείς  αρα  φθονεί  των  αγαθών  ανδρών  αλλω,  ώστε  αγα- 

θόν καΐ  Βμοιον   εαυτω  ποιήσαι. 

Οΰκουν  φαίνεται  γε  δη  εκ  τοΟ  λόγου. 

Άκήκοας  ουν  οτι  Θεμιστοκλεΐ  Κλεόφαντος  ύός  εγένετο  ; 

Άκήκοα. 

Ούκουν  δήλον  8τι  ουδέ  τώ  ύεΐ  εφθόνει  ως  βελτίστω  γενέ- 

σθαι δ  Θεμιστοκλής,  ος  γε  αλλω  ούδενί.  εΐπερ  ή  ν  αγαθός  ;    b 

ήν  δε,  ως  φαμεν. 

Ναί. 

Οΐσθα  ουν  &τι  Θεμιστοκλής  τόν  ύόν  ιππέα  μέν  έδιδάξ,ατο 

σοφόν  είναι  καΐ  αγαθόν  —  επέμενε  γοΟν  επί  τών  ίππων 

ορθός  έστηκώς,  καΐ  ήκόντιζεν  άπό  τών  ίππων  ορθός,  και 

άλλα  πολλά  καΐ  θαυμάσια  εΐργά£ετο  —  καΐ  άλλα  πολλά 

έδίδαξε  καΐ  έπο'ιησε  σοφόν,  οσα  διδασκάλων  αγαθών  εΐχετο. 

"Η  ταΟτα  ουκ  άκήκοας  τών  πρεσβυτέρων  ; 

Άκήκοα. 

Ουκ  αρα  τήν  φύσιν  γέ   τις  τοΟ  ύοΟ  αύτοΟ  αιτιάσαιτ'  δν    c 

κακήν  είναι. 

Ουκ  αν  ουν  δικαίως  γε  έξ  ων  συ  λέγεις. 

Τί  δέ  τόδε  ;  ώς  Κλεόφαντος  δ  Θεμιστοκλέους  ύός  άνήρ 

αγαθός  καΐ  σοφός  έγένετο  απερ  ό  πατήρ  αύτοΟ  ήν  σοφός, 

ήδη  τοΟτο  ήκουσας  f)  νεωτέρου  ή  πρεσβυτέρου  ; 

Ούκ  ήκουσα. 

*Αρ'  οδν  ταΟτα  μέν  οΐόμεθα  (ΐούλεσθαι  αυτόν  τόν  εαυτοΟ 

377  .    / 
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l'éducation  de  son  fils,  mais  qu'il  n'ait  pas  cherché,  dans  la 
science  propre  où  lui-môme  excellait,  à  le  rendre  meilleur 

d   que  le  dernier  de  ses  voisins,  si  la  vertu  peut  s'enseigner  ? 
Ce  n'est  pas  vraisemblable. 
Voilà  donc  ce  que  fut  le  maître  de  vertu  dont  tu  parlais. 

Mais  passons  à  un  autre:  Aristide,  qui  a  élevé  Lysimaque1, 
et  lui  a  fait  donner  la  plus  brillante  éducation  par  tout  ce 

qu'il  pouvait  y  avoir  de  maîtres  à  Athènes,  ne  l'a  cependant 
pas  rendu  meilleur  que  n'importe  qui,  car  celui-là.  toi  et 
moi,  l'avons  connu  et  fréquenté. 

Oui. 

Tu  sais  que  Périclès  également  aélevésesfilsParalosetXan- 
tippe,  et  je  crois  bien  que  tu  étais  épris  du  second.  Or,  de  ces 

e  jeunes  gens,  comme  tu  le  sais,  il  fit  des  cavaliers  qui  ne  le 

cédaient  à  aucun  Athénien  ;  il  leur  fit  apprendre  la  musi- 
que et  tous  les  autres  exercices,  en  un  mot  tous  les  arts  qui 

peuvent  s'enseigner,  de  sorte  qu'ils  n'étaient  inférieurs  à  per- 
sonne. Ne  voulut-il  donc  pas  en  faire  des  hommes  de  bien2? 

Ils  le  seraient  peut-être  devenus,  Socrate,  s'ils  n'étaient 
morts  jeunes. 

Comme  il  est  juste,  tu  viens  au  secours  de  ton  bien-aimé, 

mais  si  la  vertu  pouvait  s'enseigner  et  s'il  eût  été  capable  de 
faire  de  ses  fils  des  hommes  de  bien,  Périclès  aurait  commencé 

par  leur  apprendre  sa  propre  vertu,  plutôt  que  la  musique 

ou  les  autres  exercices.  Mais  il  paraît  qu'elle  n'est  pas  de  na- 
378  a   ture  à  être  enseignée,  puisque  Thucydide,  de  son  côté,  a  élevé 

deux  fils,  Mélèsias  et  Stéphanos 3,  et  tu  ne  pourrais  dire  en  leur 

faveur  ce  que  tu  disais  des  fils  de  Périclès  :  l'un  des  deux,  tu 
le  sais,  est  arrivé  au  seuil  de  la  vieillesse  et  l'autre  l'a  dépassé. 
Or,  sans  aucun  doute,  leur  père  les  a  fait  instruire  parfaite- 

ment en  toutes  choses,  et  en  particulier  pour  la  lutte,  de  tous 
les  Athéniens  ils  ont  été  les  mieux  formés  :  Xanthias  fut  le 

maître  d'un  des  deux;  Eudore,  celui  de  l'autre  :  ceux-ci  pas- 
saient pour  les  plus  habiles  lutteurs  de  ce  temps-là. 

ι .  Lysimaque  est  un  des  personnages  du  Lâches.  Il  se  plaint  de  ce  que 

son  père  ne  s'est  pas  personnellement  occupé  de  son  éducation  (179  c). 
2.  Sur  les  fils  de  Périclès,  cf.  Protayoras,  3 19  e,  3ao  a  ;  Alcibiade 

I,  118e. 
3.  Les  deux  fils  de  Thucydide  sont  également  mentionnés  dans 

Ménon,  94  c,  et  Mélèsias  est,  avec  Lysimaque,  un  des  interlocuteurs 
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ύόν  παιδεΟσαι.  ην  δέ  αυτός  σοψίαν  ήν  σοφός,  μηδέν 

βελτίω  αύτδν  ποιήσαι  των  γειτόνων  μηδενός,  εϊπερ 

διδακτόν   ήν   ή   αρετή  ;  d 

Οΰκουν  εικός  γε. 

Ούτος  μεν  δή  σοι  τοιοΟτος  διδάσκαλος  αρετής,  8ν 

ύπεΐπες•  άλλον  δέ  δή  σκεψώμεθα,  Άριστείδην,  δς  Ιθρεψε 

μέν  τόν  Λυσίμαχον,  έπαίδευσε  δέ  κάλλιστα  'Αθηναίων  δσα 

διδασκάλων  εϊχετο,  άνδρα  δέ  ούδενός  βελτίω  έποίησε• 
τοΟτον  γαρ  και  σύ  καΐ  εγώ  εϊδομεν  και  συνεγενόμεθα. 

Ναι. 

Οΐσθα  ουν  δτι  Περικλής  αυ  Ιθρεψεν  ύεΐς  Πάραλον  και 

Ξάνθιππον,  ων  καΐ  σύ  μοι  δοκείς  τοΟ  έτερου  έρασθήναι. 

Τούτους  μέντοι,  ώς  και  σύ  οΐσθα,  Ιππέας  μέν  έδίδαξεν  e 

ούδενός  χείρους  'Αθηναίων,  και  μουσικήν  και  τήν  &λλην 
άγωνίαν  καΐ  ταλλα  έπαίδευσεν  δσα  τέχνη  διδάσκονται, 

ούδενός  χείρους•  αγαθούς  δέ  αρα  άνδρας  ούκ  έθούλετο 
ποιήσαι  ; 

'Αλλ*  Ισως  αν  έγένοντο,  ω  Σώκρατες,  εΐ  μή  νέοι  δντες 
έτελεύτησαν. 

Σύ  μέν  είκότως  βοηθεΐς  τοις  παιδικοΐς,  Περικλής  δέ 

εκείνους,  εΐπερ  διδακτόν  ήν  αρετή  καί  οΤός  τ'  ήν  αγαθούς 
ποιήσαι,  πολύ  πρότερον  αν  τήν  αύτοΟ  άρετήν  σοφούς 

έποίησεν  ή  μουσικήν  καί  άγωνίαν.  'Αλλά  μή  ούκ  ?j  διδακτόν, 
έπεί  Θουκυδίδης  αυ  δύο  ύεις  Ιθρεψε,  Μελησίαν  καί  378a 

Στέφανον,  υπέρ  ών  σύ  ούκ  αν  Ιχοις  είπεΐν  απερ  υπέρ  των 

Περικλέους  ύων  τούτων  γάρ  δή  καί  σύ  οΤσθα  τόν  γ*  έτερον 

μέχρι  γήρως  βιοΟντα,  τόν  δ'  έτερον  ηόρρω  πάνυ.  Καί  μήν 

καί  τούτω  δ  πατήρ  έπαίδευσε  τά  τε  άλλα  ευ  καί  έπ:\- 

λαισαν  κάλλιστα  'Αθηναίων*  τόν  μέν  γάρ  Ξανθιά  Εδωκτ . 
τόν  δέ  Εύδώρω,  οβτοι  δέ  που  έδόκουν  κάλλιστα  των 

πάλαιε  ιν. 

•■ 
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Oui. 

b  Est-il  donc  croyable  que  cet  homme  ait  fait  apprendre  à 
ses  enfants  ces  connaissances  pour  lesquelles  il  faut  tant 

dépenser,  quand,  sans  le  moindre  frais,  il  eût  pu  faire  d'eux 
des  hommes  de  bien  ?  Ne  leur  eùt-ii  point  enseigné  cet  art, 

s'il  y  avait  moyen  de  l'apprendre? Évidemment. 

Peut-être  alors  Thucydide  était-il  un  homme  de  rien  et 

comptait-il  peu  d'amis  à  Athènes  ou  chez  les  alliés.  Peut-être 
nierons-nous  qu'il  fut  d'une  maison  illustre  et  que  son  cré- 

dit fût  grand  dans  la  ville  et  dans  toute  la  Grèce.  C'est  pour- 
quoi, si  cet  art  eût  pu  s'enseigner,  il  aurait  bien  trouvé 

c  quelqu'un  parmi  ses  concitoyens  ou  parmi  les  étrangers  pour 
faire  de  ses  fds  des  hommes  de  bien,  au  cas  où  lui-même 

n'eût  pas  eu  le  loisir  de  s'en  occuper  à  cause  des  affaires  de 
la  ville.  Mais,  mon  cher,  je  crains  fort,  en  effet,  que  la  vertu 

ne  puisse  s'enseigner. 
Peut-être  que  non. 

Si  donc  on  ne  peut  l'enseigner,  est-ce  que  l'on  naît  natu- rellement vertueux  ?  Examinons  la  chose  de  la  manière  sui- 

vante, peut-être  ainsi  trouverons-nous.  \royons  :  il  y  a  des 
chevaux  naturellement  bons  ? 

Il  y  en  a. 
Il  y  a  aussi  des  hommes  dont  le  métier  est  de  reconnaître 

d   les  chevaux  d'un  bon  naturel,   ceux  dont  le  corps  est  bien 
constitué  pour  la  course  et,  quant  au  caractère,  ceux  qui  sont 
vifs  ou  sans  ardeur \  ? 

Oui. 

Quel  est  cet  art  ?  Gomment  le  nomme-t-on  ? 
L'art  hippique. 
Pour  les  chiens  de  même,  il  y  a  un  art  qui  permet  de 

discerner  ceux  dont  le  naturel  est  bon  ou  mauvais? 
Oui. 

Quel  est-il  ? 

du  Lâches.  Le  passage  est  presque  textuellement  transcrit  du  Ménon, 

de  même  que  tout  ce  qui  suit,  jusqu'à  c  /j. 
ι .  On  pourra  comparer  ce  texte  avec  celui  des  Rivaux,  ι3η  c  et  suiv. 

qui  est  assez  semblable  à  celui-ci,  bien  que  le  but  de  la  discussion 

soit  différent.  Il  s'agit  aussi  de  savoir  s'il  y  a  un  art  qui  permette  de 
discerner  parmi  les  hommes  les  bons  et  les  mauvais.  On  conclut  affir- 

mativement par  analogie  avec  l'art  hippique  et  l'art  cynégétique. 
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Ναί. 

ΟύκοΟν    δήλον    8τι    ούτος    ουκ    αν    ποτέ     ot    μεν     έδει    b 

δαπανώμενον    διδάσκειν,  ταΟτα   μεν    έδίδαξ,ε    τους  παιδας 

τους  έαυτοΟ,  οΤ  δ'  ουδέν  έδει  άναλώσαντα  αγαθούς  άνδρας 
ποιήσαι,  τοΟτο  δε  ουκ  αν  έδίδαξεν,  ει  διδακτόν  ην  ; 

ΕΙκός  γε. 

Άλλα  γαρ  ίσως  δ  Θουκυδίδης  φαΟλος  ην,  καΐ  ουχί  ήσαν 

αύτώ  πλείστοι  φίλοι  'Αθηναίων  και  τών  συμμάχων.  ΚαΙ 
οΐκίας  ην  μεγάλης  και  έδύνατο  μέγα  εν  τη  πόλει  και  εν 

τοίς  άλλοις  "Ελλησιν,  ώστ'  εΐπερ  ?\ν  τοΟτο  διδακτόν, 
ΙξηΟρεν  αν  όστις  αύτοΟ  έμελλε  τους  ύεις  αγαθούς  c 

ποιήσειν  ή  των  έπιχωρίων  ή  των  ξένων,  ει  αύτδς  μή 

έσχόλαζε  διά  τήν  τής  πόλεως  έπιμέλειαν.  Άλλα  γάρ,  ω 

εταίρε,  μή  ουκ  ή  διδακτδν  ή  αρετή. 

Ού*κ,  ίσως. 

Άλλα  δή  εί  μή  διδακτόν  εστίν,  δρα  φύσει  φύονται  οι 

αγαθοί  ;  καΐ  τοΟτο  τηδέ  πη  σκοποΟντες  ΐσως  αν  εΰροιμεν. 

Φέρε  γάρ•  είσΐν  ήμίν  φύσεις  ίππων  αγαθών  ; 
Εΐσίν. 

ΟύκοΟν  είσί  τίνες  άνθρωποι  τέχνην  έχοντες  fj   τάς  τών 

ίππων    τών    αγαθών     φύσεις    γιγνώσκουσι,     καΐ    κατά    το    d 

σώμα    προς    δρόμον,     καΐ     κατά    τήν    ψυχήν,     οΐτινές     τε 

θυμοειδείς  καΐ  αθυμοι  ; 
Ναί. 

Τίς  ουν  αϋτη  ή  τέχνη  εστί  ;  τι  δνομα  αύτη  ; 
Ιππική. 

ΟύκοΟν  καΐ  περί  τους  κύνας  ωσαύτως  Ιστι  τις  τέχνη  fj 

τάς  άγαθάς  καΐ  τάς  κακάς  φύσεις  τών  κυνών  διακρί- 
νουσ. . 

"Εστί. 

Τίς  αϋτη  ; 

b  ι 
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La  cynégétique1. 

Pour  l'or  également  et  pour  l'argent,  il  y  a  des  contrô- 
e    leurs  qui  inspectent  et  jugent  s'il  est  bon  ou  mauvais  ? 

Oui,  il  y  en  a. 

Gomment  les  appelles-tu  ? 

Les  essayeurs  -. 
Et  les  maîtres  de  gymnastique  reconnaissent,  après  examen, 

les  dispositions  naturelles  des  corps  humains,  jugent  quels 
sont  ceux  qui  sont  propres  ou  non  aux  divers  exercices,  et, 

qu'il  s'agisse  de  vieux  ou  de  jeunes,  quels  sont  les  corps  qui 
ont  quelque  valeur  et  dont  on  peut  espérer  qu'ils  exécute- 

ront bien  tous  les  travaux  pour  lesquels  ils  sont  faits. 
C'est  vrai. 

Or,  qu'est-ce  qui  importe  le  plus  aux  États,  les  bons  che- 
vaux, les  bons  chiens  et  autres  choses  semblables,  ou  les 

hommes  de  bien  ? 
Les  hommes  de  bien. 

379  a        Eh  quoi  !  penses-tu  que,  s'il  y  avait  des  natures  bien  douées 
pour  la  vertu  humaine,  les  hommes  n'emploieraient  pas  tous leurs  efforts  à  les  discerner  ? 

C'est  probable. 

Peux-tu  donc  m'indiquer  un  art  qui  ait  été  constitué  en 
vue  de  ces  natures  mêmes  des  hommes  vertueux  et  qui  per- 

mette de  les  distinguer  ? 
Je  ne  puis. 
Et  cependant  cet  art  serait  du  plus  haut  prix,  ainsi  que  ceux 

qui  le  posséderaient.  Ces  derniers,  en  effet,  nous  signaleraient 
parmi  les  jeunes  gens  ceux  qui,  encore  enfants,  promettent 

b  de  devenir  des  hommes  de  bien.  Nous  nous  en  chargerions 

et  les  garderions  dans  l'acropole  au  nom  de  l'État,  aussi  pré- 
cieusement que  l'or  et  plus  encore,  pour  qu'ils  ne  subissent 

1 .  CH  κυνηγετική  ne  désigne  pas  seulement  l'art  de  la  chasse,  mais  en- 
core celui  de  soigner  les  chiens  (κυνών  θεραπεία).  Cf.  Euthyphron,  i3  a. 

2.  Fonctionnaires  chargés  de  s'assurer  que  le  métal  des  monnaies 
est  vraiment  pur  et  se  trouve  dans  les  proportions  voulues.  Ces  fonc- 

tionnaires étaient  généralement  en  Grèce  les  banquiers  (Cf.  Ch.  Lé- 

grivain,  Trapézitai,  in  Dictionnaire  d'Aremberg  et  Saglio,  V, 
4o8  a).  Aristote,  dans  la  Rhétorique,  leur  compare  les  juges  qui  ont 

pour  fonction  de  discerner  la  justice  et  la  vérité  :  Kal  ott  άίσ-ερ 
άογυρογνοίμων  ο  κοίτης  εστίν,  οπίος  δίακρίνη  το  κίβδηλον  δίκαιον  και  το 
αληθές  (Α,  ι5,  ι375  b,  5). 
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CH   κυνηγετική. 

Άλλα    μήν    και  περί  τό   χρυσίον    καΐ   τό    άργύριον    είσίν 

ήμΐν  δοκιμασταί,   οΐτινες  δρώντες  κρίνουσι   τό   τε   βέλτιον    θ 

καΐ  τδ  χείρον  ; 

Είσί. 

Τίνας   οδν  τούτους  καλείς  ; 

Άργυρογνώ  μονάς. 

ΚαΙ  μήν  ol  παιδοτρίθαι  γιγνώσκουσι  σκοπούμενοι  τάς 

φύσεις  τάς  των  σωμάτων  τών  ανθρώπων  δποιαί  τε  χρησταί 

καΐ  δποΐαι  μή  πρδς  εκάστους  των  πόνων,  και  των  πρεσβυ- 

τέρων καΐ  νέων  οσα  μέλλει  των  σωμάτων  άξια  λόγου 

Ισεσθαι  καΐ  εν  οΐς  έλπ'ις  έστι  πολλή  τα  έργα,  δσα  σώματος 

εχεται,  ευ  άπεργάσασθαι. 

"Εστι  ταΟτα. 

Πότερον  ουν  σπουδαιότερόν  έστι  ταΐς  πόλεσιν  ίπποι 

καΐ  κύνες  αγαθοί  καΐ  τδλλα  τα  τοιαΟτα,   ή  &νδρες  αγαθοί  ; 

Άνδρες  αγαθοί. 

ΤΙ  ουν  ;  οϊει  αν,  εΐπερ  ήσαν  φύσεις  άγαθαί  πρδς  άρετήν    379a 

ανθρώπων,   ουκ  &ν  πάντα    μεμηχανήσθαι  τους   ανθρώπους 

ώστε  διαγιγνώσκειν  αύτάς  ; 

Εικός  γε. 

"Εχεις  ουν  τίνα  ειπείν  τέχνην  ήτις  εστίν  επί  ταΐς 

φύσεσι  ταις  των  ανδρών  των  αγαθών  αποδεδειγμένη,  ώστε 

δύνασθαι  αύτας  κρίνειν  ; 

Ούκ  ?χω. 

Και  μέν  δή  πλείστου  αν  f\v  άξια  και  ot  Ιχοντες  αυτήν 

ούτοι    γάρ    αν    ήμιν    άπέψαινον    τών   νέων  τους    μέλλοντας 

αγαθούς   Εσεσθαι  Ιτι    παΐδας   οντάς,    οΟς  αν    ήμεΐς   πάρα-    b 

λαβόντες  έψυλάττομεν    έν   άκροπόλει    δημοσία,    ώσπερ    τδ 

άργύριον,  και   μδλλόν  τι,  ίνα  μή   τι  φλαΟρον    ήμΐν   πάθο«.εν 

β  om.  Υ  ||  Ι  ι  |  λ  "V   (Ι 379  a 

b  ι   i>  οι 
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aucun  mal  dans  les  combats  et  n'encourent  aucun  autre  dan- 
ger, mais  que,  mis  en  réserve  pour  la  ville,  ils  soient  gar- 

diens et  bienfaiteurs  quand  l'âge  sera  venu.  Mais  je  crains 
fort  que  ni  la  nature  ni  l'enseignement  ne  communiquent aux  hommes  la  vertu. 

Gomment  donc  Socrate,  à  ton  avis,  l'obtiendront-ils,  si  ce 

n'est  ni  par  la  nature,  ni  par  l'enseignement  3  Quel  autre 
c   moyen  aurait-on  de  devenir  bon  ? 

Ce  n'est  pas  facile,  je  crois,  de  le  montrer  ;  je  soupçonne 
toutefois  que  c'est  surtout  une  sorte  de  don  divin  et  qu'il 
en  est  des  gens  de  bien  comme  des  plus  remarquables  parmi 

les  devins  et  les  diseurs  d'oracles.  Ce  n'est  point  la  nature 
qui  rend  tels  ces  derniers,  ni  l'art  non  plus,  mais  par  une 
inspiration  des  dieux  ils  deviennent  ce  qu'ils  sont.  Ainsi  de 
même,  les  hommes  de  bien  prédisent  aux  cités,  par  une  inspi- 

d  ration  divine,  tout  ce  qui  doit  se  produire,  tout  ce  qui  doit 
arriver,  et  cela  bien  mieux  et  plus  clairement  que  les  diseurs 

d'oracles.  Les  femmes  emploient  cette  expression  :  un  tel 
est  un  homme  divin,  et  les  Lacédémoniens,  pour  louer  magni- 

fiquement quelqu'un,  l'appellent  un  homme  divin.  Homère 
emploie  souvent  ce  terme,  ainsi  que  les  autres  poètes.  Quand 

Dieu  veut  le  bonheur  d'une  cité,  il  y  suscite  des  hommes 
de  bien  ;  si  cette  ville  doit,  au  contraire,  être  malheureuse, 

Dieu  lui  supprime  ces  hommes-là.  Ainsi,  semble-t-il,  ni 

l'enseignement,  ni  la  nature  ne  donnent  la  vertu,  mais  c'est 
par  une  grâce  divine  qu'elle  survient  à  ceux  qui  la  possè- dent. 
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μήτε  εν  μάχη  μήτε  εν  αλλω  μηδενί  κινδύνω,  άλλ'  άπέκειντο 
τη  πόλει  σωτήρες  τε  και  εύεργέται,  επειδή  γε  είς  τήν 

ήλικίαν  άφίκοντο.  Άλλα  γαρ  κινδυνεύει  ούτε  φύσει  ούτε 

μαθήσει  ή  αρετή  τοις  άνθρώποις  παραγ'ιγνεσθαι. 
Πώς    οδν    αν,    ω    Σώκρατές,    σοι   δοκοΟσι   γίγνεσθαι,    εΐ 

μήτε    φύσει    μήτε    μαθήσει  γ'ιγνονται  :    τίν'    άλλον    τρόπον    c 

γ'ιγνοιντ*  αν  οί  αγαθοί  ; 
ΟΤμαι  μέν  ουκ  αν  £αδίως  αύτο  δηλωθήναι,  τοπάζω 

μέντοι  θεΐόν  τι  μάλιστα  εΐναι  τό  κτήμα  καΐ  γίγνεσθαι  τους 

αγαθούς  ώσπερ  οί  θεΐοι  των  μάντεων  και  οί  χρησμολόγοι. 

Ούτοι  γαρ  ούτε  φύσει  τοιοΟτοι  γ'ιγνονται  ούτε  τέχνη, 

άλλ'  έπιπνοία  εκ  των  θέων  γιγνόμενοι  τοιοΟτοι  είσιν. 
Οΰτω  δέ  καΐ  οί  άνδρες  οί  αγαθοί  λέγουσι  ταΐς  πόλεσιν 

εκάστοτε  τα  άποβησόμενα  και  τα  μέλλοντα  εσεσθαι  εκ  θεοΟ  d 

έπιπνο'ιας  πολύ  μδίλλον  καί  έναργέστερον  ή  οί  χρησμωδοί. 
Λέγουσι  δέ  που  και  αί  γυναίκες  8τι  Θείος  άνήρ  οδτός 

έστι-  καί  Λακεδαιμόνιοι  δταν  τινά  μεγαλοπρεπώς  έπαι- 

νώσι,  θείον  άνδρα  φασίν  είναι.  ΠολλαχοΟ  δέ  καί  "Ομηρος 
τω  αυτό  τούτω  καταχρήται  καί  οί  άλλοι  ποιηταί.  Καί 

δταν  βούληται  θεός  ευ  πρδξαι  πόλιν,  άνδρας  αγαθούς 

ένεποίησεν  όταν  δέ  μέλλη  κακώς  πράξειν  πόλις,  έξ,εΐλε 

τους  άνδρας  τους  αγαθούς  εκ  ταύτης  τής  πόλεως  δ  θεός. 

ΟΟτως  Ιοικεν  ούτε  διδακτόν  είναι  ούτε  φύσει  αρετή,  άλλα 

θεία  μοίρα  παραγίγνεται  κτωμένοις. 

b  '.  >ΥΖ\       Γ»  ci  om.  Ν  (hâb.  s.  1.)  ||  γ* 
ι  ΪΟΎΖ\      8  -'.--       .1  .ι  ib.  Btofa    R    H.  III 
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LA  COMPOSITION 

Cet  écrit  diffère  notablement  des  ouvrages  qui  constituent 
le  corpus  platonicum.  Il  comprend  quatre  pièces  dont  les  sujets 

n'ont  entre  eux  aucun  rapport.  La  première,  qui  est  la  plus 
longue,  a  donné  son  titre  à  l'ensemble,  comme  aujourd'hui 
encore,  un  volume  d'articles  se  recommandera  au  public  sous 
le  signe  de  l'œuvre  principale.  Démodocos  est  le  nom  du 
personnage  auquel  s'adresse  le  premier  discours  sur  la  déli- 

bération. La  forme  dialoguée,  absente  de  ce  morceau, 

reparait  dans  les  trois  autres.  Mais  l'affabulation  est  aussi 
impersonnelle,  aussi  peu  vivante,  aussi  terne  que  dans  le 

de  Juslo  ou  le  de  Viî'tute.  Quel  est  le  narrateur?  On  l'ignore. 
Il  reste  anonyme  et  le  nom  de  Socrate  n'apparaît  ici  nulle 

part. Nous  esquisserons  sommairement  les  thèmes  généraux 
développés  dans  ces  médiocres  et  sophistiques  dissertations. 
Cela  permettra  de  se  rendre  mieux  compte  du  milieu  où  a 
pu  prendre  naissance  cet  écrit. 

Trois  questions  vont  être  examinées  : 

siTZiit^on  «)„tMt  de  s,e  réun:r  danJ le  ,buA  Ie (380-382  e).  délibérer  a-t-il  sa  raison  d  être?  6)  le 
zèle  des  conseillers  peut-il  se  légitimer? 

c)  quelle  est  la  valeur  du  suffrage  que  l'on  porte  sur  les conseils  donnes? 
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Développement  de  a)  (38o  a-38i  a).  —  Ou  il  est  impossible 
de  donner  un  avis  juste,  ou  il  est  possible  de  le  donner. 
Dans  le  premier  cas,  il  serait  ridicule  de  délibérer  ;  dans  le 

second,  on  suppose  qu'il  n'existe  aucune  connaissance  per- 
mettant de  donner  cet  avis,  ou  l'on  suppose  qu'il  en  existe 

une.  S'il  n'existe  aucune  connaissance,  délibérer  serait 

absurde]  dans  le  cas  contraire,  s'il  existe  une  science  à 
Laquelle  on  puisse  se  référer,  —  ou  les  délibérants  la  possè- 

dent, ou  ils  ne  la  possèdent  pas,  —  ou  les  uns  la  possèdent, 

tandis  que  les  autres  ne  l'ont  pas.  Dans  le  premier  cas,  la 
délibération  devient  inutile,  dans  le  second,  elle  ne  peut 

aboutir  ;  dans  le  troisième,  ne  suffit-il  pas  d'entendre  l'avis 
d'un  seul  homme  compétent?  Et  dès  lors,  quelle  peut  bien 
être  la  raison  d'être  d'une  délibération? 

Développement  de  b)  (38 1   a-c).  —  Si  tous  les  délibérants 
ont  la  compétence  voulue,  il  est  évident  que  leur  avis  sera 
identique.    Mais  il  est  bien   superfiu  que  tous  le  donnent. 

/le  ne  l'explique  pas.   Un  seul  d'entre  eux  sutura  à celte  tâche. 

eloppement  de  c)  (38 1  c-382  e).  —  En  portant  leurs  suf- 
les   délibérante  prétendent-ils  juger  les  gens  compé- 

itrea  ?  Kudemment  pas  les  premiers.  Quant  aux 

il  ne  convient  pas  d'examiner  leur  avis,  il   tant   les 
écarter  du  rôle  de  conseillers.   El  alors,  qui  juge-t-< 

|)<  ι  tpable  déjuger  les  avis,  est-il  né 

Les  autre*  lea  donnent?  El  si  l'on  en  est  incapable, 
quelle  peut  être  la    valeur  de   ces  guffrages?    Le   fait  d'être 

■  ommunique  pis  U  compétence. 
lieu,  le   fait  de  délibérer  en  commun  est  en 

contradiction  •>\•.  le   niffrage•,  de  même  que  les  luffi 
sont  ι  ι  liction  &Ht  l«'  sèle  <1.  ι  conseiller•.  Car  on  se 

réunit  parte  qu'on  ι  besoin  de  conseil•,  et  l'on  M>te  comme 
si    ou  npéleiil    el    comme  -i     l«>   Conseillers    n'<  taieul 

1  >n  juge  des  gens  qui  sont  censés  sa\<>ii. 
comme  «ils  ne  sava 

ifin,  m  lee  délibérants,   m  lei  conseillen   ne  peurent 
tmle  que  le  bul  déterminé  par  la  dé 

ttteint,  ni  que  U   réalisation  de  ce  but  sera 

ils,  les  gens  de  bien  connaissent  la  nature,  les  ui<»tii-. 

Dseili  qu'ili  doni 
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Problème    :    Suffit-il    pour    condamner 
Deuxième  thème  ι      »        j'       •  j 

/ooo     οολ  ̂          quelqu  un  d  avoir  entendu  son  accusa- (Ja2  e-Jo4  b).  /»        .ι  ι       ,     ι 
teur,  ou  faut-il  entendre  également  son 

défenseur? 

Thèse  :  il  faut  entendre  les  deux.  La  lumière  jaillit  de  la 

comparaison.  Le  législateur  accorde  du  temps  aux  adver- 
saires et  exige  que  les  juges  entendent  les  deux  parties  afin 

de  donner  à  la  justice  plus  de  sécurité. 
Antithèse  :  a)  comment  ne  pas  discerner  la  vérité  quand 

un  seul  parle,  et  comment,  au  contraire,  est-on  capable  de 
la  découvrir,  quand  les  deux  expriment  une  opinion  opposée? 

b)  Supposé  qu'en  parlant  les  deux  fassent  la  lumière,  ils 
ne  la  font  pas  en  parlant  tous  deux  à  la  fois.  Chacun  parle 
à  son  tour.  Or,  si  chacun  en  particulier  permet  de  découvrir 

la  vérité,  est-il  besoin,  après  avoir  entendu  le  premier, 

d'écouter  encore  le  second?  D'autre  part,  si  les  deux  four- 
nissent la  preuve  évidente,  il  faut  bien  aussi  que  chacun,  de 

son  côté,  la  fournisse,  sans  quoi  les  deux  en  seraient 
incapables. 

Quand  un  emprunteur  n'a  su  persuader 

Tr(38tb.385ècT  q^lquun  de  lui  prêter  de  l'argent, 
lequel  des  deux  est  dans  son  tort,  l'em- 

prunteur ou  celui  qui  a  refusé  ?  Évidemment  l'emprunteur, 
car  s'il  n'a  pas  obtenu  ce  qu'il  désirait,  c'est,  sans  doute,  ou 
bien  qu'il  demandait  ce  qu'on  ne  pouvait  lui  donner,  ou 
bien  qu'il  n'a  pas  demandé  comme  il  convenait. 

A  qui  vaut-il  mieux  se  fier?  Aux  pre- 
Quatrième  thème         •  >    j       •  *    j 

fqoti  f  miers  venus,  a  des  inconnus,  ou  a  des 

parents,  des  amis?  Si  l'on  blâme  ceux 
qui  croient  témérairement  des  inconnus,  sans  examiner  leurs 

atïirmations,  c'est  qu'on  risque   ainsi  de  se  tromper.  Et  si 
l'on  doit  plutôt  accorder  sa   confiance  à  des  gens  que  l'on 
connaît,   la  raison  en  est  évidemment  qu'on  les  juge  plus 
dignes  de  foi.   Mais  ne  peuvent-ils  aussi  se  tromper,   et  ne 

convient-il  pas  d'examiner  leurs  assertions? 
De  plus,  les  mêmes  personnes  seront  des  inconnus  pour 

les  uns,  des  amis  pour  les  autres;  elles  seront  donc  à  la  fois 

plus  et  moins  dignes  de  confiance. 
Enfin,  si  des  inconnus  et  des  amis  nous  affirment  la  même 

chose,  de  toute  évidence  nous  devons  accorder  une  foi  égale 
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Β aux  deux.  Par  conséquent,  la  difficulté  proposée  subsiste 

qui  vaut-il  mieux  se  fier? 

II 

L'ÉPOQUE  ET  L'AUTEUR 

L'analyse  précédente  nous  révèle  déjà  le  genre  littéraire 
auquel  appartient  le  Démodocos.  Cet  ensemble  de  dissertations 

constitue  très  probablement  un  recueil  d'azopia»,  semblables 
à  celles  qui  furent  en  honneur  parmi  les  sophistes  du  ve  et 
du  iv"  siècle.  On  sait  que,  de  bonne  heure,  les  progrès  de  la 
science  provoquèrent  des  étonnements  naïfs,  suscitèrent  des 

questions  bizarres  dont  s'est  enrichie  la  littérature  durant  de 
longues  années.  Hérodote,  les  traités  hippocratiques,  les 

fragments  d'Aristote,  nous  font  connaître  un  grand  nombre 
de  ces  δια  t(,  μάλιστα  dhcopco,  άτοπον  έστιν,  qui  nous  paraissent 
aujourd  hui  des  enfantillages  ridicules  et  pourtant  semblent 

avoir  été  posés  sérieusement1.  Ces  doutes  portent  principale- 

ment sur  des  phénomènes  d'ordre  physique.  Mais  on  peut 

|ue  les  questions  morales  furent  également  l'objet 
d'une  telle  méthode  de  recherche.  Nous  en  avons  un  exemple 
dans  les  Problèmes  pseudo-aristotéliciens  qui  sont  aussi  un 

.  ef  s'intéressent  surtout,  il  est  vrai,  aux  faits 
de  la  nature.  Mail  les  thèmes  moraux  ne  sont  pas  absents  : 

nous  trouvons  des  sections  entières  de  l'ouvrage  consan 
par  exemple,  à  l'intempérance  el  a  U  tempérance  (sed 
I  la  justice  et  à  l'injustice  (sect.  ag),  à  la  prudence,  à  l'esprit 

1  sagesse  |  - 

fut  probablement  dès  l'époque  socratique,  quand  on 
oommencfl  I  te  préoccupai  d  s  problèmes  de  Pâme,  que  aur- 

1  rinça  morales.  Unti  naquit 

luietique.   Les  wphistes  ne  manquèrent  pas  d'cjxpl 
I I  η  t<  :  [ueationi  comme  cellea  que  1  on 

.-  [ai    Min  •■    \énoj)hon,  ι]  m     l< 
dam  Ι»•  Ίι.ίΙ  α  de  Justo,  ou 
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Ier  livre  de  la  République  de  Platon  :  la  tromperie  est-elle 
permise,  et  dans  quel  cas,  appartiennent  aux  απορία-,  concer- 

nant la  morale. 

On  sait  qu'Aristote  a  utilisé  ce  procédé  et  l'a  transformé 
en  méthode  dialectique.  Les  άπορίαι  deviennent  chez  lui  le 
préambule  de  toute  recherche  scientifique  et  la  condition  de 
la  découverte.  Ces  doutes,  ces  difficultés  sont  présentés  par 

Aristote  comme  de  véritables  8ισσοι  λόγοι1  :  ce  n'est  qu'après 
avoir  confronté  toutes  les  raisons  contraires  qu'on  peut 
espérer  trouver  la  solution  juste2.  Sur  ce  point  encore, 

comme  sur  tant  d'autres,  le  Stagirite  met  en  œuvre  des 
matériaux  que  lui  ont  fournis  les  sophistes3. 

Le  Démodocos  appartient  très  probablement  à  la  catégorie 

des  traités  dont  nous  venons  de  parler.  L'auteur  doit  être  un 
sophiste.  Sa  manière  rappelle  celle  des  dialecticiens  du  ve  ou 
du  ive  siècle.  On  retrouve  les  procédés  des  βισσοι  λόγοι.  Le 
second  thème,  par  exemple,  oppose  deux  opinions  contraires 

et  développe  les  raisons  qui  favorisent  chacune  d'elles.  La 
construction  du  premier  discours  est  analogue  à  celle  des 
arguments  de  Parménide,  de  Zenon  ou  de  Mélissos,  ou 

encore  à  celle  des  dissertations  de  Gorgias  sur  le  non-être  : 

diverses  hypothèses  qui  s'excluent  sont  mises  en  présence  ; 
chacune  d'elles  est  examinée  et  reconnue  absurde  :  on  est 
dans  une  impasse. 

Il  est  difficile  de  déterminer  avec  certitude  l'époque  à 
laquelle  vécut  l'auteur.  La  langue  ne  présente  aucune  parti- 

cularité notable  :  aucun  terme,  aucune  tournure  ne  révèle 

une  date  tardive.  Le  style  est  assez  terne  :  c'est  bien  celui 
des  compositions  éristiques  dont  les  fragments  des  sophistes 

ou  des  mégariques  nous  offrent  des  exemples.  L'imitateur 
de  Platon  est-il  contemporain  de  ce  dernier  ou  postérieur  à 
Aristote?  On  ne  saurait  le  décider.  Peut-être  pourrait-on 

deviner  quelque  trace  d'influence  aristotélicienne  dans  un 
passage  de  la  première  dissertation  (38a  c).  Là,  en  effet,  la 

doctrine  qu'Aristote  développe  dans  l'Ethique  (v.  g.    Γ,  5, 
ι.  ή  απορία  ισότης  εναντίων  λόγων.  Top.  Ζ,  6,  ι45  b  2,  17. 
2.  De  Anima,  A,  2,  4o3  b  20. 

3.  Cf.  par  exemple  les  discours  de  Gorgias,  Palambde,  Eloge 

d'Hélène.  On  y  retrouve  des  arguments  qui  seront  utilisés  par 
Aristote  pour  construire  sa  logique  ou  sa  rhétorique.  Voir  A.  Diès, 
Autour  de  Platon,  Paris,  Beauchesne,  1927,  I,  p.  100  et  suiv. 



NOTICE  4a 

1112  b,  1 1)  et  dans  la  Rhéiorique  (A,  6,  i362  a  18):  la  déli- 
bération ne  porte  pas  sur  la  fin,  mais  sur  les  moyens  de 

réaliser  la  fin,  paraît  être  supposée.  En  tout  cas,  cet  indice 
isolé  est,  à  lui  seul,  bien  fragile. 

On  songerait  plutôt  à  un  écho  de  l'enseignement  socratique 
filtré  par  les  écoles.  La  conclusion  du  premier  thème  se 

rattache,  en  effet,  au  reste  de  la  dissertation  d'une  façon 
inattendue  et  peu  naturelle.  Après  avoir  apporté  de  nom- 

breux arguments  pour  prouver  l'inutilité  des  délibérations, 
l'auteur  termine  son  discours  par  cette  assertion  que  logi- 

quement on  n'était  pas  en  droit  d'attendre  :  l'ignorance  est 
l'obstacle  contre  lequel  vient  chopper  toute  délibération. 
Mais  elle  n'est  pas  le  fait  des  gens  de  bien.  Eux  savent  vrai- 

ment quel  est  l'objet  de  leurs  conseils  ;  ils  connaissent  les 
motifs  de  leurs  décisions;  ils  ont  conscience  de  ne  pas  se 
tromper.  Eux  seuls  sont  donc  les  vrais  conseillers  (382  d,  e). 

N'aurions-nous  pas  dans  cette  conclusion  une  réminiscence 
des  doctrines  socratiques  sur  le  bien  et  sur  la  connaissance, 

sur  le  fait  qu  il  faut  savoir  pour  réussir  et  que  seul,  l'homme 
de  bien,  celui  qui  se  connaît  soi-même,  est  capable  de 

délibérer  avec  certitude  et  d'agir  en  toute  sécurité  '  ? 

Nous  serions  donc  porté  à  croire  que  cet  écrit,  œuvre  d'un 
sophiste,  adepte  peut-être  do  quelque  école  socratique,  l'école 

h  exemple,  a  été  composé  dans  le  courant  du 

iv'  si<Vle.    Il   doit   être   contemporain   des   deux    dialogues 

lents,  de  l'irtute  et  de  Jusl•,. 

III 
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DEMODOCOS 

[ou  Sur  la  délibération] 

380  a  Tu  me  pries,  Démodocos i ,  de  vous  donner  mon  avis  sur 
les  questions  que  vous  voulez  discuter  dans  votre  réunion. 

Mais  il  m'est  venu  à  l'idée  d'examiner  ce  que  peut  bien 
signifier  votre  assemblée,  le  zèle  de  ceux  qui  prétendent  vous 

donner  leur  avis  et  le  suffrage2  que  chacun  de  vous  pense 

apporter. 
D'une  part,  en  effet,  s'il  .est  impossible  de  communiquer 

un  avis  juste  et  compétent  sur  les  questions  pour  lesquelles 

vous  vous  êtes  réunis  dans  l'intention  de  délibérer,  ne  serai t- 
b  il  pas  ridicule  de  se  réunir  pour  délibérer  sur  ces  questions, 

quand  il  n'y  a  pas  moyen  de  donner  à  leur  sujet  un  avis 
juste?  D'autre  part,  qu'il  soit  possible  de  donner  un  avis 
juste  et  compétent,  et  qu'il  n'y  ait  aucune  science  qui  per- 

mette de  donner  cet  avis  juste  et  compétent,  comment  ne 

serait-ce  pas  étrange?  Et  s'il  y  a  une  science  qui  permette  de 
le  donner,  n'est-il  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  aussi  des  gens 
ayant  la  science  voulue  pour  donner  un  avis  sur  ces  mêmes 

matières?  Et  s'il  y  a  des  gens  ayant  la  science  voulue  pour 
vous  donner  un  avis  sur  les  questions  que  vous  voulez 

discuter  dans  votre  assemblée,  n'est-il  pas  nécessaire  que  vous- 

i .  Démodocos  est  un  des  interlocuteurs  du  Théagls.  S'agit-il  ici  du 
même  personnage  ?  Il  est  impossible  de  le  décider.  Du  reste,  l'auteur 
de  la  dissertation  évite  tous  les  détails  trop  précis.  De  quelle  assemblée 

est-il  question  ?  D'une  assemblée  politique  ou  privée  ?  Quel  est  le 
sujet  de  la  délibération  ?  Autant  de  points  qui  restent  indéterminés. 

2.  Ψήφος  désigne  d'une  façon  plus  précise  le  caillou  que,  chez  les 
Grecs,  on  déposait  dans  l'urne  en  guise  de  bulletin  de  vote.  Par 
extension,  le  terme  signifie  le  suffrage. 



ΔΗΜΟΔΟΚΟΣ 

[ή  περί  τοΟ   συμβουλεύεσθαι.] 

Σύ  μέν  δή  κελεύεις  με,  ώ   Δημόδοκε,  συμ6ουλεύειν   ύμίν    380  a 

περί    ων    συνέρχεσθε    βουλευσόμενοι-    Ιμοί    δέ    σκοπείσθαι 

επέρχεται    τ'ι    ποτέ    δύναται   ή   σύνοδος   υμών    και   ή    των 

οίομένων    συμΒουλεύειν    ύμίν    προθυμία    και    ή    ψήφος    ην 

φέρειν  έκαστος  υμών  διανοείται. 

ΤοΟτο  μέν  γαρ,  εί  μή  εστίν  δρθώς  και  έμπε'ιρως  συμβου- 
λεύειν  περί  ων  συνέρχεσθε  βουλευσόμενοι,  πως  ου  γελοΐόν 

έστι  συνέρχεσθαι  βουλευσομένους  περί  ων  συμΒουλεύειν  b 

ουκ  Ιστιν  δρθώς  ;  τοΟτο  δέ,  ει  μέν  Ιστιν  δρθώς  συμΒου- 

λεύειν καΐ  έμπε'ιρως  περί  τών  τοιούτων,  επιστήμη  δέ 

άφ'  ?)ς  Ιστιν  ορθώς  συμΒουλεύειν  και  έμπείρως  περί 

τούτων  μηδεμ'ια  εστί,  πώς  ουκ  άτοπον  ;  εί  δέ  τις  επι- 

στήμη άφ*  ί)ς  2στι  τα  τοιαΟτα  δρθώς  συμΒουλεύειν,  ουκ 
ανάγκη  καΐ  επισταμένους  είναι  τινας  συμΒουλεύειν  δρθώς 

περί  τών  τοιούτων  ;  δντων  δέ  τίνων  επισταμένων  συμβου- 

λεύει   περί    ων    συνέρχεσθε    βουλευσόμενοι,    ουκ    ανάγκη 

Ι  it  tarfai  <  >Ί  Ζ    380  a  ι  Ζ 
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380  c  DÉMODOGOS  M 

c  mêmes  vous  ayez  cette  science,  ou  que  vous  ne  l'ayez  pas, 
ou  que,  parmi  vous,  les  uns  l'aient,  les  autres  ne  l'aient  pas? 
Si  tous  vous  avez  cette  science,  à  quoi  bon  vous  réunir  pour 

délibérer?  N'importe  qui  de  vous  suffit  pour  donner  cet  avis. 
Mais  si  nul  d'entre  vous  n'a  cette  science,  comment  pourricz- 
vous  délibérer?  Et  quel  serait  pour  vous  l'avantage  de  cette 
assemblée,  si  elle  est  faite  de  gens  qui  ne  sont  pas  capables  de 
délibérer?  Mais  si,  parmi  vous,  les  uns  ayant  la  science,  les 

d  autres  ne  l'ont  pas  et,  par  conséquent,  ont  besoin  de  conseils, 
au  cas  où  il  est  possible  à  un  homme  prudent  de  conseiller 
des  gens  inexpérimentés,  un  seul  évidemment  suffit  bien  à 

vous  donner  cet  avis,  à  vous  qui  ne  savez  pas.  N'est-il  pas 
vrai,  en  effet,  que  ceux  qui  savent  donnent  des  conseils 

identiques?  Vous  n'avez  donc  qu'à  entendre  cet  homme,  et 
cela  fait,  à  vous  séparer.  Or,  au  lieu  de  cela,  vous  voulez 
entendre  beaucoup  de  conseillers.  Vous  ne  supposez  pourtant 
pas  que  tous  ceux  qui  entreprennent  de  vous  apporter  leur 

avis  sont  compétents  sur  tout  ce  qui  fait  l'objet  de  leurs 
conseils?   car,    si   vous  le  supposiez,  il   vous  suffirait   d'en 

381  a   entendre  un  seul.  Donc,  vous  réunir  pour  écouter  des  gens 

qui  ne  savent  pas  et  croire  faire  ainsi  quelque  chose  d'utile, 
n'est-ce  pas  vraiment  absurde?  Et  voilà  ma  difficulté  au 
sujet  de  votre  assemblée1. 

Quant  au  zèle  d^e  ceux  qui  prétendent  vous  donner  leurs 

conseils,  voici  mes  doutes  :  d'une  part,  si  tous  n'apportent 
pas  le  même  avis  sur  les  mêmes  matières,  comment  tous 

conseilleraient-ils  bien,  eux  qui  ne  conseillent  pas  ce  que 
conseille  le  conseiller  qui  a  raison  ?  Et  comment  ne  serait-il 

b  pas  absurde  ce  zèle  de  gens  empressés  à  donner  leur  avis  sur 
des  questions  pour  lesquelles  ils  manquent  de  compétence  ? 

ι .  Ce  thème  a  été  souvent  développé  par  Platon  :  dans  les  assem- 
blées politiques  ou  autres,  quand  on  délibère  sur  une  question 

technique,  on  prend  l'avis  des  plus  compétents.  Voir,  par  exemple, 
Protagoras,  3ια  b  :  «  Les  Athéniens  sont,  à  mon  sens,  comme  au 
jugement  des  autres  Grecs,  un  peuple  intelligent.  Or  je  vois,  quand 

l'Assemblée  se  réunit,  que,  s'il  s'agit  pour  la  cité  de  constructions  à 
entreprendre,  on  appelle  en  consultation  les  architectes,  s'il  s'agit  de 
navires,  les  constructeurs  de  navires,  et  ainsi  de  suite  pour  toutes 

les  choses  qu'ils  considèrent  comme  pouvant  s'apprendre  et  s'ensei- 
gner ;  et  si  quelque  autre,  qui  ne  soit  pas  regardé  comme  un 

technicien,  se  mêle  de  donner  son  avis,  fût-il  beau,  riche  ou  noble, 
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εστί  και  ύμδς  ήτοι  έπίστασθαι  περί  τούτων  συμβουλεύειν  C 

ή  μή  έπίστασθαι,  ή  τους  μεν  έπίστασθαι  υμών,  τους  δέ  μή 

έπίστασθαι;  εί  μέν  ουν  έπίστασθε  πάντες,  τί  δεΐ  ετι  ύμδς 

συνέρχεσθαι  βουλευσομένους  ;  συμβουλεύειν  γαρ  Ικανός 

Ικαστος  υμών.  Et  δ3  αυ  πάντες  μή  έπίστασθε,  πως  αν 
δύναισθε  βουλεύεσθαι  ;  ή  τί  ύμΐν  προΰργου  τής  συνόδου 

ταύτης  εΐη  αν  μή  δυναμένων  γε  βουλεύεσθαι  ;  εί  δέ  οί  μέν 

έπίστανται,  οί  δέ  ουκ  επισταμένοι  είσιν  ύμων,  ούτοι  δέ  d 

συμβουλής  δέονται,  εί  αρα  δυνατόν  έστι  συμβουλεύειν 

Ιμψρονα  άνδρα  τοις  άπε'ιροις,  ικανός  δήπου  εστί  καΐ  εΤς 

συμβουλεΟσαι  τοις  ουκ  έπισταμένοις  ύμΐν.  "Ή  ου  ταύτα  οί 

επισταμένοι  συμβουλεύουσι  πάντες  ;  ώστ'  άκούσαντας 

ύμδς  τούτου  άπαλλάττεσθαι  προσήκει.  NCv  δ*  ου  ποιείτε 
τοΟτο,  άλλα  βούλεσθε  πολλών  συμβουλευόντων  άκούειν.  Ου 

γαρ  ύπολαμβάνετε  είδέναι  τους  επιχειροΟντας  ύμΐν  συμβου- 

λεύειν περί  ων  συμβουλεύουσιν .  Et  γαρ  ύπελαμβάνετε  ειδέναι 

τους  συμβουλεύοντας  ύμΐν,  ενός  μόνου  άκούσασιν  έΕ,ήρκει 

αν  ύμΐν.  Τό  ουν  συνέρχεσθαι  άκουσομένους  μή  εtδότωv  ώς  381a 

προυργου  τι  ποιοΟντας,  πως  ουκ  ατοπόν  έστι  :  καΐ  περί 

μέν  τής  συνόδου  ύμων  απορώ  ταύτη. 

Περί  δέ  τής  των  οιομένων  ύμΐν  συμβουλεύειν  προθυμίας 

έκεΐνο  απορον  εί  μέν  γαρ  μή  ταύτα  συμβουλεύουσι  περί 

των  αυτών  συμβουλεύοντες,  πώς  αν  πάντες  καλώς  συμβου- 

λεύοιεν,  μή  συμβουλεύοντες  8.  συμβουλεύει  δ  ορθώς  συμβου- 

λεύων ;  ή  πώς  αν  ούκ  άτοπος  εΐη  ή  προθυμία  τών  προθυ-  b 

μουμένων  συμβουλεύειν  περί  ων  απείρως  Ιχουσιν  ;   ου  γαρ 
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Car,  évidemment,  s'ils  ont  de  la  compétence,  ils  ne  prendront 
pas  sur  eux  de  donner  un  avis  à  tort.  —  D'autre  part,  si 
leur  avis  est  le  même,  est-il  besoin  que  tous  le  donnent?  Un 

seul  d'entre  eux  qui  apporte  ce  même  avis  sera  bien  suffisant. 
Et  faire  du  zèle  pour  des  choses  parfaitement  inutiles,  n'est- 
ce  pas  ridicule?  Donc  ce  zMe  des  gens  ignorants,  s'il  est  tel, 
ne  peut    pas   ne   pas   être   absurde  et   des  hommes   sensés 

c  n'auraient  pas  ce  zèle,  sachant  qu'un  seul  d'entre  eux  pro- 
duira le  même  effet  en  conseillant  ce  qu'il  faut.  Aussi, 

comment  ne  pas  trouver  ridicule  le  zèle  de  ceux  qui  pré- 

tendent vous  donner  leur  avis?  J'en  suis  incapable. 
Pour  le  suffrage  que  vous  vous  proposez  de  porter,  quelle 

peut  bien  être  sa  signification,  voilà,  pour  moi,  la  plus  grande 

difficulté1.  Jugez- vous,  en  effet,  ceux  dont  les  avis  sont  com- 

pétents? Mais  tous  ensemble  ne  feront  pas  plus  d'un  conseiller 
et  leurs  avis  ne  différeront  pas  sur  le  même  sujet.  Ainsi 

d  n'aurez- vous  pas  à  porter  là-dessus  un  suffrage.  Jugez-vous, 
au  contraire,  ceux  qui  ne  savent  pas  et  conseillent  mal?  Mais 

ne  convient-il  pas  d'écarter  de  telles  gens  du  rôle  de  conseillers, 
comme  des  insensés?  Et  si  vous  ne  jugez  ni  ceux  qui  sont 

compétents,  ni  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  qui  donc  jugez-vous? 

Et  d'abord,  pourquoi  faut-il  que  les  autres  vous  donnent  des 
conseils,  si  vous  êtes  capables  de  les  juger  vous-mêmes?  Et 

si  vous  ne  l'êtes  pas,  quelle  valeur  peuvent  avoir  vos  suf- 
e  frages?  N'est-il  pas  ridicule  de  vous  réunir  pour  délibérer, comme  si  vous  aviez  besoin  de  conseils  et  ne  vous  suffisiez 

pas  à  vous  seuls,  puis,  une  fois  réunis,  de  vous  imaginer 

qu'il  faut  voter,  comme  si  vous  étiez  capables  déjuger?  Car, 
vous  ne  direz  pas  que,  isolément,  vous  manquez  de  science, 

on  ne  l'en  écoute  pas  davantage,  mais  au  contraire  on  se  moque  de 

lui  et  on  fait  du  bruit,  jusqu'à  ce  qu'enfin  le  donneur  de  conseils  ou 
s'en  aille  de  lui-même  devant  le  tapage,  ou  soit  arraché  de  la  tribune 
et  chasse  par  les  archers  sur  l'ordre  desprytanes  »  (traduct.  A.  Croi- 
set).  Cf.  également  Alcibiade  I,  106,  c  et  suiv.,  Gorgias,  455  b.  Le 

même  thème  est  encore  traité  par  l'auteur  du  Sisyphe. 
i.  L'aporie,  développée  ici  d'une  façon  diffuse,  à  savoir,  la  contra- 

diction qui  existe  entre  le  fait  de  se  réunir  pour  écouter  un  avis  et 

le  fait  d'apprécier  par  un  vote  cet  avis,  est  résumée  à  la  page  suivante 
(382  b)  :  vous  vous  rassemblez,  comme  si  étant  incompétents  vous 

aviez  besoin  de  conseillers,  et  vous  votez,  comme  si,  au  lieu  d'avoir 
besoin  de  conseillers,  vous  étiez  capables  de  donner  un  avis  autorisé. 
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δή  έμπειροι  δντες  προαιρήσονται  συμβουλεύειν  μη  δρθώς. 

Et  δ'  αυ  ταύτα  συμβουλεύουσι,  τί.  δει  πάντας  αυτούς 
συμβουλεύειν  :  είς  γαρ  αυτών  τα  αυτά  συμβουλεύων  Ικανός 

Ισται.  Τό  ουν  τοιαΟτα  προθυμεΐσθαι  δ  ουδέν  προύργου  δν 

γένοιτο,  πώς  ου  γελοιον  ;  ούτε  ουν  ή  τών  απείρων  προ- 

θυμία ουκ  αν  άτοπος  εΐη.  τοιαύτη  γε  ούσα,  ούτε  εμφρονες 

o.j  τοιαΟτα  προθυμηθείεν,  είδότες  δτι  καΐ  εΐς  τις  αυτών  c 

το  αυτό  πράξει  συμβουλεύων  γε  ώς  προσήκει.  "Ωστε  πώς 

oj  γελοίος  έστιν  ή  προθυμία  τών  οίομένων  ύμίν  συμβου- 

λεύειν ;  ου  δύναμαι  εύρεΐν. 

Τό  δε  περί  της  ψήφου  ης  φέρειν  διανοεΐσθε  τί  δύναται, 

απορώ  μάλιστα.  Πότερον  γαρ  τους  είδότας  συμβουλεύειν 

κλίνετε  ;  άλλ'  ου  πλείονες  ενός  συμβουλεύσουσιν  ούδ'  άλλως 

καΐ  άλλως  περί  τοΟ  αύτοΟ-  ώστε  περί  τούτων  μέν  τήν 

ψήψον  ψέρειν  ύμδς  ου  δεήσει.  Άλλα  τους  απείρους  καΐ  d 

ώς  μή  δει  συμβουλεύοντας  κρίνετε  ;  ή  τοις  τοιούτοις  ώς 

μαινομένοις  ουκ  έπιτρέπειν  συμβουλεύειν  προσήκει  ;  εί  δε 

μήτε  τους  έμπειρους  μήτε  τους  απείρους  κρινείτε,  τίνας 

κρίνετε  :  αρχήν  δε  τί  δει  πάντως  άλλους  συμβουλεύειν 

ύμΐν,  εΐπερ  κρίνειν  τα  τοιαΟτα  Ικανοί  έστε  ;  εΐ  δ'  αυ  μή 
έστέ  Ικανοί,  τί  καΐ  δύνανται  ύμΐν  αί  ψήφοι  ;  ή  πώς  οιυ 

γελοΐόν  έστι  συνέρχεσθαι  μέν  ύυδς  συμβουλευσομένους,  θ 

ώς  δεομένους  συμβουλίας  καΐ  ούχ  Ικανούς  δντας  αυτούς, 

συνελθόντας  δέ  οιεσθαι  δειν  ψηφί£εσθαι,  ώς  κρίνειν 

Ικανούς  δντας  :  ου  γαρ  δή  καθ*  Ινα   μέν  δντες  ουκ  οΐδατε. 
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mais  que,  réunis,  vous  devenez  des  gens  éclairés;  ni  que 

individuellement,  vous  vous  trouvez  dans  l'embarras,  mais 
que,  rassemblés,  vos  doutes  se  dissipent  et  que  vous  devenez 

capables  de  comprendre  ce  qu'il  faut  faire,  cela  sans  l'avoir 
appris  de  personne,  sans  l'avoir  trouvé  par  vous-mêmes1,  ce 
qui  est  la  chose  la  plus  étonnante  du  monde.  Vous  n'irez 
pas  dire,  en  effet,  que  ne  pouvant  percevoir  ce  qu'il  faut 

382  a  faire,  vous  serez  capables  de  juger  quel  est  celui  qui  vous 

donnera  un  conseil  juste  en  ces  matières.  Il  ne  vous  pro- 
mettra pas,  non  plus,  cet  unique  conseiller,  de  vous  apprendre 

comment  vous  devez  agir  et  comment  vous  jugerez  quels 
sont  les  bons  ou  les  mauvais  conseillers,  cela  en  si  peu  de 
temps  et  à  un  si  grand  nombre  :  une  telle  chose  ne  serait 

pas  moins  étonnante  que  l'autre.  Et  si,  par  conséquent,  ni 
le  fait  d'être  réunis,  ni  le  conseiller  ne  vous  rendent  capables 

déjuger,  quelle  peut  bien  être  l'utilité  de  vos  suffrages?  Et 
comment  votre  réunion  n'est-elle  pas  en  contradiction  avec 

b  vos  suffrages,  ainsi  que  vos  suffrages  avec  le  zèle  de  vos 
conseillers?  Car  vous  vous  rassemblez  comme  si,  étant  incom- 

pétents, vous  aviez  besoin  de  conseillers.  Or,  vous  votez 

comme  si,  au  lieu  d'avoir  besoin  de  conseillers,  vous  pouviez 
juger  et  donner  des  avis.  Quant  au  zèle  de  vos  conseillers, 

c'est  celui  de  gens  compétents,  et  vous  votez  comme  si  vos 
conseillers  étaient  nuls.  Et2  si  quelqu'un  vous  demandait  à 

c  vous  qui  avez  voté,  et  au  conseiller  dont  vous  avez  approuvé 

l'avis  par  votre  vote  :  savez-vous  si  le  but  que  vous  avez 
décidé  d'atteindre  par  votre  vote  se  réalisera  ?  vous  ne  pourriez, 
je  pense,  le  dire.  Mais  quoi,  si  ce  but  se  réalise,  vous  savez 
que  cela  vous  sera  utile?  Même  sur  ce  point  là,  ni  vous,  ni 
votre  conseiller,  ne  seriez,  je  pense,  capables  de  répondre. 

Et  quel  homme,  croyez-vous,  pourrait  savoir  quelque  chose 

i.  Cf.  Alcibiade  I,  106  d.  —  L'auteur  du  Démodocos,  comme  celui 

du  Sisyphs,  n'admet  d'autre  attitude  chez  ceux  qui  délibèrent  que  la 

connaissance  ou  l'ignorance.  De  là,  toutes  les  antinomies  qu'il  croit 
découvrir  dans  le  concept  de  συμβουλή.  Il  n'admet  pas  qu'on  puisse 
se  réunir  pour  chercher  en  commun  et  s'éclairer  mutuellement. 
Des  écrits  comme  Démodocos  et  Sisyphe  expliquent  pourquoi  Aristote 
a  dû  entreprendre  des  analyses  si  longues  et  si  laborieuses  sur  une 

notion  qui  nous  paraît  aujourd'hui  très  simple  (Voir  Eth.  Nie.  Γ,  4  ; 
Ζ,  io  ;  Rhêtor.  A,  3,  4) 

2.  Ici  commence,  pour  ce  dernier  paragraphe,  un  second  déve- 
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συνελθόντες  δε  φρόνιμοι  γίγνεσθε"  ούδ1  αυ  ίδια  μέν 

απορείτε,  έλθόντες  δε  είς  τό  αυτό  ούκέτι  απορείτε,  άλλ' 

Ικανοί  γίγνεσθε  συνορδν  ποία  πρακτέα  εστίν  ύμΐν,  καΐ 

ταΟτα  παρ'  ούδενός  μαθόντες  ούδ'  αυτοί  εύρόντες,  δ  έστι 

δεινότατον  απάντων.  Ου  γαρ  δη,  μή  δυνάμενοι  γε  συνορδν 

&  πρακτέον  εστί,  κρίνειν  ικανοί  εσεσθε  τον  δρθώς  συμ6ου-  382  a 

λεύοντα  περί  τούτων  ύμΐν.  Ούδ'  αδ  τοΟτό  γε  έρεί  εις  ών  δ 

συμβουλεύων  ύμΐν  ούτος  ύμδς  διδάξειν  δ  πρακτέον  ύμΐν 

εστί,  και  κρίνειν  τους  κακώς  και  μή  συμβουλεύοντας  ύμΐν, 

οΰτως  Ιν  δλ'ιγω  χρόνω  και  δντας  τοσούτους.  ΤοΟτο  δέ 

έ<ε'ινου  ουδέν  ήττον  αν  φανε'ιη  δεινόν  δν.  Et  δέ  μήθ'  ή 

σύνοδος  μήθ'  δ  συμβουλεύων  ύμΐν  Ικανούς  κρίνειν  ποιεί 

ύμδς,  τις  χρεία  των  ψήφων  εστίν  ύμΐν  ;  ή  πως  ούκ 

ΙναντιοΟται  ή  σύνοδος  υμών  ταΐς  ψήφοις  και  αι  ψήφοι  τη  b 

των  συμβουλευόντων  ύμΐν  προθυμία;  ή  μέν  γαρ  συνοδός 

έστιν  υμών  ως  ούχ  Ικανών  άλλα  συμβούλων  δεομένων,  at  δέ 

ψήφοι  φέρονται  ως  ού  συμβούλων  δεομένων  άλλα  καΐ 

κρίνειν  και  συμβουλεύειν  δυναμένων.  Και  ή  μέν  προθυμία 

των  συμβουλευόντων  ύμΐν  ώς  είδότων  εστίν,  at  δέ  παρ' 

υμών  ψήφοι  ώς  ούκ  είδότων  τών  συμβουλευόντων  φέρονται. 

Και  ει  τις  ύμδς  εροιτο  τους  ψηφισαμένους,  και  τδν  συμ- 

βουλεύσαντα  ύμΐν  περί  ών  αν  ψηφίσησθε,  πότερον  ΐστε  δτι  c 

Ισται  οδ  Ινεκα  πράττειν  διανοεΐσθε  &  έψηφίσασθε,  ούκ 

'  αν  φήσαι  υμάς.  Τι  δ',  εί  γένοιτο  ου  £νεκα  πράττειν 
διανοεΐσθε,  ΐστε  8τι  συνοίσει  τοΟτο  ύμΐν  ;  ουδέ  τοΟτο  δν 

φήσαι  οΤομαι  ύμδς  ουδέ  τδν  συμβουλεύοντα  ύμΐν.  Τών 

ανθρώπων  δέ  τίνα  ύπολαμβάνετε  είδέναι  τι  τούτων  ;  εΐ  τις 

προσέροιτο   ύμδς,    ουδέ  τοΟτο  συγχωρεΐν    αν   οϊομαι    ύμδς. 

382  .ί  -  \  Bttienne 
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de  cela?  Si  on  yous  le  demandait  encore,  je  suppose  que  vous 
ne  le  concéderiez  pas  non  plus.  Quand  donc  les  objets  sur 

d  lesquels  vous  délibérez  sont  par  nature  obscurs  pour  vous, 
et  quand  vous  qui  portez  les  suffrages,  et  vous  qui  donnez 

les  conseils,  êtes  incompétents,  il  est  évident,  et  vous  l'avouez 
vous-mêmes,  qu'on  tombe  dans  l'incertitude  et  qu'on  se 
repent  souvent  des  conseils  que  Ton  a  donnés  ou  des  suffrages 

que  l'on  a  portés.  Or,  voilà  qui  ne  doit  pas  arriver  aux  gens 
de  bien.  Ils  savent,  en  effet,  quelle  est  la  nature  des  choses 

qu'ils  conseillent  et  que  leurs  raisons  seront  connues  avec 
certitude  de  ceux  qu'ils  persuadent;  ils  savent  aussi  que  pas 
plus  pour  ces  derniers  que  pour  eux-mêmes,  il  n'y  aura  lieu 

e  de  se  repentir.  Voilà  donc,  d'après  moi,  sur  quoi  il  vaut  la 
peine  de  demander  aux  gens  d'esprit  leurs  conseils,  mais  non 
sur  ces  questions  pour  lesquelles  tu  me  les  demandes.  Dans 
le  premier  cas,  le  conseil  aboutit  au  succès,  mais  ces  sortes 

de  bavardages  sont  vouées  à  l'échec. 

Je  me  trouvai  avec  un  homme  qui  reprochait  à  son  com- 

pagnon d'ajouter  foi  à  l'accusateur  sans  avoir  entendu  le 
défenseur,  mais  uniquement  l'accusateur.  «.  Tu  fais  là, 
disait-il,  une  chose  indigne,  en  condamnant  d'avance  un 

383  a  homme,  sans  l'avoir  connu  * ,  et  sans  écouter  non  plus  ses  amis 
qui  le  connaissent  et  aux  raisons  desquels  tu  aurais  bien  dû 
te  fier.  Mais  sans  entendre  les  deux  parties,  tu  as  ainsi  ajouté 

foi  témérairement  à  l'accusateur.  Or,  la  justice  demande  qu'on 
entende  le  défenseur  avant  de  louer  ou  de  blâmer,  aussi  bien 

que  l'accusateur.  Gomment  peut-on,  en  effet,  trancher  conve- 
nablement un  débat  ou  juger  selon  les  formes,  si  on  n'entend 

pas  les  deux  parties?  C'est  par  la  comparaison  des  discours, 

loppement  :  l'auteur  présuppose  la  doctrine  explicitement  exposée 
dans  le  Sisyphe,  mais  d'une  façon  plus  sophistique  (3o,o  d  et  suiv.)  : 
puisque  l'objet  de  la  délibération  appartient  au  domaine  des  choses 
futures,  il  ne  peut  être  matière  de  connaissance. 

i.  Suivant  la  terminologie  judiciaire,  παραγίγνί^Οαι  signifie:  être 
témoin  (cf.  Eschyle,  Eum.  3i8  ;  Platon,  Républ.  II,  368  b;  Théétete, 
aoi  b).  Le  censeur  reproche  donc  ici  à  son  compagnon  de  condamner 

un  homme,  avant  d'avoir  pu  se  faire  à  son  sujet  une  opinion  person- 
nelle, par  soi-même,  ou  par  ceux  qui  ont  été  témoins  de  ses  actes. 
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"Οταν  οδν  περί  τε  δν  συμβουλεύετε  f\  τοιαύτα  οία  ύμίν  μή 
δήλα  είναι,  οΧ  τε  ψηφιζόμενοι  καΐ  ot  συμβουλεύοντες  d 

άπειροι  ώσιν,  είκότως  και  ύμεΐς  ψήσετε  συμπίπτειν 

άπιστείν  καΐ  μεταμέλεσθαι  πολλάκις  αύτοΐς  καΐ  περί  ων  αν 

συμβουλεύσωνται  καΐ  περί  ων  αν  ψηφίσωνται.  Τοις  άγαθοίς 

δέ  τοιαΟτα  συμβαίνειν  ου  προσήκει.  "Ισασι  γαρ  καΐ  περί 

ων  συμβουλεύουσι  ποΐά  τ'  εστί,  καΐ  τοίς  πεισθείσιν 
αύτοις  8τι  βεβαίως  υπάρχει  ών  Ινεκα  συμβουλεύουσι,  καΐ 

οτι  ούτε  αύτοίς  ούτε  τοις  πεισθεισιν  αύτοίς  πώποτε 

μεταμελήσει.  Περί  τοιούτων  ουν  εγωγε  τους  νοΟν  έχοντας  β 

συμβουλεύειν  άξιοΟν  ύπελάμβανον,  άλλ'  ου  περί  ων  σύ 

κελεύεις  με  συμβουλεύειν.  Άπό  μέν  γαρ  τής  εκείνων  συμ- 

βουλίας  τό  τέλος  ευτυχία,  άπό  δέ  τής  τούτων  φλυαρίας 

ατυχία  εστί. 

Παρεγενόμην  δ'  άνθρώπω  τινί  νουθετοΟντι  ΙαυτοΟ 
έταΐρον,  διότι  έπίστευεν  τφ  κατηγοροΟντι  ουκ  άκουσας  τοΟ 

άπολογουμένου  άλλα  μόνου  τοΟ  κατηγοροΟντος.  "Ελεγεν 
ουν  ώς  δεινδν  πρδγμα  ποιοι  προκαταγιγνώσκων  τοΟ 

άνθρωπου,  ούτε  αυτός  παραγενόμενος  ούτε  των  φίλων  383a 

άκουσας  παραγενομένων,  οΤς  εΙκός  ?\ν  αυτόν  λέγουσι 

πιστεύειν  ούδ'  αυ  αμφοτέρων  άκουσας,  οϋτως  προπετως 
έπίστευσε  τώ  κατηγοροΟντι.  Δίκαιον  δέ  εΤναι  καΐ  τοΟ 

άπολογουμένου  άκοΟσαι  πρδ  τοΟ  έπαινείν  ή  μέμφεσθαι, 

ωσπερ  καΐ  τοΟ  κατηγορουντος.  Πως  γαρ  &ν  τις  ή  δίκην 

καλώς  δικάσαι  ή  ανθρώπους  κατά  τρόπον  κρΐναι  δύναιτο, 

μή  αμφοτέρων   τών   αντιδίκων  άκουσας  ;    τους    γαρ    λόγους 
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b  comme  on  compare  le  porphyre  et  l'or,  que  l'on  arrive  à 
mieux  juger.  Pourquoi  accorde-t-on  du  temps  aux  deux 

adversaires1,  ou  pourquoi  les  juges  doivent-ils  jurer  d'ap- 
porter la  même  attention  aux  deux2,  si  le  législateur  ne 

supposait  pas  que  les  causes  seraient  ainsi  mieux  jugées  et 

avec  plus  de  justice  ?  Mais  tu  m'as  l'air  de  n'avoir  même 
jamais  entendu  parler  de  cette  maxime  si  ressassée  ». 

«   Laquelle?  »  dit-il. 

c  «  Ne  juge  aucune  cause  avant  d'avoir  écouté  les  deux 
discours.  Elle  ne  serait  certainement  pas  aussi  répandue  si 

elle  n'était  juste  et  convenable.  Je  te  conseille  donc  désor- 
mais, ajouta-t-il,  de  ne  plus  blâmer  ou  louer  les  hommes 

aussi  témérairement  ». 

Le  compagnon  répliqua  alors  qu'il  lui  semblait  bien 
étrange  qu'on  ne  pût  discerner  la  vérité  ou  l'erreur  quand 
un  seul   parlait,  et,  quand  deux  parlaient,  que  cela  devînt 

d  possible  :  quoi  !  on  ne  pourra  apprendre  la  vérité  de  celui  qui 

la  dit,  mais  on  peut  s'en  instruire  en  l'écoutant  lui-même 
concurremment  avec  l'autre  qui  ment?  Et  si  un  seul,  celui 
qui  dit  les  choses  exactes  et  vraies,  ne  peut  fournir  l'évidence 
de  ce  qu'il  affirme,  deux,  parmi  lesquels  le  trompeur  qui 
parle  faussement,  pourront  fournir  cette  évidence  que  celui 
qui  disait  la  vérité  était  incapable  de  fournir? 

«  Voici,  du  reste,  encore,  dit-il,  une  autre  difficulté  : 

comment  fourniraient- ils  l'évidence?  En  se  taisant  ou  en 

parlant?  Si  c'est  en  se  taisant,  on  n'a  même  pas  besoin  d'en 
entendre  un  seul,  bien  loin  de  devoir  entendre  les  deux.  Si 

e  c'est  en  parlant,  comme  en  aucune  façon  ils  ne  parlent  tous 
deux,  car  c'est  à  chacun  à  son  tour  que  l'on  demande  de  par- 

ler, comment  peuvent-ils  tous  deux  en  même  temps  fournir 

l'évidence?  Car  s'ils  la  fournissent  tous  deux  en  même  temps, 

1.  La  durée  des  plaidoyers,  pour  chacune  des  parties,  était  fixée 

par  la  clepsydre,  et  l'orateur  ne  pouvait  être  interrompu. 
2.  Sur  la  teneur  du  serment,  qui  doit  remonter  à  Solon,  cf. 

Démosthène,  De  Corona,  2  et  6  :  ...άλλα  τους  νο'μους  και  τόν  ό'ρκον, 
έν  ω  προς  άπασι  τοις  άλλοις  δικαίοις  και  τούτο  γεγραπται  τό  ομοίως 

άμφοΐν  άκροάσασθαι.  Τούτο  δ'  εστίν  ου  μόνον  τό  μή  προκα- 
τεγνωκέναι  μηδέν  ούδε  τό  την  ευνοιαν  ίσην  άμφοτε'ροις  άποδοϋ'ναι,  άλλα 
και  τό  τη  τάξει  και  τη  απολογία,  ως  βεβούληται  και  προηρηται  των 

άγων ιζομε'νων  Εκαστος,  οΰτως  Ιάσαι  7ρη'σασθαι. 
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παρα6αλλομένους,  ωσπερ  τήν  πορφύραν  καΐ  τδ  χρυσίον,  b 

αμεινον  κρίνεσθαι.  *Η  τίνος  ένεκεν  ή  χρόνον  άμφοτέροις 
δίδοσθαι  τοις  άντιδίκοις,  ή  δμνύειν  τους  δικαστας  άκροάσα- 

σθαι  δμοίως  αμφοτέρων,  εί  μή  ύπελάμβανεν  δ  νομοθέτης 

τάς  δ'ικας  δικαιότερον  Sv  και  βέλτιον  κρίνεσθαι  ύπό  των 
δικαστών  ;  σύ  δε  μοι  δοκεις  ουδέ  τοΟτο  τδ  ύπό  τών  πολλών 

λεγόμενον  άκηκοέναι. 

Τδ  ποίον  ;  εφη. 

Μηδέ  δίκην^δικάσης,  πρίν  άμφοίν  μΟθον  ακούσης.  Καίτοι    c 

ούκ    αν    οδτω    τοΟτο    περιεφέρετο,    εί     μή    καλώς    έλέγετο 

καΐ  ώς  προσήκει.    Συμβουλεύω  ουν  σοι,    εφη,    τοΟ   λοιποΟ 

μή    προπετώς    οΰτως    τους    ανθρώπους    μήτε    μέμφεσθαι 

μήτ'  έπαινειν. 

Ό  ουν  εταίρος  άτοπον  εφη  έαυτφ  καταφα'ινεσθαι  εί  Ινα 
μέν  γνωναι  λέγοντα  πότερον  αληθεύει  ή  ψεύδεται  ού 

δυνατόν,  δύο  δε  λέγοντας  γνωναι  δυνατόν  εσται*  καΐ  παρά 

μέν  τοΟ  αληθή  λέγοντος  μαθειν  ού  δυνατόν,  ύπό  τούτου  d 

δ'  αύτοϋ  καΐ  άλλου  ψευδόμενου  διδαχθήναι  ταύτα  οΤόν  τε" 

καΐ  εί  δ  μέν  εΤς  δρθως  καΐ  αληθή  λέγων  έμφαν'ισαι  δ  λέγει 
ού  δυνήσεται,  δύο  δέ,  ών  δ  έτερος  ψεύσεται  καΐ  ούκ  δρθώς 

έρεί,  δυνήσονται  έμφανίσαι  τοΟτο  δ  δ  λέγων  ορθώς  Ιμφα- 

νίσαι  ούχ  οΤός  τ*  ήν. 

'  Απορώ  δ',  2φη,  κάκεΐνο,  πως  ποτέ  έμφανιοΟσι.  Πότερον 
γαρ  σιωπώντες  ή  λέγοντες  ;  εί  μέν  γαρ  σιωπωντες  έμφα- 

νιοΟσιν,  ουδετέρου  αν  δέοι,  μήτι  γε  αμφοτέρων,  άκούειν 

εί  δέ  λέγοντες  αμφότεροι  έμφανιοΟσιν,  αμφότεροι  δέ  β 

κατ'  ούδένα  τρόπον  λέγουσιν  —  έν  μέρει  γαρ  λέγειν  έκά- 

τερον    άξιοΟσι    —    πως    αμφότερους    έμφανίσαι   &μα   οΤόν 

b  Ι    EwRflV  :    (:νικιν    V   ίνιχα   L  ||   3    ί  υσΟαι <>\/        Οβ     τάφος 

\   Ι V  /        n  V       d  -χ 
οίον  τι  AOLVZ  ||  d  Β  Ι  om,  \ 
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il  leur  faudra  parler  aussi  en  même  temps.  Or,  c'est  ce  qu'ils 
ne  font  pas.  Il  reste  donc,  si  c'est  en  parlant  qu'ils  fournis- 

sent l'évidence,  que  chacun  la  fournisse  en  parlant  à  son 
tour,  et  c'est  quand  chacun  parlera  que  chacun  fournira 
cette  évidence.  Ainsi,  l'un  parlera  d'abord,  puis  l'autre,  et 
d'abord  l'un  fournira  l'évidence,  puis  l'autre.  Pourtant,  si 
chacun  en  particulier  fournit  la  même  évidence,  à  quoi  bon 
entendre  encore  le  second?  Quand  le  premier  a  parlé,  la 

384  a   lumière  est  déjà  faite.  De  plus,  ajouta-t-il,  si  les  deux  four- 

nissent cette  évidence,  comment  l'un  des  deux  ne  la  fourni- 

rait-il pas?  car,  si  l'un  des  deux  ne  la  fournit  pas,  comment 
les  deux  à  la  fois  le  pourraient-ils l  ?  Et  si  chacun  d'eux  la 
fournit,  il  est  clair  que  celui  qui  parlera  le  premier  la  four- 

nira aussi  le  premier.  Ne  suffit-il  donc  pas  de  l'entendre  lui 
seul  pour  pouvoir  connaître  la  vérité?  » 

Pour  moi,  en  les  écoutant,  j'étais  dans  l'embarras  et 
incapable  de  décider  entre  eux.  Les  autres  assistants  décla- 

rèrent que  le  premier  disait  vrai.  Si  donc  tu  le  peux,  aide- 

b  moi  à  résoudre  ces  questions  :  suffit-il  d'entendre  le  premier 
qui  parle,  ou  faut -il,  en  outre,  écouter  la  partie  adverse  pour 

savoir  quia  raison?  ou  bien,  n'est-il  pas  nécessaire  de  les 
entendre  tous  les  deux?  Qu'en  penses-tu2? 

* 

Tout  récemment,  quelqu'un  reprochait  à  un  homme  de 
n'avoir  pas  voulu  lui  prêter  de  l'argent  et  de  n'avoir  pas  eu 
confiance  en  lui.  L'accusé  se  défendait.  Alors,  l'un  des  assis- 

tants demanda  à  l'accusateur  si  le  coupable  était  bien  celui 
qui  s'était  défié  de  lui  et  avait  refusé  de  lui  prêter  : 

i.  Ce  sophisme  est  du  genre  de  ceux  qui  sont  souvent  cités  par 

les  auteurs  anciens  et  attribués  aux  dialecticiens  de  l'école  de  Mégare, 
spécialement  à  Eubulide  :  v.  g.  l'argument  du  tas  (σωρείτης)  :  si  un 
grain,  ou  deux,  ou  trois,  ne  constituent  pas  un  tas,  comment  tel 

nombre  donné,  plutôt  que  tel  autre,  en  constituerait-il  un  ?  Ou 

encore  l'argument  du  chauve  :  si  l'absence  d'un,  de  deux  ou  de  trois 

cheveux  ne  fait  pas  qu'un  homme  soit  chauve,  à  quel  moment  sur- 
viendra la  calvitie  ?  (Sur  ces  arguments,  cf.  Diog.  Laërce  II,  108  ; 

VII,  82  ;  Gicéron,  Acad.  II,  ̂ 9  ;  Horace,  Ep.  II,  1,  45). 

2.  Le  narrateur  s'adresse-t-il  ici,  de  même  que  dans  la  dernière 
dissertation  (voir  386  c),  à  Démodocos  ?  Dans  ce  cas,  c'est  à  ce  per- 
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τε  ;  εΐ  γαρ  εμφανιοΟσιν  &μα  αμφότεροι,  καΐ  έροΟσι  τότε 

&μα.  ΤοΟτο  δ'  ουκ  έώσιν.  "Ωστε  λοιπόν,  εΐττερ  λέγοντες 

εμφανιοΟσιν,  έκάτερος  εΙπών  έμφανιεΐ*  καΐ  δπότε  γε  έρεΐ 

έκάτερος,  τότε  <αί  έμφανιεΐ  έκάτερος  αυτών.  °£1στ'  έρεΐ  δ 

μέν  πρότερος,  δ  δ'  δστερος*  καΐ  έμφανιεΐ  δ  μέν  πρότερος, 

δ  δ1  δστερος.  Καίτοι  εϊπερ  ταύτό  εν  μέρει  εμφανιοΟσιν 
έκάτεροι,  τί  δει  ετι  τοΟ  υστέρου  άκούειν  ;  ύπδ  γαρ  τοΟ 

πρότερον  είπόντος  ήδη  φανερδν  εσται.  Έκεΐνο  δ',  Ιφη,  384  a 
εΐπερ  αμφότεροι  έμφανιοΟσι,  πως  ου  καΐ  δ  έτερος  αυτών 

έμφανιεΐ;  ών  γαρ  δ  έτερος  ουκ  έμφανιεΐ,  οδτοι  αμφότεροι 

πώς  αν  έμφανίσαι  δύναιντο  ;  εΐ  δ'  έκάτερος  έμφανιεΐ, 

δήλον  δτι  έρεΐ  πρότερος  και  έμφανιεΐ  πρότερος*  ώστ'  εκείνου 
μόνου  άκούσαντα  γνώναι  πώς  έστιν  ούχ  οίον  τε. 

'Εγώ  γοΟν  άκούων  αυτών  ήπόρουν  καΐ  κρίνειν  ούχ  οΤός 

τ*  ή  ν  ot  μέν  γαρ  άλλοι  εφασαν  ot  παρόντες  τδν  πρώτον 
λέγειν  αληθή.  Ει  ουν  τι  έχεις  συμ6άλλεσθα£  μοι  περί  b 

τούτων,  πότερόν  έστιν  ενός  λέγοντος  γνώναι  τί  λέγει,  ή 

προσδεΐται  τοΟ  άντεροΟντος,  εί  μέλλει  τις  γνώσεσθαι 

πότερον  ορθώς  λέγει*  ή  ούκ  άναγκαΐόν  έστιν  αμφοτέρων 

άκούειν.  *Η  πώς  νομίζεις  ; 

Πρώην  τις  Ινεκάλει  ανθρώπων  τινί  δτι  αύτώ  άργύριον 

χρήσαι  ούκ  ήθέλησεν  ουδέ  πιστεΟσαι.  Κάκεΐνος  μέν  ώ  Ινε- 

κάλει, άπελογεΐτο*  άλλος  δέ  τις  τών  παρόντων  ήρώτησε 

τδν  έγκαλοΟντα  πότερον  δ  μέν  μή  πιστεύσας  αύτώ  μηδέ 

χρήσας  ήμαρτε*  C 

β  Λ  Λ*  (ot  mox  ο  6)  odd.  :  έμφαινουτ.ν  codd.  ||  «μα  om. 
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N'est-ce  pas  toi,  plutôt,  ajouta-t-il,  qui  as  tort,  toi  qui  n'as 
pu  persuader  l'autre  de  te  prêter1  ? 

Mais  lui  :  en  quoi  aurais-je  eu  tort?  dit-il. 
Lequel  des  deux,  reprit  le  premier,  te  paraît  avoir  tort  : 

celui  qui  manque  le  but  visé,  ou  celui  qui  ne  le  manque  pas? 

Celui  qui  le  manque,  répondit-il. 

Or,  dit  l'autre,  n'est-ce  pas  toi  qui  l'as  manqué,  toi  qui 

voulais  emprunter,  et  lui,  qui  t'a  refusé,  ne  l'a  nullement 
manqué  ? 

Oui  bien,  répondit-il.  Mais  comment  aurais-je  eu  tort, 

moi,  même  si  cet  homme  ne  m'a  rien  donné? 

Parce  que  si  tu  lui  as  demandé  ce  qu'il  ne  fallait  pas, 
comment  ne  vois-tu  pas  que  tu  as  eu  tort?  Et  lui,  qui  t'a 

d    refusé,  a  bien  fait.  Et  si,  réclamant  de  lui  des  choses  qu'on 
pouvait  demander,  tu  ne  les  as  pas  obtenues,  comment,  de 

toute  nécessité,  n'aurais-tu  pas  eu  tort? 
Peut-être,  dit-il.  Mais  l'autre,  comment  n'a-t-ii  pas  eu 

tort,  lui  qui  ne  s'est  pas  fié  à  moi? 
Si  tu  avais  agi  avec  lui  comme  il  faut,  tu  ne  serais  nulle- 

ment dans  ton  tort,  n'est-ce  pas? Nullement. 

Alors,  c'est  que  tu  n'as  pas  agi  avec  lui  comme  il  convenait. 
Apparemment,  dit-il. 

Par  conséquent,  si  n'agissant  pas  avec  lui  comme  il  fallait, 
tu  n'es  pas  arrivé  à  le  persuader,  comment  tes  griefs  contre 
lui  seraient-ils  légitimes? 

Je  n'ai  rien  à  répondre, 
e        Pas  même  ceci  qu'il  ne  faut  tenir  aucun  compte  de  ceux 

qui  agissent  mal  ? 
Oui,  dit-il,  cela  tout  à  fait. 

Mais  précisément,  en  n'agissant  pas  envers  quelqu'un 
comme  il  convient,  ne  te  semble-t-il  pas  qu'on  agit  mal? 

Je  le  crois,  répondit-il. 

Gomment  donc  aurait-il  eu  tort,  celui  qui  ne  t'a  pas  écouté, 
si  tu  as  mal  agi  envers  lui? 

sonnage  muet  que  le  même  sophiste  proposerait  toute  la  série  des 

απορία:. 
ι.  On  remarquera  dans  cette  pièce,  de  même  que  dans  la  suivante, 

une  esquisse  de  dialogue,  tandis  que  les  deux  précédentes  étaient 
de  pures  dissertations,  sauf  une  ou  deux  répliques  dans  la  deuxième. 
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Σύ  Β3,  εφη,  ού  πείσας  σοι  χρήσαι  ούχ  ήμάρτηκας ; 
Ό  δέ,  Τι  γαρ  ήμαρτον  ;  εΐπε. 

Πότερος  δ1,  εφη,  σοΙ  δοκει  άμαρτάνειν  ;  δ  αποτυχών  ων 
ήθελεν  ή   δ  μη  ; 

Ό  αποτυχών,  εΐπεν. 

ΟύκοΟν,    εΐπε,    σύ   μεν    απέτυχες,    χρήσασθαι    έθέλων  ; 

δ  δε  σοι  μή  προέσθαι,  ού<  απέτυχε  τούτου  ; 

Ναι,  εΐπεν  άλλ'  εγώ  τι  ήμαρτον,   καΐ  εΐ  μή  εκείνος  μοι 
εδωκεν  ; 

°Ότι  εΐ  μέν    εδέου   αύτοΟ,  εψη,  ών   ουκ  έχρήν,  πως  ουκ 
ο?ει  άμαρτάνειν  ;  εκείνος  δέ  δ  μή  προέμενος  δρθώς  επραξεν.    d 

Et  δέ    ων   χρήν   εδέου    αύτοΟ,   αποτυχών  τούτου,  πώς  ούχ 

ήμαρτες  εξ  ανάγκης  : 

"Ισως,    εΐπεν.    Άλλ3   εκείνος    πώς    ούχ    ήμαρτεν,    δ    μή 
πιστεύσας  μοι  ; 

*Αρ'  ουν,  εψη,  ει  προσωμίλησας  αύτώ  ώς  προσήκει,  ούκ 
αν  ήμαρτες  ουδέν  ; 

Ού  γαρ  δή. 

ΝΟν  αρα  ούχ  ώς  προσήκει  αύτώ  προσωμίλησας. 

Φαίνομαι,  ειπείν. 

Et  οδν  ώς  μή  προσήκει  δμιλοΟντός  σου  μή  έπείσθη,  πώς 

αν  δικαίως  έγκαλοίης  έκείνω  ; 

Ούκ  Ιχω  είπεΐν. 

Ουδέ    οτι    τοις   κακώς    χρωμένοις  ού  προσεκτέον    έστιν    ο 

Ιχεις  είπεΐν  ; 

ΚαΙ  μαλ',  Ιφη,   τοΟτό  γε. 

Άλλ*  ουν  ούχ  οί  ώς  ού  προσήκει  δμιλοΟντες,  ̂ φη,  κακώς 
χρήσθαΐ  σοι  δοκοΟσιν  ; 

"Έμοιγε,  f ψη. 
ΤΙ  ουν  ήμαρτεν  εΤ  σοι  μή  προσέσχε  κακώς  χρωμένω  ; 

c  |  m.  LVZ      d  om.  V  ij 
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Il  n'en  a  eu  aucun,  apparemment,  répondit-il. 

Pourquoi  donc,  reprit  le  premier,  les  hommes  s'adressent- 
ils  mutuellement  de  tels  reproches  et  pourquoi  à  ceux  qu'ils 
n'ont  pas  su  persuader  font-ils  grief  de  ne  s'être  pas  laissés 
convaincre,  alors  qu'eux-mêmes,  qui  ont  échoué  à  les 
convaincre,  ne  se  reprochent  nullement  cet  échec l  ? 

385  a        Là-dessus,  un  des  assistants  intervint  :  Et  lorsqu'on  a  bien 
agi  envers  quelqu'un  et  qu'on  lui  a  rendu  service,  puisy 
qu'ensuite,  le  priant  de  vous  rendre  la  pareille,  on  n'obtient 
rien,  comment  ne  lui  en  ferait-on  pas  un  légitime  grief? 

Mais,  répondit  l'interpellé,  celui  à  qui  l'on  demande  cet 
échange  de  bons  procédés,  ou  bien  est  capable  de  le  faire, 

ou  bien  ne  l'est  pas.  S'il  ne  l'est  pas,  comment  la  demande 
elle-même  serait-elle  juste,  puisqu'on  lui  demande  ce  dont 
il  n'est  pas  capable?  Et  s'il  en  est  capable,  comment  n'a-t-on 
pas  persuadé  un  pareil  homme?  Ou  comment,  en  aiïirmant 

de  telles  choses,  peut-on  avoir  raison? 
b  Mais,  par  Zeus,  repartit  le  premier,  il  faut  lui  en  faire  un 

reproche,  afin  qu'à  l'avenir,  il  agisse  mieux  envers  vous,  lui, 
et  tous  les  amis,  qui  auront  entendu  le  reproche. 

Agir  mieux,  y  viendront-ils,  d'après  toi,  en  écoutant  celui 
qui  parle  et  demande  correctement,  ou  celui  qui  se  trompe? 

Celui  qui  parle  correctement,  répondit-il. 
Mais  précisément,  cet  homme  ne  te  paraissait  pas  deman- 

der correctement? 

C'est  vrai,  dit-il. 
Pourront-ils  donc,  en  entendant  de  tels  reproches,  agir 

mieux  ? 

Nullement,  répondit-il. 
c        Mais  alors  pourquoi  les  faire? 

Il  avoua  ne  pouvoir  trouver  pourquoi. 

I.  Les  sophistes  et  les  rhéteurs  faisaient  le  plus  grand  cas  de  l'art 
de  persuader.  Si  on  n'obtient  pas  ce  qu'on  désire,  c'est  que  l'on  ne 
sait  pas  demander,  c'est-à-dire  on  ne  demande  pas  suivant  toutes  les 
règles  de  l'art  (voir  385  b  ορθώς  λέγοντος).  La  rhétorique  est  la 
grande  ouvrière  de  persuasion,  disait  Gorgias  (Gorgias,  £53  a)  et, 

dans  son  Eloge  d'Hélène,  le  sophiste  déclare,  avec  exemple  à  l'appui, 
qu'on  peut  s'emparer  des  esprits  et  les  façonner  comme  on  veut 
(Diels,  Die  Fragm.  der  Vorsok.,  II,  76  B,  n,  i3).  Démocrite  affir- 

mait, de  son  côté,  que  le  discours  est  souvent  plus  puissant  que  l'or 
pour  produire  la  persuasion  (Diels  II,  55  B,  5i). 
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Ουδέν  φαίνεται,  ειπείν. 

Τ'ι  ουν  ποτέ  οί  άνθρωποι,  εφη,  τοιαΟτα  έγκαλοΟσι  προς 
αλλήλους,  καΐ  τοις  μεν  μή  πεισθείσιν  αύτοίς  δτι  ουκ 

έπείσθησαν  μέμφονται,  αύτοίς  δέ,  8τι  ουκ  Ιπεισαν,  ούδ' 
δτιοΟν   έγκαλοΟσι ; 

Και    άλλος    τις    παρών,    °Οταν    τε    γαρ    τις,    εφη,    εδ    385  a 
χρήσηταΐ    τω     καΐ    βοηθήση,    εΐτα    άξιων     αύτω     δμοίως 

χρήσασθαι  μή  τυγχάνη  τούτου,  πως  ουκ  εΐκότως  μέμφοιτ' 
&ν  δ  τοιοΟτος  ; 

Ούκοϋν  εφη,  δν  άξιοι  δμο'ιως  αύτώ  χρήσθαι,  ήτοι 
δυνατός  έστι  χρήσθαι  αύτώ  καλώς  ή  ου  δυνατός  ;  καΐ  εΐ 

μέν  μή  δυνατός  έστι,  πώς  &ν  καλώς  άξιοΐη,  αξιών 

αυτόν  δ  ου  δυνατός  έστι  ;  ει  δέ  δυνατός  έστι,  πώς 

τοιοΟτον  ανθρωπον  ουκ  επεισεν  ;  ή  πώς  τοιαΟτα  λέγοντες 

καλώς  λέγουσιν  ; 

Άλλα  νή    Δι',   εφη,   τοΟτο  δει  έγκαλειν,   όπως  οδτός  τε    b 
τοΟ    λοιποΟ     βέλτιον     χρήται    αύτω,    καΐ    οί    άλλοι    φίλοι 

άκούσαντες  αύτοΟ  έγκαλοΟντος. 

Βέλτιον  δέ  χρήσθαι,  εφη,  οΐει  τινάς  άκούοντας  ορθώς 

λέγοντος  καΐ  άξιοΟντος,  ή  άμαρτάνοντος  ; 

Όρθώς  λέγοντος,  εφη. 

Ό  δέ  γε  ουκ  δρθώς  άξιοΟν  έδόκει  σοι  ; 

Ναί,  Ιφη. 

Πώς  ουν  άκούοντες  τοιαΟτα  έγκαλοΟντος  βέλτιον 

χρήσονται  ; 
Ουδαμώς,  έφη. 

ΤοΟ  ουν  £νεκα  τοιαΟτα  τις  εγκαλεί  ;  C 

Άνευρειν  Ιφη  ούκ  &ν  δύνασθαι. 
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Quelqu'un  en  accusait  un  autre  de  naïveté,  parce  qu'il 
était  prompt  à  ajouter  foi  aux  paroles  des  premiers  venus  : 
il  est  raisonnable,  en  effet,  de  se  fier  à  celles  de  ses  conci- 

toyens et  de  ses  amis,  mais  croire  des  hommes  que  l'on  n'a 
jamais  vus  ni  entendus  auparavant,  et  cela  sachant  bien  que 

la  plupart  des  mortels  sont  des  fanfarons  et  des  méchants1, 

ce  n'est  pas  une  petite  marque  de  sottise.  Un  des  assistants 
prit  alors  la  parole  : 

Je  croyais,  dit-il,  que  tu  estimais  beaucoup  plus  celui  qui 

comprend  vite  n'importe  qui,  que  celui  dont  l'intelligence 
est  lente2. 

C'est  bien  ma  pensée,  répondit  le  premier. 
Pourquoi  donc,  reprit  l'autre,  lui  reproches-tu  d'ajouter 

foi  promptement  et  aux  premiers  venus  qui  lui  disent  la 
vérité  ? 

Ce  n'est  pas  cela  que  je  reproche,  mais,  c'est  de  croire 
aussitôt  des  gens  qui  mentent. 

Et  s'il  prend  son  temps  et  se  laisse  tromper  en  accordant 
crédit  à  des  gens  qui  ne  sont  pas  les  premiers  venus,  ne  le 

blâmeras-tu  pas  davantage? 
Si  certes,  dit-il. 

Serait-ce  parce  qu'il  y  a  mis  le  temps  et  parce  qu'il  n'a 
pas  cru  les  premiers  venus  ? 

Non,  par  Zeus. 

Je  ne  pense  pas,  en  effet,  que  ce  soit  pour  ce  motif,  qu'un 
homme,  selon  toi,  mérite  d'être  blâmé,  mais  plutôt,  parce 
qu'il  croit  des  racontars  indignes  de  créance. 

Parfaitement,  dit-il. 

Ce  n'est  donc  pas  parce  qu'il  y  a  mis  le  temps  et  qu'il  a 
ajouté  foi  à  des  gens  qui  ne  sont  pas  les  premiers  venus  que, 

pour  toi,  il  mérite  d'être  blâmé,  mais  à  cause  de  sa  promp- 
titude et  de  sa  facilité  à  croire  n'importe  qui? 

i.  Parmi  les  ακούσματα  attribués  aux  pythagoriciens  et  qui 
constituent  des  réponses  à  des  questions  posées,  Jamblique  rapporte 

celui-ci  :  τί  δε  αληθέστατον  ;  ότι  πονηροί  οί  άνθρωποι  (Diels,  Ι,  45  G, 
ίι).  On  cite  aussi  de  Bias  cette  sentence  :  οί  πλείστοι  άνθρωποι 
χακοί  (Diels,  II,  η3  a). 

2.  Cf.  Charmide,  160  a. 
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Άνθρωπου  τις  κατηγορεί  εύήθειαν  8τι  ταχέως  καΐ  τοις 

τυχοΟσιν  άνθρώποις  λέγουσι  ττιστεύοι.  ΠολΙταις  μέν  γαρ 

καΐ  οίκείοις  λέγουσι  πιστεύειν  εΙκός  έστι*  τοιούτοις 

δ*  άνθρώποις  οΟς  ούτε  είδεν  ούτε  ί^κουσε  πρότερον 
αύτων,  πιστεύειν,  και  ταΟτα  ουκ  άγνοοΟντα  δτι  οί 

πλείστοι  των  ανθρώπων  είσΐν  αλαζόνες  καΐ  πονηροί,  ήλι- 

θιότητος  σημεΐον  ou  σμικρόν  εΐναι.  ΚαΙ  των  παρόντων  τις 

Ιφη• Έγώ  δε  φμην   σε  τόν   ταχύ  και  τοΟ  τυχόντος  αν  αίσθα-    d 

νόμενον     πολλοΟ     νομ'ιζειν     αξ,ιον     είναι     μάλλον     ή     τόν 
βραδέως. 

ΚαΙ  γαρ  νομίζω,  εΐπεν  εκείνος. 

ΤΙ  ουν,  Ιφη,  εγκαλείς  εΐ  ταχύ  καΐ  τοις  τυχοΟσι  πιστεύει 

τάληθή  λέγουσιν  ; 

'Αλλ'  ου  τοΟτο  έγκαλω,  ειπείν,  άλλ'  δτι  πιστεύει  ταχέως 

ψευδή  λέγουσιν. 

Et  δ'  έν  πλε'ιονι  χρόνω  καΐ  ου  τοΐς  τυχοΟσιν  έπίστευε 
καΐ  ήπατδτο  ούκ  αν  ένεκάλεσας  αύτβ  μάλλον  ; 

"Εγωγ'  αν,  είπείν. 

*Αρα  διότι  γε  βραδέως  καΐ  ου  τοΐς  τυχοΟσιν  επίστευεν  ;    e 

Μά  ΔΙ',  εΐπεν. 

Ου  γαρ  οΤμαΙ  γ',  Ιφη,  δια  τοΟτ'  έγκαλειν  άνθρώπω  άξιον 
εΤναι  ύπολαμβάνεις,  άλλα  διότι  πιστεύει  λέγουσιν  άπιστα. 

"Εγωγ\  είπείν. 
Πότερον  ουν,  Ιφη,  διά  μέν  τό  βραδέως  καΐ  μή  τοις 

τυχοΟσι  πιστεύειν  ούκ  οΐει  άξιον  εΐναι  έγκαλεΐν  αύτφ, 

διά  δέ  τό  ταχέως  καΐ  τοις  τυχοΟσι  πιστεύειν  άξιον  ; 

C  |  ~vJt\  V  ||  5  nV  -•7Τΐύιιν  om.    Ζ  ||  d  1 
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Évidemment,  répondit-il. 
Que  lui  reproches-tu  donc? 

Son  tort  est  qu'avant  tout  examen,  il  croit  tout  de  suite 
n'importe  qui. 

386  a       Mais  si  c'est  très  tard  qu'avant  tout  examen  il  donne   sa 
créance,  n'aurait-il  pas  tort? 

Oui  certes,  par  Zeus,  même  ainsi  son  tort  ne  serait  pas 

moindre  :  j'estime  qu'il  ne  faut  pas  se  fier  aux  premiers venus. 

Si  tu  estimes  qu'il  ne  faut  pas  se  fier  aux  premiers  venus, 
comment  conviendrait-il  aussi  de  se  fier  aussitôt  à  des 

inconnus?  Ne  penses-tu  pas  qu'on  doive  d'abord  examiner 
s'ils  disent  la  vérité? 

Oui  certes,  dit-il. 

Alors  qu'il  s'agit  de  nos  proches  et  de  nos  amis,  il  n'y 
aurait  pas  lieu  d'examiner  s'ils  disent  la  vérité? 

Je  serais  porté  à  l'affirmer,  répondit-il. 
C'est  qu'il  y  en  a  peut-être,  même  parmi  eux,  qui  affir- 

ment des  choses  peu  dignes  de  foi. 
C'est  très  vrai. 

Pourquoi  donc  est-il  plus  raisonnable  de  se  fier  à  ses  proches 

b   et  à  ses  amis  qu'aux  premiers  venus i  ? 
Je  ne  saurais  le  dire,  répondit-il. 
Eh  quoi  !  si  on  doit  se  fier  davantage  à  ses  proches  et  à  ses 

amis  qu'aux  premiers  venus,  n'est-ce  pas  qu'il  faut  les  juger 
aussi  plus  dignes  de  foi2  que  ces  derniers? 

Comment  non? 

Si  donc,  pour  les  uns,  ils  se  trouvent  être  des  proches  ;  pour 
les  autres,  des  inconnus,  comment  ne  pas  regarder  les 
mêmes  hommes  comme  étant  plus  et  moins  dignes  de  foi  ? 

i.  La  difficulté  proposée  sera  la  suivante  :  vaut-il  mieux  se  fier  à 

des  parents  ou  à  des  amis,  bien  que  peut-être  ils  n'aient  pas  la 
science  nécessaire,  plutôt  qu'à  des  inconnus  qui  savent  ce  dont  ils 
parlent  (Voir  la  conclusion,  386  c)?  Une  aporie  du  même  genre  est 
signalée  par  Aristote  dans  sa  Réfutation  des  raisonnements  sophistiques  : 

"Ενια  δέ  των  έρωτημάτιυν  ε^ει  άμφοτε'ρως  οίΰοξον  είναι  την  αποκρισιν, 
οίον  πότερον  τοις  σοφοις  η  τω  πατρί  δεϊ  πείθεσθαι...  (ΐ2,  173  a,  19)• 

2.  Burnet  attribue  à  Schneider  la  conjecture  où  και  πιστούς.  En 

fait,  elle  se  trouve  déjà  dans  le  Laurentianus  80,  17  (L)  comme  cor- 
rection faite  par  une  seconde  main. 
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Ουκ  εγωγ',  είπεΐν. 
Τί  ουν,  Ιφη,  εγκαλείς  αύτώ  ; 

°Οτι  άμαρτάνει,  προ  τοΟ  σκέψασθαι  ταχέως  πιστεύων 
τοις  τυχοΟσιν. 

'Αλλ'  εΐ  βραδέως  έπίστευσε  προ  τοΟ  σκέψασθαι,  ουκ  αν    386  a 

ήμάρτανε  ; 

Μα  ΔΙ',  εΐπεν,  άλλα  καΐ  οΰτως  ήμάρτανεν  αν  ουδέν 

ήττον.  'Αλλ'  ου  τοις  τυχοΟσιν  οΐμαι  δεΐν  πιστεύειν. 
ΕΙ  δε  μή  πιστεύειν  τοις  τυχοΟσιν,  εφη,  οιει  δεΐν,  άλλα 

τοις  άγνώσιν  πώς  -προσήκει  ταχέως  πιστεύειν  ;  άλλα 

πρότερον  οΐει  δεΐν  σκέψασθαι  εΐ  αληθή  λέγουσιν. 

*Έγωγ',  είπε  ν. 

ΈπεΙ  οίκε'ιων  καΐ  συνήθων,  εψη,  δντων  ου  δει  σκοπεΐσθαι 
εΐ  λέγουσιν  αληθή  ; 

'Εγώ  μέν  ψαΐην  αν,  είπεΐν. 

"Ισως  γαρ  καΐ  τούτων  τινές,  εφη,  λέγουσιν  άπιστα. 
ΚαΙ  μάλα,  είπε. 

ΤΙ  ουν  μάλλον,  £ψη,  τοις  οίκείοις  καΐ  συνήθεσιν  είκδς 

πιστεύειν,  ή  τοις  τυχοΟσΙν  έστιν  ;  b 

Ουκ  εχω,  εψη,  είπεΐν. 

Tt  δ'  ;  ει  μάλλον  τοΐς  οίκείοις  πιστεύειν  δει  ή  τοις 
τυχοΟσιν,  οδ  καΐ  πιστούς  αυτούς  δει  νομί,ζειν  μδλλον  ή 

τους  τυχόντας ; 

Πως  γάρ  οΰκ  ;  Ιψη. 

Έάν  ουν  τοις  μέν  οίκεΐοι  ωσι,  τοις  δ'  άγνώτες,  πώς 
ου  δεήσει  τους  αυτούς  μάλλον  (και  ήττον)  πιστούς  νομίζειν  ; 
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car,  ainsi  que  tu  le  disais,  il  ne  faut  pas  leur  accorder  le  même 

crédit,  qu'ils  soient  des  proches  et  des  inconnus. 
Gela  ne  me  plaît  pas,  dit-il. 
Pareillement,  leurs  paroles,  les  uns  les  croiront,  les  autres 

n'y  ajouteront  aucune  foi,  et  personne  n'aura  tort. 
Voilà  qui  est  absurde,  affirma-t-il. 

De  plus,  si  les  proches  et  les  premiers  venus  s'accordent 
dans  leurs  affirmations,  les  mêmes  choses  ne  seront-elles  pas 
semblablement  dignes  et  indignes  de  créance? 

c        II  le  faut  bien,  dit-il. 
Aux  mêmes  affirmations,  on  doit  accorder  la  même  foi, 

n'est-il  pas  vrai? 

C'est  probable,  répondit-il. 
En  entendant  ces  discours,  j'étais  bien  embarrassé,  ne 

sachant  à  qui  on  doit  et  à  qui  on  ne  doit  pas  se  fier  :  aux 
gens  dignes  de  foi  et  qui  savent  ce  dont  ils  parlent,  ou  aux 

proches  et  aux  amis?  De  tout  cela,  toi,  que  penses-tu? 
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ού  γαρ  δμοίως  πιστούς  αυτούς  δεΐ  νομί£ειν,  τους  οίκείους 

και  τους  άγνώτας,  ως  φής. 

Ού<  αρέσκει  μοι,  εΙπειν. 

Όμο'ιως  δ',  εφη,  καΐ  τα  λεγόμενα  υπ*  αυτών  ot  μέν 

πιστεύσουσιν,  οι  δ3  ού  πιστά  ήγήσονται,  και  ουδέτεροι 

άμαρτήσονται  αυτών. 

"Ατοπον  καΐ  τοΟτ',  είπείν. 

"Επειτα,  εφη,  ει  ταύτα  λέγουσιν  οι  οΙκειοι  καΐ  οί 

τυχόντες,  πώς  ούχ  δμο'ιως  τά  λεγόμενα  πιστά  εΐη  αν  ή 
άπιστα  ; 

'Ανάγκη,  εΐπεν.  C 
ΟύκοΟν  και  τοίς  λέγουσιν  αυτά  δμοίως  πιστευτέον 

λέγουσιν  αυτά  ; 

Πιθανόν,  εΐπε. 

ΤαΟτ1  ουν  λεγόντων  αυτών  ήπόρουν  τίσι  ποτέ  δει 

πιστεύειν  καΐ  τίσιν  ού,  καΐ  πότερον  τοις  πιστοίς  καΐ  τοις 

είδόσι  περί  ων  λέγουσιν  ή  τοις  οίκε'ιοις  καΐ  τοις  γνωρίμοις. 

Περί  τούτων  ουν  πώς  σύ  νομίζεις  ; 
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NOTICE 

ι 

LA    COMPOSITION 

Le  sous-titre  qui  a  été  donné  au  dialogue  indique  le 

thème  développé.  Il  s'agit  de  la  délibération  :  tctp) 
pOtAsueedoi.  Kien  ne  permet,  comme  le  veulent  par  exemple 
Hermann,  C.  Ritter,  Heidel,  de  rattacher  le  Sisyphe  au 
Démodocos  et  de  considérer  le  premier  comme  une  sorte  de 
mise  en  œuvre  dont  le  Démodocos  aurait  fourni  les  maté• 

riau\.  Seul  le  sujet  est  identique  dans  les  deux  écrits,  mais 

les  points  de  vue  sont  de  part  et  d'autre  très  différents. 
L'afTabn!  ici  à  peu  près  aussi  insignifiante  que  dans 

le  de  Justo  ou  le  de  Virtate.  On  ne  trouve  aucune  indication 

du  lieu   où  se    passe    la    scène.    Est-on    ;i    Athènes,   à    Pliar- 
sale,  ou  aux  environs  de   Pharsale,  rar  il  eût  été  difficile  à 

!ie  qui.  la  veille  «le  l'entret ien .  dîeCUtaît  à    Pharsale,  de 
trouver    <l      le   lendemain  à    Athènes?    La  chose   reste 

Ι     π  ran-ement    artistique   semble   avoir  peu   m 

l  )e  même,  •  nnages  ne 
SOnt  I  'item•   de 

ι  eiiace*  que  L'anonyme  du  πιρί  ο 
..ο  l  .'levenr  <le  chenoi  «In   tu  \  pari   une  lenle 

(38Ka),  son  rôle  consiste  QDiquemenl  i 

mer  d'interrnptioni  iffirmativef  on   interrogativai   le 

Il  d  :  indiquei 
feront  assez   ressortir   U    panvreU   de   II 
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Sisyphe  explique  pourquoi   il  n'a  pu  se Introduction  j  ^   A       \      r  v  ,. ioon  »,  Λχ  rendre  avec  bocrate  et  ses  amis  au  dis- (381  b-e). 
cours  d  apparat  de  otratonicos.  Les 

magistrats  de  Pharsale  l'avaient  convié  à  une  délibération 
de  leur  conseil.  Cette  circonstance  fournit  à  Socrate  le  thème 

de  la  discussion  qui  portera  sur  la  nature  de  la  délibération. 

La  délibération  ne   serait-elle  pas  une 
Première  partie  j»•  •     .•         j  •     . 

(381  e-390    )         sorte  d  improvisation,  de  conjecture  ou de  divination  sur  un  objet  dont  on  ne 
sait  rien  ?  Ce  serait  par  hasard  et  comme  au  petit  bonheur 

qu'on  atteint  la  vérité. 
Sisyphe  n'accepte  pas  une  pareille  définition  et  propose  la 

suivante  :  la  délibération  consiste  à  rechercher  ce  qu'il 
convient  de  faire,  d'après  des  données  approximatives.  Elle 
ne  suppose  pas  que  l'on  ignore  complètement  un  sujet,  mais 
qu'on  le  connaît  imparfaitement. 

Cependant,  pressé  par  la  dialectique  de  Socrate,  Sisyphe 

doit  convenir  que  ce  n'est  pas  la  partie  déjà  connue  que  l'on 
s'efforce  de  découvrir,  mais  précisément  la  partie  inconnue. 
L'exemple  des  géomètres,  des  physiciens,  en  témoigne  clai- 

rement :  nul  ne  recherche  jamais  ce  qu'il  sait,  mais  ce  qu'il 
ignore. 

Donc,  délibérer,  c'est  chercher  ce  qu'on  ne  sait  pas.  Or, 
qui  peut  empêcher  de  le  trouver  ?  L'ignorance,  évidemment. 
Il  est  impossible  à  qui  que  ce  soit  de  délibérer  à  propos  d'un 
art  dont  on  ignore  les  éléments.  On  peut  cependant  chercher 

ce  qu'on  ignore.  Et  voilà  qu'on  doit  reconnaître  que  cher- 
cher ne  s'identifie  pas  à  délibérer  :  la  recherche  porte  sur 

ce  que  l'on  ne  sait  pas,  tandis  que  pour  délibérer,  il  faut 
savoir.  Donc,  si  l'on  ne  sait  pas,  plutôt  que  de  chercher,  il 
vaut  mieux  s'instruire  auprès  des  gens  compétents.  Aussi,  les 
Pharsaliens  et  Sisyphe  ont  perdu  leur  temps  en  discutant  ce 

qu'ils  ignoraient,  au  lieu  de  s'informer  auprès  de  qui  pou- vait les  éclairer. 

Admettons  que  la  délibération  ne  soit 

(390m^39^d)ie      Pas  s^mP^e  conjecture,  pure  divination, mais  connaissance  réelle.  On  distingue, 
comme  dans  tous  les  autres  arts,  des  gens  compétents  et  des 

gens  incompétents,  de  bons  et  de  mauvais  conseillers.  Mais 

pour  les  uns  comme  pour  les  autres,  quel  est  l'objet  de  la 
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délibération  ?  Évidemment  ce  ne  peut  être  qu'une  action  à 

réaliser  ;  par  conséquent,  cet  objet  n'est  pas  actuel,  mais 
futur  :  il  sera.  Or,  le  futur  n'a  aucune  réalité,  aucune  nature. 

11  n'est  pas,  il  n'a  pas  été  produit,  il  appartient  à  la  catégorie 
du  non-étre.  Gomment,  encore  une  lois,  pourrait-on  cher- 

cher ce  qui  n'est  pas  ?  Donc,  la  distinction  entre  bons  et 
mauvais  conseillers  est  factice,  puisque,  pour  les  uns  et  pour 

les  autres,  l'objet  de  la  délibération  s'évanouit. 

Ainsi,  que  l'on  considère  la  matière  ou  l'essence  delà 
délibération,  on  ne  parvient  point  à  se  rendre  compte  de  ce 

qu'elle  est. 
Le  suiet  nécessite  encore  de  nouvelles 

Conclusion  (39i  d).    ̂ J^ 

II 

L'ÉPOQUE    ET   L'AUTEUR 

Boeckli  et  Hermann  ont  noté  les  ressemblances  qui  appa- 
rentent le  Sisyphe  au  de  Juslo  ou  au  de  Virtuie  :  à  peu  près 

BC  longueur,  même  maladresse,  soit  dans  l'affabulation, 
soit  dans  les  procédés  de  discussion  ;  départ  et  d'autre,  utili- 

sation du     Ménon   de    Platon.    Et    comme     Diogène-Laërce 
signale  parmi    les   œuvres    du   cordonnier   Simon  un    xsp) 

total,   cela   suflit   pour  qu'on  revendique  en  faveur  de 
Simon  la  paternité  de  noire  dialogue.  Nous  avons  dit  ailleurs 

ι  il  fallait  penser  de  ces  attributions 

te,   M  prouve  avec  évidence    l'unité  d'auteur 
ces   trois  écrits.    Qu'il  y  ait  entre  <  u\   certaine  airs  de 

parent»'•,    il    ne   feu!   point  s'en   étonner  :   tous  les  exercices 
>le  se  ressemblent,  et  le  Ménon  <!<•  Platon  1  é t»'•  plagié 

ploj  d'une  fois. 
Il  parait  diilii  il••  de  détermine]  svee  une  entière  certitude 

la   da'  lut   00m posé  le  Sisyphe.  Tout  au  plus,  en 
ent  l<•  choix  des  per- 

doctrinslei  plus  <»u  moins  oonfi 
qnekroei  pej  ticulai 

sans  trop  de  téni.'•!  1  idiâlognen'l   pu  <'l  ivant 
l'époque  ai  ί 
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_  En    dehors    des    deux    interlocuteurs, 
Les  personnages.  c.       ,  ,  » Socrate  et  Sisyphe,    deux   personnages 

sont  encore  mentionnés  incidemment  :  Stratonicos,  l'ora- 
teur ou  le  sophiste  qui  a  tenu  sous  le  charme  Socrate  et  ses 

amis,  et,  à  titre  d'exemple,  Gallistratos. 
L'historien  Théopompe  nous  a  conservé  le  nom  d'un  phar- 

salien  influent  du  nom  de  Sisyphe1,  et  ce  même  nom  se 

retrouve  sur  une  inscription  de  l'île  d'Anaphe  2.  Du  reste, 
nous  ne  savons  rien  de  ce  personnage,  sinon  qu'il  était 
contemporain  de  Philippe  de  Macédoine. 

Les  historiens  anciens  signalent  vers  cette  même  époque 

un  célèbre  κιθαριστής,  Stratonicos,  imitateur  du  poète  Simo- 

nide  3,  véritable  artiste  en  musique  et,  à  ses  heures,  satiriste, 
suivant  le  témoignage  du  péripatéticien  Phanias4.  Strabon 
cite  de  lui  un  vers  sur  Assos  5.  Stratonicos  paraît  avoir 

acquis  une  renommée  assez  considérable  :  c'est  toujours  lui 
dont  parlent  les  auteurs  quand  il  s'agit  d'un  maître  dans 
l'art  de  la  cithare.  Il  est  fort  possible  que  notre  dialogiste  ait 
songé  à  cet  artiste,  parlant  de  lui  comme  d'un  brillant  rhé- 

teur qui  fit  magnifiquement  parade  de  son  art  και  λόγω  και 

έργω. 
Gallistratos  revient  dans  un  texte  à  titre  d'exemple  :  on 

peut  savoir,  dit  Socrate,  qui  est  Callistratos,  sans  savoir  où 
il  se  trouve  (388  c).  On  reconnaît  ici  la  manière  de  Platon 

et  d'Aristote.  Tous  deux,  en  effet,  choisissent,  comme  sujets 
de  leurs  exemples,  des  noms  connus  de  leurs  auditeurs  ou 
de  leurs  lecteurs  :  Ménon,  Gébès,  Simmias.  Chez  Aristote, 

l'exemple  classique  est  Goriscos,  sans  doute  le  Coriscos  de 
Skepsis  avec  qui  le  Stagirite  dut  se  lier  à  Assos.  Il  ne  serait  donc 
pas  surprenant  que  le  nom  de  Gallistratos  introduit  dans  le 

Sisyphe,  fût  celui  d'un  personnage  réel.  Pavlu  suggère  qu'il 
pourrait  bien  être  question  du  Callistratos  d'Aphidné,  célèbre 

i.  Cf.  Athénée  VI,  c.  61  :  Θεο'πομπος  δ'  εν  τη  ενάτη  των  'Ελλη- 
νικών Σίσυφου  φησΐ  του  Φαρσαλίου  κο'λακα  και  υπηρέτη  ν  γενέσθαι 

Άθη'ναιον  τον  Έρετριέα. 
2.  Inscr.  gr.  XII,  3  (édit.  F.  Hiller  de  Guertringen),  a5i,  4  et  5. 
3.  Athénée  VIII,  c.  46.  Voir  encore  sur  Stratonicos  Ael.  XIV, 

i4;  Strabon,  XIV,  65 1. 
4.  Athénée,  1.  c. 
5.  Strabon  XIII,  6io. 
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orateur  politique  du  temps  de  Démosthène  !.  Il  ne  faudrait 
pourtant  pas  trop  insister  sur  cette  identification,  car  on 

signale  entre  les  années  45o  et  ioo  avant  J.-Ch.  une  qua- 
rantaine de  Callistratos,  dont  une  vingtaine  vivaient  à 

peu  près  à  la  même  époque  que  l'orateur  d'Aphidné  2. 
En  tout  cas,  si  la  désignation  des  personnages  peut  fournir 

un  indice,  elle  tend  à  montrer  que  le  dialogue  a  été  écrit  au 

plus  tôt  dans  la  seconde  moitié  du  ive  siècle. 

.    .  Parmi   les  sources  du  Sisyphe,  il  faut 
Les  imitations  .,      ,.  J^,  .         n, 

et  les  tendances.  en  première  ligne  nommer  Platon.  Plu- 
sieurs formules,  des  expressions,  quel- 

ques développements  doctrinaux,  font  songer  à  l'un  ou 
l'autre  des  dialogues  platoniciens.  11  n'est  pourtant  pas  tou- 

jours possible  de  décider  s'il  s'agit  d'un  véritable  emprunt 

ou  de  la  simple  utilisation  d'un  ouvrage  commun.  Ainsi,  le 
passage  où  Socrate  démontre  à  son  interlocuteur  la  nécessité 

de  savoir  pour  être  un  bon  conseiller  (389  c-3qo  b),  dérive-t-il, 
comme  le  prétend  Pavlu,  du  Premier  Alcibiade  qui  traite  la 

même  question  d'une  façon  beaucoup  plus  ample  et  plus 
brillante  (106  d-109  d)?  Malgré  des  ressemblances  superfi- 

cielles, les  divergences  sont  notables,  et  l'identité  d'un  thème, 
alors  courant  chez  les  rhéteurs,  peut  être  la  seule  raison 

des  coïncidences  que  l'on  retrouve  entre  les  deux  œuvres. 
Il  en  est  autrement  des  analogies  très  réelles  que  l'on 

constate  entre  le  Sisyphe  et  le  Ménon.  A  vrai  dire,  là  encore 

'ssemblances  sont  surtout  extérieures  et,  de  part  et 

d'autre,  la  direction  de  pensée  est  fort  différente.  Je  ne  parle 
mment  pas  de  la  mise  en  œuvre,  car  les  qualités  artis- 

tique- du  modèle  lont  absentée  <!<'  la  copie.  Néanmoins, 
lu  rapprochement!  s  démarcages,  le  choix  de 
formules,  caractéristiquee  de  ta  manière  platonicienne!  ne 

permettent  guère  de   douter  que  le  M  >it  une  source 

l'on  compare  entre  eux,   par   exemple) 
b  et  SisYpIif  388  c,  et  l'on  s»•  rendre  de  la 

α  dont  lee  fbrmulei  platonicien  ulaptéee  par 

l'imil  exemple!  empruntée  I  fphet 

1.    I  typhot,  in  Mitteilungtn  dc$  Ver. 
klnsi    I 

KallUtratoi  dan•  Paoly»Wiitowi  10•,  1780-1749• 
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388  e)  rappellent  l'expérience  de  Socrate  sur  le  petit  esclave 
(Ménon,  82  a-85  c).  Mais  voici  qui  est  peut-être  encore  plus 
typique  :  le  Socrate  pseudo-platonicien  se  sert,  pour  définir 

la  délibération,  de  termes  analogues  à  ceux  qu'emploie  le 

Socrate  du  Ménon  pour  définir  la  δο'ςα  :  délibérer,  dit-il,  n'est 
pas  savoir;  c'est  conjecturer,  deviner,  improviser,  atteindre 
le  vrai,  mais  au  petit  bonheur  :  διαμαντευο'μενον  και  σχεδιά- 
ζοντα  λέγεον  ότι  αν  τύ^η,  είκάζοντα...  άπο  τύχης  είπόντα  επι- 

τυγχάνων τάληθή...  (387  e>  388  a.  —  Voir  encore  390  b,  c). 
Or,  Platon,  avec  une  fine  ironie,  analyse  ainsi  la  δόξα  :  elle 

n'est  pas  une  science,  mais  une  inspiration  divine,  et  ceux 
qui  agissent  en  cet  état  sont  des  prophètes  divins;  ils  disent 
la  vérité,  mais  sans  rien  comprendre  des  choses  dont  ils 

parlent  :  ούδεν  διαφερόντως  έχοντες  προς  το  φρονεϊν  ήΧ  οι  χρη- 
σμωδοί  τε  και  οί  θεο μάντεις'  και  γαρ  ούτοι  λέγουσι  μεν  αληθή  καΐ 

πολλοί,  "σασί  δε  ούδεν  ών  λβγουσιν  (Ménon  99  c>  c^•  a>  D>  d)1. 
Cependant,  disions-nous,  ces  analogies  de  surface  n'affec- 

tent pas  la  pensée  elle-même  qui  garde  dans  les  deux  dialogues 
une  direction  très  divergente.  Un  seul  exemple  nous  en 

convaincra  en  nous  permettant  de  constater,  sous  des  rap- 
prochements de  forme,  une  opposition  de  doctrine.  Le  Ménon 

rappelle  le  «  beau  sujet  de  dispute  éristique  »  qui  était  un 
lieu  commun  au  temps  des  sophistes  :  «  on  ne  peut  chercher 

ni  ce  qu'on  connaît  ni  ce  qu'on  ne  connaît  pas  :  ce  qu'on 

connaît,  parce  que  le  connaissant,  on  n'a  pas  besoin  de  le 
chercher;  ce  qu'on  ne  connaît  pas,  parce  qu'on  ne  sait  même 
pas  ce  qu'on  doit  chercher  »  (80  e,  trad.  Groiset).  L'auteur 
du  Sisyphe  admet,  comme  Platon,  qu'on  ne  cherche  pas  ce 
que  l'on  connaît,  mais  seulement  ce  qu'on  ignore,  et  lui  non 
plus  ne  veut  pas  engager  de  discussion  éristique  (388  d). 
Toutefois,  il  ne  comprend  pas  comme  son  modèle  la  valeur 
scientifique  de  la  recherche.  Cette  dernière  est,  pour  Platon, 
le  vrai  moyen  de  parvenir  à  la  science  ;  elle  paraît  même 

s'identifier  au  savoir,  puisque  α  recherche  et  savoir  ne  sont 
au  total  que  réminiscence.  Il  ne  faut  donc  pas  en  croire  ce 
raisonnement    sophistique    dont   nous    parlions   :    il    nous 

1 .  L'expression  από  τύχης  de  Sisyphe  a  pu  être  inspirée  par  le 
passage  de  Ménon  où  Socrate  oppose  aux  principes  qui  normalement 

aident  l'homme  à  se  diriger,  cette  direction  extrinsèque  et  non 
humaine  qui,  dans  certains  cas,  s'empare  de  la  vie  :  τά  γαρ  από 
τύχης  γιγνομενα  ουκ  ανθρωπινή  ηγεμονία  γιγνεται,  99  a• 
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rendrait  paresseux,  et  ce  sont  les  lâches  qui  aiment  à  l'en- 
tendre. Ma  croyance  au  contraire  exhorte  au  travail  et  à  la 

recherche  »  (Ménony  81  ,d,  trad.  Croiset).  Le  Socrate  du 

Sisyphe  pense  tout  autrement  :  il  fuit  plutôt  l'eiTort  laborieux 
et  pénible.  Sans  doute,  la  recherche  est  un  procédé  qui  permet 

d'arriver  à  la  connaissance,  mais  un  procédé  trop  long,  trop 
compliqué.  Quand  on  ne  sait  pas,  mieux  vaut  apprendre 

d'un  autre  que  chercher  par  soi-même  (3oo  a).  L'opposition 
des  deux  tendances  est,  on  le  voit,  bien  marquée,  et  les 
emprunts  faits  aux  dialogues  platoniciens  restent,  en  somme, 
très  extérieurs.  Le  Sisyphe  est  conçu  dans  un  tout  autre 
esprit  que  le  Ménon. 

Heidel  et,  à  sa  suite  Pavlu,  croient  reconnaître  dans  la 

Rhétorique  d'Aristote  une  autre  source  du  petit  écrit  pseudo- 
platonicien l.  Au  chapitre  m,  Aristote  distingue  les  trois 

genres  de  discours  :  délibératif,  judiciaire,  démonstratif. 
Chacun  a  sa  forme  propre,  bien  déterminée  par  son  objet  et 

sa  fin.  L'objet  du  discours  judiciaire  est  dans  le  passé,  car 
accusation  et  défense  portent  sur  des  actes  qui  ont  eu  lieu. 

Celui  du  discours  démonstratif  est  surtout  actuel,  bien  qu'il 
puisse  être  aussi  passé  ou  futur  :  on  loue,  on  blâme  princi- 

palement les  actions  du  moment.  Quant  à  l'objet  de  la 
délibération,  il  est  toujours  futur  :  on  délibère  sur  ce  qui 

sera  :  τώ  αέν   συμβουλεύον-τ-.   ό 
tooplvttV    συαβουλεύει   r]    nporpéxitv    r 

ί'-wv)...    (Ι,  3,   i358  b  i3).  Cette  définition  ne  serait- 
i  as  reproduite  dans  la  seconde  partie  du  Sisyphe?  ouy 

,<;j.£vo'.    iuà   θ\    κβκώ;    *gp)    αε)."/ 
Ιτιζ'η.:  m  (3qo  d).   11  est  possible,  en   effet, 

que  nous  ayons  là  une  réminiscence  de  la  συμβουλν 

l'auteur  du   dialogue  n'aurait   guère   retenu 
que  ce  trait  dam  toui  Lai  développements  de  la  Rhétorique, 

it  plus  ion  m.  eml  le  même 

h  iitili«<*r  le  définition  âne  pow  détruire  son  objet.  Si.  en 

00    ri.•  .1  ur  des    choses    futures,    c'est    I .■, 

M  tetion  ΐ)ϊ<•Μ  raine,  puieqne  le  futur 
m•  n'i  raenne  al  an  pur  non 

Les  réflexions  qui  terminant  1•-  dialogue  indiquent  astes 

i     lii  n.i  ι      l'ieudoplaton  t>    of -•,•■  •  Pati 
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clairement  dans  quel  milieu  cet  écrit  a  pu  prendre  naissance. 
Rien  vraiment  ne  rappelle,  comme  le  prétend  Heidel,  les 
doctrines  stoïciennes  ou  celles  de  la  Nouvelle-Académie.  Les 

sophismes  sur  la  nature  irréelle  du  futur  et  son  non-être, 

feraient  plutôt  songer  aux  discussions  de  l'école  d'Elée  ou  de 
Mégare.  A  la  manière  des  disciples  de  Parménide,  l'auteur 
du  Sisyphe  joue  sur  les  mots  être  et  non-être;  il  attribue  la 

qualification  d'être  uniquement  à  ce  qui  possède  ou  a  pos- 
sédé une  essence  déterminée,  une  φύσις.  Le  futur  qui  ne 

participe  point  de  cette  φύσις  appartient  donc  à  la  catégorie 

du  non-être.  Dès  lors,  on  aura  beau  jeu  de  répéter  le  fameux 
axiome  éléate  :  comment  pourra-t-on  jamais  atteindre  le 
non-être?  πώς  γαρ  αν  τίς  σοι  οοκεΤ  του  μή  οντος  δύνασθαι 

τυχεΤν;  (391  b).  Quelle  est  la  source  immédiate  de  l'argu- 
mentation sous  la  forme  où  elle  se  présente  dans  le  dialogue  ? 

Il  est  difficile  de  le  dire.  On  ne  risque  pourtant  guère  de  se 
tromper  en  affirmant  que  tout  le  passage  est  pénétré  de 

l'esprit  sophistique  encore  très  vivant  à  l'époque  de  Platon  et 
d'Aristote. 

La  langue  du  dialogue  offre  peu  de  par- 
ticularités notables.  Elle  est  assez  terne, 

assez  monotone.  Aucune  image  un  peu  originale  ne  met  en 
valeur  la  pensée  ;  les  rares  exemples  qui  servent  par  endroits 

à  préciser  l'idée  n'ont  rien  de  personnel  et  sont  empruntés  à Platon. 

Le  vocabulaire,  dans  son  ensemble,  est  classique  et  presque 

tous  les  termes  se  retrouvent  chez  Platon.  Quelques  expres- 
sions, du  reste  peu  nombreuses,  dénoteraient  peut-être  une 

époque  plus  tardive. 
Le  substantif  περιεργία  (387  d)  se  trouve  chez  Plutarque, 

25 16  a,  chez  Lucien,  D.  Deor.  7,  4>  chez  Philostrate,  o4o... 
Mais  on  le  rencontre  aussi  dans  la  collection  hippocratique 
et  dans  les  Caractères  de  Théophraste,  ch.  xm.  Du  reste, 

l'adjectif  περίεργος  est  employé  par  les  auteurs  de  la  bonne 
époque,  comme  Lysias,  ia3,  24,  Isocrate,  102  A,  Xénophon, 
Mèmor.  I.  3,  1,  Platon,  Politique  286  c. 

Σ/εΒιάζω  (387  e)  se  trouve  chez  le  comique  Anaxandride 

(ακμή  376).  Gicéron  l'introduit  dans  une  lettre  à  Atticus, 
6,  I,  1 1.  On  le  lit  encore  chez  Denys  d'Halicarnasse,  contem- 

porain de  Strabon,  1,  7;  chez  Polybe,  23,  9,  12;  12,  4,  4; 

chez  Diodore  de  Sicile,  I,  23,  tous  écrivains  d'une  époque 
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postérieure.  Il  est  vrai  cependant  qu'on  rencontre  ce  terme 
sur  un  papyrus  contenant  un  fragment  de  discours  qui  semble 

avoir  été  écrit  par  un  auteur  assez  ancien,  peut-être  par  le 

sophiste  Hippias  d'Elis  l. 
Le  substantif  τ/εν.ασυιο'ς  (3ο,θ  c)  paraît  aussi  d'époque 

tardive.  On  le  signale  chez  le  grammairien  Agatharchides 
(117a.  Ch.)  et  chez  le  grammairien  Eustalhe  (1 160  p.  Ch.j. 

<  Kiant  au  verbe  υχομ&ντιύομαι  qui  n'est  pas,  il  est  vrai, 
chez  Platon  et  dont  les  lexiques  ne  fournissent  pas  d'exemples 
en  dehors  de  Sisyphe  et  d'Eustathe,  il  peut  fort  bien  avoir 
été  formé,  comme  le  remarque  justement  Pavlu2,  sur  le 
modèle  de  ces  expressions  si  fréquentes  chez  Platon  :  ύπο- 

/  (Lysis,  223  a),  ύττοάαουσος  (Rèp.  VIII,  548  e), 
.  (Protagoras,  334  d). 

Μεταρτο/ετ/ης  est  aussi  un  terme  spécial  au  Sisyphe  et  les 

différents  lexiques  ne  signalent  pas  d'autre  emploi  de  cet 
adjectif.  Platon  exprime  la  même  idée  par  le  mot  μετεωρο- 
λέβχης  (lîrpub.  489  c).  Mais  le  substantif  μεταρσ-.ολεσ/ία  et 

l'adjectif  μ*ταρσιολογιχ4ς  sont  de  la  langue  de  Théophraste. 
Suivant  Diogenc-Lacrce  (V,  43),  le  disciple  d'Aristote  aurait 
écrit  un  livre  -ιζ\  αετζρτιολε':/•*;  et  deux  livres  de  [χεταρσιο- 

R  Ί. . 

Telles  sont  les  seules  particularité*  linguistiques  de  notre 
dialogue.  Elles  sont,  on  le  voit,  peu  nombreuses  et  aucune 

ne  fournit  un  indice  indubitable  d'une  époque  tardive.  Très 
probablement,  cet  écrit  pseudo-platonicien  fut  composé  au 

\ristote  ou  peu  après.  Il  provient,  sans  doute,  des 

milieux  sophistiques  qui  l'exerçaient  encore  à  développer Butemenl  des  thème•  u 

III 

11  \  1  1 

Le-  ts  que   pour    le  Démodocos  ont  été 
utilités. 

1.   <  'itw  lil  dan»  Th< 

I  d'un / 



SISYPHE 

[ou  Sur  la  délibération.] 

SOCRATE,  SISYPHE 

387b         Ύ  j.     -,    j.•  Socrate.  —  Nous  t'avons  attendu  long- Introductwn.  ,  .       0.       .  ,     .. 
temps  hier,  fcisyphe,  pour  le*  discours  de 

Stratonicos.  Nous  espérions  que  tu  viendrais  entendre  avec 
nous  ce  savant  homme  développer  tant  et  de  si  belles  choses 

en  paroles  et  en  actes l .  Mais  quand  nous  avons  compris  que 
tu  ne  viendrais  plus,  nous  avons  été  nous-mêmes  écouter  cet 
homme. 

Sisyphe.  —  C'est,  ma  foi,  vrai  !  Mais  il  m'est  survenu 
une  affaire  plus  importante  que  je  ne  pouvais  négliger.  Nos 

c  magistrats  tenaient  conseil  hier  :  ils  ont  voulu  que  je  prisse 
part  à  leurs  délibérations.  Or,  chez  nous,  Pharsaliens,  la  loi 

elle-même  exige  qu'on  obéisse  aux  magistrats  quand  ils 
invitent  l'un  d'entre  nous  à  délibérer  avec  eux. 

Socrate.  —  Il  est  beau  certes  d'obéir  à  la  loi,  et  aussi  de 
passer  aux  yeux  de  ses  concitoyens  pour  un  bon  conseiller, 
comme  toi  précisément  qui  es  regardé  comme  tel  parmi  les 
Pharsaliens.  Mais,  Sisyphe,  je  ne  pourrais  pour  le  moment 

engager  avec  toi  une  conversation  sur  ce  qu'on  entend  par 
bien  délibérer  :  cela  demanderait,  je  crois,  beaucoup  de 

d    temps  et  un  long  entretien.  Cependant,  volontiers  je  discu- 

I.  Pour  l'expression,  assez  étrange  ici,  και  λόγοι  και  έργω,  Pavlu 
renvoie  à  Ménon,  86  c.  Dans  ce  passage,  Socrate  affirme  avec  énergie 
le  devoir  pour  tout  homme  de  chercher  la  vérité  et  il  conclut  : 

«  cela,  j'oserais  le  soutenir  contre  tous,  autant  que  j'en  serais  capable, 
par  mes  discours  et  par  mes  actions  (και  λόγω  και  έργω)  ».  11  ne  faut 
pas  oublier,  en  effet,  que  le  Ménon  est  une  des  principales  sources  du 



ο 

ΣΙΣΤΦΟΣ 

[ή   περί  τοΟ  βουλεύεσθαι.] 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ     ΣΙΣΥΦΟΣ 

ΣΩ.   'Ημείς  δέ  καΐ  χθες  σε  πολύν  χρόνον  άνεμείναμεν,    387b 
ω     Σίσυφε,     επί     τή     Στρατονίκου     επιδείξει,     δπως     αν 

συνηκροω  ήμίν  ανδρός  σοφοΟ  πολλά  τε  καΐ  καλά  έπιδεικνυ- 

μένου  πράγματα   καί  λόγω    καί    έργω,    καί   έπεί    σέ    ούκέτι 

φόμεθα  παρέσεσθαι,  αυτοί  ήδη  ήκροώμεθα  τάνδρός. 

ΣΙ.  ΝαΙ  μα  τον  Δία•  ασχολία  γάρ  μοί  τις  έγένετο 

αναγκαιότερα,  ώστε  μή  παραμελήσαι  αυτής.  ΟΙ  γαρ 

άρχοντες  ήμων  έ6ουλεύοντο  χθες•  συμθουλεύειν  ουν  αύτοΐς  c 

ήνάγκα£όν  με.  Ήμίν  δέ  τοίς  Φαρσαλίοις  καΐ  νόμος  εστί 

τοις  αρχουσι  πείθεσθαι,  αν  κελεύωσι  συμθουλεύειν  τινά 

ήμων    αύτοΐς. 

ΣΩ.  Άλλα  καλόν  το  τε  τφ  νόμω  πείθεσθαι,  τό  τε  ύπό 

των  πολιτών  δεδοξάσθαι  εΰ6ουλον  εΤναι,  ώσπερ  καΐ  σύ 

δεδόξασαι  εϋβουλος  είναι  εις  τών  Φαρσαλίων.  Άτάρ,  ω 

Σίσυφε,  έγώ  γαρ  ουπω  περί  τοΟ  ευ  βουλεύεσθαι  τους 

λόγους  αν  δυναίμην  ποιήσασθαι  προς  σέ,  ηγούμενος  και 

σχολής  εΐναι   πολλής    καΐ   λόγου    μακροΟ,  άλλα  περί  αύτοΟ    d 

Τι  t.        Ί.    Mf  Ι    συμβονλιύισΟαι  L.   || 

387  b  ι  'λ  :  Μ  γ•  (wd  γι  np.)l        -    ■       ρ     il•  manu 
om   V  ;  c  M.  Il  a  δι  :  yftf  V   ||  7  ' 

!.i<  hnr«l >* 
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terais  avec  toi  tout  d'abord  sur  la  délibération  elle-même,  sur 

ce  qu'elle  est.  Pourrais-tu  me  dire  ce  qu'il  faut  entendre 
par  délibérer?  Ne  me  dis  pas  ce  qu'est  bien  ou  mal  délibérer, 
ou  ce  que  tu  nommes  en  quelque  manière  la  belle  délibéra- 

tion, mais  définis  simplement  l'acte  même  de  délibérer. 
Gela  ne  t'est-il  pas  très  facile,  à  toi,  du  moins,  qui  es  un  si 
habile  conseiller?  Mais  je  crains  d'être  bien  indiscret  en 
t'interrogeant  ainsi  sur  ce  sujet? 

Sisyphe.  —  Quoi!  tu  ignores  vraiment  ce  que  c'est  que délibérer? 

_        „  x.        Socrate.  —  Mais  oui,  Sisyphe,  à  moins Première  partie.  ..  .       ,  j 
que  ce  ne  soit  pas  autre  chose  que  rendre 

e   des  oracles,  sans  aucune  science,  sur  ce  qu'on  doit  faire,  et 
improviser  au   petit   bonheur,    se    faisant   à  soi-même   des 
conjectures,   absolument  comme  les  gens  qui  jouent  à  pair 

et  impair  :  ces  derniers  ignorent,  en  effet,  s'ils  ont  pair  ou 
impair  dans   la  main,   et  pourtant    il  se   trouve  que   leur 

388  a   réponse  est  juste1.  Délibérer  est  souvent  quelque  chose  de 

semblable  :  on  ne  sait  rien  sur  l'objet  même  de  la  délibéra- 
tion et,  au  petit  bonheur,  il  arrive  qu'on  dit  la  vérité.  Si 

c'est  cela,  je  vois  ce  qu'est  la  délibération;  si  ce  n'est  rien 
de  tel,  j'avoue  que  je  ne  comprends  pas  bien. 

Sisyphe.  —  Non,  ce  n'est  pas  la  même  chose  que  l'igno- 
rance complète  d'un  sujet,  mais  c'est  connaître  une  partie  de 

la  question,  sans  toutefois  savoir  encore  le  reste. 

$  Socrate.  —  Par  Zeus,  est-ce  que  délibérer  —  car  je  crois 
en  quelque  sorte  deviner  aussi  ta  pensée  sur  la  bonne  déli- 

bération —  est  pour   toi   quelque  chose  comme  chercher  à 

Sisyphe.  —  On  pourrait  suggérer  une  autre  hypothèse.  Si  Strato- 
nicos  est  vraiment  le  musicien  dont  parlent  souvent  les  auteurs 

anciens  (Cf.  la  notice,  p.  6o),  il  a  pu  développer  un  thème  sur  son 

art  et  l'illustrer  par  des  exemples  pratiques. 
i.  Le  jeu  de  «  pair  ou  impair  »  était  très  populaire  chez  les 

Grecs.  Le  joueur  cachait  dans  sa  main  un  certain  nombre  d'objets 
(fèves,  noix,  amandes  ou  osselets),  et  le  partenaire  devait  dire  s'ils  se 

trouvent  en  nombre  pair  'ou  impair.  Cf.  la  mise  en  scène  du  Lysis 
(206  e)  qui  fait  assister  à  ce  jeu  joué  par  les  enfants  dans  la  palestre. 

Parfois  les  noix  ou  les  osselets  étaient  remplacés  par  des  pièces  d'or 
ou  d'argent,  que  gagnait  celui  qui  avait  su  deviner  (Aristophane, 
Plut.  816  et  scholie  ad  hune  locum).  A  ce  jeu  populaire  l'auteur  du 
dialogue  compare  la  délibération  qui  ne  serait  pas  autre  chose,  elle 
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τοΟ  βουλεύεσθαι  πρώτον,  δτι  εστίν,  έγχειρήσαιμ'  αν 

διαλεχθήνα'ι  σοι.  *Αρ'  ουν  εχοις  αν  μοι  εΙπεΐν  αυτό  τ6 

βουλεύεσθαι  δτι  ποτ'  εστί  ;  μη  μοι  ή  το  ευ  ή  κακώς  ή  το 

καλώς  πως,  αλλ'  αυτό  μόνον  το  βουλεύεσθαι,  δποΐόν  τί 

έστιν.  *Η  καΐ  πάνυ  £αδ'ιως,  αυτός  γε  οΰτως  εΟΒουλος 

ων  ;  άλλα  μή  έμή  περιεργία  ?\  και  τδ  έρωτήσαΐ  σε  περί 

τούτου  ; 

XI.  *Η  σοι  γαρ  αγνωστόν  έστιν  δτι  τδ  βουλεύεσθαί 
έστιν  ; 

ΧΩ.  νΕμοιγε,  ω  Σίσυφε,  ει  γέ  τι  άλλο  εστίν  ή  οτιερ  τδ 

μή  έπιστάμενόν  τίνα  περί  ων  αν  δέη  τι  πράττειν,  διαμαν-  e 

τευόμενον  καΐ  σχεδιά£οντα  λέγειν  δτι  αν  τύχη,  εΐκάζοντα 

καΐ  κατά  ταύτα  αύτώ,  ώσπερ  καΐ  οί  άρτιάζοντες  των 

ανθρώπων,  ουδέν  επισταμένοι  δήπου  περί  τών  άρτιων  τε 

καΐ  περιττών  ων  αν  εν  ταις  χερσί  ταΐς  αυτών  Ιχωσιν, 

δμως  έπιτυγχάνουσι  λέγοντες  περί  τών  αυτών  τάληθή.  388  a 

Πολλάκις  μέν  ουν  τοιοΟτόν  τι  και  τδ  βουλεύεσθα'ι  έστιν, 
οΤον  μηδέν  έπιστάμενον  περί  ων  αν  βουλεύηταΐ  τις,  άπδ 

τύχης  είπόντα  έπιτυγχάνειν  τάληθή.  Et  μέν  ουν  τοιοΟτόν 

έστι,  γιγνώσκω  δή  οΤον  τδ  βουλεύεσθαΐ  έστιν  εί  μέντοι 

γε   μή  τοιοΟτόν  έστιν,   ουκ  αν  πω  έπισταίμην  αυτό. 

XI.  Ου  τοίνυν  τοιοΟτόν  έστιν  δπερ  τδ  μή  έπίστασθαι 

κομιδβ  μηδέ  τι,  άλλ'  οΤον  τδ  μέν  εΐδέναι  τι  τοΟ  πράγματος 
ί|δη,  τδ  δέ  μηδέπω  έπίστασθαι. 

ΧΩ.   *Αρα  τοιόνδε    τι  λέγεις   τδ   βουλεύεσθαι  πρδς   τοΟ    b 

Διός  —  ώσπερ  γαρ  αν  καΐ  αύτδς  ύπομαντεύεσθαί.  μοι  δοκώ 

τήν    διάνοιάν    σου    περί    τοΟ    ευ    βουλεύεσθαι    —    οΤον    τδ 

d  ι   του  om.  V    ||  τ.  ■■,-,.   V    ||    [χ  καχω,  ■'<;  V   ||  το 

ttBB  ||  1 1  «Γ  γέ  Ε  :  «Ί'τι  Α<  Π  LVI 
H  β  a  λίγιιν  —  Β•  V|  ~'y/ 

Ι  ;  AOVYZ       '' 
5  pria•  έστιν  om    / 

,Τόνπιρ  Y  ||  8  |0)M  τι  :  μηδέν  Y 

μτ?'   Ht  Ζ    I   b   %  il       W|     I  3    βουλιύισΟ*ι   :    βούλιββ» 
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découvrir  ce  qu'on  a  de  mieux  à  faire  sans  le  savoir  encore 

clairement,  mais  en  en  ayant  en  partie  l'idée?  Est-ce  bien  là 
ce  que  tu  dis? 

Sisyphe.  —  Parfaitement. 

Socrate.  —  Or,  ce  que  les  hommes  recherchent  des 

choses,  est-ce  bien  ce  qu'ils  connaissent,  ou  aussi  ce  qu'ils 
c   ne  connaissent  pas? 

Sisyphe.   —  Les  deux. 

Socrate.  —  En  disant  que  «  les  hommes  recherchent  les 

deux,  et  ce  qu'ils  savent  et  ce  qu'ils  ne  savent  pas !  »,  entends- 

tu,  par  exemple,  que  quelqu'un,  au  sujet  de  Gallistratos, 
sait  qui  est  Callistratos,  mais  ignore  où  il  se  trouve?  Est-ce 
là  ta  pensée  en  disant  :  il  faut  chercher  les  deux? 

Sisyphe.  —  Oui. 

Socrate.  —  Donc  ce  que  cet  homme  chercherait,  ce  ne  serait 

d   pas  précisément  de  connaître  Gallistratos,  puisqu'il  le  connaît? 
Sisyphe.  —  Évidemment  non. 

Socrate.  —  Mais  il  chercherait  où  il  se  trouve. 

Sisyphe.  —  C'est  mon  avis. 

Socrate.  —  11  ne  chercherait  pas  non  plus  où  il  pourrait 

le  trouver,  s'il  le  savait,  mais  il  le  trouverait  aussitôt? 
Sisyphe.  —  Oui. 

Socrate.  —  On  ne  cherche  donc  pas  ce  que  l'on  sait, 

mais  ce  que  l'on  ne  sait  pas,  à  ce  qu'il  paraît.  Et  si  ce 

discours  te  semble  éristique,  Sisyphe,  et  n'avoir  d'autre  but 
que  le  seul  plaisir  de  discuter,  non  la  découverte  de  la  vérité, 

e  vois  encore  de  cette  manière  si  cela  ne  te  semble  pas  être 

comme  nous  le  disons  :  tu  sais  évidemment  ce  qui  a  lieu  en 

aussi,  qu'une  devinette,  et  telle  sera,  en  fait,  la  conclusion  de  la 
première  partie. 

1.  Le  verbe  έπίστασθαι,  comme  le  verbe  ιχανθάνειν,  prêtait  à  toute 

sorte  d'équivoques  et  les  discours  éristiques  devaient  surtout  leur 
succès  à  ces  confusions  de  mots  qui  aboutissaient  à  des  conclusions 
ridicules.  On  pourra  trouver  quelques  spécimens  de  ces  véritables 
calembours  dans  le  dialogue  platonicien  Euthydeme.  «  Rechercher  ce 

que  l'on  sait  et  ce  que  l'on  ne  sait  pas  »  peut  se  dire,  par  exemple,  du 
même  individu  que,  d'une  part,  l'on  connaît  et  dont  on  ignore, 
d'autre  part,  l'arrivée  ou  le  lieu  d'habitation.  Aristote,  dans  ses 
Réfutations  des  raisonnements  sophistiques,  apprend  à  se  dégager  de  ces 

propositions  captieuses.  Il  apporte  un  exemple  semblable  à  celui  de 

Gallistratos  :  ώστ'  ουκ  ει  οίδα  τον  Κορίσκον,  αγνοώ  δέ  τον  προσιο'ντα, 
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£ητεΐν  τα  βέλτιστα  έξευρείν  τίνα  έαυτφ  διαπράξασθαι, 

μηδέπω  δέ  έπίστασθαι  σαφώς,  αλλ'  ωσπερ  έν  νοήσει  τινά 
είναι  ;  ΤοΟτο  ούχ  ούτω  πως  λέγεις  ; 

ΣΙ.   "Εγωγε. 

ΣΩ.  ΖητοΟσι  δ'  ot  άνθρωποι  πότερον  α  αν  έπιστωνται 
των  πραγμάτων,  ή  καΐ  &  αν  μή  έπιστωνται;  C 

ΣΙ.   'Αμφότερα. 

ΣΩ.  *Αρ'  ου  ν  καΐ  τοΟθ'  οΰτως  πως  λέγεις,  τό  £ητεΐν 
αμφότερα  τους  ανθρώπους,  δ  αν  τε  έπιστωνται  καΐ  δ  αν 

μή  έπιστωνται,  Βμοιον  ωσπερ  ει  τις  Καλλίστρατον 

γιγνώσκοι  μεν  &στις  δ  Καλλίστρατος,  μή  μέντοι  έπίσταιτο 

οτιου  εΐη  έξευρεΐν,  [ούχ  Βστις  εΐη  δ  Καλλίστρατος].  *Αρ' 
οδτω  πως  λέγεις  τό  ζητεΐν  εΐναι  αμφότερα  ; 

ΣΙ.   "Εγωγε. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  εκείνο  μέν  ουκ  αν  ζητο'ιη,  τόν  Καλλί- 

στρατον ε'ιδέναι,  ο  γε  είδώς  ;  d 
ΣΙ.   Ού  γαρ. 

ΣΩ.   °Οπου  δέ  γε  εΐη,  ζητοίη  αν  αυτόν. 

ΣΙ .    "Εμοιγε  δοκεΐ. 
ΣΩ.  ΟύκοΟν  ουδέ  τοΟτο  έ£ήτει,  8που  Tjv  έξευρεΐν 

αυτόν,  εΐ  ̂ δει"  άλλ'  έξηΟρεν  αν  ευθέως  ; 
ΣΙ.    Ναι. 

ΣΩ.  Ούκ  αρα  ταΟτά  γε  δή  £ητοΟσιν  αττα  αν  έπι- 

στωνται ot  άνθρωποι,  άλλα  &  αν  μή  έπιστωνται,  ώςίοικεν. 

Et  δέ  σοι  ούτος  6  λόγος  εριστικός  είναι  δοκεΐ,  ω  Σίσυφε, 

και  μή  τοΟ  πράγματος  ίνεκα  λέγεσθαι  άλλ'  αύτοΟ  τοΟ 
διαλέγεσθαι  μόνον,  σκόπει  δέ  καΐ  ώδε  έαν  δοκ^  σοι  οΟτως  e 

Ιχειν  ωσπερ  καΐ  νΟν  λέγεται.  *Αρα  γαρ  ούκ  έν  τβ  γεωμετρία 

b   Ί  m.)  ||    5    έν    νοτ|α»ι    : 
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géométrie.  A  propos  de  la  diagonale,  ce  que  les  géomètres• 

ignorent,  ce  n'est  pas  si  elle  est  ou  non  diagonale,  et  ce  n'est 
pas  cela  qu'ils  essaient  de  trouver  — ,  mais  ils  se  demandent 
quelle  est  sa  grandeur  par  rapport  aux  côtés  des  surfaces 

qu'elle  divise.  N'est-ce  pas  là  ce  qu'ils  recherchent  à  son  sujet ■  ? Sisyphe.  —  Il  me  le  semble. 

Socrate.  —  Gela  même  qu'ils  ignorent,  n'est-il  pas  vrai? 
Sisyphe.  —  Tout  à  fait. 

Socrate.  —  Et  encore  :  tu  sais  que  la  duplication  du 

cube  est  l'objet  des  recherches  et  des  raisonnements  des  géo- 
mètres2 ;  quant  au  cube  lui-même,  ils  ne  recherchent  pas  s'il 

est  cube  ou  non,  mais  cela,  ils  le  savent,  n'est-ce  pas? 
Sisyphe.  —  Oui. 

389  a        Socrate.  —  De    même    à   propos   de   l'air,    Anaxagore, 
Empédocle  et  tous  les  autres  rêveurs,  comme  tu  le  sais, 

recherchaient  s'il  est  fini  ou  infini. 
Sisyphe.  —  Oui. 

Socrate.  —  Mais  non  si  l'air  existe,  n'est-ce  pas? 
Sisyphe.  —  Non  certes. 

Socrate.  —  Donc  tu  m'accorderas  qu'il  en  est  ainsi  de 

tout  le  reste  :  personne  ne  cherche  jamais  ce  qu'il  sait,  mais 

plutôt  ce  qu'il  ignore? 
Sisyphe.  —  Parfaitement, 

b        Socrate  .  —  Or  délibérer  nous  a  paru  consister  en  ceci  :  cher- 

cher à  découvrir  ce  qu'on  a  de  mieux  à  faire  quand  on  doit  agir? Sisyphe.  —  Oui. 

Socrate.  —  Mais  cette  recherche  qu'est  la  délibération, 

elle  porte  sur  les  faits,  n'est-ce  pas? 

τον  αυτόν  οϊδα  και  αγνοώ...  τον  ούν  προσιο'ντα  ουκ  ειδο'τες,  τον  δε 
Κορίσκον  είδοτες,  ταύτό  μεν  ειδέναι  και  άγνοεΐν  φασιν,  αλλ'  ου  κατά 
ταυτό(2^,  179  b,  2,  9)• 

ι .  Ce  problème  du  rapport  numérique  entre  la  diagonale  et  le 
côté  du  carré  a  de  bonne  heure  préoccupé  les  géomètres  grecs. 
Pythagore  avait  déjà  démontré  que  les  deux  ne  sont  pas  commensu- 
rables  ;  il  avait  constaté  que  la  racine  carrée  de  2  est  irrationnelle, 

mais  n'avait  pas  poussé  plus  loin  ses  recherches.  La  théorie  des 
incommensurables  fit  plus  tard  de  grands  progrès,  grâce  aux  travaux 
de  Théodore  de  Cyrène  et  de  Théétète  (cf.  G.  Milhaud,  Les  Philo- 

sophes géomètres  de  la  Grèce,  p.  169-16^). 
2.  Ce  problème  également,  appelé  aussi  problème  de  Délos, 

parce  que,  suivant   la  légende,  Apollon  aurait  exprimé  le  désir  de 
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οΐσθα  τούτο  γιγνόμενον  άγνοουμένην  τήν  διάμετρον  τοις 

γεωμέτραις,  ουκ  εί  διάμετρος  εστίν  ή  μή  —  ουδέ  γαρ  ουδέ 

ζητείται  τοΟτο  υπ'  αύτων  εύρεθήναι  —  άλλ'  δπόση  τΙς 
έστι  μέτρω  πρδς  τάς  πλευράς  των  χωρίων  ων  αν  δια- 

τέμνη  ;  *Αρ'  ου  τοΟτό  έστιν  αύτδ  τδ  ζητούμενον  περί 
αυτής  ; 

ΣΙ.    "Εμοιγε  δοκει. 

ΣΩ.   "Οπερ  και  αγνοείται.  *Η  γαρ  : 
ΣΙ.    Πάνυ  γε. 

ΣΩ.  Τί  δέ  ;  Ό  τοΟ  κύβου  διπλασιασμός  ουκ  οίσθ1  δτι 
ζητείται  τοις  γεωμέτραις  δπόσος  τΙς  έστιν  εύρεθήναι 

λόγω  ;  αύτδς  δέ  δ  κύβος  ου  ζητείται  αύτοΐς  ε!  κύβος  εστίν 

ή  μη,  άλλ'  έπίστανται  τοΟτό  γε.  *Η  γάρ  ; 
ΣΙ.    Ναι. 

ΣΩ.    ΟύκοΟν   και  περί   τοΟ    αέρος   Άναξαγόραν   τε   καΐ    389a 

Έμπεδοκλέα      καΐ     τους      &λλους      τους      μεταρσιολέσχας 

απαντάς  οΐσθα  ζητοΟντας  πότερον  άπειρος  έστιν  f)  πέρας 

έχων  ; 
ΣΙ.    Ναι. 

ΣΩ.    'Αλλ*  ουκ  έκεινο,  εί  άήρ  έστιν.  *Η  γάρ  ; 
ΣΙ.    Ού  δήτα. 

ΣΩ.  Συγχωρήσαις  αν  οδν  μοι  καΐ  κατά  των  άλλων 

πάντων  οΰτως  2χειν  ήδη,  μηδέν  μηδενΐ  είναι  ζητειν  των 

ανθρώπων  ων  αν  έπίστηταΐ  τις,  άλλα  μδλλον  ων  αν  μή 

έπίστηται  ; 

ΣΙ.    "Εγωγε. 

ΣΩ.    ΟύκοΟν    καΐ    τδ     βουλεύεσθαι     τοΟτο     έδόκει    ήμιν    b 

εΤναι  αυτό,  τδ   ζητειν  τά  βέλτιστα   τίνα  έξευρείν  περί  ων 

αν  δέοιτο  διαπράττεσθαι  αύτφ  ; 

ΣΙ.    Να'ι. 

ΣΩ.  Τό  δέ  ζητειν  γε  δπερ  τδ  βουλεύεσθαι  ήν  περί  των 

πραγμάτων.  *Η   γάρ  ; 

β  '<  j 
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Sisyphe.   —   Absolument. 

Socrate.  —  Donc,  il  nous  faut  voir  à  présent  ce  qui 

empêche  les  chercheurs  de  découvrir  ce  qu'ils  cherchent. 
Sisyphe.  —  C'est  mon  avis. 
Socrate.  —  Pouvons-nous  dire  que  ce   soit  autre  chose 

c   que  l'ignorance? 
Sisyphe.  —  Examinons,  par  Zeus. 
Socrate.  —  Oui,  de  notre  mieux,  et,  comme  on  dit, 

larguons  toutes  les  voiles  et  donnons  toute  notre  voix1. 

Examine  donc  avec  moi  ceci  :  penses-tu  qu'il  soit  possible  à 
un  homme  de  délibérer  sur  la  musique,  s'il  ne  connaît  rien 
en  fait  de  musique,  ni  comment  il  faut  jouer  de  la  cithare, 
ni  quoi  que  ce  soit  concernant  cet  art  ? 

Sisyphe.  —  Certes  non. 

Socrate.  —  Et  le  commandement  militaire,  et  l'art  de 

la  navigation,  qu'en  dis-tu?  Celui  qui  n'y  entend  rien, 
d  serait-il,  à  ton  avis,  en  état  de  délibérer  sur  l'un  ou  l'autre 

de  ces  métiers,  comment  il  devrait  s'y  prendre,  de  quelle 
manière  il  pourrait  commander  une  armée  ou  gouverner  un 

navire,  lui  qui  ne  sait  ni  commander,  ni  gouverner 2  ? 
Sisyphe.  —  Nullement. 

Socrate.  —  Ne  crois-tu  pas  qu'il  en  soit  ainsi  pour  tout? 
Sur  les  choses  qu'on  ne  sait  pas  on  ne  saurait  ni  ne  pourrait 
délibérer  dès  lors  qu'on  les  ignore. 

Sisyphe.  —  Parfaitement. 

Socrate.  —  Mais  on  peut  chercher  ce  que  l'on  ignore, 
n'est-ce  pas? 

Sisyphe.  —  Tout  à  fait. 

e        Socrate.   —  Donc  chercher  n'est  pas  la  même  chose  que délibérer. 

voir  doubler  son  temple  de  Délos,  était  très  discuté  :  il  s'agit  de 
construire  sur  un  cube  dont  les  côtés  sont  donnés,  un  second  cube 

double  du  précédent  (Cf.  Milhaud,  op.  cit.,  p.  170.  Voir  Plutarque, 
de  gen.  Socr.  7). 

1 .  Cf.  des  expressions  analogues  dans  Euthydème,  20,3  a  :  πασαν 

ήδη  φωνήν  ήφίειν...  ;  République  V,  47^  a  :  ...και  πάσης  φωνας 

άφίετε...  ;  Protagoras,  338  a  :  ...[χη'τ'  αϋ  Πρωταγόρα•;  πάντα  κάλων 

έκτείναντα,  ουρία  εφέντα,  φεύγειν  εις  τό  πε'λαγος  των  λο'γων   
2.  Un  thème  du  même  genre  est  développé  dans  Alcibiade  I, 

106  et  107  d,  mais  les  différences  sont  notables  entre  ce  passage  et 
le  texte  de  Sisyphe.  Platon  ne  dit  pas,  en  effet,  que,  pour  délibérer, 
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ΣΙ.    Πάνυ  μεν  ουν. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  σ<επτέον  ήμίν  έστι  νΟν  ήδη  τι  έστιν 

έμποδών  τοις  £ητοϋσι  περί  ων  αν  τήν  ζήτησιν  ποιωνται 

είς  το  έξευρείν. 

ΣΙ.   "Εμοιγε  δοκεΐ. 

ΣΩ.  *Αρ'  ουν  άλλο  τι  φαίημεν  &»/  αύτοΐς  έμποδών  είναι 

ή  τήν  άνεπιστημοσύνην  ;  β 

ΣΙ.    Σκοπωμεν  νή   Δία. 

ΣΩ.  Ύπερφυως  μέν  οδν,  τδ  λεγόμενόν  γε,  πάντα  κάλων 

έφέντες  καί  πασαν  φωνήν  άφιέντες.  "Αθρει  δέ  δή  μετ'  έμοΟ 

τόδε•  *Αρά  γε  νομίζεις  οΤόν  τέ  τι  εΐναι  άνθρώπω  περί 

μουσικής  βουλεύεσθαι,  μήτε  έπισταμένω  περί  μουσικής, 

μηδέ  όπως  ή  κιθαριστέον  εΐη  αύτω  ή  άλλο  τι  των  κατά 

μουσικήν  ποιητέον^ 

ΣΙ.    Ουκ  εγωγε. 

ΣΩ.   Τί   δε   περί  στρατηγ'ιας   ή    κυβερνητικής  ;    τδν    μή 
έπιστάμενον  μηδέτερα  τούτων  οΐει  εχειν  αν  τι  βουλεύεσθαι    d 

περί  τούτων   τοΟ   έτερου   &τι  ποιητέον   εΐη  αύτφ  ;    δπως  ή 

στρατηγητέον  ή   κυδερνητέον  έκείνω  αύτώ  τφ   μή   έπιστα- 

μένω μήτε  στρατηγεΐν  μήτε  κυβερνάν  ; 

ΣΙ.    Ουχί. 

ΣΩ.  *Η  καί  περί  των  άλλων  οδν  απάντων  οΰτως  άξιοΐς 
Ιχειν,  περί  ών  άν  μή  έπίστηταί  τις,  μή  είδέναι  μηδέ 

βουλεύεσθαι  πω  δυνατόν  τώ  μή  έπισταμένω  περί  αυτών  ; 

ΣΙ.    "Εγωγε. 

ΣΩ.  'Αλλά  £ητεΐν  περί  ων  αν  τις  μή  επιστήμων  ?[.  *Η 

γάρ  ; 
ΣΙ.    Πάνυ  μέν  ουν. 

ΣΩ.    Τό    μέν    ajio    &ρα   ουκ    αν    Ιτι    εΤη    τδ    £ητεΐν    τφ    a 

βουλεύεσθαι. 

-    ι  ι  \  Ι  Ι .     -/.       ',    •. 
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Sisyphe.  —  Gomment  cela? 

Socrate.  —  Parce  que  la  recherche  porte  précisément 

sur  ce  que  l'on  ne  sait  pas,  et  il  ne  nous  parait  pas  pos- 

sible que  l'on  délibère  sur  ce  qu'on  ne  sait  pas.  N'est-ce  pas 
là  ce  que  nous  avons  dit  ? 

Sisyphe.  —  Tout  à  fait. 

Socrate.  —  Par  conséquent,  vous  autres,  hier,  vous 

avez  cherché  à  découvrir  ce  qu'il  y  avait  de  mieux  pour  la 

cité,  mais  vous  ne  le  saviez  pas.  Si  vous  l'aviez  su,  vous  ne 

l'auriez  plus  cherché,  pas  plus  que  nous  ne  cherchons  quoi 

que  ce  soit  que  nous  savons  déjà.  N'est-il  pas  vrai? 
Sisyphe.  —  En  effet. 

Socrate.  —  Que  faut-il  faire,  d'après  toi,  Sisyphe,  quand 
on  ne  sait  pas,  chercher  ou  apprendre? 

Sisyphe.  —  Apprendre,  par  Zeus. 

390  à        Socrate.  —  Tu  as  raison.  Mais  pourquoi  penses-tu  qu'il 

faille  apprendre  plutôt  que  chercher?  Parce  qu'on  trouvera 
plus  facilement  et  plus  vite  en  apprenant  de  ceux  qui  savent 

qu'en  cherchant  soi-même  lorsqu'on  ignore,  ou  pour  une autre  raison? 

Sisyphe.  —  Pour  celle-là  même. 

Socrate.  —  Mais  pourquoi  alors,  vous  autres,  hier,  au 
lieu  de  délibérer  sur  ce  que  vous  ignoriez  et  de  chercher  ce 

qu'il  y  a  de  mieux  à  réaliser  dans  la  cité,  n'avez-vous  pas 
h  appris  de  gens  compétents  comment  vous  pourriez  réaliser 

ce  qu'il  y  a  de  mieux  pour  la  cité?  En  vérité,  vous  me 

semblez  avoir  passé  toute  la  journée  d'hier  à  improviser  et  à 
vaticiner  sur  des  questions  que  vous  ne  connaissiez  pas,  au 

lieu  d'apprendre,  les  magistrats  de  la  ville,  et  toi  avec  eux. 

Tu  diras  peut-être  que  je  m'amuse  avec  toi,  que  tout  cela 

il  faille  savoir.  C'est  le  rôle  des  conseillers  de  posséder  la  science 
qu'ils  doivent  communiquer  aux  délibérants.  Quand  on  cherche  la 
lumière  sur  une  question,  on  s'adresse  aux  gens  compétents. 
Contrairement  à  l'auteur  du  dialogue  apocryphe,  Platon  aurait 
assimilé  la  délibération  à  la  recherche.  On  ne  peut  nier  cependant 

que  plusieurs  expressions,  intercalées  dans  Alcibiade  I  au  milieu  du 
développement,  ne  rappellent  certaines  propositions  du  Sisyphe  : 

v.  g.  celle-ci  :  quand  on  ne  sait  pas,  i«l  faut  chercher  ou  apprendre 
(comparer  Sisyphe  38ο,  e,  i4  et  Alcibiade  I,  io6d,  8)  ;  ce  que  tu  sais, 

déclare  Socrate  à  Alcibiade,  tu  l'as  appris  d'autrui,  ou  tu  l'as  trouvé 
par  toi-même.  Le  Socrate  pseudo-platonicien  pense  que  l'on  trouve 
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ΣΙ.    Πως  δή  ; 

ΣΟ.  "Οτι  τ6  μεν  £ητεΐν  έστι  δήπου  επί  τούτοις  οΤς  αν 

μή  έπ'ιστηταί  τις,  το  δε  βουλεύεσθαι  ούχ  οίον  τ1  είναι 
δοκει  ττερί  ταΟτα  άνθρώπω,  περί  S  αν  τις  μή  επιστήμων  îj. 

*Η  ούχ  ούτως  ελέχθη  ; 
ΣΙ .    Πάνυ  γε. 

ΣΩ.  Ούκοΰν  ύμεΐς  χθες  έ£ητεΐτε  τα  βέλτιστα  έξευρεΐν 

τη  πόλε  ι,  ουκ  ήπ'ιστασθε  δε  αυτά  ;  ει  γαρ  ήπ'ιστασθε,  ουκ 
αν  Ιτι  δήπου  έ£ητειτε  αυτά,  ώσπερ  ουδέ  άλλο  ουδέν  ων  δν 

έπιστώμεθα  £ητουμεν.  *Η  γάρ  ; 
ΣΙ.    Ου  γαρ  ουν. 

ΣΩ.  Πότερον  ουν  σοι  δοκει  χρήναι,  ω  Σίσυφε,  αν  μή 

έπίστηταί  τις,  £ητειν  ή  μανθάνειν  ; 

ΣΙ.    Μανθάνειν  εμοιγε  νή  Δία. 

ΣΩ.   'Ορθώς  γέ  σοι  δοκει.  'Αλλ'  άρά  γε  καΐ  δια  τοΟτό  σοι    390  a 
δοκεΐ  χρήναι  μανθάνειν  μδλλον   ή   £ητεΐν,  διότι  θδττον  αν 

καΐ  £8ον  έέ,εύροι  τις.  εΐ  παρά  τών  επισταμένων  μανθάνοι, 

ή  εΐ  αυτός  δ  μή  είδώς  £ητοΙη  ;  ή  δι'  άλλο  τι  ; 
ΣΙ.    Ούκ,  αλλά  δια  τοΟτο. 

ΣΩ.  Τ'ι  ουν  ούκ  άμελήσαντες  χθες  ύμεις  τοΟ  βου- 

λεύεσθαι  περί  ων  αν  μή  έπ'ιστασθε,  καΐ  τοΟ  £ητεΐν  τα 
βέλτιστα  διαπράττεσθαι  εν  if\  πόλει,  έμανθάνετε  παρά 

των  επισταμένων  τινός,  όπως  αν  έδύνασθε  τα  βέλτιστα  b 

διαπράττεσθαι  if\  πόλει  ;  άλλ'  Ιδοκειτέ  μοι  τήν  ήμέραν 
&λην  τήν  χθες  αύτοσχεδιά£οντες  καΐ  διαμαντευόμενοι 

καθήσθαι  περί  ών  ούκ  ήπίστασθε,  άμελήσαντες  μανθάνειν, 

οι  τε  άρχοντες  τής  πόλεως  καΐ  σύ  μετά  τούτων.  "Ισως 

δ'  αν  <|>α1ης  ταΟτα  έμο'ι  τε  εΤναι  πεπαιγμένα  πρδς  σέ  τοΟ 
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est  pure  dialectique  et  que  je  n'ai  pas  voulu  te  faire  une démonstration  sérieuse. 
» 

C  Deuxième  partie.  Ma!s'  Par  Zeus'  e*amine  maintenant ceci  sérieusement,  Sisyphe.  Si  on  accorde 

que  la  délibération  est  quelque  chose,  et  non,  comme  nous 

le  pensions  tout  à  l'heure,  une  pure  ignorance1,  ou  une 
conjecture,  ou  une  improvisation,  pour  me  servir  seulement 

de  ce  mot  plus  relevé  au  lieu  d'un  autre,  crois-tu  que  les  uns 
soient  supérieurs  aux  autres  dans  l'art  de  délibérer  et  de  bien 
conseiller,  comme  dans  toutes  les  autres  sciences,  les  uns 

d  diffèrent  des  autres,  charpentiers,  médecins,  joueurs  de 
flûte,  et  en  général  tous  les  gens  de  métier  qui  diffèrent 

entre  eux.  Et  de  même  que  ceux-ci  dans  leurs  arts,  penses-tu 
que  dans  la  délibération,  les  uns  soient  supérieurs  aux  autres? 

Sisyphe.  —  Parfaitement. 

Socrate.  —  Dis-moi  donc  :  tous,  n'est-il  pas  vrai,  et 
ceux  qui  sont  bons  dans  l'art  de  délibérer,  et  ceux  qui  y 
sont  mauvais,  délibèrent  sur  des  choses  futures? 

Sisyphe.  —  Tout  à  fait. 

Socrate.  —  N'est-il  pas  vrai  que  les  choses  futures  ne 
sont  pas  encore? 

Sisyphe.  —  Elles  ne  sont  certainement  pas. 
Socrate.  —  Car  si  elles  étaient,  elles  ne  seraient  plus  à 

e    venir,  mais  elles  seraient  présentes  déjà.  N'est-ce  pas? 
Sisyphe.  —  Oui. 

Socrate.  —  Donc,  si  elles  ne  sont  pas  encore,  elles  ne 

sont  point  nées,  puisqu'elles  ne  sont  pas. 
Sisyphe.  —  Non,  en  effet. 

Socrate.  —  Et  si  elles  ne  sont  point  nées,  elles  ne  peuvent 
donc  encore  avoir  aucune  nature  propre. 

Sisyphe.  —  Forcément  aucune. 

Socrate.  —  Alors,    tous  ceux   qui    délibèrent,  bien   ou 

plus  facilement  et  plus  vite  en  apprenant  d 'autrui,  qu'en  cherchant 
par  soi-même.  De  telles  assertions  sont,  du  reste,  très  opposées  à 

l'esprit  de  Platon,  en  particulier  à  la  doctrine  exposée  dans  le  Ménon 
(cf.  la  notice,  p.  62,  63). 

1.  La  leçon  des  manuscrits  (επιστήμη)  est  inintelligible  ici,  à 

moins  de  modifier  le  mot  qui  précède  (ο~ερ),  comme  suggère 
Pavlu,  et  d'écrire  ουοενός.  Peut-être,  néanmoins,  la  conjecture  de 
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διαλεχθήναι  μόνον  εΐνεκα,  σοί  τε  ουκ  έσπουδασμένως  άπο- 

δεδεΐχθαι. 

'Αλλά  τοΟτό  γε  προς  Διός,  ω  Σίσυφε,  σκόπει  νΟν  C 

σπουδή•  εί  δοθείη  τδ  βουλεύσασθαί  τι  είναι,  καΐ  μή  &σπερ 

νΟν  ουδέν  εξευρίσκεται  άλλο  δν  ή  δπερ  (άνεπιστημοσύνη) 

τε  καΐ  είκασία  καΐ  σχεδιασμός,  ονόματι  σεμνοτέρω  μόνον 

κεχρημένον  τούτω,  αλλω  δ*  ούδεν'ι,  δρ1  αν  οΐει  αύτω 
διενεγκεΐν  τι  έτερους  έτερων  πρδς  τό  ευ  βουλεύεσθαί  τε 

και  εύδούλους  είναι,  ώσπερ  και  εν  ταΐς  αλλαις  έπιστήμαις 

άπάσαις  διαφέρουσιν  έτεροι  έτερων,  τέκτονες  τεκτόνων 

Ιατροί  τε  Ιατρών  αύληταί  τε  αυλητών,  οι  τε  άλλοι  d 

δημιουργοί  άπαντες,  αυτοί  τε  αυτών  διαφέρουσιν  ;  ωσπερ 

καΐ  ούτοι  οί  εν  ταύταις  ταΐς  τέχναις,  ή  οΰτως  καΐ  εν  τώ 

βουλεύεσθαι  οΐει  αν  τι  διενεγκεΐν  έτερους  έτερων  ; 

ΣΙ.    "Εγωγε. 

ΣΩ.    ΕΙπέ  δη    μοι'   ούχ   άπαντες   οι  τε  ευ   βουλευόμενοι 
καΐ  οί  κακώς  περί  μελλόντων  τινών  εσεσθαι  βουλεύονται  ; 

ΣΙ.    Πάνυ  γε. 

ΣΩ.    "Αλλο  τι  ουν  fj  τα  μέλλοντα  ουττω  εστίν  ; 
ΣΙ.    Ού  γαρ  δη. 

ΣΩ.    Et    γαρ   εΐη,    ουκ    αν    Ιτι    δήπου    μέλλοι     Ισεσθαι, 

άλλ'  εΐη  αν  ήδη.   *Η  γαρ  ;  θ 
ΣΙ.    Ναι. 

ΣΩ.    ΟύκοΟν   εί  μήπω   εστίν,  ούτως   ουδέ   γέγονε   τα    μή 
8ντα  ; 

ΣΙ.    Ού  γαρ. 

ΣΩ.    ΟύκοΟν   εί   μήπω   μηδέ   γέγονεν,    ουπω  ουδέ    φύσιν 

Εχει  ούδεμίαν  αυτών  ; 

ΣΙ.    Ού  γάρ  ουν. 

ΣΩ.    "Αλλο  τι  ουν  ή  οι  τε  ευ  βουλευόμενοι  καΐ  οί   κακώς 

«  \λ       ;  U  Ο  ||  ίλλο   όν 
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mal,  ne  délibèrent-ils  pas  sur  des  choses  qui  ne  sont  pas, 

qui  n'ont  pas  été,  qui  n'ont  aucune  nature,  puisqu'ils  déli- bèrent sur  des  choses  futures  ? 

Sisyphe.  —  Il  le  paraît  bien. 

Socrate.  —  Te  semble-t-il  à  toi,  qu'il  soit  possible  de 
trouver,  bien  ou  mal,  ce  qui  n'est  pas? 

Sisyphe.  —  Que  veux-tu  dire? 

Socrate.  —  Je    vais    t'expliquer    ma     pensée.     Écoute. 
391  a    Comment,  entre  plusieurs  archers,  reconnaitrais-tu  ceux  qui 

sont  habiles  et  ceux  qui  sont  maladroits?  N'est-ce  pas  facile 
à  distinguer?  Sans  doute,  tu  leur  ferais  viser  un  but,  n'est-ce 

pas  '  ? Sisyphe.  —  Certainement. 

Socrate.  —  Et  c'est  celui  qui  a  atteint  le  plus  souvent  le 
but  que  tu  proclamerais  vainqueur? 

Sisyphe.  —  Parfaitement. 

Socrate.   —  Mais  si  aucun  but  ne  leur  était  proposé,  et 
que  chacun  tirât  comme  il  voudrait,  te  serait-il  possible  de 
discerner  ceux  qui  tirent  bien  ou  mal  ? 

b        Sisyphe.  —  D'aucune  manière. 
Socrate.  —  Eh  bien  !  pour  discerner  aussi  ceux  qui  déli- 

bèrent bien  ou  mal,  alors  qu'ils  ignorent  sur  quoi  portent 
leur  délibération,  ne  te  trouverais-tu  pas  dans  l'embarras? 

Sisyphe.  —  Parfaitement. 

Socrate.  —  Et  s'ils  délibèrent  sur  des  choses  futures,  ils 

délibèrent  sur  ce  qui  n'est  pas? 
Sisyphe.  —  Tout  à  fait. 

Socrate.  —  Et  n'est-il  pas  impossible  à  qui  que  ce  soit, 
de  trouver  ce  qui  n'est  pas?   Dis-moi,  te  semble-t-il,  à  toi, 

c   qu'on  puisse  trouver  ce  qui  n'est  pas? 
Sisyphe.  —  En  aucune  manière. 

Suscmihl  est  préférable.  Le  terme  άνεπιστημοσύνη  a  déjà  été  employé 

par  l'auteur  (38q  c)  :  ce  qui  empêche  de  découvrir  ce  que  l'on  cherche, 
c'est  l'ignorance,  et  voilà  pourquoi  délibérer  ne  s'identifie  pas  avec 
chercher  (38g  e).  Donc,  pour  vous  qui  ne  saviez  pas,  la  délibération 

n'était  pas  autre  chose  qu'une  ignorance,  ou  une  conjecture...  etc.. 
ι.  On  trouve  fréquemment  chez  Platon  cette  comparaison  de 

l'archer  (v.  g.  Républ.  V,  452  e,  019  c;  Théétlte,  ig4a;  Lois  IV, 
7o5  e,  717  a  ;  XI,  g34  b...).  Mais  c'est  là  une  comparaison  banale 
et  qui  a  dû  être  fréquemment  utilisée  par  les  rhéteurs.  Voir  aussi  : 
Aristote,  Eth.  Nicom.  A,  ioq4  a,  a 3. 
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άπαντες  βουλεύονται  περί  πραγμάτων  ούτε  δντων  ούτε 

γεγενημένων  ούτε  φύσιν  ούδεμίαν  εχόντων,  δταν  περί  των 

μελλόντων   βουλεύωνται  : 

ΣΙ.   Φαίνονται  γε. 

ΣΩ.  Δοκεΐ  ούν  σοι  δυνατόν  είναι  τοΟ  μή  ο'ντος  τυχείν 
τινι  ή  ευ  f)  κακώς  ; 

ΣΙ.    Πώς  τοΟτο  λέγεις  : 

ΣΩ.   'Εγώ  σοι  φράσω  8  γε  βούλομαι  εΙπεΐν.  Σκόπει  γαρ. 
Πώς  αν  τοξοτών  πολλών  διαγνοίης  τόν  τε  χρηστόν  και  τον    391a 

πονηρόν  δστις  εΐη  αυτών  ;  ή  τοΟτο  μεν  ου  χαλεπόν  εΐδέναι; 

ίσως  γαρ   δν    κελεύοις  αυτούς  έπί  σκοποΟ  τίνος  τοξ,εύειν. 

*Η  γάρ  ; 
ΣΙ.    Πάνυ  μεν  ουν. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  και  τόν  πλειστάκις  βάλλοντα  τοΟ  σκοποΟ 

κατ'  δρθόν  κρ'ινοις  αν  νικδν  ; 

ΣΙ.    νΕγωγε. 
ΣΩ.  Et  δε  σκοπός  μηδείς  εϊη  κείμενος  αύτοΐς  τοΟ 

τοξεύειν,  άλλ'  έκαστος  βάλλοι  όπως  βούλοιτο,  πώς  αν 
διαγνοίης  τόν  εδ  ή  κακώς  τοξεύοντα  αυτών  ; 

ΣΙ.    Ουδαμώς.  b 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  και  τους  βουλευομένους  ή  ευ  ή  κακώς,  εΐ 

μή  έπ'ισταιντο  περί  δτου  βουλεύοιντο,  άπορήσειας  αν 
διαγνώναι  ; 

ΣΙ.    "Εγωγε. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  ει  περί  μελλόντων  πραγμάτων  βουλεύονται 

ol  βουλευόμενοι,  περί  τών  ούκ  δντων  βουλεύονται  ; 

ΣΙ.    Πάνυ  γε. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  τοΟ  γε  μή  δντος  ούχ  οΤόν  τ1  ούδενί  τυχείν 
έστι  ;    πώς  γάρ   αν   τις   σοι  δοκει  τοΟ    μή    δντος  δύνασθαι 

ν  ;  c 

ΣΙ.    Ουδαμώς. 

ai  OL2  ||  391   .ι 
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Socrate.  —  Donc,  puisqu'il  n'y  a  pas  moyen  d'atteindre 

ce  qui  n'est  pas,  personne,  non  plus,  délibérant  sur  ce  qui 
n'est  pas,  ne  pourrait  atteindre  son  objet  ?  car  le  futur  est 
dans  la  catégorie  des  choses  qui  ne  sont  pas,  n'est-il  pas  vrai  ? 

Sisyphe.  —  Il  me  le  semble. 

Socrate.  —  Par  conséquent,  ne  pouvant  même  pas 
atteindre  les  choses  futures,  aucun  homme  ne  saurait  plus 
être  ni  bon  ni  mauvais  conseiller  ? 

Sisyphe.  —  Il  ne  le  paraît  pas. 

Socrate.  —  Et  nul  ne  sera  meilleur  ou  pire  conseiller 

l'un  que  l'autre,  puisque  nul  n'est  ni  plus  apte  ni  moins 
d    apte  à  atteindre  ce  qui  n'est  pas. Sisyphe.  —  En  effet. 

Socrate.  —  De  quelle  norme  se  servent  donc  les  hommes 

pour  déclarer  certains  d'entre  eux  bons  ou  mauvais  conseil- 
lers? N'y  a-t-il  pas  là  matière  à  de  nouvelles  réflexions, 

Sisyphe  ? 
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ΣΩ.  ΟύκοΟν  επειδή  ουκ  εστί  τοΟ  μή  δντος  τυγχάνειν 

οΤόν  τε,  ουδείς  αν  ετι  περί  των  μή  δντων  βουλευόμενος 

τυγχάνοι  ;    τα    γαρ    μέλλοντα    των    ουκ    δντων    εστίν.    *Η 
ΥάΡ  ; 

ΣΙ.    "Έμοιγε  δοκεΐ. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  ούδ*  δ  μή  τυγχάνων  των  μελλόντων,  ουδείς 

αν  οϋτ'  εΰοουλος  ούτε  κακόβουλος  εΐη  ανθρώπων  ετι  ; 
ΣΙ.    Ου   φαίνεται. 

ΣΩ.  Ουδέ  γε  εύδουλότερος  ουδέ  κακοβουλότερος  έτερος 

έτερου  είναι,  εΐ  και  μή  επιτυχέστερος  καΐ  άποτυχέστερος 

εϊη  τοΟ  μή  δντος.  d 

ΣΙ.    Ου  γαρ  οδν. 

ΣΩ.  Προς  τί  ουν  ποτέ  αποβλέποντες  άνθρωποι  πρδγμα, 

άποκαλοΟσιν  ανθρώπους  εύ6ούλους  τε  και  κακόβουλους  εΐναί 

τινας  ;  *Αρά  γε  αξιόν  έστι  καΐ  αδθίς  ποτέ  περί  αύτοΟ 
ένθυμηθήναι,  ώ  Σίσυφε  ; 

C  19  il  ατ,  /.α  II•  rmann  ||  ftJCOtinrfotipOfi  :  kxu/io-icoç  Ζ  ||  d  3  Ή 
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NOTICE 

ι 

LA  COMPOSITION 

Le  dialogue  qui  a  pour  titre  Eryxias  contraste  a>ec  les 
précédentes  dissertations.  I/intention  littéraire  est  plus 

manifeste  et  certains  traits,  certaines  remarques  assez  natu- 
relles et  assez  fines  rappellent  un  peu  la  manière  de  Platon. 

Le  début,  comme  l'a  déjà  observé  Bruns1, L  Introduction.       r  ..  i       , 
tait     songer  ;i    I  exoide    du    i.hnrmide. 

Soerat•    ι  la  cantonade  la  conversation   qui!    vient 

d'avoir  tvec  plusieurs  de  ses  amis  ou  disciples,  et,  suivant  le 
procédé    platonicien,    présente  tout    d'abord  les    personn 
mis  et  .  C'est  en  premier  lieu   Eryxias  de  Styria,   le 
principal  acteu  tte  discussion;    puis 

is,  Mcn  connu  du   monde  politique  d'Athènes  ρ 
oru'il  joua  à  l'époque  des  Trente,  bien  connu  aussi  des 
irs  de  Platon;  enfin,  Erasistratos,  le  neveu  du  d 

ι!  partie  lui  aussi  du  gouve 
nient 

ι .    1 1 
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Erasistratos  rentre  à  l'instant  de  Sicile.  L'époque  supposée 
du  dialogue  est  probablement  celle  qui  précéda  la  grande 

expédition  contre  les  Siciliens,  alors  qu'Athènes,  entre  A21 
et  4i5,  pensait  établir  sa  domination  sur  les  villes  soule- 

vées, grâce  à  une  série  de  démonstrations  militaires.  On 
demande  au  nouvel  arrivant  ses  impressions  sur  les  gens  de 

là-bas,  sur  leur  attitude  d'hostilité  à  l'égard  de  la  ville. 
Erasistratos  est  d'avis  qu'il  faudrait  employer  la  manière 
forte  pour  soumettre  définitivement  les  cités  récalcitrantes. 

Tandis  que  l'on  cause,  passent  précisément  des  ambassadeurs 
syracusains.  Cette  circonstance  fera  naître  le  thème  du 
dialogue.  Un  de  ces  envoyés  est,  en  effet,  fort  riche  et  passe 
en  même  temps  pour  un  homme  peu  estimable.  Voilà  de 
quoi  fournir  un  aliment  à  une  discussion  philosophique  sur 
la  richesse. 

Trois  thèses  seront  tour  à  tour  examinées  :  i°  Le  sage  est 

seul  vraiment  riche  ;  20  la  richesse  proprement  dite  n'est  ni 
un  bien,  ni  un  mal,  mais  peut  être  l'un  et  l'autre;  3°  il  n'y 
a  de  vraie  richesse  que  là  où  il  y  a  utilité. 

Ces  trois  parties  peuvent  être  considérées  comme  les  trois 
actes  du  drame  où,  en  dehors  de  Socrate  qui  tient  partout 
le  premier  rôle,  Eryxias  prédomine  dans  le  premier  acte  ; 
Gritias,  dans  le  second;  enfin  tous  les  acteurs  interviennent 

dans  le  troisième,  de  façon  à  mettre  en  valeur  le  personnage 
principal.  Erasistratos  reste  dans  toute  la  discussion  assez 
effacé  ;  il  intervient  de  loin  en  loin  pour  faire  rebondir  la 
conversation. 

Qui  sont  les  riches  ?  Ceux  qui  possèdent 

Ρ(ΜΤί-ΜδΪ*β       des  obJets  de  Yaleur•   Mais  lecïuel  a  le plus  de  valeur  et  sera  par  conséquent  de 

la  plus  grande  importance  pour  constituer  la  richesse?  C'est 
le  bonheur.  Or,  les  hommes  les  plus  heureux  sont  ceux  qui 
réussissent  le  mieux  dans  leurs  affaires.  Ceux  qui  réussissent 
le  mieux  sont  aussi  ceux  qui  se  trompent  le  moins  souvent 
en  ce  qui  les  concerne  et  en  ce  qui  concerne  les  autres.  Mais 
ces  derniers  à  leur  tour  sont  ceux  qui  savent  ce  qui  est  bien 

ou  mal,  ce  qu'il  faut  faire  ou  éviter.   Le  bonheur,  en  un 
mot,   est    identifié    à    la  sagesse.   La  conclusion    est    donc 

que  la  sagesse  est  le  plus  précieux  des  biens,  la   véritable 
richesse. 
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Mais  de  quoi  servirait  la  sagesse,  objecte  Eryxias,  si  Ion 

manque  du  nécessaire  pour  vivre?  (394  b). 

\vee  la  sagesse,  répond  Socrate,  est-il  possible  d'en  arriver 

à  une  pareille  extrémité:1  N'est-elle  pas  un  bien  dont  les 
hommes  doivent  ressentir  un  plus  pressani  besoin  que  de 

toute  autre  chose,  et  qui  la  possède  ne  pourra-t-il,  le  cas 

échéant,  en  faire  trafic?  (3o4  c-d-e). 
Ervxias,  peu  convaincu,  voit  dans  cette  discussion  de 

l'éristique  pure,  un  de  ces  jeux  chers  aux  sophistes,  où  la 
règle  unique  est  de  dominer  l'adversaire,  de  mettre  en  valeur 
le  raisonnement  le  plus  fort,  lut-il  le  plus  faible  du  point  de 
vue  de  la  vérité.  Il  pense  donc  que  le  thème  :  «  les  plus  sages 

sont  aussi  les  plus  riches  »  est  un  thème  de  ce  genre  (3g5). 

Aussi  propose-t-il  de  porter  la  dispute  sur  un  autre  terrain. 

On  mettra  à  l'étude  un  problème  qui  aurait  dû  préalablement 
être  tiré  au  clair.  Ce  sera  1  objet  de  la  deuxième  thèse. 

La  richesse  est-elle  un  bien  ou  un  mal? 

(395  e™391  c)G       Erçpriai  la  regarde  comme  un  bien.   Ici intervient  Critias  et  l'on  assiste  au  duel 

Κι  \  \ias-Critias,  duel  qui  M  termine  à  l'avantage  de  ce 

dernier.  Celui-ci  démontre  aisément  qu'être  riche  est  un  mal 
pour  certains.  Or,  si  la  richesse  était  un  bien,  paraîtrai t-clle 

un  mal  dans  certain!  cas?  Socrate  préside  la  passe  d'armes 
et  arbitrera  le  débat  Sam  grande  peine,  Critias  contraint 

son  ad\ei-  connaîtra  que  la    richesse,  par  l'aliment 

qu'elle  fournit  au\   paaaîooa,  »•-|   une  source  de  maux. 

L'arbitre  Socrate,  pour  ménager  l'amour- Intermède  ■  ■  .  r 

r-399  e)  propre     DletM     α  l.rwi.i».     \.i     ramener 

l'attention    iui   lui-même.   Il   conte  la 
jolie  scène  à  laquelle   il  Prodioofl  soutenait  un 

jour  :  loppaîl  I   l'instant.   Mais 
il   fui  ΊΐιΙιι   par  un  tout  petit    jeune  homme. 

allé,  bafoué,  il  dul  quittât  bonteuj  le  gymnaee 
ι  ι  entraire,  Nient  de  rédui 

\  qui  Me  différence?  \  la 
ié  de  la  tbèee  ou  k  la  valeur  «le  celui  qui  la  défend 

odanl   m  omme  d 

\|>i.'-s  être  l 
Ν  e>i  un  bten 
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uns,  un  mal  pour  les  autres,   il  reste  à  déterminer  en  quoi 
consiste  précisément  la  richesse. 

Troisième  thèse.  E.tre  ric,,e'  c'est  Posséder  beaucoup  de biens.  Sans  doute,  mais  que  faut-il 
entendre  par  biens?  Cette  notion  très  relative  varie  de  peuple 

à  peuple.  Ce  qui  pourtant  caractérise  partout  le  bien,  c'est 

l'idée  d'utilité.  Est  bien,  ce  qui  sert,  ce  qui  est  utile  (3qo 
e-Aoo  e). 

Mais,  objecte  Critias,  certaines  choses  utiles  ne  sont  pas 
regardées  comme  des  richesses.  11  est  donc  nécessaire  de 

préciser  :  parmi  les  choses  utiles,  lesquelles  sont  des 
richesses  (4oi  a)? 

L'objection  disparaîtra  si  nous  considérons  le  problème  par 
un  autre  biais  :  a)  Dans  quel  but  usons-nous  des  richesses  ? 
Pour  satisfaire  aux  exigences  de  la  vie.  Supprimez  ces 

exigences,  vous  supprimez  l'utilité  des  richesses  et,  par  le 
fait,  leur  être  même  (/joi  b-4oa  a)  ;  6)  tout  ce  qui  n'inter- 

vient pas  dans  l'obtention  d'un  résultat  est  inutile  à  ce 
résultat.  Si  donc,  sans  posséder  ce  qui  passe  pour  richesse, 

on  peut  subvenir  à  l'entretien  de  la  vie,  toutes  ces  préten- 
dues richesses  sont,  en  réalité,  inutiles  (/402  a-d). 

Eryxias  ne  parvient  pas  néanmoins  à  se  persuader  que 

l'or,  l'argent  et  autres  objets  du  même  genre,  ne  soient  pas souverainement  désirables. 

Socrate  insiste  :  a)  il  faut  bien  reconnaître  que  l'on  peut 
se  procurer  le  nécessaire  pour  la  vie  autrement  qu'au  moyen 
de  l'or  et  de  l'argent.  On  échangera,  par  exemple,  une 
science,  en  l'enseignant,  contre  des  objets  de  première nécessité.  Donc  les  sciences  sont  des  richesses  au  même  titre 

que  l'or  et  l'argent.  Nous  revenons  ainsi  à  la  proposition 
décriée  naguère  par  Eryxias  :  les  plus  riches  sont  parfois  les 

plus  savants  (402  d-4o3  a);  6)  de  plus,  les  richesses  sont 

utiles  à  ceux-là  seuls  qui  savent  s'en  servir.  Or  seuls,  les 
gens  honnêtes  savent  quel  usage  il  faut  faire  de  ces  biens. 

Donc  seuls,  ils  sont  vraiment  riches  (4o3  a-b-c). 
Intervention  de  Critias  :  Non  sans  ironie,  Critias  réclame 

la  suite  du  beau  raisonnement,  ou  plus  exactement  la 

contre-épreuve.  Il  s'agirait  de  prouver  que  tout  ce  qui  a 
quelque  apparence  de  richesse,  or,  argent,  ne  compte  pas. 

Socrate  relève  le  défi  :  à)  Ces  prétendues  richesses  sont, 
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dans  certains  cas,  inutiles  à  l'entretien  de  la  vie.  Donc,  elles 

ne  possèdent  pas  ce  caractère  d'utilité  reconnu  nécessaire  à 
la  notion  de  richesse  (4°3  d-4o5  b)  ;  6)  Critias  ne  doit  pas 
confondre  ce  qui,  de  près  ou  de  loin,  peut  servir  à  un  but,  et 
le  moven  réellement  efficace.  Sans  quoi,  il  faudrait  dire  que 
la  fortune  mal  acquise,  qui  permet  de  se  procurer  la  science, 
esl  un  moyen  utile  à  la  vertu,  puisque  la  science  est  la  voie 

de  la  vertu.  On  voit  que  la  conséquence  absurde  et  contra- 

dictoire serait  :  le  vice  est  utile  à  la  vertu;  c)  enfin,  l'état 
le  meilleur  n'est-il  pas  celui  où  l'on  éprouve  le  moins 
de  besoins  ?  Or,  les  passions  constituent  les  besoins  les  plus 
Ivranniques.  Dès  lors,  vouloir  posséder  et  posséder  en  fait  une 

abondance  de  richesses,  n'est-ce  pas  avouer  qu'on  a  des  besoins 
considérables  à  satisfaire,  des  passions  nombreuses  à  assouvir? 

Donc,  la  conclusion  s'impose  :  les  plus  riches  de  telles 
richesses  sont  aussi  les  plus  misérables  [retour  à  la  deuxième 

thèse]  (4o.">  c-fin). 

Si  par  quelques  détail•  extérieurs,  par  une  certaine  grâce 

dans  la  mise  en  scène,  par  L'aisance  et  le  naturel  de  la  oonver- 
tation,  le  dialogue  lait  longer  un  peu  k  la  manière  plato- 

nicienne, il  faul  reconnaître  cependant  que  la  dialectique  de 
est  bien  inférieure  à  celle  du  philosophe  athénien. 

L  analvse  où  nous  BVOfl  le   mettre  en  relief  les  prin- 
cipales articulation!  de  I  ;  *  pensée,  iura  fait  ressortir  1rs 

fastid  •  Lites  qui  veulent  prendre  couleur  d'arguments 
nouveaux,  l'inconsistance,  le  manouede  fermeté  dei  raison- 

dont  L'auteur  exploite  les  trois  ou  quatre 
thèmes  empruntes  à  des  sources  différentes,   rappelle   de 
fort    loin    la    méthode    du    maître    qui    domine    son    sujet    et 

marque  de  ion  empreinte  personnelle  des  idées  fortement 

m    l'usage.  Cet   autant  esi   un  éclectique 
l'unité  de  la  synthèse  des  élémenti 

me  H••  révèle  pas  li  \  îgueur 

et  l.i  puissance  d'un  habile  mette 
-    sont    .i-.se/     terne>    el     parlois    incohérents. 

mé,  pas  exemple,  comment  Oitia 
plu*    reconnaît  ι  |    SOUtenUS    par    S«.ei.it< 

thèse  qu'il  a  hnpéb  ni  défendue  lu 
,m<nt    il   sernUe   |,n'|    .'■    I.iire   ηπιιιγ    mie   dOO- 
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II 

LES  SOURCES  Ό1  ERYXIAS 

Les  thèmes  du  dialogue  ont  été  empruntés  à  plusieurs- 
sources,  mais  une  des  principales  est  la  source  platonicienne. 
Omettons  certaines  ressemblances  de  détail  plus  ou  moins 

évidentes,  quelques  images  qui  ont  peut-être  leur  origine 
dans  tel  ou  tel  écrit  de  Platon,  celle,  par  exemple,  du  jeu  de 

trictrac  (Eryxias,  3o,5  b),  que  l'on  retrouve  également  au  vie 
livre  de  la  République  (487  c).  Les  similitudes  d'idées  sont 
beaucoup  plus  frappantes. 

La  thèse  centrale  du  dialogue,  ainsi  que  plusieurs  déve- 
loppements, nous  paraissent  avoir  été  fournis  par  YEuthy- 

dème.  Nous  faisons  surtout  allusion  au  passage  où  Socrate, 

s'intcrposant  entre  les  deux  sophistes  et  leurs  naïves  victimes, 
oppose  la  discussion  type  aux  misérables  arguties  de  l'éris- 
tique  (279  d-282  e).  La  forme  de  l'argumentation,  les  for- 

mules, la  progression  même  de  la  pensée,  apparentent  les 
deux  écrits,  mais  la  logique  est  plus  ferme,  le  raisonnement 

plus  nerveux  dans  l'œuvre  platonicienne.  Ici  comme  là,  on 
définit  la  σοφία  la  science  du  bonheur,  celle  qui  fait  réussir 
et  empêche  de  se  tromper  (Euthydème,  280  a  et  Eryxias. 

3g3  e,  3o,4  a),  ί'εύοαιαονειν  équivaut  de  part  et  d'autre  à 
Γβδ  πρά*τβιν  (Euthyd.,  280  b,  Eryxias,  3q3  e). 

Un  des  motifs  principaux  de  ce  passage  d'Euihydème  est  que 
pour  être  heureux,  il  faut  non  seulement  posséder  des  biensr 

mais  s'en  servir,  sans  quoi  la  possession  ne  serait  d'aucune 
utilité,  qu'il  faut,  de  plus,  s'en  servir  correctement  (280  c  d-e). 
Or,  c'est  la  science  qui  nous  apprend  à  nous  servir  correcte- 

ment des  choses.  Il  n'y  a  donc  pas  de  véritable  utilité  là  où 
ne  se  trouve  ni  φρόνησις  ni  σοφία  (281  a-b).  Ce  sont  là  thèmes 

courants  sur  lesquels  l'auteur  dEryxias  revient  à  diverses 
reprises  (397  e,  4o3  a-b-c).  Sans  la  σοφία,  continue  Y  Euthy- 

dème, il  est  préférable  d'user  parcimonieusement  des  biens 
extérieurs  (richesses,  honneurs...),  car  de  tels  objets  devien- 

draient alors  des  maux.  Ils  n'ont  le  caractère  de  biens  que  si 
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la  science  dirige  l'emploi  qu'on  en  fait.  Par  eux-mêmes,  ils 
sont  neutres,  ils  n'ont  pas  de  valeur.  Seule  la  socp;'a  est  un 
bien;  ΓάααΟίζ,  un  mal  (281  d-e).  Le  Socrate  d'Eryxias 
résout  dans  le  même  sens  la  question  de  la  valeur  des 
richesses,  mais  plus  que  celui  de  Y  Euthydème,  il  insiste  sur 
leur  trop  fréquente  nocivité  et  conclut  par  une  déclamation 
pessimiste  concernant  la  misère  des  riches. 

L'auteur  du  dialogue  avait  aussi  peut-être  sous  les  yeux 
les  développements  analogues  du  Méiwn  (87  e-88  b).  Ici 
également,  Platon  juge  de  la  valeur  des  biens  extérieurs  ou 

intérieurs  par  leur  usage  (àsO/;  /ρήσ•.;)  :  il  y  a  un  usage 
nuisible  et  un  usage  avantageux.  Toute  la  différence  provient 

de  l'absence  ou  de  la  présence  de  la  science.  Ces  idées,  que 
Ion  retrouve  encore  chez  d'autres  socratiques,  devaient  être 
lieux-communs  utilisés  par  les  différentes  écoles.  L'Écono- 

mique de  Xénophon  nous  en  fournit  un  témoignage  et  il 

suffira  de  lire  les  textes  du  Ier  chapitre  qui  jouent  sur  les 
termes  χρήματα,  χρήσθαι,  χρήβιμΜ,  un  peu  à  la  manière  de 

Ici,  également,  on  définit  la  richesse  :  tout  ce  dont 
on  sait  se  servir,  tout  ce  qui,  par  conséquent,  procure  une 

utilité  et  jamais  un  dommage1! 
De  telles  doctrines  contiennent  déjà  en  germe  la  thèse  stoï- 

cienne des  indifférents.    L'Euthyd<nu\   en  proclamant    l'insi- 
gnifiance d  rieurs  considérés  en  eux-mêmes,  laisse 

pressentir  la  grande  maxime  vulgarisée  par  le  Portique.  Les 
de  Socrate,  à  leur  tour,  particulièrement  les 

mes,  alhchaient  leur  mépris  pour  ce  que  les  hommes 

lient  des   biens,  et  répétaient  que  nul  objet   n'est,  de 
par  sa  nature,  bon  ou  mauvais:  les  circonstances  seules  le 

font  tel    .    Ainsi   point    n'est   besoin  de  recourir  aux  sources 

ipUquer  les  thèmes  analogues  de  17•.'/•• 1  lines    tendances    du    dialogue   semblent 

s'sccorder  davantage  avec  celles   d'une  é|>oque  postérieu 

1      !  [.  |09  1 1 

I 

a.  Cf.  Mémor    III         ,        l\  ;  |    <  fa  p#a(  toile• 
t'-itet  ftolcient,  ν.  μ  if  nia• 

III.   11-;   Têki  I.    \l  I 
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l'époque  socratique;  certaines  propositions,  certaines  phrases résonnent  comme  un  écho  des  discussions  en  cours  chez  les 

disciples  de  Zenon.  Alexandre  d'Aphrodise,  par  exemple, 
attribue  explicitement  aux  philosophes  du  Portique  ce  prin- 

cipe général  que  du  bien  ne  peut  sortir  le  mal,  ainsi  que 

l'application  précise  qu'ils  en  font  à  la  richesse1.  Or,  ce 
même  principe  et  cette  même  application  sont  développés  par 

le  Socrate  d'Eryxias  (ί\θί\  b-4o5  b). 
Le  fameux  aphorisme  -χο'νος  ό  σοφό'ς  έστι  πλούσιος  est  stric- 

tement stoïcien  et  Gicéron  rapporte  que,  si  d'autres  paradoxes 
furent  empruntés  aux  socratiques,  celui-ci  porte  la  marque 

très  authentique  de  Zenon  et  de  son  école2.  Seul,  affirmaient 
ces  philosophes,  le  sage  est  riche,  parce  que  seul  il  possède 

la  science  des  biens  et  des  maux,  ou  la  vertu,  c'est-à-dire  ce 
qui  a  le  plus  de  valeur3.  Mais  toute  la  première  partie 

d'Eryxias  tend  à  prouver  que  les  plus  heureux  sont  aussi  les 
plus  sages,  car  avec  la  σοφία,  ils  possèdent  le  bien  le  plus 

digne  d'estime. 
L'auteur  du  dialogue  apocryphe,  comme  le  remarque 

justement  Schrohl4,  professe  un  mépris  des  richesses  que 

Platon  n'a  jamais  affiché  avec  une  pareille  exagération,  car 
Platon  ne  les  tenait  pas  pour  absolument  indésirables  et  ne 

jugeait  pas  qu'une  honnête  aisance  fut  incompatible  avec  la 
béatitude3.  Les  Stoïciens  eux-mêmes  se  montraient  peut-être 
moins  sévères  et  rangeaient  du  moins  les  biens  extérieurs 

parmi  les  objets  indifférents.  Sur  ce  point,  c'est  sans  doute 
l'influence  cynique  qui  prédomine.  Les  diatribes  de  ces derniers  contre  la  fortune  sont  bien  connues.  La  conclusion 

du  Socrate  pseudo-platonicien  qui  condamne  finalement  la 

richesse  comme  un  mal,  parce  qu'elle  crée  en  nous  de  si 
nombreux  et  si  pressants  besoins,  rappelle  le  mot  de  Diogène  : 

«    C'est  le  propre  des  dieux   de  n'avoir  aucune  indigence; 

i.  V.  A.  JII,  i5a  :  ti  γαρ  τοΰτο,  δόξει  καλώς  υ-ό  των  άπό  της 

Στοάς  λε'γεσθαι•  «  το  δια  κακοΰ  γινο'μενον  ουκ  εστίν  άγαθον  πλούτος  δε 
και  δια  πορνοβοσκιας  κάκου  δ'ντος  γίνεται*  ουκ  άρα  ό  πλούτος  αγαθόν  ». 
Voir  Sénèque,  ep.  87,  22  (V.  Α.  III,  1 5 1)  ;  Tableau  de  Cébes, 
XL,  XLI. 

2.  Gicéron,  Acad.  Pr.  II,  i36  (V.  A.  III,  599). 
3.  Sextus,  ado.  Math.,  XI,  170  (V.  A.  III,  598). 
4.  Op.  cit.  cap.  III. 
δ.  Phèdre,  279  c;  Lois,  I,  63 1  c. 
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c'est  le  propre  de  ceux  qui  leur  ressemblent  d'en  avoir  le 
moins  possible  »  '. 

Enûn,  on  croit  entendre,  dans  un  passage  du  dialogue,  un 

écho  des  réflexions  sceptiques  mises  en  honneur  par  Pyrrhon. 
Socrate  reproche  à  Eryxias  de  se  défier  de  la  discussion  en 

cours  comme  d'un  pur  jeu  éristique.  «  Tu  supposes,  sans 
doute,  dit-il  à  son  interlocuteur,  que  dans  cette  question  des 

richesses,  une  thèse  n'est  pas  plus  vraie  que  l'autre  (ούοέν  τι 
μάλλον  ourtK  Ιγβιν)  et  qu'il  y  a  certains  raisonnements  qui 
ne  sont  pas  plus  vrais  que  faux  (ούδεν  τι  μάλλον  άλν,Οεΐ; 

. ..)  »  (3q5  b).  Or,  c'est  la  formule  môme  que  Timon 
attribuait  à  son  maître  Pyrrhon,  comme  nous  le  rapporte 

Aristoclès  (ou  y.  άλλο  ν  Ιστιν  ',  eux  t<mv).  Aulu-Gelle  est  encore 
plus  précis  :  «  Les  termes  que  la  tradition  rapporte  comme 

étant  de  Pyrrhon,  nous  dit-il,  étaient  les  suivants  :  ou  μάλλον 

\/i:    -«ί\  /to;    r,  ούοετεοως.   »    Sextus    Empiricus 
affirme  que  les  sceptiques  emploient  indifféremment  les 

expressions  où  [χδλλον  et  ουδέν  μάλλον1.  L'auteur  à'Eryxiat 
connaissait  donc  certainement  les   formulée  pyn  honiennes. 

En  somme,  dans  cet  écrit  éclectique,  fusionnent,  et  parfois 

de   façon    assez  peu  collèrent•',   des  éléments    provenant  de 
sources   di  platonicienne,    sophistique,    stoïcienne 

sceptique,   mais   la    tendance  générale  est    plutôt    cynico- 
nne. 

III 

DATE  DU  Dl  ILOGl  Β 

ie  n'.i  jam  i  restituer  à  Platon  l 
Le  fait  que  I  antiquité  plaçait  déjà  cette  oeuvre  parmi   les 

-  if,  I.  .ith  ibutioo  que  v 
ι  .Ί  Eschine  ne  repose  pas  non  plus  itu  des  fondementi 

;  nomenclatoi 
'rut,-,  comme  ι 

Deux    d  t    Callitu 

I 

I  ■ posti,  I .  ι 
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contiennent  des  dissertations  sur  les  richesses  et  certain• 

passages  d'Eryxias  présentent  quelque  analogie  avec  le 
second1.  Telle  fut  peut-être  l'origine  de  la  confusion. 

Les  critiques  modernes  ont  bien  vu  que  l'œuvre,  malgré 
des  traces  d'influence  socratique,  ne  peut  avoir  été  composée 
par  un  académicien  du  temps  de  Platon,  mais  que  des  idées 
mises  en  circulation  à  une  époque  plus  tardive  se  combinent 

à  celles  d'un  âge  plus  ancien,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  '-. 
Ce  que  révèle  le  développement  des  doctrines,  nous  est 

encore  confirmé  par  un  détail  du  dialogue.  Le  gymnasiarque 
qui,  au  dire  de  Socrate,  chassa  Prodicos,  paraît  être  une 

sorte  de  fonctionnaire  chargé  de  maintenir  l'ordre  et  la 
discipline  parmi  les  jeunes  gens  (399  a).  Or,  cette  manière 

d'agir  suppose  un  rôle  de  la  gymnasiarchie  qui  date  seule- 
ment du  111e  siècle.  Ala  grande  époque  d'Athènes,  la  fonction 

consistait  dans  une  liturgie  annuelle.  Le  gymnasiarque  était 

essentiellement  le  chef  des  lampadophores.  Il  devait  s'occuper 
des  courses  de  flambeaux,  recruter  les  champions,  leur 
trouver  des  instructeurs,  les  nourrir  durant  la  période  des 
exercices,  les  pourvoir  des  accessoires  nécessaires...  Sous 

l'hégémonie  macédonienne,  cette  charge  se  modifia  et  ce  fut 
aux  premiers  citoyens  de  la  ville,  aux  plus  illustres  qu'on  la 
confia.  La  première  tâche  des  magistrats  choisis  était  de 

veiller  sur  la  jeunesse  des  gymnases3.  Or  tel  est  bien  le 
fonctionnaire  qui  intervient  dans  Eryxias.  Ce  fait  nous 
montre  que  le  dialogue  dut  être  composé  en  un  temps  où  de 

l'ancienne  institution  on  ne  conservait  guère  le  souvenir, 
c'est-à-dire  au  plus  tôt  dans  le  courant  du  111e  siècle. 

Le  style,  dans  son  ensemble,  rappelle  assez  celui  de  la 
bonne  époque.  Plusieurs  indices  cependant  témoignent  que 

la  langue  attique  n'est  plus   écrite  dans  toute  sa  pureté  et 

1.  Krauss,  Aeschinis  socratici  reliquiae,  p.  3o  :  Schrohl,  op.  cit., 
p.  29.  Cf.  également  H.  Dittmar,  Aischines  von  Sphettos,  p.  186  et 
suiv.,  p.  284. 

2.  Cf.  Hagenius,  Observationwn  oeconomico-politicarum  in  Aeschinis 
dialogum  qui  Eryxias  inscribitur  parles  IL  Diss.  Regiomont.,  1822  ; 
Schrohl,  op.  cit.  Prooemium. 

3.  Cf.  Glotz  dans  Dictionnaire  des  Antiquités  de  Daremberg  et 
Saglio,  au  mot  Gymnasiarchie. 
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corroborent  notre  opinion  sur  la  date  relativement  tardive  du 

dialogue.  Les  mots  composés  sont  assez  nombreux  (v.  g.  τ:;οτ- 

Χ«9(ζ•«Φαΐ,  397  d;  -ςοτεύχεσΟα'.,  3û8  e;  κατασφραγίζεσΟα-., 
4oo  a,  etc.);  les  allitérations  lourdes  et  un  peu  pédantes 

(yz-iz,  χρή<πμΛ,  /βήματα),  n'ont  plus  la  grâce  des  jeux  de 
mots  platoniciens;  des  expressions  généralement  employées 
par  les  seuls  poètes  interviennent  dans  le  récit,  sans  être 

encadrées  ou  amenées  (ainsi,  <7ε;ω,  397  d,  au  sens  de  piquer, 
harceler;  αλέα,  l\o\  e);  enfin  certains  termes  ne  se  retrouvent 
que  chez  des  prosateurs  récents  (πανοικί,  3cj2  c;  στωαύλος, 
397  ̂   est  employé  par  les  poètes  ou  dans  la  prose  tardive  ; 

lu  sens  d'utiliser  comme  monnaie  légale,  4oo  a; 
/.•.,  398  e  au  sens  figuré  de  faire  une  charge  contre 

quelqu'un...). 

IV 

LE  TEXTE 

manuscrits  suivants  ont  été  collationn 

Parisinus  graecus  t8oj  =  A. 
Valicann  1  =  0. 

Laurentianus  80,  ιγ  =  L  (xve  siècle). 
Parisinus  Soog  =  Z. 

■    larges    extraits  donnés    p*f    Stobée   ont    pu   seo 
corroborer   les  leçons  de  tel   ou    tel  manuscrit  ou  même 

retrouver  par  endroits  la  bonne  leçon. 



ERYXIAS 

[ou  Sur  la  richesse,] 

τ  j.     j     *.•  Nous  étions  en  tram  de  nous  promener 
Introduction.  Λ  .     „        T.,S  . 

sous  le  portique  de  Zeus  Libérateur1, 
Eryxias  de  Steiria2  et  moi,  quand  vinrent  à  nous  Gritias  et 
Erasistratos  le  neveu  de  Phéax,  fils  d'Erasistratos.  Ce  dernier 
était   rentré  tout    récemment  de   Sicile  et  de  ces  régions. 

b  «  Salut,  Socrate  »,  dit-il,  en  nous  abordant.  —  «  Salut  à  toi 

pareillement  »,  répondis-je.  «  Et  alors?  Nous  rapportes-tu 
quelque  bonne  nouvelle  de  Sicile?  »  «  Mais  tout  à  fait. 

Voulez-vous,  continua-t-il,  que  nous  nous  asseyons  d'abord? 
car  je  suis  fatigué  d'avoir  fait  la  route  à  pied  depuis  Mégare». 
—  «  Volontiers,  si  cela  te  fait  plaisir  ».  —  «  Eh  bien  !  que 
voulez-vous  savoir  en  premier  lieu  des  gens  de  là- bas?  Ce 

qu'ils  font  ou  quels  sentiments  ils  ont  à  l'égard  de  notre  ville? 
Leur  humeur   envers  nous  me  fait  tout  à  fait   penser  aux 

c  guêpes  :  si,  en  effet,  on  les  excite  un  tant  soit  peu  et  si  on 

les  irrite,  on  n'en  peut  venir  à  bout,  à  moins  de  s'attaquer  à 
l'essaim  et  de  le  détruire  complètement.  Ainsi  des  gens  de 
Syracuse.  Si  on  ne  se  donne  la  peine  d'armer  une  flotte 
puissante  pour  aller  là-bas,  il  n'y  aura  pas  moyen  de  sou- 

mettre cette  ville;  de  petites  expéditions  ne  feraient  que  les 

ι .  Zeus  était  honoré  sous  ce  nom  à  Athènes,  en  mémoire  de  la 

victoire  sur  les  Perses.  Il  était  également  invoqué  à  Syracuse,  à 

Tarente,  à  Platées  et  en  Carie  (cf.  Scholie).  —  Socrate  converse 
également  avec  Ischomaque,  sous  le  portique  de  Zeus  Libérateur 
dans  Xénophon,  Économique,  7,  1. 

2.  Dème  de  la  tribu  Pandionide.  Eryxias  ne  nous  est  connu  que 

par  ce  dialogue.  Platon  ne  fait  jamais  mention  de  lui  dans  ses 
écrits.  Le  seul  renseignement  concret  que  nous  ayons  à  son  sujet,  si 
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[ή  περί  πλούτου.] 

Έτυγχάνομεν  περιπατοΟντες  εν  τη  στοδ  τοΟ  Διός  τοΟ  392  a 

ελευθερίου  εγώ  τε  καί  Έρυξίας  δ  Στειριεύς•  είτα  προσηλ- 

θέτην  ήμιν  Κριτίας  τε  και  'Ερασίστρατος  δ  Φαίακος  τοΟ 

'Ερασιστράτου  άδελφιδοΟς  —  έτύγχανεν  δε  τότε  νεωστί 
παρών  άπό  Σικελίας  καΐ  των  τόπων  τούτων  δ  Ερασί- 

στρατος —  προσελθών  δ'  Ιφη,  Χαίρε,  ω  Σώκρατες.  —  ΚαΙ  b 

σύ  γε,  ήν  δ'  έγώ.  Τί  γαρ  ;  καλόν  τι  άπό  Σικελίας  έχεις 

λέγειν  ήμίν  ;  —  ΚαΙ  πάνυ.  Άλλα  βούλεσθ',  Ιφη,  πρώτον 
καθι£ώμεθα  ;  κέκμηκα  γαρ  χθες  βαδίσας  Μεγαρόθεν.  — 

Πάνυ  γε,  εΐ  δοκεΐ.  —  Τί  ουν,  Ιφη,  βούλεσθε  πρώτον 

άκούειν  τών  έκει  ;  πότερον  περί  αυτών  εκείνων  οτι 

πράττουσιν,  ή  δπως  προς  τήν  πόλιν  εχουσι  τήν  ήμε" 
τέραν  ;  εκείνοι  γάρ  έμοί  δοκοΟσι  πεπονθέναι  προς  ήμδς 

οΤόνπερ  ol  σφήκες.  ΚαΙ  γάρ  τούτους  έάν  τις  κατά  σμικρόν 

έρεθί£ων  δργίση,  άμαχοι  γίγνονται,  έως  τις  αυτούς  έπιθέ-  c 

μένος  πανοικί  έ£,έλη.  Οϋτως  ουν  καΐ  ol  Συρακόσιοι,  ει  μη 

τις  Εργον  ποιησάμενος  σφόδρα  μεγάλω  στόλω  ήξει  έκεισε, 

ούκ  Ιστιν  δπως  εκείνη  ή  πόλις  Ισται  ποτέ  ήμίν  ύποχειρία, 

υπό  δέ  τών  σμικρών   τούτων   αν    μδίλλον   δργί£οιντο,   οΟτως 

<>/..     392  a  j 

\ 0       Ιι      ί ■    \ 

Ήζώμιβα: 

ι/Λ 
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irriter  davantage  et  les  rendraient  souverainement  insuppor- 
tables. Ils  viennent  de  nous  envoyer  des  ambassadeurs,  mais  je 

d  crois  bien  que  c'est  pour  tendre  quelque  embûche  à  notre  cité  » . 
Tandis  que  nous  causions1,  voici  que  les  ambassadeurs 

passèrent.  Alors,  Erasistratos  me  montrant  l'un  d'entre  eux, 

me  dit  :  «  Tiens,  celui-là,  Socrate,  c'est  le  plus  riche  des 
Siciliens  et  des  Italiens.  Comment  ne  le  serait-il  pas,  pour- 

suivit-il, lui  qui  possède  une  telle  étendue  de  terrain  qu'il 
lui  serait  facile,  s'il  voulait,  de  faire  des  labours  d'une  éten- 

due immense!  On  n'en  trouverait  certainement  pas  une 
pareille  dans  toute  la  Grèce.  De  plus,  ses  autres  richesses 
sont  considérables,  esclaves,  chevaux,  or,  argent...  »  Comme 

393  a   je  le  voyais  lancé  à  pérorer  sur  la  fortune  de  cet  homme,  je 
lui  demandai  :  «  Eh  bien  !  Erasistratos,  pour  quelle  sorte 

d'homme  passe-t-il  en  Sicile?  »  —  «  Lui,  dit-il,  il  passe  pour 
le  plus  scélérat  des  Siciliens  et  des  Italiens,  et  il  l'est  plus 
que  tous,  d'autant  plus  scélérat  qu'il  est  plus  riche.  Aussi, 
demande  à  n'importe  quel  Sicilien  quel  homme,  à  son  avis, 
est  le  plus  scélérat  et  le  plus  riche,  personne  ne  t'en  dési- 

gnera un  autre  que  lui  ». 

_        .,      ι. .  M'apercevant    qu'il   mettait  la  conver- Premiere  thèse.  x.r  n  .  .  ,,,   ..  , sation  sur  un  sujet  qui  η  était  pas  de 

médiocre  importance,  puisqu'il  s'agissait  des  questions  qui 
passent  pour   les  plus  graves,    c'est-à-dire    la   vertu  et   la 

b   richesse,  je  lui  demandai  lequel  des  deux  hommes  lui  semblait 

le  plus  riche,  celui  qui  se  trouve  avoir  des  talents  d'argent, 
ou  celui  qui  possède  un  champ  d'une  valeur  de  deux  talents. 
—  «  C'est,  je  pense,  répondit-il,  celui  qui  possède  le  champ  *>. 
—  «  Donc,  repris-je,  d'après  ce  même  raisonnement,  si 
quelqu'un  avait  des  vêtements,  des  tapis,  ou  d'autres  objets 
de  plus  de  valeur  encore  que  tout  ce  que  possède  cet  étranger, 

toutefois  le  personnage  est  historique,  c'est  qu'il  est  apparenté  à 
Gritias  (3g6  d).  —  Sur  les  autres  interlocuteurs  de  Socrate,  cf.  la 
notice,  p.  79. 

1.  Schrohl  (op.  cit.,  p.  la)  fait  remarquer  les  ressemblances  qui 

existent  entre  VEryxias  et  le  Charmide,  au  point  de  vue  de  la  compo- 
sition. Ici,  la  transition  amenant  le  sujet  du  dialogue  rappelle  fort 

celle  qui  introduit  dans  le  Charmide  le  thème  de  la  discussion.  Voir 

i5A  b  :  Και  άμα  ταυτ'  αύτου  (sel.  του  Κριτίου)  λέγοντος,  ό  Χαρμίδης 
εισέρ-/εται. 
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ώς    αν    μάλιστα  χαλεπώτατοι   εΐησαν.    Πεπόμφασι  δε    καΐ 

νΟν  ώς  ήμδς  πρέσβεις,    ώς   μεν   έμοί  δοκεΐ,   βουλόμενοί  τι    d 

έξαπατήσαι  την  πόλιν. 

Μεταξύ  δε  ημών  διαλεγομένων  έτυχέτην  οι  Συρακόσιοι 

•πρέσβεις  παριόντες.  Εΐπεν  ουν  δ  'Ερασίστρατος,  δείξας 
είς  τον  ενα  των  πρέσβεων,  ΟύτοσΙ  μέντοι,  εφη,  ω 

Σώκρατες,  πλουσιώτατός  έστι  των  Σικελιωτών  και  Ίτα- 

λιωτών.  Πώς  δ'  ουχί,  εφη,  ώ  γε  υπάρχει  γη  τε  άφθονος 

οΟτως,  ώστε  εύπορ'ιαν  είναι,  ει  τις  βούλοιτο,  πάνυ  πολλήν 
γεωργειν  ;  καΐ  αΰτη  μεν  τοιαύτη  οία  ούχ  έτερα  άλλη  εν 

γε  τοις  "Ελλησιν.  ετι  δε  τδλλα  τα  είς  πλοΟτον  ήκοντα 

άπλετα,  άνδράποδα  και  ίπποι  και  χρυσός  καΐ  άργυρος.  — 

Όρων  δ'  εγώ  αυτόν  άναγόμενον,  ώς  άδολεσχήσοντα  περί 

τής  ουσίας  τής  τοΟ  άνθρωπου,  ήρόμην,  Tt  δέ,  ώ  Έρασί-  393a 

στρατέ  ;  άνήρ  ποίος  τις  εΐναι  δοκεΐ  εν  τη  Σικελία  ;  — 

ΟΟτος,  1<|>η ,  Σικελιωτών  καΐ.  Ίταλιωτών  καΐ  δοκεΐ  καΐ  Ιστι 

πλέον  πάντων  πονηρότατος  ή  δσω  πλουσιώτατος,  οΟτως 

ω  στ*  ει  τίνα  βούλει  Σικελιωτών  έρωτ&ν  8ντινα  πονηρότατον 
νομίζει  εΤναι  καΐ  πλουσιώτατον,  ουδείς  αν  φήσειεν  άλλον 

ή  τοΟτον. 

0*ηθε1ς  δ'  αυτόν  εγώ  ου  περί  σμικρών  τόν  λόγον 
ποιείσθαι,  άλλα  περί  τών  μεγίστων  δοκούντων  είναι, 

αρετής  τε  πέρι  καΐ  πλούτου,  ήρόμην  πότερον  αν  ψαίη  b 

πλουσιώτερον  εΤναι  ανθρωπον  &τω  δντα  τυγχάνει  τάλαντα 

αργυρίου,  ή  8τω  αγρός  άξιος  δυοΐν  ταλάντοιν.  —  Οΐμαι 

μέν  έγώ.  Ιφη,  8τω  αγρός.  ΟύκοΟν,  ϋφην  έγώ,  κατά  τόν 

αυτόν  λόγον,  καΐ  εΐ  τυγχάνοι  τω  Ιμάτια  δντα  ή  στρώματα 

ή  ταλλα  Ιτι  πλέονος  άξια  ή  &σου  τώ   ξένω,  ούτος   εΐη    αν 

,  \<  » 
1 1  λ-./  •.  IOVZ 

||  393  a  ι  LOVZA  Uov: 
R 

1:  L2 
Ι  Λ  /  :  ΙπΙ 



393  b  ERYXIAS  93 

il  serait  plus  riche  que  lui  ».  —  Il  en  convint  également.  — 
c  «  Mais  si  on  te  donnait  le  choix  entre  les  deux,  que  prendrais- 

tu?  »  —  «  Moi,  répondit-il,  ce  qui  a  le  plus  de  valeur  ».  — 
c  Et  tu  croirais  ainsi  être  plus  riche?  »  —  «  Précisément  ». 

—  «  Donc,  celui-là  nous  paraît  être  le  plus  riche  qui  possède 
des  objets  de  la  plus  grande  valeur?  »  —  «  Oui  »,  dit-il.  — 

«  Par  conséquent,  continuai-je,  les  gens  bien  portants 
seraient  plus  riches  que  les  malades,  si  la  santé  est  un  trésor 

beaucoup  plus  précieux  que  les  biens  possédés  par  le  malade  ' . 

Il  n'est,  en  effet,  personne  qui  ne  préfère  la  santé,  avec  une 
petite  fortune,  à  la  maladie,  jointe  à  toutes  les  richesses  du 

d  grand  roi 2,  parce  qu'on  estime  évidemment  la  santé  comme 
de  bien  plus  grande  valeur.  Or,  on  ne  la  préférerait  certes 

pas,  si  on  ne  la  jugeait  supérieure  à  la  fortune  ».  —  «  Evi- 

demment non  ».  —  «  Et  si  on  pouvait  trouver  quelque 

autre  chose  de  plus  précieux  que  la  santé,  c'est  celui  qui  la 
posséderait  qui  serait  le  plus  riche  ».  —  «  Oui  ».  —  «  Eh 

bien  !  si  quelqu'un  à  présent  nous  abordait  et  nous  deman- 
dait :  Ο  vous,  Socrate,  Eryxias,  Erasistratos,  pourriez-vous 

me  dire  quel  est  pour  l'homme  le  bien  le  plus  précieux? 
e  N'est-ce  pas  celui  dont  la  possession  lui  permettra  de  prendre 

les  décisions  les  plus  utiles  sur  la  manière  de  conduire  le 
mieux  possible  ses  propres  affaires  et  celles  de  ses  amis  Ρ 

Qu'est-ce  donc  à  notre  avis?  »  —  «  Il  me  semble,  Socrate, 

que  le  bonheur  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  pour 
l'homme  ».  —  «  Et  tu  n'as  pas  tort,  répliquai-je.  Mais 
estimerons-nous  que  les  plus  heureux  parmi  les  hommes 

sont  ceux  qui  réussissent  le  mieux 3  ?  »  —  «  Il  me  le  parait 
bien  ».  —  «  Or,  ceux  qui  réussissent  le  mieux,  ne  sont-ils 
pas  ceux  qui  se  trompent  le  plus  rarement  sur  ce  qui  les 
concerne  eux  et  les  autres,  et. qui  généralement  obtiennent 

les  plus  grands  succès?  »  —  «  Tout  à  fait  ».  —  «  Et  ce  sont, 

n'est-ce  pas,  ceux  qui  savent  ce  qui  est  bien  ou  mal,  ce  qu'il 
i.  Platon  rappelle  dans  le  Gorgias  (45 1  e)  le  scolie  où  il  est  affirme 

que  de  tous  les  biens,  la  santé  est  le  premier,  la  beauté  le  second  et 

le  troisième  consiste  dans  la  richesse  acquise  sans  fraude.  —  Voir 
aussi  Euthydeme,  279  a. 

2.  Les  richesses  du  roi  des  Perses  étaient  proverbiales  parmi  les 

Grecs.  Cf.  Xénophon,  Banquet,  3-i3  ;  4-ii. 
3.  Les   termes   εύδαιμονεΐν  et   εΰ   πράττειν  sont  également  syno 

nymes  pour  Platon  (Charmide,   17^  b  ;  Euthydeme,  280  b).  L'identi- 
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■πλουσιότερος.  —  Συνέφη  και  ταΟτα.  —  Et  δέ  τις  σοιδιδοίη 

αΐρεσιν    τούτοιν,   πότερον    &ν    βούλοιο  ;    —    Έγω    μεν    αν,    c 

εφη,  το  -πλείστου  &ξιον.  —  Ποτέρως  &ν  οΐόμενος  πλουσιό- 

τερος είναι  ;    —  Ούτω.  —    Νυνι    μεν    αρα   φαίνεται  οδτος 

ήμΐν  ων  πλουσιότατος,  δστις  πλείστου  άξια  κέκτηται  ;  — 

Ναι,    εφη.    —    ΟύκοΟν,    ην    δ'    έγό,    οί    ύγιαίνοντες    των 
καμνόντων  πλουσιότεροι  &ν  εΐησαν,  εΐπερ  ή  ύγίεια  πλείονος 

άξιον   κτήμα  ή   τα   τοΟ    κάμνοντος  χρήματα.  Ουδείς  γ1  &ν 
ουν   8στις  ουχί  προτιμήσειεν   ύγιαίνειν    Ολίγον  κεκτημένος 

άργύριον    μδλλον    ή    τα    βασιλέως    τοΟ     μεγάλου    χρήματα    d 

κεκτημένος   νοσείν,    δήλον    8τι    πλείονος    άξιον    οίόμενος 

εΐναι    τήν    ύγίειαν.    Ου    γαρ    αν     ποτέ    προηρείτο,    εί    μή 

προτιμότερον  ήγεΐτο   είναι   των  χρημάτων.  —  Ου  γάρ.  — 

ΟύκοΟν  καΐ  ει  τι  άλλο  φαίνοιτο  πλείονος  &ξιον  της  ύγιείας, 

δ  τοΟτο  κεκτημένος,  ούτος  αν  πλουσιότατος  εΐη.   —  Ναι. 

—  Et  δέ  δή  τις  ήμ&ς  νυνί  προσελθων  εροιτο.  *Ώ  Σύκρατες 

και  Έρυξία    καΐ   'Ερασίστρατε,    Ιχοιτ'    αν    είπείν    μοι    τι 
έστιν    άνθρύπω    πλείστου    άξιον    κτήμα  ;    αρά   γε   τοΟτο   δ    θ 

κτησάμενος    άνθρωπος    άριστα    βουλεύοιτο    περί    τούτου, 

Βπως     αν     βέλτιστα    διαπράττοιτο    τά     τε     αυτός     αύτοΟ 

πράγματα  καΐ  τά  των  φίλων  ;  τί  Sv  είναι  τοΟτο  φήσαιμεν  ; 

ΈμοΙ    μέν    δοκει,    ω    Σύκρατες,    ευδαιμονία   πλείστου 

άξιον    άνθρόπω   είναι.    —    Και    ού    κακώς    γ',     Ιφην    εγύ* 

άλλ*  αρά  γε  τούτους  αν  των   άνθρόπων    εύδαιμονεστάτους 

ήγησαίμεθα  εΐναι,  οΐτινες  μάλιστα  εδ  πράττοιεν  ;  —  ΈμοΙ 

γοΟν    δοκοΟσιν.    —     ΟύκοΟν    &ν    ούτοι    άριστα    πράττοιεν, 

οσοιπερ    καΐ  ελάχιστα   έξαμαρτάνοιεν    περί    σφδς    αυτούς 

καΐ  περί   τους   άλλους  άνθρόπους,    τά  δέ   πλείστα    κατορ- 

Boîcv  ;    —    Πάνυ  γε.    —    ΟύκοΟν    οί  επισταμένοι  τά  κακά 

καΐ  τά   αγαθά,    καΐ    &σα    πρακτέα    καΐ    δσα    μή,    ούτοι    &ν    394  s 

c  \  ι  α 

om.  Ζ  ||  8  μ",  -m     / 
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394a  faut  faire  ou  non,  qui  réussissent  le  mieux  et  se  trompent  le 
moins?  »  —  Là-dessus,  il  fut  aussi  de  mon  avis.  —  «  Donc 
ce  sont  les  mômes  hommes  qui  nous  paraissent  à  la  fois  les 

plus  sages,  les  plus  avisés  dans  leurs  affaires,  les  plus  heu- 

reux et  les  plus  riches,  si  toutefois  c'est  la  sagesse  qui,  de 
tous  les  biens,  nous  semble  être  le  plus  précieux  ».  —  «  Oui  ». 
—  «  Mais,  Socrate,  reprit  Eryxias,  à  quoi  servirait  à 

l'homme  d'être  plus  sage  que  Nestor,  s'il  n'avait  môme  pas 
b  le  nécessaire  pour  vivre,  en  fait  de  nourriture,  de  boisson,  de 

vêtements  et  de  toute  autre  chose  du  même  genre?  De  quelle 

utilité  lui  serait  la  sagesse?  Gomment  pourrait-il  être  le  plus 

riche,  celui  qui  en  serait  presque  réduit  à  mendier,  puisqu'il 
manquerait  des  objets  de  première  nécessité?  »  —  Il  me 
sembla  tout  à  fait  que  son  objection  était  sérieuse.  «  Mais, 

répondis-je,  celui  qui  possède  la  sagesse  subira-t-il  une  telle 

infortune,  s'il  vient  à  manquer  de  ces  biens;  et,  au  contraire, 
c  qui  aurait  la  maison  de  Poulytion1,  même  pleine  d'or  et 

d'argent,  ne  manquerait-il  de  rien  ?  »  —  «  Qui  l'empêche, 
reprit-il,  de  disposer  de  ces  ressources  et  d'avoir  aussitôt  en 
échange  tout  ce  dont  il  a  besoin  pour  vivre,  ou  de  l'argent  qui 
lui  permettra  de  se  le  procurer,  et  sur  le  champ  de  se  munir 

de  toutes  choses  en  abondance?  »  —  «  Oui,  répliquai-je,  à 
condition    de  tomber   sur   des  hommes  qui   préfèrent  une 

d  semblable  maison  à  la  sagesse  de  Nestor,  car  s'ils  étaient 

capables  d'apprécier  davantage  la  sagesse  humaine  et  ce 
qu'elle  produit,  le  sage  aurait  un  bien  plus  riche  objet 
d'échange  si,  en  cas  de  besoin,  il  voulait  disposer  de  sa 
sagesse  et  de  ses  œuvres.  L'utilité  de  la  maison  est-elle  si 
grande  et  si  impérieuse,  importe-t-il  tellement  à  la  vie  de 

fication  du  succès  ou  du  «  bien  agir  »  au  bonheur,  devait  faire 

partie,  du  reste,  de  la  morale  populaire  :  «  le  bien  vers  lequel  toujours 
les  hommes  tendent,  dit  Aristote,  est  appelé  par  tous,  par  le  vulgaire, 
comme  par  los  savants,  du  même  nom  :  le  bonheur  »,  et  il  ajoute  :  τό 

δ'  ευ  ζην  και  τό  eu  πράττειν  ταυτόι/  υπολαμβάνουσι  τώ  ευδα:υ.ονΐΓν 
(Ε th.  Nie.  A,  ioq5  a,  17-20). 

1.  Poulytion  était  un  riche  Athénien  dont  la  maison  était  célèbre 

par  sa  splendeur.  Il  fut  un  des  complices  d'Alcibiade  dans  la  parodie 
des  mystères  (Plutarque,  Aie.  19,  22).  —  Nous  possédons  deux  vers 
de  Phérécrate  qui  font  allusion  à  la  richesse  et  à  la  magnificence  de 

cette  maison  (Comic.  graec.  Jrag.  éd.  Didot,  p.  93).  —  Sur  Poulytion, 
cf.  aussi  Andocide  I,  12,  ιί\  ;  Isocrate,  16,  6... 



«Λ  ΕΡΥΞΙΛ1  394a 

ορθότατα  πράττοιεν  και  ελάχιστα  ΙΕ,αμαρτάνοιεν  ;  — 

Συνεδόκει  και  ταΌτα.  —  ΝΟν  αρα  ήμιν  φαίνονται  οί  αυτοί 

άνδρες  σοφότατοι  τε  καΐ  &ριστα  πράττοντες  καΐ  εύδαιμο- 

υέστατοι  και  πλουσιότατοι,  εΐπερ  αρα  ή  σοφία  τοΟ  πλείστου 

αξ,ιον  κτήμα  φαίνεται.  —  Να'ι. 

'Αλλ',  εφη  ύπολαβων  δ  Έρυξίας,  ω  Σόκρατες,  τί  &ν 
δφελος  ειη  τω  άνθρύπω,  ε!  σοφότερος  μεν  ειη  τοΟ 

Νέστορος,  τα  δ*  επιτήδεια  τα  πρδς  τήν  δ'ιαιταν  μή  b 
τυγχάνοι  έχων,  σιτία  καΐ  ποτά  καΐ  ιμάτια  καΐ  ει  τι  άλλο 

των  τοιούτων  εστί  ;  τ'ι  αν  ή  σοφία  ωφελοίη  ;  ή  πώς  &ν 
ούτος  πλουσιότατος  ειη,  bv  γε  ουδέν  κωλύει  πτωχεύειν, 

μηδενός  γ'  εύποροΟντα  τών  επιτηδείων  ;  —  Σφόδρα  ουν 

έδόκει  και  ούτος  λέγειν  τι.  —  'Αλλά  πότερον,  ή  ν  δ*  έγύ, 
δ  μέν  τήν  σοφίαν  κεκτημένος  πάθοι  αν  τοΟτο,  ει  ενδεής 

γένοιτο  τούτων  εΐ  δέ  τις  τήν  Πουλυτίωνος  οΐκίαν  κεκτη-  c 

μένος  ειη  και  πλήρης  ειη  χρυσίου  καΐ  αργυρίου  ή  οΙκία, 

ουκ  αν  δεηθείη  ούδενός  ;  —  'Αλλ',  εφη,  τοΟτον  μέν  ουδέν 

κωλύει  αύτίκα  νΟν  διαθέμενον  τα  κτήματα  εχειν  άντ'  αυτών 
τούτων  ώνπερ  καΐ  τυγχάνει  δεόμενος  είς  τήν  δίαιταν,  ή 

καΐ  νόμισμα  άνθ'  Βτου  ταΟτα  δυνήσεται  πορί£εσθαι,  καί 

απάντων  εύπορείν  παραχρήμα.  —  Et  γε  τυγχάνοιεν,  Ιφην 

Ιγύ,  οί  δντες  άνθρωποι  δεόμενοι  τοιαύτην  σφίσιν  οίκίαν 

γενέσθαι  μάλλον  ήπερ  τήν  εκείνου  σοφίαν,  έπεί  ει  γε  d 

τοιοΰτοι  εΤησαν  οΐοι  τήν  τοΟ  άνθρόπου  σοφίαν  περί 

πλείονος  ήγεισθαι  καί  τα  άπό  ταύτης  γιγνόμενα,  πολύ 

μάλλον  οΟτος  Ιχοι  διατίθεσθαι,  εΐπερ  τυγχάνοι  τι  δεόμενος 

καί  βούλοιτο  καί  αυτήν  καί  τά  έργα  τά  άπδ  ταύτης 

διατίθεσθαι.  "Η  τής  μέν  οίκίας  ή  τε  χρήσις  πολλή  τυγχάνει 

394   a  4  *«  om.   L  (eed  hab.  s.    1.)   ||    ιυδαιμονέστατοι  :    ιΰδαιμο- 

itoi  fcdkL  καί  £  >;αιμονί'στατοι  Ζ  ||  η  Ipj 
\        l     U  3a      b  ι  νίστορος  :  -τωρος  Ο  || 

».   1.)   Il  I.  I|  5  γ'  lùr.ooo, 
d  ι  r,ntp  —  4 

I.)  ||   4  ïy.ot  :  Ιχιι   I 
*  διό"μ«νο;  I 
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l'homme  dhabiter  une  demeure  de  cette  richesse  plutôt 
qu'une  étroite  et  pauvre  maisonnette,  et  l'utilité  de  la 

e  sagesse,  au  contraire,  est-elle  si  insignifiante,  importe-t-il  si 

peu  d'être  un  sage  ou  un  sot  en  ce  qui  concerne  les  pro- 
blèmes les  plus  graves?  Est-ce  une  chose  méprisable  pour 

les  hommes  et  qui  ne  trouve  point  d'acheteurs,  tandis  que 
le  cyprès  ornant  la  maison  de  Poulytion  et  les  marbres  pen- 

léliques1,  tant  de  gens  en  éprouvent  le  besoin  et  veulent  les 

acheter?  S'agit-il  d'un  habile  pilote,  d'un  médecin  compé- 
tent ou  de  tout  homme  capable  d'exercer  avec  adresse  un  art 

de  ce  genre,  il  n'est  pas  un  d'entre  eux  qui  ne  soit  plus 
estimé  que  les  plus  précieux  des  biens,  et  quiconque  est 
capable  de  délibérer  avec  sagesse  sur  la  meilleure  conduite  à 
tenir  concernant  ses  propres  affaires  et  celles  des  autres,  ne 

395a  trouverait  donc  pas  acheteur,  s'il  voulait  vendre2?  »  —  Là- 
dessus,  Eryxias  me  regarda  de  l'air  d'un  homme  froissé  : 
«  Mais  alors,  toi,  Socrate,  si  tu  dois  dire  la  vérité,  tu  te 

prétendrais  plus  riche  que  Callias  le  fds  d'Hipponicos3?  Car, 
évidemment,  tu  ne  t'avouerais  inférieur  à  lui  sur  aucune  des 

questions  les  plus  graves,  mais  tu  t'estimes  plus  sage.  Et 
cependant,  tu  n'en  es  pas  plus  riche  ».  —  «  Tu  crois  peut- 
être,  Eryxias,  répondis-je,  que  nos  discours  présents  sont  un 

b  pur  jeu  et  n'ont  aucune  vérité,  mais  que  nous  faisons 
comme  au  jeu  de  trictrac,  où,  si  l'on  enlève  une  pièce,  on 
peut  à  tel  point  dominer  l'adversaire  qu'il  est  incapable  de 
riposter.  Tu  supposes,  sans  doute,  que,  dans  cette  question 

des  richesses,  une  thèse  n'est  pas  plus  vraie  que  l'autre  et 
qu'il  y  a  certains  raisonnements  qui  ne  sont  pas  plus  vrais 
que  faux  :  en  les  employant,  on  vient  à  bout  des  contradic- 

i .  Le  marbre  qui  provenait  du  mont  Pentélique  était  celui  que 
préféraient  les  Athéniens.  Il  était  très  blanc  et  dur. 

2.  Les  sophistes  avaient  déjà  proclamé  l'identité  entre  la  sagesse 
ou  la  vertu  et  l'habileté  dans  l'administration  de  ses  propres  affaires 
ou  de  celles  de  la  cité.  C'est  précisément  cette  science  délibérative 

qu'ils  se  vantaient  d'enseigner  (Protagoras,  3i8  e  ;  Ménon,  gi  a; 
Gorgias,  5 20  e).  —  Aristote  affirme  de  même  que  l'art  de  délibérer 
est  l'œuvre  du  sage,  et  il  montre  le  rapport  qui  existe  entre  cet  art 
et  le  bonheur  (Eth.  Nicom.  Z,  5,  n4o  a,  25  ;  7,  ii4i  b,  8). 

3.  Callias  était  renommé  par  ses  richesses  considérables.  Sa  vie  de 

luxe  et  de  prodigalité  lui  valut  les  railleries  des  poètes  comiques 
(Cf.   Aristophane,   Ranae,  ̂ 28  et  suiv.  ;  Aves,  280  et  suiv.  ;  Eccl.. 
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ούσα  <αί  αναγκαία,  και  μεγάλα  τώ  άνθρώπω  τα  διαφέροντα 

τα  προς  τόν  βίον  ευ  τη  τοιαύτη  οικία  οίκειν  μάλλον  ή  εν 

σμικρώ  καΐ  φαύλω  οίκιδίω,  της  δε  σοφίας  Υ\  τε  χρεία  ολίγου 

άξια  και  τα  διαφέροντα  σμικρά  ή  σοφω  ή  άμαθεΐ  είναι  e 

περί  των  μεγίστων  ;  ή  τούτου  μεν  καταφρονεΐν  τους 

ανθρώπους  και  μή  εΐναι  ωνητάς,  τής  δε  κυπαρίττου  της 

εν  τί]  οΙκία  και  Πεντελικων  λίθων  πολλούς  τους  δεομένους 

τε  και  βουλομένους  πρίασθαι  ;  ούκουν  άν  ει  γε  σοφός  εΐη 

κυβερνήτης  ουδέ  Ιατρός  σοφός  τήν  τέχνην,  ή  τιν'  αλλην 
τών  τοιουτοτρόπων  τεχνών  ευ  και  καλώς  δύναιτο  μετα- 

χειρί£εσθαι.  ούδενός  ότου  ουκ  αν  εντιμότερος  εΐη  τών 

κατά  τάς  ουσίας  μεγίστων  κτημάτων  δ  δέ  δυνάμενος  ευ 

βουλεύεσθαι  καΐ  αυτός  αύτοΟ  πέρι  καΐ  ετέρου,  δπως  άν 

άριστα  πράττοι,  ουκ  αν  άρα  δύναιτο  διατίθεσθαι,  εΐπερ 

βούλοιτό  γε  τοΟτο  πράττειν  ;  —  Ύπολαθών  δέ  και  ύπο-  395  a 

Βλέψας  δ  Έρυξίας,  ώσπερ  τι  αδικούμενος,  Σύ  γαρ  αν, 

Ιφη,  ώ  Σώκρατες,  εΐ  δέοι  σε  τάληθή  λέγειν,  φαίης  αν 

είναι  Καλλίου  τοΟ  Ίππονίκου  πλουσιώτερος  ;  καίτοι  ουκ 

&ν  αμαθέστερος  γε  δμολογήσαις  αν  είναι  περί  ούδενός  τών 

μεγίστων,  άλλα  σοφώτερος•  και  ουδέν  μδλλον  δια  τοΟτο 

πλουσιώτερος  εΐ.  —  "Ισως  γάρ,  ήν  δ'  εγώ,  σύ  οΐει,  ω 
Έρυξία,  τουτουσΐ  μέν  τους  λόγους,  οΟς  νυνί  διαλεγόμεθα, 

εΐναι  παιδιάν,  έπεί  ουκ  αληθώς  γε  οϋτως  Ιχειν,  άλλ'  b 
ωσπερ  έν  r?\  πεττεία  εΐναι  πεττούς,  οΟς  εΐ  τις  φέροιτο. 

δύναιτ'  &ν  τους  άντιπαί£οντας  ποιεΐν  ήττδσθαι  οϋτως 

ώστε  μή  Ιχειν  8τι  προς  ταΟτα  άντιφέρωσιν.  "Ισως  ουν  καΐ 
περί  τών  πλουσίων  οΐει  μέν  ουδέν  τι  μδλλον  οίίτως  ϊχειν, 

λόγους  5έ  τινας  εΤναι  τοιούτους  ουδέν  τι  μάλλον  αληθείς  f\ 

d  <ι  ',    r   m       e    ι 
\ 
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tours,  qui  disent,  par  exemple,  que  les  plus  sages  sont  aussi  les 
c  plus  riches,  et,  ce  disant,  on  soutient  le  faux  contre  ceux  qui 

affirment  la  vérité1.  A  cela,  rien  peut-être  de  bien  étonnant. 

C'est  comme  si  deux  hommes  discutaient  à  propos  des 
lettres,  l'un  prétendant  que  Socrate  commence  par  une  S, 
l'autre,  par  un  A.  Il  se  pourrait  que  le  raisonnement  de 
celui  qui  dit  qu'il  commence  par  un  A  fût  plus  fort  que  le 
raisonnement  de  celui  qui  dit  qu'il  commence  par  une  S  ».  — 
Eryxias  jeta  ses  regards  sur  les  assistants,  moitié  souriant 

moitié  rougissant,  comme  s'il  avait  été  absent  jusque-là  de 
notre  conversation  :  α  Pour  moi,  Socrate,  dit-il,  je  ne 

d  pensais  pas  qu'on  dût  tenir  des  discours  dont  on  n'arrivera 
à  persuader  aucun  de  ceux  qui  les  entendent  et  auxquels  on 

ne  peut  rien  gagner,  —  quel  homme  sensé  se  laisserait,  en 
effet,  jamais  convaincre  que  les  plus  sages  sont  aussi  les 

plus  riches?  Mais  plutôt,  puisqu'il  s'agit  de  richesses,  il faudrait  discuter  comment  il  est  beau  ou  comment  il  est 

honteux  de  s'enrichir,  et  voir  si  le  fait  même  d'être  riche  est 
un  bien  ou  un  mal  ».  —  «  Soit,  répondis-je,  nous  allons 

e  donc  désormais  nous  tenir  sur  nos  gardes,  et  tu  fais  bien  de 

nous  avertir.  Mais  puisque  tu  introduis  la  discussion,  pour- 

quoi n'essaierais-tu  pas  toi-même  de  dire  si  cela  te  paraît  à 
toi  un  bien  ou  un  mal  de  s'enrichir,  étant  donné,  d'après 
toi,  que  nos  discours  précédents  n'ont  pas  touché  ce  sujet?  » 
—  «  Eh  bien!  pour  moi,  répondit-il,  je  crois  que  c'est  un 
bien  de  s'enrichir  ». 

Il  voulait  encore  ajouter  quelque  chose, 
Deuxième  thèse.  .    „  .x.       ,,•    .  •.  r\ 

mais  Critias  1  interrompit    :    «  Or   ça, 

dis-moi,  Eryxias,  tu  penses  que  c'est  un  bien  d'être  riche?  » 
—  «  Certes  oui,  par  Zeus,  sinon  je  serais  toqué,  et  il  n'est 
personne,  je  suppose,  qui  n'en  convienne  ».  —  «  Pourtant, 
répliqua  l'autre,  il  n'est,  je  crois,  personne  non  plus  que  je  ne 

810).  —  Platon  le  représente  comme  un  bienfaiteur  des  sophistes 

(Apologie,  20  a  ;  Protagoras  :  c'est  dans  la  maison  de  Callias  que  ce 
déroule  la  discussion).  Voir  aussi  Xénophon,  Banquet.  —  Eschine 
intitula  Callias  un  de  ses  dialogues  où  il  traitait  des  dangers  de  la 

richesse  pour  \in  jeune  homme  (Cf.  Rallias,  in  Pauly-Wissowa,  Real- 
Encycl.  io2,  1618-162:). 

1.   La  formule  ουδέν  τι  μάλλον  a  été  forgée  par  les  sceptiques,  mais 

les   sophistes  exprimaient  déjà  l'idée.    —   Suivant   Diogène-Laërce 



g6  ΕΡΓΕΙΑΣ  395  b 

ψευδείς,  ους  λέγων  άνθρωπος  περιγ'ιγνοιτ*  αν  τών  άντιλε- 
γόντων,  ως  οί  σοψώτατοι  καΐ  πλουσιώτατοι  ήμΐν  είσι,  και 

ταΟτα  μέντοι  αυτά  ψευδή  λέγων  αληθή  λεγόντων.  Kat  c 

ουδέν  μέν  ίσως  θαυμαστόν,  δμοίως  ώσπερ  εΐ  δύ'  άνθρώττω 
περί  γραμμάτων  λεγοίτην,  δ  μεν  φάσκων  τοϋ  Σωκράτους 

αρχειν  σίγμα,  δ  δ'  έτερος  άλφα,  ούτος  αν  εΐη  κρείττων  δ 
λόγος  δ  τοΟ  λέγοντος  άλφα  ή  τοΟ  φάσκοντος  σίγμα  αρχειν. 

Περιδλέψας  δέ  πρδς  τους  παρόντας  δ  Έρυξ'ιας,  δμα 
γελων  τε  καΐ  έρυθριών,  ώσπερ  ου  παρών  τοις  έμπροσθεν 

λελεγμένοις,  'Εγώ  μέν,  εφη,  ώ  Σώκρατες,  ου  τοιούτους  d 

ώμην  δεΐν  τους  λόγους  είναι  οΤς  μήτ3  αν  πείσαι  δύναιτό 

τις  μηδένα  των  παρόντων,  μήτ'  αν  ώφεληθε'ιη  μηδέν 

άπ3  αυτών  —  τις  γαρ  άν  ανθρώπων  ποτέ  πεισθε'ιη  νοΟν 

έχων  ώς  οι  σοφώτατοι  ήμΐν  πλουσιώτατοι  ;  —  άλλα  μ&λλον, 

επειδή  περί  τοΟ  πλουτεΐν,  διαλέγεσθαι  δεΐν  δπόθεν  καλόν 

εστί  πλουτεΐν  και  δπόθεν  αίσχρόν,  και  αυτό  τδ  πλούσιον 

εΤναι  δποΐόν  τι  έστι,  πότερον  άγαθδν  ή  κακόν.  —  Εΐεν, 

2φην  εγώ*  τοιγαροΟν  τδ  λοιπδν  δή  φυλαξόμεθα•  καλώς  δέ  θ 

καΐ  σύ  ποιείς  παραινών.  Άλλα  τ'ι  ούκ  αυτός,  έπείπερ 
είσηγή  τδν  λόγον,  έπεχείρησας  ειπείν  πότερόν  σοι  δοκεΐ 

άγαθδν  είναι  τδ  πλουτεΐν  ή  κακόν  ;  έπειδήπερ  οϊ  γ3 

έμπροσθεν  λόγοι  ου  περί  τούτου  δοκοΟσΙ  σοι  είρήσθαι.  — 

Έμοί  μέν  το'ινυν  δοκεΐ  άγαθδν  εΤναι.  Ιφη,  τδ  πλουτεΐν. 

"Ετι  δ'  αύτοΟ  τι  βουλομένου  λέγειν,  ύποκρούσας  δ 

Κριτίας,  Συ  γαρ  είπε  μοι,  ώ  Έρυξ'ια,  άγαθδν  ήγή  τδ 

πλουτεΐν  ;  "Εγωγε    νή    Δία-    ή    γάρ  αν    μαινοίμην.    Και 
ούδένα  γε  οΐμαι  εΤναι  Βστις  αν  ούχ  δμολογήσειε  ταΟτα.  — 

Και  μήν,  ϊ<ρχ]  δ  Ιτερος,  και  έγώ  οΤμαι  ούδένα  δντιν3  ούκ  αν 
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396a  fasse  convenir  avec  moi  que,  pour  certaines  gens,  c'est  un 
mal  d'être  riche.  Or,  si  c'était  un  bien,  cela  ne  pourrait 
paraître  un  mal  pour  quelques-uns  d'entre  nous  ».  —  Je leur  dis  alors  :  «  Si  vous  vous  trouviez  en  désaccord  sur  la 

question  de  savoir  lequel  de  vous  deux  avance  les  propositions 

les  plus  exactes  sur  l'équitation,  comment  on  monte  le  mieux 
à  cheval,  et  s'il  arrivait  que  je  fusse  moi-même  un  homme 
compétent  dans  la  matière,  je  m'efforcerais  de  terminer 
votre  différend,  —  j'aurais  honte,  moi  présent,  de  ne  pas 
faire  tout  mon  possible  pour  empêcher  vos  dissentiments. 

b  Ainsi  de  tout  autre  sujet  de  désaccord,  car  forcément,  si 
vous  ne  finissez  par  vous  entendre,  vous  vous  séparerez  plus 

ennemis  qu'amis.  Or  maintenant,  puisque  vous  voilà  divisés 
à  propos  d'une  chose  dont  il  faut  faire  usage  durant  toute  la 
vie  et  pour  laquelle  il  importe  tant  de  savoir  le  cas  qu'il  en 
faut  faire,  si  elle  est  utile  ou  non,  —  et  cette  chose  n'est  pas 
de  celles  qui  passent  parmi  les  Grecs  pour  insignifiante, 
mais  pour  très  sérieuse  :  les  parents,  dès  que  leurs  fils  leur 

c  paraissent  en  âge  de  raisonner,  les  engagent  d'abord  à 
rechercher  les  moyens  de  faire  fortune  *,  car  si  tu  as  quelque 

chose,  on  t'estime;  autrement,  non2,  —  puisque  donc,  on  se 
préoccupe  si  fort  de  cette  affaire,  et  que  vous,  d'accord  sur  tout 
le  reste,  vous  différez  d'avis  en  matière  si  grave;  puisque,  de 
plus,  votre  désaccord  ne  porte  pas  sur  le  fait  de  savoir  si  la 
richesse  est  noire  ou  blanche,  légère  ou  lourde,  mais  si  elle 

est  un  bien  ou  un  mal,  et  que  rien  ne  peut  mettre  l'inimitié 
d  entre  vous  comme  ce  dissentiment  sur  les  biens  et  les  maux, 

alors  que  les  liens  du  sang  et  de  l'amitié  vous  unissent  si 
étroitement,  —  moi,  autant  que  c'est  en  mon  pouvoir,  je  ne 

(IX,  5i),  Protagoras  affirma  le  premier  que,  sur  tout  sujet,  on  pou- 
vait composer  deux  discours  contraires  :  και  τζρωχος  εφη  δύο  λογούς 

είναι  περί  παντός  πράγματος  αντικείμενους  άλλήλοις.  —  Cf.  aussi  la 
méthode  des  άντ^λογικο-!  décrite  dans  Phédon,  90  b,  c. 

1 .  Cf.  dans  Clitophon  (607  b)  la  parodie  de  l'exhortation  socra- 
tique aux  parents  qui  n'ont  d'autre  souci  que  d'amasser  des  richesses et  de  les  transmettre  à  leurs  enfants. 

2.  Cet  aphorisme  est  en  quelque  sorte  passé  en  proverbe  chez  les 

Grecs.  «  L'argent,  c'est  là  tout  l'homme,  disait  Alcée,  et  nul  pauvre 
n'est  estimé  »  (fr.  £9).  Voir  dans  le  même  sens,  Bacchylide,  IX,  ̂ 9- 
Bion  prétendait  qu'il  en  est  des  riches  comme  des  bourses  de  peu  de 
prix.   Celles-ci  valent   par  leur  contenu.    De   même    les    hommes, 
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ποιήσαι  δμολογειν  έμοί  ένίοις  άνθρώποις  κακόν  είναι  το  396  a 

πλουτειν.  Ουκ  αν  ουν,  εΐπερ  αγαθόν  ήν,  κακόν  ημών 

ένίοις  έφαίνετο.  —  Εΐπον  οδν  αύτοΐν  οτι  'Εγώ  τοι  ύμας. 
εΐ  μεν  έτυγχάνετε  περί  τούτου  διαφερόμενοι,  δπότερος 

υμών  αληθέστερα  λέγει  περί  Ιππασίας,  οττως  αν  τις  άριστα 

Ιππεύοι,  εΐ  μέν  αυτός  έτύγχανον  ιππικός  ων,  αυτός  &ν 

ύμδς  έπειρώμην  παύειν  τ?\ς  διαφορδίς  —  ήσχυνόμην  γαρ 

αν  ει  παρών  μή  καθ'  δσον  οΐός  τ5  ήν  έκώλυον  διαφερο- 

μένους  —  ή  ει  περί  ετέρου  ούτινοσοΟν  διαφερόμενοι 

μηδέν  τι  μ&λλον  έμέλλετε,  εΐ  μή  δμολογοιτε  τουτί,  μ&λλον  b 

έχθρώ  αντί  φίλων  άπαλλαγήναι*  νΟν  δέ,  επειδή  τετυχήκατε 

περί  τοιούτου  πράγματος  διαφερομένω,  ω  ανάγκη  προσχρί}- 

σθαι  παρ*  δλον  τόν  βίον,  και  μεγάλως  διαφέρει  πότερον 
έπιμελητέον  εστί  τούτου  ως  ωφελίμου  δντος  ή  οΰ,  και 

ταΟτα  ου  τών  φαύλων  άλλα  των  μεγίστων  δοκούντων  είνα. 

τοίς  "Ελλησιν  —  ol  γοΟν  πατέρες  τουτί  πρώτον  τοις 
σφετέροις  ύέσι  παραινοΟσιν,  έπειδάν  εις  τήν  ήλικίαν 

τάχιστα  άφίκωνται  τοΟ  fjSrj  φρονεΐν,  ως  δοκοΟσι,  σκοπείν  c 

δπόθεν  πλούσιοι  έσονται,  ως,  αν  μέν  τι  εχης,  αξιός  του 

εΤ,  έάν  δέ  μή,  ούδενός  —  εΐ  ουν  σπουδά£εται  μέν  ούτωσί 

σφόδρα,  ύμείς  δέ  τ&λλα  συμφερομένω,  περί  τούτου  ούτωσί 

μεγάλου  πράγματος  διαφέρεσθε.  ετι  δ*  αυ  προς  τούτοις 
περί  τοΟ  πλουτεΐν  διαφέρεσθε  ούχ  δπότερον  μέλαν  ή 

λευκόν  ουδέ  δπότερον  κοΟφον  ή  βαρύ,  άλλ*  δπότερον  κακόν 
ή  αγαθόν,  ως  αν  μάλιστα  και  εις  Ιχθραν  καταστήναι,  εί 

τών  κακών  τε  και  αγαθών  πέρι  διαφέρεσθε,  και  ταΟτα  d 

μέντοι  τα  μάλιστα  φίλω  τε  δντε  και  συγγενει  —  έγώ  ουν. 

δσον    αν    έπ'  έμοί    ?\,    ου  περιόψομαι   ύμας   αυτούς  αύτοίς 
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souffrirais  pas  de  vous  voir  en  désaccord  l'un  contre  l'autre, 
mais,  si  j'en  étais  capable,  je  vous  dirais  ce  qui  en  est  et 
ferais  cesser  ainsi  ce  désaccord.  Présentement,  puisque  je 

m'en  trouve  incapable  et  que,  d'autre  part,  chacun  de  vous 
e  deux  se  croit  de  taille  à  forcer  l'assentiment  de  l'autre,  je 

suis  prêt  à  vous  aider  autant  que  je  le  puis,  à  convenir  entre 

vous  de  la  vérité  sur  ce  point.  A  toi  donc,  Gritias,  ajoutai- 
je,  de  nous  amener  à  ton  avis,  comme  tu  as  entrepris  de  le 

faire  ».  —  «  Mais,  répondit-il,  ainsi  que  j'avais  commencé, 
je  demanderais  volontiers  à  Eryxias  s'il  pense  qu'il  y  a  des 
hommes  justes  et  injustes  ».  —  «  Oui,  par  Zeus,  dit  celui-ci, 
absolument  ».  —  «  Mais  quoi,  commettre  une  injustice, 
est-ce  un  mal,  selon  toi,  ou  un  bien?  »  —  «  Un  mal,  évi- 

demment ».  —  «  Te  semble-t-il  qu'un  homme  entretenant, 
au  moyen  d'argent,  une  liaison  adultère  avec  les  femmes  de 
ses  voisins,  commette  une  injustice,  oui  ou  non?  Et  cela, 

malgré  les  défenses  de  la  cité  et  des  lois?  »  —  «  Pour  moi, 

je  crois  qu'il  commet  une  injustice  ».  —  «  Donc,  poursuivit- 
il,  s'il  est  riche  et  peut  dépenser  de  l'argent,  le  premier 
homme  injuste  venu  et  quiconque  voudra,  pourra  se  rendre 

397  a   coupable.  Si,  au  contraire,  il  n'est  pas  riche  et  n'a  pas  de  quoi 
dépenser,  il  ne  pourra  faire  ce  qu'il  veut  et,  par  conséquent, 
ne  saurait  se  rendre  coupable.  C'est  pourquoi,  il  est  plus 
avantageux  à  l'homme  de  ne  pas  être  riche,  puisque  ainsi, 
il  fait  moins  ce  qu'il  veut1,  —  et  il  veut  ce  qui  est  mauvais. 
Mais  encore,  diras-tu  que  la  maladie  est  un  mal  ou  un 
bien  ?»  —  «  Un  mal  certes  ».  —  «  Eh  quoi  !  Ne  crois-tu 

pas  qu'il  y  ait  des  gens  intempérants?  »  —  «  Je  le  crois  ». 
b    —  «  Or,  s'il  valait  mieux  pour  cet  homme,  eu  égard  à  sa 

malgré  leur  médiocrité,  sont  estimés  à  la  mesure  de  leur  fortune 

(Stob.,  Flor.  91.  3a).  —  Plutarque  exprime  la  même  idée  et  traduit 

ainsi  l'enseignement  des  avares  à  leurs  héritiers  :  ταύτα  γαρ  έστιν  α 
παραινοΰσι  και  διδάσκουσι•  κέρδαινε  και  φείδου,  και  τοσούτον  νόαιζί 
σεαυτόν  άξιον  είναι  δσον  άν  ε/ης  (De  Gup.  div.  526  c). 

1.  Cf.  Euthyd.,  281  b  :  ce  Par  Zeus,  y  a-t-il  quelque  utilité  à  pos- 

séder les  autres  biens,  sans  la  prudence  et  la  sagesse  ?  L'homme  qui 

possède  beaucoup  et  entreprend  beaucoup  de  choses,  mais  n'a  pas 
d'esprit,  gagnera-t-il  plus  que  celui  qui  possède  peu  et  agit  peu, 
mais  qui  a  de  l'esprit  ?  Considère  ceci  :  n'est-il  pas  vrai  qu'agissant 
peu,  il  se  tromperait  moins  ;  se  trompant  moins,  il  n'agirait  pas 
aussi  mal,  et  n'agissant  pas  aussi  mal,  il  serait  moins  malheureux  :  ουκ 
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διαφερομένους•  άλλ'  εΐ  μεν  αυτός  οΐός  τ3  ΐ^,  φράσας  αν 

υμιν  8πως  έχει,  έπαυσα  τής  διαφορδς•  νυνί  δ5  επειδή 

αυτός  μεν  ου  τυγχάνω  οΐός  τ'  ων,  ύμων  δ'  έκάτερος  οΐεται 

οίος  τ'  είναι  δμολογεΐν  ποιήσαι  τόν  έτερον,  έτοιμος  είμι  e 

συλλαμβάνειν  καθ'  δσον  αν  δύνωμαι,  ίνα  διομολογηθώ  ύμΐν 
δπως  έχει  τοΟτο.  Συ  ουν,  £φην,  ω  Κριτία,  έπιχείρει 

ποιήσαι  ήμας  δμολογεΐν,  ώσπερ  ύπεδέξω.  —  Άλλ',  εψη, 
εγώ  μεν,  ώσπερ  ήρξ,άμην,  Έρυξίαν  τοΟτον  ήδέως  εροίμην 

αν  ει  δοκοϋσιν  αύτφ  είναι  δνθρωποι  άδικοι  καΐ  δίκαιοι.  — 

Νή  Δία,  Ιφη  εκείνος,  καΐ  σφόδρα  μέντοι.  —  ΤΙ  δε  ;  τό 

άδικείν  πότερον  κα.<όν  σοι  δοκει  είναι  ή  αγαθόν  ;  — 

Κακόν  Ιμοιγε.  —  Δοκει  δ'  αν  σοι  άνθρωπος,  ει  μοιχεύοι 

τάς  των  πέλας  γυναίκας  έπ3  άργυρ'ιω,  άδικείν  αν  ή  ofl  ; 
καΐ  ταΟτα  μέντοι  και  τής  πόλεως  καΐ  των  νόμων  κωλυόν- 

των  ;  —  Άδικείν  αν  Ιμοιγε  δοκει.  —  ΟύκοΟν,  εφη,  εΐ  μεν 

πλούσιος  τυγχάνοι  ών  καΐ  άργύριον  δυνατός  άναλώσαι  δ 

αδικός  τε  άνθρωπος  καΐ  δ  βουλόμενος,  έξ,αμαρτάνοι  αν  εί 

οέ  γε  μή  ύπαρχοι  πλουσίω  είναι  τβ  άνθρώπω,  ουκ  έχων  397  a 

οπόθεν  άναλίσκοι,  ούδ*  άν  διαπράττεσθαι  δύναιτο  δ  βού- 

Λεται,  ώστ'  ουκ  αν  ουδέ  έξαμαρτάνοι.  Διό  καΐ  λυσιτελοΐ 
αν  τφ  άνθρώπω  μδλλον  μή  είναι  πλουσίω,  εΐπερ  ?)ττον 

διαπράξεται  8.  βούλεται,  βούλεται  δέ  μοχθηρά.  ΚαΙ  πάλιν 

αΟ  τό  νοσείν  πότερον  αν  φαΙης  κακόν  f\  αγαθόν  είναι  ; 

—  Κακόν  εγωγε.  —  Τι  δέ  ;  δοκοΰσΐ  τινές  σοι  ακρατείς 

ίΐναι   άνθρωποι;    —    "Εμοιγε.  ΟύκοΟν    εί    βέλτιον    εΐη    b 

προς   ύγ'ιειαν    τούτω    τφ    άνθρώπω    άπέχεσθαι    σίτων     καΐ 
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santé,  s'abstenir  des  mets,  des  boissons  et  des  autres  pré- 
tendus plaisirs,  et  s'il  n'en  avait  pas  le  courage  à  cause  de 

son  intempérance,  ne  serait-il  pas  préférable  pour  lui  de  ne 
pas  avoir  de  quoi  se  les  procurer,  plutôt  que  de  posséder  en 
abondance  ces  commodités  de  la  vie?  De  cette  sorte,  il  serait 

dans  l'impossibilité  de  commettre  des  fautes,  même  s'il  en 
avait  le  plus  vif  désir  ». 

_  _        ,  ,  Critias  parut  avoir  bien  parlé,  —  et  si 
Intermède.  ,.  r       ,  .• -  .. ,  .   •  ι 
c  bien,  que,  η  eut  élu  une  certaine  pudeur 

qui   le    retenait   devant    l'assistance,    Eryxias   n'aurait    pu 
s'empêclier  de  se  lever  pour  aller  le  battre,  tant  il  croyait 
avoir  perdu  à  s'apercevoir  clairement  de  la  fausseté  de  son 
opinion  sur  la  richesse.  Mais  moi,  voyant  l'attitude  d'Eryxias 
et  craignant  qu'on  en  vînt  aux   injures  et  aux  altercations, 
je  pris  la  parole  :    «  Ce   raisonnement,   naguère,  au  Lycée, 

un  homme  sage,  Prodicos  de  Géos  le  soutenait1,   mais  les 

d  assistants  jugeaient  qu'il  disait  des  bêtises,  si  bien  qu'il 
n'arrivait  à  persuader  personne  que  telle  était  la  vérité. 
Alors,  un  tout  petit  jeune  homme  s'avança.  Il  babillait 
agréablement  et,  s' asseyant,  se  mit  à  rire,  à  se  moquer,  à 
tourmenter  Prodicos  pour  qu'il  rendît  raison  de  ses  paroles. 
Je  vous  assure  qu'il  eut  beaucoup  plus  de  succès  auprès  des 
auditeurs  que  Prodicos  ».  —  «  Pourrais-tu  nous  rapporter 
la  discussion?   »    demanda  Erasistratos.    —   «    Tout  à    fait, 

e  pourvu  que  je  m'en  souvienne.  Voici  je  crois  bien  à  peu  près 
comment  cela  se  passa. 

Le  jeune  homme  demandait  à  Prodicos  en  quoi,  d'après 
lui,  la  richesse  était  un  mal,  en  quoi  elle  était  un  bien. 

Celui-ci  répondit  comme  tu  viens  de  le  faire  :  «  Elle  est  un 

bien  pour  les  gens  honnêtes,   pour  ceux  qui  savent  l'usage 

έλάττω  πράττουν  έλάττω  αν  εξα[Ααρτάνο'.,  έλάττιυ  δε  άααρτάνον  ήττον 

αν  κακώς  -ράττο•.,  ήττον  δε  κακώς  πράττων  άθλιος  ήττον  αν  εί'η  ;  — 
Or,  lequel  agira  moins,  le  riche  ou  le  pauvre  ?  —  Le  pauvre, 
dit-il...  ». 

1 .  Ii  est  peu  probable  que  cette  discussion  ait  un  fondement  his- 

torique. Le  thème  que  l'auteur  du  dialogue  prête  à  Prodicos  était 
un  lieu  commun  traité  dans  les  écoles  au  ve  et  au  ive  siècle.  Outre 

les  développements  analogues  tfEuthydeme  (279  et  suiv.)  qui  ont, 
sans  doute,  servi  de  modèle,  voir  Démocrite  (Diels,  Die  Fragm.  der 
Vorsok.  II,  55  B,  172  et  173)  et  les  δισσοί.  λόγο:  (Diels,  II,  83,  1). 
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ποτών  καΐ  τών  άλλων  τών  ηδέων  δοκούντων  είναι,  ο  δέ  μή 

οΐός  τ'  εΐη  Si  άκράτειαν,  βέλτιον  αν  εΐη  τούτω  τώ 
άνθρώπω  μή  ύπάρχειν  δπόθεν  έκποριείται  ταύτα,  μάλλον 

ή  πολλήν  περιουσίαν  είναι  των  επιτηδείων  ;  ούτω  γαρ  αν 

αύτώ  ουκ  εξουσία  εΐη  έξαμαρτάνειν,  ούδ3  εί  σφόδρα  βού- 
λοιτο. 

Έδόκει  ουν  ευ  καΐ  καλώς  διειλέχθαι  δ  Κριτίας  οΰτως, 

ώστ'  εΐ  μή  ήσχύνετο  τους  παρόντας  δ  Έρυξίας,  ουδέν  C 
αύτδν  έκώλυεν  άναστάντα  τύτττειν  τδν  Κριτίαν  οϋτως 

ώετο  μεγάλου  τινός  εστερήσθαι,  έπεί αύτω  φανερόν  έγένετο 

Βτι  ουκ  ορθώς  τδ  πρότερον  έδόξα£ε  περί  τοΟ  πλουτειν. 

Καταμαθών  δ'  εγώ  οϋτως  έχοντα  τδν  Έρυξίαν,  και  εύλα- 

Βούμενος  μή  πορρωτέρω  τις  λοιδορία  καΐ  έναντ'ιωσις 
γένοιτο,  ΤουτονΙ  μέν  τδν  λόγον,  εφην  εγώ,  πρώην  έν 

Λυκείω  άνήρ  σοφός  λέγων  Πρόδικος  δ  Κεΐος  έδόκει  τοις 

παροΟσι  φλυαρειν  οΰτως,  ώστε  μηδένα  δύνασθαι  πεΐσαι  d 

τών  παρόντων  ώς  αληθή  λέγει.  ΚαΙ  δήτα  καΐ  μειράκιόν  τι 

σφόδρα  νέον  προσελθόν  καΐ  στωμύλον,  προσκαθι£όμενον, 

κατεγέλα  τε  καΐ  έχλεύαζε  καΐ  Ισειεν  αυτόν,  βουλόμενον 

λόγον  λαμβάνειν  ων  έλεγε-  καΐ  μέντοι  καΐ  πολύ  μάλλον 

ευδοκίμησε  παρά  τοις  άκροωμένοις  ήπερ  δ  Πρόδικος. 

—  *Αρ'  ουν,  £φη  δ  'Ερασίστρατος,  Ιχοις  αν  ή  μι  ν  άπαγγεΐλαι 

τδν  λόγον  ;  —  Πάνυ  μέν  ουν,  έάν  αρα  άναμνησθώ.  ΏδΙ  θ 

γάρ  πως,  ώς  έγώμαι,  εΐχεν. 

Ήρώτα  γαρ  αυτόν  τό  μειράκιόν  πώς  οΐεται  κακόν  εΐναι 

τό  πλουτκΐν,  καΐ  &πως  αγαθόν.  Ό  δ*  ύπολαδών,  ώσπερ  καΐ 
συ  νυνδή,  Ιφη,  Τοις  μέν  καλοΐς  κάγαθοΐς  τών  ανθρώπων 

αγαθόν,    καΐ    τοΊς    έπισταμένοις    8που    δεί    χρήσθαι    τοίς 

b  3  »ltcr  LOVZ.  |j   Γ)  po»t  6πό0ιν  add.  αν  Slob.  ||  η ■'  Ζ  II  7  έγ' 
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qu'il  faut  faire  des  richesses,  oui,  pour  eux,  elle  est  un  bien, 
mais,  pour  les  méchants,  pour  ceux  qui  ne  savent  pas,  elle 

est  un  mal.  Il  en  est  ainsi  de  toutes  choses,  ajouta-t-il  :  tant 

valent  ceux  qui  s'en  servent,  tant  nécessairement  valent  pour 
eux  les  choses.  Et  le  vers  d'Archiloque  me  paraît  bien  juste  : 

Aux  sages,  les  choses  sont  ce  qu'ils  les  font1. 

398  a        Par  conséquent,  dit  le  jeune  homme,  si  on  me  rend  sage 

de  cette  sagesse  qu'ont  les  gens  de  bien,  on  devra  forcément 
rendre  bonnes  pour  moi  toutes  choses,  sans  se  préoccuper 

d'elles  le  moins  du  monde,  mais  par  le  simple  fait  d'avoir 
changé  mon  ignorance  en  sagesse.  Ainsi,  fait-on  de  moi 
présentement  un  grammairien?  on  me  rendra  nécessairement 

toutes  choses  grammaticales;  si  c'est  musicien,  elles  devien- 
dront musicales,  et  de  même,  quand  on  fait  de  moi  un 

b  homme  de  bien,  on  rendra  également  toutes  choses  bonnes 

pour  moi  ».  Prodicos  n'admit  pas  le  dernier  exemple,  mais 
il  convint  des  premiers2.  «  Te  semble-t-il,  demanda  le  jeune 

homme,  que  c'est  une  œuvre  d'homme  d'accomplir  de 
bonnes  actions,  comme  de  bâtir  une  maison?  ou,  nécessaire- 

ment, telles  ont  été  les  actions  dès  le  début,  bonnes  ou  mau- 

vaises, telles  doivent-elles  rester  jusqu'à  la  fin?  »  —  Prodicos 
me  parut  soupçonner  où  tendait  très  habilement  le  discours. 

Pour  ne  pas  avoir  l'air  d'être  confondu  devant  tout  le  monde 
par  un  jeune  homme,  —  car  subir  seul  cette  défaite  lui  était 

indifférent  — ,  il  répondit  que  c'était  une  œuvre  d'homme. 
—  «  Et  crois-tu,  reprit  le  jeune  homme,  que  la  vertu  puisse 

être  enseignée  ou  qu'elle  soit  innée?  »  —  «  Je  crois  qu'on 
peut  l'enseigner  ».  —  «  Dès  lors,  tu  regarderais  comme  un 
sot  celui  qui  s'imaginerait,  en  priant  les  dieux,  devenir  gram- 

i.  Archiloque  de  Paros  est  un  poète  iambique  qui  vécut  dans  la 

première  moitié  du  vne  siècle.  Voici  le  passage  d'où  est  extrait  le 
vers  cité  par  l'auteur  du  dialogue  : 

Τοΐος  άνθρώτζοισι  θυμός,  Γλαύκε,  Λεπχίνε'ο  iéétt 

γίγνεται  θνητοΐσ',  όκοίην  Ζευς  εφ'  ήαέρην  άγ7] 
και  φοονεΰσι  τοϊ'  όκοίοισ'  έγκυρέωσιν  Ιργμααιν. 

(Antholog.  Lyrica,  Hiller,  Teubner,  fg.  66,  67). 

2.   Prodicos  admet   que  les  objets  constituant  la    matière   de  la 

science  grammaticale  ou  de  la  science  musicale  ne  sont  objets  de 
science  que  pour  les  musiciens  ou  pour  les  grammairiens,  mais  il 

refuse  d'étendre  cette  concession  au  bien  ou  au  mal  moral,  car  ce 
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χρήμασι,  τούτοις  μέν  αγαθόν,  τοΐς  δέ  μοχθηροΐς  και 

άνεπιστήμοσι  κακόν.  *Εχει  δ',  εφη,  καΐ  ταλλα  πράγματα 

οΰτω  πάντα*  δποΐοι  γαρ  &ν  τίνες  ωσιν  ot  χρώμενοι,  τοιαΟτα 

καΐ  τα  πράγματα  αύτοΐς  ανάγκη  εΐναι.  Καλώς  δ',  εφη, 

δοκεΐ  μοι  καΐ  τδ  τοΟ  'Αρχιλόχου  πεποιήσθαι  — 

•καΐ  φρονεΟσι  τοΐ3  δκο'ιοις  έγκυρέωσιν  εργμασιν. 

ΝΟν  αρ\  εφη  τό  μειράκιον,  ει  τις  έμέ  σοφδν  ποιοΐ  ταύτην  398a 

τήν  σοφίαν  ην  οί  αγαθοί  άνδρες  σοφοί  είσιν,  &μα  ανάγκη 

καΐ  τα  άλλα  πράγματ'  αυτόν  αγαθά  έμοί  ποιειν,  προς  μεν 

αυτά  εκείνα  μηδέν  πραγματευσάμενον,  8τι  δέ  με  άντ' 

άμαθοΟς  σοφδν  πεποίηκεν  άρα*  ωσπερ  ει  τις  έμέ  νυνί 
γραμματικδν  ποιήσειεν,  ανάγκη  αυτόν  καΐ  τδλλα  πράγματα 

γραμματικά  έμοί  ποιειν,  καΐ  εΐ  μουσικόν,  μουσικά,  ώσπερ 

δταν  αγαθόν  έμέ  ποίηση,  &μα  αγαθά  καΐ  τά  πράγματα  b 

πεποιηκέναι  μοι.  —  Ου  μέντοι  ταΟτά  γε  συνέφη  δ  Πρό- 

δικος  αλλ'  έκεΐνα  μέν  ώμολόγει.  —  Πότερον  δέ  σοι  δοκεΐ, 

εφη,  ώσπερ  οίκ'ιαν  ποιειν  άνθρωπου  έργον  είναι,  οΰτω  καΐ 

πράγματα  αγαθά  ποιειν  ;  ή  ανάγκη,  οποί'  άττ'  &ν  τήν 
αρχήν  γένωνται,  είτε  κακά  είτε  αγαθά,  τοιαΟτα  διατελεΐν 

δντα  αυτά  ;  —  Ύποπτεύσας  δέ  μοι  δοκεΐ  δ  Πρόδικος  fj 

Ιμελλεν  δ  λόγος  χωρήσεσθαι  αύτων,  σφόδρα  πανούργως,  ίνα 

μή  πάντων  (των/  παρόντων  εναντίον  φαΐνοιτο  έξελεγχό-  c 

μένος  ύπό  τοΟ  μειρακίου  —  μόνω  μέν  γαρ  αύτβ  τοΟτο 

παθεΐν  ουδέν  ώετο  διαφέρειν  —  Ιφη  άνθρωπου  έργον 

εΐναι.  —  Πότερον  δέ  σοι,  εφη,  δοκεΐ  εΐναι  διδακτόν  ή 

αρετή  ή  Ιμφυτον  ;  —  Διδακτόν,  έφη,  Ιμοιγε.  —  ΟύκοΟν, 
Ιφη,    αν    δοκεΐ  σοι  ηλίθιος  είναι   ει  τις  οΐοιτο   τοΐς  θεοΐς 
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mairien  ou  musicien  ou  acquérir  quelque    autre    science, 

alors  qu'on  ne  peut  s'en  rendre  maître  sans  l'apprendre  d'un 
d  autre  ou  sans  la  découvrir  par  soi-même  *  ?  »  —  Il  convint 

aussi  de  cela.  —  «  Par  conséquent,  dit  le  jeune  homme,  toi, 
Prodicos,  quand  tu  demandes  aux  dieux  le  bonheur  et  les 
biens,  tu  ne  leur  demandes  rien  de  plus  que  de  te  rendre 
honnête  et  bon,  puisque  tout  est  bon  pour  les  gens  honnêtes 

etbons,toutest  mauvais  pourles  méchants.  Ets'il  est  vrai  que  la 
vertu  peut  s'enseigner,  tu  m'as  l'air  de  leur  demander  simple- 

ment qu'ils  t'enseignent  ce  que  tune  sais  pas  ».  — Alors,  moi, 
e  je  dis  à  Prodicos  que  ce  n'était  pas,  à  mon  avis,  une  petite 

affaire,  s'il  lui  arrivait  de  se  tromper  sur  ce  point  et  de 
croire  que  tout  ce  que  nous  demandons  aux  dieux,  nous 

l'obtenons  aussitôt.  «  Si  toutes  les  fois  que  tu  te  rends  à  la 

ville,  tu  pries  avec  ferveur,  demandant  aux  dieux  de  t'ac- 
corder  les  biens,  tu  ne  sais  pas  pourtant  s'ils  peuvent  te 
donner  ce  que  tu  leur  demandes;  c'est  comme  si  tu  allais 
frapper  à  la  porte  d'un  grammairien  et  le  suppliais  de 
t'accorder  la  science  grammaticale,  sans  rien  faire  de  plus, 

espérant  la  recevoir  sur  le  champ  et  pouvoir  accomplir  l'œuvre 
du  grammairien2  ». 

Tandis  que  je  parlais,  Prodicos  se  préparait  à  faire  une  charge 
contre  le  jeune  homme,  pour  se  défendre  et  démontrer  les 

399  a    mêmes  choses  que  toi,  tout  à  l'heure.  Il  se  fâchait  de  paraître 
invoquer  les  dieux  en  vain.  Mais  le  gymnasiarque  survint 
et  le  pria  de  quitter  le  gymnase,  car  il  débitait  des  discours 
qui  ne  convenaient  pas  pour  les  jeunes  gens,  et  du  moment 

qu'ils  ne  convenaient  pas,  il  est  évident  qu'ils  étaient  mauvais. 
Je  t'ai  raconté  cette  scène  pour  que  tu  voies  quels  sont  les 

sentiments  des  hommes  à  l'égard  de  la  philosophie3.  Quand 
c'était  Prodicos  qui  tenait  ce  discours,  il  paraissait  aux  audi- 

serait,  en  fait,  reconnaître  qu'il  n'existe  en  réalité,  et  indépendam- 
ment du  sujet,  ni  biens,  ni  maux. 

i.  Cf.  Alcibiade  I,  106  d,  8,  Sisyphe,  38q.  e,  i4  et  dans  ce  dernier 

dialogue,  la  note  2  de  la  p.  71. 
2.  Sur  les  difficultés  de  la  prière  et  les  dangers  des  demandes 

faites  aux  dieux,  sans  réflexion,  cf.  Alcibiade  II.  Socrate  insiste  sur 

ce  fait  que  la  prière  suppose  avant  tout  la  droiture  d'àme  et  la 
justice,  et  qu'il  ne  suffit  pas  de  demander  pour  obtenir,  quelles  que 
soient,  du  reste,  les  dispositions  intérieures. 

3.  Le    terme    φιλοσοφία    est   ici  synonyme   de  sophistique  ou  de 
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ευχόμενος  γραμματικός  αν  γενέσθαι  ή  μουσικός,  ή  έτέραν 

τινά  έπιστήμην  λαβείν  ήν  ανάγκη  μαθόντα  παρ5  έτερου  ή 
αυτόν  έξευρόντα  κτήσασθαι  ;  —  Συνέφη  και  ταΟτα.  —  d 

ΟύκοΟν,  εφη  τό  μειράκιον,  σύ,  ώ  Πρόδικε,  δταν  εΑχη  τοίς 

θεοΐς  ευ  πράττειν  και  αγαθά  σοι  είναι,  τότε  ουδέν  έτερον 

ευχή  ή  καλός  κάγαθός  γενέσθαι,  ειπερ  γε  τοις  μεν  καλοις 

κάγαθοΐς  των  ανθρώπων  και  τα  πράγματα  τυγχάνει  αγαθά 

δντα.  τοίς  δέ  ψαύλοις  μοχθηρά.  ΕΙπερ  ουν  τυγχάνει  ή  αρετή 

διδακτός  ούσα,  ουδέν  έτερον  φα'ινοιο  αν  ευχόμενος  ή 

διδαχθήναι  δ  ουκ  έπίστασαι.  —  Εΐπον  ουν  εγώ  προς  τόν 

Πρόδικον  &τι  μοι  δοκεΐ  ουχί  φαΟλον  πρδγμα  πεπονθέναι,  e 

εΐ  τυγχάνει  τούτου  διημαρτηκώς,  ει  οΐεται  ήμιν  παρά  τών 

θεών  S  εύχόμεθα  γενέσθαι  αν  καΐ  &μα"  εΐ  και  σύ  εκάστοτε 

σπουδή  βαδίζων  εις  πόλιν  προσευχόμενος,  αίτεΐς  παρά 

τών  θεών  δοΟνα'ι  σοι  αγαθά,  ου  μέντοι  οΐσθα  εΐ  οΤο'ι  τέ  σοι 
εκείνοι  ταΟτα  δοΟναι  &  σύ  τυγχάνεις  αίτούμενος,  ώσπερ 

αν  εΐ  προς  τάς  τοΟ  γραμματιστοΟ  φοιτών  θύρας  άντιΒο- 

λο'ιης  σοι  δοΟναι  γραμματικήν  έπιστήμην  μηδέν  &λλο 
πραγματευσαμένω,  άλλα  ήντινα  λαβών  παραχρήμα  και 

δυνήση  πράττειν  τα  τοΟ  γραμματιστοΟ  έργα. 

ΤαΟτα  έμοΟ  λέγοντος  δ  Πρόδικος  άντανήγετο  προς  τό 

μειράκιον,  ως  άμυνούμενος  καΐ  έπιδείξ,ων  ταΟτα  &περ 

σύ  νυνδή,  άγανακτών  εΐ  ψαΐνοιτο  μάτην  τοις  θεοις  εύχό-  399  a 

μένος.  ΕΤτα  προσελθών  δ  γυμνασίαρχος  άπαλλάττεσθαι 

αυτόν  έκ  τοΟ  γυμνασίου  έκέλευεν  ως  ουκ  επιτήδεια  τοίς 

νέοις  διαλεγόμενον,  εί  δέ  μή  επιτήδεια,  δήλον  &τι 

μοχθηρά. 

Τούτου    δή    σοι  ϋνεκα    ταΟτα   διήλθον,    ίνα   θεάσαιο   ως 

Ιχουσιν  ol  άνθρωποι  προς  τήν  ψιλοσοψίαν.   Et  μέν  γε  Πρό- 
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b  teurs  délirer  à  tel  point  qu'on  le  chassait  du  gymnase,  et  toi, 
au  contraire,  tu  semblés  à  l'instant  avoir  si  bien  parlé  que 
non  seulement  tes  auditeurs  ont  été  convaincus,  mais  même 

ton  contradicteur  a  été  forcé  de  se  ranger  à  ton  avis.  Il  est 

clair  que  c'est  comme  au  tribunal  :  s'il  arrive  que  deux 
hommes  apportent  le  même  témoignage,  l'un  des  deux 
passant  pour  honnête  et  l'autre  pour  méchant,  le  témoi- 

gnage du  méchant,  loin  de  convaincre  les  juges,  les  incli- 

nerait plutôt  vers  l'opinion  contraire,  mais  l'affirmation  de 
l'honnête  homme  donnera   aux  mêmes   choses  une  grande 

c  apparence  de  vérité.  Tes  auditeurs  et  ceux  de  Prodicos  ont 

peut-être  éprouvé  des  sentiments  analogues.  En  celui-ci,  on 
a  vu  un  sophiste  et  un  bavard  ;  en  toi,  un  homme  politique 

et  de  grand  mérite.  De  plus,  ils  s'imaginent  que  ce  n'est  pas 
au  discours  qu'il  faut  regarder,  mais  aux  discoureurs  et  voir 
quelle  sorte  de  gens  ils  sont  ».  —  «  En  vérité,  Socrate,  dit 
Erasistratos,  tu  as  beau  parler  en  plaisantant,  Critias  me 

paraît  bien  dire  quelque   chose  ».    —  «   Mais,  par    Zeus, 
d  répondis-je,  je  ne  plaisante  pas  le  moins  du  monde.  Pour- 

quoi donc,  puisque  vous  dissertez  si  bellement,  ne  pas  ter- 
miner la  discussion?  Il  vous  reste  encore,  je  crois,  un  point 

à  examiner,  après  vous  être  mis  d'accord  sur  ce  fait  que  la 
richesse  est  un  bien  pour  les  uns,  un  mal  pour  les  autres. 

Il  vous  reste  à  chercher,  en  effet,  ce  que  c'est  précisément 
que  d'être  riche.  Car,  si  vous  ne  savez  d'abord  cela,  vous  ne 

e  pourrez  jamais  convenir  entre  vous  si  c'est  un  bien  ou  un 
mal1.  Je  suis  prêt  de  mon  côté,  autant  que  j'en  suis  capable, à  chercher  avec  vous. 

«  Qu'il  nous  dise,  celui  qui  affirme  que 
Troisième  thèse.      ,      .  ,  ,  .  A       ,  , ,         * la  richesse  est  un  bien,  ce  qu  elle  est  en 

réalité  ».  —  «  Mais  Socrate,  moi,  je  ne  dis  rien  de  plus  que 

rhétorique.   Isocrate  l'emploie  parfois  dans  ce  sens,   mais  ce   n'est 
nullement  la  signification  platonicienne. 

1.  Telle  est  la  méthode  que  la  tradition  attribue  à  Socrate.  On  en 
trouve  de  nombreux  exemples  dans  les  dialogues  de  Platon  :  avant  de 
déterminer  quelles  sont  les  qualités  qui  conviennent  à  un  objet,  il 

faut  d'abord  définir  cet  objet.  Voir  Ménon,  71  a,  b  :  comment  sau- 

rait-on si  la  vertu  peut  s'enseigner  ou  s'acquiert  autrement,  quand 
on  n'a  pas  la  moindre  idée  de  ce  qu'elle  est?  δ  δε  u.f(  οΤοα  τί  εστίν, 
πώς  αν  όποιον  ri  τι  ειδείην 
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δικός  παρήν  λέγων  ταΟτα,  μαίνεσθαι  τοις  ποροΟσιν  έδόκει 

άν  οΰτως,  ώστε  και  έκβληθήναι  εκ  τοΟ  γυμνασίου,  σύ  δέ  b 

νυνί  οΰτω  σφόδρα  δοκείς  ευ  διειλέχθαι,  ώστε  ου  μόνον 

τους  παρόντας  πείσαι,  άλλα  και  τόν  άντιλέγοντα  ποιήσαι 

όμολογειν  σοι*  δήλον  δτι  ώσπερ  εν  τοις  δικαστηρ'ιοις,  εΐ 

δύ'  άνθρωποι  τύχοιεν  τήν  αυτήν  μαρτυρίαν  μαρτυροϋντες, 
δ  μεν  καλός  κάγαθός  δοκών  είναι,  δ  δέ  μοχθηρός,  δια  τήν 

τοΟ  μοχθηρού"  μαρτυρ'ιαν  ουδέν  αν  τι  μδλλον  ot  δικασταΐ 

τιεισθεΊησαν,  άλλα  τυχόν  και  τάναντία  ποιήσειαν  εΐ  δ'  δ 

καλός  κάγαθός  δοκών  ταΟτα  φήσειε.  καΐ  σφόδρ'  αν  δοκοί  c 

ταύτα  άληθί]  είναι.  "Ισως  ουν  καΐ  ot  παρόντες  τοιοΟτόν  τι 
πεπόνθασι  προς  σέ  καΐ  Πρόδικον  τόν  μέν  σοφιστήν  και 

αλαζόνα  ήγοΟντο  είναι,  σέ  δέ  πολιτικόν  τε  καΐ  άνδρα  καΐ 

πολλοΟ  άξιον.  Εΐτα  οΐονται  δείν  μή  αυτόν  τόν  λόγον 

θεωρείν,  άλλα  τους  λέγοντας,  όποιοι  τίνες  αν  ώσιν.  — 

Άλλα  μέντοι,  εφη  δ  'Ερασίστρατος,  ώ  Σώκρατες,  εΐ  καΐ 
σκώπτων  λέγεις,  φαίνεσθαι  εμοιγε  δοκεΐ  δ  Κριτίας  λέγων 

τι.  —  Άλλα  μα  Δί',  ήν  δ'  εγώ,  ούδ'  δπωστιοΟν.  Άλλα  τί  d 
ουκ,  έπεί  ταΟτα  ευ  καΐ  καλώς  διείλεχθον,  ου  καΐ  τά  λοιπά 

τοΟ  λόγου  έπετελεσάτην  ;  δοκεΐ  δέ  μοι  ύμιν  έπίλοιπόν  τι 

είναι  τής  σκέψεως,  επειδή  τοΟτό  γε  έδόκει  δμολογείσθαι, 

τοις  μέν  αγαθόν  είναι,  τοις  δέ  κακόν  λοιπόν  δή  σκέψασθαι 

τί  εστίν  αυτό  τό  πλουτειν.  Et  γαρ  μή  τοΟτο  πρώτον  εΐσεσθε, 

ούδ*  αν  δπότερον  κακόν  έστιν  ή  αγαθόν  δύναισθε  συνομολο-  β 

γήσαι.  "Ετοιμος  δ'  ύμιν  καΐ  έγώ,  καθ'  δσον  οΤός  τ'  &ν  ώ, 
συνδιασκοπεισθαι. 

Φρασάτω  οΰν  ήμίν  δ  ψάσκων  τό  πλουτειν  αγαθόν  εΤναι, 

τούτου  πέρι  όπως  τυγχάνει  £χων.  —  Άλλ'  έγώ  μέν,  £φη, 
ώ  Σώκρατες,   ουδέν  τι  περιττότερον   τών  άλλων  ανθρώπων 

a  8  λ.  1.)  ||  b  Ι.  ι  liai»,  β.  Ι.)  || 
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les  autres  hommes  sur  la  nature  de  la  richesse  :  posséder 

beaucoup  de  biens,  voilà  ce  que  c'est  que  d'être  riche.  Et  je 
suppose  que  Gritias  ne  pense  pas  autrement  là-dessus  ».  — 
«  Mêmeencecas,continuai-je,  il  resterait  encore  à  examiner 
quels  sont  les  biens,  de  peur  que,  sous  peu,  vous  ne  vous 
trouviez  de  nouveau  en  désaccord  sur  ce  sujet.  Par  exemple, 
voici   la   monnaie    dont   se    servent   les    Carthaginois    :    ils 

400  a    cousent  dans  un  petit  sac  de  cuir  un  objet  de  la  grandeur 

environ  d'un  statère1.  Nul  ne  connaît  la  nature  de  l'objet 
ainsi  cousu,  sauf  ceux  qui  l'ont  fait;  ensuite,  ils  mettent  le 
sceau  légal  et  utilisent  l'objet  comme  monnaie.  Qui  en  pos- 

sède la  plus  grande  quantité  croit  posséder  le  plus  de  biens 
et  être  le  plus  riche.  Mais  chez  nous,  qui  en  aurait  beaucoup 

ne  se  trouverait  pas  plus  riche  qu'avec  force  cailloux  de  la 
montagne.  A  Lacédémone,  on  emploie  comme  monnaie  des 

b  poids  de  fer,  et  de  fer  inutile2:  celui  qui  possède  une  masse 

considérable  de  ce  fer  s'imagine  être  riche.  Ailleurs,  cela  ne 
vaudrait  rien.  En  Ethiopie,  on  se  sert  de  pierres  gravées 
dont  un  Laconien  ne  saurait  faire  aucun  usage.  Chez  les 

Scythes  nomades,  si  on  possédait  la  maison  de  Poulytion,  on 
ne  passerait  pas  pour  plus  riche  que  si  chez  nous  on  possédait 

c  le  Lycabette.  Il  est  donc  évident  que  ces  divers  objets  ne 
peuvent  être  des  biens,  puisque,  avec  eux,  il  y  a  des  gens 

qui  n'en  paraîtraient  pas  plus  riches.  Mais  quelques-uns  sont 
des  richesses  pour  certains  et  ceux  qui  les  possèdent  sont 
riches;  pour  les  autres,  ce  ne  sont  pas  des  richesses  et  ils  ne 
rendent  pas  plus  riches  :  ainsi  le  beau  et  le  laid  ne  sont  pas 
les  mêmes  pour  tous,   mais  varient  suivant  chacun.   Et  si 

ι .  Le  statère  était  le  double  de  la  drachme.  —  Garthage  est  restée 

longtemps  sans  frapper  elle-même  sa  monnaie  d'or  et  d'argent. 
D'après  Lenormant,  elle  ne  commença  à  frapper  chez  elle  des 

pièces  d'or  que  vers  35o  (La  Monnaie  dans  l'antiquité  I,  p.  266).  — 
«  Ex  omnibus  causis,  écrit  Eckel,  apparet,  Carthaginienses  liberos 
moneta  signata  non  fuisse  usos,  sed  aurum,  argentum,  aes  mercis 
loco  fuisse...  »  Puis,  après  avoir  rapporté  le  témoignage  de  YEryxias, 

i!  ajoute  :  «  Haec  narratio  etsi  fabulae  uideatur  propior,  cum  alioqui 
is  dialogus  inter  Platonis  nothos  referatur,  tamen  ne  fingi  quidem 

istud  potuisset  si  qua  cognita  fuisset  eius  populi  signata  pecunia. 
Ceterum  Aristides  quoque  auctor  est,  Carthagine  numos  scorteos 
ualuisse  »  (Doctrina  Numorum  ueterum,  IV,  p.  137). 

2.  Cf.  Xénophon,  Lacedaem.  Reipubl.  VII,  5  ;  Plutarque,  Lycurgué, 
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τό  πλουτεΐν  λέγω  είναι•  τό  γαρ  χρήματα  πολλά  κεκτήσθαι, 

τοΟτο  είναι  τό  πλουτεΐν  οιμαι  δέ  και  Κριτ'ιαν  τοΟτον  ούχ 

έτερον  τι  τό  πλουτεΐν  οΐεσθαι  είναι.  —  ""Ετι  μεν  δρα,  ήν 

δ'  εγώ,  καν  οΰτως  ύπόλοιπον  ειη  σκέψασθαι  δποΐά  έστι 
χρήματα,  ίνα  μή  ολίγον  ΰστερον  περί  τούτου  αυ  πάλιν 

φαίνησθον  διαφερομένω.  Αύτίκα  γαρ  ουν  ot  Καρχηδόνιοι 

νομίσματι  χρωνται  τοιΩδε'  εν  δερματ'ιω  σμικρω  άποδέδεται  400  a 
δσον  γε  στατήρος  τό  μέγεθος  μάλιστα,  οτι  δέ  εστί  τό 

εναποδεδεμένον,  ουδείς  γιγνώσκει,  εΐ  μή  οίποιοΟντες'  είτα 
κατεσφραγισμένω  τούτω  νομί£ουσι,  καΐ  δ  πλείστα  τοιαΟτα 

κεκτημένος,  ούτος  πλείστα  δοκεΐ  χρήματα  κεκτήσθαι  καΐ 

πλουσιότατος  εΤναι.  Et  δέ  τις  παρ5  ήμΐν  πλείστα  τοιαΟτα 
κεκτημένος  εΐη,  ουδέν  δν  μδλλον  πλούσιος  ειη  ή  εΐ 

ψήφους  πολλάς  των  εκ  τοΟ  όρους  εχοι.  Έν  δέ  Λακεδα'ι- 

μονι  σιδηρφ  σταθμω  νομ'ιζουσι.  και  ταΟτα  μέντοι  τφ  b 

άχρείω  [τοΟ  σιδήρου]•  και  δ  πολύν  σταθμόν  σιδήρου  τοΟ 

τοιούτου  κεκτημένος  πλούσιος  δοκεΐ  είναι,  έτέρωθι  δ' 
ούδενός  άξιον  τό  κτήμα.  Έν  δέ  τη  ΑΙΘιοπΙα  λίθοις 

έγγεγλυμμένοις  χρωνται,  οΤς  ουδέν  αν  εχοι  χρήσασθαι 

Λακωνικός  άνήρ.  Έν  δέ  Σκύθαις  τοις  νομάσιν  ει  τις  τήν 

Πουλυτίωνος  οίκίαν  κεκτημένος  ειη,  ουδέν  αν  πλουσιώ- 

τερος  δοκοί  εΤναι  ή  εΐ  παρ'  ήμΐν  τόν  Λυκαβηττόν.  Δήλον 
ουν  δτι  ουκ  αν  εϊη  έκαστα  γε  τούτων  κτήματα,  εΐπερ  c 

Ινιοι  των  κεκτημένων  μηδέν  δια  τοΟτο  πλουσιότεροι 

φαίνονται.  Άλλ'  έστιν,  εψην,  έκαστα  τούτων  δντα  τοΐς 
μέν  χρήματα  τε  καΐ  πλούσιοι  ol  ταΟτα  κεκτημένοι,  τοις  δέ 

ούτε  χρήματα  οΟτε  πλουσιότεροι  δια  τοΟτο,  ώσπερ  γε 

οόδέ    καλά    τκ     καΐ     αίσχρά    πδσι    τά     αυτά,    άλλ'    Ετέρα 

e  g  oodd.  Η 
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nous  voulions  rechercher  pourquoi,  chez  les  Scythes,  les 
maisons  ne  sont  pas  des  richesses  et  le  sont  au  contraire  chez 

d  nous;  pour  les  Carthaginois,  pourquoi  ce  sont  les  sacs  de 
cuir  et  pas  pour  nous;  le  fer,  pour  les  Lacédémoniens,  et 

pas  pour  nous,  ne  trouverions-nous  pas  cette  solution?  Par 

exemple,  si  un  Athénien  possédait  de  ces  cailloux  de  l'agora, 
qui  ne  nous  sont  d'aucune  utilité,  pour  un  poids  de  mille 
talents,  l'estimerait-on  plus  riche  pour  cela?  »  —  «  Je  ne  le 
crois  pas  ».  —  α  Mais  si  c'étaient  mille  talents  de  pierre 
lychnite1,  ne  le  dirions-nous  pas  fort  riche?  »  —  «  Assuré- 

e  ment  ».  —  «  Et  n'est-ce  pas,  repris-je,  pour  ce  fait  que  cet 
objet  nous  est  utile,  tandis  que  l'autre  ne  l'est  pas?  »  — 
«  Oui  ».  —  «  C'est  encore  pour  cela  que,  chez  les  Scythes, 
les  maisons  ne  sont  pas  des  richesses,  car  chez  eux,  la  maison 

n'est  d'aucun  usage  :  un  Scythe  ne  préférerait  pas  la  plus 
belle  maison  à  une  peau  de  cuir;  celle-ci  lui  est  utile,  et  le 
reste  ne  lui  sert  de  rien.  De  même,  nous  ne  regardons  pas 
comme  richesse  la  monnaie  carthaginoise  :  avec  elle,  nous 

ne  pourrions  nous  procurer  le  nécessaire  comme  avec  l'argent, 
de  sorte  qu'elle  nous  serait  inutile  ».  —  «  Apparemment  ». 
—  «  Donc,  toutes  les  choses  qui  nous  sont  utiles,  voilà  des 
richesses;  toutes  celles  qui  ne  servent  pas,  ne  le  sont  pas  ». 

Eryxias  prenant  la   parole   :   «  Comment,    Socrate,    dit-il, 

401  a    n'est-il  pas  vrai  que  nous  nous  servons  vis-à-vis  les  uns  des 
autres  de  procédés  tels  que  discuter,  nuire...2  et  bien 

d'autres?  Seraient-ce  là  des  richesses  pour  nous?  car,  ce  sont 
sans  doute  des  choses  utiles.  Ce  n'est  donc  pas  encore  ainsi 
que  s'est  révélée  à  nous  la  nature  des  biens.  Que  ce  caractère 
d'utilité  doive  se  rencontrer  pour  qu'il  puisse  y  avoir  richesse, 
cela  tout  le  monde  l'accorde  ou  à  peu  près;  mais  parmi  les 

IX  :  Πρώτον  μεν  γαρ  άκυρώσας  παν  νόμισμα  ̂ ρυσουν  και  άργυρουν 

μο'νω  γρησθαι  τω  σιδηρω  προσέταξε*  και  τούτω  δε  από  ποΧλοΰ  σταθμού 
και  δ'γκου  δύναμιν  όλίγην  εδωκεν,  ώστε  δέκα  μνών  αμοιβήν  αποθήκης  τε 
μεγάλης  εν  οίκια  δεισθαι  και  ζεύγους  άγοντος...  Voir  aussi  :  Polybc, 
VI,  ̂ 9>  φ"  signale  les  inconvénients  de  ce  νόμισμα  σιδηρούν. 

ι.  Les  Grecs  désignaient  de  ce  nom  le  marbre  de  Paros,  soit  à 

cause  de  son  éclat,  soit  à  cause  du  mode  d'extraction  qui  nécessitait 
l'emploi  de  lampes  (λύχνος); 

2.  La  leçon  βλάπτειν  donnée  par  les  mss.,  sans  être  impossible, 
paraît  suspecte  :    «  Coniecturac  autem  a  uiris  doctis  adlatae   mihi 
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έτέροις.  Et  δή  βουλοίμεθα  έπισκέψασθαι  τι  δη  ποτέ  τοις 

μέν  Σκύθαις  αί  οίκίαι  ου  χρήματα  εισιν,  ήμΐν  δε,  ή  τοις  d 

Καρχηδονίοις  μεν  τα  δέρματα,  ήμΐν  δ5  ού,  ή  τοις  Λακε- 

δαιμονίοις  δ  σίδηρος  χρήματα,  ήμΐν  δ'  ού,  αρ'  αν  ούτωσί 
μάλιστα  έξεύροιμεν  ;  αύτίκα  ει  τις  Άθήνησι  τούτων  των 

λίθων  των  εν  τη  άγορδ,  οΤς  ουδέν  χρώμεθα,  κεκτημένος 

εΐη  χίλια  τάλαντα  σταθμόν,  εστίν  δτι  αν  πλουσιότερος 

νομί£οιτο  είναι  δια  τοΟτο  ;  —  Ουκ  εμοιγε  φαίνεται.  — 

'Αλλ'  εΐ  τοΟ  λυχνίτου  λίθου  κεκτημένος  εΐη  τα  χίλια 

τάλαντα,  καΐ  σφόδρα  πλούσιον  ψαίημεν  εΐναι  αν  ;  — 

Πάνυ  γε.  —  "Αρά  γε,  Ιφην,  δια  τοΟτο,  δτι  τδ  μέν  χρή-  e 

σιμον,  τδ  δ5  άχρείον  ήμΐν  έστι  ;  —  Ναί.  —  ΈπεΙ  καί  εν 
τοις  Σκύθαις  τούτου  ένεκα  αύτοΐς  οίκίαι  ου  χρήματα 

έστιν,  δτι  ουδεμία  αύτοΐς  χρεία  οΙκίας  εστίν  ούδ'  άν 
προτιμήσειε  Σκύθης  άνήρ  οΐκίαν  αύτφ  τήν  καλλίστην 

εΐναι  μάλλον  ήπερ  σίσυραν  δερματίνην,  8τι  τδ  μέν 

χρήσιμον,  τδ  δ'  άχρείον  αύτφ  έστιν.  Αύθις  αυ  ήμΐν  τδ 

Καρχηδόνιον  νόμισμα  ουκ  οΐόμεθα  χρήματα  εΐναι*  ού 
γαρ  εστίν  8τι  άν  αύτοΟ  κομισαίμεθα  δσων  δεόμεθα, 

ώσπερ  τ  φ  άργυρίω,  ώστ'  άχρείον  άν  ήμΐν  εΐη.  —  Είκός 

γβ.  —  "Οσα  μέν  άρα  τυγχάνει  χρήσιμα  δντα  ήμΐν, 

ταΟτα  χρήματα*  καί  δσα  δ'  άχρεΐα,  ταΟτα  δ'  ού  χρήματα. 
—  Πως  ουν,  Ιψη  δ  Έρυξίας  ύπολα6ών,  ώ  Σώκρατες  ;  ή 

Ιστιν  δτι  χρώμεθα  πρδς  αλλήλους  τφ  διαλέγεσθαι  καί  τώ  401  a 

βλάπτειν  καί  έτέροις  πολλοίς;  άρα  ήμΐν  ταΟτ*  άν  εΐη 
χρήματα  ;  καί  μήν  χρήσιμα  γε  φαίνεται  δντα.  Ούκ  αδ 

ούδ*  οϋτως  έψαίνετο  ήμΐν  8τι  ποτ*  Ιστι  τά  χρήματα. 

"Οτι  μέν  γάρ  ανάγκη  χρήσιμα  είναι,  έάνπερ  μέλλη  χρή- 
ματα Εσησθαι,   τοΟτο   μέν    έκ    πάντων   ωμολογεΐτο   σχεδόν 

ι  Boa     401  a 
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choses  utiles,  lesquelles  sont  des  richesses,  puisque  toutes  ne 
le  sont  pas?  » 

«  Voyons,  si  nous  essayons  de  cette  manière,    n'aurons- 
b  nous  pas  plus  de  chance  de  trouver  ce  que  nous  cherchons? 

pourquoi  usons-nous  des  richesses,  dans  quel  but  a-t-on 
inventé  la  possession  des  richesses,  de  même  que  les  remèdes 

ont  été  inventés  pour  se  débarrasser  des  maladies  ?  peut-être 

ainsi  cela  nous  paraîtrait  plus  clair.  Puisqu'il  semble  néces- 
saire que  tout  ce  qui  est  richesse  soit  en  même  temps  utile, 

et  que,  parmi  les  choses  utiles,  il  y  a  une  catégorie  que  nous 
appelons  richesses,  il  resterait  à  examiner  pour  quel  usage 

l'utilisation  des  richesses  est  utile.  Est  peut-être  utile,  tout 
c  ce  dont  nous  nous  servons  pour  produire,  de  même  que 

tout  ce  qui  est  animé  est  vivant,  mais,  parmi  les  vivants, 

il  y  a  un  genre  qu'on  appelle  homme1.  Si  toutefois  on  nous 
demandait  :  que  faudrait-il  écarter  de  nous  pour  n'avoir 
besoin  ni  de  la  médecine,  ni  de  ses  instruments,  nous  répon- 

drions :  il  suffit  que  les  maladies  s'éloignent  de  nos  corps 
ou  ne  puissent  les  atteindre,  ou,  si  elles  surviennent,  qu'elles 
disparaissent  aussitôt.  D'où  il  faut  conclure  que,  parmi  les 
sciences,  la  médecine  est  celle  qui  est  utile  à  ce  but  :  chasser 

d  les  maladies.  Et  si  maintenant  on  nous  demandait  :  de 

quoi  devrions-nous  nous  débarrasser  pour  ne  plus  avoir 
besoin  des  richesses,  pourrions-nous  répondre?  Si  nous  ne  le 
pouvons,  cherchons  encore  de  cette  autre  manière  :  voyons, 

en  supposant  que  l'homme  puisse  vivre  sans  nourriture  et 
sans  boisson  et  n'éprouve  ni  faim  ni  soif,  aurait-il  besoin  de 
ces  moyens,  argent  ou  toute  autre  chose,  qui  lui  permet- 

traient de  se  les  procurer?  »  —  c  II  ne  me  le  semble  pas  ». 

—  «  Et  pour  le  reste,  de  même.  Si  l'entretien  du  corps  ne 
nous  imposait  les  besoins  qu'il  nous  impose  actuellement, 

e    besoin  tantôt  du  chaud,  tantôt  du  froid,  et  en  général  de  ce 

non  sufficiunt,  écrit  Schrohl.  Quamquam  ne  mihi  quidem  usque 
adhuc  contigit,  hune  locum  emendare,  tamen  commemorare  mihi 
liceat  quid  sensus  poscat.  In  Euthydemo  enim  (p.  27ο  c)  coniuncta 
sunt  uerba  :  έοωτώσί  ts  και  διαλέγονται.  Cf.  Prot.,  p.  329  c.  Grat., 
p.  3go  c  »  (op.  cit.,  p.  i5,  note). 

1.  Eryxias  a  nié  que  l'on  puisse  identifier  les  richesses  et  les  objets 
utiles.  Il  accorde  que  les  richesses  sont  des  objets  utiles,  mais  il 

n'admet  pas  la  réciproque.  Socrate  va  considérer  le  problème  sous  un 
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τι•  άλλα  ποία  δη  των  χρησίμων,  επειδή  γε  ου  πάντα  ; 

Φέρε  δη,  εΐ  πάλιν  ώδε  μετίοιμεν,  δρα  μδλλόν  τι  εύρεθείη 

S  ζητοΟμεν,  τΐ  ποτ'  εστίν  δ  χρώμεθα  χρήμασι,  καΐ  πρδς  b 

τ'ι  ηϋρηται  ή  των  χρημάτων  κτήσις  ;  ώσπερ  τα  φάρμακα 
πρδς  τδ  τάς  νόσους  άπαλλάττειν  ;  ίσως  γαρ  αν  ήμΐν  ούτως 

μ&λλον  φανερδν  γένοιτο.  'Επειδή  άναγκαιον  μεν  φαίνεται, 
οσαπερ  τυγχάνει  χρήματα  οντά,  ταΟτα  καΐ  χρήσιμα  είναι, 

των  δε  χρησίμων  γένος  τι  δ  καλοΟμεν  χρήματα,  λοιπόν  αν 

εϊη  σκέψασθαι  τα  προς  τίνα  χρείαν  χρήσιμα  χρήσθαι 

χρήματα  έστι.  Πάντα  μεν  γαρ  ίσως  χρήσιμα,  οσοις  γε 

πρδς  τήν  εργασίαν  χρώμεθα,  ώσπερ  γε  πάντα  μέν  τα  c 

ψυχήν  Ιχοντα  £ώα,  των  δε  ζώων  γένος  τι  καλοΟμεν 

ανθρωπον.  Et  δή  τις  ήμ&ς  εροιτο  τίνος  αν  ήμΐν  εκποδών 

γενομένου  ουδέν  δεοΐμεθα  Ιατρικής  ουδέ  των  ταύτης 

εργαλείων,  Ιχοιμεν  αν  είπεΐν  δτι  εΐ  αϊ  νόσοι  άπαλλαγείησαν 

εκ  τών  σωμάτων  και  μή  γίγνοιντο  παντάπασιν,  ή  γιγνό- 

μεναι  παραχρήμα  άπαλλάττοιντο.  *Έστιν  αρα.  ως  εοικεν, 
ή  Ιατρική  τών  επιστημών  ή  προς  τοΟτο  χρησίμη,  πρδς  τό 

νόσους  άπαλλάττειν.  Et  δέ  τις  ήμδς  πάλιν  εροιτο  τίνος  αν  d 

ήμΐν  άπαλλαγέντος  ουδέν  δεοίμεθα  χρημάτων,  δρ*  αν 

Ιχοιμεν  ειπείν  ;  εΐ  δέ  μή,  πάλιν  ώδΐ  σκοπώμεθα-  φέρε,  εί 

οΤός  τε  εΐη  £ήν  άνθρωπος  άνευ  σίτων  καΐ  ποτών,  καΐ  μή 

πεινώ  μηδέ  διψώ,  Ισθ*  οτι  αν  ή  αυτών  τούτων  δέοιτο  ή 
αργυρίου  ή  έτερου  τινδς  ίνα  ταΟτα  έκπορΐ£ηται  ;  —  Ουκ 

Εμοιγε  δοκεΐ.  ΟύκοΟν  καΐ  τδλλα  κατά  τδν  αύτδν  τρόπον 

εΐ  μή  δεοίμεθα  προς  τήν  τοΟ  σώματος  θεραπείαν  ων  νΟν 

ενδεείς  έσμεν,  καΐ  αλέας  καΐ  ψύχους  ενίοτε,  καΐ  τών  άλλων    θ 
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que  le  corps  dans  son  indigence  réclame,  elles  nous  seraient 

inutiles  ces  soi-disant  richesses,  à  supposer  qu'on  n'éprouvât 
absolument  aucun  de  ces  besoins  qui  provoquent  notre  désir 
actuel  de  richesses,  désireux  que  nous  sommes  de  subvenir 

aux  appétits  et  nécessités  du  corps  toutes  les  fois  qu'ils  se 
font  sentir1.  Si  c'est  donc  à  cela  que  sert  la  possession  des 
richesses,  à  satisfaire  aux  exigences  du  corps,  supprimez  ces 
exigences  et  les  richesses  ne  nous  seront  plus  nécessaires  : 

peut-être  môme  n'existeront-elles  plus  du  tout  ».  —  «  Il  le 
paraît  ».  —  «  Il  nous  paraît  donc,  sans  doute,  que  toutes 
choses  utiles  à  ce  résultat  sont  des  richesses  ».  —  Il  convint 

que  c'étaient,  en  effet,  des  richesses,  non  toutefois  sans  être 
fort  troublé  par  mon  petit  discours.  —  «  Et  de  ceci,  qu'en 

402  a    dis-tu  ?  Est-il  possible  que  la  même  chose  soit  à  l'égard  de  la 
même  opération  tantôt  utile,  tantôt  inutile?  »  —  «  Je  n'ose- 

rais l'affirmer,  mais  si  nous  en  avons  besoin  pour  la  même 
opération,  elle  me  paraît  être  utile;  sinon,  non  ».  —  «  Si 
donc  nous  pouvions  fabriquer  sans  feu  une  statue  de  bronze, 

nous  n'aurions  nullement  besoin  de  feu  pour  cette  opération, 
et  si  nous  n'en  avions  pas  besoin,  il  ne  nous  serait  pas  utile. 
Le  même  raisonnement  vaut  pour  tout  le  reste  ».  —  «  Il  le 

b  paraît  ».  —  «  Donc,  tout  ce  sans  quoi  un  résultat  peut  être 
atteint,  tout  cela  nous  parait  inutile  pour  ce  résultat  ».  — 

«  Inutile».  —  «  Par  conséquent,  s'il  arrivait  que  jamais, 
sans  or,  sans  argent,  sans  toutes  ces  choses  dont  nous  ne 
faisons  pas  directement  usage  pour  le  corps,  comme  nous 

autre  biais  :  admettons  que  la  notion  d'utilité  constitue  une  notion 
générique  plus  large,  englobant,  à  titre  d'espèce,  celle  de  richesse,  de 
même  que  l'espèce  homme  se  subsume  sous  le  genre  vivant.  Il 
s'agira  donc  de  déterminer  le  caractère  spécifique  qui  distingue  les 
richesses  de  toute  autre  chose  utile.  On  essaiera  d'aboutir  par  voie 
négative  :  que  faudrait-il  supprimer  pour  supprimer  les  richesses 

elles-mêmes  ?  Mais  l'argumentation  sophistique  de  Socrate,  malgré 

l'apparence  de  logique,  ne  peut  aboutir,  car  elle  se  place  dans  une 
hypothèse  irréalisable,  à  savoir  la  possibilité  de  supprimer  les  néces- 

sités corporelles.  Elle  sera  reprise  vers  la  fin  du  dialogue,  avec  des 
atténuations  qui  la  rendront  plus  acceptable. 

i.  Cf.  Phédon,  66  c  :  Και  γαρ  τ.ο\ί\ιους  και  στάσεις  χα:  μάχας 

ουδέν  άλλο  παρέχει  η  το  σώμα  και  αί  τούτου  έπιθυμίαι•  δια  γαρ  την 

τών  χρημάτων  κτησιν  πάντες  οί  πόλεμοι  γίγνονται*  τα  δε  χρήματα 
άναγκαζόμίθα  κτασθαι  δια  το  σώμα,  δουλεύοντες  τη  χούχου  θεραπεία. 
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δσων  τό  σώμα  ενδεές  γιγνόμενον  προσδεΐται,  &χρηστ'  αν 
ήμΐν  εΐη  τα  καλούμενα  χρήματα,  εί  μηδείς  γε  παντάπασι 

μηδενός  δέοιτο  τούτων  ων  Ινεκεν  νυν!  βουλόμεθα  χρήματα 

ήμΐν  είναι,  ίνα  έξικοίμεθα  προς  τάς  επιθυμίας  και  τάς 

ένδειας  τοΟ  σώματος,  ών  αν  εκάστοτε  δεώμεθα.  Εί  δ5  εστίν 
δρα  προς  τοΟτο  χρήσιμον  ή  τών  χρημάτων  κτήσις,  προς 

τήν  τοΟ  σώματος  θεραπείαν  των  ένδειών,  εί  γοΟν  ήμΐν 

τοΟτο  εκ  μέσου  άναιρεθείη,  ουδέν  &ν  δεοίμεθα  χρημάτων, 

ίσως  δ'  αν  ούδ'  εΐη  παντάπασι  χρήματα.  —  Φαίνεται.  — 
Φαίνεται  αρα  ήμΐν.  ως  εοικε,  τά  προς  ταύτην  τήν 

πραγματείαν  χρήσιμα  των  πραγμάτων  ταΟτα  εΐναι  χρή- 

ματα. —  Συνέφη  μέν  ταΟτα  εΐναι  χρήματα,  ου  μήν  άλλ' 

έτάραττέ  γε  αυτόν  σφόδρα  τό  λογ'ιδιον.  —  Τί  δέ  τα 
τοιάδε  ;  πότερον  αν  φήσαιμεν  οΤόν  τε  είναι  ταύτόν  πράγμα  402  a 

προς  τήν  αυτήν  έργασίαν  τοτέ  μέν  χρήσιμον  εΐναι,  τοτέ  δέ 

άχρεΐον  ;  —  Ουκ  εγωγ1  αν  φαίην,  αλλ'  ει  τι  δεοίμεθα 
τούτου  προς  τήν  αυτήν  έργασίαν,  καΐ  χρήσιμον  μοι  δοκεΐ 

είναι*  εί  δέ  μή,  οΰ.  —  ΟύκοΟν  εί  άνευ  πυρός  οΤοί  τε  εΐμεν 
ανδριάντα  χαλκοΟν  έργάσασθαι,  ουδέν  αν  δεοίμεθα  πυρδς 

προς  γε  τήν  τούτου  έργασίαν  εί  δέ  μή  δεοίμεθα,  ούδ'  &ν 
χρήσιμον  ήμΐν  εΐη.  Ό  αυτός  δέ  λόγος  καΐ  περί  των  άλλων. 

—  Φαίνεται.  —  ΟύκοΟν  δσων  άνευ  οΤόν  τε  γίγνεσθαι  τι,  b 

ουδέν  αν  τούτων  ήμΐν  ουδέ  χρήσιμον  φαίνοιτο  προς  γε 

τοΟτο.  —  Ου  γάρ.  —  ΟύκοΟν  ει  ποτέ  φαινοίμεθα  οΤοί  τε 

δντες  άνευ  αργυρίου  καΐ  χρυσίου  καΐ  των  άλλων  τών 

τοιούτων,    οΤς   μή    αύτοΐς   χρώμεθα  προς  τό    σώμα,  ώσπερ <>(Jd.  ||  χρν 
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faisons  de  la  nourriture,  de  la  boisson,  des  vêtements,  des 

couvertures,  des  maisons,  nous  avions  la  possibilité  d'apaiser 
c  les  exigences  du  corps,  au  point  de  n'en  plus  éprouver  le 

besoin,  l'or,  l'argent  et  tous  ces  autres  biens  ne  nous  seraient 
d'aucune  utilité  pour  ce  but,  puisque  sans  cela  nous  pourrions 
l'atteindre  ».  —  «  Evidemment  >:.  —  «  Et  cela  ne  nous  sem- 

blerait plus  richesse,  puisque  ce  serait  inutile;  mais  ce  qui 
serait  richesse,  ce  serait  les  objets  qui  nous  permettraient  de 

nous  procurer  les  biens  utiles  ».  «  Socrate,  on  n'arrivera  pas  à 
me  persuader  que  l'or,  l'argent  et  autres  biens  du  même  genre 
ne  soient  pas  des  richesses.  Oui,  je  crois  tout  à  fait  que  ce 

d  qui  est  inutile  n'est  pas  richesse  et  que  les  richesses  comp- 
tent parmi  les  biens  les  plus  utiles  pour  cela  [c'est-à-dire 

pour  satisfaire  aux  nécessités  du  corps]1.  Mais  je  ne  saurais 
admettre  que  ces  richesses  ne  servent  de  rien  à  notre  vie, 
puisque  par  elles  nous  nous  procurons  le  nécessaire  ». 

«  Eh  bien  !  qu'allons-nous  dire  de  ceci 2?  Y  a-t-il  des  gens 
qui  enseignent  la  musique,  la  grammaire,  ou  quelque  autre 
science,  et  reçoivent  eh  échange  le  nécessaire,  faisant  argent 

de  ces  sciences?  »  —  «  Oui,  il  y  en  a  ».  —  «  Donc  ces  gens- 
e  là,  grâce  à  leur  science,  pourraient  se  procurer  le  nécessaire 

en  l'obtenant  en  échange  de  cette  science,  comme  nous  en 
échange  de  l'or  et  de  1  argent  ».  —  α  Oui  ».  —  «  Et  si  de 
cette  manière  ils  se  procurent  ce  qu'il  faut  pour  vivre,  cette 
science  aussi  sera  utile  à  la  vie,  car  voilà  pourquoi,  nous 

l'avons  dit,  l'argent  est  utile  :  par  lui,  nous  avons  la  possi- 
bilité d'acquérir  ce  qui  est  nécessaire  à  l'entretien  du  corps  ». 

Y —  «  C'est  cela  ».  —  «  Si  donc,  les  sciences  elles-mêmes 
appartiennent  à  la  catégorie  des  objets  utiles  à  ce  but,  les 
sciences  nous  semblent  être  des  richesses  au  même  titre  que 

1.  Cf.  402  b,  7  et  8  et  d  3. 

2.  L'argumentation  qui  suit  est  probablement  empruntée  à  Xéno- 
phon.  Le  chap.  1  de  YEconomique  développe  un  thème  analogue  : 

par  richesses,  il  ne  faut  pas  entendre  seulement  l'or  et  l'argent,  mais 
aussi  tout  ce  qui  est  utile  à  la  vie.  Ainsi,  les  maisons,  les  troupeaux, 

l'art  (par  exemple,  la  musique),  les  sciences...,  les  amis  et  même  les 
ennemis,  puisque  d'eux  on  peut  retirer  quelque  utilité.  Mais  on  doit 
ajouter  une  précision.  Pour  qu'un  objet  soit  utile  et  mérite  le  nom  de 
richesse,  il  faut  savoir  s'en  servir.  Ceux-là  seuls  qui  auront  la  science 
de  ces  biens,  posséderont  des  richesses. 
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σιτίοις  και  ποτοΐς  και  ίματίοις  και  στρώμασι  καΐ  οΐκίαις, 

παύειν  τάς  τοΟ  σώματος  ένδειας,  ώστε  μηκέτι  δείσθαι, 

ουκ  &ν  ήμιν  ουδέ  χρήσιμα  φαίνοιτο  προς  γε  τοΟτο  άργύριόν 

τε  και  χρυσ'ιον  καΐ  τ&λλα  τα  τοιαΟτα,  εΐπερ  ποτέ  καΐ  C 
&νευ  τούτων  οΐόν  τε  γίγνεσθαι.  —  Ου  γάρ.  —  Ουκ  αν  αρα 

ουδέ  χρήματα  ήμιν  ταΟτα  φανείη,  εΐ  μηδέν  χρήσιμα*  άλλα 

ταΟτ*  &ν  εΐη  οΐς  τα  χρήσιμα  oîol  τ"  έσμέν  έκπορ'ιζεσθαι. 

—  *Ω  Σώκρατες,  ούκ  αν  ποτέ  δυνα'ιμην  τοΟτο  πεισθήναι, 

ώς  τό  χρυσ'ιον  καΐ  τό  άργύριον  και  τ&λλα  τα  τοιαΟτα  ούκ 

δρα  χρήματα  ήμιν  έστιν.  'Εκείνο  μέν  γαρ  σφόδρα  πέπει- 
σμαι,  ώς  τα  γε  αχρεία  ήμιν  δντα  ουδέ  χρήματα  έστι,  καΐ 

8τι  των  χρησιμωτάτων  εστί  προς  τοΟτο  τα  χρήματα  d 

[χρήσιμα]*  ού  μήν  τοΟτό  γε,  ώς  ταΟτα  ού  χρήσιμα  ήμίν 
τυγχάνει  δντα  προς  τόν  βίον,  εΐπερ  γε  τούτοις  τα  επι- 

τήδεια έκπορι£οίμεθα. 

Φέρε  δή,  πώς  &ν  τα  τοιαΟτα  ψήσαιμεν  ;  δρ'  είσ'ι  τίνες 
άνθρωποι  οίτινες  μουσικήν  παιδεύουσιν  ή  γράμματα  ή 

έτέραν  τινά  επιστήμη  ν,  οΐ  αντί  τούτων  σφίσιν  αύτοις  τα 

επιτήδεια  έκπορίζονται,  τούτων  μισθόν  πραττόμενοι  ;  — 

ΕΙσΙ  γάρ.  —  ΟύκοΟν  ούτοι  οί  δνθρωποι  ταύτη  τη  επιστήμη 

&ν  έκπορίζοιντο  τά  επιτήδεια,  αντί  ταύτης  άλλαττόμενοι,  β 

ώσπερ  ημείς  αντί  τοΟ  χρυσίου  καΐ  αργυρίου.  —  Φημί.  — 
ΟύκοΟν  εΐπερ  τούτω  έκπορίζονται  οΤς  προς  τόν  βίον 

χρώνται,  κ&ν  αυτό  χρήσιμον  εΐη  προς  τόν  βίον.  ΚαΙ  γάρ 

τάργύριον  τούτου  ένεκα  χρήσιμον  Ιψαμεν  εΤναι,  δτι  οΤοί 

τ'  ήμεν  αύτώ  τάναγκαια  προς  τό  σώμα  έκπορίζεσθαι.  — 
Ούτως,  £<|>η.  —  ΟύκοΟν  εΐπερ  αΰται  αί  έπιστήμαι  τών 

χρησίμων  προς  τοΟτο,   φαίνονται  ήμιν  αϊ  έπιστήμαι  χρή- 
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l'or  et  l'argent.  Et  il  est  évident  que  leurs  possesseurs  se 

trouvent  plus  riches.  Or,  il  n'y  a  pas  longtemps,  nous  avons 
très  mal  accueilli  cette  affirmation  que  ce  sont  les  plus  riches 1 . 

Pourtant  c'est  nécessaire,  et  de  ce  que  nous  avons  admis,  il 
403  a   ressort  comme  conséquence  que  parfois  les  plus  savants  sont 

les  plus  riches.  Si  on  nous  demandait,  en  effet  ;  pensez- 

vous  qu'un  cheval  soit  utile  à  tout  le  monde,  répondrais-tu 
que  oui?  Ne  dirais-tu  pas  plutôt  :  il  sera  utile  à  ceux  qui 

savent  s'en  servir,  non  à  ceux  qui  ne  savent  pas2  ?  »  —  «  Je  le 
dirais  ».  —  «  Donc,  repris-je,  pour  la  même  raison,  un 
remède  non  plus  ne  sera  pas  utile  à  tout  le  monde,  mais  à 

qui  sait  comment  s'en  servir?  »  —  «  Je  l'avoue  ».  —  α  Et 
de  même  pour  tout  le  reste?  »  —  «  Apparemment  ».  — 

«  Par  conséquent,   l'or,  l'argent  et  en  général    tout  ce  qui 
b  passe  pour  richesse,  ne  seraient  utiles  qu'à  celui-là  seul  qui 

sait  comment  s'en  servir 3  ».  —  «  Il  en  est  ainsi  ».  —  «  Mais 

précédemment  ne  nous  semblait-il  pas  qu'il  appartient  à 
l'honnête  homme  de  savoir  où  et  comment  il  faut  faire  usage 
de  ces  biens4?  »  —  «  Oui  ».  —  u  Donc,  c'est  aux  honnêtes 
gens,  et  à  eux  seuls,  que  ces  richesses  seraient  utiles,  puisque 

ce  sont  eux  qui  en  connaissent  l'usage.  Et  si  elles  leur  sont 
utiles  à  eux  seuls,  pour  eux  seuls  également  il  semblerait 

qu'elles  soient  des  richesses.   Mais,   évidemment,  pour  un 
c  ignorant  de  l'équitation,  les  chevaux  qu'il  possède  ne  sont 

d'aucune  utilité.  Vient-on  à  faire  de  lui  un  cavalier,  en 

même  temps  on  l'enrichira,  puisqu'on  rend  utile  pour  lui  ce 
qui  auparavant  ne  l'était  pas,  car  en  donnant  à  un  homme 
la  science,  on  lui  donne  du  même  coup  la  richesse  ».  —  «  Il 
le  paraît  du  moins  ». 

1.  Cf.  la  thèse  soutenue  par  Socrate  et  contestée  par  Eryxias  3g4- 

395  e. 
2.  Cf.  Xénophon,  Economique  I,  8  :  Καν  άρα  γέ  τις  ιππον  πριά- 

μενος  μή  έπίστηται  αύτφ  χρησθαι  άλλα  καταπίπτων  άπ'  αύτου  κακά 
λαμβάντ],  ου  -/ρήματα  αύτφ  έστιν  δ  ίππος   

3.  Economique  1, 12  :  Λέγειν  εοικας,  ώ  Σώκρατες,  ότι  ούδέτό  αργύριο' ν 
έστι  -/ρήματα,  ει  μή  τις  έπίσταιτο  χρήσΟαι  αύτφ. 

4.  Socrate  assimile  les  savants  (les  σοφοί)  aux  honnêtes  gens  (καλοί 

κάγαθοί).  Voir  encore  397  e.  —  De  même  le  Socrate  des  Mémo- 
rables I,  1,  16  ;  III,  9,  5.  —  Le  Socrate  platonicien  dans  Alcibiade  I, 

125  a,  rapproche  également  les  καλοί  /.αγαθοί  des  ςρονιμοι,  et  ces 
derniers  sont  les  techniciens. 
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ματα  ουσαι  δια  τήν  αυτήν  αΐτίαν  δι*  ήνπερ  τδ  χρυσίον  τε 
καΐ  τδ  άργύριον.  Δήλον  δε  δτι  και  ot  ταύτας  κεκτημένοι 

πλουσιότεροι.  'Ολίγον  δέ  πρότερον  οΰτω  χαλεπώς  άπεδεχό- 

μεθα  τδν  λόγον,  εί  ούτοι  πλουσιότατοι.  Άναγκαΐον  δ'  αν 
εΐη  και  εκ  τοΟ  νΟν  ομολογημένου  τοΟτο  συμδαίνειν,  ενίοτε  403  a 

τους  έπιστημονεστέρους  πλουσιοτέρους  είναι.  Et  γαρ  τις 

ή  μας  εροιτο  δρα  παντι  άνθρώπω  οίόμεθα  χρήσιμον  εΐναι 

ΐππον,  δρα  φαίης  αν  ;  ή  τοις  μεν  έπιστήμοσιν  δπως  δει 

ΐππω  χρήσθαι  χρήσιμον  αν  εΐη,  τοις  άνεπιστήμοσι  δ*  οΟ  ; 
Φαίην  αν.  —  ΟύκοΟν,  εψην,  κατά  τδν  αύτδν  λόγον 

ουδέ  φάρμακον  παντί  άνθρώπω  χρήσιμον  είναι,  άλλα  τούτω 

δστις  τυγχάνει   είδώς  ώς  δει  χρήσασθαι  αύτφ  ;   —  Φημί. 

—  ΟύκοΟν  καΐ  τδλλα  πάντα  δμοίως  ;  —  "Εοικε.  — 
Χρυσίον  άρα  καΐ  άργύριον  και  τδλλα  τα  δοκοΟντα  χρήματα  b 

είναι  τούτω  αν  μόνω  χρήσιμα  εΐη,  δστις  τυγχάνει  επι- 

σταμένος ώς  χρηστέον  αύτοΐς.  —  Οδτως.  —  ΟύκοΟν 

πρότερον  έδόκει  τοΟ  καλοΌ  κάγαθοΟ  άνθρωπου  εΐναι  είδέναι 

δπου  τε  καΐ  δπως  τούτων  έκάστοις  χρηστέον  ΙστΙ  ;  — 

Φημί.  Τοις  άρα  καλοΐς  κάγαθοΐς  των  ανθρώπων, 

τούτοις  &ν  μόνοις  καΐ  χρήσιμα  ταΟτ'  εΐη,  εΐπερ  γε  ούτοι 
επιστήμονες  ώς  χρηστέον.  Εί  δέ  τούτοις  μόνον  χρήσιμον, 

τούτοις  αν  μόνοις  καΐ  χρήματα  είναι  ταΟτα  φαΐνοιτο. 

Άτάρ,  ώς  Ιοικε,  καΐ  τδν  άνεπιστήμονα  Ιππικής,  κεκτη-  c 

μένον  δέ  ίππους  ot  τυγχάνουσιν  αύτβ  αχρείοι  οντες,  ει 

τις  τοΟτον  Ιππικδν  ποιήσειεν,  δρα  αν  &μα  καΐ  πλουσιώ- 

τερον  πεποιηκώς  εΐη,  εΐπερ  γε  αύτβ  &  ετύγχανε  πρόσθεν 

αχρεία  8ντα,  χρήσιμα  πεποίηκεν  έπιστήμην  γαρ  τίνα 

παραδιδούςτφ  άνθρώπω  &μα  καΐ  πλούσιον  αύτδν  πεποίηκε. 

—  Φαίνεταί  γε. 

403  t  •.  1.)  Λ  ||  (  —  c  5  nir.' 
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«  Néanmoins,  je  jurerais    que    Critias 

Intervention         n'est    convaincu     par    aucun     de     ces de  Critias  j•  λι  v  t 

et  discussion  finale.    άΔ)*00™  \  -  e.Nt°.n»  Par  ̂eus>  "V™- dit-il,  et  je  serais  bien  fou  de  me  laisser 
d  convaincre.  Mais  pourquoi  ne  pas  achever  ta  démonstration  : 

que  ce  qui  en  a  l'apparence  n'est  pas  richesse,  l'or,  l'argent 
et  le  reste?  Je  suis  ravi  d'écouter  ces  discours  que  tu  es  en 
train  de  développer  ».  —  «  Oui,  Critias,  repris-je,  tu  parais 

ravi  de  m'entendre,  comme  on  entend  les  rhapsodes  qui 
chantent  les  vers  d'Homère,  puisque  tu  ne  crois  à  la  vérité 
d'aucun  de  mes  discours.  Cependant,  voyons,  qu'allons- 
nous  dire  de  ceci  ?  Admettrais-tu  que  certains  objets   sont 

e  utiles  aux  architectes  pour  la  construction  des  maisons?  »  — 

«  Il  me  le  semble  ».  —  «  Or,  ces  objets  que  nous  appelle- 
rions utiles,  ne  seraient-ils  pas  ceux  dont  ils  se  servent  pour 

construire,  les  pierres,  les  briques,  le  bois,  et  autres  maté- 
riaux du  même  genre  ?  et  encore  les  outils  au  moyen  desquels 

ils  bâtissent  la  maison,  et  ceux  qui  leur  permettent  de  se 

procurer  ces  matériaux,  bois  et  pierres,  et  de  plus  les  instru- 
ments nécessaires  à  la  fabrication  de  ces  outils1  ?  »  —  α  Oui, 

répondit-il,  tout  cela  me  paraît  être  utile  à  ces  différents 

buts  ».  —  «  N'en  est-il  pas  de  même  pour  les  autres 
travaux?  Sont  utiles,  non  seulement  les  matériaux  que  nous 

employons  pour  chacun  d'eux,  mais  aussi  tout  ce  qui  nous 
permet  de  nous  les  procurer  et  sans  quoi  ils  n'existeraient 
pas  ?  »  —  «  Très  certainement  ».  —  «  Et  encore  les  instru- 

ments nécessaires  à  la  fabrication  des  précédents,  et  d'autres 
404  a   avant  ceux-ci,  et  ceux  qui  aident  à  se  procurer  ces  derniers, 

et  toujours  de  nouveaux  en  remontant  plus  haut,  en  sorte 

qu'aboutissant  à  une  série  sans  fin,  tout  cela  forcément  nous 
semble  utile  pour  l'accomplissement  de  ces  travaux  ?  »  — 
«  Rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi  ».  —  «  Mais  quoi  !  si 
l'homme  était  pourvu  de  nourriture,   de  boisson,  de  vête- 

1 .  C'est  la  distinction  que  Platon  a  établie  dans  le  Politique  entre 
les  arts  producteurs  et  les  arts  auxiliaires.  Ces  derniers  sont  des  causes 

adjuvantes  ou  des  moyens  nécessaires  à  la  réalisation  du  but  :  Όσα•. 
αεν  τό  πράγμα  αυτό  μή  δημιουργοΰσι,  ταις  δε  δημιουργούσαις  όργανα 

παρασκευάζουσιν,  ων  μ.ή  παραγενου.ε'νων  ουκ  άν  τζοτε  έργασθείη  τό 
προστεταγμένον  εκάστη  των  τεχνών,  ταύτας  μεν  συναιτιους,  τα;  οε 
αυτό  τό  πράγμα  άπεργαζομενας  αίτιας  (281  d,  e). 
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"Ομως  δε  μοι  καν  διομόσασθαι  δοκώ  υπέρ  ΚριτΙου,  ύπό 

μηδενός  τούτων  των  λόγων  πεπεΐσθαι.  —  Νή  Δία*  καΐ 

γάρ,  εφη,  μαινοίμην  αν,  εΐ  ταΟτα  πειθοίμην.  Άλλα  τΐ  ούκ  d 

εκείνον  τόν  λόγον  διετέλεσας,  ως  τά  δοκοΟντα  ουκ  εστί 

χρήματα,  χρυσίον  καΐ  άργύριον  καΐ  ταλλα  τα  τοιαΟτα;  ώς 

εγώ  πάνυ  σφόδρα  τούτους  τους  λόγους  άκροώμενος,  οΟς 

και  συ  νΟν  τυγχάνεις  δή  διεξιών,  αγαμαι.  —  ΕΤπον  οΰν 

εγώ  δτι  μοι  δοκείς  σύ,  ώ  Κριτία,  ούτως  έμοΟ  χαίρειν 

άκροώμενος,  ώσπερ  των  £αψωδών  οΐ  τα  Όμηρου  επη 

άδουσιν,  έπεί  ουδείς  γέ  σοι  δοκεΐ  τούτων  των  λόγων 

αληθής  εΐναι.  "Ομως  δέ  φέρε,  πως  αν  τα  τοιαΟτα 

φήσαιμεν  ;  άρα  γε  τοις  γε  οίκοδομικοΐς  των  ανθρώπων  ψα'ιης  β 

&ν  αττα  είναι  χρήσιμα  προς  το  οίκ'ιαν  έργάσασθαι  ;  — 

*Έμοιγε  δοκεΐ.  —  Πότερον  ουν  ταΟτα  ψήσαιμεν  αν  χρήσιμα 
.εΐναι  οΤς  αυτών  κατεχρώντο  είς  τήν  οίκοδομίαν,  λίθους 

καΐ  πλίνθους  καΐ  ξύλα  και  ει  τι  Ιτερον  τοιούτον  ;  ή  καΐ  τά 

εργαλεία  οΤς  αυτοί  τήν  οΐκίαν  εργάζοιντο,  καΐ  οΤς  ταΟτα 

έκπορίζοιντο,  τά  ξύλα  καΐ  τους  λίθους,  καΐ  πάλιν  τα 

τούτων  εργαλεία  ;  —  "Εμοιγ',  Ιψη,  δοκει  πάντα  ταΟτα 

χρήσιμα  είναι  προς  εκείνα.  —  ΟύκοΟν,  ήν  δ*  εγώ,  καΐ  έπί 
τών  άλλων  εργασιών,  ου  μόνον  αύτοίς  οΐς  καταχρώμεθα 

προς  έκαστον  τών  έργων,  άλλα  καΐ  οΤς  ταΟτα  έκποριζόμεθα 

και  ων  άνευ  ουκ  αν  γένοιτο  ;  —  Πάνυ  γε  ούτω.  —  ΟύκοΟν 

πάλιν  καΐ  οΤς  ταΟτα,  καΐ  ει  τι  ανωτέρω  τούτων,  καΐ  οΤς  404  a 

πάλιν  εκείνα  καΐ  ετι  μάλα  τά  ανω,  ώστε  καΐ  είς  άπειρον 

τι  πλήθος  τελευτώντα  ανάγκη  πάντα  ταΟτα  προς  τήν 

αυτών  έργασίαν  χρήσιμα  ψαίνεσθαι  ;  —  ΚαΙ  ουδέν  γ1, 

ίψη,  ταΟτα  οΟτω  κωλύει  ίχειν.  —  Τί  δ*  εΐ  ύπαρχοι  τώ 
άνθρώπω  σιτία   καΐ  ποτά  καΐ  Ιμάτια  καΐ  ταλλα   οΤς  αυτός 

λ•σας  Α  ||  5  ίή  :  ίέ  Ζ  νυν  V  ||  β  Ι   οί'/οδομιχο!ς  :  οίχοδο- 
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ments,  en  un  mot  de  tout  ce  qu'exige  le  service  du  corps, 
aurait-il  encore  besoin  d'or,  d'argent  ou  de  toute  autre 

chose  pour  se  procurer  ce  qu'il  a  déjà?  »  —  «  Je  ne  le  crois 
b  pas  ».  —  «  Ainsi,  il  y  aurait  des  cas  où  l'homme  ne  semble- 

rait avoir  besoin  d'aucune  de  ces  richesses  pour  le  service  du 
corps?  »  —  «  Non,  en  effet  ».  —  «  Et  si  elles  semblent  inu- 

tiles à  cette  opération,  jamais  elles  ne  sauraient  apparaître  de 

nouveau  utiles?  car  il  a  été  établi  qu'elles  ne  pouvaient  être 
pour  la  môme  opération  tantôt  utiles,  tantôt  inutiles  ».  — 

«  Mais  de  cette  manière,  dit-il,  nous  serions  bien  peut-être, 

toi  et  moi,  du  même  avis,  car  s'il  arrive  qu'elles  servent 
à  ce  but  jamais  elles  ne  pourraient  redevenir  inutiles.  Je 

c  dirais  plutôt  que  tantôt  elles  aident  à  accomplir  des  œuvres 

mauvaises,  tantôt,  des  œuvres  bonnes1  ».  —  «  Mais  se  peut- 

il  qu'une  chose  mauvaise  soit  utile  à  l'accomplissement  de 
quelque  bien?  »  —  «  Il  ne  me  paraît  pas  ».  —  «  N'appelle- 
rions-nous  pas  choses  bonnes  celles  que  l'homme  fait  par  vertu?» 
—  «  Oui  ».  —  «  Mais  l'homme  serait-il  capable  d'apprendre 
quelqu'une  des  connaissances  qui  se  communiquent  par  la 
parole,  s'il  était  complètement  privé  de  la  faculté  d'entendre 
quelque  autre  homme?  »  —  «  Par  Zeus,  je  ne  le  pense  pas  ». 

—  «  L'ouïe  est  donc   de  la  catégorie  des  choses   qui  nous 

d   paraissent  utiles  en  vue  de  la  vertu,  puisque  c'est  au  moyen 
de  l'ouïe  que  la  vertu  nous  est  communiquée  par  l'enseigne- 

ment et  que  nous  nous  servons  de  cette  faculté  pour  ap- 
prendre? »  —  «  Il  le  paraît  ».  —  «  Et  si  la  médecine  a  le 

pouvoir  de  guérir  les  maladies,  la  médecine  aussi  devrait  être 
rangée  parfois  parmi  les  choses  utiles  en  vue  de  la  vertu, 

puisque  par  elle  on  recouvrerait  l'ouïe  ?  »  —  «  Rien  ne  s'y 
oppose  ».  —  «  Et  si  à  son  tour,  nous  pouvions  nous  procurer 

la  médecine  grâce  à  la  fortune,  il  est  clair  qu'alors  la  fortune 
e  serait  utile  en  vue  de  la  vertu?  »  —  «  Oui,  c'est  vrai  », 

dit-il.  —  «  Et  de  même  aussi  ce  par  quoi  nous  nous  procu- 
rerions la  fortune?  »  —  «  Oui,  absolument  tout  ».  —  «  Ne 

i.  La  réponse  de  Gritias  marque  le  changement  d'argumentation. 
La  preuve  que  va  donner  Socrate  revêt  un  double  aspect  :  un  aspect 

moral  et  un  aspect  logique.  Ici  on  envisage  le  coté  moral,  et  le  prin- 

cipe sur  lequel  repose  l'argument  est  le  suivant  :  une  chose  mauvaise 

ne  peut  être  dite  utile  à  l'accomplissement  d'un  bien.  Ce  qui  sup- 
pose cet  autre  principe  sous-entendu  :  sinon,  le  mal  participerait  au 
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προς  τδ  σώμα  μέλλοι  χρήσθαι,  δρ'  αν  τι  προσδέοιτο  χρυσίου 
f|  αργυρίου  ή  άλλου  του,  οΐς  ταΟτα  ποριειται  α  γε  δή 

ύπαρχοι;  —  Ουκ  εμοιγε  δοκεΐ.  —  ΟύκοΟν  φαίνοιτο  &ν 

ήμιν  εστίν  οτε  άνθρωπος  ούδενός  τούτων  δεόμενος  προς  b 

τήν  τοΰ  σώματος  χρείαν  ;  —  Ου  γάρ.  —  ΟύκοΟν  ει  ταΟτα 

αχρεία  φαίνοιτο  πρδς  ταύτη  ν  τήν  έργασ'ιαν,  ουκ  αν  ποτέ 
πάλιν  δέοι  χρήσιμα  φανήναι  ;  ύπέκειτο  γαρ  μή  οΤόν  τε 

είναι  προς  τήν  αυτήν  έργασ'ιαν  τοτέ  μεν  χρήσιμα,  τοτέ  δέ 

αχρεία  εΐναι.  —  'Αλλ'  οβτω  γ3  αν,  έ'φη,  ο  αυτός  λόγος  σοι 

καΐ  έμοί  γίγνοιτο*  εί  γάρ  ποτέ  ταΟτα  χρήσιμα  γίγνοιτο 

προς  τοΟτο,  ούκ  αν  ποτέ  συμβα'ινοι  πάλιν  αχρεία  εΐναι' 
νΟν  δέ  προς  τινας  εργασίας  πραγμάτων  μοχθηρών,  τάς  δέ  c 

χρηστών  έ'γωγ'  αν  φαίην.  —  *Αρ'  ουν  οΐόν  τε  μοχθηρόν  τι 

πράγμα  προς  άγαθοΟ  τίνος  έργασ'ιαν  χρήσιμον  εΐναι  ;  — 

Ούκ  εμοιγε  φαίνεται.  —  'Αγαθά  δέ  πράγματα  δρ'  αν  ιαΟτα 

ψα'ιημεν  εΐναι,  &  δι*  άρετήν  άνθρωπος  πράττει  ;  —  Φημ'ι. 

—  *Αρ'  ουν  οΐόν  τε  ανθρωπον  μαθείν  τι  τούτων  οσα  δια 
λόγου  διδάσκεται,  ει  παντάπασιν  άπεστερη μένος  εΐη  τοΟ 

άκούειν  [ή|  έτερου  τινός  ;  —  Μά  Δι'  ούκ  εμοιγε  δοκεΐ.  — 
ΟύκοΟν  τών  χρησίμων  φαίνοιτο  άν  ήμΐν  πρδς  άρετήν  τδ  d 

άκούειν,  ειπερ  διδακτός  γε  ή  αρετή  τώ  άκούειν  καΐ  αύτώ 

καταχρώμεθα  προς  τάς  μαθήσεις;  —  Φαίνεται.  —  ΟύκοΟν 

εΐπερ  ή  Ιατρική  οία  τέ  έστι  τδν  νοσοΟντα  παύειν, 

φαίνοιτο  αν  ήμιν  ενίοτε  και  ή  ΐατρική  τών  χρησίμων  ούσα 

προς  τήν  άρετήν,  εΐπερ  δια  τής  Ιατρικής  τό  άκούειν 

πορισθείη  ;  —  Και  ουδέν  γε  κωλύει.  —  *Αρ'  ουν  πάλιν  και 
et  τήν  Ιατρικήν  αντί  χρημάτων  π<»ρισαίμεθα,  ψαίνοιτο  αν 

ήμΐν  καΐ  τά  χρήματα  χρήσιμα  δντα  προς-  άρετήν  ;  Και    e 

γάρ   έστιν,    2φη,    τοΟτό  γΕ.    —  ΟύκοΟν  πάλιν    ομοίως   καΐ 

δι*  ου   τά   χρήμαια  πορισαίμεθα  ;  Παντάπασι  μέν  οδν 

ι.  ||  9  ;   II  ι 
/  n  y  d  ι  ta  :  t( 
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crois-tu  pas  qu'un  homme,  par  des  actions  mauvaises  et 
honteuses  ne  puisse  arriver  à  se  procurer  l'argent  qui  lui 
permettra  d'acquérir  la  science  de  la  médecine,  grâce  à 
laquelle  il  entendra,  chose  impossible  auparavant?  Et  ne 

pourrait-il  se  servir  de  cela  précisément  en  vue  de  la  vertu 

ou  d'autre  chose  semblable?  »  —  «  Mais  je  le  crois  tout  à 
fait  ».  —  «  N'est-il  pas  vrai  que  ce  qui  est  mauvais  ne  saurait 
être  utile  en  vue  de  la  vertu  ?»  —  «  Non,  en  effet  ».  —  «  Il 

n'est  donc  pas  nécessaire  que  les  moyens  nous  aidant  à 
acquérir  les  choses  utiles  à  tel  ou  tel  but,  soient  eux-mêmes 
utiles  à  ce  but,  sans  quoi,  nous  devrions  avouer  que  des 

choses  mauvaises  sont  parfois  utiles  en  vue  d'un  but  honnête. 
405  a        «  Mais  voici  qui  Ya  éclairer  encore  davantage  ce  sujet l.  S'il 

est  vrai  qu'il  faille  entendre  par  utile  aux  différents  buts  ce 
qui  doit  d'abord  exister  pour  que  ces  buts  se  réalisent, 
voyons,  que  répondrais-tu  à  ceci  :  se  peut-il  que  l'ignorance 
soit  utile  en  vue  de  la  science,  ou  la  maladie  en  vue  de  la 

santé,  ou  le  vice  en  vue  de  la  vertu  ?  »  —  «  Je  n'oserais  le 
dire  ».  —  «  Et  pourtant,  nous  devrons  bien  avouer  que  la 

science  ne  peut  se  trouver  là  où  n'existait  d'abord  l'igno- 
rance, la  santé,  là  où  ne  se  trouvait  la  maladie,  la  vertu  là 

où  n'était  le  vice  ».  Il  le  concéda,   me  semble- t-il.   «  Il  ne 

b  paraît  donc  pas  nécessaire  que  tout  ce  qu'exige  la  réalisation 
d'un  but  soit  en  même  temps  utile  en  vue  de  ce  but.  S'il  en 
était  ainsi,  l'ignorance  serait  utile  en  vue  de  la  science,  la 
maladie  en  vue  de  la  santé,  le  vice  en  vue  de  la  vertu  ».  11 

ne  se  laissait  pas  facilement  dissuader,  même  par  ces  raisons, 

que  tous  ces  objets  fussent  des  richesses.  Je  vis  donc  qu'il 
n'y  avait  pas  plus  moyen  de  le  convaincre  que  de  faire  cuire 
une  pierre,  comme  dit  le  proverbe2. 

c        «  Eh  bien  !    continuai-je,   laissons  de  côté  ces  discours, 

bien,  puisque  le  moyen  participe  à  la  nature  de  la  fin.  Donc  il  n'est 
pas  possible  que  le  mal  puisse  être  considéré  comme  un  moyen. 

ι .  Ici  commence  l'aspect  logique  de  la  preuve  :  si  l'on  entend  par 
moyen  tout  ce  qui  doit  exister  d'abord,  pour  qu'une  fin  puisse  se 
réaliser,  on  aboutira  aux  conséquences  les  plus  absurdes  et  les  plus 
contradictoires. 

2.  Le  sens  du  proverbe  est  qu'on  travaille  inutilement  pour 
aboutir  à  un  résultat.  Cf.  Aristophane,  Vespae.  280.  —  Il  existe 

d'autres  expressions  du  même  proverbe  :  v.  g.  τό  πλίνθον  πλύνειν, 
χύτραν  ποικίλλει,  εις  ΰδωρ  γράφειν... 
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ττάντα.  —  *Αρ'  ουν  &ν  σοι  δοκεΐ  άνθρωπος  άπδ  μοχθηρών 
τε  και  αισχρών  πραγμάτων  άργύριον  αύτώ  πορίσασθαι, 

άνθ'  δτου  τήν  Ιατρικήν  έπιστήμην  κτήσαιτο,  7|  δύναιτο 

άκούειν,  εκ  τοϋ  μή  οίου  τε  ;  τω  δ1  αύτώ  έκε'ινω  καταχρΡ,- 

σθαι  προς  αρετή  ν  ή  ετερ'  αττα  των  τοιούτων;  —  Πάνυ  μεν 

ουν  εμοιγε  δοκεΐ.  —  ΟύκοΟν  ούκ  αν  τό  γε  μοχθηρδν  χρή- 

σιμον  άν  εΐη  προς  άρετήν  ;  —  Ού  γαρ.  —  Ούκ  άρα 

άναγκαΐόν  έστι,  δι'  ων  αν  έκπορισαΐμεθα  τα  προς  έκαστα 

χρήσιμα,  καΐ  ταΟτα  πρδς  τα  αυτά  χρήσιμα  εΐναι*  φαίνοιτο 

γαρ  αν  ενίοτε  μοχθηρά  πράγματα  προς  αγαθόν  τι  χρή- 

σιμον   είναι. 

"Ετι  δε  μάλλον  καΐ  επί  τούτου  αν  φανερά  γένοιτο.  405  a 
Εΐπερ  γαρ  ταΟτα  χρήσιμα  έστι  προς  έκαστα,  ων  άνευ  ούκ 

αν  γένοιτο,  ει  μή  ταΟτα  προϋπάρχοι,  φέρε,  πώς  άν  τα 

τοιαΟτα  φήσαις  ;  δρ'  οΐόν  τε  άμαθίαν  προς  έπιστήμην 
χρήσιμον  εΐναι,  ή  νόσον  προς  ύγίειαν,  ή  κακίαν  προς 

άρετήν  ;  —  Ούκ  άν  εγωγε  φαίην.  —  Και  μήν  τόδε  γ'  άν 
δμολογήσαιμεν  αδύνατον  εΐναι,  έπιστήμην  έγγενέσθαι  8τω 

μή  άμαθία  πρότερον  ύπάρξ,αι,  και  ύγίειαν,  ί>τω  μή  νόσος, 

ουδέ  άρετήν,  δτω  μή  κακία.  —  *ΕφΠ  Υ<*ρ  ούτως,  ώς  έμοί 
δοκεΐ.  —  Ούκ  αν  άρα  φαίνοιτο  άναγκαΐόν  εΐναι,  όσων  &νευ  b 

μή  οΤόν  τε  γίγνεσθαι,  ταΟτα  καΐ  χρήσιμα  είναι  προς 

τοΟτο.  Φαίνοιτο  γαρ  &ν  ήμΐν  ή  άμαθία  προς  έπιστήμην 

χρήσιμος  ούσα,  καΐ  ή  νόσος  προς  ύγίειαν,  καΐ  ή  κακία  πρδς 

άρετήν.  —  Σφόδρα  δυσπείστως  εΐχε  καΐ  πρδς  τούτους 

τους  λόγους,  ει  μή  πάντα  ταΟτα  χρήματα  Ισται.  -  Κατά 

μαθών  δ*  αύτδν  έγώ  δτι  Τσον  εΐη  πεΐσαι,  δπερ  άν  τδ  λεγό- 
μενον  λίθον  έψήσαι. 

'Αλλά    τούτους    μέν   τους    λόγους,    ην    δ*    έγώ,    έάσωμεν    c 

β  Ί  \  ι  -  λ  ;  |  g,  χ* 
405  a  ■    7  ΙγγινίσΟβι  : 
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puisque  nous  ne  parvenons  pas  à  nous  mettre  d'accord  sur  le fait  de  reconnaître  si  choses  utiles  et  richesses  se  confon- 

dent. Mais  que  dirons-nous  de  ceci?  Jugerons-nous  l'homme 
plus  heureux  et  meilleur  s'il  a  une  foule  de  besoins  concer- 

nant le  corps  et  son  régime  de  vie,  ou  s'il  en  a  très  peu  et 
d'insignifiants?  Mais  peut-être  pourrions-nous  considérer 
plutôt  la  chose  sous  un  autre  aspect,  en  comparant  l'homme 
avec  lui-même  et  en  nous  demandant  quel  est  pour  lui  l'état 

d  le  meilleur,  celui  de  santé  ou  celui  de  maladie  ?  »  —  «  Voilà, 

répondit-il,  qui  ne  réclame  pas  un  long  examen  ».  —  «  Sans 
doute,  repris-je,  tout  le  monde  comprend  facilement  que 

l'état  de  santé  est  meilleur  que  l'état  de  maladie.  Mais  quand 
donc  avons-nous  le  plus  de  besoins  et  des  plus  variés?  Quand 
nous  sommes  malades  ou  quand  nous  sommes  en  bonne 

santé?  »  -  «  Quand  nous  sommes  malades  ».  —  α  Par 

conséquent,  c'est  lorsque  nous  nous  trouvons  dans  l'état  le 
e  plus  pitoyable  que  le  plus  vivement  et  le  plus  fréquemment, 

les  plaisirs  du  corps  provoquent  nos  désirs  et  nos  besoins  *  ?  » 
—  «  Il  en  est  ainsi  ».  —  «  Et  pour  la  môme  raison,  comme 

un  homme  paraît  être  dans  le  meilleur  état  lorsqu'il  se 
trouve  le  moins  agité  de  pareils  besoins,  ainsi  quand  il  s'agit 
de  deux  individus  dont  l'un  est  torturé  par  la  multiplicité  de 
ses  désirs  et  de  ses  appétits,  l'autre  fort  peu  inquiété  et 
calme?  Par  exemple  :  tous  ceux  qui  jouent,  et  ceux  qui 

boivent,  et  ceux  qui  sont  gloutons,  —  car  tout  cela  n'est  pas 
autre  chose  que  passions  ».  —  «  Absolument  ».  —  «  Et 
toutes  les  passions  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  besoins. 

Donc  les  gens  qui  en  éprouvent  le  plus,  sont  dans  une  situa- 

tion bien  plus  pénible  que  ceux  qui  n'en  éprouvent  aucune 

i.  Cette  thèse  est  développée  par  Platon  dans  Phiïcoe,  44  e, 

45  a,  b,  c  :  c'est  dans  l'état  de  maladie  que  l'on  éprouve  les  désirs 
les  plus  vifs,  les  plus  intenses  et  ces  désirs  cherchent  leur  assouvisse- 

ment dans  les  plaisirs  corporels  :  'Αλλ'  ου/  οί  πυοέττοντες  και  εν 
τοιούτος  νοσημασιν  έχόμενοι  μάλλον  διψώσι  και  ριγοϋσι  και  πάντα 

όπο'σα  δια  του  σώματος  ειοίθασι  πάσ/ειν,  μάλλον  τ'  ένδεια  συγγίγνοντα-. 
και  άποπληρουμενων  μείζους  ήδονας  Γσχουσιν...  (45  b).  Voir  aussi 

Gorgias,  4o,3-495.  —  De  même  à  la  fin  du  chap.  ι  de  VEconomique, 

qui  a  servi  de  modèle  à  l'auteur  d'Eryxias,  Xénophon  décrit  la  vie 
malheureuse  de  ceux  qui  sont  asservis  par  les  passions  (cf.  I,  17-fin)  : 
plusieurs  expressions  rappellent  celles  du  dialogue. 
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χαίρειν,  έπειδήπερ  ου  δυνατοί  έσμεν  δμολογήσαι  δπότερον 

ταύτα  χρήσιμα  τ'  εστί  και  χρήματα  ή  o£f'  εκείνου  δέ 
πέρι  πώς  αν  φαίημεν  ;  πότερον  αν  εύδαιμονέστερόν  τε  καΐ 

βελτίω  ήγησα'ιμεθα  εΐναι  ανθρωπον,  εΐ  ώς  πλείστων  δέοιτο 
πρδς  τδ  σώμα  τε  καΐ  τήν  δίαιταν  επιτηδείων,  ή  εΐ  ώς 

ελαχίστων  τε  καΐ  φαυλότατων  ;  μάλιστα  δ'  αν  Τσως  καΐ 

τοΟτο  ώδε  θεωρηθε'ιη,  ει  τις  αύτδν  πρδς  αυτόν  τδν  ανθρω- 
πον παραβάλλων  σκοποίτο  δποτέρα  τών  έξεων  βελτίων, 

πότερον  δταν  τύχη  νόσων  f)  όταν  ύγιαίνων.  —  Άλλα  d 

τοΟτό  γ1,  έφη,  ού  πολλής  τίνος  τής  σκέψεως  δεΐται.  — 

"Ισως  γαρ,  ήν  δ'  εγώ,  παντί  άνθρώπω  εΰπορον  γνωναι  δτι 
ή  τοΟ  ύγιαίνοντος  έξις  κρείττων  εστί  τής  τοΟ  κάμνοντος. 

Τι  δε  ;  ποτέρως  τυγχάνομεν  πλειόνων  τε  καΐ  μάλλον  παν- 

τοδαπών  δεόμενοι  ;  δταν  κάμνωμεν  ή  δταν  ύγιαίνωμεν  ;  — 

"Οταν  κάμνωμεν.  —  "Οταν  αρα  αυτοί  αυτών  τυγχάνωμεν 
φαυλότατα  διακείμενοι,  τότε  σφόδρα  τε  και  πλείστων,  τα  β 

πρδς  ήδονάς  τάς  δια  τοΟ  σώματος,  έν  έπιθυμίαις  τε  και 

δεήσεσίν  έσμεν  ;  —  Οβτως.  —  ΟύκοΟν  κατά  τον  αυτόν 

λόγον  ώσπερ  αύτδς  αδτοΟ  τότε  φαίνεται  βέλτιστα  £χων, 

δταν  ελαχίστων  τών  τοιούτων  δέηται,  οΰτω  πάλιν  και 

δυοίν  δντοιν,  εί  δ  μέν  τυγχάνοι  σφόδρα  τε  και  πολλών  έν 

επιθυμία  τε  και  δεήσει  ων,  δ  δέ  ολίγων  τε  και  ήσύχως  ; 

οΐον  τά  τοιάδε-  δσοι  τών  ανθρώπων  τυγχάνουσι  κυδευταί 

δντες,  ol  δέ  οίνόφλυγες,  έτεροι  δέ  γαστρίμαργοι,  —  άπαντα 

γάρ  ταΟτα  ουδέν  έτερον  τυγχάνει  δντα  ή  έπιθυμίαι.  — 

Σφόδρα  γε.  —  ΑΙ  δ*  έπιθυμίαι  πδίσαι  ουδέν  έτερον  ή 
ίνδειαί  τίνων.  ΟΙ  ουν  πλείστα  τούτων  πεπονθότες 

άνθρωποι   έν    μοχθηρότερα     έξει     είσί    τών     μηδέν    ή     ώς 

C    Ι  Ι  .   :!ν»ι    L   ||    7    |lAm«  — 
pOV<  hah.  ζ  Stob.  Ι  -xipev 
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■ 

τβς  Stob.  | 



406  a  ERYXIAS  n3- 

406  a  ou  fort  peu  ».  —  «  Oui,  je  comprends  aussi  que  ces  gens-là 
sont  très  malheureux,  et  plus  ils  se  trouvent  dans  cet  étatr 

plus  ils  sont  malheureux  ».  —  «  Ne  nous  paraît-il  pas  qu'une 
chose  ne  peut  être  utile  à  un  but  si  nous  n'en  éprouvons  pas 
le  besoin  pour  atteindre  ce  but?  »  —  «  Oui  ».  —  «  Pour 
que  les  biens  soient  utiles  en  vue  du  corps  et  de  ses  néces- 

sités, il  faut  donc  en  même  temps  que  nous  en  éprouvions  le 

besoin  pour  atteindre  ce  but?  »  —  «  Il  me  le  semble  ».  — 
«  Donc,  qui  possède  le  plus  de  choses  utiles  à  ce  but,  paraît 
avoir  également  le  plus  de  besoins  à  satisfaire  dans  ce  but, 

puisque  nécessairement  c'est  de  toutes  les  choses  utiles  que 
l'on  a  besoin  ».  —  «  Je  crois  bien  qu'il  en  doit  être  ainsi  ». 
—  «  Donc,  d'après  ce  raisonnement,  il  paraît  nécessaire  que 
ceux  qui  possèdent  d'abondantes  richesses  éprouvent  aussi  des 
besoins  nombreux  relativement  aux  soins  du  corps  :  c'est, 
en  effet,  ce  qui  sert  à  ce  but  qui  s'est  révélé  richesse.  Ainsi, 
forcément,  les  plus  riches  nous  paraissent  être  dans  l'état  le 
plus  misérable,  puisqu'ils  manquent  de  tant  de  biens  ». 
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ελάχιστα  τοιαύτα  πεπονθότων.  —  Πάνυ  μέν  ουν  εγωγε  406  a 

καΐ  σφόδρα  μοχθηρούς  τους  τοιούτους  ύπολαμ6άνω  είναι* 
και  οσω  αν  μδλλον  τοιούτους,  τοσούτω  καΐ  μοχθηρότερους. 

—  ΟύκοΟν  δοκεΐ  ήμΐν  ούχ  οΐόν  τε  χρήσιμα  εΐναι  ταΟτα 

προς  τοΟτο,  εί  μή  τυγχάνοιμεν  και  δεόμενοι  τούτων  προς 

τοΟτο  ;  —  Φημί.  —  Άναγκαΐον  αρα,  εΐπερ  μέλλει  ήμΐν 

χρήσιμα  είναι  ταΟτα  προς  τάς  τοΟ  σώματος  θεραπείας 

τών  ένδειών,  &μα  και  δεισθαι  ή  μας  τούτων  προς  τοΟτο  ;  — 

"Εμοιγε  δοκεΐ.  —  ΟύκοΟν  οτω  τυγχάνει  πλείστα  χρήσιμα 
δντα  προς  τοΟτο,  ούτος  αν  φαίνοιτο  καΐ  πλείστων  δεόμενος 

πρδς  τοΟτο,  εΐπερ  ανάγκη  τών  χρησίμων  πάντων  προσ- 

δεΐσθαι.  —  "Εμοιγε  δοκεΐ  οΰτω  φαίνεσθαι.  —  Άναγκαΐον 
αρα  φαίνεται  κατά  γε  τοΟτον  τόν  λόγον,  οΤς  τυγχάνει 

πολλά  χρήματα  δντα,  τούτοις  καΐ  πολλών  δεισθαι  τών 

προς  τήν  τοΟ  σώματος  θεραπείαν  επιτηδείων  τα  γαρ 

πρδς  τοΟτο  χρήσιμα  δντα  χρήματα  έφαίνετο.  "Ώστε  εξ 
ανάγκης  αν  ήμΐν  φαίνοιντο  οί  πλουσιώτατοι  μοχθηρότατα 

διακείμενοι,  εΐπερ  γε  καΐ  πλείστων  τοιούτων  ενδεείς 
δντες. 

406  a  \   Ονχουν    in  ras.    V    ||    6   μέλλει  :    -λοι  V    ||    \1χ   τούτο•.;  : 
Ilorrcus. 
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LA  COMPOSITION 

Par  sa  composition,  YAxiochos  est  assez  différent  des  dia- 
logues précédents  et  même  des  autres  dialogues  platoniciens. 

Les  genres  narratif  et  dramatique  se  mêlent  d'une  façon 
étrange  :  la  première  page  affecte  la  forme  d'une  conversa- 

tion rapportée  par  Socrate,  puis  subitement,  sans  aucune 
transition,  le  récit  est  abandonné  et  le  lecteur  est  transporté 

en  plein  drame. 
Tous  les  personnages  sont  empruntés  à  Platon.  Les 

deux  interlocuteurs  de  Socrate,  Axiochos,  fils  d'Alcibiade 

l'ancien  et  oncle  du  grand  Alcibiade;  Clinias,  fils  d'Axio- 
chos,  sont  nommés  dans  YEulhydème  (276  a.  Cf.  271b, 

273  a,  274  b).  A  côté  de  Clinias,  on  trouve  encore  deux  per- 
sonnages bien  connus  :  le  musicien  Damon  et  Gharmide, 

lils  de  Glaucon,  qui  ont  ici  un  simple  rôle  de  figurants. 

Socrate  se  promenait  aux  bords  de  l'Ilis- Introduction.  ,Γ.  .  ,  ^,. 
sos,  quand  viennent  a  sa  rencontre  Lh- 

nias  avec  ses  deux  amis  Damon  et  Gharmide.  Axiochos  est 

dangereusement  malade  ;  il  va  peut-être  mourir.  Or,  il  sup- 
porte difficilement  son  destin.  On  prie  Socrate  de  se  rendre 

auprès  du  mourant  pour  le  consoler  et  lui  donner  courage. 
Le  philosophe  se  détourne  aussitôt  de  sa  route  et  suit  ses 
compagnons.  Axiochos  a  repris  quelques  forces,  mais  il  est 
toujours  moralement  bien  atteint.  Il  se  lamente  sur  sa  fin 

prochaine  (364-365  b). 
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Le  dialogue  qui  s'engage  entre  Sociale  et  le  malade  est 
constitué  par  une  série  d'arguments  tendant  tous  à  prouver 
qu'on  ne  doit  pas  redouter  la  mort,  mais  qu'on  peut,  au 
contraire,  la  désirer  et  la  souhaiter.  Ces  arguments  sont  de 
deux  sortes  :  les  uns,  plutôt  matérialistes,  négligent,  ou  du 

moins  laissent  trop  dans  l'ombre,  les  raisons  qui  militent  en 
faveur  de  l'immortalité  de  l'àme  et  du  bonheur  qui  suit  la mort.  Ils  insistent  sur  la  délivrance  des  maux  de  la  vie. 

Aussi  ne  font-ils  aucune  impression  sur  Axiochos.  Les  autres 
exposent  les  motifs  qui  permettent  de  croire  à  la  survie  de 
1  âme;  ils  laissent  entrevoir  la  félicité  qui  attend  les  hommes 
dans  une  existence  nouvelle  et  transformée.  Ces  derniers,  de 

tendance  platonicienne,  convainquent  pleinement  le  malade 

et  lui  rendent  sa  force  d'âme. 

ρ     r  Socrate  développe  trois  arguments  pour 

persuader  Axiochos  qu'il  ne  faut  point 
redouter  la  perte  de  la  vie  terrestre  et  des  biens  d'ici-bas. 

Premier  argument  (365  d-366b).  —  Tu  te  lamentes  sur  ton 
lisibilité  future,  sur  la  perte  des  jouissances  et  des  plai- 

sirs, et,  par  ailleurs  tu  redoutes  la  pourriture  du  tombeau, 

oint  là  un  état  d'esprit  contradictoire?  Si  tu  dois 
retomber  dans  une  complète  insensibilité,  quel   mal  peux-tu 
craindre?  Kappelle-toi  que  lorsque  le  composé  est  détruit,  le 

corps  ne   constitue  pas  l'homme.    Nous   sommes  une  âme. 
irporelle   est,    au   contraire,    une   source    de 

îilttr  la  vie,  c'est  passer  d'un  mal  à  un  bien. 
ΓΑ  / firme    argument  59  b).    —    Socrate    prétend 

luire   un    discours  de   ProdlCOf.   Le  sophiste   aimait  à 

étal••!  i\ rrs  âges  de  la  rie.  De  l'enfance 
vieillesse,  les  peines  se  succèdent  sans  répit.    \u<si  les  dieux 

•  ils  de  délivrer  ceux  qu'ils  ohériïient.  Personne  ici- 
OOOtent  de    109    lOrt.   La    vie    ne    nn'iite    don. 

•  n  s'y  atta  nt. 
isième  argument  (36g  b-d).  —  Cet  irgomenf   6fl  encore 

emprunté  i  l'rodicos:  la  mort,  disnit-il,  ne  peut  ifffttw  Im 
.   puisqu'il•  ne   sont 

plus  et  par  conséquent   Dfl  peuvent    -h.•  ftffectél  ΜΙ  rien. 
sont  là  purs  sopli  I    ixiocbot,  bavardages 

d'école  dont  on  nous  rebat  les  oreilles  aujoui  d  Ion  ri  mj  ne 
m'ap  pas  la  moindre  consola!  ,   I). 
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Socrate  abandonnant  les  thèmes  précé- 
dents va  chercher  à  suggérer  directe- 

ment le  bonheur  de  l'âme  après  la  mort. 
Quatrième  argument  (3700-871).  —  Raisons  en  faveur  de 

l'immortalité  de  l'âme  :  les  grandes  œuvres  accomplies  par  la 
nature  mortelle,  œuvres  de  l'esprit  surtout,  comme  la 
contemplation  et  l'étude  des  astres.  Il  faut  qu'il  y  ait  en 
nous  un  véritable  esprit  divin.  Donc  l'âme  doit  persister  et, 
après  la  mort,  une  vie  infiniment  désirable  de  joie  et  de 
contemplation  nous  attend. 

Cette  perspective  convertit  Axiochos  à  des  sentiments  de 
confiance  et  de  courage. 

Confirmation  par  le  mythe  (371 -fin).  —  Le  récit  du  mage 
Gobrias  appuie  les  raisons  précédentes.  Socrate  rapporte  la 

description  du  séjour  des  âmes,  telle  qu'il  l'a  lue  sur  les 
tablettes  d'airain  de  Délos,  description  des  lieux  de  délices 
où  vivent  les  âmes  justes  et  des  lieux  de  tourments  où  les 

âmes  injustes  expient  leurs  crimes  dans  des  supplices  éter- 

nels. Le  philosophe  n'affirme  pas  avec  certitude  tous  les 
détails  du  mythe,  mais  il  en  retient  l'idée  féconde  :  toutes  les 
âmes  sont  immortelles  et,  au  sortir  de  cette  vie,  exemptes 

de  douleurs,  elles  jouissent  d'une  félicité  sans  terme,  si  elles 
ont  pratiqué  le  bien. 

Axiochos,  désormais  pleinement  convaincu  et.  réconforté, 

non  seulement  ne  redoute  plus  la  mort,  mais  la  désire  plu- 
tôt comme  une  délivrance. 

II 

LE  GENRE  LITTÉRAIRE 

L•' Axiochos  est  littérairement  construit  comme  un  discours 
de  consolation.  Il  se  donne  du  reste  comme  tel  et,  dès  le 

début,  Clinias  s'adressant  à  Socrate,  l'exhorte  à  venir  remplir 
auprès  du  mourant  le  rôle  de  consolateur  :  άφικόμενος  οΰν 

παρηγόρησαν  αυτόν  (364  c). 
Le  genre  consolatoire  ne  fut  probablement  pas  constitué 

comme   une   forme  littéraire   distincte   avant  l'académicien 



NOTICE  iao 

Crantor  '.  Mais  il  existait  déjà  en  germe  dès  les  temps  les  plus 
anciens,  et  poètes  ou  prosateurs  développaient  fréquemment 

les  motifs  propres  à  calmer  les  douleurs.  Douleurs  de  la  pau- 

vreté ou  de  l'exil,  rigueurs  de  l'esclavage,  disgrâces  de  la  vie 
ou  de  l'honneur...  tels  étaient  les  thèmes  habituels  sur  les- 

quels les  rhéteurs  aimaient  à  broder2.  Pas  un  pourtant  ne  fut 
peut-être  plus  populaire  que  celui  de  la  mort.  Lucien  raille 

la  coutume  de  convoquer,  à  l'occasion  d'un  deuil,  les  fabri- 
cants de  lamentations  qui  se  font  un  devoir  de  rappeler  les 

calamités  anciennes  3.  Cette  coutume  existait  déjà  au  temps 

d'Homère,  et  le  poète  dépeint,  aux  funérailles  d'Hector,  les 
aèdes  mêlant  leurs  thrènes  aux  gémissements  des  femmes*. 

C'est  au  thrène  qu'il    faut  sans  doute  rattacher   Γέττ-.τάφίος 
.  éloge  funèbre  qui  tient  à  la  fois  de  la  louange  et  de  la 

consolation,  ainsi  que  le  définit  Platon  dans  le  Mênéxène 

(236  e).  Les  rhéteurs  et  les  sophistes  de  l'âge  classique  culti- 
vaient volontiers  ce  genre,  et  l'exercice  du  Mênéxène  semble 

bien  être  une  fine  parodie  de  cette  mode  littéraire.  Platon 

cite  les  noms  d'Archinos  et  de  Dion,  qui  devaient  être  des 
professionnels    de    l'éloge   funèbre.  Nous    savons    aussi   que 

ias  composa  un  επιτάφιος  dont  quelques  extraits  sont 

parvenu-  jusqu'il  nous5.  Nous  possédons  encore  VEvagoras 
d'Isocrate,  oraison  funèbre  d'un  roi  de  Cypre  qui  avait  lutté 
courageusement  contre  les  Perses. 

D'aï  ot   plus  directement    des    traités  de 
consolations,  par  exemple,  ces  dialogues,  dissertations,  lettres, 

que  l'on  trouve  dans  presque  toute   les  <<oles  et  qui,  sous  des 
•  nt  .m  même  but  Ainsi  le  ττερί  των  èv  ' Ά 

de   I)  iToir  voulu    démontrer  combien 

nte  de  U  mort.  Dm  rhéteurs,  comme  A! 

mas,  se  complaisaient  à  énumérer  les  misères  bumeines pour 

ndre  a  se  détacher  de  la  rie•.  On  peut  ncore 
dans  cette  catégorie  bilosophiquei  COmttM  le 

ι      Cf,    BuftJ    ,ii.    CotUOlttiotUÊM    i  ; 'iii'inis'jur   STiptarum 

8Utd,  :ur  Clttttitthtn  Phik  1886,  p.  Ί. 8i. 

\ 

mmêé  <!rr   \  ursnkrati•  ot  6. 
«  ν  Ι     1 16. 
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Phédon  de  Platon  ou  YEudème  d'Aristote,  tous  deux  hom- 

mages de  l'amitié,  mais  encore  expression  d'une  espérance 
que  la  mort  ne  peut  éteindre  f.  Enfin,  il  existait  de  nombreux 
traités  qui  avaient  pour  titre  πιρί  θανάτου,  περί  πένθους,  et  qui 

ont  aujourd'hui  presque  tous  disparu.  Toutefois,  nous  pou- 
vons connaître  quelques-uns  des  thèmes  favoris,  grâce  aux 

emprunts  de  Plutarque  ou  de  Gicéron2. 

Quels  étaient  ces  thèmes?  Il  semble  qu'on  puisse  les  rame- 

ner aux  deux  hypothèses  que  suggère  Platon  dans  l'Apologie 

de  Socrate:  «  ...Que  de  raisons  d'espérer  que  mourir  est  un 

bien  !  dit  Socrate  à  ses  juges.  Car  de  deux  choses  l'une  :  ou 

bien  celui  qui  est  mort  n'est  plus  rien,  et  en  ce  cas,  il  n'a 
plus  aucun  sentiment  de  quoi  que  ce  soit  ;  ou  bien,  confor- 

mément à  ce  qui  se  dit,  la  mort  est  un  départ,  un  passage  de 

l'âme,  de  ce  lieu  dans  un  autre  » 3.  Ces  deux  thèmes  furent 
alternativement  développés  par  les  auteurs  de  consolations, 

parfois  même  simultanément. 

Si  l'âme  disparaît,  qu'avons-nous  à  redouter  la  mort  ? 
Nous  sommes,  au  contraire,  délivrés  de  bien  des  maux.  Les 

misères  humaines  furent  un  lieu-commun  souvent  développé 
dans  diverses  écoles.  Le  sophiste  Antiphon  les  énumérait  avec 

complaisance  et  concluait  au  peu  de  valeur  de  la  vie4.  Le 
rhéteur  Alcidamas,  disciple  de  Gorgias,  louait  la  mort,  nous 

l'avons  dit,  parce  qu'elle  délivre.  Le  cyrénaïque  Hégésias 

allait  jusqu'à  exciter  chez  ses  auditeurs  le  désir  de  se  sous- 

i.  On  trouve  des  fragments  du  dialogue  aristotélicien  Εΰδημ.ος  η 

TCtpî  ψυχής  dans  l'édition  de  Berlin,  fg.  32.  Aristote  écrivit  proba- 
blement cet  ouvrage  en  l'honneur  d'Eudème,  son  ami,  tué  à 

Syracuse  en  354- 
2.  Cf.  surtout  Plutarque,  Consolât,  ad  Appollon.  et  Gicéron, 

Tusculanes.  —  Parmi  les  auteurs  de  consolations,  on  peut  citer  entre 
autres,  Xénocrate  qui  écrivit  un  περί  θανάτου  (Diog.  IV,  12);  chez 
les  Cyniques,  Antisthène  (Diog.  VI,  17),  Diogène  (Gicéron,  Epist. 

60,  5),  Cratès;  chez  les  Cyrénaïques,  Hégésias,  surnommé  πεισιθά- 

νατος (Diog.  II,  g4  sq.  ;  Gicéron,  Tuscul.  1,  84);  dans  l'école 
d'Aristote,  Théophraste,  avec  Καλλισθένης  η  περί  πένθους  (Diog.  V, 
44;  Gicéron,  Tuscul.  III,  10,21);  chez  les  Stoïciens,  Ghrysippe, 
avec  un  περί  παθών  ;  chez  les  Epicuriens,  Epicure,  Métrodore 
(Sénèque.  epist.  98,  9). 

3.  Apologie,  4o  c.  Traduct.  M.  Groiset  (collect.  Guill,  Budé). 
4.  Cf.  Diels,  Die  Fragm.  der  Vorsok.  II,  80  B,  frg.  49,  5i,  54• 
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traire  à  la  vie1.  Callimaque  montrait  la  nature  comme  une 
usurière,  jalouse  de  reprendre  ses  dons,  et  louait  le  sort  de 

ceux  qui  ont  peu  vécu2.  Epicure  insistait  sur  le  fait  que  la 
mort  est  la  privation  de  toute  sensibilité  ;  elle  ne  peut  nous 

aflecter,  puisqu'aucun  mal  ne  peut  alors  nous  atteindre3, 
probablement,  Démocrite  avait,  avant  lui,  vulgarisé 
_nment  \ 

Platon,  au  contraire,  donne  ses  préférences  à  la  thèse  de 

L'immortalité  et  cherche  dans  la  persistance  de  l'àme  après  la 

mort,  des  motifs  de  confiance  et  d'espoir5.  De  môme  Aris- 

tote,  qui  détaille  les  raisons  que  nous  avons  de  croire  à  l'im- 
mortalité et  appelle  vie  véritable  celle  où  nous  ne  sommes 

plus  liés  à  un  corps  mortel 6. 
Ces  thèmes,  développés  à  toutes  les  époques,  épars  dans  des 

ouvrages  de  forme  et  de  tendance  très  diverses,  furent  recueil- 
lis et  groupés  par  Crantor  qui  semble  avoir  créé  le  genre 

littéraire  de  la  consolation.  L'académicien  Crantor  vécut  de 

la  lin  du  i\"  siècle  jusqu'après  le  milieu  du  111e.  Disciple  de 
Démocrite  et  de  Polémon,  maître  d'Arcésilas,  il  est  surtout 
resté  célèbre  par  son  traité  sur  le  Deuil  (περί  πένθους),  dont 

l'influence  fut  très  grande.  Nous  ne  possédons  plus  cet 

ouvra  ν  principalement  à  l'utilisation  qui  en  a 
ι i te  par  lMutarque  dans  la  Consolation  à  Apollonius  et 

par  G  ι    ι  r  livre  des  Tusculanes,  il  nous  est  possible 

retrouver  les  grandes  lignes".  Le  g*p)  πένθους,  destiné) 
Hippoklèfl  pour  le   consoler  de  la  mort  de  ses  enfants,  était 

ition   m'i    l 'au  tri  ι  r  avait   accumulé   tous    ΙβΙ 

motifs    propres  à  Ctimer    la    douleur  de  son   ami,  nu'ine  les 
motif•  les  plus  oppotei  entre  eux.  (^-st  ainsi  qu  il  lemble 

■le  VApohgiê  platonicienne,  maintenu 

(1  une  pari  l'hypothèse  de  l'anéantissement  total  de  l'homme 
ι .   Ttuculanet  l 

ι séi  is5, 

4.  <  ueulanu  I. 

6.    Voir   lot    fi  Vlùitlcinr.  Îition     <!<• 

lenass,  a  essayé 

Ttuculanu  ,09. 
Mil.   3  —   12 
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et,  par  conséquent,  de  la  disparition  totale  de  la  sensibilité, 

de  l'autre,  celle  de  l'immortalité  de  l'âme  avec  les  joies  de 
la  vie  future.  Autour  de  ces  hypothèses  devaient  se  grouper  les 
différents  lieux  communs  depuis  si  longtemps  en  vogue  :  les 

maux  de  l'existence  humaine,  les  bienfaits  de  la  mort  qui 
délivre  des  souffrances,  bienfaits  tels,  que  les  dieux  n'hésitent 
pas  à  soustraire  aux  douleurs  de  la  terre  ceux  qu'ils  chérissent  ; 
la  nécessité  de  modérer  ses  passions  et  de  se  soumettre  au 

destin...  Ce  traité  obtint  un  immense  succès.  Diogène-Laërce 

rapporte  combien  il  fut  admiré1.  «  Legimus  omnes,  écrit 
Cicéron,  Crantoris  ueteris  Academici  de  luctu.  Est  enim  non 

magnus,  uerum  aureolus  et,  ut  Tuberoni  Panaetius  praecipit, 

ad  uerbum  ediscendus  libellus  2  ».  Ce  fut  probablement  à 
cette  époque  que  des  écoles  se  spécialisèrent  dans  tel  ou  tel 

genre  de  consolation,  comme  nous  l'apprend  Cicéron3,  et 
que  l'on  commença  à  classer  les  différents  thèmes  et  les  dif- 

férentes argumentations.  Chaque  école  avait  sa  méthode  par- 

ticulière, conforme  à  sa  tendance  philosophique4. 

Nous  n'avons  pas  à  refaire,  après  Buresch,  l'histoire  des 
traités  de  consolation  dans  l'antiquité.  Il  suffit  à  notre  but 
d'avoir  fait  connaître  le  milieu  où  a  pu  naître  YAxiochos. 
Nous  avons  insisté  sur  l'œuvre  de  Crantor  à  cause  des  ressem- 

blances frappantes  qui  apparentent  notre  dialogue  au  de 

Luctu.  On  se  demande  alors  si  l'auteur  de  YAxiochos  est  un 
précurseur  ou  un  imitateur.  Nous  pourrions  noter,  sans  doute, 
que  les  anciens  se  sont  surtout  recommandés  de  Crantor  et 

ce  serait  déjà  une  présomption  en  faveur  de  l'originalité  de 
ce  dernier,  mais  le  problème  doit  être  examiné  de  plus  près. 

III 

L'ÉPOQUE  ET  L'AUTEUR 

Au  Ier  siècle  de  notre  ère,  YAxiochos  était  connu  et  passait 
très  probablement  pour  un  apocryphe  de  Platon  :  Thrasylle, 

i.   Diog.  L.  IV,  27  :   Οαυρ.άζετα'.   δ!  αύτοΰ    βιβλίον  αάλ'.στα  τό  περί 
πένθους. 

2.  Acad.  II,  XLIV,  ι35. 
3.  Tuscul.  III,  34,  81. 

U.   Tuscul.  III,  3 1,  76. 
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en  elTct,  d'après  le  catalogue  que  nous  a  conservé  Diogène- 
Laêrce,  le  rangeait  parmi  les  dialogues  unanimement  rejetés  l. 

Cependant  quelques  années  plus  tard,  Clément  d'Alexandrie, 
qui  cite  un  passage,  attribue  l'œuvre  à  Platon,  et,  au 
v*  siècle,  Stobée  transcrit  dans  son  Anthologie  presque  la 
moitié  du  dialogue,  sous  le  nom  de  Platon.  Nul  pourtant 

aujourd'hui  ne  soutient  cette  thèse.  Il  est  inutile  de  la  discu- 
ter et  si  l'autorité  de  Thrasylle  ne  suffit  pas,  une  lecture, 

même  superficielle,  convaincra  le  lecteur.  Les  différences  sont 
trop  considérables  entre  les  écrits  platoniciens  et  cette 
médiocre  dissertation  de  rhéteur  :  différences  dans  la  langue: 

ι  II  η  est  pas  une  page,  affirme  M.  Couvreur,  où  le  lecteur 

ne  soit  dix  fois  choqué  par  quelqu'un  de  ces  mots  barbares, 
par  quelque  tournure  qui  frise  1  incorrection  »2;  différences 
dans  la  composition,  souvent  gauche  et  embarrassée,  dans  la 
doctrine  même  qui,  en  bien  des  points,  se  distingue  de  celle 

de  Platon  et  se  fait  l'écho  de  théories  plus  récentes  3.  Mais  il 
pas  besoin  d'insister. 

Les  anciens  mentionnaient  un  Axiochos  parmi  les  œuvres 

hine4.  Aussi  quelques  critiques  ont  prétendu  restituera 
ce  dernier  notre  dialogue.  Citons  principalement  Buresch  qui 

s'est  fait,  il  y  a  plus  de  trente  ans,  le  défenseur  de  cette  thèse. 
Mais  les  arguments  apportés  sont  si  fragiles  et  les  objections 

ι  oppose  tellement  fortes,  que  nul  aujourd'hui  ne  songe 
ii  mn intenir  cette  attribution.  Le  dialogue  pseudo-platonicien 
ne  répond  en  aucune  manière  à  ce  que  les  anciens  nous 

•pprenneol  àtt  éeriti  d'Etchine';  de  plus,  certains  dévelop- 
xpressions,  une  phrase  entière  que  la  tradition 

nous  rapport••  comme  appartenaiità  V  Axiochos  du  socratique, 

ι.  Diog.  I-.  m 
ι.  Γ  ■vue  Critiqué  X II.  |>. 

.ritique  du  diutotjue  psrudn  platonicien 

"hos  sur  la  Mort   et  sur   Vimmurtalilr   d<•    l'an.  Ucan. 

!  rit  M.  l 

dlllogmi    Ί'Κν  le«    do   la 
I   l'esprit.   ;  ■  t  lYlégenlo  iimj>lu'it.• 

•  nts  qui  nom  ra  sont 
f     I>iog.  L. 
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ne  se  retrouvent  pas  dans  le  dialogue  présent1.  Il  faudrait 

donc  supposer  que  l'œuvre  nous  a  été  transmise  mutilée.  Et 
telle  est,  en  effet,  l'hypothèse  de  Buresch.  Mais  c'est  là  une 
position  désespérée  et  que  rien  ne  justifie.  Tel  quel,  le  petit 

écrit  s'explique  sans  difficulté  ;  il  manifeste,  sans  doute,  des 
maladresses  et  des  gaucheries  de  l'auteur,  mais  ne  laisse deviner  aucune  lacune  du  texte.  Tout  essai  de  reconstruction 
demeure  arbitraire. 

Faudrait-il  rechercher  l'auteur  parmi  les  disciples  immé- diats de  Platon  ?  Marsile  Ficin  nomme  Xénocrate  et  fait 

remarquer  que  Diogène  cite  un  περί  θανάτου  parmi  les  œuvres 

de  ce  dernier.  Aussi  Ficin  fait-il  précéder  sa  traduction  du 
titre  Xenocratis  Platonis  de  morle.  Otto  Immisch  2  voit  aussi 

dans  YAxiochos  l'écrit  d'un  académicien  assez  peu  éloigné  de 
l'époque  de  Platon  et  suggère  le  nom  du  successeur  de 
Xénocrate,  Polémon. 

Outre  les  objections  de  détail  contre  cette  attribution  à  un 

académicien  du  ive  siècle,  objections  que  M.  Chevalier  a  fort 
bien  mises  en  relief  dans  sa  thèse  3,  certains  caractères  essen- 

tiels du  dialogue  sont  des  indices  évidents  d'une  date  beau- 
coup plus  tardive. 

Tout  d'abord,  le  style  à  lui  seul  consti- 
tue  une  vraie  difficulté  pour  situer 

l'auteur  à  l'époque  classique  :  il  est  émaillé  de  termes  poéti- 
ques, d'expressions  étranges,  de  tournures  bizarres  qui 

s'expliqueraient  difficilement  chez  un  grec  du  ive  siècle  ;  les 
néologismes  abondent,  l'application  de  la  syntaxe  paraît 
souvent  des  plus  fantaisistes  :  on  notera,  en  particulier,  l'em- 

ploi souvent  déconcertant  des  prépositions 4  ;  certaines 

phrases  donnent  même  parfois  l'impression  d'être  une  tra- 

i.  Le  mot  άλεκτρυονοτρόφοι,  qui  se  trouvait  d'après  Pullux  (Onom. 
VII,  i35)  dans  YAxiochos  d'Eschine,  est  absent  de  notre  dialogue- 
de  même,  tout  un  développement  contre  Alcibiade  (Athénée  Yr 
62,  220  c). 

2.  Philoloçjische  Studien  zu  Plato.  Erstes  Heft,  Axiochus,  Leipzig, 
1896. 

3.  Op.  cit.,  p.  29  et  suiv. 
4•  Par  exemple,  364  b  πρός,σου,  au  sens  de  «  à  ton  sujet  »  ; 

365  b  ε/ειν  jetpî  et  l'accusatif  signiiiant  «  convenir  à  ».  —  Notons 
aussi  la  périphrase  d'époque  tardive  οί  περί  Θηραμένην  368  d  ;  του; 
περί  Ήρακλέα  371  e  pour  Θηραμένης,  Ήοακλής. 
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duction  de  latinismes.  If.  Chevalier  a  pu  dresser  en  une 

vingtaine  de  pages  un  lexique  de  cette  langue  très  peu  clas- 

sique et  il  nous  avertit  encore  que  sa  liste  n'est  pas  exhaustive  ■ . 
Qu'une  telle  quantité  de  constructions  ou  de  mots,  si  peu  en 
harmonie  avec  la  langue  du  ive  ou  même  du  111e  siècle,  se 

rencontre  dans  un  ouvrage  aussi  court,  on  avouera  que  c'est 
déjà  là  une  forte  présomption  en  faveur  de  l'origine  tardive 
de  l'écrit. 

Le  dialogiste  affectionne  les  descriptions 
de  lieux,   les   souvenirs  historiques  ;    il 

msmes.      .  '  ■        ν       • 
aime    a    rappeler    les    institutions   en 

iir  au  moment  où  la  scène  est  censée  se  passer.  Il  ne 

dédaigne  ni  la  couleur  locale,  ni  l'érudition.  Pour  des  faits 
très  connus,  comme  les  événements  principaux  de  la  vie  de 

Socrate  ou  la  topographie  de  certains  monuments  d'Athènes, 
la  difficulté  n'était  pas  très  grande.  Mais  les  détails,  parfois 
trop  peu  clairs  il  faut  le  reconnaître,  qu'il  apporte  sur  une 
législation  qui  a  évolué  continuellement  au  cours  des  siècles, 

ne  sont  pas  exempts  d'anachronismes.  Nous  voulons  parler 

des  quelques  développements  consacrés  à  l'éducation  de  l'en- 
fant et  S  l'éphébie  ('M'A'*  (1-36*3  b)•  Plusieurs  traits  sont  peu 

confoi  ec  ce  que  nous  apprennent  les   auteurs  ou  les 

inscriptions  du  temps.   Aucun  texte,   lauf  celui   d'Axiochos, 
onne  Le  pédotribe  parmi   tes  maîtres  de  l'enfant, 
les  documents  |  nous  connus  le  comptent  parmi 

qui  contribuaient  à   la   formation  des  éphèbes1.  Il  se 

lit   toutefois   qu'il  y  ait  eu  des  pédotribes  privés  pour 
enseigner  la  gymnastique  aux  enfants.  Nous  n'oserions  affir- 

mer non  plus  que  li  j  dont  il  est  question  une  Ligne 
loin,  et   qui    ι  unie  un    (\r*    professeurs  de 

it,  n'ait  pas  existé  à  l'époque  classique.  En  dehors 
bos,  plusieurs  témoignages  confirment  l'origine  assez 
lu    tenu.•    qui    fut   remplacé  par   relui    «le   •  :χμμ.ι- 

Ifais  I  qui  concerne^   L'éphébie  sont  sans 

I. 
Ρ    G 

ι  κγλ  dans   Ι<•    D 

il .  1 .  p.  .471    si  IV,  ι .  ι•   177, koi. 
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aucun  doute  erronés.  L'expression  έγγράφεσθαι  εις  εφήβους  pour 
désigner  l'inscription  parmi  les  éphèbes,  ne  se  rencontre  pas 
chez  les  auteurs  du  ve  et  du  ive  siècle,  parce  que  l'inscription 
dans  l'éphébie  se  confondait  alors  avec  l'inscription  sur  le 
registre  du  dème.  La  formule  consacrée  que  l'on  trouve  chez, 
Aristote  est  έγγράφεσΟχ'.  ε'ις  τους  δημότας  (A  th.  Pol.,  £2). 
«  Plus  tard,  écrit  P.  Girard  ',  à  partir  du  Ier  siècle  avant 
notre  ère,  on  trouve  sur  les  marbres  la  mention  d'une  ins- 

cription spéciale  dans  les  rangs  de  l'éphébie,  désignée  par  le 

terme  έγγραφαί.  C'est  que  l'inscription  sur  le  registre  du  dème 
n'a  plus  pour  les  éphèbes  la  même  importance  qu'autrefois. 
L'éphébie  n'étant  plus  obligatoire,  on  n'est  plus  tenu  d'y 
entrer  à  l'âge  de  la  majorité  légale  ;  on  y  entre  avant  ou 
après  dix-huit  ans  2  ». 

Quand  l'auteur  fait  mention  de  la  surveillance  exercée  par 
l'Aréopage  sur  la  jeunesse,  il  décrit  un  état  de  choses  qui 
existait  dans  des  temps  reculés,  mais  qui  avait  cessé  au 

ive  siècle.  Isocrate  nous  parle  de  cette  époque  comme  d'un 
souvenir  3.  Aristote  qui  nous  a  laissé  dans  sa  Constitution  des 
Athéniens  (ch.  Zja)  des  renseignements  de  première  valeur 

sur  l'éphébie,  ne  souffle  mot  de  la  surveillance  de  l'Aréo- 
page. Plus  tard,  au  contraire,  sous  la  domination  romaine, 

l'Aréopage  reprit  son  influence  ancienne.  C'est  lui  qui  s'oc- 
cupait «  de  l'instruction  de  la  jeunesse  ;  car  ce  fut  lui  qui,  sur 

la  demande  de  Cicéron,  insista  auprès  du  péripatéticien  Gra- 
tippe  pour  le  décider  à  se  fixer  à  Athènes  et  à  y  enseigner  la 

philosophie.  Quintilien  nous  parle  d'une  condamnation  pro- 
noncée par  les  aréopagites  contre  un  enfant  qui  s'était  amusé 

à  maltraiter  des  cailles  :  «  signum  perniciosissimae  mentis  »  *. 

δωρος  δε  ό  Κυμαιος  πρώτος  (του  γραμματικού  αντί)  του  κριτικού 

εισηγηΌατο  τουνομα  και  γραμματικός  προστ\γορ&υΰτ\,  ενιοι  δε  Έρατο- 

σθε'νη  τον  Κυρηναϊο'ν  φααιν,  επειδή  έξεδωκεν  ούτος  βιβλία  δύο  «  γραμ- 
ματικά »  επιγράψας.  Apollodore  est  du  111e  s.  Cf.  Gudeman  in 

Pauly-Wissowa,  11,2,  col.  1912-1915. 
1.  Dictionnaire  Daremberg  et  Saglio,  Art.  Ephébie,  II,  1,  p.  6a4- 

2.  P.  Girard  dit  aussi  que  «  l'expression  έγγράφεσθαι  εις  τους 

έφηβους  qu'emploient  parfois  les  auteurs  du  ive  s.  est  un  simple  abus 
de  langage  ».  Mais  en  fait  d'auteurs  du  ive  siècle,  il  ne  cite  que 
YAxiochos,  et  cela  parce  qu'il  suppose  la  date  ancienne  du  dialogue. 

3.  Areopag.  37-56. 
4.  E.  Gaillemer,  dans  le  Dictionnaire  Daremberg  et  Saglio,  art. 
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Les  descriptions  de  VAxiochos  ont   difficilement  pu  être 
écrites  par  un  contemporain  de  Socrate  et  de  Platon. 

Les  Emprunts. Enfin,  les  emprunts   manifestes  faits  à 

des  auteurs  récents  confirment  l'origine 
tardive   du    dialogue. 

ι .  —  On  a  reconnu  depuis  longtemps  la  ressemblance  qui 
existe  entre  certaines  assertions  de  VAxiochos  et  desdoctrim.s 

épicuriennes.  La  comparaison  des  textes  ne  permet  aucun 

doute.  Que  l'on  rapproche,  par  exemple,  la  Lettre  à  Ménécée 
(Diog.  L.  X,  124-127)  de  plusieurs  passages  de  VAxiochos 
(.305  d,  369  b,  c),  on  ne  pourra  expliquer  par  un  pur  hasard 

une  telle  similitude  de  pensées  et  d'expressions.  Qu'il  nous 
suffise  de  mettre  en  parallèle  les  deux  textes  où  est  développé 
le  thème  suivant:  ό  Οχνατ;ς  ούοέν  προ;  ήαας. 

Lettre  à  Mcnécée 

(Diog.  L.,  X,  ia4,  Il5). 

ό'Οεν    γνώσ.ς     ορθή     του    αηΟεν 
είναι  προς  τ,^ας  χόν  θάνατον  άπο- 

'  xj~'.    ■  '•  <ί,;  Ον/,το'ν, 

τα    /ρο'νον, 
άλλα  τον  τή:  αθανασία;  ιζι 
-οΟον. 

ι 

-avo'v. 
"Ωστ«  \χί:ι 

αλλ'  0 

τ•ν    ο  - 

.  .  .• 

Ι 

rep    Γ. 

Axiochos 

(369  b,  c). 

ήκουσα  δέ  ποτέ  και  του  Προ- 

oi'/.oj  λέγοντος  ό'τι  ό  θάνατος  ούτε 
«Ας  ζώντά;   εστίν   ούτε  περί 

τους  μ,ετηλλαχότας. . . 

"Οτι  περί  αεν  του;  ζώντας  ουκ 

εστίν,  οι  δέ  αποΟανο'ντες  ουκ  είσίν. 

ί1τ~ί  οΰ'τε  περί  σε  νυν  εστίν  —  ου 

γαρ  τε'Ονη/.ας  —  ούτε  ει  τι  πάΟοις, 
εσται    περί   σέ•    συ   γαρ    ουκ   εσ7). 
Μάταιος    ουν    τ(  pi    του 

ύ'ντος    [Ατ|τε    έσοαενου    περί 
(OV     Άςιο/ον     όοΰρεσΟαι... 

το;;  ουσιν 
';υκ  ουσι  πώς  αν  f  Γη  ; 
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Mais  l'imitateur  est-il  Epicure  ou  l'auteur  d'A xiochos  ? 

Sextus  Empiricus  attribue  explicitement  à  Epicure  l'origine 
et  le  sens  de  cette  maxime1.  De  plus,  suivant  la  remarque 

très  juste  de  M.  Chevalier,  «  ...lorsqu'on  trouve  un  même 

développement  chez  deux  auteurs,  dont  l'un  est  original  et 

dont  l'autre  n'est  qu'un  reflet,  lorsque  surtout  ce  développe- 

ment, chez  l'un,  est  en  accord  avec  sa  pensée  et  que  chez 

l'autre,  il  est  comme  rapporté  ou  plaqué,  il  y  a  ordinaire- 
ment de  fortes  présomptions  que  le  second  a  copié  le  pre- 

mier2  ».  Or,  il  suffit  de  réintégrer  dans  la  doctrine  épicu- 
rienne la  formule  commentée  pour  voir  combien  elle  est 

cohérente  avec  l'ensemble,  tandis  que,  dans  notre  dialogue 

elle  fait  l'impression  d'une  ajoute  maladroite. 

Il  faut  aussi,  je  crois,  rapporter  à  l'influence  épicurienne 
la  conception  du  pseudo-Platon  sur  la  nature  du  composé 

humain  et  sur  l'œuvre  qu'accomplit  la  mort.  Pour  l'auteur 

de  ÏAxiochos,  l'âme  et  le  corps  constituent  une  sorte  de  syn- 

thèse (σύγκρισις),  et  la  mort  dissout  cet  assemblage  :  l'âme  va 
dès  lors  dans  son  propre  séjour,  mais  le  corps,  enveloppe 

mortelle,  n'est  plus  l'homme,  car  nous  sommes  une  âme 

(365  e).  Sextus-Empiricus  donne  comme  théorie  d'Epicure 
une  semblable  doctrine  sur  la  constitution  de  la  personne 

humaine  et  sur  son  état  après  la  séparation  des  parties  essen- 

tielles :  φασι  δέ  κα!  ώς  εΐπερ  συνεστήκαμεν  εκ  ψυ^ής  και  σώμα- 
τος, ό  8ε  θάνατος  διάλυσίς  εστί  ψυχής  και  σώματος.  Mais 

Epicure  se  préoccupe  peu  de  Pâme.  Pour  lui,  l'homme,  c'est 
le  composé:  οτε  μεν  ήμεϊς  έσμεν,  ουκ  εστίν  ό  θάνατος'  (ου  γαρ 
διαλύαμε  θ  α)  οτε  δε  ό  θάνατος  έστιν,  ούκ  έσμέν  ήμεΐς.  τω  γαρ 

μηκέτι  την  σύστασιν  είναι  της  ψυχής  και  του  σώματος,  ουδέ 

ήμεΐς  εσμέν  3.  On  saisit  assez  bien,  sur  cet  exemple,  à  la  fois  le 
procédé  de  composition  et  la  maladresse  du  dialogiste,  ce 

qui,  une  fois  encore,  confirme  que  c'est  lui  l'imitateur.  Il  a 
reproduit  la  doctrine  et,  en  partie,  les  termes  de  son  modèle, 

mais  son  éclectisme  lui  joue  un  mauvais  tour  et  il  ne  s'aper- 
çoit pas  que  la  tendance  platonicienne  est  inconciliable  avec 

la  tendance  épicurienne  :  d'une  part,  il  affirme  qu'on  n'existe 

i.  Pyrrh.  Hypotyp.  III,  229;  Adv.  Math.  I,  285. 
2.  Op.  cit.,  p.  28. 

3.  Pyrrh.  Hypot.  III,  229.  —  Cf.  Tertullien,  De  Anima,  c.  4a  ; 
Lactance,  III,  17;  Gicéron,  De  Fin.  2,  3i  ;  Aulu-Gelle,  II,  8. 
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plus  après  la  mort  (τΰ  γαρ  ούχ  log,  365  e)  et  il  en  donne 

comme  preuve  la  dissolution  de  l'âme  et  du  corps  ;  d'autre 
part,  il  replace  la  personnalité  dans  l'âme  persistante:  ήαεΤ; 
γάρ  έσμ*ν  ψυ/ή...  Toute  cette  description  de  l'âme  révèle  du 

des  traces  épicuriennes  ;  la  théorie  de  l'âme  répandue  à 
travers  les  pores  du  corps,  et  la  métaphore  de  l'enveloppe,  la 
tente  (σχηνος),  pour  désigner  le  corps,  remonte  à  Démocrite, 

mais  il  n'est  pas  douteux  que  les  épicuriens  la  lui  emprun- 
tèrent '. 

2.  —  Le  Ktû\  -ένθους  de  Crantor  est  encore,  nous  l'avons 

dit,  une  source  du  dialogue.  L'auteur  de  YAxiochos  a  voulu 
écrire  sous  forme  dramatique  une  consolation.  Il  était  natu- 

rel qu'il  se  référât  au  modèle  du  genre.  Le  traité  de  Crantor, 
aujourd'hui  disparu,  ne  peut  être  reconstitué  qu'approxima- 

i ut,  mais  les  citations  ou  les  imitations  de  Plutarqueet 
de  Cicéron  permettent  de  constater  des  analogies  de  pensées 

ou  même  d'expressions  entre  les  deux  ouvrages.  Peut-être  le 
pseudo-Platon  doit-il  à  son  devancier  l'idée  du  double  thème 
qui  a  pour  but  de  rassurer  contre  la  crainte  de  la  mort  : 

(1  une  paît,  L'insensibilité  totale  du  corps  après  la  séparation 
une  ;  de  I  autre,  les  joies  de  1  immortalité  2.  Sans  doute 

aussi,  tous  les  développements  sur  les  maux  de  la  vie  se 
ι  déjà  <  lie/  Crantor  .  Il  est  fort  possible  également, 

que  les  deux  Légendes  d'Agamède  et  Trophonios  et  des  fils  de 
la  pi  dans  le  même  sens  par  Plu- 

ion,  proviennent  de  la  même  source  * .    I 

manière   enfin   d'exprimer  certaines  idées  témoigne   de   la 
il•'•  des  deux  écrits.  On  mai  peine,  par 

exemple,  si  on  compare  tes  procédé•  de  rédaction  dans  le 
menl    <i<•    la    maxime   nue   la   mort  nous  laissera 

Sur  la    théorie  épieorienne,    \<>ir 

•j.    I  m.   Op.    n! 

<pii    attribue  à 
in    développement    dt  \oir    aoasj    Ci 

. 
•,    Consoi    a<i   ApoJ 

ΙΟ9  Λ  / ' .        I      \  ] ,    1  ;         ι  1  |      \ 
>-plaloni$ch< 
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insensibles  après   la  séparation  de  l'Ame,  tout  comme  elle 
nous  laissait  indifférents  avant  notre  naissance  : 

Axiochos. 

Tu  te  lamentes,  comme  si  tu 

mourais  pour  revivre  et  tu  ne 

songes  pas  que  tu  retombes  dans 
une  complète  insensibilité. 

...εις  παντελή  μεταβάλουν  άναι- 
σΟησίαν  και  την  αυτήν  τη  προ 
της  γενέσεως.  Ώς  ουν  επί  της 

Δράκοντος  η  Κλεισθένους  πολι- 
τείας ούδεν  περί  σε  κακόν  ην  — 

άρ/ήν  γαρ  ουκ  ης,  περί  δν  αν  ην  — 
οϋτως  ουδέ  μετά  την  τελευτήν 

γενήσεται-  συ  γαρ  ουκ  Ιση  περί  δν 
εσται  (365  d). 

Μάταιος  ουν  ή  λύπη,  περί  του 

μήτε  οντος  μήτε  εσομε'νου  περί 
Άζίοχον  ΆςΊ'οχον  όδύρεσθαι,  και 
ομοιον  ώς  ει  περί  της  Σκυλλης  ή 

του  Κενταύρου  ι  τις  όδύροιτο,  των 
μήτε  όντων  περί  σέ  μήτε  υοτζρον 
μετά  την  τελευτήν  εσομένων  (369 

Crantor 

adapté  par  Plutarque  et  Cicéron. 

εις  την  αυτήν  ουν  τάξιν  οί 
τελευτήσαντες  καθίστανται  τή  προ 

της  γενέσεως. 
(Consol.  ad  Apoll.  1 5, 

ιο9  Ε). 

Natura  uero  sic  se  habet,  ut, 

quo  modo  initium  nobis  rerum 
omnium  ortus  noster  afferat,  sic 

exitum  mors.  Ut  nihil  pertinuit 
ad  nos  ante  ortum,  sic  nihil  post 
mortem  pertinebit  (Tusc.  I,  38). 
Qui  enim  satis  uiderit,  id 

quod  est  luce  clarius,  animo  et 

corpore  consumpto  totoque  ani- 
mante delcto  et  facto  interitu 

uniuerso,  illud  animal  quod  fue- 
rit,  factum  esse  nihil,  is  plane 

perspiciet  inter  Hippocentaurum 
qui  numquam  fuerit,  et  regem 

Agamemnonem  nihil  interesse 

nec  pluris  nuncfacere  M.  Camil- 
lum  hoc  civile  bellum,  quam 

ego,  illo  uiuo,  fecerim  Romam 
captam(Tusc.  I,  37). 

3.  —  La  plupart  des  critiques  ont  encore  noté  des  rappro- 
chements incontestables  entre  certains  textes  de  Y  Axiochos  et 

plusieurs  fragments  des  moralistes  cyniques  du  111e  siècle. 
Ils  ont  montré,  soit  par  la  comparaison  du  vocabulaire,  soit 

par  la  construction  des  thèmes,  que  l'original  ne  pouvait  être 
le  dialogue2.  Le  passage  sur  les  peines  de  la  vie  et  particu- 

1.  L'exemple  de  Scylla,  des  Centaures,  pour  désigner  des  chimères 
ne  se  trouve  pas  dans  les  œuvres  pré-aristotéliciennes.  Dans  la  litté- 

rature ancienne,  l'exemple  typique  est  τραγέλαφος.  Cf.  Pràntl,  Gesch. 
der  Logik,  I,  p.  65 1  ;  Bkink.ma.nn,  Beitrage  zur  Kritik  und  Erklarung 
des  Dialogs  Axiochos,  in  Rheinisches  Muséum  filr  Philologie,  t.  LI, 

1896,  p.  44i-455. 
2.  Feddersen,  op.  cit.,  p.  16  et  suiv.  ;  Chevalier,  op.  cit.,  p.  82. 
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lièrement  sur  les  misères  de  l'enfance  (366  d,  e),  n'est  que  la 

reproduction,  parfois  textuolle,  d'un  développement  de  Cra- 
tès,  rapporté  par  Télés l  ;  le  tableau  de  la  déchéance  causée 
par  la  vieillesse  (367  b),  rappelle  étonnamment  une  descrip- 

tion analogue  de  Bion  de  Borysthène 2.  Du  reste,  affirme 
Diels,  le  contenu  de  ces  deux  ou  trois  pages  du  dialogue  est 

d'inspiration  bionique,  à  tel  point  qu'on  peut  se  demander 

si  le  texte  où  l'auteur  se  réfère  à  Bias,  ne  serait  pas  une 

correction  malheureuse,  et  s'il  ne  faudrait  pas  lire  plutôt 

.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  conjecture,  on  voit  quelle  a  pu 

être  L'influence  des  moralistes  cyniques  sur  notre  dialogiste. 

Ces  différents  indices  nous  interdisent  donc  d'assigner  à 
VAxiochos  une  date  plus  ancienne  que  la  fin  du  11Γ  siècle. 

k-  —  Faut-il  encore  reculer  cette  date?  Certains  critiques 

le  pensent,  et  l'un  des  plus  récents,  M.  Chevalier,  croit  que 

le  dialogue  «  se  rattache  au  mouvement  d'idées  représenté 
par  le  néo-pythagorisme,  et  ne  parait  pas  être  antérieur 
au  début  du  Ier  siècle  avant  J.-Ch.  4  ». 

Les  raisons  que  l'on  apporte  à  l'appui  de  cette  thèse  méri- 
tent, en  effet,  l'attention. 

Le  style  «  est  émaillé  de  termes,  d'expressions  et  de  tour- 
-  appartenant  à  la  période  alexandrine  tardive  ou  à  la 

iode  romaine  ~°  ». 

De  plus,   l'éclectisme  de  cet  écrit  parait  être  un  reflet  de 
cette  époque  lyncrétiste  ou   les  diverses  écoles  essaient  de 

ictrines  disparates.  Des  rapprochements  s'éta- 
blissent alors  principalement  entre  le  platonisme  et  le  stol- 

.  rapprochements  tentés  cfaes  les  stoïciens  par  I\ 

•tdonius,  à  Γ  \« «démis  par  Autiochus  6. 

1     Hk.isf,  Telctes  reliquiae,  3> 

•j.  Ha*•]  .  |».  ίο,  ι  », 
3.  Die  I  Piano*.1  Il,  p.  U76,  not» 
4.  0[ 

5.  Ι  Ι•.  107. 

6.  v  fê  in  Homanpaganum, 

1  |,  Uitt.  de  In   l'hilos.,   t     I. 
ÎMC.   Il,    I'  .  .   p.    |  ι  1    -  I    swiv 

un  an  irr  eierlo  avant 

I > rofit  Ι•*  beau 
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Les  arguments  préférés  du  pseudo-Platon,  ceux  qui 
convertissent  Axiochos  à  la  résignation  et  môme  au  désir  de 

la  mort,  étaient  fort  populaires  chez  les  auteurs  de  l'époque 
romaine.  Les  Xoyot  πεοί  τής  άΟανατίας  qui  démontrent  l'exis- 

tence d'un  principe  divin  dans  l'homme  (ΟεΤον...  πνεύμα, 
370  c)  par  les  progrès  scientifiques  et  artistiques,  par  le  pou- 

voir de  scruter  les  mystères  du  ciel,  étaient  lieux-communs 
aux  environs  du  ΓΓ  siècle.  Brinkmann  cite  de  nombreux 
écrivains  de  cette  période,  qui  tous  ont  abondamment  usé  de 

ce  thème1.  On  pourra  comparer  surtout  avec  V Axiochos  un 

passage  de  Philon  où  se  retrouvent  jusqu'aux  termes  du  dia- 
logue 2.  Il  est  également  assez  notable  que  Gicéron,  qui  a 

largement  utilisé  ces  sortes  de  λόγοι,  en  attribue  la  paternité 

aux  pythagoriciens  :  «  Audiebam  Pythagoram,  Pythago- 
reosque,  incolas  paene  nostros,  qui  essent  Italici  philosophi 
quondam  nominati,  numquam  dubitasse  quin  ex  uniuersa 
mente  diuina  delibatos  anîmos  haberemus.  Demonstrabantur 

mihi  praeterea,  quae  Socrates  supremo  uitae  die  de  immor- 
talitate  animorum  disseruisset,  is,  qui  esset  omnium  sapien- 
tissimus  oraculo  Apollinis  iudicatus.  Quid  multa  ?  sic  mihi 
persuasi,  sic  sentio,  cum  tanta  celeritas  animorum  sit,  tanta 
memoria  praeteritorum,  futurorumque  prudentia,  tôt  artes, 
tantae  scientiae,  tôt  inuenta,  non  posse  eam  naturam,  quae 

res  eas  contineat,  esse  mortalem... 3.  » 

Enfin,  le  mythe  qui  termine  le  dialogue 

et  qui  est  soi-disant  emprunté  au  mage 

Gobrias,  est,  lui  aussi,  d'inspiration  pythagoricienne.  Socrate 
raconte,  d'après  le  mage,  les  pérégrinations  de  l'âme  après 
la  mort,  son  jugement  par  Minos  et  Rhadamanthe,  le  sort 

heureux  ou  malheureux  qui  l'attend,  suivant  qu'elle  a  été 
juste  ici-bas  et  initiée  aux  mystères,  ou  qu'elle  a  vécu  dans 

livre  de  M.  J.  Garcopino,  La  Basilique  pythagoricienne  de  la  Porte 
Majeure,  Paris,  1926. 

1.  Op.  cit.,  p.  449•  —  Gicéron,  Tuscul.  I,  12  et  suiv.  ;  de  Senec- 
tute,  21,  78;  de  Nat.  deorum,  II,  6,  18  ;  Quintilien  I,  1,1;  Eusèbe, 

Praep.  euang.  XI,  28  et  suiv.  —  Voir  le  même  argument  chez 

Posidonius  d'après  Gumont,  l.  c. 
2.  Philon,  Quod  det.  potiori  insid.,  Gohn,  I,  278,  87  et  suiv.  Cf. 

Axiochos,  370  b,  c. 
3.  De  Seneciute,  21,  78. 
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l'impiété.  Toutes  ces  révélations  proviennent  de  tablettes 
d'airain  apportées  à  Délos  par  les  Hyperboréens.  Le  narra- 

teur décrit  le  séjour  divin  des  âmes  vertueuses  et  la  région 
où  les  criminels  expient  dans  des  supplices  une  existence  de 
crimes. 

Sans  doute,  la  plupart  de  ces  traits  font  songer  aux  mythes 

eschatologiqucs  du   Gorgias,  du  Phédon,  du   Xe  livre  de  la 
République.  Ces  derniers  reproduisaient  également  des  tradi- 

tions orphico-pytliagoricicnnes  *.    On    serait    donc    porté    h 

croire  de  prime  abord  que  l'auteur  de  YAxiochos  a  simple- 
ment imité  Platon.  Cependant,  en  se  rappelant  la  vogue  de 

la  littérature  mystico-symbolique  vers  la  fin  de  l'ère  ancienne, 
la   faveur  que  rencontra  dans  presque  tous  les  milieux  le 

pvthagorisme    renaissant,  on   ne  s'étonnera  pas   de    trouver 
un  récit  de  ce  genre  chez  un  auteur  qui  se  rattache  par  tant 

d'autres  traits  au  mouvement  philosophique  de  cette  époque. 
D'autre  part,  dans  le  tableau'des  Enfers,  un  certain  nombre 
d'éléments  semblent   bien  déceler  une  période  tardive  :  par 

exemple,  «  les  sources  d'eau  pure  »  (371  c),  «  les  banquet•; 
bien  ordonnés  »,  sont   des  images  très   fréquentes  dans  les 

descriptions  eschatologiques  du  Ier  siècle  avant  J.-Ch.  ;  l'ex- 
pression /  pour  désigner  le  séjour  des  bienheu- 

reux, ne  date  guère  que  de  L'époque  romaine;  la  confusion 
des  Erynnies  et  des  Peines,  avec  attribution  à   ces  dernières 

instrument  de  leurs  fonctions  venge- 
resse-              ride  du  tonneau  des  Danaïdcs...  partissent  être 

autant  d'indices  d'une  rédaction  récente  2.  Ces  différentes 
suffiraient  pourtant   pas,  à  elles  seules,  pour 

uns      rtitude.   Nous  sommes  très  pauvres  an   U 
odes  orphico-pYthagoricienni 

documents  sujouid'hui  perdus  nous 
de  rétablir  la  chaîne  entre  les  témoins  d'un 

âge  piuSj!  nips  plu  Nous  pou  « 

.  conclure  que  Ι••  mythi  nos  bypo- 
rnéme  plutôt  Isa  confirme. 

1      \      I  I  .  / 

|>     ̂ 5  ot  BU 
lier   α  loiij  irtit». 

ι    mm    ouvrage,    ij 
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_       ,     .  Il    est    donc    assez    vraisemblable   que 
Conclusion.  lt.    .    .        .,       ,    .     ,  .  n , l/l.Tiocnos   lut  cent  a  celte  époque  de 

syncrétisme  qui  a  précédé  l'ère  chrétienne.  L'auteur  a 
mélangé  d'une  façon  peu  adroite  des  développements  emprun- 

tés à  diverses  écoles  :  les  conceptions  matérialistes  des  Epicu- 
riens voisinent  avec  les  vues  spiritualistes  des  platoniciens  ; 

quelques  théories  proviennent,  sans  doute,  également  de  rhé- 

teurs ou  de  sophistes  anciens  :  il  n'est  pas  impossible  que  Pro- 
dicos  ait  inspiré  certaines  des  idées  qui  lui  sont  attribuées1. 

On  ne  peut  déterminer  avec  certitude  à  quelle  école  appar- 
tenait le  dialogiste.  Immisch  exagère  peut-être  en  affirmant 

que  l'écrit  est  dirigé  contre  l'Epicurisme  et  témoigne  d'une 
polémique  entre  l'Académie  et  les  philosophes  du  Jardin2. 
Il  est  pourtant  vrai  que  les  arguments  épicuriens  et  les  argu- 

ments spiritualistes  ne  paraissent  pas  posséder,  aux  yeux  de 

l'auteur,  la  même  efficacité.  Les  premiers  ne  font  aucune 

impression  sur  l'esprit  d'Axiochos  qui  les  traite  de  radotages, 
de  rabâchages  d'école,  trop  répandus  à  l'heure  actuelle 
(36g  d)  ;  les  seconds,  au  contraire,  d'inspiration  platoni- 

cienne, rendent  aussitôt  la  confiance  et  la  paix  au  malade; 
ils  éveillent  en  lui  le  désir  des  éternelles  joies.  Nous  serions 

donc  porté  à  penser  que  l'auteur  de  l'Axiochos  était  un  aca- 
démicien du  Ier  siècle  avant  J.-Ch.,  plus  rhéteur  que  phi- 

losophe, comme  le  manifeste  la  prédilection  pour  les  termes 

ι .  Les  critiques  sont  très  partagés  sur  la  question  de  savoir  si 
Prodicos  est  une  des  sources  du  dialogue.  Zeller,  Buresch,  Immisch, 
Dôring  (Gr.  Phil.  I,  33o  et  suiv.),  Th.  Gomperz  (Les  Penseurs  de  la 
Grèce,  t.  II,  p.  452,  note  3)  croient  à  des  réminiscences  de  Prodicos, 

au  moins  pour  ce  qui  concerne  les  peines  de  la  vie.  —  Feddersen, 
Brinkmann,  v.  Wilamowitz  (Gott.  Gel.  Anz.,  1896,  p.  o^etsuiv.), 

Rohde  (Psyché*1  et  8  II,  p.  2^7,  note  1)  pensent  que  l'auteur  de 
VAxiochos  se  réfère  à  des  sources  plus  tardives.  Diels  met  le  passage 
de  VAxiochos  parmi  les  fragments  douteux  de  Prodicos  (Die  Fragm. 

der  Vorsok.  II,  77  B,  9).  Il  n'est  pourtant  pas  impossible  que  nous 
ayons,  dans  le  texte  de  VAxiochos,  un  résidu  de  l'enseignement  de 

Prodicos,  mais  d'un  enseignement  adapté  par  l'auteur  du  dialogue. 
Nestlé  dans  la  dernière  édition  de  Zeller  (ErsterTheil,  Zweste  Hàlfte, 
p.  1392,  note  5),  fait  remarquer  que  les  mots  τίνα  την  του  βίου  όδόν 

ένστη'σονται  (367  a)  sont  comme  un  écho  d'Héraclès  (Mémor.  H,  1 ,  21)  : 
εΓτε  τήν  δι'  αρετής  όδόν  τρεψονται  έπί  τον  βίον  είτε  την  δια  κακίας. 

2.   Op.  cit.,  ρ.  25  et  suiv. 



.NOTICE  ι36 

rares,  recherchés,  et  le  souci  de  la  littérature,  au  détriment  du 

naturel  et  de  la  vraie  psychologie1.  Il  utilisa,  sans  les  renou- 
veler, des  thèmes  usés  et  tâcha  de  développer,  sous  forme  de 

dialogue,  les  vieux  arguments  des  consolations.  Ainsi  se  rat- 

tache-t-il  au  fondateur  de  son  école,  Platon,  et  à  l'un  des 
principaux  scolarques,  Crantor.  Si  cet  écrivain  appartient  à 

l'Académie,  on  s'explique  mieux  enfin  que  son  œuvre  ait  pu 
se  retrouver  dans  le  corpus  platonicum.  Les  critiques  compé- 
lenta  ont  dû  pourtant  de  très  bonne  heure  douter  de  son 

authenticité,  puisque  Thrasylle  a  catalogué  sans  hésitation 
lit  dans  la  liste  des  dialogues  apocryphes. 

IV 
LE  TEXTE 

Le  texte  a  été  établi  d'après  les  manuscrits  suivants  : 
Parisinus  i8oj  sa  \ 

Laurentianus  80,  ι  γ  —  L. 

}'atiranus  graecus  lO*Q  Β  =  V. Vindobonensis  21  =  Y . 

ParisÙlUi  Soog  =  Z. 

Le  Vaticanus  graecus  1(0)  n'a  que  le  début  du  dialogue  et 
1  la  moitié  du  mot  άτταντίν  (άπαν)  3C>4  b. 

Tous  ces  manuscrits  ont  été  collationnés,  soit  directement 

L]     Vt     Z),    soit   sur     des     reproductions    photographiques 

ons  soigneusement  relevé*  la  transcription  de  S 
reproduit  prèl  de  la  moitié  du  dialogue.  Ce  texte 

diffère  tM  lui  <le  nos  menuecriti  ef   -ru, hic  décrier 

bm  entre  source.  Quelques  correction!  noua  oui  été*  ainsi 
n'evons  pesoeé  pourtant  prendre 

<l  un•  .  <  |T    il  donne 

ion  d'avoir  été*  perfois  1  donc  plutôt  i 
<  tmes  SSSCS   Ip  :  u  '  i  I  l'.nit   coin 

ire  Ici  leçons  sdo]  tre  d'une ■  ii.•. 

il  •  '    d'ttfl    mourant 

l«  t  il  pat  l'oxor- 
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[ou  Sur  la  mort.] 

SOCRATE,  CLINIAS,  AXIOCHOS 

36*  a         Introduction.         SocRATE•  —  J'étais  sorti  pour  me  rendre au  Kynosargès  *  et  je  me  trouvais  près  de 

l'Ilissos,  quand  parvint  à  mon  oreille  une  voix  qui  criait  : 
«  Socrate,  Socrate!  »  Je  me  retournai  pour  voir  d'où  elle 
venait  et  j'aperçus  Clinias,  le  fils  d'Axiochos,  qui  courait  dans 
la  direction  de  la  fontaine  de  Kallirhoé,  avec  le  musicien 

Damon  et  Gharmide,  fils  de  Glaucon  :  le  premier  était  son 

maître  de  musique;  l'autre,  un  de  ses  compagnons  qu'il 
b  aimait  et  dont  il  était  aimé.  Me  détournant  alors  de  mon 

chemin,  je  crus  bon  d'aller  à  leur  rencontre  pour  les  joindre 
plus  vite.  Tout  en  larmes,  Clinias  me  dit  :  «  Socrate,  voilà 

bien  l'occasion  de  montrer  ta  sagesse  si  vantée  :  mon  père 
vient  d'être  frappé  subitement2  d'une  faiblesse  et  il  touche  à 
sa  fin.  Or,  il  voit  venir  avec  beaucoup  de  tristesse  le  dénoue- 

ment, lui  qui  auparavant  raillait  ceux  qui  s'effrayaient  de  la c  mort  et  les  tournait  doucement  en  ridicule.  Viens  donc  et 

console-le  à  ta  manière,  afin  qu'il  parte  sans  gémir  vers  son 

i.  Gymnpse  consacré  à  Hercule  et  quartier  de  la  ville  où  s'élevait 
ce  gymnase.  On  célébrait  là  des  jeux  en  l'honneur  du  demi-dieu,  en 
mémoire  d'un  fait  qui  serait  survenu  après  l'apothéose  d'Hercule. 
Pendant  le  sacrifice,  un  chien  aurait  dévoré  les  viandes  de  l'autel  et 

disparu  aussitôt.  D'où  le  nom  que  l'on  donne  à  cet  endroit,  αργός 
signifiant  la  rapidité  du  chien.  —  Antisthène  choisit  ce  gymnase 
pour  réunir  ses  adeptes. 

2.  Fischer  fait  justement  remarquer  que  le  terme  ώρα  ne  peut 

avoir  ici  une  signification  temporelle.   Mais,  dit-il   :     «  Uocabula 
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ΛΞΙΟΧΟΣ 

[ή   περί  θανάτου.] 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ     ΚΛΕΙΝΙΑΣ     ΑΞΙΟΧΟΣ 

ΣΩ.  Έξιόντι  μοι  ες  Κυνόσαργες  <αί  γενόμενο  μοι  364a 

κατά  τον  Ίλισόν  διηξε  φωνή  βοώντος  του,  «  Σώκρατες, 

Σώκρατες  ».  Ώς  δε  επιστραφείς  περιεσκόπουν  δπόθεν 

εΐη,  Κλειν'ιαν  δρω  τόν  ΆΕ,ιόχου  θέοντα  επί  Καλλιρρόην 

μετά  Δάμωνος  τοΟ  μουσικοΟ  καΐ  Χαρμίδου  τοΟ  Γλαύκωνος• 

ήστην  δέ  αύτφ  δ  μέν  διδάσκαλος  τών  κατά  μουσικήν,  δ 

δ'  έξ  εταιρείας  εραστής  &μα  καΐ  ερωμένος.  Έδόκει  οΰν  b 
μοι  άφεμένω  τής  ευθύ  δδοΟ  άπαντδν  αύτοίς,  8πως 

ίδστα  δμοΟ  γενο'ιμεθα.  Δεδακρυμένος  δέ  δ  Κλεινίας, 
ι  Σώκρατες  »,  Ιψη,  «  νΟν  δ  καιρός  ένδείξασθαι  τήν  άεΐ 

θρυλουμένην  προς  σοΟ  σοψίαν  δ  γαρ  πατήρ  εκ  τίνος  ώρας 

αίφνιδίου  άδυνάτως  £χει  καΐ  πρδς  τφ  τέλει  τοΟ  βίου  εστίν, 

άνιαρως  τε  φέρει  τήν  τελευτήν,  καίτοι  γε  τόν  πρόσθεν 

χρόνον  διαχλευά£ων  τους  μορμολυττομένους  τόν  θάνατον 

καΐ    πράως    έπιτωθάζων.     Άψικδμενος    ουν    παρηγόρησον    c 

0L1         364  Ι   ι  £ς  :  -α&γος  (ο  β.  1.  ut 
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destin  et  que  je  puisse  ainsi  lui  rendre  ce  dernier  devoir  de 

piété  filiale  ».  —  «  Tu  n'éprouveras  jamais  de  ma  part  un 

refus,  Clinias,  quand  il  s'agit  de  choses  raisonnables,  et 

d'autant  moins  que  tu  m'appelles  à  un  devoir  sacré.  Hâtons- 

nous  donc,  car  s'il  en  est  ainsi,  il  faut  se  presser  ». 
Clinias.   —  Ta  seule  vue,  Socrate,  lui  rendra  des  forces. 

Il  lui  est  déjà  arrivé  souvent  de  se  relever  de  cet  accident, 

d        Nous   allâmes  donc    rapidement  le    long   des    murailles, 

jusqu'aux  portes  Itoniennes,  car  il   habitait   tout  près  des 
365  a    portes,  à  côté  de  la  colonne  des  Amazones.   Nous  trouvons 

Axiochos  qui  avait  déjà  repris  l'usage  de  ses  sens1,  robuste 

de  corps,  mais  d'âme  faible.  Il  avait  grand  besoin  de  récon- 
fort, se  soulevait  fréquemment  et  poussait  des  gémissements 

en  versant  des  larmes  et  en  frappant  des  mains.  Dès  que  je 

le  vois  :  «  Axiochos,  lui  dis-je,  qu'est-ce  là?  où  sont  ton 
ancienne  fierté  et  ces  perpétuels  éloges  de  la  vertu  et  ce  cou- 

rage inébranlable  que  tu  montrais?  Ainsi  qu'un  lâche  Athlète, 
tu  parais  brave  dans  les  exercices  du  gymnase  et  fais  triste 

b  figure  dans  les  combats.  Ne  veux-tu  pas  considérer  attentive- 
ment celte  loi  de  nature,  en  homme  de  ton  âge,  qui  a  reçu 

de  bonnes  leçons,  et,  s'il  n'y  avait  pas  d'autre  motif,  en 
Athénien  :  suivant  le  dicton  bien  connu,  partout  répété,  la 

vie  est  un  court  exil,  il  faut  la  passer  convenablement,  puis 
suivre  le  destin,  au  moins  résolument,  sinon  en  chantant  le 

péan.  Mais  se  montrer  si  faible,  se  faire  arracher  de  force, 

c'est  digne  d'un  enfant,  non  d'un  homme  raisonnable  ». 

c        Axiochos.   —  C'est  vrai,  Socrate,   et  ce  que  tu  dis  me 

temporis  non  raro  poni  soient  pro  uocabulis  rerum,  quae  accidunt  et 
eueniunt  certo  quodam  tempore,  ut  apud  Hebraeos...  ita  etiam  apud 
Graecos  et  Latinos,  in  partem  fere  malam...  Iam  uerba  αδυνάτους 

l/c'.v  et  αιφνίδιος  ostendunt  ώραν  non  significare  partem  diei,  sed 

casum,  maxime  cum  sequatur  συμπτώματος  άνασφηλαι...  'Ώρα 
αιφνίδιος  igitur  est  casus,  quo  quis  oppressus  est  subito  et  repente  :  et 
qui  oppressus  casu  aliquo  repentino  est,  ita  ut  defectus  sit  omnibus 
uiribus,  is  dicitur  εκ  τίνος  ώρας  α\φνίδιου  άδυνάτως  Ι/ε:ν  (cité  par 
Bekker  IX,  p.  ι64,  note). 

i.  Si  le  texte  n'est  pas  corrompu,  l'emploi  du  pluriel  (τάς  άφάς) 
est  ici  fort  étrange  et  n'est  pas  usité  pour  traduire  «  le  sens  du 
toucher  ».  Aussi  cette  signification  nous  paraît  bien  douteuse,  d'autant 
que  l'idée  ne  serait  pas  introduite  ici  très  naturellement.  Peut-être 
faut-il  donner  au  terme  une  extension  plus  large,  et  il  est  possible 
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αυτόν  ως  εΐωθας,  όπως  άστενακτί  ες  τό  χρεών  ΐη,  καί  μοι 

σύν  τοις  λοιποις  ίνα  καί  τοΟτο  εύσεβηθή  ».  α  Άλλ'  ουκ 
ατυχήσεις  μου,  ω  Κλεινία,  ούδενός  τών  μετρίων,  καί 

ταΟτα  εφ'  δσια  παρακαλών.  Έπειγώμεθα  δ'  ουν  ει  γαρ 
οδτως  έχει,  ώκύτητος  δει  ». 

ΚΛ.   Όφθέντος  σου  μόνον,  ω  Σώκρατες.  £αίσει•  καί  γαρ 
ήδη  πολλάκις  αύτω  γέγονε  συμπτώματος  άνασφήλαι. 

Ώς  δε  θδττον  τήν  παρά  τό  τείχος  ήειμεν  ταΐς  ΊτωνΙαις  d 

—  πλησίον  γαρ  ώκει  τών  πυλών  προς  τβ  Άμαζονίδι  365  a 

στήλη  —  καταλαμβάνομεν  αυτόν  ήδη  μεν  συνειλεγμένον 

τάς  άψας  καί  τω  σώματι  βωμαλέον,  ασθενή  δε  τήν  ψυχήν, 

πάνυ  ένδεδ  παραμυθίας,  πολλάκις  δε  άναφερόμενον  καί 

στεναγμούς  Ιέντα  σύν  δακρύοις  καί  κροτήσεσι  χειρών. 

Κατιδών  δε  αυτόν,  «  Άξίοχε,  τ'ι  ταΟτα  »  ;  εφην  α  ποΟ  τα 

πρόσθεν  αύχήματα  καί  αϊ  συνεχείς  εύλογ'ιαι  τών  αρετών 
καί  τό  αρρατον  εν  σοι  θάρσος  ;  ώς  γαρ  αγωνιστής  δειλός, 

έν  τοις  γυμνασ'ιοις  γενναίος  φαινόμενος,  ύπολέλοιπας  εν 
τοις  &θλοις.  Ουκ  επιλογή  τήν  φύσιν  περιεσκεμμένως,  b 

άνήρ  τοσόσδε  τώ  χρόνω  καί  κατήκοος  λόγων,  καί  εΐ  μηδέν 

έτερον,  'Αθηναίος,  δτι,  τό  κοινόν  δή  τοΟτο  καί  προς 
απάντων  θρυλούμενον,  παρεπιδημία  τις  έστιν  δ  βίος,  καί 

δτι  δει  επιεικώς  διαγαγόντας  εύθύμως  μόνον  ουχί  παιανί- 

ζοντας είς  τό  χρεών  άπιέναι  ;  τό  δε  ο6τως  μαλακώς  καί 

δυσαποσπάστως  ^χειν  νηπίου  δίκην  ού  περί  φρονοΟσαν 

ήλικίαν  £χειν  »  ', 

ΑΞ.   'Αληθή  ταΟτα,   ώ  Σώκρατες,    καί  ορθώς  μοι  φαίνη    C 
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parait  juste.  Mais  je  ne  sais  comment,  arrivé  à  cet  instant 

fatal,  je  sens  s'évanouir,  presque  à  mon  insu,  ces  fortes  et 
sublimes  leçons,  et  je  n'en  fais  plus  d'estime  ;  une  sorte  de 
crainte  les  supplante,  me  déchirant  l'esprit  de  mille  manières, 
crainte  d'être  privé  de  cette  lumière  et  de  ces  biens,  de 
pourrir  quelque  part,  invisible  et  ignoré,  la  proie  des  vers 
et  des  insectes. 

.  Socrate.   —  Mais,  Axiochos,  c'est  que 
d  '    tu  môles  étourdiment  et  sans  y  réfléchir 

le  sentiment  et  l'insensibilité,  et  tu  te  contredis  dans  tes 
paroles  et  dans  tes  actes  :  ne  songes-tu  pas,  en  effet,  que  tu 

gémis  sur  l'absence  de  sentiment,  et  en  même  temps  te  voilà 
tout  troublé  à  cause  de  la  pourriture  et  de  la  privation  des 

plaisirs,  comme  si  tu  mourais  pour  retourner  à  une  nou- 
velle vie  et  non  pour  retomber  dans  une  complète  insensibilité, 

absolument  comme  avant  ta  naissance.  Sous  le  gouvernement 

de  Dracon  ou  de  Glisthène,  n'est-ce  pas,  aucun  mal  ne 
pouvait  t'atteindre,  car  il  te  manquait  d'abord  d'être  pour 
qu'il  puisse  te  toucher,  —  eh  bien!  aucun  non  plus  ne 

e  t'atteindra  après  ta  mort,  car  tu  n'existeras  pas  pour  lui 
servir  de  but.  Chasse  donc  toutes  ces  sottises,  et  songe  que, 

une  fois  le  composé  détruit,  et  l'âme  une  fois  établie  dans 
son  propre  séjour,  ce  corps  qui  reste,  ce  corps  de  terre  et 

sans  raison,  n'est  plus  l'homme.  Car  nous  sommes  une  âme  ' , 
animal  immortel  enfermé  dans  une  prison  mortelle;  et  cette 

366  a   enveloppe  corporelle,  la   nature,  pour  notre  mal,  nous  l'a 
ajustée2:  à  elle  les  plaisirs  superficiels,  fugitifs  et  mêlés  de 
mille  peines;  à  elle  aussi  les  douleurs  profondes,  les  douleurs 

que  la  partie  soit  prise  pour  le  tout,  le  toucher,  pour  l'ensemble  des 
sens.  —  D'autres  interprètes,  Pircanerus,  Wolff,  Serranus,  traduisent 
d'une  façon  plus  vague  :  «  il  avait  repris  ses  forces  »,  recuperalis 
uiribus,  collectis  uiribus,  interdum  hominem  iam  uires  récépissé...  Συνει- 
λεγμένον  τάς  άφας  est,  en  effet,  expliqué  par  les  mots  qui  suivent  (τφ 

σώματι  ρωμαλέον),  et  s'oppose  à  l'expression  αδυνάτους  ε/ει  (b,  6). 
ι.  La  doctrine  que  l'âme,  et  non  le  corps,  constitue  l'homme  est 

exposée  dans  Alcibiade  I,  i3o  a,  b,  c. 

2.  Cf.  Platon,  Phédon,  82  e  :  την  ψυχην...  διαδεδεμένην  iv  τω 
σώματι  και  προσκεκολλημένην,  άναγκαζομένην  δε  ιίίσπεο  δια  είργμου... 

62  b  :  ...ώς  εν  τινι  φρουρά  έσμεν  οί  άνθρωποι.  —  Dans  le  Timêe  de 
Locres,  on  trouve  des  expressions  analogues  à  celles  de  V Axiochos, 
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λέγων  άλλ5  ουκ  οΐδα  όπως  παρ3  αυτό  μοι  τό  δεινόν  γενομένω 
ol  μεν  καρτεροί  καί  περιττοί  λόγοι  ύπεκπνέουσι  λεληθότως 

καί  ατιμάζονται,  άντίσχει  δέ  δέος  τι,  ποικίλος  περιαμύττον 

τον  νουν,  ει  στερήσομαι  τοΟδε  τοΟ  φωτός  και  των  αγαθών, 

άιδής  δέ  καΐ  απυστος  δπο'ιποτε  κείσομαι  σηπόμενος,  εις 
εύλας  καΐ  κνώδαλα  μεταβάλλων. 

ΣΩ.  Συνάπτεις  γάρ,  ώ  Άξίοχε,  παρά  τήν  άνεπιστασ'ιαν 

άνεπιλογ'ιστως  τβ  αναισθησία  αΐσθησιν,  καί  σεαυτω  ύπε-  d 
ναντία  καί  ποιείς  καί  λέγεις,  ουκ  έπιλογιζόμενος  ότι  &μα 

μέν  δδύρη  τήν  άναισθησίαν,  &μα  δέ  άλγεις  επί  σήψεσι  καί 

στερήσει  των  ηδέων,  ώσπερ  είς  έτερον  ζήν  άποθανού- 

μενος.  άλλ'  ουκ  είς  παντελή  μεταδαλών  άναισθησίαν  καί 

τήν  αυτήν  τη  πρό  τής  γενέσεως.  €Ως  ουν  επί  τής  Δρά- 
κοντος ή  Κλεισθένους  πολιτείας  ουδέν  περί  σέ  κακόν  ήν 

—  αρχήν  γαρ  ουκ  ής,  περί  δν  αν  ήν  —  οϋτως  ουδέ  μετά 

τήν  τελευτήν  γενήσεται*  συ  γαρ  ουκ  Ιση  περί  δν  εσται.  e 
Πάντα  τοιγαροΟν  τόν  τοιόνδε  ψλύαρον  άποσκέδασαι.  τοΟτο 

έννοήσας,  ότι  τής  συγκρίσεως  &πα£,  διαλυθείσης  καί  τής 

ψυχής  είς  τόν  οίκείον  Ιδρυθείσης  τόπον,  τό  ύπολειψθέν 

σώμα,  γεώδες  δν  καί  αλογον,  ουκ  Ιστιν  δ  άνθρωπος. 

Ήμεΐς  μέν  γάρ  έσμεν  ψυχή,  £ώον  άθάνατον  έν  θνητώ 

καθειργμένον  φρουρίω•  τό  δέ  σκήνος  τουτί  προς  κακοΟ  366  a 

περιήρμοσεν  ή  φύσις,  ώ  τα  μέν  ήδοντα  άμυχιαια  καί  πτηνά 

καί    είς    πλε'ιους    δδύνας    άνακεκραμένα,     τα    δέ     αλγεινά 
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durables  et  sans  mélange  déplaisirs;  les  maladies,  les  inflam- 

mations des  organes  des  sens,  les  maux  internes,  l'âme, 
répandue  à  travers  les  pores  du  corps,  les  subit  nécessaire- 

ment et  elle  désire  avec  ardeur  l'éther  céleste  pour  lequel 
elle  est  faite,  elle  en  a  soif,  elle  se  tend  de  désir  vers  cette 

b  vie  de  là-bas  et  vers  les  chœurs  divins.  En  sorte  que  quitter 

la  vie,  c'est  échanger  un  mal  pour  un  bien. 
Axiochos.  —  Mais,  Socrate,  puisque  tu  regardes  la  vie 

comme  un  mal,  pourquoi  y  restes-tu?  Toi  surtout,  un  pen- 

seur, et  qui  dépasse  en  intelligence  la  plupart  d'entre  nous  ' . 
Socrate.  —  Axiochos,  ton  témoignage  sur  moi  est  faux. 

Gomme  le  peuple  athénien,  tu  crois,  parce  que  je  scrute 

toutes  choses,  que  j'ai  quelque  savoir.  Plût  au  ciel  que  je 
connusse  seulement  les  choses  ordinaires,  tant  je  suis  éloigné 

des  idées  sublimes!  Mais  ce  que  je  vais  dire  est  l'écho  du 
c  sage  Prodicos.  Je  l'ai  payé  une  fois  une  demi-drachme;  une 

autre  fois,  deux  drachmes  et  une  autre  encore,  quatre 

drachmes,  car  cet  homme  n'instruit  personne  gratis2  et  il  a 
coutume  de  répéter  sans  cesse  le  mot  d'Epicharme  :  «  Une 
main  lave  l'autre3  »,  donne  et  tu  recevras.  Récemment  donc, 

il  faisait  une  conférence  chez  Gallias,  le  fils  d'Hipponicos,  et 
il  a  dit  sur  la  vie  de  telles  choses  que  pour  un  peu,  j'allais  y 
renoncer.  Depuis  ce  temps,  mon  âme  soupire  après  la  mort, 
Axiochos. 

Axiochos.  —  Qu'étaient  donc  ces  choses  qu'il  disait? 

Socrate.  —  Je  vais  te  répéter  ce  dont 
d         euxième^  •     me  souviens    u  disait  :  Quel  âge  est argument       J  .  X        ~© exempt  de  peines  Ρ  A  son  entrée  dans  la 

vie,  l'enfant  ne  pleure- t-il  pas  et  n'est-ce  point  par  le  chagrin 
qu'il  débute  dans  l'existence?  Aucune  souffrance,  certes,  ne 

mais  qui  sont  plutôt  à  l'éloge  du  corps  :  ά  γαρ  φύσις  οίον  όργανον 

άραόξατο  τόσκανος,  υπακουο'ν  τε  εΐιχενκαι  έναρ|ΑΟνιονταϊς  των  βίων  υπο- 
θέσεσι  (ιο4  d).  Le  terme  σκηνος,  pour  désigner  le  corps,  est  du  voca- 

bulaire de  Démocrite  (Diels,  Die  Frag.  der  Vorsok,  II,  55  B,  187). 
1.  Cf.  Apologie,  18  b  ;  34  e. 
2.  Cf.  Cratyle,  384  b  ;  Hipp.  Maior,  28a  c. 

3.  Épicharme  est  un  poète  comique  du  vie  s.  Il  passe  pour  avoir 
exprimé  dans  ses  écrits  la  philosophie  de  son  temps.  Le  fragment 

cité  dans  Axiochos  n'est  peut-être  pas  cependant  authentique  (Diels4  I, 
i3  b,  3o  et  p.  116,  rem.  6). 
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ακραιφνή  καΐ  πολυχρόνια  καΐ  των  ήδόντων  άμοιρα*  νόσους 
δέ  και  φλεγμονάς  τών  αίσθητηρίων,  Ιτι  δε  τας  εντός 

κακότητας,  οΤς  άναγκαστώς,  ατε  παρεσπαρμένη  τοις 

πόροις,  ή  ψυχή  συναλγοΟσα  τόν  ούράνιον  ποθεί  και  σύμ- 

φυλον  αιθέρα,  και  διψδ,  τής  έκεισε  διαίτης  και  χορείας 

έριγνωμένη.  "Ωστε  ή  τοΟ  ζήν  απαλλαγή  κακοΟ  τινός  έστιν  b 
είς  αγαθόν   μεταβολή. 

ΑΞ.  Κακόν  ουν,  ω  Σώκρατες,  ηγούμενος  τό  £ήν  πως  εν 

αύτώ  μένεις  ;  και  ταΟτα  φροντιστής  ων  καΐ  υπέρ  ή  μας 

τους  πολλούς  τω  vu  διαφέρων  ; 

ΣΩ.  Άξίοχε,  σύ  δέ  ούκ  ετυμά  μοι  μαρτυρείς,  οΐει  δέ 

καθάπερ  'Αθηναίων  ή  πληθύς,  επειδή  ζητητικός  είμι  των 

πραγμάτων,  επιστήμονα  του  εΐνα'ι  με.  Έγώ  δέ  εύξαίμην 

αν  τα  κοινά  ταΟτα  είδέναι"  τοσοΟτον  άποδέω  τών  περιττών. 

Και  ταΟτα  δέ  &  λέγω,  Προδίκου  εστί  τοϋ*  σοφοΟ  άπηχή-  c 
ματα,  τα  μέν  διμοίρου  έωνημένα,  τα  δέ  δυοΐν  δραχμαΐν,  τα 

δέ  τετραδράχμου.  Προίκα  γαρ  άνήρ  ούτος  ούδένα  διδάσκει, 

δια  παντός  δέ  Ιθος  εστίν  αύτώ  φωνείν  τό  Έπιχάρμειον, 

«  ά  δέ  χεΙρ  τάν  χείρα  νί£ει  »'  δός  τι,  και  λά6ε  τι.  ΚαΙ 

τιρ<^τ)ν  γοΟν  παρά  Καλλία  τώ  Ίππονίκου  ποιούμενος  έπί- 

δειξ,ιν  τοσάδε  τοΟ  ζήν  κατειπεν.  ώστε  εγωγε  μέν  παρά 

άκαρή  διέγραψα  τόν  βίον,  καί  έξ  εκείνου  θανατδ  μου  ή 

ψυχή,  Άξίοχε. 
ΑΞ.   Τίνα  δέ  ήν  τα  λεχθέντα  ; 

ΣΩ.   Φράσαιμι  αν   σοι  ταΟτα   8.  μνημονεύσω.  "Εφη  γάρ,    d 
ΤΊ  μέρος  τής  ηλικίας  άμοιρου  τών   ανιαρών  ;    ού  κατά  μέν 

■  ι  •ι.ι.         ι 

\  Ι    άντ,ρ. 
Ι 

Ι  \     \ιν 
il  δίδω;  :  \  ̂   6 

!  ard•   ||  ϊψη  —   368  d   6  στρο 
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lui  est  épargnée,  mais  le  besoin  du  corps,  le  froid,  le  chaud, 

les  coups,  sont  pour  lui  causes  de  douleurs  ;  encore  impuis- 

sant à  exprimer  ce  qu'il  éprouve,  il  n'a  d'autre  voix  que  ses 
larmes  pour  manifester  son  déplaisir.  A-t-il  atteint  l'âge  de 
sept  ans,  après  avoir  épuisé  la  coupe  de  tant  de  peines, 

e  voici  que  surviennent  les  pédagogues1,  les  grammatistes2, 
les  pédotribes3,  pour  le  tyranniser;  et  quand  il  a  grandi, 
ce  sont  les  grammairiens4,  les  géomètres,  les  instructeurs 

militaires5,  toute  une  troupe  de  maîtres.  Lorsqu'il  est  inscrit 
parmi  les  éphèbes,  c'est  le  cosmète 6  et  la  peur  des  coups  ; 

367  a   puis  le  Lycée,  l'Académie,  les  gymnasiarques,  les  verges  et 
d'innombrables  misères.  Toute  la  durée  de  l'adolescence 

s'écoule  sous  la  dépendance  des  sophronistes 7  et  des  précep- 
teurs que  l'Aréopage  choisit  pour  la  jeunesse.  Débarrassés 

de  tout  cela,  aussitôt,  les  soucis  fondent  sur  lui,  et  ce  sont 

les  délibérations  sur  la  carrière  à  suivre,  et  les  ennuis  qui 

surviennent  lui  font  apparaître  ceux  d'autrefois  comme  des 
jeux  d'enfants  et  de  vrais  épouvantails  de  marmots  :  voici, 

b  en  effet,  les  expéditions  militaires,  les  blessures,  les  combats 
continuels.  Ensuite,  subrepticement,  se  glisse  la  vieillesse  où 

se  déverse  tout  ce  qu'il  y  a  de  décrépitude  et  de  misère  à  peu 
près  incurable  dans  la  nature.  Si  on  ne  se  hâte  de  rendre  sa 
vie  comme  une  dette,  semblable  à  une  usurière,  la  nature 

ι .  Le  pédagogue  était  ordinairement  un  esclave.  Chargé  d'ac- 
compagner l'enfant  à  l'école,  à  la  palestre  ou  aux  cérémonies 

publiques  et  de  veiller  sur  sa  conduite,  il  avait  le  droit  de  le  corriger, 

même  par  des  châtiments  corporels.  Cf.  O.  Navarre,  art.  Pacda- 
gogus,  in  Dictionnaire  des  Antiquités...  IV,  i,  p.  272. 

2.  Le  grammatiste  était  le  maître  de  lecture  et  d'écriture. 
3.  Le  pédotribe  était  chargé  de  l'éducation  physique  des  éphèbes 

(Voir  la  notice,  p.  126). 

4.  Le  rôle  du  χριτιχάς  était  peut-être  de  faire  l'exégèse  des  textes. 
Il  semble  avoir  été  une  sorte  de  professeur  de  littérature  (Cf. 

Gudeman,  art.  κριτιχάς  in  Pauly-Wissowa,  n2,  1912). 

5.  D'après  Couvreur  (art.  cit.,  p.  77),  il  s'agit,  sans  doute,  des 
hoplomaques,  c'est-à-dire  des  maîtres  qui  enseignaient  aux  éphèbes 
les  mouvements  et  les  coups  pratiqués  dans  les  combats  d'hoplites 
(cf.  Platon,  Lois.  VII,  81 A  e). 

6.  Le  cosmète  était  le  chef  des  éphèbes.  Il  était  choisi  par  le 

peuple  (Cf.  Aristote,  Constitut.  d'Athènes,  (\2). 
7.  Magistrats  à  qui  était  confiée  la  surveillance  des  éphèbes.  Sur 
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την  πρώτην  γένεσιν  τό  νήπιον  κλάει,  τοΟ  £ήν  άπα  λύπης 

άρχόμενον  ;  ου  λείπεται  γοΟν  ούδεμιδς  άλγηδόνος,  άλλ'  ή 

δι'  ενδειαν  ή  περιψυγμόν  ή  θάλπος  ή  πληγήν  δδυνδται, 
λαλήσαι  μέν  ούτιω  δυνάμενον  δ  πάσχει,  κλαυθμυρι£όμενον 

δε  καΐ  ταύτη  ν  τής  δυσαρεστήσεως  μίαν  έχον  φωνήν. 

Όπόταν  δε  είς  τήν  έπταετ'ιαν  άφίκηται  πολλούς  πόνους 
διαντλήσαν,  επέστησαν  παιδαγωγοί  και  γραμματισταί  καΐ  e 

παιδοτρ16αι  τυραννοΟντες•  αυξανομένου  δε  κριτικοί,  γεω- 

μέτραι,  τακτικοί,  πολύ  πλήθος  δεσποτών.  Έπειδάν  δέ  είς 

ιούς  έφηβους  εγγραφή ,  κοσμητής  και  φόβος  χειρών,  έπειτα 

Λύκειον  καΐ  Άκαδήμεια  και  γυμνασίαρχοι  και  ράβδοι  καΐ  367  a 

κακών  άμετρίαι*  και  πδς  δ  τοΟ  μειρακίσκου  χρόνος  εστίν 
ύπδ  σώφρον ιστάς  και  τήν  ΙπΙ  τους  νέους  αΐρεσιν  τής  εξ, 

'Αρείου  πάγου  βουλής.  Έπειδάν  δέ  άπολυθή  τούτων, 
φροντίδες  &ντικρυς  ύπέδυσαν  και  διαλογισμοί  τίνα  τις  τοΟ 

βίου  δδόν  ένστήσεται,  και  τοις  δστερον  χαλεποΐς  έφάνη 

τα  πρώτα  παιδιά  και  νηπίων  ώς  αληθώς  φόβητρα'  στρα- 
τείαί  τε  γαρ  και  τραύματα  καΐ  συνεχείς  αγώνες.  ΕΤτα  fo 

λαθόν  ύπήλθε  τό  γήρας,  εις  δ  πδν  συρρεΐ  τό  τής  φύσεως 

έπίκηρον  καΐ  δυσαλθές.  Καν  μή  τις  θδττον  ώς  χρέος 

άποδιδφ  τό  £ήν,  ώς  δβολοστάτις  ή  φύσις  έπιστδσα  ενεχυ- 

d  S  V    ||    4    αλλ*  τ;   codd.  :  άλλα  St(»b.    ||    η  :α. 
;  (sed  ν  eupra  ς  Aa)  A    j|    -.  ■  Ι     ||   β  ι  Ικέοτηβαν  Stob.  : 

om.  codd.  Κ   γρα  I  i     m.   Ι-     '    ι  αυςαν 
Λ  \Λ  Stob.    ||  in.  Stob.   |l 

odd.         /  ■  .'  '•/  1      /         -    \  Ι  Λ  Ζ  Stob.  || 
/     3G7  ..  LYZ  Stob 

Π  rtur   :    •  ι 
Stob.  H    3  άμιτρ^αι  Stob.  ||  μΐΐραχ'σ/.ου  :    <xf 

ι  .  1   y  \  ι  om.  Btob.      Β       \ 

\'\Λ  Stob.  ||  6  ένσττί«ται  Stob.  :  ΐνατήσι  * 
LY2  1%  (i.  m 

'  codd.   ||  b    ι    •.      "H     Btob    •Ι  λ'  (btb 
LY1  )  Α*  |! 

.  L  ||  Ινι/νράζΐ!  :  ίνΐ/ 
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insiste  et  prend  un  gage,  tantôt  la  vue,  tantôt  l'ouïe,  sou- 
vent les  deux.  Si  on  résiste,  elle  paralyse,  elle  déforme,  elle 

disloque.  Il  y  a  des  gens  qui  s'épanouissent  dans  la  florai- 
son d'une  longue  vieillesse,  et  alors,  par  l'esprit,  les  gens  qui 

vieillissent  ont  deux  enfances1.  Aussi  les  dieux  qui  savent  les 

c  choses  humaines,  se  hâtent  de  délivrer  de  la  vie  ceux  qu'ils 
chérissent.  Agamède  et  Trophonios  qui  avaient  construit  le 

temple  d'Apollon  Pythien,  prièrent  le  dieu  de  leur  donner 
ce  qu'il  y  avait  de  mieux  pour  eux  :  ils  s'endormirent  et  ne 
se  réveillèrent  plus.  La  prêtresse  d'Argos  avait  semblable- 
ment  demandé  à  Hèra  de  récompenser  ses  fils  pour  leur  acte 

de  piété  filiale  :  comme  l'attelage  faisait  défaut,  les  jeunes 
gens  eux-mêmes  s'étaient  mis  sous  le  jôug  et  avaient  porté 
leur  mère  au  temple;  le  résultat  de  la  prière  fut  que,  la  nuit 

d  même,  ils  passèrent  de  vie  à  trépas2.  Il  serait  trop  long  de 
citer  tous  les  poètes  qui  de  leurs  voix  divines  et  inspirées 

chantent  les  misères  de  la  vie.  J'en  mentionnerai  un  seul, 

le  plus  digne  d'être  rappelé.  11  dit  : 
Le  destin  que  les  dieux  ont  filé  pour  les  infortunés  mortels 

est  de  vivre  dans  l'affliction  3, 
et  : 

Non  certes,  il  n'est  point  d'être  plus  à  plaindre  que  l'homme 
θ     Parmi  ceux  qui  respirent  et  rampent  sur  la  terre  4. 

la  façon  dont  ils  étaient  choisis  et  la  nature  de  leur  fonction,  cf. 

Aristote,  Const,  d'Ath.,  [\î.  —  Toute  la  description  des  contraintes 
que  l'on  fait  subir  à  l'enfant  et  au  jeune  homme  pourrait  avoir  été  ins- 

pirée par  une  page  du  Protagoras  (3a5  c-320  c).  Malgré  la  différence 

des  textes,  on  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  de  réelles  analogies. 

i.  Gf,  Platon,  Lois,  I,  646  a  :  ου  α,ο'νον  αρ',  ώς  εοικεν,  ό  γέρων  δ•ς 
παις  γίγνοιτ'  αν,  άλλα  και  ό  μεθυσθείς.  —  Voir  aussi,  Aristophane, 
Nub.,  ιίαη  : 

εγώ  δε  γ'  άντείπομ'  αν  ώς  δις  παίδες  οι  γέροντες. 

2.  Sur  les  deux  légendes  d'Agamède  et  Trophonios  et  des  fils  de 
la  prêtresse  d'Argos,  cf.  la  notice,  p.  i3o.  La  source  première  de 
la  légende  concernant  les  constructeurs  du  temple  d'Apollon  est  peut- 
être  Pindare  (fr.  26);  celle  concernant  la  prêtresse  d'Argos  est 
Hérodote  I,  3i.  Mais  l'auteur  d'Axiochos  emprunte  son  récita  des 
traditions  plus  récentes,  probablement  à  Grantor. 

3.  Iliade,  XXIV,  525. 

4.  Ibid.,  XVII,  446-447. 
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ράζει  τοΟ  μέν  δψιν,  τοΟ  δέ  άκοήν,  πολλάκις  δε  αμφω. 

Καν  έπιμείνη  τις,  παρέλυσεν,  έλω6ήσατο,  παρήρθρωσεν. 

*Αλλοι  πολυγήρως  άκμάζουσι,  και  τω  νώ  δις  παίδες  ot 

γέροντες  γ'ιγνονται.  Δια  τοΟτο  και  ot  θεοί  τών  ανθρώπειων 
επιστήμονες,  οΰς  αν  περί  πλείστου  ποιώνται.  θαττον  C 

άπαλλάττουσι  τοΟ  ζήν.  Άγαμήδης  γοΟν  καΐ  Τροφώνιος  ot 

δειμάμενοι  τδ  Πυθοι  τοΟ  θεού*  τέμενος,  εύξάμενοι  τό 

κράτιστον  αύτοΐς  γενέσθαι,  κοιμηθέντες  ούκέτ'  άνέστησαν 

οι  τε  τής  Άργε'ιας  [°Ηρας]  tεpείας  ύεις,  δμο'ιως  εύξα- 
μένης  αύτοίς  της  μητρός  γενέσθαι  τι  τής  ευσέβειας  παρά 

τί)ς  "Ηρας  γέρας,  επειδή  τοΟ  ζεύγους  ύστερήσαντος 
ύποδύντες  αυτοί  διήνεγκαν  αυτήν  είς  τδν  νεών,  μετά  τήν 

ευχή  ν  νυκτί  μετήλλαξαν.  Μακρόν  αν  εΐη  διεξιέναι  τα  τών  d 

ποιητών,  οι  στόμασι  θειοτέροις  τα  περί  τόν  βίον  θεσπιω- 

δοΟσιν,  ως  κατοδύρονται  τό  £ήν  ενός  δέ  μόνου  μνησθή- 

σομαι  τοΟ  άξιολογωτάτου,  λέγοντος  — 

ώς  γαρ  έπεκλώσαντο  θεοί  δειλοΐσι  βροτοίσιν, 

ζώειν  άχνυμένοις, 

και  — 

ου  μέν  γαρ  τί  ποτ'  εστίν  οί£υρώτερον  ανδρός 
πάντων  οσσα  τε  γαίαν  έπιπνείει  τε  και  έρπει.  e 

b  5  .-..    tojto    Stob.     Κ    6   i7::ai;'vr 
Ιρη«*   codd.    ||  7   πολυγτ,ν•..•    Ν  Ι 
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ι    8   γίγν/  /    παροιμίαν    Stob.    ||    δια  τούτο  — 
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368  a       Et  au  sujet  d'Amphiaraos,  que  dit-il? 

Zeus  qui  tient  l'égide  l'aimait  de  tout  son  cœur  et  Apollon 
De  toute  sa  tendresse.  Aussi  n'a-t-il  pas  atteint  le  seuil  de  la  vieillesse  ' . 

Et  celui  qui  nous  demande 

de  plaindre  le  nouveau-né  qui  vient  pour  tant  de  maux2, 

qu'en  penses-tu?  Mais  je  cesse,  pour  ne  pas  manquer  à  ma 
promesse  et  ne  pas  allonger  par  d'autres  réminiscences.  De 
quelle  vie,  de  quel  métier  ne  se  plaint-on  pas  après  l'avoir 
choisi,  et  qui  n'est  pas  mécontent  de  son  sort?  Allons  auprès 

b  des  ouvriers  et  des  manœuvres  qui  peinent  d'une  nuit  à 
l'autre  et  se  procurent  difficilement  le  nécessaire,  que  de 
lamentations  !  comme  ils  remplissent  leurs  veilles  de  gémis- 

sements et  de  larmes!  Considérons  le  marin  qui  vogue  à 

travers  tant  de  dangers  et  qui  n'est,  suivant  le  mot  de  Bias3, 
ni  parmi  les  morts,  ni  parmi  les  vivants  :  car  l'homme  fait 

c  pour  la  terre  se  lance  sur  la  mer  comme  un  amphibie  et 

devient  tout  entier  la  proie  du  sort.  Mais  l'agriculture, 
voilà  qui  est  agréable  !  Sans  doute.  Pourtant,  ne  dit-on  pas  : 

ce  n'est  qu'une  plaie,  et  n'y  a-t-il  pas  toujours  quelque  pré- 
texte de  chagrin?  On  se  plaint  tantôt  de  la  sécheresse,  tantôt 

de  l'abondance  de  la  pluie,  tantôt  de  brûlure,  tantôt  de  la 
nielle,  tantôt  de  la  chaleur  inopportune  ou  du  froid.  Et  la 

i.   Odyssée,  XV,  2^5-2^6. 
2.  Euripide,  Cresphonte,  pièce  dont  il  ne  reste  que  des  fragments. 

Le  passage  d'où  ce  vers  est  tiré  se  trouve  dans  Euripidis  Fragmenta, 
édit.  Didot,  p.  728,  X.  Gicéron  l'a  traduit  :  «  Qua  est  sententia  in 
Cresphonte  usus  Euripides  : 

Nam  nos  decebat,  coetus  célébrantes,  domum 

Lugere,  ubi  esset  aliquis  in  lucem  editus, 
Humanae  uitae  uaria  reputantes  mala. 
At  qui  labores  morte  finisset  graues 
Hune  omni  amicos  laude  et  laetitia  exsequi.  » 

Et  il  ajoute:  «  Simile  quiddam  est  in  Gonsolatione  Grantoris  » 
(Tuscul.  I,  48). 

3.  Bias  est  un  des  sept  sages  de  la  Grèce.  Son  nom  se  trouve  sur 
toutes  les  listes,  et,  avec  Thaïes,  Pittacos  et  Solon,  il  est  un  des 

ώαολογηαΐνοι  σοοοί.  Les  mots  qu'on  lui  attribue  sont,  la  plupart,  des 
proverbes  populaires  dont  il  n'était  pas  l'auteur.  Quelques-uns 
doivent  être  certainement  restitués  à  Bion  (Cf.  Grusius,  art.  Bias, 

in  Pauly-Wissowa,  31,  383-389). 



ι43  ΛΞΙΟΧΟΣ  368  a 

τον  δ3  Άμφιάραον  τι  φησι  ;  —  368  a 

τον  πέρι  κήρι  φίλει  Ζευς  τ*  α'ιγίοχος  και  'Απόλλων 

παντοίη  φιλότητι"  ούδ'  ΐκετο  γήραος  ούδόν. 

δ  δε  κελεύων  — 

τδν   φόντα  θρηνεΐν  είς  8σ'  έρχεται  κακά, 

τί  σοι  φαίνεται  ;  άλλα  παύομαι,  μή  ποτέ  παρά  τήν  ύπό- 

σχεσιν  μηκύνω  και  ετέρων  μιμνησκόμενος.  Πο'ιαν  δέ  τις 
έλόμενος  έπιτήδευσιν  η  τέχνην  ου  μέμφεται  και  τοΐς 

παροΟσι  χαλεπαίνει  ;  τάς  χειρωνακτικάς  έπέλθωμεν  καΐ  & 

βάναυσους,  πονουμένων  εκ  νυκτός  είς  νύκτα,  καΐ  μόλις 

ποριζομένων  τάπιτήδεια,  κατοδυρομένων  τε  αύτων  καΐ 

πδσαν  άγρυπν'ιαν  άναπιμπλάντων  δλοφυρμοΟ  καΐ  δακρύων  ; 
άλλα  τον  πλωτικόν  καταλεξώμεθα,  περαιούμενον  δια 

τοσώνδε  κινδύνων  καΐ  μήτε,  ώς  άπεφήνατο  Βίας,  εν  τοις 

τεθνηκόσιν  δντα  μήτε  εν  τοις  βιοΟσιν  ;  δ  γαρ  επίγειος 

άνθρωπος  ώς  αμφίβιος  αυτόν  είς  τό  πέλαγος  ερριψεν,  επί  C 

τί|  τύχη  γενόμενος  πδς.  'Αλλ'  ή  γεωργία  γλυκύ  ;  δήλον 

άλλ*  ούχ  όλον,  ως  φασιν,  Ελκος,  άεΐ  λύπης  πρόφασιν 
εύρισκόμενον  ;  κλδον  νυνί  μέν  αύχμόν,  νυνί  δέ  έπομβρίας, 

νυνί  δέ  έπίκαυσιν,  νυνί  δέ  έρυσίβην,  νυνί  δέ  θάλπος  ακαιρον 

ή  κρύος  ;  άλλ*  ή  πολυτίμητος  πολιτεία  —  πολλά  γαρ  ύπερ- 
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fameuse  politique,  car  j'en  passe,  à  travers  combien  de  tra- 
quenards la  poursuit-on?  Elle  a  ses  joies  vives  et  agit(Vs. 

comme  un  accès  de  fièvre,  mais  aussi  des  échecs  douloureux 

d  et  pires  que  mille  morts.  Peut-il  trouver  son  bonheur,  celui 
qui  vit  pour  la  multitude,  au  milieu  des  flatteries  et  des 

applaudissements,  vrai  jouet  du  peuple,  rejeté,  sifflé,  châtié, 
mis  à  mort,  objet  de  pitié?  Dis-moi,  ô  Axiochos,  le  politi- 

cien, où  est  mort  Miltiade?  où  Thémistocle?  où  encore 

Ephialtès  *  ?  où,  récemment,  les  dix  généraux,  quand  je  refusais 
de  demander  au  peuple  son  avis 2  ?  Je  jugeais  contraire  à  la 

dignité  de  me  mettre  à  la  tête  d'une  foule  en  délire,  mais,  le 
e  lendemain,  Théramène  et  Gallixène  subornèrent  les  prési- 

dents et  firent  condamner  ces  hommes  à  mort  sans  jugement. 

369  a   Toi  seul,  des  trois  mille  hommes  de  l'assemblée,  pris  leur 
défense,  avec  Euryptolème3. 

Axiochos.  —  C'est  vrai,  Socrate.  Et  depuis  lors,  j'en  ai 
assez  de  la  tribune  et  rien  ne  me  semble  plus  fâcheux  que  la 
politique.  Gela  va  de  soi  pour  des  gens  qui  se  sont  trouvés 
dans  la  mêlée.  Pour  toi,  tu  en  parles  en  homme  qui 
contemple  les  choses  de  loin,  mais  nous,  nous  le  savons  de 

façon  plus  exacte,  nous  qui  en  avons  fait  l'expérience.  Le 
peuple,  mon  cher  Socrate,  est  un  être  ingrat,  vite  dégoûté, 
cruel,  envieux,  sans  éducation,  un  vrai  ramassis  de  gens 

b  venus  de  tous  côtés,  violents  et  bavards.  Mais  qui  se  fait  son 
compagnon  est  bien  plus  misérable  encore. 

Socrate.  — Si  donc,  Axiochos,  tu  poses 

araument        ̂ ue  *a  ï^us  libérale  des  sciences  est  la 
plus  détestable,  que  penserons-nous  des 

autres  genres  de  vie?  Ne  faut-il  pas  les  fuir?  J'ai  entendu 
i.  Miltiade,  après  une  expédition  malheureuse  contre  Paros,  fut 

condamné  à  une  amende  de  cinquante  talents  ;  ne  pouvant  l'ac- 
quitter, il  fut  emprisonné  et  mourut  bientôt.  —  Thémistocle  fut 

banni  par  ostracisme  en  ̂ 70  et  mourut  en  exil.  —  Ephialtès,  ami 
de  Périclès,  devint  chef  du  parti  démocratique  et  travailla  à  diminuer 

les  pouvoirs  de  l'Aréopage  (vers  £62/1).  Π  fut  assassiné  (cf.  Aristote, 
Const.  d'Ath.,  XXV;  Plutarque,  Périclès.  X). 

2.  Allusion  à  la  condamnation  des  généraux  vainqueurs  aux 
Arginuses  en  4o6  (Cf.  Platon,  Apologie,  3a  b  ;  Xénophon,  Hell.  I,  7  ; 
Mém.  I,i,  38). 

3.  Cousin  d'Alcibiade.  Le  rôle  qu'il  joua  au  procès  des  généraux 
est  raconté  par  Xénophon,  Hell.  I,  7,  12  et  suiv. 
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Βαίνω   —    δια   πόσων    έλαύνεται    δεινών,    τήν    μέν    χαράν 

έχουσα  φλεγμονής  δίκην  παλλομένην  και  σφυγματώδη,  τήν 

δε  άπότευξιν  αλγεινή  ν  και  θανάτων  μυρίων  χείρω  ;  τ'ις  γαρ    d 
&ν    εύδαιμονήσειε    πρδς    οχλον     £ών,    εΐ    ποππυσθείη    και 

κροτηθείη     δήμου    παίγνιον     έκΒαλλόμενον,     συριττόμενον, 

£ημιούμενον,   θνήσκον,   έλεούμενον  ;    έπε'ι  το'ι  γε,   Άξ'ιοχε 
πολιτικέ,  ττοΟ   τέθνηκε  Μιλτιάδης;  ποΟ   δέ   Θεμιστοκλής  : 

ττοΟ  δ'  Εφιάλτης  ;    ποΟ   δέ   πρώην   οί  δέκα  στρατηγοί,  οτ' 

έγώ   μέν   ουκ  έπηρόμην  τήν  γνώμην  ;   —   ου   γάρ  έφαίνετό 

μοι    σεμνόν     μαινομένω    δήμω    συνεξάρχειν      ot    δέ    περί 

Θηραμένην    καΐ   Καλλίξενον  ι?\  ύστεραία  προέδρους  έγκα-    θ 

θέτους    ύφέντες    κατεχειροτόνησαν    των    ανδρών    ακριτον 

θάνατον.   Καίτοι  γε  συ  μόνος  αύτοΐς  ήμυνες  και  Εύρυπτό-    369  a 

λεμος,  τρισμυρίων  έκκλησια£όντων. 

ΑΞ.  "Εστί  ταΟτα,  ω  Σώκρατες•  καΐ  εγωγε  εξ  εκείνου 
&λις  εσχον  τοΟ  βήματος  και  χαλεπώτερον  ουδέν  έφάνη  μοι 

πολιτείας.  Δήλον  δέ  τοίς  εν  τώ  έργω  γενομένοις.  Σύ  μέν 

γάρ  οδτω  λαλείς  ως  εξ  άπόπτου  θεώμενος,  ημείς  δ*  ΐσμεν 
άκριδέστερον  ot  δια  πείρας  Ιόντες.  Δήμος  γάρ,  ώ  φίλε 

Σώκρατες,  άχάριστον,  άψίκορον,  ώμόν,  βάσκανον,  άπαί- 

δευτον,  ως  άν  συνηρανισμένον  εκ  σύγκλυδος  δχλου  καΐ 

βίαιων  φλύαρων.  Ό  δέ  τούτω  προσεταιρισμένος  άθλιώ-  b 

τερος  μακρφ. 

ΣΩ.  Όποτε  οΰν,  ώ  Άξίοχε,  τήν  έλευθεριωτάτην  έπι- 

στήμην  τίθεσαι  των  λοιπών  άπευκταιοτάτην,  τι  τάς  λοιπάς 

επιτηδεύσεις    έννοήσομεν  ;    ου    φευκτάς  ;   ήκουσα   δέ  ποτέ 
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dire  aussi  un  jour  à  Prodicosque  la  mort  n'intéresse  ni  ceux 
qui  vivent,  ni  ceux  qui  ont  disparu. 

Axiochos.  —  Que  dis-tu  là,  Socrate? 

Socrate.  —  Pour  les  vivants,   elle  n'a  pas  affaire  à  eux; 
c  quant  aux  morts,  ils  ne  sont  plus.  Ainsi,  elle  n'a  rien  à  voir 

avec  toi  maintenant,  car  tu  n'es  pas  mort,  et  s'il  t'arrivait 
malheur,  elle  n'aurait  pas  davantage  affaire  avec  toi,  puisque 
tu  ne  serais  plus.  Douleur  vaine  donc,  pour  Axiochos,  que 

de  se  lamenter  sur  ce  qui  n'existe  ni  n'existera  pour  lui,  et 
douleur  aussi  sotte  que  de  se  lamenter  à  propos  de  Scyllaou 

du  Centaure1,  qui  ne  comptent  en  rien  dans  les  réalités  qui 

t'entourent,  et  n'y  compteront  pas  plus  quand  tu  seras 
fini.  Ce  qui  est  redoutable  l'est  pour  ceux  qui  existent. 
Gomment  pourrait-il  l'être  pour  ceux  qui  n'existent  pas? 

d  Axiochos.  —  Ces  beaux  discours  que  tu  me  débites,  ce 

sont  les  bavardages  aujourd'hui  à  la  mode2  :  de  là  proviennent, 
en  effet,  toutes  ces  sornettes  arrangées  à  l'usage  de  la  jeu- 

nesse. Pour  moi,  c'est  la  privation  des  biens  de  la  vie  qui 
m'afflige,  quand  même  tu  me  bercerais  de  discours  plus 
persuasifs  que  ceux-ci,  Socrate.  L'esprit  n'entend  pas,  il 
n'est  pas  détourné  par  le  charme  de  tes  paroles  ;  ces  réflexions 
n'effleurent  même  pas  la  surface  de  la  peau.  Elles  favo- 

risent peut-être  la  pompe  et  l'éclat  du  style,  mais  elles  n'ont 
e  pas  pour  elles  la  vérité.  Les  souffrances  ne  supportent  pas  les 

sophismes;  seul,  ce  qui  peut  atteindre  l'âme  les  soulage. 
Socrate.  —  Mais  voilà,  Axiochos,  que  tu  introduis  et  lies 

sans  réflexion  à  la  privation  des  biens  le  sentiment  des  maux, 

370  a    sans  songer  que  tu  es  mort.  Oui,  on  s'afflige  des  biens  que 
l'on  perd,  quand,  en  échange,  on  doit  subir  des  maux,  mais 
quand  on  n'existe  plus,  on  ne  perçoit  même  pas  cette  privation. 
Gomment  donc  pourrait-on  s'attrister  de  ce  qui  ne  rendra 
pas  conscientes  les  afflictions  futures?  Si  au  début,  x\xiochos, 

i.  C'est-à-dire  à  propos  de  chimères.  —  Feddiîrsen  (op.  cit., 
p.  5,  note)  prétend  que  l'expression  του  Κενταύρου  est  inintelligible 
et  que  l'auteur  a  dû  songer  à  un  centaure  déterminé,  par  exemple 
au  plus  connu,  Chiron.  Aussi  propose-t-il  de  lire  :  η  Χείρωνος  του 

Κενταύρου.  La  correction  me  paraît  absolument  inutile.  L'auteur  a 
pu  fort  bien  penser  à  la  notion  môme  de  Centaure  qu'il  juge 
absurde.  Aristote,  dans  les  Analytiques  postérieures,  ne  pose-t-il  pas 
la  question  :  si  le  Centaure  ou  la  divinité  existent  (Β,  i,  89  b,  32)? 

2.   L'auteur  sait  parfaitement  que  le  voile  du  dialogue  est  transpa 
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και  τοΟ  Προδ'ικου   λέγοντος  δτι  δ  θάνατος  ούτε  περί  τους 
£ωντάς  έστιν  οΰτε  περί  τους  μετηλλαχότας. 

ΑΞ.    Πως  φής.  ω  Σώκρατες  ; 

ΣΩ.  "Οτι  περί  μεν  τους  ζώντας  ουκ  εστίν,  οι  δε  απο- 

θανόντες ουκ  είσ'ιν.  "Ωστε  οϋτε  περί  σε  νΟν  εστίν  —  ού  c 

γαρ  τέθνηκας  —  οΰτε  ει  τι  πάθοις,  εσται  περί  σε*  συ  γαρ 
ουκ  εση.  Μάταιος  ουν  ή  λύπη,  περί  τοΟ  μήτε  δντος  μήτε 

έσομένου  περί  Άξίοχον  Άξίοχον  δδύρεσθαι,  και  δμοιον  ως 

εΐ  περί  τής  Σκύλλης  ή  τοΟ  Κενταύρου  τις  δδύροιτο,  των 

μήτε  δντων  περί  σε  μήτε  ύστερον  μετά  τήν  τελευτήν 

έσομένων.  Τδ  γαρ  φοδερδν  τοις  ουσ'ιν  έστι*  τοις  δ'  ουκ 
ουσι  πως  αν  εΐη  : 

ΑΞ.  Συ  μεν  εκ  της  έπιπολαζούσης  τα  νΟν  λεσχηνείας  d 

τα  σοφά  ταΟτα  προήρηκας•  εκείθεν  γάρ  έστιν  ήδε  ή 

φλυαρολογ'ια  προς  τα  μειράκια  διακεκοσμημένη'  έμέ  δε  ή 
στέρησις  των  άγαθων  τοΟ  £ήν  λυπεί,  κ&ν  πιθανωτέρους 

τούτων  λόγους  άρτικροτήσης,  ω  Σώκρατες.  Ουκ  έπαίει 

γαρ  δ  νοΟς  άποπλανώμενος  είς  εύεπε'ιας  λόγων,  ουδέ 

άπτεται  ταΟτα  τής  δμοχρο'ιας,  αλλ'  είς  μέν  πομπήν 
και  βημάτων  άγλαϊσμδν  άνύτει,  τής  δέ  αληθείας  άποδεί. 

Τά  δέ  παθήματα  σοφισμάτων  ουκ  ανέχεται,  μόνοις  δέ  e 

αρκείται  τοίς  δυναμένοις  καθικέσθαι  τής  ψυχής. 

ΣΩ.  Συνάπτεις  γάρ,  ω  Άξίοχε,  άνεπιλογίστως,  if\ 

στερήσει  των  άγαθων  άντεισάγων  κακών  αΐσθησιν,  έκλα- 

θόμενος  8τι  τέθνηκας.  Λυπεί  γάρ  τδ  στερόμενον  των  370  a 

άγαθων  ή  αντιπάθεια  τών  κακών,  δ  δ*  ούκ  ων  ουδέ  τής 
στερήσεως  αντιλαμβάνεται.  Πώς  ουν  έπί  τώ  μή  παρέξοντι 

γνώσιν  των  λυπησόντων  γένοιτ'  αν  ή  λύπη  ;   αρχήν  γάρ,  ω 
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tu  n'avais,  par  ignorance,  supposé  en  même  temps  quelque 
sensibilité,  tu  ne  te  serais  jamais  effrayé  de  la  mort.  Et 

maintenant,  tu  te  frappes  toi-même  :  tu  crains  d'être  privé 
de  l'âme  et  tu  attribues  une  âme  à  cette  privation  ;  tu  trembles 
de  ne  plus  sentir  et  tu  imagines  une  sensibilité  pour  percevoir 
cette  absence  de  sensibilité. 

b  Sans  parler  de   raisons  nombreuses  et 

arqument  bonnes  en  faveur  de  l'immortalité  de l'âme  *  :  une  nature  mortelle  aurait-elle 
jamais  entrepris  de  si  grandes  choses,  comme  de  braver  la 
force  bien  supérieure  des  bêtes  fauves,  de  traverser  les  mers, 

de  construire  des  villes,  d'établir  des  constitutions,  de  regarder 
le  ciel  et  de  considérer  les  révolutions  des  astres,  la  course 
du  soleil  et  de  la  lune,  leur  lever  et  leur  coucher,  leurs 

éclipses  et  la  rapidité  de  leur  retour  périodique,  les  équinoxes 

c  et  les  deux  tropiques,  les  pléiades  d'hiver,  les  vents  estivaux, 
ainsi  que  les  chutes  de  pluie  et  la  fureur  des  ouragans,  — 

aurait-elle  pu  consigner  pour  l'éternité,  dans  des  écrits,  les 
vicissitudes  de  l'univers,  s'il  n'y  avait  réellement  dans  l'âme 
comme  un  souffle  divin 2  qui  lui  permît  de  prévoir  et  de 

connaître  toutes  ces  merveilles.  Ainsi,  ce  n'est  pas  à  la  mort, 
mais  à  l'immortalité  que  tu  vas,  Axiochos;  les  biens  ne  te 
seront  pas  enlevés,  mais  tu  en  jouiras  plus  purement  ;  tu 

n'auras  pas  ces  plaisirs  mêlés  au   corps  mortel,    mais   les 
d  plaisirs  sans  mélange  de  douleur.  Tu  t'en  iras  là-bas,  dégagé 

de  cette  prison,  là  où  il  n'y  a  plus  de  labeurs,  plus  de  gémis- 

rent  pour  ses  lecteurs.  Les  thèses  épicuriennes  qu'il  vient  de  déve- 
lopper sont  de  véritables  rabâchages  d'école  à  l'époque  où  il  écrit. 

i.  Plusieurs  critiques  croient  qu'il  y  a  une  lacune  à  370  b  après 
le  mot  αισθησει,  sans  quoi  l'expression  προς  τω  ποΧΚοΙς  serait  inexpli- 

cable (ν.  g.  Bxjresch,  p.  i4  ;  Immisch,  p.  39).  Mais,  comme  l'a 
justement  remarqué  Brinkmann  (op.  cit.,  p.  1\!\η),  l'hypothèse  est 
superflue.  L'argument  qui  suit  la  lacune  supposée,  eonstitue,  en  fait, 
un  λόγος  περί  της  αθανασίας,  comme  les  précédents,  et  la  phrase  π&ός 

τω...  doit  s'entendre  ainsi  :  en  plus  des  nombreux  discours  qui 
existent  au  sujet  de  l'immortalité  de  l'âme,  ajoutons  celui-ci...  Sur  le 
sens  des  termes  προς  τω  cf.  Platon,  Phédon,  106  c;  Lois,  VI,  76/»  a. 

2.  Le  terme  πνέΰαα,  contrairement  à  l'usage  platonicien,  a  ici  un 
sens  spirituel.  Pour  Platon,  le,  mot  garde  toujours  sa  signification  ma- 

térielle primitive.   La  doctrine  qui  établit  un  rapport  entre  πνεΰυα 
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Άξίοχε,  μή  συνυποτιθέμενος  άμώς  γέ  πως  μίαν  αΐσθησιν, 

κατά  τό  άνεπιστήμον,  ουκ  &ν  ποτέ  πτυρείης  τόν  θάνατον. 

ΝΟν  δε  περιτρέπεις  σεαυτόν,  δειματούμενος  στερήσεσθαι 

της  ψυχής,  τη  δε  στερήσει  περιτιθείς  ψυχήν,  και  ταρβεις 

μεν  τό  μή  αίσθήσεσθαι,  καταλήψεσθαι  δέ  οΤει  τήν  ουκ 

εσομένην  αϊσθησιν  αίσθήσει. 

Προς  τώ  πολλούς  καΐ  καλούς  εΐναι  λόγους  περί  τής  b 

αθανασίας  τής  ψυχής,  ου  γαρ  δή  θνητή  γε  ψύσις  τοσόνδε 

αν  ήρατο  μεγεθουργίας,  ώστε  καταφρονήσαι  μεν  υπερ- 

βαλλόντων θηρίων  βίας,  διαπεραιώσασθαι  δέ  πελάγη, 

δείμασθαι  δέ  άστη,  καταστήσασθαι  δέ  πολιτείας,  άνα- 

6λέψαι  δέ  είς  τόν  ούρανόν  και  Ιδείν  περιφοράς  άστρων  και 

δρόμους  ήλιου  τε  καΐ  σελήνης,  ανατολάς  τε  καΐ  δύσεις, 

εκλείψεις  τε  καΐ  ταχείας  αποκαταστάσεις,  Ισημερίας  τε 

καΐ  τροπάς  διττάς,  καΐ  Πλειάδων  χειμώνας,  καΐ  θέρους  c 

άνεμους  τε  καΐ  καταφοράς  ομΒρων,  καΐ  πρηστήρων  εξαί- 

σιους συρμούς,  καΐ  τα  τοΟ  κόσμου  παθήματα  παραπή- 
ξασθαι  προς  τόν  αιώνα,  εΐ  μή  τι  θείον  δντως  ένήν  πνεΟμα 

τη  ψυχί],  δι'  οδ  τήν  τών  τηλικώνδε  περίνοιαν  και  γνώσιν 

εσχεν.  "Ωστε  ουκ  είς  θάνατον  άλλ*  είς  άθανασίαν  μετα- 
βάλλεις, ω  Άξίοχε,  ουδέ  άφαίρεσιν  Ιζεις  των  αγαθών 

άλλ'  είλικρινεστέραν  τήν  άπόλαυσιν,  ουδέ  μεμειγμένας 

θνητφ  σώματι  τάς  ήδονάς  άλλ*  άκρατους  άπασών  άλγη-  d 
δόνων.    Κείσε  γαρ    άφιξη    μονωθείς  έκ  τήσδε  τής  είρκτής, 
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sements,  plus  de  vieillesse,  où  l'on  mène  une  vie  calme  et  à 
l'abri  des  maux;  tu  jouiras  d'une  paix  tranquille,  tu  contem- 

pleras la  nature  et  philosopheras,  non  pour  la  foule  et  pour 
te  donner  en  spectacle,  mais  pour  la  pleine  et  entière  vérité. 

Axiochos.  —  Ton  discours  a  transformé  mes  idées.  Je  ne 

e  crains  plus  la  mort,  je  la  désire  plutôt,  —  pour  imiter  un 

peu,  moi  aussi,  l'emphase  des  rhéteurs.  Il  me  semble  que 
déjà  je  parcours  les  sphères  et  entreprends  la  course  éter- 

nelle et  divine;  dépouillé  de  ma  faiblesse,  je  me  suis  repris 
moi-même  et  me  voilà  devenu  un  homme  nouveau. 

371a  T  Sourate. — Veux-tu  un  autre  discours? 

celui  que  m'a  tenu  Gobryas,  un  mage.  Il 
me  raconta  qu'à  l'époque  de  la  traversée  de  Xerxès,  son 
grand-père  qui  portait  également  le  même  nom  que  lui1, 

envoyé  à  Délos  pour  défendre  l'île  natale  des  deux  divinités 2, 
apprit  ceci  par  des  tablettes  de  bronze  qu'avaient  apportées 
de  chez  les  Hyperboréens 3  Opis  et  Ekaergè  :  après  sa  sépara- 

tion du  corps,  l'âme  va  dans  un  lieu  obscur,  dans  des 
régions  souterraines  où  se  trouve  le  royaume  de  Pluton,  non 

b  moins  vaste  que  la  demeure  de  Zeus,  car  la  terre  occupant  le 
centre  du  monde  et  le  ciel  étant  sphérique,  les  dieux  célestes 

habitent  un  des  hémisphères;  les  dieux  infernaux,  l'autre, 
les  uns,  frères,  les  autres,  fils  de  frères.  Le  vestibule  de  la 

voie  qui  conduit  chez  Pluton  est  barricadé  par  des  fermetures 

et  ψυ/ΐ(  remonte,  sans  doute,  à  Xénophane  qui,  le  premier  semble 
avoir  identifié  les  deux  (Diog.  L.  IX,  19).  Il  fut  suivi  par  Epicharme 

et  Euripide  Cf.  Rohde8,  {Psyché,  II,  258  n.  3).  Les  stoïciens  ont  lar- 
gement développé  la  notion  de  πνεύμα  (Diog.  L.  VII,  157),  ainsi  que 

la  croyance  à  la  divinité  de  l'esprit.  Sénèque,  par  exemple,  écrira  : 
«  Saccr  intra  nos  spiritus  sedet...  in  unoquoque  uirorum  bonorum 
quis  deus  incertum  est,  habitat  Deus  »  (Ep.  4i,  2)  et  dans  Ep.  66, 
12  :  «  Ratio  autem  nihil  aliud  est  quam  in  corpus  humanum  pars 
diuini  spiritus  mersa  ». 

1.  L'existence  de  ce  personnage  est  attestée  par  Hérodote  VII,  72. 
Il  était  un  des  chefs  de  l'armée  de  Xerxès.  Mais  le  fait  de  son  envoi  à 

Délos,  affirmé  seulement  par  l'auteur  du  dialogue,  reste  douteux. 
Quant  à  l'existence  du  mage,  elle  est  très  problématique  (Cf. 
Swoboda,  art.  Gobryas,  in  Pauly-Wissowa,  η2,  p.   ii5i,  2  et  4). 

2.  Apollon  et  Artcmis. 

3.  Peuple  fabuleux  qui  se  rattache  au  culte  d'Apollon.  Les 
anciens  le  situaient  à  l'extrême  Nord,  sur  les  monts  Rhipéens.  ou,  sur- 
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Ινθα  άπονα  πάντα  και  άστένακτα  και  άγήρατα,  γαληνός 

δέ  τις  καί  κακών  άπονος  βίος,  άσαλεύτω  ησυχία  εύδιαζό- 

μενος,  καΐ  περιαθρών  τήν  φύσιν,  φιλοσόφων  ου  προς  δχλον 

και  θέατρον  άλλα  προς  αμφιθαλή  τήν  άλήθειαν. 

ΑΞ.    ΕΙς    τουναντίον    με  τώ    λόγω  περιέοτακας•    ούκέτι 

γάρ  μοι  θανάτου  δέος  ενεστιν,   άλλ'    ήδη   και  πόθος   —   ίνα    e 

τι  κάγώ  μιμησάμενος  τους  Ρήτορας  περιττόν   εΐπω  —   και 

πάλαι  μετεωρολογώ  καΐ  δίειμι  τόν  άίδιον  καΐ  θείον  δρόμον, 

εκ  τε  τής  ασθενείας  Ιμαυτόν  συνείλεγμαι  καί  γέγονα  καινός. 

ΣΟ.  Ει  δε  καί  έτερον  βούλει  λόγον,  δν  εμοί  ήγγειλε  371  a 

Γωβρύης,  άνήρ  μάγος*  εφη  κατά  τήν  Ξέρζου  διάβασιν  τόν 

πάππον  αύτοΟ  καί  όμώνυμον,  πεμφθέντα  εις  Δήλον,  <5πως 

τηρήσειε  τήν  νήσον  ασυλον  εν  ?j  ot  δύο  θεοί  έγένοντο,  εκ 

τίνων  χαλκέων  δέλτων,  δς  εξ,  Ύπερδορέων  έκόμισαν  *Οπίς 

τε  καί  Έκαέργη,  έκμεμαθηκέναι  μετά  τήν  τοΟ  σώματος 

λύσιν  τήν  ψυχή  ν  είς  τόν  αδηλον  χωρείν  τόπον,  κατά  τήν 

ύπόγειον  οϊκησιν,  εν  ?\  βασίλεια  Πλούτωνος  ούχ  ήττω  τής 

τοΟ  Διός  αυλής,  &τε  τής  μεν  γής  έχούσης  τα  μέσα  τοΟ  b 

κόσμου,  τοΟ  δέ  πόλου  δντος  σφαιροειδοΟς,  οδ  τό  μέν 

2τερον  ήμισφαίριον  θεοί  ελαχον  οί  ουράνιοι,  τό  δέ  έτερον 

ol  ύπένερθεν,  ot  μέν  αδελφοί  δντες,  οι  δέ  αδελφών  παίδες. 

Τα  δέ  πρόπυλα  τής  είς  Πλούτωνος  δδοΟ  σιδηροΐς  κλείθροις 
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et  des  clefs  de  fer.  Quand  il  est  ouvert,  le  fleuve  Achéron, 

puis  le  Cocyte,  recueillent  ceux  qui  doivent  traverser  pour 
être  conduits  auprès  de  Minos  et  de  Rhadamanthe,  au  lieu 

c  dit  le  champ  de  la  vérité.  Là  siègent  les  juges  qui  interrogent 

chacun  des  arrivants  sur  la  vie  qu'ils  ont  vécue  et  sur  le 
genre  d'existence  qu'ils  menaient,  quand  ils  habitaient  un 
corps.  Et  de  mentir,  il  n'est  aucune  possibilité.  Ceux  qui  ont 
écouté  durant  leur  vie  les  inspirations  d'un  bon  démon  vont 
résider  au  séjour  des  hommes  pieux,  là  où  des  climats  féconds 
font  germer  les  fruits  en  abondance,  où  coulent  des  sources 

d'eau  pure,  où  mille  prairies  émaillées  de  fleurs  variées 
revêtent  l'aspect  du  printemps,  où  il  y  a  des  conversations 
pour  les  philosophes,  des  théâtres  pour  les  poètes,  des  chœurs 

d  de  danse  et  des  concerts,  des  banquets  bien  ordonnés,  des 
festins  offerts  spontanément  comme  des  contributions  de 

chorèges,  l'absence  totale  de  peines  et  une  vie  pleine  de 
charmes.  Pas  d'hiver  ou  d'été  excessifs,  mais  un  air  pur  que 
tempèrent  les  doux  rayons  du  soleil.  Les  initiés  y  ont  une 

place  d'honneur,  et  là  aussi,  ils  accomplissent  les  rites  sacrés l . 
Comment  ne   participerais-tu    pas  un    des   premiers  à   cet 

e  honneur,  toi  l'allié  des  dieux 2  ?  La  tradition  rapporte  qu'avant 
de  descendre  aux  Enfers,  Héraclès  et  Dionysos  reçurent 

l'initiation  dans  ces  lieux,  et  l'audace  de  leur  expédition, 
c'est  la  déesse  d'Eleusis  qui  l'avait  excitée  en  eux.  Quant  à 
ceux  qui  ont  dirigé  leur  vie  dans  la  voie  des  crimes,  ils  sont 

tout  à  une  époque  plus  tardive,  dans  le  Sud-Est.  Hérodote  (IV, 

32-36)  met  déjà  en  doute  l'existence  de  cette  peuplade  dont  les 
poètes  chantaient  le  bonheur  et  la  vertu.  Il  est  intéressant  de  noter 

que  les  Pythagoriciens  aimaient  à  rappeler  les  légendes  hyper- 

boréennes  et  dénommaient  même  leur  maître  Απόλλων  eYiwp- 
βόρν.ος  (cf.  Mayer,  art.  Hyperboreer,  in  Ausfiihrliches  Lexicon  der 
Griechischen  und  Rômischen  Mythologie,  édité  par  Rosgher). 

1.  M.  Chevalier  fait  remarquer  que,  dans  cette  description,  tous 

les  traits  nous  sont  connus  par  les  poètes,  les  inscriptions,  les  écri- 

vains d'inspiration  mystique,  et  il  reproduit  un  texte  de  Plutarque 
{de  Anima,  cité  par  Stobée,  Flor.  120,  38)  où  presque  tous  ces  détails 

sont  rassemblés.  Plutarque  compare  l'initiation  à  la  mort  et  montre 

que,  dans  les  deux  cas,  l'âme  passe  par  les  mêmes  épreuves  pour 
arriver  au  même  bonheur  (Chevalier,  op.  cit.,  p.  91). 

2.  L'expression  γεννήτη;  doit  signifier  qu'Axiochos  entre  dans  la 
famille  des  dieux  par  l'initiation. 
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και  κλεισίν  ώχύρωται.  ΤαΟτα  δε  άνοίξαντα  ποταμός 

Άχέρων  έκδέχεται,  μεθ*  δν  Κωκυτός,  οΟς  χρή  πορθμεύ- 

σαντας  άχθήναι  έπί  Μίνω  και  'Ραδάμανθυν,  δ  κλήζεται 
πεδίον  αληθείας.  Ένταυθοι  καθέζονται  δικασταΐ  άνα-  C 

κρίνοντες  των  άφικν  ου  μένων  έκαστον,  τίνα  βίον  βεθίωκε 

και  τίσιν  έπιτηδεύμασιν  ένωκίσθη  τω  σώματι.  Ψεύσασθαι 

δε  άμήχανον.  'Όσοις  μέν  ουν  εν  τω  £ήν  δαίμων  αγαθός 
έπέπνευσεν,  εις  τδν  τών  ευσεβών  χωρον  οίκίζονται, 

ένθα  άφθονοι  μεν  ώραι  παγκάρπου  γονής  βρύουσι,  πηγαί 

δε  υδάτων  καθαρών  £έουσι,  παντοίοι  δέ  λειμώνες  ανθεσι 

ποικίλοις  έαριζόμενοι,  διατριβαΐ  δέ  φιλοσόφων  καΐ  θέατρα 

ποιητών  καΐ  κύκλιοι  χοροί  καΐ  μουσικά  ακούσματα,  συμ-  d 

πόσιά  τε  εύμελή  και  είλαπίναι  αύτοχορήγητοι,  καΐ  ακή- 

ρατος άλυπία  καΐ  ήδεΐα  δίαιτα*  ούτε  γαρ  χείμα  σψοδρδν 

ούτε  θάλπος  έγγίγνεται,  άλλ'  εύκρατος  άήρ  χειται  άπαλαΐς 
ήλιου  άκτΐσιν  άνακιρνάμενος.  ΈνταΟθα  τοις  μεμυημένοις 

εστί  τις  προεδρία•  καΐ  τάς  δσίους  άγιστείας  κάκεισε 

συντελοΟσι.  Πως  ουν  ου  σοι  πρώτω  μέτεστι  τής  τιμής, 

δντι  γεννήτη  των  θέων  ;  καΐ  τους  περί  Ήρακλέα  τε  και  θ 

Διόνυσον  κατιόντας  είς  'Άιδου  πρότερον  λόγος  ένθάδε 
μυηθήναι,  καΐ  τό  θάρσος  τής  έκεισε  πορείας  παρά  τής 

'Ελευσίνιας    έναύσασθαι.    °Οσοις    δέ    τό    ζήν   διά    κακουρ- 
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conduits  par  les  Erynnics  dans  l'Erèbe  et  le  Chaos  à  travers 
le  Tartare,  là  où  séjournent  les  impies,  et  les  Danaïdes  qui 

puisent  l'eau  inépuisable,  et  Tantale  que  tourmente  la  soit", 
etTityos  aux  entrailles  éternellement  dévorées  et  renaissantes, 
et  Sisyphe  qui  roule  sans  cesse  son  rocher,  Sisyphe  dont  les 

372  travaux  ne  finissent  que  pour  recommencer.  C'est  là  que, 
léchés  par  les  bêtes,  continuellement  brûlés  par  les  torches 
des  Peines,  tourmentés  par  mille  modes  de  supplices,  les 

méchants  sont  consumés  par  d'éternels  châtiments. 

_       ,     .  Voilà  ce  que  j'ai  appris  de  Gobrvas.   A Conclusion.  ,  .   ,,       .  Ί  *    •     l        η  • toi  d  en  juger,  Axiochos.  Pour  moi,  ma 
raison  est  hésitante,  et  je  sais  seulement  de  façon  ferme  que 

toutes  les  âmes  sont  immortelles  et  qu'au  sortir  de  ce  séjour, 
elles  sont  aussi  exemptes  de  douleurs.   Ainsi  que  ce  soit  en 
haut  ou  en  bas,  tu  seras  nécessairement  heureux,  Axiochos, 

toi  qui  as  vécu  pieusement. 

Axiochos.  —  Je  n'ose  te  le  dire,  Socrate,  mais  bien  loin 

de  redouter  la  mort,  voilà  que  maintenant  j'en  ai  l'ardent 
désir.  Ce  dernier  discours,  comme  le  précédent  sur  le  ciel, 

m'a  persuadé,  et  je  méprise  désormais  la  vie,  puisque  je  dois 
partir  pour  un  séjour  meilleur.  A  présent,  je  vais  repasser 

doucement  en  moi-même  tout  ce  qui  a  été  dit.  Reviens  à 
partir  de  midi,  Socrate. 

Socrate.  —  Je  ferai  comme  tu  dis,  et  je  repars  pour  ma 

promenade  du  Kynosargès  où  je  me  dirigeais  quand  on  m'a 
appelé  ici. 
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γημάτων  ήλάθη,  άγονται  -προς  Έρινύων  έπ'  έρεβος  καΐ 
χάος  δια  Ταρτάρου,  ένθα  χώρος  άσεβων  καΐ  Δαναίδων 

ύδρεΐαι  ατελείς  και  Ταντάλου  δίψος  καΐ  ΤιτυοΟ  σπλάγχνα 

αιωνίως  έσθιόμενα  καΐ  γεννώμενα  καΐ  Σίσυφου  τιέτρος 

άνήνυτος,  ου  τα  τέρματα  αύθις  άρχει  πόνων.  "Ενθα  372 
θηρσί  περιλιχμώμενοι  και  λαμπάσιν  επιμόνως  πυρούμενοι 

Ποινών  καΐ  πδσαν  αίκίαν  αΐκιζόμενοι  άιδ'ιοις  τιμωρίαις 

τρύχονται. 

ΤαΟτα  μεν  εγώ  ήκουσα  παρά  Γωβρύου,  σύ  δ'  αν  έπι- 

κρ'ινειας,  Άξίοχε.  'Εγώ  γαρ  λόγω  άνθελκόμενος  τοΟτο 
μόνον  έμπέδως  οίδα,  δτι  ψυχή  &πασα  αθάνατος,  ή  δε  εκ 

τοΟδε  τοΟ  χωρίου  μετασταθεισα  και  αλυπος.  "Ωστε  ή 
κάτω  ή  ανω  εύδαιμονεΐν  σε  δει,  Άξίοχε,  βεβιωκότα 

εύσεβώς. 

ΑΞ.  ΑΙσχύνομαί  σοι  τι  ειπείν,  ω  Σώκρατες*  τοσοΰτον 
γαρ  άποδέω  τοΟ  δεδοικέναι  τδν  θάνατον,  ώστε  ήδη  καΐ 

έρωτα  αυτού"  εχειν.  Ούτως  με  και  ούτος  δ  λόγος,  ώς  καΐ  δ 
ουράνιος,  πέπεικε,  καΐ  ήδη  περιφρονώ  τοΟ  ζην,  ατε  είς 

άμείνω  οίκον  μεταστησόμενος.  ΝυνΙ  δε  ήρεμα  κατ'  εμαυτδν 
άναριθμήσομαι  τα  λεχθέντα.  Έκ  μεσημβρίας  δε  παρέση 

μοι,  ώ  Σώκρατες. 

ΣΩ.  Ποιήσω  ώς  λέγεις,  κάγώ  δέ  έπάνειμι  ες  Κυνό- 

σαργες,  ές  περίπατον,  δπόθεν  δεΟρο  μετεκλήθην. 

6  ")  τ,λά'Οη  Α  ||  άγον-.  :χ•  Χ       :y  tV&W  ΙΛ   | 
LV  ||  8  αιωνίως  —  γ:  Mob.  : 

•  Μ.  372    ι  •>     HurtMt    :    uy/ί'.Λ:    xdvftl   («tW 

Ρ  Stobaei  ||  λα;; -α- 

ν |  \ ι  \  ΙΛ  Χ         ,ιΐΐ. -ru m  6  "in.    \ΙΛ  Χ 

γμ.  Α  ||  1 5  μιταστησόμινο;   Ι  Λ  ra  i) 
A*:  -ii  s.  1.)  V 

H 18  ;         ι v-  / 
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NOTICE 

Ι 

FORME  Ει  50!  R  ÎES  DE  NOTRE  COLLECTION 

_      .  A  la  collection  complète  des  œuvres  de 
Platon,  nos  manuscrits  médiévaux  ont 

joint  une  série  do  près  de  deux  cents  définitions.  C'est  une 
1  de  termes  disposés  en  file,  sans  aucun  ordre  apparent, 

avec  une  ou  plusieurs  explications  à  propos  de  chacun  d'eux. 
Ils  sont  empruntés  soit  à  U  physique  et  à  la  théologie,  soit  à 

•raie et  à  la  politique,  soit  enfin  à  la  dialectique  et  à  la 
boil  p  oait  assez  arbitraire.   Plusieurs  de 

it  de  véritable•  doublets  :  un  lubatantif,  pai 

l'abord  défini;  puis,  beaucoup  plus  loin,  l'ad- 
I  ou  le  vérité;  parfois,  le  même  mol  se  trouve  à  deux 

t  différemment  commenté,  ou  encore  ce  soni  dea 

il  dea  interprétationa  diverses1.  La 
méthode  adoptée  par  le  on  lea  rédactenn  eal  également 

variable  .  léfinitioni   choiaiea  ne  sont   que  dea 
modifiéea  dune  même  idée  :   celle,  par 

iple,  de  la  \\\  contente  d'exprimé 
un  même  thème:    le  passage  à  l'être  ;    tantôt, 

ni  lc>  pointi  de  nu  prii  mx  an  objet  qui  différent  :  le 

\    ',ιι  d  a,   auMuon  •:»    Ί  ι  Ί 
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soleil  est  défini  d'après  sa  nature  physique,  d'après  ses  pro- 

priétés, et  aussi  d'après  la  conception  mystique  que  s'en  fai- 
saient les  anciens  (4 1 1  a  7);  tantôt,  l'équivocité  des  termes 

définis  donne  lieu  à  des  explications  entièrement  distinctes  : 

ainsi  pour  ευγένεια  (4 1 3  b  3),  qui  signifie  la  noblesse  d'âme  et 
S'applique  également  au  style;  ευφυία  (4i3  d  6)  qui  se  dit  à 
la  fois  de  l'âme  et  de  l'esprit. 

En  somme,  aucune  unité  ne  semble  avoir  présidé  à  l'éta- 
blissement de  cette  collection,  qui  parait  avoir  été  constituée 

au  petit  bonheur. 

Assez  tôt  dans  les  écoles,  on  a  travaillé 

j„  1   °jl?-inu•  il  construire  des  définitions.  On  attri- de  la  définition.  •-•#.»»»-•«        η      ι  1 
buait  déjà  a  1  haies  celle  du  nombre1. 

Aristote  témoigne  que  Démocrite  et  les  Pythagoriciens  se  sont 

efforcés,  avant  Socrate,  de  déterminer  certains  concepts  ■  et, 

suivant  Gomperz,  c'est  un  ouvrage  de  la  collection  hippocra- 
tique  qui  présente  «  le  premier  essai  proprement  dit  de 

définition  »  3  :  l'auteur  du  traité  Sur  l'Art  veut,  en  effet, 

préciser  l'essence  de  la  médecine.  Les  sophistes,  si  soucieux 
de  la  technique  du  langage,  ont  dû  se  plier  à  ces  besoins 

d'une  science  naissante.  En  fait,  on  cite  de  Gorgias  une  défi- 
nition de  la  rhétorique  et  une  de  la  couleur  4,  et  Prodicos, 

toujours  attentif  à  distinguer  le  sens  des  termes,  a  fort  pro- 
bablement contribué  à  fixer  leur  signification  définitive  *. 

Mais  ce  fut  surtout  au  moment  où  la  philosophie  prit  une 

forme  plus  scolastique,  grâce  à  l'impulsion  de  Socrate  et 
aux  recherches  entreprises  à  l'Académie,  sous  la  direction  de 
Platon,  que  l'intérêt  grandit  pour  ce  nouvel  exercice  de  la 
pensée.  Pour  connaître  l'essence  des  choses,  ne  fallait-il  pas 
pouvoir  l'exprimer  en  termes  exacts,  en  termes  qui  permet- 

traient de  distinguer  nettement  entre  eux  les  objets  dont  on 
parlait  ?  Les  premiers  dialogues  platoniciens  font  revivre  les 

1.  Iamblique,  In  Nicomachi  arith.  introduc.  liber,  éd.  Pistelli, 

p.  10. 
2.  Métaphysique,  M,  4,  1078  b,  19  et  suiv. 
3.  Les  Penseurs  de  la  Grèce,  I,  p.  δ  18. 
4.  Orat.  AU.  II,  i3o  b  18  ;  Ménon,  76  d. 

5.  Cf.  Cratyle,  384  b;  Protagoras,  337  a-c  ;  Euthyd.,  277  c  et 

suiv.  ;  —  Aristote,  Top.  B  6,  112  b  22  et  le  commentaire  d'Alexandre 
sur  ce  passage,  181,  2. 
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procédés  socratiques,  cette  chasse  aux  concepts  qu'il  s'agit  de 
capter  et  de  discerner  avec  précision  les  uns  des  autres,  et 
la  méthode  de  division,  prônée  et  utilisée  dans  le  Sophiste, 

le  Politique,  le  Philèbe*  a  pour  but  d'aboutir  à  la  détermina- 
tion rationnelle  dune  idée.  Il  n'est  pas  douteux  que  cette 

méthode  instituée  par  Platon  fut  fort  en  honneur  dans  l'Aca- 
démie et  servit  aux  jeunes  savants  à  établir  leurs  définitions. 

Aristote  semble  y  faire  allusion  dans  un  chapitre  de  laJ/é/a- 

pltysique  (Z,  12,  10^7  b,  8  et  suiv.)  où,  s'occupant  des  défi- 
nitions formées  par  divisions  successives,  il  critique  ceux  qui 

posent  le>  α  dehors  des  espèces  et  ne  peuvent  ainsi 

sauvegarder  l'unité  de  l'être.  Vers  cette  époque,  on  com- 
mença à  publier  des  recueils  de  définitions  pour  l'usage  des 

exercices  d'école  :  on  y  expliquait  les  principaux  termes 
nécessaires  à  l'intelligence  des  leçons.  Diogène-Laërce  signale 
un  volume  d'Spot  parmi  les  ouvrages  de  Speusippe1.  Aristote 

également  composé,  pour  les  besoins  de  son  enseigne- 
ment, un  certain  nombre  de  livres  où  les  termes  étaient  soi- 

>emcnt  définis-;  de  même,  Théophraste3.  Les  Stoïciens 

emprunterait  à  l'Académie  ce  procédé   pédagogique  et  le 
ient,  car,  pensaient-ils,  la  définition  est  nécessaire 

pour  connaître  la  vérité,  puisque  c'est  par  la  notion  que  l'on 
<>it  les  choses  4.   lus»  Chrysippe  écrivit-il  plusieurs  traités 
1  sur  différentes  matière 

Le  recueil  inséré  dans  le  corpus  platoni- 

dèLll8CoUectTon.       cuni  remo"te-t-il  à    Platon  lui-même  ? 
Nul,  je  crois,  ne  l'a  soutenu,  seul  1  au- 

lil   ouvrage  de   lexicographie    intitulé   Sur  les 
iemblabUi  ou  différents,  et  attribué,  faussement  sans 

ί.    ι  ν ,  a3) ; 
\ 

!..    V,  /,3)  ;    r.y  J;   a' 

[     I.    \  il . ι  I  »   L .  V 1 1 

aiiMÎ  Ion  titre»  -1  !«•  Iivr••*  <lm>»    l>.   I      \  II. 
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doute,  à  un  certain  Ammonios  qui  vivait  vers  la  fin  du 

ive  siècle  après  J.-Ch. l.  Ce  dernier,  citant  les  définitions  de 
τ:α•.οεία,  παίοευσις,  ajoute:  «  ώς  φησι  IIXxtojv  iv  όροις  ». 

Olympiodore,  dans  les  Prolégomènes  à  la  philosophie  de 
Platon,  rapporte  une  tradition  suivant  laquelle  la  collection 

pseudo-platonicienne  remonterait  à  Speusippe  2,  et,  d'après 
Adam 3,  un  manuscrit  viennois,  le  Vindobonensis  32  ins- 

crirait aussi  le  nom  de  Speusippe  en  tête  des  "Opot.  Gcs 
deux  références  sont  néanmoins  peu  sûres  :  il  est  fort  pos- 

sible que  la  présence  du  petit  écrit  parmi  les  œuvres  pla- 

toniciennes collectionnées  par  l'Académie,  et  le  fait  que 
Speusippe  a  composé  des  όροι,  aient  suffi  pour  motiver  cette 

opinion. 

En  tout  cas,  la  collection,  telle  qu'elle  nous  est  parvenue,, 
présente  une  trop  grande  variété,  la  diversité  de  tendances 

est  trop  marquée,  pour  pouvoir  admettre  l'unité  d'auteur. 
On  y  reconnaît  trois  sources  nettement  distinctes  :  platoni- 

cienne, aristotélicienne  et  stoïcienne. 

Si  aucune  de  ces  définitions  ne  paraît  être  un  écho  direct 

des  Dialogues  de  Platon,  plusieurs  d'entre  elles  reflètent 
certainement  son  enseignement  et  proviennent  de  l'Acadé- 

mie. Aristote  les  connaissait  ;  il  avait  assisté,  sans  doute,  à 

leur  élaboration  et  sentait  tout  ce  qu'il  y  avait  en  elles  d'insuf- 
fisant, d'irrationnel  même,  car  dans  un  de  ses  premiers 

traités,  les  Topiques,  écrit  sous  l'influence  des  doctrines  pla- 
toniciennes et  déjà  en  réaction  contre  elles,  il  les  discute  et 

les  rejette4. 
Certaines  autres  portent  la  marque  péripatéticienne  ;  elles 

sont  ou  la  stricte  reproduction  ou  le  démarquage  de  l'en- 
seignement personnel  d' Aristote. 

Enfin,  un  bon  nombre  sont  non  seulement  d'inspiration 
stoïcienne,  mais  les  auteurs  anciens  en  attribuent  positive- 

i.  Cf.  Croiset,  Hist.  de  la  Littéral,  gr.  V2,  p.  97^. 

2.  ...και  τους  Όρους,  ο'ύς  εις  Σπεύσιππον  άναφέρουσιν.  Proleg.  26. 
3.  R.  Adam,  Uber  eine  unter  Platos  Namen  erhaltene  Sammlung 

von  Definitionen,  in  Philologus,  1924,  p•  366-376,  et  Πλάτωνος  Όροι 
in  Satura  Berolinensis ,  Berlin,  Weidmann,  192/j,  p.  3-20. 

4-  Cf.  v.  g.  4n  b  1  et  Topiques  Ζ  4,  i4a  a  34-b  2  ;  4 12  b  8  et 

Top.  Z,  3,  i4i  a  i5  et  16;  4i4b  10  et  Top.E,  4,  i33  b,  28etsuiv.  • 
4i5  a  11  et  Top.  E,  4,  i33  a  3...  etc. 
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ment    l'origine    aux    philosophes    du    Portique,   et    parfois 
opposent  ces  définitions  à  celles  des  platoniciens1. 

Aussi,  ne  croyons-nous  pas  qu'il  faille  faire  remonter  aux 
premiers  temps  de  l'Académie  la  composition  du  recueil 
actuel.  D'après  Adam2,  ce  recueil  aurait  été  constitué  parles 
premiers  disciples  de  Platon  :  les  stoïciens  l'auraient  eu  sous 
les  yeux,  s'en  seraient  inspirés  et  auraient  puisé  là  bon 
nombre  de  leurs  formules.  Mais  cette  hypothèse  ne  nous 

parait  s'appuyer,  en  fait,  que  sur  les  vagues  allusions  à 
Speusippe  dont  nous  parlions  plus  haut  et  sur  le  caractère 
ancien  de  la  plupart  de  ces  définitions. 

Nous  pensons  plutôt  que  notre  collection  est  d'époque  assez 
tardive  et  n'est  pas,  en  tout  cas,  antérieure  au  stoïcisme.  Elle 
est  constituée  par  un  fonds  assez  considérable  emprunté  à 

l'Académie  et  représente,  en  partie,  un  de  ces  traités  d'fyot 
aujourd'hui  perdus,  mais  peu  à  peu  le  fonds  primitif  s'est 
grossi  des  apport»  d'un  Age  plus  récent. 

La  façon  dont  cette  liste  de  définitions  nous  a  été  trans- 
mise confirmerait  notre  opinion.  Nous  serions  porté  à  croire 

que  l'archétype  de  nos  manuscrits  médit  "vaux  ne  possédait 
pas  le  texte  complet   que   nous   lisons  aujourd'hui.  En  effet, 
trois  de  nos  plus  anciens  et  meilleurs  manuscrits,  le  Pariai- 

-  [A),  le  VatioanuM  yraecus  1  (0)  et  le  Palalinus  \'<iti- 
canus  17.3  (P)  omettent  en   commun  on  certain  nombre  de 

Or,  ces  omissions  importante!  ne  sont  pas  de  celles 

(|U(   Ion  explique  facilement  par  les  erreurs  ordinaires  pro- 

blancei  de  mots  ;.   Il  lemble  bien  <jue  le 
lisait  pas  dan-  son  exemplaire  lea  développements 

l'on    1   peut-être  ensuite  découverti  ailleurs  et   qu'une 

:  plus  tardive  a  souvenl  ajout»'-  en  marge.  Dès  Ion,  ii' 
1  primitîvemenl  plutieuri 

1.   \  Band   l\ .  Mit. 
;•.      •  l     (  >ri.••  De,     IV,   p. 

Ί  ι  1   I  .1  MB,   Ilislnr.  phi  ;r.  </r.   6lQ. 
:  1 1  ; 

menl  loi  Kmrcei  en  α  idtM  ϋοη    (  ίβι  - 

:  ι r t >   >■[  limiii•'.  s  (|;ins    \m  If 

I  lelqnei  bu 
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d'opo-.,  réunies  plus  tard  dans  un  texte  unique  attribué  tout 
entier  à  l'école  platonicienne  ?  Nous  émettons  simplement 

cette  hypothèse,  sans  prétendre  l'ériger  en  certitude,  mais 
elle  a  pour  elle  soit  la  composition  du  recueil,  soit  l'état  de nos  anciens  manuscrits. 

Ajoutons  que  d'autres  collections  du  môme  genre  se  sont 
constituées  de  cette  manière.  Deux,  au  moins,  nous  sont 

connues  :  la  première,  que  nous  avons  pu  examiner  à  la 
Bibliothèque  nationale,  est  insérée  dans  le  Parisinus  graecus 

21 38,  du  xive  siècle,  f.  1-8.  Elle  comprend,  sous  le  titre 
Anonymi  definiliones  uocum  quae  a  philosophis  usurpari  soient 
ordine  alphabetico  dispositae,  une  série  de  définitions,  depuis 

άγαθον  jusqu'à  φιλοσοφία.  Au  milieu  de  développements 
manifestant  des  tendances  assez  éclectiques,  nous  retrouvons 

quelques-unes  de  nos  définitions  platoniciennes,  comme  celle 

de  Γάθανασί-/  ou  de  Γάρετή.  L'auteur  était,  sans  doute,  un 
chrétien,  car  on  rencontre  des  termes  comme  βάπτισμα  et 

εύαγγελιον.  La  seconde  collection  nous  est  connue  par  \eMar- 

cianus  2§η.  Là  encore,  à  côté  d'un  certain  nombre  d'em- 

prunts faits  aux  ope.  pseudo-platoniciens,  d'autres  proviennent 
de  sources  néo-platoniciennes  ou  chrétiennes  l. 

Ces  exemples  nous  apprennent  avec  quel  éclectisme  les 
auteurs  de  Définitions  constituaient  leurs  listes.  Il  ne  serait 
donc  pas  surprenant  que  le  petit  recueil  introduit  dans  le 

corpus  platonicum ,  et  dont  Diogène-Laërce  ne  parle  pas,  pro- 

bablement parce  qu'il  n'était  mentionné  ni  par  Aristophane 
de  Byzance,  ni  par  Thrasylle,  ait  été  composé,  pour  les 

besoins  de  l'enseignement,  à  une  époque  de  syncrétisme  où 
les  doctrines  du  Portique  s'accommodaient  sans  peine  de 
celles  de  l'Académie. 

II 

LE  TEXTE 

L'édition  présente  est  basée  sur  les  six  manuscrits  suivants 
qui  ont  été  intégralement  collationnés,  soit  directement,  soit 

d'après  des  reproductions  photographiques  : 

i.  N'ayant  pu  consulter  le  Marcianus  257,  nous  renvoyons  à  l'étude 
qu'en  a  faite  H.  Mutschmann,  dans  Berliner  Philologische  Wochen• 
schrift,  t.  28,  1908,  p.  i3a8. 
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Parisinas  iHoy  =  A  (ixe  siècle). 
Valicanus  graecus  ι  =  Ο  (xe  siècle). 

Laurentianus  80,  // =  L  (xv*  siècle). 
Vaticanus  graecus  102Q  Β  =  V  (fin  du  xne  siècle). 
Parisinus  3<>gq  =  Ζ  (xvie  siècle). 
Palatinus  Vaticanus  ij3  =  Ρ  (χιβ  siècle). 
Nous  avons  aussi  emprunté  quelques  leçons  au  Parisinus 

i8i3  (xve  siècle),  d'après  l'édition  Bekker. 
Le  Palatinus  l'aticanus  i-3  renferme  six  dialogues  entiers 

et  des  extraits  de  douze  autres  '.  Il  se  rattache  à  la  tradition 
représentée  par  le  Vindobonensis  54  =  suppl.  philos,  gr.  7  (\V). 

Définitions  s'y  trouvent  au  complet,  mais  les  lacunes 
sont  nombreuses.  11  ne  semble  pourtant  pas  que  toutes  puis- 

sent s'expliquer  par  des  erreurs  de  scribe.  Les  divergences 
sont,  du  reste,  notables  entre  ce  manuscrit  et  les  autres  et 

témoignent  de  la  divergence  des  sources.  Il  est  fort  probable 

que  l'auteur  du  Palatinus  avait  sous  les  yeux  un  texte  sensi- 
blement dilTérent  de  celui  qui  nous  a  été  transmis  par  les 

autres  échos  de  la  tradition. 

1.  Voir  la  description  de  ce  manuscrit  dans  Ai  mm.  Histoire  du 
texte  de  Platon,  n. 
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411  a  Éternel  :  ce  qui  existe  de  tout  temps,  autrefois  et  mainte- 
nant, sans  être  détruit. 

Dieu  :  vivant  immortel  qui  se  suffit  pour  être  heureux  ; 

être  éternel l  ;  cause  du  Bien. 

Génération  :  mouvement  vers  l'être  ;  participation  à 
l'être 2  ;  passage  à  l'être. 

Soleil  :  feu  céleste  qui  seul  est  visible  par  les  mêmes  spec- 

tateurs depuis  son  lever  jusqu'à  son  coucher  ;  astre  qui  se 
b    montre  le  jour  3j;  le  plus  grand  des  êtres  vivants 4. 

Temps  :  mouvement  du  soleil  ;  mesure  de  sa  course5. 

Jour  :  cours  du  soleil  depuis  son  lever  jusqu'à  son  coucher 6  ; 
clarté  qui  s'oppose  à  la  nuit. 

Aurore  :  commencement  du  jour  ;  la  première  clarté  pro- 
venant du  soleil. 

Midi:  moment  où  l'ombre  des  corps  est  la  plus  courte. 
Soir  :  fin  du  jour. 
Nuit  :  obscurité  opposée  au  jour  ;  privation  du  soleil. 

Hasard  :  passage  de  l'obscur  à  l'obscur,  et  cause  fortuite 
d'une  action  extraordinaire. 

i.  Cf.  la  doctrine  stoïcienne  :  Θεόν  δε  είναι .  ζψον  άθάνατον... 

τϊλειον...  εν  ευδαιμονία...  (V.  Arnim,  Stoic.  Uet.  fragm. ,11,  n°  ioai) 

...τούτον  γαρ  άί'διον  οντά  (Zenon,  V.  Α.  Ι,  85). 
2.  Définition  platonicienne.  Cf.  Parménide,  1 56  a  :  τό  δή  ουσίας 

[α-εταλαΐΑβάνειν,  άρα  γε  ου  γίγνεσθαι  καλείς; 
3.  Définition  critiquée  par  Aristote,  Topiques  Ζ,  4,  1 42  b,  ι. 
4•  Notion  stoïcienne  (V.  Α.  II,  8o6,  p.  223  ;  579  ;  Ι,  A99,  δο4). 

5.  La  première  définition  paraît  être  stoïcienne  ;  la  seconde,  pla- 
tonicienne (cf.  Diels,  Doxogr.  graeci,  p.  619,  38  et  Timée,   38    c). 

6.  Une  définition  analogue  est  critiquée  par  Aristote,  Top.  Z,  4, 
i4ab,  3. 
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Άίδιον  τό  κατά  πάντα  χρόνον  καΐ  πρότερον  δν  καΐ  νΟν    411 

μή  έφθαρμένον. 

Θεός•  £&ον  άθάνατον,  αΰταρκες  προς  εύδαιμονίαν  ουσία 
άίδιος,  τής  τάγαθοΟ  φύσεως  αίτια. 

Γένεσις•  κίνησις  είς  ούσίαν  μετάληψις  ουσίας•  πόρευσις 
είς  τό  είναι. 

"Ηλιος-  πΟρ  ούράνιον  8  μόνον  άπ'  ήοΟς  μέχρι  δείλης  τοΐς 

αύτοΐς   Ιστιν   δραθήναι•    αστρον    ήμεροφανές•    ζφον    άίδιον    b 
Εμψυχον  τό  μέγιστον. 

Χρόνος•  ηλίου  κίνησις,  μέτρον  φορδς. 

Ήμερα•    ηλίου    πορεία    άπ*   ανατολών    επί  δυσμάς•   φως 
τουναντίον  νυκτί. 

"Εως•  ημέρας  αρχή*  τδ  πρώτον  φώς  άπό  τοΟ  ήλιου. 
Μεσημβρία    χρόνος  έν  φ  των  σωμάτων;  αϊ  σκιαΐ  ελαχίστου 

μήκους  κοινωνοΟσιν. 

Δείλη•  ημέρας  τελευτή. 

Νύ£,•  σκότος  τουναντίον  ήμερα*   ήλιου  στέρησις. 

Τύχη     φορά  έξ  άδηλου  εις  αδηλον,  καΐ   ή   έκ  τοΟ   αυτο- 

μάτου αίτια  δαιμόνιας  πράξεως. 

411  a  ι  «dd.  ι.  1.)  jj  7  8  —  b  "»>    Ρ 
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c  Vieillesse  :  dépérissement  de  l'être  animé  sous  l'action  du 
temps. 

Vent  :  mouvement  de  l'air  autour  de  la  terre1. 
Air:  élément  qui  a  comme  mouvements  naturels  tous  les 

mouvements  locaux. 

Ciel  :  corps  qui  enveloppe  tous  les  êtres  tombant  sous  les 

sens,  sauf  l'air  supérieur. 
Ame:  ce  qui  se  meut  soi-même2;  cause  du  mouvement 

vital  chez  les  vivants 3. 

Puissance  :  ce  qui  a  la  vertu  de  produire  par  soi-même. 
Vue  :  faculté  de  discerner  les  corps. 

Os  :  moelle  rendue  consistante  par  la  chaleur4. 
Élément  :  ce  qui  compose  et  en  quoi  se  résolvent  les  com- 

posés 5. Vertu  :  la  disposition  la  meilleure  ;  état  du  mortel,  qui  est 

d  louable  en  soi  ;  état  qui  vaut  à  celui  qui  le  possède  d'être 
appelé  bon  ;  juste  observance  des  lois  communes  ;  disposition 

qui  vaut  à  celui  qui  en  est  pourvu  d'être  appelé  parfaite- 
ment honnête6  ;  état  qui  engendre  la  justice. 

Prudence  :  puissance  apte  à  produire  par  elle-même  le 

bonheur  de  l'homme  ;  science  des  biens  et  des  maux  "  ; 
science  qui  produit  le  bonheur  ;  disposition  qui  nous  permet 

de  juger  ce  qu'il  faut  faire  et  ce  qu'il  faut  éviter8. 
Justice  :  harmonie  de  l'âme  avec  elle-même,  ordre  pariait 

e  des  parties  de  l'âme  entre  elles  et  en  tout  ce  qui  concerne 
leurs  relations  mutuelles  ;  état  qui  porte  à  donner  à  chacun 

selon  son  mérite 9  ;  état  qui  porte  à  préférer  ce  qui  parait 
juste  ;  état  qui  dispose  à  se  subordonner  à  la  loi  dans  sa  vie  ; 
égalité  sociale  ;  état  qui  dispose  à  obéir  aux  lois. 

Tempérance  :    mesure  de  l'âme  en    ce  qui  concerne   ses 

i.  Définition  citée  et  approuvée  par  Aristote,  Top.  Δ,  5,  127  a,  [χ. 
a.  Cf.  Platon,  Phèdre,  3^6  a. 

3.  Doctrine  atomistique  (Aristote,  de  Anima,  A,  2,  4o4  a,  8). 
l\.  Cf.  Platon,  Tintée,  73  e. 
5.  Voir  la  définition  de  Chrysippe  :  εστί  δε  στοι/εΐον  εξ  ου  πρώτου 

γίνεται  τα  γινο'αενα  και  εις  δ  εσχατον  αναλύεται  (V.  Α.  II,  58ο,  ρ.  ιδο). 
6.  Définition  louée  par  Aristote,  Top.  E,  3,  i3i  b,  1. 
7.  Les  stoïciens  ajoutent  à  cette  formule  les  objets  indifférents 

(V.  A.  II,  i74). 
8.  Formule  stoïcienne  (V.  A.  II,  ioo5  ;  III,  268). 
9.  Formule  stoïcienne  (V.  A.  III,  125,  262,  266). 
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Γήρας•  ψθίσις  εμψύχου  υπό  χρόνου  γιγνομένη.  C 

Πνεΰμα-    κίνησις  αέρος  περί  τήν  γήν. 

'Αήρ-  στοιχείον  oC  πδσαι  αϊ  κατά  τόπον  κινήσεις  κατά 

φύσιν   είσίν. 

Ουρανός•  σώμα  περιέχον  πάντα  τά  αισθητά  πλην  αύτοΟ 
τοΟ  ανωτάτου  αέρος. 

Ψυχή•  τό  αυτό   κινοΟν  αΐτ'ια  κινήσεως  ζωτικής  ζώων. 

Δύναμις-  τό  καθ'  αυτό  ποιητικόν. 

"Οψις-  έξις  διακριτική  σωμάτων. 

ΌστοΟν   μυελός  υπό  θερμοϋ  παγε'ις. 
Στοιχείον  τό  συνάγον   καΐ  διαλύον  τα  σύνθετα. 

'Αρετή-    διάθεσις    ή    βέλτιστη-    έξις   θνητοΟ    ζώου     καθ' 

αυτήν    επαινετή•    Ιξις    καθ'    ήν    τό    Ιχον    αγαθόν   λέγεται-    d 

κοινωνία     νόμων     δικαία*     διάθεσις,      καθ'     ήν    τό     [έχον] 

διακείμενον     τελείως     σπουδαΐον    λέγεται-     έξις    ποιητική 
ευνομίας. 

Φρόνησις-  δύναμις  ποιητική  καθ'  αυτήν  τής  άνθρωπου 

ευδαιμονίας-  επιστήμη  αγαθών  καΐ  κακών  επιστήμη 

ποιητική  ευδαιμονίας-  διάθεσις  καθ'  ήν  κρίνομεν  τι 
πρακτέον  καΐ  τι  ου  πρακτέον. 

Δικαιοσύνη-  ομόνοια  τής  ψυχής  προς  αυτήν,  καΐ  ευταξία 

των  τής  ψυχής  μέρων  προς  αλληλά  τε  καΐ  περί  άλληλα-  θ 

έξις  διανεμητική  τοΟ  κατ'  άξίαν  έκάστω*  έξις  καθ'  ήν  δ 
έχων  προαιρετικός  έστιν  των  φαινομένων  αυτφ  δικαίων 

£ξις  έν  βίω  νόμου  υπήκοος-  Ισότης  κοινωνική-  έξις 

υπηρετική   νόμων. 

Σωφροσύνη-    μετριότης   τής    ψυχής    περί    τας   έν    αυτή 

Ci  /  ||  γιγνομό  νη  Ο  (γ  add.   s.  1.  Ο*)  || 

\μΙ.       d  ι  OLVZP  et  i.  α     \ 
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désirs  naturels  et  ses  plaisirs !  ;  harmonie  et  ordre  de  l'âme  en 
ce  qui  concerne  les  plaisirs  et  les  peines  que  comporte  la 

nature  ;  accord  de  l'âme  pour  commander  et  obéir2;  liberté 
d'action  conforme  à  la  nature  ;  ordre  de  l'âme  conforme  à  la 

412  a   raison  ;  accord  de  l'âme  sur  le  beau  et  le  laid  ;  état  qui  porte 
à  choisir  et  à  éviter  ce  qu'il  convient. 

Courage  :  état  d'une  âme  qui  ne  se  laisse  pas  ébranler  par 
la  crainte  ;  assurance  guerrière  ;  science  des  choses  concer- 

nant la  guerre  ;  fermeté  d'âme  en  présence  d'objets  effrayants 
et  dangereux  ;  audace  au  service  de  la  prudence  ;  intrépidité 

dans  l'attente  de  la  mort  ;  état  d'une  âme  qui  garde  la  droi- 
ture du  jugement  dans  les  dangers  ;  force  qui  fait  contrepoids 

au  péril  ;  force  persévérante  dans  la  vertu  ;  calme  de  l'âme 
en  présence  de  ce  qui,  aux  yeux  de  la  droite  raison,  parait 

b  redoutable  ou  sans  danger  ;  pouvoir  de  conserver  des  opinions 
exemptes  de  pusillanimité  sur  le  danger  et  expérience  de  la 
guerre  ;  fidélité  constante  à  la  lo 

Empire  sur  soi-même  :  pouvoir  de  supporter  la  douleur  ; 
conformité  au  jugement  droit  ;  pouvoir  invincible  de  la 

conviction  qui  repose  sur  un  jugement  droit4. 
A utonomie  :  perfection  dans  la  possession  des  biens;  état 

qui  communique  à  ceux  qui  le  possèdent  la  pleine  maîtrise 
d'eux-mêmes. 

Équité  :  condescendance  à  céder  de  ses  droits  et  de  ses 

intérêts s  ;  modération  dans  les  rapports  d'affaires  ;  juste 
mesure  de  l'âme  raisonnable  en  ce  qui  concerne  le  bien  et  le mal. 

Constance  :  support  de  la  douleur  en  vue  du  bien 6  ;  sup- 
port des  peines  en  vue  du  bien. 

i.  Cf.  une  définition  analogue  du  stoïcien  Ariston  (V.  A.  I,  375). 
2.  Platon,  République,  IV,  [\(\i  c. 

3.  Ces  définitions  sont  composées  d'éléments  empruntés  en  partie 
à  Platon  (Cf.  Ast,  Lex.  plat.  III,  au  mot  ανδρεία)  et  en  partie  aux 
stoïciens.  Pour  ces  derniers,  voir  spécialement  un  texte  de  Cicéron, 
Tusculanes,  IV,  24,  53  (V.  A.  III,  285). 

4-  Cf.  la  définition  stoïcienne:  εγκράτεια  γαρ  εστί  διάθεσις  άνυ-s'p- 
βατος  των  και'  ορθόν  λόγον  γιγνομενων  (V.  Α.  III,  27^). 

5.  Définition  critiquée  par  Aristote,   Top.  Ζ,  3,  i4i  a,  16. 

6.  Cf.  pseudo-Arist.,  Magna  Mor.  B,  1202  b,  3o  :  ή  μεν  γαρ 

εγκράτεια  εστί  περί  ήδονάς...  ή  δε  καρτέρια  περί  λύπας•  ό  γαρ  καρτερών 

και  υπομε'νων  τας  λύπας,  ούτος  καρτερικό;  έστιν. 
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κατά  ψύσιυ  γιγνομένας  επιθυμίας  τε  καΐ  ήδονάς•  εύαρ- 

μοστία  καΐ  ευταξία  ψυχής  προς  τάς  κατά  ψύσιν  ήδονάς 

και  λύπας*  συμφωνία  ψυχής  προς  τό  αρχειν  και  αρχεσθαι* 

αύτοπραγία  κατά  φύσιν  ευταξία  ψυχής  λογιστική'  ομιλία 

ψυχής  περί  καλών  καΐ  αΙσχρών  2ξις  καθ'  ήν  δ  έχων  412  a 
αίρετικός  έστι  καΐ  ευλαβητικός  ων  χρή. 

'Ανδρεία-  Ιξις  ψυχής  ακίνητος  ύπδ  ψό6ου•  θάρσος  πολε- 
μικόν  επιστήμη  τών  κατά  πόλεμον  πραγμάτων  εγκράτεια 

ψυχής  πρδς  τα  φο6ερά  καΐ  δεινά*  τόλμα  υπηρετική  ψρονή- 

σεως*  εύθαρσία  επί  θανάτου  προσδοκία*  ίίξις  διαψυλακτική 

διαλογισμών  δρθών  εν  κινδύνοις*  £ώμη  πρδς  κίνδυνον 

αντίρροπος*  £ώμη  καρτερική  πρδς  αρετή  ν*  ηρεμία  ψυχής 

περί  τα  δεινά  και  θαρσαλέα  κατά  τδν  δρθδν  λόγον  φαινό- 

μενα- σωτηρία  δογμάτων  άδείλων  περί  τα  δεινά  καΐ  b 

εμπειρία  πολέμου*  £ξις  έμμενητική  νόμου. 

'Εγκράτεια*  δύναμις  ύπομενητική  λύπης*  άκολούθησις 

τώ  δρθώ  λογισμώ*  δύναμις  άνυπέρβατος  τοΟ  ύποληψθέντος 
δρθώ  λογισμώ. 

Αυτάρκεια*  τελειότης  κτήσεως  αγαθών  έξις  καθ'  ήν  ol 
έχοντες  αυτοί  αυτών  αρχουσιν. 

'Επιείκεια*  δικαίων  και  συμφερόντων  έλάττωσις*  μετρι- 

ότης  έν  συμβολαίοις•  ευταξία  ψυχής  λογιστικής  πρδς  τα 
καλά  και  αίσχρά. 

Καρτερία     υπομονή    λύπης   ένεκα    τοΟ    καλοΟ*    υπομονή    C 

πόνων  Ενεκα  του*  καλοΟ. 

θ  »j  χ:  tranep.  Ρ  ||  ψυχής  om.  V  || 

||  ΙΟ  -/  ΙιϋΙι.  nt  ι.  m.)  Κ  λογία 
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Assurance  :  le  fait  de  ne  pas  prévoir  le  malheur  ;  sang-froid 
en  face  du  malheur. 

Impassibilité  :  incapacité  de  tomber  dans  l'affliction. 
Amour  du  travail:  état  qui  permet  de  mener  à  bonne  fin 

ce  que  l'on  s'est  proposé  ;  constance  volontaire  ;  habitude 
irréprochable  du  travail. 

Pudeur  :  abstention  volontaire  d'audace,  conforme  à  la 
justice  et  en  vue  de  ce  qui  est  jugé  le  meilleur  ;  disposition 

volontaire  à  prendre  parti  pour  le  meilleur  ;  le  souci  d'éviter  de 
justes  reproches1. 

d  Liberté  :  pouvoir  de  diriger  sa  vie  ;  droit  de  disposer  de 

soi-même  en  tout;  faculté  de  vivre  selon  son  bon  plaisir2; 

prodigalité  dans  l'usage  et  la  possession  des  biens. 
Libéralité  :  état  qui  porte  à  s'enrichir  dans  la  mesure  où  il 

convient;  dépense  et  conservation  raisonnables  des  richesses3. 
Douceur  :  répression  des  mouvements  de  colère 4  ;  harmo- 

nieux mélange  de  l'âme. 
Décence  :  soumission  volontaire  à  ce  qui  paraît  le  meilleur  ; 

mesure  dans  les  mouvements  du  corps. 

Bonheur  :  bien  composé  de  tous  les  biens  ;  ressources  plei- 
nement suffisantes  pour  bien  vivre  ;  perfection  dans  la  vertu  ; 

e   pour  un  être  vivant,  avoir  ce  qu'il  lui  faut  pour  se  suffire5. 
Magnificence  :  dignité  conforme  au  jugement  droit  de 

l'homme  le  plus  respectable. 
Sagacité  :  heureuse  qualité  de  l'âme  qui  permet  à  qui  la 

possède  de  discerner  ce  qui  convient  à  chacun  ;  pénétration 

d'esprit6. 
Probité  :  sincérité  morale  unie  à  la  prudence  ;  intégrité 

morale. 

i.  Définition  stoïcienne  (V.  A.  III,  43a). 
2.  Cf.  Aristote  :  ...το  ζην  ώς  βούλεταί  τις  (Pol.  Ζ,  2,  ι3ΐ7  b, 

12).  Chrysippe  :  είναι  γαρ  τήν  ελευθερίαν  έξουσίαν  αυτοπραγίας 
(V.  Α.  III,  355). 

3.  Cf.  la  définition  stoïcienne  (V.  Α.  III,  273)  et  Aristote,  Eth. 
Nie.  B,  7,  1107  b,  12. 

4.  Aristote,  Rhétor.  B,  3,  i38o  a,  8. 

5.  Ces  diverses  notions,  très  probablement  empruntées  à  la  sagesse 
populaire,  ont  été  adoptées  par  les  écoles  socratique  et  platonicienne, 
puis  synthétisées  par  Aristote  (Cf.  Eth.  Nie.  A,  l\  et  8;  Glem.  Alex., 
Strom.  II,  ai). 

6.  Platon,  Charmide,  160  c. 
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Θάρσος•  άπροσδοκία  κακοΟ  •  άνεκπληξία  δια  κακοΟ 

παρουσίαν. 

Άλυπία-   έξις  καθ'  ήν  άνέμπτωτοί  έσμεν  είς  λύπας. 

Φιλοπονία-  έξις  άποτελεστική  οδ  δν  προέληται•  καρτερία 

εκούσιος•  έξις  αδιάβλητος  προς  πόνον. 

Αίδώς-  τολμήσεως  ύποχώρησις  έκουσ'ια  δικαίως  και  πρδς 

τό  βέλτιστον  ψανέν  καταλαδή  εκούσια  τοΟ  βέλτιστου* 
ευλάβεια  δρθοΟ  ψόγου. 

'Ελευθερία-    ηγεμονία     βίου*     αυτοκράτεια     επί    παντί*    d 

εξουσία  τοΟ  καθ'  εαυτόν  έν    βίω*  άψειδία  εν  χρήσει  καΐ  έν 
κτήσει  ουσίας. 

Έλευθεριότης*  έξις  προς  τδ  χρηματίζεσθαι  ώς  δει* 

πρόεσις  καΐ  κτήσις  ουσίας  ώς  χρή. 

Πραότης•  κατάστασις  κινήσεως  τής  ύπ'  οργής-  κρ&σις 
ψυχής  σύμμετρος. 

Κοσμιότης•  υπειξις  έκουσία  προς  τδ  ψανέν  βέλτιστον 

ευταξία  περί  κίνησιν  σώματος. 

Ευδαιμονία-  άγαθδν  έκ  πάντων  αγαθών  συγκείμενον 

δύναμις  αυτάρκης  πρδς  τδ  ευ  £ήν  τελειότης  κατ'  άρετήν 
ώψελία  αυτάρκης  ζώου.  θ 

Μεγαλοπρέπεια*  άξίωσις  κατά  λογισμδν  δρθδν  τοΟ  σεμνό- 
τατου. 

Άγχίνοια*  ευφυία  ψυχής,  καθ'  ήν  δ  2χων  στοχαστικός 

έστιν  έκάστω  τοΟ  δέοντος*  δξύτης  νοΟ. 

Χρηστότης-  ήθους  άπλαστία  μετ'  εύλογιστίας-  ήθους 
σπουδαιότης. 
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Beauté  morale  :  état  qui  fait  préférer  le  meilleur. 

Magnanimité  :  noblesse  dans  la  façon  d'user  des  événements  *  ; 
grandeur  d'âme  unie  à  la  raison. 

Humanité  :  disposition  naturelle  à  l'amour  des  hommes2; 
disposition  bienfaisante  à  l'égard  des  hommes  ;  bienveillance 
habituelle;  souvenir  qui  se  manifeste  par  un  bienfait. 

Piété  :  justice  envers  les  dieux 3  ;  service  volontaire  des 

413a  dieux;  conception  juste  de  l'honneur  dû  aux  dieux;  science des  honneurs  dus  aux  dieux. 

Bien  :  ce  qui  n'a  d'autre  fin  que  soi-même. 
Intrépidité  :  état  qui  nous  rend  inaccessibles  à  la  crainte. 
Insensibilité  :  état  qui  nous  rend  inaccessibles  aux  passions. 
Paix  :  apaisement  des  querelles  guerrières. 

Paresse  :  inertie  de  l'âme  ;  insensibilité  de  la  partie  iras- cible. 

Habileté  :  aptitude  à  atteindre  le  but  que  l'on  se  pro- 

pose4. Amitié:  accord  des  sentiments  sur  l'honnête  et  le  juste; 
accord  dans  la  vie  qu'on  a  choisie 5  ;  accord  dans  ses  pensées 

b  et  ses  actes;  similitude  de  vie6  ;  sentiments  communs  de  bien- 
veillance; échange  réciproque  de  bienfaits. 

Noblesse  :  vertu  d'un  caractère  généreux  '  ;  bonne  orienta- 
tion de  l'âme  en  ce  qui  concerne  la  parole  ou  l'action. 

Choix  :  juste  estimation. 

Bienveillance  :  sympathie  d'un  homme  pour  un  autre. 

i.  Les  Stoïciens  la  définissent:  επιστήμη  των  συμβαινόντων  υπεραί- 
ρούσα  (V.  Α.  III,  274,  275). 

2-  Pour  les  Stoïciens,  la  φιλανθρωπία  est  la  φιλική  /ρησι;  ανθρώπων 
(V.  Α.  III,  292,  p.  72)• 

3.  L'auteur  du  traité  de  Uirt.  et  Vit.,  attribué  à  Aristote,  mais 
écrit  à  une  époque  tardive,  fait  de  Γευσέβεια  une  des  parties  de  la 
justice,  et  dit  que,  parmi  les  différentes  espèces  de  cette  vertu,  la 
première  concerne  les  dieux  (5,  i25o  b,  19  et  suiv.). 

l\.  Cf.  Aristote,  Eth.  Nicom.  Z,  i3,  11 44  a,  2 3  et  suiv. 

5.  Aristote,  Pot.  Γ,  9,  1280  b,  38  :  ή  γαρ  του  συζήν  προαίρεσις 
φίλια.  Du  reste  ces  diverses  définitions  semblent  avoir  été  composées 

d'après  les  analyses  d'Aristote,  Eth.  Nie,  1.  8  et  9. 
6.  Définition  stoïcienne.  Cf.  V.  A.  III,  661  :  των  κατά  τον  βίον... 

συριφωνι'αν  και  όιχο'νοιαν. 
η.  Sénèque,  de  Benef.  III,  28:  ...nemo  altero  nobilior  nisi  cui 

rectius  ingenium...  (V.  A.  III,  349)• 
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Καλοκαγαθία•  £ξις  προαιρετική  των  βέλτιστων. 

Μεγαλοψυχία-  χρήσις  τοίς  συμδαίνουσιν  αστεία*  μεγα- 

λοπρέπεια ψυχής  μετά  λόγου. 

Φιλανθρωπία-  £ξις  εύάγωγος  ήθους  προς  άνθρωπου 

ψιλίαν  έξις  ευεργετική  ανθρώπων  χάριτος  σχέσις*  μνήμη 

μετ'  ευεργεσίας. 

Ευσέβεια-  δικαιοσύνη  περί   θεούς•  δύναμις  θεραπευτική 

θεών  εκούσιος•  περί  θέων  τιμής  ύπόληψις  ορθή-  επιστήμη    413  a 

τής  περί  θεών  τιμής. 

'Αγαθόν  το  αύτοΟ  ένεκεν. 

ΆφοθΊα-  ΙΈ,ις  καθ'  ήν  άνέμπτωτοί  έσμεν  είς  ψόθους. 

'Απάθεια*  έΈ^ις  καθ'  ήν  άνέμπτωτοί  έσμεν  είς  πάθη. 

ΕΙρήνη-  ησυχία  έπ'  έχθρας  πολεμικάς. 

'Ραθυμία-  £αστώνη  ψυχής"  απάθεια  τοΟ  θυμοειδοΟς. 

Δεινότης-  διάθεσις  καθ'  ήν  δ  έχων  στοχαστικός  έστι 
τοΟ  Ιδίου  τέλους. 

Φιλία-  ομόνοια  υπέρ  καλών  καΐ  δικαίων  προαίρεσις  βίου 

τοΟ  αύτοΟ'  δμοδοξία  περί  προαιρέσεως  καΐ  πράξεως•  ομό- 

νοια  περί    βίον    κοινωνία    μετ'   εύνοίας•    κοινωνία  τοΟ    ευ    b 
ποιήσαι  καΐ  παθε^ν. 

Ευγένεια•  αρετή  εύγενοΟς  ̂ θους-  εύαγωγία  ψυχής  πρδς 

λόγους  ή  πράξεις. 

Αΐρεσις-  δοκιμασία  ορθή. 

ΕΟνοια-    [αΐρεσις]   άνθρωπου  προς  ανθρωπον  ασπασμός. 

en  mip.    Ι' 
Ι  τος  —  1 3 

\'  Ι  babent  i.  m.)  |j  ι  S  κιρί  '.-  φν  Ρ  || 
413  a  ι  pria  om.  Ρ 

l  '    |  a  Οιών  1   \  / 1  >  .  ι 
!  babënl  i.  m  |  ||  ίσμιν  om.  A  ot  (add.  e.  1.)  Ο 

m.  Ρ        ι  ()»L' 

ni      Ρ       b    ι    " 1 

<»m    Ρ  I  I]  \  / 1'     |  ι     m     \  {,  ||   ιυγινους 

l  ;  \<  l  ι    p 



413  b  DÉFINITIONS  î66 

Parenté  :  communauté  de  race. 

Concorde  :  communauté  de  toutes  choses  ;  harmonie  des 

pensées  et  des  conceptions * . 
Contentement  :  accueil  sans  réserve2. 

Politique  :  science  du  bien  et  de  l'utile;  science  qui  réalise 
la  justice  dans  la  cité. 

c        Camaraderie  :  amitié  formée  par  l'habitude  des  relations 
entre  gens  du  môme  âge3. 

(Etre  de)  bon  conseil  :   (avoir  la)  rectitude   naturelle  du 

jugement. 
Foi  :  persuasion  juste  que  les  choses  sont  comme  elles 

paraissent;  fermeté  de  caractère. 

Vérité:   état  de  l'esprit  qui  affirme  ou  nie4;  science  des choses  vraies. 

Volonté  :  inclination  conforme  à  la  droite  raison  ;  désir 

raisonnable6;  désir  uni  à  la  raison  et  conforme  à  la  nature. 

Conseil:  avis  donné   à   un  autre  au  sujet  d'une  action, 
pour  lui  indiquer  comment  il  doit  agir. 

Opportunité  :  le  fait  de  saisir  le  moment  favorable  pour 
subir  ou  faire  quoi  que  ce  soit. 

d        Circonspection  :  fuite  du  mal 6  ;  soin  qu'on  met  à  se  tenir 
sur  ses  gardes. 

Ordre  :   établissement  d'une  ressemblance  entre  tous  les 

ι .  La  définition  des  Stoïciens  a  quelque  analogie  avec  celles-ci  :  την 

τε  όμο'νοιαν  έπιστήμην  είναι  κοινών  αγαθών,  δι'  δ  και  τους  σπουδαίους 
πάντας  όιχονοεΐν  άλλη'λοις  δια  τό  συμφωνειν  έν  τοις  κατά  τον  βίον 
(V.  Α.  III,  6a5). 

2.  Définition  littéralement  stoïcienne  (V.  Α.  III,  292,  p.  72). 

3.  D'après  Diogène  (III,  81),  Platon  considérait  Γέταιρία  comme 
une  des  trois  espèces  de  la  vertu  et  la  définissait  :  ...την  από  συνήθειας 

γινομένην.  Les  Stoïciens  précisaient  :  έταιρίαν  δε  φιλίαν  καθ'  αίρεσιν, 
ώς  αν  όμηλίκων  (V.  Α.  III,  lia,  ρ.  2η). 

4.  Cf.  Aristote,  Eth.  Nie.  Ζ,  3,  n3g  b,  i5  :  ...αληθεύει  ή  ψυχή 
τώ  καταφάναι  η  άποφάναι. 

5.  Définition  stoïcienne  (V.  Α.  III,  43ι,  432,  438.  Cf.  également 

Origène,  Johan.  Comment.  XVII,  Preuschen,p.  355. — VoirDyROFF, 
Eth.  d.  Stoa,  p.  2  et  suiv.). 

6.  Voir  Cicéron,  Tusc.  IV,  12  (V.  A.  III,  438)  :  Quoniamque  ut 

bona  natura  adpetimus,  sic  a  malis  natura  declinamus,  quae  decli- 
natio  cum  ratione  fiet,  cautio  appelletur...  La  circonspection,  ainsi 
définie,  est  opposée  à  la  crainte  (metus). 
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ΟΙκειότης-  ταύτοΟ  γένους  κοινωνία. 

'Ομόνοια-     κοινωνία     τών     δντων     απάντων     συμφωνία 
νοημάτων  καΐ  ύπολημμάτων. 

Άγάπησις*  άπόδεξις  παντελής. 

Πολιτική•  επιστήμη    κάλων   καΐ  συμφερόντων  επιστήμη 

ποιητική  δικαιοσύνης  εν  πόλει. 

Εταιρία-    φιλία    κατά    συνήθειαν    εν    τοίς    καθ'  ήλικίαν    c 
γεγενημένοις. 

Ευβουλία-  αρετή  λογισμοί)  σύμφυτος. 

Πίστις-    ύπόληψις    δρθή    τοΟ    οΰτως    εχειν    ώς     [αύτ&] 

φαίνεται*  βεβαιότης  ήθους. 

'Αλήθεια-  £ξις   εν    καταφάσει    καΐ   άποφάσει-    επιστήμη 
άληθων. 

Βούλησις-    Ιφεσις    μετά    λόγου    δρθοΟ"    δρεξις    εΰλογος* 
δρεΕ,ις  μετά  λόγου  κατά  φύσιν. 

Συμβούλευσις-    παραίνεσις    έτέρω    υπέρ    πράξεως,   τίνα 

δει  τρόπον  πράττειν. 

Ευκαιρία-    χρόνου    έπίτευξ,ις,    εν    δ    χρή    παθειν    τι    ή 

ποιήσαι. 

Ευλάβεια-  φυλακή    κακοΟ*  επιμέλεια  φυλακής.  d 

Τάξις-   εργασία    δμοιότητος    των   προς    άλληλα   πάντων 
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objets  qui  ont  des  rapports  les  uns  avec  les  autres;  harmonie 
dans  la  communauté  ;  principe  des  relations  mutuelles  entre 

tous  les  objets  ;  harmonie  dans  l'acquisition  des  connais- sances. 

Attention:  effort  de  l'âme  pour  apprendre. 
Talent  :  promptitude  à  apprendre  ;  bonne  disposition  natu- 

relle; vertu  naturelle1. 

Facilité  d'esprit  :  aptitude  de  l'âme  à  apprendre  rapide- 
ment2. 

Jugement:  décision  souveraine  concernant  une  chose  contro- 

e    versée;   controverse  légale  sur  ce  qui  est  ou  non  injuste3. 
Légalité:  obéissance  aux  lois  honnêtes4. 
Joie  :  plaisir  lié  aux  actions  du  sage5. 
Honneur  :  attribution  de  récompenses  aux  actions  ver- 

tueuses ;  dignité  que  confère  la  vertu  ;  manières  nobles  ;  soin 

attentif  que  l'on  prend  de  sa  dignité. 
Zèle  :  manifestation  d'une  volonté  disposée  à  agir. 
Bienveillance  :  bienfaisance  volontaire6  ;  action  de  rendre 

le  bien  ;  aide  opportune. 
Concorde  :  commune  manière  de  voir  entre  gouvernants 

et  gouvernés 7  sur  la  façon  de  commander  et  d'obéir. 

Etat  :  groupement  d'une  multitude  d'hommes  qui  ont 
tout  ce  qu'il  faut  pour  vivre  heureusement;  groupement 
d'une  multitude  régie  par  des  lois. 

414  a       Prévoyance  :  dispositions  prises  en  vue  d'événements  futurs. 
Délibéraiion  :  examen  sur  la  façon  de  tourner  à  profit 

certains  événements  futurs. 

Victoire:  supériorité  dans  le  combat. 

1.  Cf.  la  définition  stoïcienne  :  εύφυίαν  αεν  είναι  κοινώς  έξιν  εκ 

φύσεως  ή  εκ  κατασκευής  οίκείαν  προς  άρετήν,  ή  εξιν  καθ 'ην  εύανάλη-τοι 
αρετής  είσί  τίνες  (V.  Α.  III,  366). 

2.  Cf.  Platon,  Charmide,   i5g  e. 
3.  Àristote,  Pol.  E,  10,  u34  a,  3i  :  ή  γαρ  δίκη  κρίσις  του  δικαίου 

και  του  αδίκου. 

4.  Notion  attribuée  à  Platon  par  Diogène-Laërce,  III,  io3. 
5.  Définition  littéralement  stoïcienne  (V.  A.  111,432). 
6.  Les  Stoïciens  insistaient  sur  cette  notion  de  volontaire  dans 

l'acte  de  bienfaisance.  Voir  Sénèque,  à  propos  de  Cléanthe(V.  A.  I, 
579)• 

7.  Emprunté  à  Platon,  Républ.  IV,  433  c. 
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όντων  συμμετρία  κοινωνίας*  αίτια  των  προς  άλληλα 
πάντων  δντων  συμμετρία  προς  τδ  μαθειν. 

Πρόσεξις•  συντονία  ψυχής  προς  τδ  καταμαθεΐν. 

Ευφυία*  τάχος  ̂ μαθήσεως•  γέννησις  φύσεως  αγαθή* 

αρετή  εν  φύσει. 

Εύμάθεια•  ευφυία  ψυχής  προς  τάχος  μαθήσεως. 

Δίκη•  άπόφασις  κυρία  περί  αμφισβητουμένου  πρά- 

γματος• νόμιμος  άμψισθήτησις  περί  τοΟ  άδικείν  ή  μή.  e 

Ευνομία-  πειθαρχία  νόμων  σπουδαίων. 

Ευφροσύνη•  επί  τοις  τοΟ  σώφρονος  εργοις  χαρά. 

Τιμή•  δόσις  αγαθών  εν  ταΐς  δι'  άρετήν  πράξεσι  διδο- 

μένων  αξίωμα  άπ'  αρετής•  σχήμα  σεμνότητος•  τήρησις 
αξιώματος. 

Προθυμία*  έμψανισμδς  προαιρέσεως  πρακτικής. 

Χάρις•  ευεργεσία  εκούσιος*  άπόδοσις  άγαθοΟ*  υπουργία 
εν  καιρβ. 

Όμόνοια-  δμοδοξία  αρχόντων  καΐ  αρχομένων  ως  δει 

αρχειν  καΐ  αρχεσθαι. 

Πολιτεία-  κοινωνία  πλήθους  ανθρώπων  αυτάρκης  πρδς 

εύδαιμονίαν   κοινωνία  πλήθους  έννομος. 

Πρόνοια•  παρασκευή  προς  μέλλοντα  τίνα.  414  a 

Βουλή•  σκέψης  περί  τών  μελλόντων  πως  συμφέρει. 

Νίκη•  δύναμις  κρατητική  περί  άγωνίαν. 
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Adresse  :  perspicacité  de  l'esprit  qui  triomphe  de  l'objec- tion. 

Don  :  échange  de  bienveillance. 

Opportunité  :  moment  précis  pour  réussir  ;  moment  pro- 
pice pour  obtenir  un  bien. 

Mémoire  :  disposition  de  l'âme  à  conserver  la  vérité  qui est  en  elle. 

Réflexion  :  effort  de  la  pensée. 
Intelligence  :  principe  de  la  science. 

Sainteté  :  soin  vigilant  à  éviter  les  fautes  contre  les  dieux l  ; 
b   culte  conforme  à  la  nature  pour  honorer  les  dieux. 

Divination  :  science  qui  prédit  l'avenir  sans  preuve. 
Mantique  :  science  qui  a  pour  objet  le  présent  et  l'avenir 

des  êtres  mortels2. 

Sagesse  :  science  où  il  n'y  a  plus  d'hypothèses;  science  des 
êtres  éternels;  science  qui  considère  la  cause  des  êtres3. 

Philosophie  :  effort  pour  connaître  les  êtres  éternels  ;  état 

où  l'on  contemple  le  vrai  et  ce  qui  le  constitue  comme  tel 4  ; 
application  de  l'âme  unie  à  la  droite  raison5. 

Science  :  conception  de  l'âme  que  le  raisonnement  ne 
c  peut  ébranler;  faculté  de  concevoir  une  ou  plusieurs  choses 

sans  pouvoir  être  ébranlé  par  le  raisonnement;  discours 

vrai  inébranlable  pour  la  pensée  6 . 
Opinion  :  conception  que  le  raisonnement  peut  ébranler  ; 

fluctuation  de  la  pensée  ;  pensée  que  le  raisonnement  conduit 

au  faux  aussi  bien  qu'au  vrai7. 

1.  Définition  stoïcienne  :  ευλάβεια  τών  περϊ  θ<εους>•  αμαρτη- 
μάτων (V.  Α.  III,  432). 

2.  Platon  définit  la  mantique  :  έπιστήμην  του  μέλλοντος  (Gharmide, 

ι^δο),  et  Ghrysippe  :  la  science  των  μελλόντων  απάντων...  θεωρη- 
τικών τε  και  προαγορευτικήν  (V.  Α.  Π,  g3g)• 

3.  Définitions  tirées  des  doctrines  de  Platon  et  d'Aristote  sur  la 
nature  et  la  science. 

4.  Source  platonico-aristotélicienne.  Cf.  Platon,  Républ.  Vil, 
5a  1  c  ;  Aristote,  Métaph.  a,  1,  gg3  b,  20. 

5.  Source  plutôt  stoïcienne  :  την  ψ.  επιτηδευσιν  λόγου  ορθότητος 
άποοιδόασιν  (V.  Α.  III,  2g3). 

6.  Origine  platonicienne  (Cf.  Timêe,  29  b,  5i  e).  Les  deux  pre- 
mières définitions  sont  critiquées  par  Aristote  (Top.  E,  5,  i3£  b,  1, 

i5)  et  reprises  parles  Stoïciens  (V.  A.  I,  68). 
7.  Définitions  provenant  de  la  doctrine  de  Platon  sur  la  δόξα. 
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Εύπορία-  ευκρίνεια  κρατητική  τοΟ  λεγομένου. 

Δωρεά*  αλλαγή  χάριτος. 

Καιρός-  χρόνου  ακμή  προς  τδ  συμφέρον  χρόνος  άγαθοΟ 
τίνος  συνεργός. 

Μνήμη•  διάθεσις  ψυχής  φυλακτική  τής  εν  αύτη  ύπαρ- 

χούσης  αληθείας. 

"Εννοια-  συντον'ια  διανοίας. 

Νόησις•  αρχή  επιστήμης. 

Άγνε'ια•  ευλάβεια  τών  πρδς  τους  θεούς  αμαρτημάτων 
τής  θεοΟ  τιμής  κατά  φύσιν   θεραπεία.  b 

Μαντεία•  επιστήμη  προδηλωτική  πράξεως  άνευ  απο- 
δείξεως. 

Μαντική*  επιστήμη  θεωρητική  τοΟ  δντος  και  μέλλοντος 

£ώω  θνητβ. 

Σοφία*  επιστήμη  άνυπόθετος'  επιστήμη  τών  άεΐ  όντων 

επιστήμη  θεωρητική  τής  των  όντων  αίτιας. 

Φιλοσοφία-  τής  των  δντων  άεΐ  επιστήμης  ορεξις•  έ*ξις 

θεωρητική  τοΟ  άληθοΟς,  πως  αληθές*  επιμέλεια  ψυχής 
μετά  λόγου  δρθοΟ. 

'Επιστήμη*   ύπόληψις   ψυχής   άμετάπτωτος   ύπδ  λόγου* 

δύναμις  ύποληπτική  τίνος  ή  τίνων  άμετάπτωτος  ύπδ  λόγου*    C 

λόγος  αληθής  επί  διάνοια  άμετάπτωτος. 

Δόξα•  ύπόληψις  μεταπειστδς  υπό  λόγου*  λογιστική  φορά* 
διάνοια  εμπίπτουσα  εις  ψεΟδος  καΐ  αληθές  ύπδ  λόγου. 

a  Ί  Ι.  Ρ    ||    λίγομίνου    ΛΟΙ,'ΥΖ  «    λογιζο- 
La  ||  8  Ιν  ι  ι  -r,v  om.  Ρ  || 

in.  Ρ  ||  (iîcxt.c 

t\  om.  Ζ  ||  Η    της  — 
οα    /        .  ,     in.  Ι  Λ  /ν  ι;  g  ,        ι    Ι Λ  /V  ι  ι 

Ν|    om.   Ρ    ||    γ 
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Sensation  :  fluctuation  de  l'âme  ;  ébranlement  de  l'esprit 
par  l'entremise  du  corps  *  ;  avertissement  donné  aux  hommes 
pour  leur  utilité  et  qui  produit  dans  l'âme  la  faculté  irration- 

nelle de  connaître  par  le  moyen  du  corps. 

Caractère  :  disposition  de  l'âme  qui  nous  fait  qualifier  de 
telle  ou  telle  manière2. 

d        Voix  :  émission  vocale  qui  a  sa  source  dans  la  pensée. 

Discours  :  son  figuré  par  des  lettres3,  servant  à  indiquer 
les  choses;  langage  composé  de  noms  et  de  verbes,  sans 

rythme4. Nom  :  locution  sans  liaison  servant  à  désigner  tout  ce  que 

l'on  peut  attribuer  à  l'essence  et  tout  ce  qui  est  exprimé 

pour  soi3. Locution:  voix  humaine  figurée  par  des  lettres;  signe 
commun  pour  se  faire  comprendre,  sans  rythme. 

Syllabe  :  articulation  de  la  voix  humaine  figurée  par  des 
lettres. 

Définition  :  discours  composé  de  la  différence  et  du  genre. 

e       Preuve  :  démonstration  de  ce  qui  n'est  pas  évident. 
Démonstration  :  discours  syllogistique  vrai  ;  discours  expli- 

catif par  le  moyen  de  propositions  déjà  connues. 
Élément  du  son  :  le  son  simple  qui  sert  à  former  les  autres 

sons. 

Utile  :  ce  qui  nous  vaut  un  avantage;  la  cause  du  bien6. 
Avantageux  :  ce  qui  conduit  au  bien. 
Beau  :  le  bien. 

Bon  :  ce  qui  est  la  cause  de  conservation  pour  les  êtres  ; 

le  but  vers  lequel  toute  chose  tend,  d'où  dérive  ce  qu'il  faut 
choisir7. 

Tempérance  :  l'ordre  de  l'âme8. 
Juste  :  prescription  légale  qui  réalise  la  justice. 

1.  Pour  ces  deux  définitions,  cf.  Platon,  Timée,  43  c,  45  d  et 
Aristote,  de  Somno,  1,  454  a,  9. 

2.  Cf.  Aristote,  Métaph.  Δ,  20,  1022  b,  10. 

3.  Voir  Diogène-Laërce  sur  Platon,  III,  107. 
4.  Cf.  Platon,  Cratyle,  43 1  b. 

5.  Voir  l'explication  de  cette  notion  dans  Aristote,  de  Inlerp.  1  et  2. 
6.  Définition  socratique  donnée  par  Platon,  Hipp.  Maj.,  296  e. 

7.  Cf.  dans  Stobée,  Ed.  (W.  H.  II,  i34),  trois  définitions  ana- 
logues attribuées  aux  Péripatéticiens. 

8.  Cf.  Platon,  Gorgias,  5o6  e. 
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Αΐσθησις*  ψυχής  φορά*  νοΟ  κίνησις  [ψυχής]  δια  σώματος* 

είσάγγελσις  είς  ώρας  ανθρώπων/  άφ*  ής  γίγνεται  ψυχής 
άλογος  δύναμις  γνωριστική  δια  σώματος. 

"Εξις*  διάθεσις  ψυχής  καθ1  ην  ποιοι  τίνες  λεγόμεθα. 

Φωνή•  £εΟμα  δια  στόματος  άπό  διανοίας.  d 

Λόγος*  φωνή  εγγράμματος,  φραστική  εκάστου  τών  όντων 
διάλεκτος  συνθέτη  εξ  ονομάτων  καΐ  βημάτων  άνευ  μέλους. 

*Ονομα*  διάλεκτος  άσύνθετος  ερμηνευτική  τοΟ  τε  κατά 

τής  ουσίας  κατηγορουμένου  και  παντός  τοΟ  [μή]  καθ1  Ιαυτό 
λεγομένου. 

Διάλεκτος*  φωνή  άνθρωπου  εγγράμματος*  καΐ  σημεΐόν  τι 
κοινόν  έρμηνευτικόν  άνευ  μέλους. 

Συλλαβή-  ανθρωπινής  φωνής  άρθρον  έγγράμματον. 

''Ορος*  λόγος  Ικ  διαφορδς  καΐ  γένους  συγκείμενος. 
Τεκμήριον   άπόδειξις  άφανοΟς.  θ 

Άπόδειξις*  λόγος  συλλογιστικός  αληθής*  λόγος  έμφανι- 
στικός  δια  προγιγνωσκομένων. 

Στοιχεΐον  φωνής*  φωνή  άσύνθετος,  αΙτία  ταΐς  αλλαις 
φωναΐς  τοΟ  φωνάς  είναι. 

Ωφέλιμο  ν  τό  αίτιον  τοΟ  ευ  πάσχειν  τό  αίτιον  άγαθοΟ. 

Συμφέρον  τό  εις  αγαθόν  φέρον. 

Καλόν  τό  αγαθόν. 

'Αγαθόν  τό  αίτιον  σωτηρίας  τοΐς  οδσι*  τό  αίτιον  παντός 

τοΟ  προς  αυτό,  άφ*  oC  συμβαίνει  α*  χρή  αίρεισθαι. 
Σώφρον  τό  κόσμιον  τής  ψυχής. 

Δίκαιον  νόμου  τάγμα  ποιητικόν  δικαιοσύνης. 

Ρ       lit  •  Ι  [«  nanti.   ||  β 

Ρ   ||   ιίς  —  7  a  ■    Ι'        Λ'  ""ι.  Λ'<  » 
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Volontaire  :  ce  qui  se  porte  soi-même  à  l'action  ;  ce  qui 
415  a   est  choisi  pour  soi  ;  ce  qui  est  accompli  avec  réflexion  l. 

Libre  :  ce  qui  est  le  principe  de  sa  détermination. 

Mesuré  :  milieu  entre  l'excès  et  le  défaut,  constituant 
exactement  ce  que  l'art  requiert2. 

Juste  mesure  :  le  milieu  entre  l'excès  et  le  défaut. 
Prix  de  la  vertu:  récompense  désirable  pour  elle-même1. 
Immortalité  :  essence  vivante  et  durée  éternelle. 

Saint:  service  divin  agréable  à  Dieu. 
Fête  :  temps  sacré  déterminé  par  les  lois. 
Homme  :  animal  sans  ailes,  à  deux  pieds,  aux  ongles  plats; 

le  seul,   parmi    les  êtres,   qui  soit  capable   d'acquérir  une 
science  fondée  sur  des  raisonnements4, 

b        Sacrifice  :  offrande  d'une  victime  à  Dieu. 
Prière  :  demande  qu'adressent  les  hommes  aux  dieux  pour 

obtenir  ce  qui  est  bon  ou  paraît  tel5. 
Roi:  chef  suprême  qui  gouverne  suivant  des  lois  sans  avoir  de 

compte  à  rendre6  ;  chef  suprême  de  la  constitution  politique. 
Commandement  :  l'administration  de  l'ensemble. 

Magistrature  :  pouvoir  auquel  sont  confiées  les  lois7. 

Nomothète  :  créateur  des  lois  d'après  lesquelles  la  cité  sera 
gouvernée. 

Loi  :  décision  politique  de  la  foule 8  sans  détermination 
limitée  de  temps. 

Hypothèse  :  principe  qu'on  ne  peut  démontrer  ;  récapitu- lation du  discours. 

1.  Cf.  Magna  Mor.  A,  16,  1 188  b,  26  :  τό  εκούσίον...  το  εκ  διανοίας 

γιγνομενον. 
2.  Notion  platonicienne.  Cf.  Politique,  284  c  et  suiv. 
3.  Gf.  la  définition  stoïcienne  :  τό  δε  γέρας  αθλον  άρετης  ΐύεργε- 

τιχης(ν.  Α.  III,  563). 
4.  Plusieurs  éléments  de  cette  définition  sont  critiques  par  Aristote 

(Top.  A,  7,  io3  a,  27  ;  E,  3,  i32  a,  19  ;  4,  i33  a,  2,  22,  b,  8).,.  Dio- 
gène  le  Cynique  (Diog.  L.  VI,  4o)  et  Sextus  Empiricus  (Hyp..  Pyrrh, 

7,  281),  l'attribuent  à  Platon,  du  moins  dans  ses  parties  essentielles. 
5.  Gf,  Platon,  Polit.  290  d;  Lois,  VII,  801  a. 
6.  Les  éléments  de  la  définition  se  trouvent  chez  Platon,  Pol. 

3oi  b  ;  Lois,  VI,  761  e. 

7.  Origine  stoïcienne  (V.  A.  III,  544)• 
8.  Définition  manifestant  une  tendance  démocratique.  Cf.  Aris- 

tote, Polit.  E,  9,  i3ioa,  4  ;  i3o5  a,  32. 
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Έκούσιον   τό  αύτοΟ  προσαγωγόν  τό  καθ*  αυτό  αίρετόν    415  a 
τό  κατά  διάνοιαν  άποτελούμενον. 

Ελεύθερον  τό  αρχον  αύτοΟ. 

Μέτριον  τό  μέσον  υπερβολής  και  ελλείψεως  καΐ  κατά 

τέχνην  άρκοΟν. 

Μέτρον  τό  μέσον  υπερβολής  και  ελλείψεως. 

*Αθλον  αρετής•  γέρας  τό  έαυτοΟ  2νεκα  αίρετόν. 

'Αθανασία*   ουσία  έμψυχος  καΐ  άίδιος  μονή. 

"Οσιον  θεράπευμα  θεοΟ  άρεστόν  θεώ. 

Εορτή•  χρόνος  Ιερός  κατά  νόμους. 

"Ανθρωπος•  ζώον  απτερον,  δίπουν,  πλατυώνυχον  δ 
μόνον  των  όντων  επιστήμης  τής  κατά  λόγους  δεκτικόν 
έστι. 

Θυσία*  θεώ  δόμα  θύματος.  b 

Ευχή'  αίτησις  άνθρώποις  αγαθών  ή  δοκούντων  παρά  θεών. 

Βασιλεύς•  άρχων  κατά  νόμους  άνυπεύθυνος•  πολιτικής 
κατασκευής  άρχων. 

'Αρχή'  επιμέλεια  τοΟ  παντός. 

'Εξουσία*  επιτροπή  νόμου. 

Νομοθέτης•  ποιητής  νόμων  καθ'  οδς  δει  πολιτεύεσθαι. 

Νόμος•  δόγμα  πλήθους  πολιτικόν  ουκ  εις  τίνα  χρόνον 

άψωρισμένον. 

Ύπόθεσις"  αρχή  άναπόδεικτος•  συγκεψαλαίωσις  λόγου. 

415  ai  ld.  :  αυτό  Α 
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Décret  :  décision  politique  portée  pour  un  temps  déterminé. 

c       Politique  :  celui  qui  sait  organiser  l'Etat. 
Cité  :  résidence  d'une  multitude  d'hommes  qui  se  soumettent 

à  des  décrets  communs  ;  multitude  d'hommes  vivant  sous  la 
même  loi l. 

Perfection  de  la  cité  :  l'établissement  d'une  bonne  consti- tution. 

Art  militaire  :  l'expérience  de  la  guerre. 
Alliance  militaire:  association  pour  la  guerre. 
Salut  :  action  de  se  conserver  sain  et  sauf. 

Tyran  :  celui  qui  gouverne  une  cité  d'après  son  bon  plaisir. 
Sophiste  :  chasseur  gagé  de  jeunes  gens  riches  et  distingués 2. 

d  Richesse  :  possession  suffisante  pour  vivre  heureux  ;  abon- 
dance des  biens  qui  procurent  le  bonheur. 

Dépôt  :  bien  confié. 

Purification  :  séparation  du  bon  d'avec  le  mauvais. 
Vaincre  :  l'emporter  dans  la  lutte. 

Homme  bon  :  celui  qui  réalise  le  bien  autant  qu'il  est 
possible  à  l'homme. 

Tempérant  :  celui  qui  a  des  désirs  modérés. 

Continent  :  celui  qui  maîtrise  les  parties  de  l'âme  en  lutte contre  la  droite  raison. 

Honnête  :  celui  qui  est  parfaitement  bon  ;  celui  qui  pos- 
e   sède  la  vertu  qui  lui  est  propre3. 

Préoccupation  :  inquiétude  muette. 

Torpeur  d'esprit  :  lenteur  pour  apprendre4. 
Despotisme  :  pouvoir  irresponsable,  mais  juste. 

Anti-philosophie  :  état  qui  rend  ennemi  des  discours. 

Crainte  :  frayeur  de  l'âme  dans  l'attente  d'un  mal. 
Irritation  :  mouvement  violent,  irréfléchi  de  l'âme  irra- 

tionnelle3. 

1.  Définition  stoïcienne  (V.  A.  III,  327). 
2.  Cf.  Platon,  Sophiste,  a3i  d. 

3.  Aristote,  Catégories.  8,  10  b,  8.  Cf.  Top.  E,  3,  i3i  b,  1  et  le 
dialogue  περί  εύγ.  1^90  b,  3. 

4.  Platon,  Charmide,    i5g  e. 

5.  Les  termes  νους  τάξεως,  que  donnent  les  manuscrits,  n'ont 
évidemment  aucun  sens.  Peut-être  faudrait-il  lire  άνευ  τάξεως  qui 
aurait  été  primitivement  écrit  en  marge  à  titre  de  variante,  ou  pour 
commenter  άνευ  λογισμού. 
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Ψήφισμα*  δόγμα  πολιτικόν  εις  τίνα  χρόνον  άψωρισμένον. 

Πολιτικός    επιστήμων  πόλεως  κατασκευής.  C 

Πόλις•    οΐκησις     πλήθους     ανθρώπων     κοινοΐς     δόγμασι 

χρωμένων  πλήθος  ανθρώπων  ύπδ  νόμον  τον  αυτόν  όντων. 

Πόλεως  αρετή*  κατάστασις  δρθής  πολιτείας. 

Πολεμική*  εμπειρία  πολέμου. 

Συμμαχία*  κοινωνία  πολέμου. 

Σωτηρία*  περιποίησις  ά6λα6ής. 

Τύραννος*  άρχων  πόλεως  κατά  τήν  εαυτοΟ  διάνοιαν. 

Σοφιστής*  νέων  πλουσίων  ενδόξων  Ιμμισθος  θηρευτής. 

ΠλοΟτος*  κτήσις  σύμμετρος  προς  εύδαιμονίαν  περιουσία    d 

χρημάτων  είς  εύδαιμονίαν  συντεινόντων. 

Παρακαταθήκη*  δόμα  μετά  πίστεως. 

Κάθαρσις*  άπόκρισις  χειρόνων  άπδ  βελτιόνων. 

Νικδν  κρατεΐν  διαφερόμενον. 

'Αγαθός   άνθρωπος*    δ    τοιοΟτος    οίος    άνθρώπω    τάγαθά 
έπιτελεΐν. 

Σώφρων  δ  μετρίας  επιθυμίας  έχων. 

Εγκρατής*    δ    κρατών    άντιτεινόντων    των    της    ψυχής 

μορίων  τβ  δρθφ  λογισμφ. 

Σπουδαίος*  δ  τελείως  αγαθός*  δ  2χων  τήν  αύτοΟ  άρετήν.    β 

Σύννοια*  διάνοια  μετά  λύπης  άνευ  λόγου. 

Δυσμαθία*  βραδυτής  έν  μαθήσει. 

Δεσποτεία*  αρχή  άνυπεύθυνος  δικαία. 

Άφιλοσοψία*  ίίξις  καθ'  fjv  δ  Ιχων  μισόλογος  εστί. 
ΦόΒος    Εκπληξις  ψυχής  επί  κακοΟ  προσδοκία. 

Θυμός    δρμή  βίαιος  άνευ  λογισμοΟ  [νοΟς  τάξεως]  ψυχής 

άλογίστου. 

C   a  Ι  -  "in.  Ρ  ||  ")  --// 
j  <>m.  Ρ  1|  9  1'     d  ι  /*■  n 
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Frayeur  :  crainte  dans  l'attente  d'un  mal1. 
Flatterie  :  consiste  en  des  relations  où  le  but  est  de  plaire, 

sans  souci  du  bien  ;  relations  dans  lesquelles  on  se  préoccupe 

à  l'excès  de  plaire2. 
Colère  :  propulsion  de  l'âme  irascible  à  la  vengeance3. 
Insolence  :  injustice  qui  porte  à  des  procédés  injurieux4. 

416  Intempérance  :  état  violent  qui,  au  mépris  de  la  droite 

raison,  pousse  vers  les  plaisirs  apparents5. 
Nonchalance  :  fuite  du  travail  ;  pusillanimité  qui  paralyse 

l'élan. 

Principe  :  première  cause  de  ce  qui  est. 

Calomnie:  discours  qui  divise  des  amis6. 
Occasion  :  moment  opportun  pour  subir  ou  agir. 
Injustice  :  état  qui  porte  à  mépriser  les  lois. 
Indigence  :  pénurie  des  biens. 

Honte  :  crainte  du  déshonneur  qu'on  prévoit  " . 
Fanfaronnade  :  état  dans  lequel  on  s'attribue  un  bien  ou 

des  biens  absents8. 
Faute  :  acte  contre  la  droite  raison9. 
Envie  :  chagrin  provoqué  par  les  biens  dont  jouissent  ou 

ont  joui  des  amis  10. 

Impudence  :  état  de  l'âme  qui  fait  supporter  le  déshonneur 
par  amour  du  gain. 

Témérité  :  audace  excessive  en  présence  de  dangers  qu'on 
ne  devrait  pas  affronter11. 

Vanité  :  état  de  l'âme  qui  incline  à  prodiguer  les  dépenses sans  raison. 

1.  Les   Stoïciens  définissent  la  crainte  (φόβος)  :   προσδοκία  κακοΟ 

et  εκπληξις  =  φόβος  εκ  φαντασίας  ασυνήθους  (V.  Α.  III,  4θ7)• 

a.  Cf.  Aristote,  Eth.  Nie.  Β,  η,  ιιο8  a,  27-29• 
3.  Cf.  Aristote,  Top.®  1,  i56  a,  32  et  Magna  Mor.  B,  6,  1202  b,  19. 
4.  Voir  la  définition  stoïcienne,  V.  A.  III,  578. 

5.  Cf.  pseudo-Arist.  de  Uirt.  et  Uit.  3,  ia5o  a,  22  et  6,  I25i  a,  23. 

6.  Définit,  stoïc.  :  δ-.άστασιν  φαινομε'νων  φίλων  ψευδεΐ  λόγω  (V.  Α. 
III,  58ι). 

η.  Cf.  Aristote,  Eth.  Nicom.  Δ,  i5,  1128  b,  11. 
8.  Cf.  Aristote,  Eth.  Nie.  Δ,  i3,  n 27  a,  21. 
9.  Définition  stoïcienne  (V.  A.  III,  445,  5oo). 

10.  Pour  les  stoïciens  :  λύπην  έπ'  άλλοτρίοις  άγαθοις  (V.  Α.  III, 
4ΐ2,  4ι4,  4ι5). 
ιι.  Aristote,  Eth.  Nie.  Γ,  ίο,  ιιιδ  b,  28, 
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"Εκπληξις*  φόδος  επί  προσδοκία  κακοΟ. 

Κολακεία•  δμιλία  ή  πρδς  ηδονή  ν  &νευ  τοΟ  βέλτιστου*  έξις 

ομιλητική  πρδς  ήδονήν  υπερβάλλουσα  τό  μέτριου. 

Όργή*  παράκλησις  τοΟ  θυμικοΟ  είς  τό  τιμωρείσθαι. 

'Ύδρις*  αδικία  προς  άτιμίαν  φέρουσα. 

Άκρασία*  έξις  βιαστική  παρά  τδν  δρθδν  λογισμδν  πρδς    416 

τα  δοκοΟυτα  ηδέα  εΤυαι. 

*Οκνος•  φυγή  πόνων  δειλία  αντιληπτική  δρμής. 

'Αρχή-  πρώτη  τοΟ  είναι  αΙτία. 

Διαβολή-  διάστασις  φίλων  λόγω. 

Καιρός•  εν  φ  έκαστον  έπιτήδειον  παθειν  ή  ποιήσαι. 

'Αδικία*  έξις  υπεροπτική  νόμων. 

"Ενδεια*  έλάττωσις  των  άγαθων. 

ΑΙσχύνη*  φόδος  επί  προσδοκία  άδοξίας. 

Αλαζονεία•  έξις  προσποιητική  άγαθοΟ  ή  άγαθων  τών  μή 

υπαρχόντων. 

'Αμαρτία-  πρδξ,ις  παρά  τδν  δρθδν  λογισμόν. 

Φθόνος•   λύπη    επί    φίλων     άγαθοΐς    ή    ουσιν    ή    γεγενη- 

μένοις. 

Άναισχυντία*  έξις   ψυχής  ύπομενητική    άδοξίας   ένεκα 
κέρδους. 

Θρασύτης•  υπερβολή  θράσους  πρδς  φόβους  οΟς  μή  δεί. 

Φιλοτιμία*  έξις  ψυχής  προετική   πάσης  δαπάνης    άνευ 

λογισμοΟ. 

θ  g  m.  Ρ  et  (liai),  i.  m.)  ΛΟ  ||   10  r,  om.  I»  || 
•h.  I'  Il    ι  .">  ...■-;   —  oipowjx  poet  ̂   1 6  a    I 

tranup.  I»  |j  416  I  <  >'  κονων 
ΙΛ/   tl  forto  ox  om.  0*    ||  διιλία  —   6   ποίησα•,   om.  I*    ||    f\ 

!  I  l      \  <  )  Ι  Λ   / 
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Mauvais  naturel  :  malice  native  et  défaut  de  la  nature  ; 
maladie  de  la  nature. 

Espérance  :  attente  d'un  bien1. 
Folie  :  corruption  du  jugement  sain. 

Bavardage  :  intempérance  déraisonnable  dans  le  parler2. 
Contrariété  :  la  plus  grande  distance  entre  des  objets  de 

même  genre,  mais  d'espèce  différente3. 
Involontaire  :  ce  qui  est  accompli  sans  réflexion*. 

Éducation  :  ce  qui  a  pour  vertu  de  cultiver  l'âme. 

Œuvre  éducalrice  :  l'acte  par  lequel  on  transmet  l'édu- cation. 

Science  législative  :  la  science  qui  rend  bonne  la  cité. 
Admonestation  :  blâme  infligé  avec  réflexion;  discours  pour 

détourner  d'une  faute. 
Secours  :  acte  par  lequel  on  empêche  un  mal  présent  ou 

imminent. 

Châtiment  :  remède  appliqué  à  l'âme  après  une  faute commise. 

Puissance  :  supériorité  dans  l'action  ou  la  parole  ;  état 
qui  rend  puissant  celui  qui  le  possède;  force  naturelle. 

Sauver  :  conserver  sain  et  sauf. 

1.  Xénophon,  Cyropédie  I,  6,  19. 
2.  Théophraste,  Caractères,  7. 
3.  Cf.  Aristote,  Métaph.  A,  k,  io55  a,  3  et  suiv. 
4.  Cf.  Magna  Mor.  A,  16,  1188  b,  27. 
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Κακοφυΐα*  κακία  εν  φύσει  και  αμαρτία  τοΟ  κατά  φύσιν 

νόσος  τοΟ  κατά  φύσιν. 

'ΕλπΙς-  προσδοκία  άγαθοΟ. 

Μανία*  έ^ις  φθαρτική  άληθοΟς  ύπολήψεως. 

Λαλιά-  άκρασία  λόγου  άλογος. 

Έναντιότης•  των  υπό  τό  αυτό  γένος  κατά  τίνα  διαφοράν 

πιπτόντων  ή  πλείστη  διάστασις. 

Άκούσιον  τό  παρά  διάνοιαν  άποτελούμενον. 

Παιδεία-  δύναμις  θεραπευτική  ψυχής. 

Παίδευσις-  παιδείας  παράδοσις. 

Νομοθετική•   επιστήμη   ποιητική  πόλεως  αγαθής. 

Νουθέτησις•  λόγος  επιτιμητικός  άπό  γνώμης*  λόγος 
αμαρτίας  αποτροπής  ένεκεν. 

Βοήθεια*  κακοΟ  κώλυσις  δντος  ή  γινομένου. 

Κόλασις•  ψυχής  θεραπεία  επί  αμαρτήματι  γενομένω. 

Δύναμις•  υπεροχή  έν  πράξει  ή  έν  λόγω•  έξις  καθ*  ήν  τό 
2χον  δυνατόν  έστιν  Ισχύς   κατά  φύσιν. 

Σφ£ειν  τό  περιποιειν  άβλαβη. 

a    ΙΟ   MO  :■  ι    "Πΐ      Ρ   ||    τ*     άιχαοτία    post  vtfeOf    liai).    Ρ    || 
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