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TRADITION
DKS

NOUVEAUX MYSTIQUES.

JL/ANS le Traité intitulé le Gnostique (0, etc.

,

on propose en faveur des nouveaux mystiques

une chaîne de tradition composée de quelques

Pères et de quelques auteurs modernes. On veut

que leur homme intérieur et passif soit le gnos-

tique, nouveau mystique de « saint Clément d'A-

5). lexandrie
,
qui a tant de conformité avecl'homme

}) spirituel de saint Paul, et avec l'homme à

« qui , selon saint Jean , l'onction seule enseigne

» toutes choses : que celui-là soit le même que le

« contemplatif déiforme de saint Denis : celui-là

» encore le même que le solitaire de Cassien
,

» dont l'oraison est continuelle et dans l'immo-

» bilité de famé » : le même encore que ces

ce hommes sublimes de saint Augustin
,
qui sont

)) instruits de Dieu seul » : et enfin que tous ceux-

là ne soient qu'un avec « l'ame passive et trans-

» formée du bienheureux Jean de la Croix , avec

» le contemplatif de saint François de Sales tou-

» jours dans la sainte indifférence » ; et l'on y
joint dans un autre écrit le contemplatif passif

CO Cliap. I, p. i3.
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du P. Baltasar Alvarez et de quelques autres. Tout

cela , dit-on , n'est qu'une même idée sous des

noms divers ; et c'est ce qu'on inculque en plu-

sieurs endroits.

Mais , au contraire , il paroîtra que tous ces

auteurs , soit des premiers , soit des derniers

siècles , ont des vues très-difiérentes : que l'homme

passif du bienheureux Jean de la Croix ne se

trouve dans aucun d'eux : encore moins l'homme

passif des nouveaux modernes , très-diiFe'rent de

celui du bienheureux Jean de la Croix et du

P. Baltasar Alvarez , aussi bien que de l'indif-

férent de saint François de Sales ; de sorte que

le contemplatif qu'on nous donne est un homme
tout nouveau , très-éloigné de tous les autres , et

fabriqué par les mystiques de nos jours, que je

nommerai à la fin.

Pour examiner ces auteurs par ordre
,

je com-

mence par le plus ancien
,
qui est saint Clément

d'Alexandrie , et je suivrai chapitre à chapitre

l'auteur qui nous en expose la doctrine.

Et parce que cet auteur insinue partout , et

prétend avoir bien prouvé qu'il y a eu sur la

nouvelle oraison passive ou tradition cachée

,

dont on fait un mystère au commun des chré-

tiens , comme on en faisoit un des sacremens aux

infidèles et aux catéchumènes
;,

il faudra bien

examiner à la fin , si cette prétention a quelque

fondement dans les passages qu'on tourne de ce

GÔté-là.
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S. CLÉMENT D'ALEXANDRIE.

CHAPITRE PREMIER.

Idée générale de la g?iose.

Ce qu'on insinue dans tout ce cliapitre , c'est

que par saint Clément d'Alexandrie cette gnose

est un mystère qu'il ne peut pas dévoiler. Par-là

on prépare le lecteur à entendre à demi mot
,

c'est-à-dire, non-seulement à n'exiger pas une

preuve claire et complète , mais encore à se con-

tenter des moindres indices. On ne veut pas que

ce secret puisse tomber sur les vérités communes

du christianisme , et par-là on commence à insi-

nuer que c'est un état extraordinaire ; d'où l'on

conclut enfin que le gnostique de saint Clément

est le parfait chrétien ; ce qu'on interprète en

disant « que ce parfait chrétien est l'homme passif

» des mystiques ». Il n'y a sur tout cela qu'à

demeurer en suspens , en attendant qu'on pro-

duise les paroles de saint Clément, sans s'arrêter

davantage aux ingénieuses préparations de notre

auteur.
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b %.'%'ft.>'V«r^ '«,^/%

CHAPITRE IL

De la fausse gnose, par laquelle l'auteur prétend

conclure que saint Clément nuse point d^exagé-

ration.

Ce chapitre contient encore une espèce de

préparation pour insinuer au lecteur qu'il ne

faut pas s'étonner qu'on ait abusé de Toraison

des nouveaux mystiques , ni qu'on les ait calom-

niés. On a bien abusé du nom de gnostique : on

a voulu introduire une fausse gnose pleine d'or-

dures à la place de la véritable : on a calomnié

le diacre Nicolas , disciple des apôtres , comme

en étant un des chefs. Saint Epiphane est entré

dans le blâme qu'on a donné à ce saint homme

,

qui étoit pourtant un véritable gnostique, c'est-

à-dire un homme parfait, selon saint Clément,

plus croyable, comme plus ancien que saint Epi-

phane. Ainsi les saints mêmes sont calomniés :

des saints les condamnent : on les confond avec

ceux qui abusent de leur doctrine : on leur im-

pute des actions honteuses , dont d'autres saints

les justifient : on les accuse d'être athées, des

gens sans religion, qui ne piient pas, non plus

que certains faux gnostiques avec lesquels on les

range ; mais saint Clément a entrepris leur défense

dans le temps qu'ils étoient le plus calomniés. A
la bonne heure , c'est qu'on peut calomnier des

gens de bien , et abuser de la doctrine la plus
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sainte. 11 n'y a plus qu'à venir au fond, et laisser

ces préparatoires.

SECTION I, SUR LE CHAriTHE SECOND.

Suite mémorable de ce cbapiue : Qucslion, si Fauteur a bioit

conclu qu'il n'y a point d'exagérations diUis les paroles do

saint Clément.

Les réflexions de l'auteur sur la fausse gnose,

préparent une conclusion plus impor4;antej c'est

que ce Père écrivant l'apologie de la gnose dans

le temps qu'on la décrioit, « il n'erl falloit dire

» que ce qu'on ne pcuvoit pas s'empêcher d'en

j) dire, et que les hommes du dehors étoient ca-

» pables d'en porter. Par conséquent, poursuit-

3) on
,
jamais homme n'a été plus pressé que saint

» Clément , de retrancher toutes les exagérations

,

» de lever toutes les équivoques dont les faux gnos-

» tiques avoient abusé , d'adoucir les expressions

» nécessaires , de rapprocher le plus qu'il pou-

)) voit, la gnose de la voie commune » ; ce qu'on

termine en cette sorte : « Examinons donc dans

« cet esprit les paroles de saint Clément ». Le

dessein est donc visiblement de faire voir, dans

cet examen
,
qu'il faut prendre au pied de la lettre

les expressions de saint Clément.

section II, SLR le CUAriTUE SECO>»J).

Excès qu'on attribue à saint Clément.

Je commencerai ici
,
pour plus grande facilité, à

vous adresser la parole, «piand je le croirai néces-
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saire; et je vous prie d'abord que nous repassions

sur les éloges étonnans que vous faites donner par

saint Clément à son gnostique, qui est, à ce que

vous prétendez , l'homme passifdes nouveaux mys-

tiques. Je vous avouerai franchement, qu'ayant

tâché de les recueillir de tout votre ouvrage
,
j'ai

été étonné et comme interdit, quand j'en ai vu le

nombre et les excès. Les seuls titres de vos chapi-

tres ont fait.un effet que je vous exprimerai fort

simplement: ( car mon intention est de vous par-

ler en toute sincérité et simplicité. ) Ces Mes-

sieurs (*) n'ont pas été moins frappés que moi, de

voir ce gnostique, un homme mortel, ignorant

et nécessairement pécheur, selon la foi catholi-

que, qui non-seulement n'a aucuns actes passa-

gers ou interrompus, aucune variété de disposi-

iiojis j d'objets et de pensées demeurant dans une

situatioTi immuable j mais encore qui a acquis

dans un état d'où l'on ne déchoit plus , une vertu

exempte de chute et inamissible. Il ne lui reste pas

même a désirer quelque chose de plus permanent.

Dans le titre du chapitre septième, son état est un

état d'impassibilité : il n'a rien à désirer , et son

apathie est le fruit du retranchemejit total des

désirs. Aussi verrons-nous bientôt « qu'il voit Dieu

3> face à face : il n'a besoin ni de tempérance ni de

» force, parce qu'il n'a plus de mal à réprimer.

(*) Ce furent M. Tévêque de Châlons (de Noailles) et M. Tron-

son, supérieur de Saint-Sulpice, qui tinrent avec M. de Meaux

des conférences à Issy, au sujet de la nouvelle spiritualité. ( Edit.

de Paris.
)
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3» C'est un homme divinise jus(ju'à l'apatliic et à

» rimpei'turbabilite', qui n'a plus de souillure:

1) non-seulement il n'est point corrompu , mais

)) encore il n'est point tenté , allant d'une ma-

» nière immuable où la justice le demande : im-

3) passible à l'égard de la volupté', il ne peut non

)) plus être touché par les afflictions : il est forcé

» à faire le bien : il le fait par nécessité; et sa

3) gnose, sa perfection est inamissible. L'inspira-

3) tion continuelle du Verbe ne lui laisse aucun

» mouvement propre, et le tient dans une né-

)) cessité sans interruption pour tout le détail

3) de la vie , sans jamais rien laisser à son choix 3).

Dans le chapitre où l'on entreprend de faire voir

que le gnostique n'a plus besoin des pratiques

ordinaires, on le fait arriver à un état, « où il

3) n'y a plus ni vertus à exercer, ni tentations à

3) vaincre 33. Entre les pratiques ordinaires dont

il est exempt, celle de prier et de demander est

une des principales. Le gnostique encore impar-

fait peut bien prier , mais le parfait
,
qui est par-

venu à l'amour inamissible , ne le peut plus. //

7ie désire plus rien , parce que rien ne lui man-

que, et qu'il n'a plus besoin de rien même pour

lame : aussi « contemple-t-il Dieu face à face,

3) avec connoissance et compréhension 3). Deman-

der « les biens invisibles ou la persévérance , ce

3) seroit pour lui un acte imparfait et intéressé ».

Qu'auroit-il à demander ou à désirer ? « Il voit

3) Dieu face à face, il est rassasié, et n'est plus

^ M dans le pèlerinage 3). H enferme dans son état
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tous les dons et toutes les grâces : il a le don

de prophétie : il est apôtre par état , et la gnose

est un état apostolique. Rien n'échappe ; et il

faut trouver dans saint Clément tous les excès

des nouveaux mystiques. Nous verrons dans la

suite, par saint Clément même, ce quil faut ra-

battre de ces expressions, et à quoi ce docte prêtre

les réduit lui-même. Mais on ne peut , en atten-

dant, s'empêcher de dire qu'à les prendre comme

on nous les donne , s'il n'y a point là d'exagéra-

tion , s'il faut tout prendre à la lettre, il faut faire

en même temps un nouvel Evangile , un nouveau

christianisme pour ces parfaits. Par exemple

,

selon l'Evangile et selon la foi catholique , le

juste que nous connoissons, à quelque perfection

qu'il soit élevé , ne pousse jamais l'imperturl^a-

bilité jusqu'à ne pouvoir déchoir en cette vie, ni

si loin que sa vertu soit inamissible. A la lettre

la proposition est hérétique. Ainsi ou c'est exa-

gération, ou c'est hérésie. J'en dis autant de cette

proposition : « Le gnostique voit Dieu face à

M face, et il n'est plus pèlerin )),et de trente autres

qu'on vient d'entendre. Cela est certain, et, ce

qui est plus , on en convient, a 11 est évident

,

» dit-on, que toutes ces expressions, loin de ne

» prouver pas ce que nous en voulons conclure
,

)) disent encore beaucoup plus que nous ne vou-

» Ions )). Ce n'est pas un peu plus, c'est hcau-

co/*p 7?^"^. Ainsi naturellement on avoue qu'on

prouve trop, et par-là qu'on ne prouve rien.

Soi-même on ne peut pas supporter les exagéra-
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lions dont on se charge; et cependant on avoit

voulu insinuer d'abord, que le discours de saint

Cle'ment étoit de nature à ne pas soullrir d'exa-

gération y et que son dessein le devoit porter plu-

tôt à diminuer qu'à augmenter les choses.

CHAPITRE III.

De la vraie ^nose.

C'est ici qu'on entre en matière en proposant

son sujet ; et j')^ entre aussi en disant que par cette

proposition, il paroît qu'on se met en train de ne

rien prouver. Tout se réduit à quatre points. « Je

» dois prouver, dites-vous, i.o que la gnose n'est

» point le simple état de grâce du fidèle : 2.0 qu'elle

» consiste dans la contemplation et dans la cha-

» rite :
3.o que c'est une contemplation habituelle

» et fixe : 4-*^ qwe c'est une charité pure et désin-

» téressée ». On croira donc avoir tout prouvé,

quand on aura prouvé ces quatre points; et moi

je dis au contraire, qu'on n'aura rien fait du tout.

C'est ce que j'explique en faisant trois choses :

premièrement , en proposant en effet ce que c'est

que le gnostique et la gnose de saint Clément

d'Alexandrie : secondement , en faisant voir ce

qu'il y falloit prouver de plus pour établir les pré-

tentions des nouveaux mystiques : troisièmement,

en montrant que le dessein de l'ouvrage que

j'examine, ne tend nullement à cette fin.
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SECTION I.

Ce que c'est que la gnose et le gnostique de saint Clément

d'Alexandrie.

Je suppose, comme une chose constante, que

le dessein du saint prêtre d'Alexandrie est d'at-

tirer les Païens à la religion chrétienne, et pour

cela de leur décrire , comme il le dit lui-même

au Jivre vu, « ce que c'est que le christianisme,

» ce que c'est qu'un vrai chrétien, ce que c'est

» que la piété du chrétien (0 », pour en venir

a conclure ce qu'il s'étoit proposé dès le premier

livre, que le chrétien n est pas sans religion^ ou,

comme on parloit alors
,
qu'il n'est pas athée ; car

c'étoit l'idée que les Païens se formoient du chris-

tianisme.

Ce qu'il appelle ici et partout ailleurs, le chré-

tien , c'est ce qu'il appelle non-seulement dans ce

même livre septième, mais encore dans tout cet

ouvrage des Tapisseries {*)
, et dès le commence-

ment du premier livre , le gnostique.

Le chrétien qu'il propose et dont il promet de

donner en abrégé le modèle , est sans doute le

chrétien qui remplit tous les devoirs de ce nom

,

et qui s'acquitte parfaitement, autant qu'il se peut

en cette vie,.de toutes les obligations qui y sont

renfermées.

(.') Strom. lié', vu, p. 699, ^3i.

(*) tapisseries ^ est la traduction du mot greo slroniata, que

saint Clément d'Alexandrie a donné pour titre à son ouvrage.

( Edit. de Versailles.
)
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Pourquoi il appelle ce cliiétien gnostique, et

pourquoi il appelle la gnose la perfection du cinis-

tianisme, il est aisé de l'entendre, si l'on se sou-

vient de ces paroles de Je'sus-Christ à son Père :

« Ceci est la vie éternelle de vous connoître, et

» de connoître Jésus-Christ que vous avez- en-

» voyé(0 ».

Cette connoissance est une connoissance pra-

tique, selon ce que dit saint Jean (2) : « Celui qui

i) dit qu'il le connoît , et ne garde pas ses com-

» mandemens, est un menteur : celui qui garde

» ses commandemens , l'amour de Dieu est par-

» fait en lui, et c'est par-là que nous connoissons

» que nous sommes en lui » ; ce qui emporte une

habitude formée de vivre selon l'Evangile. C'est

là aussi ce qu'on appelle dans les Ecritures la

science du salut. Pour exprimer cette science,

saint Paul se sert souvent du mot de gnosej c'est-

à-dire, tout simplement, connoissance^ et c'est

cette connoissance ou cette scienjce du Seigneur,

science non spéculative, mais pratique, dont

Isaïe avoit prédit que toute la terre seroit rem-

plie au temps du Messie (3). Le gnostique n'est

donc autre chose qu'un chrétien digne de ce nom,

qui a tourné la vertu chrétienne en habitude :

c'est, en d'autres termes, cet homme spirituel et

intelligent qui est lumière en notre Seigneur, ce

chrétien parfait qui est infailliblement contem-

platif, au sens que saint Paul a dit de tout véri-

table chrétien, « qu'il ne contemple pas ce qui se

U) Jocm. XVII. 3. — W /. Joan. 2, 4 et 5. — (3) Is. 11.
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^> voit, mais ce qui ne se voit point (0 ». Je ne

vois point qu'il y faille entendre d'autre finesse,

ni, sous le nom de gnose, un autre mystère que

le grand mystère du christianisme bien connu

par la foi , bien entendu par les parfaits , à cause

du don d'intelligence, sincèrement pratiqué et

tourné en habitude. Saint Clément ne le laisse pas

à deviner; et il répète cent et deux cents fois,

que sous le nom de connaissance, il entend l'ha-

bitude de la vertu chrétienne acquise par un exer-

cice continuel ; et sous le nom de gnostiçue, le

chrétien qui a formé cette habitude.

Quand on assure que « le chrétien parfait est

» l'homme passif des mystiques modernes » , on

tombe dans le défaut d'attribuer à un état extraor-

dinaire et particulier d'oraison, ce qui convient

en général au christianisme mené à la perfection

par les voies communes. Les mystiques sont d'ac-

cord que sans ces états extraordinaires et passifs,

on parvient à un degré éminent de sainteté et de

grâce, jusqu'à être canonisé : tous les chrétiens qvti

sont en cet état de sainteté et de grâce sont sans

doute des chrétiens parfaits, des contemplatifs par

la foi
,
qui ont tourné le christianisme en habitude

parfaite, qui vivent de foi, d'espérance et de cha-

rité, des gens dont la demeure est dans le ciel.

Ce seroit assurément une erreur et une pré-

somption condamnable et condamnée que de

dire
,
que sans l'oraison extraordinaire et passive

on ne peut pas être un saint. Or, ce saint sera le

(•} //. Cor. IV. 18.



DES NOUVEAUX MYSTIQUES. I ,)

guostiqne de notre docte prêtre; c'est-à-dire,

que ce sera sans difficulté un homme spirituel et

parfait. Il ne m'en faut pas davantage pour ex-

pliquer tout le système de ce Père. Sans doute

il n'a pas dessein de proposer aux Païens l'orai-

son passive , ni un état extraordinaire ; ce n'eût

point été par-là qu'il eût fallu commencer. C'est

au christianisme qu'il les appeloit , et pour cela

il leur en montroit l'excellence et la perfection

,

telle qu'on la pouvoit acquérir, en suivant les

maximes communes prescrites par la religion. Il

en vouloit faire de bons chrétiens, de vrais chré-

tiens, des chrétiens spirituels, en un mot des

saints ; et je n'en veux pas davantage pour expli-

quer tous les endroits qu'on nous oppose.

SECTION' II.

Que Tidée que Tûii vient de proposer du gnoslique satisfait à

tous les passages de ce Père.

Voila mon idée sur le gnostique de saint

Clément d'Alexandrie. Si vous voulez , ne la pre-

nez pas encore pour véritahle. Conférez tous vos

passages avec cette idée , et voyez si elle en rem-

plit toute la force. Mais comme cela consiste en

discussion, permettez-moi seulement d'appliquer

à cette idée les quatre propositions auxquelles

vous réduisez tout votre dessein.

« Je dois prouver , dites-vous
,
que la gnose

,

» la connoissance , la science du salut , n'est

» point le simple état du fidèle ». J'en conviens,

car c'est l'état du fidèle qui a tourné la piété en
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habitude : 2.0 continuez-vous, « qu'elle consiste

» dans la contemplation et dans la charité »
;

j'en conviens encore ; car tout fidèle parfait est

contemplateur, par la foi, de ce qui est éternel

et invisible , comme nous l'avons appris de saint

Paul ; et pour ce qui est de la charité , tout le

monde sait qu'elle est la perfection du christia-

nisme. Vous ajoutez , en troisième lieu , « que

» c'est une contemplation et une charité fixe et

» habituelle » : qui en doute ? puisque l'état que

je vous propose , comme celui du gnostique de

notre saint prêtre
,
présuppose dans le chrétien

l'habitude déjà formée de la foi , de l'espérance

et de la charité? Mais enfin vous croyez montrer

ce qu'il y a de plus exquis dans loraison extraor-

dinaire , en mettant dans votre quatrième et

dernière proposition, que la charité du gnosti-

que est pure et désintéressée, c'est-à-dire, qu'elle

n'a pour motif ni la crainte ni l'espérance j et

peut-être ne songez-vouspas à l'opinion de TEcolc,

qui bien loin d'attribuer ce parfait désintéres-

sement de la charité à un état parfait, en fait

l'essence de la charité dans les premiers degrés.

Ainsi , selon vous-même , vous ne prouvez rien

dans tout votre discours
,
puisque tout ce que

vous vous proposez d'y prouver, après tout, iic

fera qu'un saint, qui sans aucune oraison ex-

traordinaire
,
par la pratique constante des ver-

tus , sera établi dans l'habitude d'aimer Dieu

uniquement pour lui-même.

Vous direz : Si ce n'étoit que cela , seroit-ce

uu
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un si grand mystère ? Si giand que les Païens

n'étoient pas capables de le porter à de'couvert.

Car il enferme l'adoration du Père , du Fils el

du Saint-Esprit , l'incarnation de Jésus-Christ

,

l'obligation de se conformer à la vie de ce Dieu-

liomme : il enferme notre union parfaite avec lui

par la foi , autant qu'il est permis en cette vie
;

qui est précisément à quoi saint Clément voiiloit

porter les Païens , et les rendre capables peu à

peu d'entendre la vie céleste qu'il falloit mener

en Jésus-Christ. Mais nous aurons à parler ailleurs

du secret de notre savant prêtre. Il me suffit

présentement d'avoir démontré que quand vous

auriez prouvé vos quatre propositions, vous n'au-

riez rien fait du tout.

SECTION III.

Ce que l'auteur a voit à trouver selon son dessein dans saint

Clément d'Alexandrie , de Thomme passif des nouveaux

mysliques.

On demandera : Que falloit-il donc prouver

pour aller au but ? Il est aisé de le dire ; il falîoit

prouver et trouver dans saint Clément ce qui est

particulier aux nouveaux mystiques.

Et d'abord , si l'on vouloit établir, par la doc-

trine de ce Père , celle du bienheureux Jean de

la Croix , il falloit montrer dans saint Clément

cette impuissance , cette impossibilité absolue de

discourir, qui est le signal nécessaire pour passer

à l'état contemplatif. C'est de quoi l'on ne trouve

pas un seul vestige dans ce Père j et quand nous

BOSSUET. XXVIII. 2
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serons venus au chapitre où il est parlé de l'état

passif, on verra combien foiblement , ou pour

mieux dire, combien nullement on en fait la

preuve.

Mais je prétends , et j'ai déjà dit
,
que l'homme

passif de ce bienheureux n'est pas celui des nou-

veaux mystiques. Ils y ont ajouté que l'homme

passif n'a qu'un seul acte continué de contempla-

tion
,
qui ne se peut ni ne se doit renouveler

,

ni réitérer , si ce n'est quand on est sorti de la

voie, surtout par quelque réflexion. Les suites

de ce principe sont que cet acte étant toujours

uniforme , il n'admet ni demandes , ni actions de

grâces , ni aucun autre acte quel qu'il soit
;
parce

que ce seroit , dans cet acte unique , une diver-

sité et une sorte d'interruption qu'il ne souffre

pas. Cet acte
,
par la même raison , ne s'occupe

ni des attributs, ni des Personnes divines, ni en

particulier de Jésus-Christ ; car tout cela ne s'ac-

corde pas avec l'uniformité de cet acte, et il en

seroit diversifié. Au reste , avec cet acte il n'est pas

permis d'user du libre arbitre pour en produire

quelque action , rien autre chose n'étant permis

que d'attendre uniquement ce que Dieu voudra

exciter en nous ; ce qui est tenter Dieu manifes-

tement , et introduire parmi les chrétiens une

sorte d'inaction que les saints n'ont jamais connue.

Au lieu donc de se proposer seulement les

quatre propositions qui composent , comme on a

vu, l'état de tous les saints, il falloit entreprendre

de prouver ces propositions inouies des nouveaux
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mystiques ; mais on n'en dit pas un mot dans la

proposition du sujet , c'est-à-dire
,
qu'on a caché

au lecteur ce qu'il y avoit à prouver ; et l'on

croit avoir assez fait d'alie'guer ensuite des excès

,

dont on tire les conséquences qu'on veut, et que

nous allons voir en détail.

CHAPITRE IV.

La gnose consiste dans une habitude d'amour

et de contemplation,

SECTION I.

Examen du premier passage qui esl produit dans ce chapitre,

où il est parlé de l'admiration.

Le premier passage qu'on produit dans ce

chapitre en faveur des nouveaux mystiques , est

celui où saint Clément rapporte ces paroles de

saint Mathias : « Admirez les. choses présentes ;

w établissant, poursuit saint Clément (0, l'admi-

» ration comme le premier degré de la connois-

» sance qui doit suivre ». Il cite encore un autre

passage tiré de l'Evangile, selon les Hébreux, où

il est écrit : « Celui qui admirera régnera « : et

tout cela pour montrer la conformité de la doc-

trine des philosophes avec la doctrine chrétienne,

à cause que les philosophes ont posé « l'admi-

» ration comme le commencement de la philo-

3) Sophie». Là -dessus il produit Platon dans le

Théactète : il pouvoit citer Aristote pour la même

{}) S. Clem. Slrom. lib. u, p. 3So.
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chose. En cela il n'y a rien là de fort merveil-

leux, et l'on apprend aux enfansque l'admiration

des effets a donné lieu à la recherche des causes,

qui n'est autre chose que la philosophie. Qui doute

qu'il n'en soit autant arrivé dans la prédication

de l'Evangile ? On admiroit les choses présentes

,

c'est-à-dire, ou les miracles de Jésus- Christ et

des apôtres, ou le manifeste accomplissement des

prophéties, ou, si l'on veut, la constance des mar-

tyrs et la vertu admirable des chrétiens : on étoit

porté à en rechercher la cause , et en la cher-

chant on trouvoit le christianisme et Jésus-Christ

même. C'est ainsi qu'on devenoit chrétien (0
,

comme c'est ainsi qu'on devenoit philosophe.

Saint Clément, qui, pour attirer les philosophes

à la religion, cherche toutes les convenances entre

la philosophie et le christianisme , a remarqué

celle-ci, et l'on tâche de nous faire accroire qu'il

a eu en vue la même chose que les nouveaux mys-

tiques, « qui mettent la contemplation dans une

)) admiration amoureuse sans raisonnement, pour

:» la distinguer de la méditation discursive par

» actes réfléchis ». Mais c'est ici tout le contraire.

L'admiration ne commençoit la philosophie que

parce qu'elle faisoit réfléchir sur les effets , et en-

suite rechercher les causes. L'admiration des mer-

veilles qui se faisoient aux yeux du monde dans

l'établissement de l'Evangile en faisoit autant.

Qu'y a-t-il déplus naturel? En tout cas, l'admi-

ration est un signe trop équivoque de la contem-

(I) Tel t. ApoL
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plation passive
,
pour être ici alléguée en preuve.

Tout le monde e'toit ravi en admiration des pa-

roles de grâce qui sortoient de la bouche de

Jésus-Christ, et par-là on étoit porté à y croire.

A la vue du ciel et de la terre , et clés autres ou-

vrages de Dieu , David s'écrioit : « Seigneur, que

» votre nom est admirable par toute la terre (0 w!

et après s'être porté par ce motif à le célébrer,

il en revient encore à l'admiration. Seroit-ce là

l'oraison de passiveté, ou une affection générale

qui convient à tout chrétien qui s'élève à Dieu

par les créatures ? Tout est passiveté à qui la cher-

che partout , et il ne faut qu'avoir nommé l'ad-

miration comme le principe de la philosophie

chrétienne , comme elle l'est de la naturelle, pour

faire conclure : Voilà le ^nostiquej, c'est-à-dire,

l'homme passifs dont le partage est de contem-

pler, et non de méditer.

SECTION II.

Autres passages produits, dont l'effet est tout contraire à celui

qu on a prétendu : restriction importante de saint Clément

dans les choses de perfection rpi'il attribue à son gnostique.

Le second passage est remarquable, où saint

Clément ayant parlé de cette force permanente

de contempler et de posséder la vivacité de la

science, ajoute que le gnostique, l'homme éclai-

ré, intellectuel et spirituel y^/z tous ses efforts

pour Vacquérir i"^). Nous verrons ailleurs que ces

efforts durent toute la vie, et que la distinction

(•) Ps. vin. T, lo. — W Svom. lib. vu, p. 7 25.



22 TRADITION

qu'on peut faire de ce côté- là du gnostique com-

mençant et du gnostique parfait est sans fonde-

ment. Contentons -nous ici de remarquer que

celui qui fait ses efforts est de'jà gnostique, c'est-

à-dire, de'jà parfait. En un autre endroit, saint

Clément dit, dans le même sens, « que la ressem-

)) blance avec Dieu consiste , autant qu'il est

» possible, à conserver dans son esprit une seule

» disposition à l'égard des mêmes choses(0 ». En-

core dans un autre endroit , il met cette ressem-

blance « à être juste comme Dieu, et uni , autant

5) qu'il se peut, à son Esprit saint ». Il y a sans

exagérer cinquante endroits, où, parlant de ces

permanences de contemplation et ressemblances

avec Dieu , il ajoute comme un correctif néces-

saire cette restriction, autant qu'il se peut ; nous

apprenant par-là à la sous-entendre partout : ce

qui dans la suite nous fera connoître que le gnos-

tique, l'homme parfait n'est jamais sans quelque

effort
,
parce qu'il ne parvient jamais à la per-

fection oii il tend; et cela est si naturel, que

je m'étonnerois beaucoup qu'on pût penser au-

trement. Quand donc on trouve si souvent dans

saint Clément, le repos, la tranquillité , l'im-

mobilité, la ressemblance avec Dieu, et le reste,

il faut suppléer autant qu'il se peut. Et loin

de conclure des fortes expressions de ce Père,

qu'on est absolument dans la permanence, dans

la perpétuité de la contemplation , et le reste , il

faudroit conclure au contraire qu'on y est autant

(0 Strom. Uh. vy, p. 53o,



DES NOUVEAUX MYSTIQUES. 23

qu'il se peut, autant que la condition d'une vie

mortelle le peut souffrir. Or elle ne souffre pas

qu'on soit toujours dans l'acte permanent de la

contemplation, comme on verra en son lieu. Ce

que l'ame peut et ce qu'elle fait , c'est de con-

server toujours, comme le dit saint Cle'ment, à

l'égard des mêmes objets, autant qu'il lui est pos-

sible, les mêmes dispositions, les mêmes pensées;

non pas qu'on puisse toujours y penser actuelle-

ment, mais parce que toutes les fois qu'on y
pense on en juge toujours de même ; et c'est en

ce sens qu'on conclut , non pas la succession
,

mais la diversité des pensées, comme il sera dé-

montré ailleurs
;
puisqu'aussi bien l'auteur des

Remarques nous renvoie lui-même à ce quil en

dira en parlant de Vimmutabilité de la gnose.

Nous traiterons aussi plus commodément ail-

leurs cette question : Si le gnostique de notre

saint prêtre a cessé d'être discursif, comme on

le prétend, ou même de le pouvoir être , comme il

faudroit le prouver
,
pour faire du gnostique un

homme passif au sens des mystiques.

Au reste , tout ce qu'on rapporte , dans ce

chapitre quatrième des Remarques , de l'habitude

de la contemplation, confirme entièrement mon
système. Tout ce que dit saint Clément de la sta-

bilité du chrétien dans la contemplation , sans

supposer ni passiveté ni rien d'extraordinaire
,

ne présuppose autre chose que la force de l'ha-

bitude , comme ce Père ne cesse de le répéter.

Cette force dure à sa manière dans la nuit comme
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dans le jour. Il ne faut pas s'étonner , ni rap-

porter à des états extraordinaires que les songes

soient plus réglés. Nous verrons que ce bon effet,

comme celui de régler les images de notre ima-

gination vagabonde et de notre esprit trop actif,

doit suivre naturellement de l'habitude, qui tient

l'esprit et le corps dans la sujétion. On parle

beaucoup ici de Cassien. On examinera, en ex-

pliquant cet auteur
,
quel rapport il peut avoir

avec saint Clément; mais je ci ois alors démontrer

qu'il n'en a aucun avec les nouveaux mystiques.

Quant à la contemplation par négation
,
qu'on

amène ici , ce me semble, sans nécessité, nous en

parlerons amplement en parlant de saint Denis
;

et tout cela ne sert de rien aux nouveaux mys-

tiques
;

puisque cette manière de contempler

Dieu , en disant plutôt ce qu'il n'est pas qu'en af-

firmant ce qu'il est , ne présuppose ni passiveté

ni aucune de ces impuissances sur lesquelles les

nouveaux mystiques fondent leurs états.

CHAPITRE V.

La gnose est une habitude de charité pure et

désintéressée.

J'examinerai ce chapitre avec celui où il est

parlé du désir
,
qui est le dixième. Je répéterai

seulement
,
que l'opinion de l'Ecole

,
qui met

,

non pas la perfection , mais l'essence même de la

charité dans cette pureté et désintéressement de
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l'amour, qui est celle que vous suivez avec les

nouveaux mystiques , ne permet pas de conclure

que ce désinteVessement soit un e'tat particulier.

Que si vous dites que cet e'tat particulier consiste

-> dans la perfection de ce de'sinte'ressement , et que

cette perfection ne se trouve que dans l'élat pas-

sif, je vous demanderai si vous piélendez que

tous les saints, et en particulier tous les saints

martyrs aient été dans cet état, ou l'aient même

connu. Nous avonslesinstructions qu'onadonnées

aux martyrs, où certainement il n'y a ni trait ni

virgule qui tende là. Bien au contraire , nous ver-

rons bientôt qu'on leur inspire tous les sentimens

que vous y croyez opposés. Cependant c'étoient

ceux qu'il falloit instruire dans cet état , et les y
former

;
puisqu'ils étoient appelés à pratiquer la

plus grande charité, qui est, comme dit notre

Seigneur , celle de donner son ame pour son ami.

Saint Clément s'est embarrassé aussi bien que

Cassien, en cela son imitateur, lorsqu'il a se'paré

les biens que Vœil n a pas viiSj ni l'oreille entendus,

et qui sont réservés à la parfaite charité , d'avec le

centuple ipromis à ceux qui ont cru simplement,

et qui ont agi purement par espérance; comme

si Jésus-Christ avoit séparé la vie éternelle, qui

comprend ces biens, d'avec le centuple, ou que

sans la charité, qui n'est jamais sans ce désinté-

ressement, on pût avoir quelque part aux pro-

messes spirituelles de son Evangile. Ce lieu, dites-

vous, doil être adouci. Je laisse cela à part, et je

recevrai votre adoucissement quand vous en serez
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content vous-même. Je laisse encore a part dans

le même endroit de ce Père(0, le discours oii il

semble pre'supposer que les vrais martyrs, qui

scellent leur foi par leur sang dans le sein de la

charité
,
qui est celui de l'Eglise

,
peuvent être

sans charité. Ce n'est pas ce que croit l'Eglise
,
qui

les mettant tous à la tête de tous les saints dont

elle honore la mémoire, leur attribue la charité

dans le degré éminent , dans la plus parfaite imi-

tation de celle de Jésus-Christ. Je laisse, dis-je,

tout cela, et quoi qu'il en soit, on m'accordera

du moins que les martyrs étoient appelés à l'acte

et à l'habitude de la charité la plus parfaite. Mais

si elle dépend de l'état passif, il falloit donc leur

apprendre cet état. Cet état étoit-il un mystère

,

même pour les martyrs ? non , sans doute ; et si

quelques chrétiens méritoient qu'on leur révélât

ce secret, c'étoient les martyrs. Tout est plein

dans l'antiquité des instructions qu'on leur don-

noit , et des actes qu'ils faisoient eux-mêmes parmi

les coups et sous la hache des persécuteurs, sans

qu'en tout cela on voie le moindre trait de passi-

veté.

CHAPITRE VI.

La gnose est une contemplation permanente.

Ce chapitre a une liaison nécessaire avec celui

qui suit, où il est traité de l'état d'impassibilité

C') Strom. lib. iv, p. Sig, etc.
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de la gnose ; et l'on ne verra que sur ce cliapitre

la parfaite re'solution des cHHiculte's. Néanmoins

pour suivre les Remarques, autant qu'il sera pos-

sible, pied à pied, nous ferons les re'flexions sui-

vantes sur ce cliapitre sixième.

SECTION I.

Explications générales, ou clefs des expressions de S. Clément.

Pour re'duire les expressions de saint Cle'ment

à leur juste mesure par lui-même , il faut premiè-

rement y sous-entendre les restrictions qu'il y
apporte ordinairement, comme celle-ci, aulajit

qiiil se peut j ainsi qu'il a e'té dit. Par exemple, on

nous allègue souvent que ce Père fait comprendre

Dieu à son gnostique. La solution géne'rale à tous

ces passages , c'est qu'il a dit en un autre endroit

ce qu'il faut supple'er partout : « On comprend

« Dieu autant qu'il se peut (0 «.

Il y a d'autres restrictions de même nature que

celle-ci. On tire un grand avantage de ce que ce

Père donne si souvent son gnostique comme un

homme si parfait : sous-entendez , comme il l'ex-

plique en d'autres endroits , « parfait autant qu'il

)) est permis à un homme (2) » ; ou encore plus clai-

rement : « Le gnostique, quoique d'un mérite plus

3) grand , selon qu'il se peut parmi les hommes
,

3) ne sera pourtant point appelé parfait étant en

» la chair ; car ce terme est réservé à la fin de

» la vie (5) )) ; ce qui lui avoit fait dire dans le

(0 Strom. lib. i,p. 355.— W Lib. v, p. 666.— (3) Lib. iv, p. C>jG.

>^
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même endroit : « Pour de parfait en toutes choses

,

j) je ne sais s'il y en a d'autre que Jésus-Christ (u »
;

c'est-à-dire, sans difficulté, je n'en connois point.

On s'appuie principalement sur ce terme d'a-

pathie et d'habitude , d'apathie ou d'impassibilité,

si souvent attribué par saint Clément à son gnos-

tique ; mais si l'on avoit remarqué cette restric-

tion , hahiliide d'apathie pour ainsi dire i?-) , ce

seul correctif auroit empêché bien des consé-

quences outrées et insupportables.

En général les grands mots exagératifs portent

en eux-mêmes leurs restrictions dans leur propre

excès , et l'on voit bien naturellement qu'ils de-

mandent un correctif; mais quand ce correctif

est apporté par l'auteur même , le dénouement

est certain , et il n'est pas permis de s'y tromper.

C'est encore un autre correctif de la même
expression d'apathie, que de dire que le gnos-

tique tâche d'approcher de celle de notre Sei-

gneur ; c'est-à-dire, que son apathie n'est pas une

perfection où il soit parvenu, mais un effort pour

y parvenir, qui est le langage commun de tous

les saints, comme on verra.

La seconde solution générale de ces sortes de

passages, c'est de les entendre par comparaison.

Par exemple, la vertu par habitude, qui est celle

que saint Clément attribue partout à son homme
spirituel, est fixe et permanente, immobile, par

comparaison à une simple disposition encore chan-

geante et douteuse des commençans. C'est par

(i) Strom. lib. iv, p. 525.— C^) Ihid. p. 528.
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cette sorte de comparaison que les philosophes

eux-mêmes attribuent à Fhabitude un e'tat fixe,

et par-là une certaine immobilité , à la différence

de ces premières dispositions changeantes et in-

certaines.

C'est ce qu'explique saint Clément par ces pa-

roles : « Tant que la partie principale de Tame

» demeure dans uu changement et dans linsta-

M bilité, la force de l'habitude ne s'y peut pas

» conserver (0 ». Il a donc fallu établir quelque

chose de permanent et immuable de soi pour ex-

pliquer la nature de l'habitude ; ce qui ne sup-

pose ni passiveté , ni aucune voie extraordinaire,

mais la seule définition de l'habitude formée.

J'ajoute , en troisième lieu, qu'il faut regarder

ce discours où l'on donne l'idée et la forme d'un

homme parfait, dans le même sens qu'en donnant

l'idée d'un roi ou d'un capitaine, on énonce ce

qui doit être, et où l'on doit tendre
,
plutôt que ce

qui est en effet. Un roi fait toujours justice : un

capitaine n'est jamais surpris, il piévoit tout, il

est prêt à tout, et ainsi du reste. Ainsi un homme
spirituel est imperturbable , c'est-à-dire , il le

doit être, et telle est la fin qu'on se propose. C'est

ce qu'explique en termes formels saint Clément

lui-même (*)

(0 Lih. VI, p. 653.

'*! Il se trouve ici une lacune d'une page à peu prés. On en

trouvera encore quelques autres dans la suite, qu'on aura soin

de marquer. Lorsque M. de Meaux. trayailloit à son Instruction
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SECTION II.

Locutions plus particulières, et preuves que le gnostique fait

toujours de nouveaux efforts.

Saint Clément dit que le gnostique, qui est

de'jà arrivé à être le maître de lui-même et à

contempler toujours, s'applique, autant qu'il

peut , à posséder la puissance de la contempla-

tion. Comment il peut s'appliquer à posséder ce

qu'il a , il est aisé de l'entendre ; c'est à cause qu'il

n'est jamais si absolument possesseur de cet état

,

qu'il n'ait toujours besoin de s'appliquer à le pos-

séder de plus en plus. Car les plus parfaits veu-

lent toujours devenir plus parfaits , et ne cessent

de se proposer au-dessus de tout ce qu'ils ont

une perfection souveraine, dans laquelle néan-

moins ils tendront encore plus haut. Saint Paul

nous en est un bon témoin , et il montre à ceux

qu'il nomme parfaits, qu'ils doivent toujours s'é-

tendre à une perfection plus éminente, sans jamais

se relâcher de leurs poursuites, ni cesser de dé-

sirer leur avancement, comme la suite le mon-

sur les Etats d'oraison, il crut devoir y faire entrer plusieurs en-

droits de cet ouvrage
,
qui convenoient à la matière qu'il traitoit

alors. C'est ce qu'on voit principalement dans le sixième livre de

cette instruction, où il emploie l'autorité de saint Clément.

L'illustre auteur
,
qui ne destinoit point cet ouvrage à l'impres-

sion, parce qu'il se flaltoii que M. Fénélon, contre lequel il ne

vouloit poiut faire d'éclat , se rendroit à ses raisons, ne faisoit

aucune difficulté d'employer, quand l'occasion s'en présentoit,

des matériaux tout trouvés et tout disposés j et voilà la vraie rai-

son des lacunes qu'on trouve dans la Tradition des nouveaux

Mjstiques.{^iïiu de Taris. )
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trera plus clair que le jour. Conformément à

cette doctrine , celui qu'on nous donne comme
un gnostique des plus parfaits, « qui est con-

» train t à être bon , e( qui de bon et fidèle ser-

» viteur est parvenu à être ami par la charité , à

» cause de la perfection de l'habitude qu'il a ac-

» quise purement par la discipline et par un

M grand exercice (0 »; (le voilà, ce me semble,

assez parfait ) et néanmoins celui-là même « fî^it

)> de grands efforts pour arriver à la souveraine

» perfection de la connoissance, orné dans ses

M mœurs, établi dans l'habitude, ayant toutes les

» richesses du véritable gnostique ». On désire

donc encore quand on a la connoissance par-

faite , et non-seulement on désire , mais encore

on fait des efforts pour passer plus outre.

C'est donc en vain qu'on cherche dans saint

Clément le passif des nouveaux mystiques, qui

est si plein, que loin d'avoir à faire aucun effort,

il ne pousse pas même un seul désir, et ne fait à

Dieu aucune demande. Mais tout cela , c'est une

idée
,
que nous verrons combattue par cent pas-

sages de saint Clément
,
qu'on lui veut donner

pour patron.

[ La troisième Section manque toute entière.
]

SECTION IT.

Si le gnostique exclut tout raisonnement discursif.

L'auteur des Remarques
,
prétend que « toutes

» ces expressions (*) marquent clairement une

(0 Strom. lih. vil, p. ^ÎS, 736.

^) Celles sans doute qui étoicnt dans la troisicme section,

(

\
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» contemplation habituelle sans actes réfléchis et

» distincts ». Et un peu après : « Elle ne consiste

» point, dit -il, en actes réfléchis et passagers,

» ce qui enfermeroit des retours et des interrup-

» tions ». Le contraire paroîtra bientôt : mais

pour aller au principe , il faut voir avant toutes

choses, si saint Clément a exclu le raisonnement

discursif.

Et d'abord nous venons de voir que la science

de son gnostique ou contemplatif est « une ferme

w compréhension de la vérité, qui, par des rai-

» sons certaines et invariables nous mène à la

M connoissance de la cause (0 ». Or cet état, où

l'on procède par les vraies raisons à la connois-

sance de la cause , est un état discursif. Notre

saint prêtre n'a donc pas exclu cet état de celui

de son gnostique.

ce Le gnostique , dit - il ailleurs (2) , use très-

» bien de la science ». Et un peu après : « En
» contemplant en elle-même la substance qui fait

» l'objet de la géométrie et se la rendant fami-

» lière, il atteint par l'intelligence la nature du

» continu , et la substance immuable qui est dif-

» férente de tous les corps ». Voilà un homme
qui procède par la connoissance de la nature du

corps, à celle de la nature incorporelle et im-

muable, c'est-à-dire, à celle de Dieu. Il continue:

« L'astronomie l'élevant au ciel et aux révôlu-

» tions des étoiles , il considère sans cesse les

» choses divines et ce beau concert de toutes les

(i) Strom. lib. VII, p. 695. — (^) Lib. yi,p. 654, ^55.

» parties
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» parties de l'univers
,
qui a conduit Abraliam à

)) la connoissance du Gre'ateur ». Il poursuit:

« La dialectique sert au gnostique à faire la divi-

» sion des genres dans leurs espèces, et la difie-

» rence des êtres, jusqu'à ce qu'il soit arrive' aux

» premiers et aux plus simples ». Il conclut qu'il

faut obéir au prophète qui parle ainsi : « Cher-

» chez Dieu et affermissez-vous dans la véi'ité ;

» cherchez saface en toute manière {^)f car Dieu

« ayant parlé en tant de sortes, on ne le connoît

» pas par une seule voie. Le gnostique ne re-

» garde donc pas les sciences comme des vertus

,

» et ce n'est pas pour cela quil en apprend plu-

» sieurs ; mais s'en servant comme de secours

» pour faire la distinction des choses communes

» et des propres , il les emploie à la connoissance

« de la vérité ». Je ne veux pas conclure de là,

ni que tout le monde soit obligé à tous ces dis-

cours , ni qu'il s'en faille toujours servir ; mais

seulement que les connoissances et les actes dis-

cursifs, loin de répugner au genre de l'état du

gnostique , au contraire sont pour lui un des

moyens de chercher la face du Seigneur.

C'est encore dans le même esprit que saint Clé-

ment dit ailleurs (2) « que la science gnostique

» est la contemplation de la nature » ; sans doute

parce qu'elle élève le spirituel à la connoissance

et à l'amour de Dieu.

Tout cela est d'un esprit bien différent de celui

des nouveaux mystiques, qui dans leur état pas-

(0 Ps. civ. 4. — {>) Stroni. lib. ly, p. 475.

BOSSUET. XXVIII. i
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sif
,
qui est le seul qu'ils reconnoissent pour con-

templatif , non-seulement ne reçoivent plus ces

progrès de la créature au Créateur, qu'ils relè-

guent à l'état plus bas de la méditation ; mais ne

veulent même pas permettre qu'on se serve de

Jésus-Christ et des mystères de son humanité pour

aller à Dieu. Au contraire , à toutes les pages de

saint Clément d'Alexandrie, on verra dans le

gno§tique une considération perpétuelle des pa-

roles et des actions de l'Homme-Dieu pour s'ex-

citer à lui ressembler. C'est un raisonnement que

ce Père ne fait jamais quitter à son gnostique; et

je le prouverois par cent passages , si je ne croyois

inutile de rechercher avec soin ce qu'on trouvera

sous sa main à l'ouverture du livre. En général

,

on ne trouvera aucun endroit de ce Père où il

sépare le /xe^veTàv , c'est-à-dire', la méditation,

ni le >07ty.ov et les autres mots qui signifient le

raisonnement, d'avec l'état contemplatifou gnos-

tique ; au contraire on les voit partout marcher

ensemble : et si l'on répond qu'il parle plus en

général et ne vient pas à ces précisions, c'est par-

là même que je conclurai qu'elles lui sont incon-

nues , ou du moins qu'elles ne sont point, comme

on prétend, l'objet de son livre.

Mais passant plus outre
,
je dis qu'à bien plus

forte raison , il n'a pas intention d'exclure de

l'état gnostique ou parfait les efforts , au sens

qu'on dira, ni les actes distincts et réfléchis que

nous allons voir qu'il fait faire en grand nombre

à son gnostique. En attendant, nous voyons que
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ces actes ne répugnent pas à la nature de la con-

noissance que ce Père se propose de nous expli-

quer.

SECTION V.

De la contemplaUon par négation du simple regard amoureux,

et de l'exclusion des aUribuis.

Il faut bien trouver dans saint Cle'ment le re-

gard amoureux i mais afin que ce soit celui des

mystiques, il doit exclure toute idée distincte.

C'est une notice générale et confuse de Dieu sans

attributs, ni absolus ni relatifs. En cette sorte ils

entraînent nécessairement une succession de pen-

sées contre les principes des nouveaux mystiques;

mais c'est ce que saint Clément ne connut pas.

« Dieu, dit-il (0, est infini et sans figure, et ne

)) peut être nommé. Quoique nous le nommions
« quelquefois improprement et en le nommant
» Dieu, ce qu'on ne peut faire proprement, et

» que nous le nommions Un, ou Bon, ou Intelli-

» gence, ou Celui qui est, ou Père, ou Dieu, ou

« Créateur, ou Seigneur, nous ne prétendons

» point par-là dire son nom; mais nous nous

X) servons de tous ces beaux noms à cause de notre

» disette.... Car aucun d'eux pris à part n'expiime

« Dieu, mais tous ensemble en indiquent la sou-

» veraine puissance ». Voilà comment on est con-

traint
,
pour connoître Dieu , de conduire son

esprit sur plusieurs idées, étant impossible d'en

trouver aucune dont on soit content; de sorte que

CO Strom. lib. v, p. 58"].
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tout se termine à se perdre dans quelque chose

de plus inconnu.

Parmi toutes ces idées, les mystiques, à qui il

n'en faut qu'une seule et encore la plus ge'ne'rale,

s'attachent à celle-ci, Celui qui est; et c'est en

effet la plus grande , comme la plus simple de

toutes. Mais saint Clément d'Alexandrie la range

avec les autres, dont le concours est nécessaire

pour exprimer Dieu à notre manière imparfaite.

On voit aussi qu'il ne s'astreint pas et qu'il n'as-

treint pas son gnostique à la manière négative de

connoître Dieu. Ainsi en toutes façons il admet

dans l'état contemplatif la succession des pensées;

et l'une et l'autre méthode, je veux dire l'affirma-

tive et la négative, sont toutes deux excellentes

dans les voies de Dieu, puisqu'elles aboutissent

également à le reconnoître incompréhensible.

Je ne vois pas au surplus quel avantage on peut

tirer de ce que saint Clément préfère la manière

négative. Elle n'est pas plus passive que l'autre,

ni par conséquent plus favorable aux nouveaux

mystiques. On vient par raisonnement à connoître

qu'on ne peut rien dire de Dieu qui soit digne de

sa perfection , comme on vient par raisonnement

à dire qu'il est parfait. La foi enseigne aussi éga-

lement l'un et l'autre, et l'on n'a besoin ni pour

l'un ni pour l'autre de la passiveté des mystiques.

Quant à l'exclusion des images
,
qu'on trouve

en beaucoup d'endroits de saint Clément, il en-

tend ordinairement les images corporelles de

Dieu
,
qui sont comme autant d'idoles que se for-
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gent dans leur esprit les hommes charnels. Il en-

tend aussi quelquefois toutes les images sensibles

qui se mettent entre Dieu et nous. Mais les nou-

veaux mystiques poussent la chose bien plus loin,

puisque, par les images qu ils excluent, souvent

ils entendent les idées distinctes, et souvent même

celle de Je'sus-Christ homme : deux choses, comme

on a vu, directement oppose'es à ce Père.

SECTION VI.

Fortes expressions de saint Clément sur rimmutabilité

,

qu il attribue à son gnostique.

Il en faut maintenant venir aux expressions

dont on se prévaut le plus, qui sont celles où saint

Cle'ment dit, principalement au septième livre (0,

que le gnostique ne peut déchoir, et que sa vertu

est inamissible. Or l'on pourroit demander d'a-

bord : Que prétendez-vous? quoi? que ces pro-

positions sont véritables, ou qu'encore qu'elles

soient fausses jusqu'à l'hérésie formelle, et expres-

sément condamnées, il est permis de les avancer,

et encore sans correctif, et même ne pas observer

le correctif de saint Clément, car le voici aux

mêmes endroits que vous citez (2}. « L'habitude

» devient naturelle à celui qui s'en fait
,

par

u l'exercice gnostique (parfait,) une vertu qu'on

3) ne peut plus perdre ( inamissible;) car comme
» la pesanteur est assignée et attribuée à la pierre,

» ainsi la science inamissil)le l'est à celui dont

(0 Slroin. m. vu, p. ^20, etc. •— (*, Lib. vu, p. 726.

f^-
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M nous parlons, non involontairement (comme la

» pierre, ) mais de son bon gié par la puissance

«raisonnable (gnostique, intellectuelle et par-

» faite) et pre'voyante ». Vous tirez avantage de

la comparaison de la pierre, mais votre aufeur ne

s'en sert que pour montrer au contraire de la dif-

férence entre une pierre qui agit sans volonté, et

le gnostique qui agit volontairement et librement,

par raisonnement, par intelligence, par pré-

voyance ; et c'est pourquoi il continue : « Il par-

» vient donc (le gnosLique ou l'homme parfait) à

» ne pouvoir perdre la vertu, parce qu'il ne peut

» perdre la précaution ; il vient par la précaution

î) à ne pécher plus , et par le bon raisonnement

M Tï5î sùloyi^lxç a rendre la vertu inamissible» Il

» paroît que la gnose (la connoissance pratique

}) et parfaite de la vertu chrétienne) donne le bon

» raisonnement, puisqu'elle apprend à discerner

» ce qui peut donner du secours pour la perma-

» nence de la vertu. La gnose (la connoissance)

» de Dieu est donc une très-grande chose, puis-

M que par elle on conserve ce qui rend la vertu

» inamissible »; c'est-à-dire, comme on a vu, la

prévoyance, la précaution , le bon raisonnement,

que le gnostique comme gnostique conserve tou-

jours, et ne peut pas ne pas conserver, tant qu'il

est gnostique , encore qu'il le conserve volontai-

rement et librement, ce qui est toujours, comme
vous savez, la même chose dans saint Clément

en cent endroits.

Vous avez vu ce passage, vous l'avez cité, et
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VOUS en faites votre fort. Dites-vous donc à vous-

même pourquoi vous n'y avez pas vu ces pré-

voyances, ces précautions, ce bon raisonnement

du gnostique , et tout ce qu'il conserve pour

rendre la vertu inamissible, non plus que la con-

noissance et le discernement de tous les secours

qu'on peut avoir pour cela.

Un de ces secours est la demande que saint

Cle'ment avoit exprimée en disant dans le même
livre, quatre ou cinq pages au-dessus du passage

qu'on vient de voir (0 : « que le gnostique doit

» prier plus que tous les autres
,
parce qu'il sait

» les véritables biens et ce qu'il faut demander

» en particulier , et quand, et comment »; ce qu'il

réfute sans cesse , comme nous verrons au chapitre

de la prière. Mais ce que je veux remarquer ici

,

« c'est que le gnostique , et le gnostique par pos-

» session rv) y.rr,<TH»y par-là donc gnostique par-

fait, « prie et demande les véritables biens, c'est-

M à-dire , les biens de l'ame, coopérant aussi (et

5) s'aidant lui-même ) pour parvenir à l'habitude

» de la bonté , en sorte qu'il n'ait pas les biens

» comme on a des sciences surajoutées, mais qu'il

» soit bon lui-même ».

Il n'y a point là de contradiction. Car encore

que le gnostique ou le chrétien parfait soit déjà

bon, et qu'il ait déjà l'habitude de la vertu, ou il

ne croit point l'avoir, ou il ne songe pas qu'il

l'ait, oubliant ce qu'il a passé et s'étendant tou-

jours en avant à l'exemple de saint Paul, comme

(0 Strom. lib. vu, p. 721.
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saint Clément nous l'a dit dans son Pédagogue (0;

ou enfin il ne l'a jamais assez, et il en demande

sans cesse la continuité et l'augmentation, comme
nous le verrons au chapitre de la prière.

Voilà donc de quelle manière le gnostique ne

peut déchoir, et que sa vertu est inamissible

,

parce qu'il fait tout ce qu'il faut pour la rendre

telle : car il prie et demande à Dieu d'être bon
;

et non content de prier , et de laisser ensuite tout

faire à Dieu, il s'aide lui-même, comme dit saint

Clément (2); et les secours qu'il se donne sont ceux

que ce même Père a expliqués un peu après (3)
;

c'est-à-dire, la prévoyance, la précaution, et le

bon raisonnement
,
pour conserver en lui-même

tout ce qui rend la vertu inamissible.

Ainsi les propositions de saint Clément ne sont

pas5ï étonnantes que vous voulez les faire paroître
;

puisqu'au fond , comme vous voyez , elles sont con-

ditionnelles, et entièrement semblables à celles-ci

du Psalmiste (4) : « Il règle tous ses discours avec

» j ugement; éternellement il ne sera point ébranlé :

» son cœur est toujours prêt à se confier au Sei-

» gneur : son cœur est afTermi et ne sera point

» ému. Celui qui se fie en Dieu est comme la mon-

» tagne de Sion : celui qui habite en Jérusalem

» ne sera point ébranlé ». Il ne reste plus qu'à

dire que ces dispositions sont uniquement de

l'état passif, et non de l'état du chrétien
,
qui

parvient , comme il est certain
,
par les grâces et

(') Pœdag. lib. i, p. 107. — (') Scroni. lib. vu, p. 721. —
(3) P. 726.— (4) Ps. Gsi. 5, 8. cxxiy. u
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les voies communes à l'iiabitudede la vertu, jus-

qu'à devenir un saint digne du culte public. Mais

saint Cle'ment s'opposeroit à cette pensée, puis-

qu'il veut que ceux dont il parle, c'est-à-dire,

les hommes parfaits , non contens de demander à

Dieu les vrais biens, ce qui n'est pas passif, fas-

sent ce qui l'est encore moins, si l'on veut ; c'est-

à-dire, qu'ils s'aident eux-mêmes à les oljtenir et

à les conserver par la pre'voyance ou la pre'cau-

tion que donne le bon raisonnement j en sorte

qu'ils ne puissent les perdre, au sens qu'on dit

que celui qui observe tous ses pas ne tombe pas

et même ne peut pas tomber.

Au reste , on peut voir encore, dans ces passa-

ges, si le contemplatif de saint Clément est un

homme qui , attaché à un seul acte toujours con-

tinué sans interruption et sans réflexion , a cessé

de raisonner, de prévoir, de prendre ses précau-

tions ; et si , comme les autres hommes, il ne reçoit

pas la succession des pensées, plus ou moins,

selon le degré de perfection où il est , mais tou-

jours immanquablement tant qu'il est en vie. On
peut encore décider par -là si saint Clément,

comme on le prétend , a reconnu l'abandon des

nouveaux mystiques; c'est-à-dire, un abandon,

où sans rien produire de son côté et sans oser se

remuer, on attend que Dieu fera tout. Mais ce

sera là la matière d'un autre chapitre , où l'on

verra que s'il y a un Père opposé à cet abandon

,

c'est celui-ci, comme on le peut déjà voir j mais

on le verra toujours de plus en plus.
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SECTION VIT.

Solutions particulières pour les passages où il est dit que le

gnostique en vient à une habitude de contemplation éter-

nelle, immuable, et inaltérable.

Les passages qu'on vient dé voir suffiroient pour

faire bien entendre ces derniers. Mais nous avons

outre cela trois solutions fondées sur des prin-

cipes particuliers, dont le premier est tiré de la

nature des objets de la contemplation
,
qui étant

invariables causent une science qui leur est sem-

l)lable , c'est-à-dire
,
qui ne varie point

,
qui est

ferme et inébranlable, et qui communique ces

qualités au sujet oii elle se retire , ce que je tran-

che en un mot, parce qu'il a déjà été expliqué (*).

Le second principe est tiré de la nature de l'ha-

bitude formée par opposition aux premières dis-

positions changeantes et incertaines, ce qui a

aussi été déjà expliqué (0.

Enfin le dernier principe est tiré de la nature

de la charité, sans laquelle il n'y a point de con-

templation parfaite. Or c'est la charité dont saint

Paul a dit qu'elle ne se perd jamais (2), parce

qu'au lieu que la foi et l'espérance s'évanouissent

dans la claire vue , la charité ne fait que s'y affer-

mir. Voilà donc , sans avoir recours aux passi-

vetés des mystiques, trois raisons d'attribuer

(») Ci-dessus, sect. i.— (') /. Cor. xiii. 8.

C^) Eossuei renvoie à la troisième section de ce chapitre. C'est

celle qui manque, comme nous l'ayons déjà observé. {£dit. de

Paris. )
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quelque chose d'inaltérable, d'invariable et d'iné-

branlable au contemplatif parfait. La première,

pour étal)lir la difiorence des opinions , d'avec la

science gnostique ou intellectuelle, dont les ob-

jets sont éternels : la seconde, pour établir la dif-

férence des dispositions changeantes d'avec l'ha-

bitude formée : la troisième
,
pour établir la

différence de la charité d'avec la foi et l'espé-

rance; et c'en est assez pour expliquer le passage

de saint Clément où il est dit
,
que la gnose ou la

connoissance de la sagesse « parvient par l'exer-

5) ciceàune habitude de contemplation éternelle

M et inaltérable ( », et les autres de même nature.

SECTION VIII.

L'Eûlendreperpéluel de saint Clément s'explique par les mêmes

principes, et par la nature de Tliabitude.

On fait bien valoir et on répète souvent ce

passage de saint Clément : « L'entendre
,
par le

» continuel exercice , devient un toujours enten-

» dre , et toujours entendre est l'essence ou la

j) substance overîa,du gnostique ou du spirituel par

M une certaine température qui n'a point d'in-

» terruption, et la perpétuelle contemplation est

» une vive substance, Çw^a ÛT:o^ot.aiç (2) «. C'est

principalement dans ces paroles qu'on croit trou-

ver l'état passif; mais de bonne foi et sans raffi-

ner, elles ne supposent autre chose, sinon que la

force de l'habitude est une seconde nature (*)

(') Strom. lib. vi, i\ 645. — \» Lib. iv, p. S^g.

(* Le reste de cette section a été ôté par l'auteur, pour cUe

employé ailleurs. {Edil. de Paris.
)
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SECTION IX.

Des nécessités que saint Clément attribue à son gnostique.

On cite, p. ii8 des Remarques, ce passage :

« Qu'il (le gnostique) est contraint à être bon » i

et p. 121 et autres : « Qu'il boit, qu'il mange,

» qu'il se marie, non par choix, mais par néces-

51 site ». On ne comprend pas en vérité qu'un si

habile théologien puisse alléguer de tels passages.

Le premier qui porte que « le gnostique est con-

» traint à être bon (0 « , se peut entendre facile-

ment par celui-ci du même livre : « Le comman-

» dément nous contraint à cause de l'excellente

5) bonté (2) », ou de Dieu, ou de sa loi et de ses

préceptes : encore plus clairement ce passage

,

« le gnostique est contraint à être bon » , se doit

entendre par celui-ci qui lui est semblable : « Nous

» sommes contraints à être chrétiens (3) » ; c'est-

à-dire, que nous y sommes déterminés par des rai-

sons convaincantes, et que nous y sommes portés

par un attrait invincible. Si cela signifie que c'est

être passif à la manière des nouveaux mystiques,

tout chrétien le sera, et saint Clément ne parlera

plus d'un état extraordinaire. Au reste, c'est par-

tout le même mot qu'il faut traduire de même,
/StàÇsTat, |3£aÇôp.c5a, jStaÇôfiïvyîç evroHç , avec la termi-

naison passive. Est-ce là ce passage qu'on répète

tant pour établir l'état passif? Voyons l'autre.

« La gnose ne devient jamais ignorance, et

(') Strom. lih. vu, p. ^SS. — W Ibid p. 782. — (^) Lib. vr,

p. 689.
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3) l'excellent ne se change point en mal : c'est

j) pourquoi il obe'it, il mange, il se marie non par

3) choix, mais par nécessité (0 ». Les premières

locutions sont de la nature de celles-ci du même
Père : « L'homme de bien ne fait point le mal :

» la charité ne permet point de pécher (2) w, qui

reviennent à celles-ci : « Ce qui est né de Dieu

3> ne pèche pas (3) : la charité ne pense point le

» mal (4) » , et le reste; qui marque plutôt la na-

ture des vertus, et à quoi elles portent Tame, que

la perfection entière et absolue du sujet. Mais

qu'on le prenne comme on voudra, nous avons

assez démontré le sens de semblables propositions.

Pour celle-ci, où l'on veut trouver de si grands

mystères, « Il boit, il mange, il se marie, non

3) par choix , mais par nécessité » , visiblement

elle ne regarde que les nécessités corporelles. Pour

en être convaincu, il ne faut que considérer ce

que saint Clément met ensemble. S'il avoit voulu

expliquer que le sage fait tout par nécessité, il

ne falloit pas restreindre son discours aux néces-

sités corporelles. Il a raison de dire que le sage

n'y satisfait point par choix; car il voudroit ne

les point avoir ; mais il y cède par nécessité. On
trouvera partout dans saint Clément , comme

dans les autres auteurs, qu'il appelle nécessités,

celles qui viennent du côté du corps, parmi les-

quelles il compte le mariage; comme quand il

dit au cinquième livre (5), « qu'en ce qui regarde

(.0 Strom. lih. vu, p. ']l\X. — (*) Ibid. p. 693. LU. iv, p. Sitj.

— 0) /. Joan. m. \. — (,'»; /- Cor. xiii. 5. — '\}} Str. lib, v, p. 45o.

r
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» le mariage, la nourriture et les autres choses

» semblables, il ne faut rien faire par cupidité,

>) mais seulement ce que la nécessité demande ».

Il ne faut pas nous donner la peine d'expliquer en

quelle sorte le mariage est compris parmi les né-

cessités ou besoins. On sait ce qu'en dit saint

Paul (i). Cet apôtre appelle cela nécessité aussi

bien que saint Clément , et comme lui il l'oppose

au choix et à la puissance qu'on a sur sa volonté.

Il ne faut point faire fort sur le mot de choix; ce

sont façons de parler de tout le langage humain.

En ce sens saint Clément oppose toujours ce qu'on

fait par crainte, ou même par espérance, à ce

qu'on fait libiement, par volonté ou par choix.

A plus forte raison a-t-il pu dire que son sage ne

boit ni ne mange point par choix; parce que ce

sont des servitudes du corps dont il voudroit être

délivré. Voilà sans doute tout le mystère de ces

nécessités et de ces choix, d'où l'on tire tant d"a-

vantages. Et ce qu'ajoute saint Clément : « Que
» le sage mange et se marie, si le Verbe le dit,

3) et comme il convient (2) » , est clairement de

même dessein que le reste; car le Verbe ayant

prescrit par sa parole quand il faut faire ces choses,

il n'y a qu'à faire ce qu'il dit. Que si l'on veut

ajouter l'inspiration à la parole, ce ne sera tou-

jours , sans voie extraordinaire, que Tétat du

chrétien parfait, qui sait mieux que tous les autres

qu'il ne pense rien de lui-même comme de lui-

même.

(0 /. Cor. VII. g. — W Pag. 74 1*
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SECTION X.

Suile des passages du chapitre sixième.

Je laisse ce qu on dit de la pureté des songes,

à quoi nous avons de'jà satisfait. Saint Cle'ment

ajoute que « le gnostique est toujours pur pour

» la prière; car il prie avec les anges, leur e'tant

» déjà égal. Il n'est jamais hors d'une sainte garde
;

j) enfin il est parvenu à la mesure de l'homme

» parfait (0 ». Je ne vois point là d'état extraor-

dinaire, mais seulement que saint Clément a suivi

l'interprétation de ceux qui rapportent à la per-

fection de cette vie, cette mesure de l'âge parfait ,

dont parle saint Paul (2) ; ce qui n'induit qu'une

perfection telle que l'ont tous les saints, qui sans

doute ne sont pas passifs.

J'en dis autant de « cette garde des anges dont

» le gnostique ne sort jamais m. Tous les saints

sont sous cette garde, et ce n'est pas l'oraison

passive qui les y met. Il ne sert de rien d'insister

sur la perpétuité et la consistance, ou perma-

nence de la contemplation. Nous avons vu qu'elle

ne dépend pas de la passiveté des mystiques. Il

est vrai que saint Clément représente « au milieu

» de la vraie Eglise une portion plus pure que

M le reste, qu'il nomme l'Eglise spirituelle (5) »;

mais il resteroit à prouver qu'elle n'est composée

que des âmes passives. « Elle est poussée , dit-on

,

» par l'esprit de Dieu ». Sans doute; car tous

(') Strom. Ub. yn, p. ^Sg. — W Ephes. iv. i3. — C^) Strcm,

lib. vil, ;». 739.
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ceux qui ont reçu l'esprit d'adoption, en sont

poussés et animés. « Elle demeure dans le repos

» de Dieu » ; donc elle est dans l'état passif. On

nie cette conséquence , et tout ce qui ne va pas

là est inutile au sujet.

CHAPITRE VII.

Sa gnose est un état d'impassibilité.

Nous sommes arrivés au chapitre de l'apathie

^

où l'on trouve d'abord un passage, dont on dit

qu'on n'en connoît point de plus digne d'atten-

tion. Il le faut exactement considérer.

SECTION I.

Passage du livre sixième rapporté dans ce cliapitre : En quel

sens rhomme parfait est sans désir.

Premièrement , il faut remarquer que dans la

plupart des passages où saint Clément semble

exclure le désir, il se sert du mot de concupis-

cence, èntâv^îx
,
qui ne signifie pas désir en géné-

ral , mais ordinairement et presque toujours cu-

pidité, convoitise, qui est la source des mauvais

désirs
,
principalement de ceux qui nous portent

aux plaisirs des sens. C'est aussi l'acception de

ce mot
,
premièrement dans le Décalogue , Non

concupisces^ et ensuite dans toutes les Ecritures

de l'ancien et du nouveau Testament, et dans

saint Clément en cinq cents endroits. C'est donc

une

..•^^'^
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une faute dans les Remarques sur saint Clément,

de traduire I-kiB-^^Lx, désir, ce qui exclut les Ijons

de'sirs comme les mauvais ; et c'est une première

remarque qu'il n'y a rien à conclure contre les

désirs en ge'néral , des passages où se trouve le

mot £7ri©v,tit« , concupiscencej cupidité.

Il faut pourtant remarquer qu'en un seul en-

droit, qui est celui du sixième livre que nous

avons ici à considérer , il se sert d'un mot plus

général èpiÇts, qui se prend même pour le bon

désir; de sorte qu'il semble dire que le gnostique

ne désire rien ; mais il ne faut qu'entendre le

comment pour renverser le système (*) »

SECTION III.

Suite du passage, où il est parlé de l'apathie du gnostique.

Afin qu'on voie mieux toute la suite du pas-

sage , il commence ainsi : « Le gnostique n'a de

» passions que celles qui sont nécessaires pour

« la subsistance du corps , comme la faim et la

» soif, et les autres de même nature (ï) ». Il ex-

pose ensuite trois choses , dont l'une regarde notre

Seigneur, l'autre les apôtres, et la troisième les

autres parfaits. Pour le Sauveur, son corps con-

servé par une vertu supérieure n'avoit besoin ni

0) Strom. lib. vi
, p. 649.

(*) Ici se trouve une assez grande lacune, qui renferme tout

le reste de cette première section, et toute la seconde j et M. de

Meaux marque de sa propre main à la marge de son manuscrit,

qu'il a transporté ailleurs plut.jeurs pages, qui ne se trouvent

plus dans cet endroit. {Edit. de Paris. )

Bossu ET. XXVIII. 4
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de manger, ni de boire, q,ue pour montrer seu-

lement c|u'il n'etoit pas un fantôme ; et « en un

» mot, poursuit-il (0, il étoit absolument im-

M passible, n'ayant aucun mouvement de passion,

» ni de volupté, ni de douleur ». Si Ton ne prend

les expressions des plus grands auteurs avec un

esprit d'équité, on leur fait tout renverser. Dira-

t-on au pied de la lettre, que notre Seigneur n'a-

Yoit le sentiment ni de la faim, ni de la soif, ni

de la douleur ou de la tristesse , ni de la frayeur,

et de tant d'autres passions marquées expressé-

ment dans l'Evangile ? Veut-on attribuer cette

erreur à saint Clément ? Il ne l'en faudroit plus

croire , et il se détruiroit par son propre excès.

Entendons donc, qu'en ôtant ces passions à notre

Seigneur, ce n'est pas le sentiment qu'il lui veut

ôter, mais la sujétion, la nécessité, en un mot,

Tinvolontaire. 11 passe aux apôtres, qu'il « rend

» maîtres, après la lésurrection de notre Sei-

M gneur, de la colère , de la crainte et de la con-

» voitise «; sans leur donner même « ce qui paroît

j) bon (à quelques-uns des philosophes quoique

» non à tous) dans les mouvemens passionnés,

» comme sont l'audace , l'émulation, la joie, la

M cupidité, a cause d'une certaine fermeté d'ame

» qui fait qu'ils ne changent en aucune sorte (2) ».

Il conclut donc que ces passions, quoique bonnes

dans l'opinion de quelques-uns, ne doivent pas

être admises dans l'homme parfait, duquel il ex-

clut encore, pour les raisons qu'il eu apporte, la

(') Slrom. lib. VJ, p. 65o. — (') Ibld.
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colère , l'émulation , la jalousie, l'amitié vulgaire,

même la vertu qui tranquillise l'esprit sjjvimt:;

car rien ne le peine. Ce qu il finit par ces teimes :

« Il ne tombe en aucune sorte clans la concupis-

î) cence, ni dans l'appe'tit : il n'a besoin dans son

» ame d'aucune autre chose , e'tant toujours avec

» son bien-aimé , et par toutes ces raisons il fait

» l'effort qu'il peut pour être semblable à Jésus-

» Christ jusqu'à l'impassibilité, sk ànxâeix-j n.

Avant que de passer outre
, je demande si l'on

peut dire avec la moindre apparence que les

apôtres soient parvenus à n'avoir plus aucun

mouvement de passion involontaire? Ce seroit

être tout-à-fait égal à Jésus -Christ, et non pas,

comme dit ce Vere^Jaire ses efforts pour arriver

a son apathie. Quand saint Paul disoit : Je ne

fais pas le bien que je veux, etc. , n'avoit-il rien

d'involontaire en lui-même? et quand on vou-

droit répondre, malgré les démonstrations de

saint Jérôme, de saint Augustin, de Cassien

même
,
qu'il ne parloit pas en sa personne ; c'est

certainement en sa personne qu'il parloit de cet

ange de Satan qui le persécutoit, pour réprimer

son orgueil. De quelque façon qu'on l'explique

,

une passion plus grossière lui fut donnée pour

remède d'une passion plus délicate ; et après cela

faire dire à notre saint prêtre en toute rigueur,

que l'homme parfait n'a plus de mal à réprimer,

quoique je n'aie pu encore trouver ce passage

,

c'est lui faire ignorer les premiers principes.

Bien plus, non -seulement les apôtres étoient
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capables de mouvemens involontaires ; mais en-

core, par la foiblesse commune de l'humanité,

dont ils ne pouvoient pas être tout-à-fait exempts,

ils leurs cédoient quelque chose. Par exemple,

saint Barnabe n étoit peut-être pas sans quelque

passion et sans trop d'adhérence à son sens, quand

il se sépara de saint Paul au sujet de saint Marc.

Saint Pierre ne fut pas sans quelque affection

humaine
,
quand il mérita d'être repris haute-

ment par saint Paul. On ne pourroit donc pas

pousser à bout les propositions de saint Clément

d'Alexandrie, sans le faire tomber dans des er-

reurs trop grossières pour un si grand homme.

Qu'est-ce donc qui peut donner lieu aux fortes

expressions de ce Père? C'est à cause que les

apôtres et les parfaits, s'ils ne venoient pas tout-

à-fait, comme Jésus-Christ, à n'avoir rien en eux

d'involontaire, ils en venoient jusqu'au point

qu'ils n'en étoient point abattus ; et que s'ils re-

cevoient quelques blessures légères, non -seule-

ment ils n'en recevoient point de mortelles, mais

encore ils n'en recevoient point qui altérât leur

santé. Ainsi on croit être sain
,
quand on n'a plus

que de petits restes de la maladie : on croit être

victorieux, quand on a tellement vaincu un en-

nemi
,
qu'il ne combat plus que foiblement.

Nous en dirons davantage sur la suite de ce

passage. En attendant, on en voit assez pour

prendre des tempéramens sur des propositions,

qui , sans cela, seroient certainement absurdes et

béï-étiques.
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Et d'abord il est bien certain qu'il ne s'agit

point ici des de'sirs spirituels. On voit par le de'-

nombrement que notre auteur fait des sentimens

et des appétits qu'il exclut, que ce sont sentimens

et appe'tits vulgaires. Quand il dit « qu'on n'a

» plus besoin d'aucune autre chose pour son

» ame « , il faut voir de quoi il parle. « L'anie

,

M dit-il, ne tombe point dans la convoitise , ni

w dans l'appe'tit des choses vulgaires et sensuelles «

dont il a parlé; et s'il ajoute quelle n'a besoin

d'aucune autre chosCj on sous-entend naturelle-

ment d'aucune autre chose de même nature. C'est

de quoi il a voulu exempter son sage : et encore,

avec tout cela, c'est un homme qui fait les der-

niers efforts pour parvenir à Tapatliie, à l'exem-

ple de Jésus-Christ ; de sorte que sa perfection

consiste en partie dans son effort. Cependant,

pour contenter les mystiques, il en faut faire un
homme entièrement impassible , et dont l'ame

n'ait besoin de rien, pas même de demander la

grâce de Dieu.

SECTION IV.

Suite du même passage, où il est parlé des vertus et de la

perfection de la justice chrétienne.

Mais voici l'endroit important où l'on met le

fort de la preuve : « Qu'a-t-il besoin de courage

,

M n'étant plus dans les maux, èv Szt-joiç, au milieu

5) des choses fâcheuses ; n'y étant plus mémo pré-

« sent, mais tout entier avec celui qu'il aime (0 » ?

(') Strom. lib. vi
, p. 652.
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Qu'a- 1- il besoin « de la tempérance, puisqu'il

» n'a point les concupiscences pour lesquelles

» elle est nécessaire » , etc. En vérité je n'aurois

pas cru qu'on pût objecter sérieusement de telles

propositions. Si on les croit
,
quels excès ! Si on

ne les croit pas, où est la bonne foi de nous ob-

jecter ce que
,
pour l'intérêt de la vérité , on est

également obligé de résoudre ? Cependant on

pousse tout à bout en disant ces mots : « Et la

« raison pour laquelle il exclut ainsi les vertus

» ou forces de l'ame , c'est qu'elle n'a plus de mal

M à réprimer : c'est que Dieu est impassible ; il

M n'est pas tempérant pour commander à ses cu-

» pidités , etc. L'homme donc divinisé jusqu'à l'a-

» pathie , n'ayant plus de souillure, devient uni-

» que M : ( un seul homme parfaitement uni en

lui-même. ) Ailleurs il lui donne aussi Vimpertur-

hahilité que les philosophes alTectoient : « il est

« austère , non-seulement jusqu'à être incorrup-

» tible, mais jusqu'à n'être point tenté. Il a en sa

» puissance ce qui combat l'esprit (0 >) : il n'en

est donc pas entièrement délivré, mais il le tient

sous le joug. Dans un état si parfait , « il use

i) d'une prière qui lui est inspirée de Dieu » ; car

il n'y en a point d'autre parmi les chrétiens. Après

cela s'il ajoute que cet homme n'est point tenté,

on voit manifestement que c'est à cause non-seu-

lement qu'il l'est moins qu'un autre, mais encore

parce qu'en s'efTorçant et qu'en priant , il veut se

mettre en état de ne l'être pas, autant qu'il se

0) Strom. Ub. vu, p. 728.
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peut en cette vie : s unissant, comme il ajoute, le

pins (/uil peut, et le plus spirituellement qu'il lui

est possible , w? ivî p,a).t^a '/vw^tvcwç j aux choses

spirituelles.

Ces restrictions, qu'on trouve partout encore

plus expressément , doivent être toujours pre'-

sentes à celui qui lit saint Clément. Ainoi quand

il trouve dans ses écrits cette magnifique ressem^

blance du guostique avec Dieu , il doit se souve-

nir que c'est une ressemblance que le gnostique

« tâche d'avoir et de s'approcher de l'impassibi-

» lité du maître (0 » , comme nous l'avons rap-

porté ailleurs. Si l'on trouve qu'il n'a plus rien

à combattre, il faut penser à tout ce qu'il dit au

livre septième , où il pousse au dernier degré l'i-

dée du gnostique-, et néanmoins il y montre « qu'il

5) s'élève courageusement contre la crainte, se

» liant en notre Seigneur (2)». C'est la posture d'un

homme qui la combat , et un peu après : « 11 ré-

» prime et châtie sa vue
,
quand il sent qu'il s'é-

« lève un plaisir dans ses regards'v^) ». Et encore:

•c II s'élève contre l'ame corporelle » , c'est-à-dire,

comme il l'explique , contre la partie sensitive de

l'ame, « mettant un frein à l'esp'it irraisonnable

M qui se soulève contre le commandement (de la

» raison
, ) parce que la chair convoite contre

» l'esprit (4) ». Il n'y a point de ressource qu'à

dire qu'il s'agit ici d'un nouveau gnostique ; mais

tout cela c'est une idée. Il est vrai que saint Clé-

(0 Strom. lih. Ti, p. 65o. — C^) Lib. \n,p. 787 (3) P. 74/^.

-C4)P.747.
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ment dit souvent
,
qu'on peut croître dans la

connoissance ( dans la gnose
, ) mais il n'y va que

du plus au moins. Partout on combat
;
partout

on prie pour croître dans la perfection : on ne

change point d'état : les combats sont moindres

,

mais ce sont les mêmes ; et c'est au même qu'on

a appelé impassible et imperturbable
,

qu'on

met en main de même teneur, ce frein pour tenir

en bride les passions , et ces armes pour les com-

battre. C'est pourquoi l'on est étonné de la ré-

ponse que vous donnez à ce passage : « Il arrivera

5) peut-être que quelqu'un des gnostiques s'abs-

3) tiendra de viandes, de peur que la chair ne soit

» trop emportée dans le plaisir (ï)». Je ne dirai pas

de quel plaisir il parle. Il semble que vous jugiez

au-dessous d'un parfait gnostique, c'est-à-dire,

selon vous, d'un homme passif, de se mortifier,

et vous savez qui sont les mystiques qu'on accuse

de cette erreur. Pourquoi leur fournir des armes?

Saint Paul n'étoit-il pas assez gnostique
,
quand

il disoit : « Je châtie mon corps
,
je réduis en ser-

3) vitude mon corps, etc. » Mais saint Clément se

sert du mot de peut-être et de quelqu'un des gno-

stiques; ce qui montre que cette pratique est rare,

et ne convient pas à tous. Je l'avoue, mais tout

cela n'est qu'éluder. Il n'est au-dessous d'aucun

chrétien
,
quelque parfait qu'il soit , de mortifier

ga chair par quelques austérités ; mais tous ne font

pas les mêmes. Ce que tous font généralement

,

c'est «I premièrement de demand-er la rémission

CO Strom. lib. vu, p. 718.
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» de leurs pe'chc's : secondement de ne pécher

3) pas; et en pratiquant ce pre'cepte , l'oraison est

)) bonne avec le jeûne (0 ». Si donc tous ne pra-

tiquent pas l'abstinence des viandes, aucun n'est

excepté de joindre le jeûne avec la prière ; et saint

Cle'ment loue en géne'ral la sentence de ce phi-

losophe qui donne la faim, c'est-à-dire, l'absti-

nence et le jeûne
,
pour le vrai remède de la sen-

sualité. C'est une erreur de trouver ce genre de

mortification indigne des plus parfaits. Mais au

reste, la restriction que saint Cle'ment apporte

ici avec tant de soin , dans le cas particulier de

l'abstinence des viandes^ fait voir que s'il y avoit

eu d'autres exceptions à faire, dans ce qu'il dit

du gnostique, il ne les auroit pas oublie'es. Ainsi

nous pouvons étendre à tous les gnostiques ce

qu'il en dit ge'néralement ; et ce sera cet impas-

sible , cet imperturbable qu'on verra encore aux

mains avec ses passions, et mettre un frein à la

chair qui convoite contre l'esprit. Si la sensualité

n'est jamais assez réprime'e, à plus forte raison la

vaine gloire ; et si l'homme parfait n'e'loit point

tente' de ce côté -là , saint Clément ne feroit pas

faire au gnostique celte réflexion
,
que « la subli-

M mité de sa connoissance ne le doit point jeter

» dans la vanité (2) ».

On voit donc dans ce Père le même esprit qu'on

a vu depuis dans saint Augustin : que la sécurité

est trop dangeieuse à l'humilité pour être de cet

état; et c'est pourquoi le sage de saint Clément

(0 Strom. lib. VI, p. 665. — W Liù. \ii,p. 778.
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« craint non pas Dieu (0 m, (car on le suppose

clans cette parfaite charité qui bannit la crainte
)

« mais il craint de se retirer de Dieu » ; et il ajoute

« que celui qui craint de tomber, veut être incor-

» ruptible et impassible ». Il venoit de dire au-

paravant, que la crainte de Dieu, qui est impas-

sible , est impassible elle - même , c'est - à - dire
,

n'empêche pas l'impassibilité du sage.

Il n'y a point là de contradiction, et en tout

cas saint Clément Ta conciliée, en nous faisant

voir que cet impassible n'est pas un homme qui le

soit absolument, mais un homme quile veut être,

comme on vient d'entendre : un homme qui de-

mande cette perfection : qui, comme nous avons

vu, a et n'a pas : qui, quelque affermi qu'il soit

par l'habitude du bien, cherche encore sa sûreté

dans sa crainte. Tout cela se concilieroit naturel-

lement, si l'on n'étoit point prévenu d'une per-

fection qui n'est pas de cette vie dans toute son

étendue. Le Saint-Esprit a révélé que tout homme

seroit pécheur et imparfait. Selon cette théolo-

gie, aussi solide que belle, le gnostique, c'est-à-

dire, un vrai chrétien, par la grâce qu'il a en lui,

seroit impassible et imperturbable, s'il lui laissoit

déployer toute sa vertu ; et comme on ne le fait pas

en cette vie , c'a été une des raisons qui a fait dire

à saint Clément, qu'il n'y avoit point en cette vie

de parfait gnostique
,
pas même l'apôtre saint Paul.

Si l'on avoit expliqué ce Père, selon ces idées

qui sont les siennes, on ne lui auroit pas fait dire

tO Slroin. lib. ii, p. 077.
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tant de prodiges. L'avantage qu'on en tire est

bien foible. <( L'excès, dit-on , de ces expressions

M loin d'aflbiblir la ve'rité qu'il veut e'iablir, mon-

» tre au contraire combien les merveilles de cet

j) état intérieur surpassent toutes les expressions

» communes auxquelles les tliéologiens rigides et

» scrupuleux veulent que les spirituels se bor-

» nent ». C'est une idée, ce me semble, assez sur-

prenante de prendre pour preuve de la sublimité

de l'état passif, qu'on appelle ici l'intérieur et le

spirituel, qu'on ne la peut exprimer que par des

propositions absurdes, extravagantes et insoute-

nables. C'est aussi une méthode peu régulière et

un moyen de tout confondre, de se prévaloir de

tout ce qui exagère , et d'éluder tout ce qui tem-

père. Pour ce qui est des scrupules de ces théolo-

giens rigides, quand avant que saint Augustin et

avec lui toute l'Eglise catholique eût clairement

expliqué contre les Pélagiens l'imperfection de la

justice de cette vie, qui, comme il dit, consiste

plus dans la rémission des péchés que dans la per^-

fection des vertus, et où l'on n'approche de la per-

fection qu'autant qu'on s'en croit éloigné; quand

,

dis-je, avant ce temps, saint Clément, à la ma-
nière des autres auteurs ecclésiastiques, auroit

un peu excédé sur des matières qui n'étoient pas

entièrement éclaircies , les théologiens auroient

raison de demander aux nouveaux mystiques des

expressions plus correctes. Mais qu'il leur soit per-

mis de tout outrer, parce qu'il y a dans les Pères

quelques exagérations j cela n'est pas soutenabîe.
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CHAPITRE VIII.

La gnose est la passweté des mystiques.

Quoique la plupart des passages qu'on allègue

ici soient résolus par les réflexions précédentes

,

on entendra plus clairement cette matière après

le chapitre de la prière. Mais en attendant, je

trouve dans celui-ci quelque chose qui décide et

qu'il ne faut pas oublier. C'est cju'on met la passi-

veté en ce que l'ame est continuellement « inspi-

» rée de Dieu : non d'une inspiration prophétique

5) et miraculeuse , mais de cette inspiration com-

w mune et journalière, par laquelle il est de foi

M que l'esprit de grâce agit et parle sans cesse

5) au dedans de nous, pour nous faire accomplir

» sa volonté ». Je l'avoue : il est de foi que dans

chaque action de piété l'ame est mue par une

touche particulière de Dieu, qui l'inspire et la fait

agir selon sa volonté. Mais si c'est là être passif,

tout chrétien touché de Dieu le sera toujours.

Ainsi la passiveté ne sera plus un état extraordi-

naire des parfaits , mais la grâce commune du

christianisme ; ce qui renverse tout le système des

mystiques.

C'est ce qui se confirme encore par les paroles

oii l'on prétend prouver la passiveté en ce que

l'ame est agie^ où. l'on regarde manifestement le

passage de saint Paul : « Tous ceux qui sont mus

» et agis par l'esprit de Dieu sont les enfans de
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i) Dieu ». Si cela est être passif, encore un coup

tout chrétien l'est , et la passivcté ne sera plus que

la condition nécessaire de la grâce chrétienne.

Non-seulement toute ame chrétienne qui agit

bien est mue et agie, puisqu'on veut se servir de

ce mot, mais encore elle est tirée : « Nul ne peut

» venir à moi que mon Père ne le tire ». Si c'est

là ce qu'on appelle passif, pour une troisième fois,

la passiveté est l'état commun de la religion chré-

tienne ; et les mystiques se sont tourmentés en

vain, en établissant la passiveté comme une grâce

extraordinaire pour laquelle il faut une vocation

particulière.

CHAPITRE IX.

La gnose est un état où l'ame n'a plus besoin

des pratiques ordinaires.

SECTION I.

Les gémissemens et les précautions renvoyés.

Il est bien vrai que dans l'état de perfection,

on peut n'être pas astreint à certaines pratiques

communes ; mais de mettre parmi ces pratiques

dont on se défait, celles qu'on va voir dans ce

chapitre, c'est ce qui étonne. Et parce qu'on y
prépare la voie à se passer de la demande

,
qui

est le principal point de cette matière , il faut ici

se rendre fort attentif au fondement qu'on veut

poser.
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On renvoie les gémissemens aux commençans

,

sous prétexte que saint Clément dit « qu on est

M dans la joie insatiable de la contemplation (0 »

,

avec laquelle les gémissemens et la componction

ne conviennent pas. On ne songe pas que les

larmes que versent l'amour et la pénitence sont

pleines de douceur. Nous venons de voir que saint

Clément a mis le gnostique avec ceux qui gémis-

sent dans ce pèlerinage. Saint Augustin admire

la force de la piété, où les larmes ne sont pas sans

joie. David pleuroit nuit et jour. Je trouve la

componction et les larmes dans tous les saints.

Saint Pierre en a cave ses joues. En renvoyant les

gémissemens qu'on trouve dans tous les saints à

un état inférieur , on fait croire qu'à force de de-

venir sec on est dans un état plus élevé que tous

les saints, et on nourrit le plus fui orgueil.

Le gnostique, continue-t-on , est dans la sta-

bilité : il n'est plus dans le pèlerinage
;
par consé-

quent il est exempt de vicissitudes et de précau-

tions , aussi bien que de gémissemens. C'est donc

à quoi aboutit cette interprétation qui ôte le pè-

lerinage ; mais comme elle est fausse, rétablissons

avec le pèlerinage, non-seulement les gémisse-

mens, mais aussi les précautions, comme nous

avons vu que fait saint Clément (*)

On répète, mais avec d'étranges exagérations,

que l'homme parfait de saint Clément, qu'on veut

(•) Strom. lib, vi
, /?. 65i.

(*' Il y a ici, dans le manuscrit, une lacune, qui contient

près de deux sections. [Edit. de Paris.)
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être l'homme passif, n'a point l)csoin des exercices

actifs, et qu'il est au-dessus des pratiques des plus

excellentes vertus ; mais au contraire s'il agit, s'il

fiiit des efforts , s'il prévoit , s'il se précautionne

,

s'il combat, s'il prie, et fait le reste que nous

avons vu et que nous verrons, tout cela tombe.

Au reste, s'il falloit montrer dans ce Père son

gnostique orné de toutes les vertus, de la douceur,

de la compassion , de la justice , et même de la

tempérance, qu'il sembloit vouloir lui ôter, et

de leurs pratiques excellentes, ce seul passage

suffiroit : « Il croit, dit-il (0,que la tempérance

j> et la justice sont sa propre fonction ; et que la

» religion, la piété et la charité sont la fin de

» toute sa vie ("2), etc. » On peut lire le reste dans

le livre. On trouve à peu près la même chose dans

un autre endroit du même livre ; et tout l'ou-

vrage est si plein de tels passages, qu'il faudroit

le transcrire tout entier pour les rapporter.

Ce que j'avoue sans difficulté , c'est qu'il ne veut

point dans les parfaits celte laborieuse tempé-

rance qui précède l'habitude, qui, dil-il, selon

les sages , n'est point la vertu des dieux mais

des hommes ; c'est-à-dire, n'est point la vertu

des parfaits , mais des foibles , aussi bien , dit-

il (5)
,
que la justice qu'il appelle humaine _, la-

quelle est bien au-dessous de la sainteté qui est

une justice divine. C'est comme s'il disoit que les

parfaits n'ont point les vertus imparfaites, labo-

(0 Strom. Ub. IV, p. 5a5. — ("] Ibid. p. 496. —• (3) hb. vi,

p. G7G.
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rieuses
,
pénibles , comme elles sont appelées dans

les Remarques; et que nulle vertu n'est digne des

parfaits
,
que Thabitude n'en ait ôté le foible des

commencemens , ce qui n'a pas de difficulté et

n'empêche pas , comme on a vu , un reste de

combat

.

On répète aussi que le gnostique na plus

aucun mal à réprimer , paroles que je n'ai pu

encore trouver dans saint Clément. J'y ai bien

trouvé qu'il n'est pkis dans les maux , au milieu

des choses fâcheuses, èv toïç (îetvoîç. Quoi qu'il en

soit , nous avons vu comment il faut expliquer

des expressions semblables.

SECTIOPi IV.

' Le gnostique actif.

On objecte saint Clément qui dit
,
que dans

le gnostique k tout ce qui est vertueux , tout est

» changé en mieux par le choix de la gnose que

» i'ame avoit en sa puissance (0 »; d'où l'on tâche

de conclure la distinction des vertus humaines

et naturelles des mystiques
,
qu'on pratique dans

les voies actives j d'avec leurs vertus surhumaines

et surnaturelles passives. On pourra tirer tout de

toutes choses , si l'on tire cette distinction de

vertus humaines et divines, de ce que saint

Clément a dit en général
,
que ce qui est ver-

tueux se change en mieux. Mais en laissant là

cette distinction des mystiques , dont on parlera

{}) Strom. lib. VII, p. 'joS,

ailleurs
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ailleurs plus commodément, on ne pouvoit citer

d'endroit plus formel que celui-ci contre l'exclu-

sion des vertus
;
puisque ce Père met ici très-

expresse'ment dans le gnostique , « la douceur , la

» bénignité', le culte de Dieu , la modestie (0 ».

Et de peur qu'on ne s'imagine qu'on n'a pas ces

vertus activement , mais passivement , il dit en-

core que le gnostique « se crée et se fabrique

> lui-même» dans la pratique des vertus j « et en

» opérant de bonnes œuvres
,

qu'il se captive

» lui-même, se met lui-même sous le joug, se

1) donne la mort lui-même », en mortifiant ses

passions ; ce qui montre la plus véritable action
,

et tout le contraire de l'état passif.

Si l'on ne vouloit exclure que les vertus qu'on

appelle méthodiques , comme il le semble en quel-

que endroit, après s'être un peu expliqué, on

en pourroit convenir ; mais tout réduire à l'état

passif auquel ce Père ne songe pas, et ranger,

comme on fait ici
,
parmi les méthodes dont les

parfaits se défont, celle de s'abstenir des viandes

pour se modérer dans les plaisirs , c'est une chose

nouvelle, non -seulement dans saint Clément,

mais encore à toutes les oreilles chrétiennes.

Quand on prétend établir une si nouvelle

doctrine sur le fondement que « le Verbe est le

» maître du gnostique i?) », en entendant l'homme

passif, on ne songe pas que le Verbe instruit

tous les saints et même tous les fidèles.

Le repos est aussi peu à propos, puisque c'est

(') Strom. lib. vu
, /?. 716. — W Ihid, p. 702.

BOSSUET. XXVIII, 5
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un repos de cette vie qui n'exclut pas l'action
,

la précaution, la prévoyance, le combat , l'effort

,

ni tout le reste de même nature , comme on a vu

et qu'on verra de plus en plus.

J'omets exprès quelques passages
,
parce qu'ils

regardent le chapitre où il y aura à parler de la

vie future et de la vision face à face.

Pour l'endroit où il est parlé des apôtres C^)

,

comme il fait partie de celui que nous avons ex-

pliqué au long
,

je n'ai rien à ajouter , et il faut

venir à ce chapitre important des désirs et de la

prière.

^i'«>^ii'%'«%'^'^<^%'^^'v%i«

CHAPITRE X.

La gnose parfaite exclut tout désir excite.

SECTION I.

Deux réponses qu'on fait aux passages de saint Clément sur les

demandes. Première réponse : S'il est vrai que les demandes

attribuées au guostique soient passives ?

Comme les passages qui établissent dans l'iiomme

parfait la nécessité des demandes et par consé-

quent des désirs, sont rapportés la plupart dans

les Remarques , il faut , en les supposant , con-

sidérer seulement ce qu'on y répond.

La réponse se réduit à deux chefs : l'un que les

désirs et les demandes que notre auteur recon-

noît dans le gnostique, sont des désirs et des de-^

(») S. Cle'm. lib. vi
, p. 65o.
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mandes passives imprimées de Dieu, et non
excite'es par celui qui les produit : l'autre, que
ce sont dans les gnostiques commençans des

restes d'imperfection, dont le gnostique parfait

est incapable.

Ces deux réponses se coupent. Si l'on se

croyoit bien fondé à établir par saint Clément
ces désirs et ces demandes passives, on n'auioit

qu'à s'en tenir là, sans dire que les demandes du
gnostique de cet auteur sont des restes d'imper-

fection. Si aussi l'on espéroit pouvoir faire croire

que les demandes dont parle ce Père, sont d'un
gnostique imparfait et commençant, il n'y auroit

qu'à lui laisser des désirs et des demandes tant

qu'il lui plairoit; puisqu'on avoue qu'elles com-
patissent avec son état. Mais comme on ne trouve
dans ce docte prêtre ni le moindre trait de ces

désirs prétendus passifs, ni la moindre idée qu'il

regarde ces demandes comme appartenantes à un
état imparfait, l'on va sans cesse d'une solution

à une autre , sans savoir où poser le pied.

Cet embarras oii l'on est paroîtra d'abord, en
demandant , sur le premier chef de la réponse

,

quelles marques donne saint Clément que ces de-

mandes soient passives. Toutes les demandes
dont il parle le sont-elles? comment le peut-on
prouver ? et s'il y en a d'activés et de passives,

lesquelles le sont? Celles qu'il rapporte de Moïse
,

de Marie sa sœur, d'Esther, de Judith, de Su-
sanne (0, de quel genre sont-elles? si on les dit

(') S. Clem. lib. iv, p. $21^ 522.
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actives, où sont les passives? si on les dit passi-

ves, oii sont les actives, puisqu'on n'y voit nulle

différence ? où est-ce qu'on a distingué les unes

d'avec les autres , et y a-t-il un seul trait de cette

distinction dans saint Clément ?

Veut-on venir au particulier ! N'est-ce pas très-

activement qu'un homme vulgaire demande la

santé? Or c'est aussi positivement que le spiri-

tuel, le gnostique, « demande l'accroissement et

» la permanence dans la contemplation : Il les

» demande, dit-il (0, comme les hommes vul-

» gaires demandent la perpétuité de la santé ».

Tout est actif dans ce Père. Il fait toujours agir

l'homme par choix, par élection
,
par préélec-

tion , 7rpoat|5£(T£çj car c'est le terme dont il se sert

ordinairement pour signifier l'usage du libre ar-

bitre : « Dieu veut que nous nous sauvions par

» nous-mêmes , et la nature de Famé c'est de se

» pousser, de s'inciter elle-même (2) » . Le gnos-

tique n'est point d'une autre nature. Il n'a par

dessus les autres que l'habitude contractée par

l'exercice, qui n'ôte point l'usage ordinaire du

libre arbitre. C'est pourquoi il prévoit , il se pré-

cautionne, il tâche, il s'efforce, il agit si bien

« qu'il se crée
,

qu'il se fabrique lui-même dans

» ses actions » . Si c'est là le simple laisserfaire ,

la non résistance très-simple que vous laissez à

l'homme passif; si ce n'est pas le choix, la préé-

lection et l'action ordinaire et toute entière du

libre arbitre quant à la manière", et changée seule-

(«) S. Chin. Ub. VII. — (») Lib. Yï, p. 662.
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ment quant à l'objet, on ne sait plus où le trou-

ver. Dieu ne l'en guide pas moins ; car il est le

maître, le créateur, et le moteur naturel du libre

arbitre
,
qu'il incline où» il lui plaît , depuis le

commencement jusqu'à la fin. Celui que Dieu tire

vient, c'est-à-dire , il croit, il vient par son choix
;

lorsqu'il persévère , il ne fait que continuer de

venir. Quand le libre arbitre s'excite lui même,

ou pour croire , ou pour espérer , ou pour aimer,

ou pour prier, c'est Dieu qui auparavant l'a se-

crètement excité. Il n'a pas moins fait dans David

les actes auxquels ce prophète s'exhorte , en

disant : « Mon ame , bénis le Seigneur ; espère en

» Dieu; O Dieu, je vous aimerai, élevez-vous,

» ma langue, etc.» que tous les autres. Pour

s'exciter de cette sorte , l'homme n'a besoin que

de savoir la volonté de Dieu, qui lui est suffi-

samment manifestée par son Ecriture , et du se-

cours de sa grâce. Mais ce secours de la grâce,

quelque efficace qu'il soit , n'empêche pas que le

libre arbitre du juste ne s'excite aussi lui-même,

c'est-à-dire, ne tâche, ne fasse effort. Saint Au-

gustin même, celui qui a le mieux entendu que

le libre arbitre est mu de Dieu , ne laisse pas de

lui attribuer ce qu'il appelle conatus j comme une

chose inséparable de la précaution : Si credis

caves : si autem caues conaris , et conatwn tuum

notait Z)eiw(0. Ailleurs plus expressément, en ré-

pondant à un passage de saint Jérôme, que Pela-

ge avoit objecté pour montrer qu'on peut avoir le

(') In Ps. s.x:iii, n. 4 ; tom. iv, col. 190.

IW^^
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cœur tout-à-fait pur , et çite le temple de Dieu ne

peutpas être souillé j saint Augustin dit (i)
: « Hoc

3) agitur in nohis conando , laborando , orando ^

» impelrando : cela se fait en nous, quand nous y
» tâchons, quand nous y travaillons, quand nous

» prions, quand nous impétrons ». Il ne s'est

jamais avisé de restreindre ces actions aux seuls

commençans : au contraire il parle ici des par-

faits, qui ont le cœur pur, et dans qui le tem-

ple de Dieu n'est pas souillé; et c'est à ceux-là,

comme à tous les autres fidèles, qu'il attribue

dans la suite la précaution pour ne pécher pas (2).

Cette doctrine est de tous les temps, et cette

grâce de tous les états; et saint Clément fait dire

à son gnostique : «Seigneur, je me délivrerai de

» la concupiscence, afin de vous être uni: il faut

3) que je sois des vôtres, et encore que je sois ici

3) ( sur la terre ) je suis avec vous; je veux être

5) sans crainte, afin de m'approcher de vous, et

» me contenter de peu, etc. (3) » Si l'on est passif

avec cela , on l'est avec tout ; et il n'y a plus

d'état particulier de passiveté.

Mais ce que le gnostique dit ici à Dieu, en ex-

primant ce qu'il veut faire par son libre arbitre,

il le demande ailleurs en cent endroits. Ainsi ses

demandes sont aussi actives que ses autres actions,

qui , comme on voit , le sont beaucoup ; et nous

pouvons conclure comme indubitable, en pre-

mier lieu, que ce qu'on dit sur les demandes pas-

(') De JYat. et Graliâ, cap, lxv, n. 785 tom. x, col. 161. —

.

(*} Ibid. c. Lxvii, n. 80; cul. 162,— [}) S, Cleni. lib. iv,p. 533.
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sives,se dit sans la moindre preuve, et seconde-

ment, ce qui est bien plus, qu'il est combattu

par des témoignages exprès. Venons donc à l'autre

réponse.

SECTION II.

Seconde réponse : S'il est vrai que les demandes attribuées aa

goostique soient des restes d'imperfection, ou que le parfait

gnostique ne demande rien.

La seconde réponse consiste à dire que les de-

mandes attribuées au gnostique sont « un reste

» d'activité jusqu'à ce que la passiveté soit ehtiè-

M rement consommée u , ce qui fait « qu on a

» presque toujours des désirs qui s'expriment par

» des actes et par des demandes » ; et en un mot

« des désirs actifs
,
qui vont toujours diminuant

» jusqu'à ce que la passiveté soit consommée »
;

c'est-à-dire
,
que ces désirs et ces demandes actives,

qu'on attribue à l'homme parfait, sont choses qui

à la fm doivent s'en aller , et dont on tâche de se

défaire.

Si c'étoit là l'intention de saint Clément, il ne

représenteroit pas partout ces demandes, qu'on

ne peut nier qui ne soient actives , comme étant

directement de l'appartenance et de l'état de son

gnostique. 11 ne diroit pas : Le gnostique de-

mande; mais : Le gnostique de soi ne demande

rien, et s'il demande, il tend à l'état où l'on ne

demande plus , et il voudroit bien ne plus deman-

der. Quand on veut décrire un homme parfaite-

ment sain, on ne dit pas qu'il a un continuel re-
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cours à son médecin; car cela est de l'état du

convalescent, et si Fliômme sain le fait encore^

il ne le fait pas comme sain , mais comme celui

qui ressent encore quelque chose de l'état d'in-

firmité dont il tâche de se délivrer ; mais ce n'est

pas en ce sens que saint Clément dit partout, que

son gnostique demande. Il inculque , il recom-

inande la demande , non comme une chose dont

l'homme parfait veut se défaire, mais comme une

chose qui est de son état
;
puisqu'il s'en sert pour

en prouver la perfection. Car il sait très -bien

spécifier qu'il ne demande pas les biens tempo-

rels (0, au sens que nous le verrons. Il auroit

pu dire de même
,
qu'il y a un temps où l'on ne

demande pas, même les spirituels, mais jamais

il

SECTION III.

Passage de saint Clémenl où il fait demander au coryphée :

Vains efforts pour éluder.

On objecte plusieurs degrés ; mais saint Clé-

ment
,
qui les reconnoît , devoit donc dire quel-

que part qu'il y a un de ces degrés où l'on ne

demande plus. Il répète au contraire vingt et

trente fois , sans restriction, que le parfait en gé-

néral fait toutes les demandes qu'on vient devoir;

et que plus il est parfait, plus il lui convient de

les faire. Mais enfin que sert d'alléguer tous les

degrés de la perfection
,

puisque ce Père a dit

{^) S. Clem, lib. vu, p- 726.
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en termes formels : {jue le gnostique coryphée,

c est-à-dire, bien certainement celui qui est au

comble de la perfection
,
fait des demandes (0.

On a rapporté ce passage, et c'est ici que je

prie l'auteur des Remarques de réfle'cbir sur tous

les efforts qu'il a fallu faire en cet endroit.

La première contorsion qu'il faut donner à son

esprit, c'est que le mot coryphée ne signifie pas

un homme dans l'état le plus parfait. Mais sans

insister sur le mot , voyons la chose. Il n'y a rien

au - dessus de celui dont on a dit qu'il nest pas

tenté; or est-il que dans cet endroit du septième

livre, à la page 726, c'est celui-là qui fait des

demandes, ainsi que nous l'avons déjà rapporté;

donc le plus parfait en fait. Dans la page 726,

celui dont il est parlé et qu'il nomme le cory-

phée , est celui qui , selon vous , est vertueux

comme la pierre est pesante , à qui la vertu a passé

en nature, en qui enfin elle est inamissible. Or

celui-là, qui par vous-même est le plus parfait,

constamment est aussi celui qui fait des deman-

des; puisque c'est lui qui demande que « la con-

^ templation s'augmente et demeure en lui, de

a même que Thomme vulgaire demande la perpé-

y> tuité de la santé (2) » ^ comme nous l'avons aussi

rapporté. C'est, encore une fois, le plus parfait

qui fait des demandes.

Quand vous dites en cet endroit : « 11 est aisé

« de voir que ce gnostique, quoiqu'il le nomme
» coryphée, n'est point parvenu par la gnose

() S. Clem. lib. VII, p. 726. — « Ibid.
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» jusqu'à l'habitude de l'amour pur qu'il nomme
» inamissible »

;
permettez- moi de le dire, vous

chercliez à vous éblouir, en disant qu'il est aisé de

voir cela
,
quand le contraire est visible comme

le soleil
;
puis<|ue c'est à ce coryphée qu'il attri-

bue précisément cette inamissibilité , et à qui il

venoit d'attribuer d'être au-dessus de la tentation.

Vous opposez des raisonnemens à des faits qui

sautent aux yeux, et en voici un, sur ce passage

où saint Clément dit « que le gnostique demande

» le vrai bien de l'ame, coopérant ainsi lui-même

» pour arriver à l'habitude delà bonté, afin qu'il

» n'ait plus les biens comme des instructions ajou-

» tées, mais qu'il soit bon (0 ». Sur quoi vous

dites : « Il est manifeste que ce gnostique n'est

» encore ni bon par état, ni parvenu à l'habitude

3) de la bonté qui est la parfaite ». Quand vous

diriez cent fois : Il est manifeste , vous n'empê-

cheriez point que le contraire ne le soit; puisque

celui dont saint Clément dit
,
qu'il coopère dans

sa demande, est le même dont il a dit , dans la

même période, qu'il est gnostique, et encore

qu'il l'est par possession, par conséquent donc

par une habitude constante. Il n'est donc pas sans

cette habitude divine ; mais il la demande et il

coopère à l'avoir, parce qu'il ne sait pas s'il l'a,

ou n'y songe pas, mais seulement à l'avoir de plus

en plus.

Il dit dans le même sens que ce gnostique par-

fait, « dont la vertu est inamissible, demande

(i) S. Cleiu, lib. yII, p. ;^2i.
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« qu'elle le soit, et coopère à la faire telle , sa-

)) chant, dit-il (0, qu'il y a des anges qui sont

« tombe's par leur lâcheté n , ce qu'il craint qui

ne lui arrive. C'est pourquoi il se précautionne;

et non content de prier, il coopère de son côté

à la grâce et à la prière , et cependant il est par-

fait gnostique , comme nous l'avons déjà expli-

qué

.... Quand vous concluez « qu'il n'est pas

» entièrement dans la permanence, puisqu'il la

» demande, ou que s'il l'a déjà, il faut que ce

)) soit une demande sans acte formel et réfléchi,

» une demande que l'esprit qui prie sans cesse,

» forme en lui sans qu'il y réfléchisse », je vous

réponds: choisissez, prenez parti. Dites, si vous

le pouvez
,
que les actes du gnostique , où il de-

mande si distinctement pour lui-même la rémis-

sion des péchés, de n'en plus commettre , l'aug-

mentation, la persévérance; pour les autres la

conversion et le reste, ne sont pas des actes dis-

tincts et formels, ou ne sont pas des actes où l'on

réfléchit à la manière que nous verrons, en les

faisant si distinctement, ou même ne sont pas

des actes, mais quelque chose de passif: dites-le,

si vous le pouvez, et en même temps montrez-

moi comment on exprime des actes formels et

distincts, ou des demandes actives autrement

que par les paroles que votre auteur y emploie ;

et si vous ne le pouvez, comme votre conscience

vous le fait sentir, n'en revenez plus à cette ré-

(0 S. Clem. p. 726.
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ponse. Avouez que ce sont des actes , et des actes

très -formels et très- distincts, et des demandes

très-actives ; et de là , si vous concluez que celui

qui fait ces demandes n'est pas entièrement dans

la permanence, mais qu'il y est comme on peut

y être dans une vie mortelle et fragile, vous aurez

dit la vérité'.

Au surplus, quand vous concluez « que la per-

» manence n'est pas entière lorsqu'on la demande,

» ou que si on la demande y étant déjà, c'est une

» demande sans actes formels », etc.; l'oserai- je

dire, les idées se brouillent dans l'esprit du monde

le plus net et le plus précis. Car si l'entière per-

manence exclut la demande, c'est toute demande

qu'elle exclut, formelle ou confuse, explicite ou

imparfaite, directe ou réfléchie, passive ou active;

et soit que le Saint-Esprit nous inspire de deman-

der passivement, comme vous parlez, ou active-

ment la permanence , il nous inspire en même
temps le sentiment qu'elle nous manque, du moins

dans le degré de perfection où il nous la fait de-

mander. Ainsi tout ce système est contradictoire,

et un effet manifeste de la prévention.

SECTION IV.

S'il y a dans saint Clément un état supéri«ur à celui qu'il

appelle la gnose.

Après tant d'efforts pour montrer, tantôt que

les demandes dont saint Clément parle sont pas-

sives et appartiennent au parfait gnostique, tan-

tôt , ce qui est contraire à cette prétention

,
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qu'elles sont actives , et en mêine-temps qu'elles

appartiennent à un gnoslique imparfait, on n'est

point satisfait de ces deux re'ponses , et en voici

une troisième bien différente : « 11 faut obser-

» ver, dit -on, que saint Cle'ment, quand on

» l'examine de près, ne représente point la gnose

>* comme le terme de la perfection, mais seule-

» ment comme la voie qui y conduit. Le terme

» est l'amour pur et permanent » , ce qu'on

prouve par deux passages , dont l'un dit « que la

M gnose finit en la charité » : et l'autre « qu'on

» donne la gnose à celui qui a la foi , et la charité

» à celui qui a la gnose » ; d'oii l'on conclut que

ce Père « semble mettre la charité pure et per-

» manente autant au-dessus de la gnose, que la

» gnose est au-dessus de la foi commune ». Ceci

est surprenant. Jusqu'ici, dans tous les chapitres

précédens, le gnostique a été l'unique, le parfait,

Vimpassible, rimpertur])able, celui qui n'a rien à

désirer même pour son ame, c'est tout dire. Dans

les chapitres suivans , c'est le déiforme , le trans-

formé, le dieu par grâce, l'homme initié par tous

les progrès mystiques à l'heureuse vision de face,

le prophète, l'apôtre par état 5 il n'y a grâce ni

perfection qui ne lui convienne, et cela par état,

immuablement , et dans le degré le plus fixe

comme le plus éminent. Cela change néanmoins

ici, et ce souverain parfait voit un état autant

au-dessus de lui
,
qu'il est lui-même au-dessus de

la foi commune et des plus foibles commencemens

de la piété-, et cela pourquoi? parce qu'il faut en-
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fin trouver un état où l'on soit au-dessus de la

demande , et que malgré tous les efforts qu'on a

faits, et toutes les violences qu'on a données au

texte de saint Clément, on sent bien en sa con-

science que l'état du gnostique n'est pas celui-là.

Mais voyons encore en quoi ce dernier état de

perfection est si fort au-dessus de la gnose, qu'on

fait si parfaite. C'est que cet état est celui de la

charité pure et permanente. Dès-lors on n'entend

plus rien dans tout ce qu'on vient de dire. D'a-

bord on a promis de faire voir que la gnose con-

siste dans la contemplation et dans la charité.

Mais dans quelle charité? dans une charité habi-

tuelle et fixe, pure et désintéressée, aussi pure

par conséquent qu'elle est permanente. Voilà le

plan de l'ouvrage. Dans l'exécution , cette charité

est si pure
,
qu'excluant l'espérance comme la

crainte, et les récompenses avec les supplices, elle

n'aime la vertu que pour la vertu , l'honnête que

pour l'honnête, en un mot. Dieu que pour Dieu

même, parfait en lui-même, et tellement séparé

de toute vue de salut, qu'on n'y pense seulement

pas; et que s'il falloit s'expliquer entre la volonté

de Dieu et le salut, on excluroit le dernier. La

pureté ne peut pas aller plus loin ; et pour ce qui

est de la permanence de cet amour, elle va jus-

qu'à n'être plus même tenté
,
jusqu'à l'apathie et

à l'inamissibilité par état. Je ne sais plus rien au-

dessus de la permanence. Enfin la charité est

poussée jusqu'à être un avec Dieu par union fixe

et par état, jusqu'à avoir sa volonté passée en
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;
pour tout dire

,
jusqu'à être sans bornes;

car c'est là qu'on met avec raison le dernier de-

gré. Voilà ce que la gnose contient en elle-même

dans tous les chapitres prccédens; et après cela

tout-à-coup elle se trouve séparée ici de la pureté

et de la permanence de l'amour. Un état si con-

tradictoire, qui n'est invente, quand on se sent

battu de toutes parts
,
que pour résoudre une ob-

jection, fait voir qu'on la croit insoluble, comme
elle l'est en eflet.

Mais que veut donc dire saint Clément, quand

il dit que la gnose se termine dans la charité i^)^

Il veut dire que la charité en est la perfection,

comme dit un peu après le même Père
,
que la

gnose la produit; donc la gnose est un état séparé

de celui de la charité. C'est tout le contraire. La

gnose, souvenons-nous que c'est-à-dire, la connois-

sancepratique de Dieu, la foi accompagnée de l'in-

telligence
,
qui ne tend qu'à opérer par la charité,

la produit, la regarde comme son terme; donc elle

en est séparée, et la charité fait un autre état. Il

faut conclure au contraire, donc la charité en est

inséparable, et fait la perfection de cet état-là.

Mais, dit-on, saint Clément ajoute que « la con-

» noissance est donnée à la foi, et la charité à la

M connoissance (2) m. Je l'avoue : donc l'état de

la charité est différent de celui de la connois-

sance : je le nie ; c'est tout le contraire. La con-

noissance est une lumière de sagesse et d'intelli-

gence surajoutée à la foi, qui tend toute à la

0) S. Ckm. m. vu, p. 733. — W Ibid. p. 73a.
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pratique; c'est-à-dire, à ramonr qui le produit,

ainsi qu'on vient de voir. Donc la connoissance

et l'amour ne sont qu'un seul et même état , et

le dessein de ce Père est de faire voir que la per-

fection de l'état est dans l'amour même, ce qui

est incontestable.

Et sans sortir de cet endroit , la preuve en est

claire. Car ce Père ajoute « que la connoissance

,

» -yvâxnç, comme la chose qui demande la plus

3) grande préparation et le plus parfait exercice

» préalable, se donne à la fin à ceux qui y sont

M propres et qui sont choisis pour cela : que c'est

» elle qui nous conduit à la parfaite justice , à la

3) fin sans fin et parfaite , et qui fait qu'on est ap-

» pelé Dieu (0 », et le reste de même force, qu'on

pourra voir dans l'endroit cité. On y voit clai-

rement que ce qu'il appelle la gnose est la der-

nière perfection du christianisme. Saint Clément

explique précisément ailleurs
,
que comme la dis-

cipline, ou pour mieux traduire, la doctrine, se

termine à la charité, celle-ci reçoit sa perfection

parla connoissance, rri •^•j6vssi; ce qui met la con-

noissance au-dessus de tout et de la charité même.

Il dit dans un autre endroit (2) : « Le premier

» degré c'est la doctrine ( ou la foi ) : le second

,

5) c'est l'espérance
,
par laquelle nous désirons les

» plus grands biens : le troisième, qui met la

» perfection , ainsi qu'il est convenable , c'est la

» charité, qui déjà nous enseigne par manière

» de connoissance, yvwçt/.wç vît^vj jrxi^zûovirci ». Ainsi

(0 S'. Clem. Ub. VII, p. 732. — (2) Lib, iv, p. l\Q^.

l'enseignement
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l'enseignement gnostique et parfait vient de l'a-

mour même. Mais, dira-t-on, c'est la gnose ou

connoissance pratique qui produit ailleurs la cha-

rité. Qui en doute? le de'nouement est aisé. Pour

aimer, Il faut connoître, et en aimant on apprend

it connoître mieux ; c'est pourquoi la connois-

sance et la charité sont l'une au-dessus de l'autre,

et l'une devant l'autre à divers égards. Qu'y a-t-il

là d'obscur , et pourquoi vouloir embrouiller des

choses claires ?

Sur ce principe il ajoute
,
que Jefondement de

la gnosej de la connoissance parfaite et pratique,

c'est lafoij l'espérance et la charitéj qu'il appelle

Trinité sainte de nos âmes , dont, dit-il, la cha-

rité est la plus parfaite. Ainsi la gnose, qui en

un sens produit, comme on a vu , la charité, dans

un autre sens est fondée sur elle ; et c'est là , dans

le même endroit, l'état parfait, oii le gnostique,

qui est le parfait, « ne met pas sa fin dans son

» ame, mais à se béatifier et à être heureux et

» royal ami de Dieu » ; c'est-à-dire, comme il

l'explique partout, un homme qui l'aime d'un

amour libre, généreux et pur, et uniquement

pour lui-même.

Il dit encore, en un autre endroit (0, qu'il y
a deux sortes de foi, l'une du passé, et l'autre de

l'avenir
,
que l'espérance nous donne : « et nous

» aimons, poursuit-il , à être persuadés par la foi

« que le passé est tel qu'on nous le dit en regar-

» dant (sur ce fondement) le futur que l'espé-

{})S.Clem.lih.u,p.Z%^.

BOSSUET. XXVllI. 6
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» rance nous fait attendre, parce que l'amour

» persuade tout au gnostique, comme à unhomme
» qui n'a connu que Dieu seul ». Voilà donc la

charité, qui sans doute est précédée par la foi,

qui néanmoins en un autre sens l'établit, puis-

qu'elle la persuade, et tout cela est un même état

de perfection.

Enfin, pour terminer cette question par un

passage formel, saint Clément décide clairement

« que la discipline se termine dans la charité,

» et que la charité est perfectionnée par la con-

» noissance (0 » ; et un peu auparavant, en ex-

pliquant le progrès de la perfection et des vertus,

il avoit dit, que « la crainte, la pénitence, la con-

» tinence, la patience nous conduisent, en pro-

» fitant, à la charité et à la connoissance (2) w,

comme au suprême degré. Il seroit aisé de pro-

duire une infinité de semblables passages.

Ainsi l'on ne sait ce que c'est dans saint Clé-

ment que cet état supérieur à ce qu'il appelle la

gnose. Depuis le commencement de son livre jus-

qu'à la fin , il n'a que le gnostique dans l'esprit

,

c'est dans le seul gnostique qu'il renferme toute

la beauté et la sublimité du christianisme : il a

gagné tout ce qu'il prétend, pourvu qu'il ait

démontré que le gnostique est le seul pieux.

Une preuve de sa piété et celle qu'il inculque le

plus, c'est qu'il demande. Contre cela, toute la

ressource est d'imaginer quelque chose au-delà

du gnostique; or ce quelque chose n'est qu'une

(0 S. Ckm. lib. u,p. 379.— C) Ibid. SyS.
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idée
f
et par conséquent la ressource est nulle.

Et en particulier il est visible que ce coryphe'e

du livre septième (0,qui vous a fait tant de

peine, est vraiment le chre'tien parfait : premiè-

rement, par son nom, qui signifie le degré su-

prême de perfection : secondement, parce qu'il

est dit qu'il est arrivé au sommet de la gnose , ètç

7vw(7îw; xy.pôzr.Ta. : troisièmement, ce sommet de la

gnose est absolument le sommet de la perfection,

puisque la gnose est proposée en même temps

comme la chose la plus excellente qui soit; et

enfin , ce qui la met en effet au-dessus de tout

,

c'est qu'elle sait conserver ce par ou la vertu est

inamissible, qui est assurément le degré suprême.

Quand donc vous dites « qu'il vous paroît dé-

» monstratif que le gnostique coryphée de saint

» Clément, ou n'est pas encore divinisé, et dans

a la consommation de l'amour pur et permanent,

M ou que ses demandes ne sont point des actes

)) formels excités et réfléchis tels qu'on les fait

» dans les voies actives w
;
permettez-moi de le

dire
,
que ce mot , démonstratif, est de ces grands

mots qu'on met à la place des choses lorsqu'elles

manquent; car au contraire il est clair et dé-

monstratif, par les propres termes de ce Père

et par toute la suite de son discours, d'un côté,

que ce coryphée est vraiment le parfait suprême

,

et de l'autre, que ses demandes sont aussi for-

melles et aussi distinctes qu'on les puisse faire
;

et l'alternative, qui montre qu'on ne sait quel

(') S. Chm. Ub. yii,p. 726.
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parti prendre sur l'actif ou le non actif de ces

demandes, fait voir qu'il n'y en a point de bon

,

que celui de reconnoître de bonne foi, que le

plus parfait peut demander.

Et je m'étonne au dernier point qu'un théolo-

gien se tourmente tant pour établir le contraire.

Car quel inconvénient que le plus parfait de-

mande , s'il est certain par la foi que le plus par-

fait en cette vie est dans d'extrêmes besoins? Il

est vrai que Dieu prévient les demandes ; mais

cependant il commande qu'on les fasse, parce

qu'elles forcent sa bonté, et mettent dans l'ame

du fidèle des dispositions convenables.

SECTION V.

Sur les désirs, sur Tefficace de la prière intérieure, et sur les

actes réglés.

L'auteur des Remarques continue : « Je recon-

» nois avec le bienheureux Jean de la Croix
,
que,

» l'homme passif et transformé a ses désirs )> . Il

eût fallu expliquer si ce sont des désirs actifs ou

passifs ; mais ,
quoi qu'il en soit , c'en étoit assez

pour ne pas prendre au pied de la lettre tous les

endroits où saint Clément exclut le désir. Nous

avons déjà remarqué qu'il n'exclut jamais ce qui

s'appelle ttô^oç kfsrrtç ; et s'il falloit rapporter tous

les passages où il les donne au gnostique, on ne

finiroit jamais.

Je remets à un autre endroit ce qu'on dit ici

sur la demande de l'augmentation et de la per-

sévérance. Quant à ce qu'on y rapporte de l'union
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de l'époux et de l'épouse
,
qui ne font qu'un même

esprit , il est très-beau et très-véritable j mais il ne

le faut pas restreindre à l'état passif.

Tout ce qu'on remarque dans la suite, sur Tef-

ficace delà prière du juste parfait, loin d'aifoi-

blir ce qu'on vient de dire , le fortifie
;
puisqu'en

vain établit-on l'efficace de la demande , si l'on

n'en fait point. J'en dis autant de tous les pas-

sages où l'on dit que Dieu n'attend pas qu'on lui

demande : qu'il sufiit qu'on pense, et qu'il fait.

Tout cela conclut qu'il faut prier, quoique non

pas toujours de la voix, comme saint Clément le

répète cent fois. Dieu, dit-il (0, n'attend pas les

langues ni la parole , la pensée, le sentiment. L'in-

tention lui suffit
;
puisque non-seulement il la con-

noît dans le cœur, avant même qu'elle se forme;

mais encore qu'il a su de toute éternité qu'elle

seroit. J'avoue aussi que Dieu, qui sait tout et

connoît le fond du juste, en écoute les inclina-

tions avant qu'elles se soient formées en termes

exprès, intérieurs ou extérieurs. Dès qu'on expose

à Dieu ses secrets besoins, et qu'on se met devant

lui en posture de suppliant, lui, qui connoît le

fond de l'intention , n'en demande pas davantage;

et la prière est formée dès-là librement et acti-

rement à ses oreilles.

Il n'y a rien de plus exprès ni de plus formé

qu'un tel acte
;
puisque c'est précisément une

intention de demander à Dieu la grâce , et comme
parle saint Clément (2) , « une conversion , un

(0 s. Clcm. lib. vn
, p. 734» 7^^ j

^'^- ^ ^"' -^'^* ^^» P- 4^7'
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3) retour, un recours à lui, en lui demandant sa

» miséricorde »
,
qui est la demande expresse et

formelle.

L'Ecole même va plus loin. Elle sait que Dieu

exauce les intentions , non-seulement actuelles

,

mais encore virtuelles, comme on les appelle.

Mais en même temps il faut supposer avec elle

,

que ces intentions et ces actes, qu'on nomme
virtuels, sont la suite d'un acte formel qui sub-

siste dans son état et dans le branle qu'il a donnd

à la volonté tout ensemble, qui est de nature à

être souvent renouvelé , et qui demande de

l'être.

Il ne faut pas non plus tirer avantage contre

ïa demande active et libre , de ce que saint Clé-

ment a dit que « le juste parfait exige plutôt

» qu'il ne demande (0 ». Je veux bien reconnoître

avec l'auteur des Remarqvies
,
que cela marque

l'autorité de l'épouse
;
pourvu qu'on m'avoue que

cela ne marque pas moins sa demande , laquelle

est d'autant plus active
,
qu'elle est plus vive et

plus pressante.

Enfin ce qu'on appelle exiger , c'est demander

sans hésiter dans la foi , comme dit saint Jacques

,

ou comme dit notre Seigneur : « Tout ce que

» vous demandez en priant, croyez qu'il vous

» sera donné, et il vous sera fait ». C'est ce qui

fait dire à saint Clément
,
que la foi « par laquelle

» on croit qu'on recevra ce qu'on demande , est

» un genre de prière (2) » . C'est le genre le plus

(0 6". Clem. lib. Yii, p. 748. -. W lUd. p. 723.
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cflicace et le plus parfait , mais en même temps

le plus explicite et le plus formel.

L'indiflérence qu'on veut que saint Clément

attribue à son gnostique < aussi prêt de n'obtenir

» pas ce qu'il demande, que d'obtenir ce qu'il

» ne demande pas (0 », prouve bien qu'il est

soumis ; mais suppose en même temps qu'il est

suppliant. Ce qu'on ajoute « que toute sa vie et

M son commerce avec Dieu » est une prière, est

très-veritable en son sens ; au sens auquel il est

vrai que l'innocence d'un enfant et la sainteté

du juste , et même du juste qui dort
,
prie et de-

mande ; au sens que le besoin , même jusqu'à

celui du corbeau , invoque et prie , et ainsi du

reste ; mais cela n'exclut pas dans les occasions

les prières particulières que nous avons entendues

cent fois de la bouche de saint Clément. Je sais que

l'union avec Dieu et le fondement de la charité

non-seulement dans les parfaits , mais encore

dans tous les fidèles , est une demande éminente

de tout le bien connu et inconnu. Mais de pré-

tendre empêcher par-là les demandes particu-

lières et distinctes , ou réduire tout à une de-

mande éminentej comme s'il étoit au-dessus du

parfait chrétien de former ces actes, c'est- une

erreur manifeste -, c'est détruire toute la doctrine

de ce Père , ou plutôt c'est détruire la prière que

Dieu commande , et contre les propres termes

de l'Ecriture , la réduire à des actes généraux.

Je n'oublierai pas ce passage des Remarques :

C'; S. Clem. Ub. VII, p. 'j^2.
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« Une chose qui marque combien le gnostique est

« incapable de faire des actes réglés pour désirer

» les vertus, c'est que saint Clément dit que le

3> gnostique ne doit point savoir quel il est , ni

M ce qu'il fait : par exemple , celui qui fait l'au-

» mône , ne doit point savoir qu'il est miséricor-

» dieux (0 ». C'est bien vouloir tirer tout à son

avantage ,
que d'alléguer ce passage. Saint Clé-

ment parle du gnostique
,
qui agissant par une

habitude consommée fait les actions de vertu

,

et exerce la miséricorde naturellement et comme

sans s'en apercevoir ; et l'on conclut qu'à cause

qu'il pratique ainsi la vertu sans y penser, il ne

peut ni la désirer ni la demander. Dites-moi ^ je

vous prie, quelle est cette conséquence.

Mais , ajoute-t-on , selon saint Clément , celui

qui exerce la miséricorde, « quelquefois aura

» ce sentiment et quelquefois il ne l'aura pas :

)) donc il n'a rien de réglé ni de sûr , et il est tel

» que Dieu le fait être à chaque moment » ; et

de là que conclut-on sur la demande ? En vérité

je ne le vois pas. Dieu donne des sentimens plus

ou moins vifs; Dieu les donne, si vous voulez,

à certains momens , ou ne les donne pas ; son

esprit souffle où il veut : qui le nie , et qu'est-ce

que cela fait à notre sujet ? En passant , la tra-

duction ne convient pas à l'original de saint

Clément, qui veut seulement marquer la diffé-

rence entre celui qui agit par une habitude

constante , et celui qui n'ayant pas cette habi-

(') S. Clem. llb. IV, p. 53g.
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tude est tantôt miséricordieux, et tantôt non. Cela

est certain , mais ce n'est pas la peine de le relever.

Au reste, quand on dit que le gnoslique est

incapable défaire des actes réglés^ si l'on entend

que riiomme parfait qui a acquis la ve'ritable li-

berté' d'esprit, ne peut ni ne doit s'assujettir à une

certaine méthode d'actes arrangés et suivis, je

l'accorde facilement ; mais cela ne fait rien à notre

sujet, si ce n'est qu'on voulût exclure, avec les

actes 7'églés, des actes distincts, ce qui seroit une

grande erreur.

SECTION VI.

Sur Taclion de grâces : si elle exclut la demande, et réduit

tout au passif.

On continue : « Voulez-vous savoir comment

» le gnostique prie : nous l'avons déjà dit et je le

M répète : N'attendez pas des actes variés : son

« genre de prières est l'action de grâces (0, etc.

» et cette action de grâces comment se fait-elle?

» cette apparente multitude d'actes se réduit à

« se complaire simplement dans tout ce qui arrive.

M Ainsi ce qui est expliqué d'une manière active

» et multipliée, se réduit à une disposition simple

j» et passive (2) »: Si cela est, pourquoi tant de

contorsions pour trouver que le gnostique, à qui

saint Clément attribue ces actes multipliés y est un
gnostique commençant, qui n'a pas encore ap-

pris la perfection de ne rien demander à Dieu ?

Mais pourquoi, en faveur de ceux qui ne deman-

(0 S. Clem. lib. ru, p. 74G. •— C^) P. 726.
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dent plus rien, imaginer cet état supérieur à la

gnose? Mais répondons au fait. « Le genre de

» prières du gnostique est l'action de grâces pour

» le passé, le présent, et le futur déjà présent par

» la foi )). Faut-il ici expliquer qu'en effet la prin-

cipale partie de la prière est l'action de grâces ?

C'est ce qui se voit partout dans saint Paul; mais

loin d'exclure la demande, elle en est le fonde-

ment, selon ce que dit le même apôtre : « Que

» dans toutes vos oraisons, vos demandes soient

» connues de Dieu avec actions de grâces ». C'est

ce que dit saint Clément, lorsqu'il recoiTimande

l'action de grâces, qui se termine en demandes (O.

Et pour montrer que c'est là son intention , au

lieu où il dit que le genre de prier du gnostique

est l'action de grâces, il ajoute : « Le juste parfait,

» le gnostique demande que sa vie soit courte

» dans la chair : de n'en être point accablé : d'a-

» voir les vrais biens et d'éviter les vrais maux :

» d'être soulagé de ses péchés (2) » , et le reste.

Tout cela est fondé sur l'action de grâces, par

laquelle on remercie Dieu d'avoir commencé en

nous de si grands biens, et de nous en avoir assuré

l'accomplissement par sa promesse. Quant à ce

qu'on ajoute : « L'action de grâces du gnostique

M se réduit à se complaire simplement dans tout

» ce qui arrive (5) ». Premièrement, je ne trouve

point le simplement dans le texte : secondement

,

je ne trouve pas non plus que saint Clément parle

(') S. Clem. Ub. m, />. 437. — (') Lib. vii, p. 746. - C^) Ibitl

p. 726.
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ici de l'action de grâces. Il dit seulement que « le

M gnostique, qui sait que tout est bien administré

3> dans le monde, reçoit e'galement tout ce qui

3) arrive 5) ; car c'est ainsi qu'il faut traduire

,

Tràfftv £\jxpzÇîi-zut zoïç cuaÇatvouctv. Mais je ne m op-

pose pas au terme de complaire. J'avoue sans dif-

ficulté' que le gnostique se complaît dans ce qui

arrive. Mais que ce soit là « réduire ce qui est

» exprimé d'une manière active et multipliée à

» une disposition simple et passive », c'est une

chose contraire au texte , comme la suite le fait

voir, puisque cet homme qu'on veut réduire à

une simple passiveté, est celui « qui demande

3) l'accroissement et la persévérance de la con-

3) templation , comme un homme vulgaire de-

3) mande la perpétuité de la santé : c'est celui qui

3) coopère et qui s'aide lui-même, afm que sa

3) vertu ne puisse tomber : c'est celui qui prévoit,

3) qui se précautionne 3) pour le même effet ; et

jamais il n'a été plus demandant ni plus actif. Et

si l'on remonte plus haut(0, on le trouve tout

entier dans la demande pour se conserver ce qu'il

a, et obtenir ce qu'il n'a pas. Voilà comment on

ne cherche qu'un petit mot, auquel on ajoute ce

qu'on veut, pour détruire une longue suite de

discours. Si l'on vouloit définir l'action de grâces

du gnostique , non pas selon son désir, mais selon

la pensée de saint Clément, au lieu de la réduire

a cette simple complaisance dont il ne dit mot

,

on auroit appris de lui « que l'action de grâces est

(') S. Clem. lib. y 11, p. 72^ et 725.
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» de rapporter à Dieu les biens qui viennent de

» lui (0 » ; ce qui, loin d'exclure la demande

,

l'attire plutôt ou la suppose , n'y ayant rien de

plus naturel que de demander ce qui manque à

celui à qui l'on rend action de grâces de ce qu'on

a, ou, ce qui fait le même effet, à qui l'on rend

grâces de ce qu'on a obtenu de lui.

Enfin après tout cela, il faut encore ajouter

qu'on se contredit. Par tout le discours qui pré-

cède, on se donne beaucoup de peine à prouver

que ce gnostique coryphe'e de saint Gle'ment est

trop actif et trop demandant pour être le parfait

gnostique ; mais ici il le redevient, puisque celui

qu'on réduit à cette simple cojnplaisancej par

laquelle cette apparente multitude d'actes, et

tout ce qui est exprimé d'une manière active et

multipliée , se réduit à une disposition simple pas-

sive, est si parfait; et cependant on trouve après

ce coryphée encore si imparfait et si actif, que

non-seulement on le met au rang des gnostiques

commençans , mais encore qu'on est obligé, à son

occasion , de dégrader toute la gnose , et d'inven-

ter un état autant au-dessus d'elle
,
qu'elle-même

est au-dessus de la foi commune.

SECTION VII.

La principale objection se résout par elîe-iiaême.

« Mais, dit-on, rien ne montrera davantage la vé-

» ritable pensée de saint Clément (sur l'état passif)

(0 S. Clem. lib. vu, p. 720.
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5) que l'objection qu'il se fait à lui-même (0; etc.

i) voici sa re'ponsc , etc. a On rapporte ici le passage

dont nous avons de'jà donne' par le texte même une

si claire explication (2), qui consiste à dire que par

la force divine de la charité', legnostique est plutôt

dans la possession que dans le désir, à cause de la

certitude de la foi et des promesses dont l'efFet

ne peut manquer; de sorte qu'on croit les tenir

et qu'on en est aussi assuré que des choses les plus

présentes. Savoir si une telle disposition exclut

le désir, ou si elle en retranche seulement l'in-

quiétude et l'incertitude ; on le peut voir dans

l'endroit qu'on vient de marquer, où ce passage

a été produit tout entier. Après tout
,
pour ré-

soudre cette question, il ne faut que considérer

les paroles que rapporte ici l'auteur des Remar-

ques : « Celui qui est déjà par l'amour dans les

» choses où il sera un jour, comme la gnose (la

>) perfection de la connoissance pratique) lui fait

» recevoir par avance ce qu'il espère, il ne désire

» rien, parce qu'il a, autant qu'il le peut (en

» cette vie,) ce qui est désirable ». En vérité

celui qui parle ainsi veut-il dire , ou qu'il n'y a

rien de désirable, ou que ce qui est désirable n'est

pas désiré par les parfaits , ou qu'on n'espère pas

ce qu'on croit avoir un jour, ou qu'on ne désire

pas ce qu'on espère? et ne voit-on pas, au con-

traire, que saint Clément ne veut ôter au désir

et à l'espérance que l'inquiétude et l'incertitude

de l'un et de l'autre ?

{') S. Clem. m. VI, p. 65i. — W Ci-dessus, chap. vu , se<t. t.
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SECTION VIII.

Conséquence de la doctrine précédente.
'

Toutes les questions sont résolues. Après cela

dira-t-on que l'homme parfait ne désire ou n'opère

rien? on voit le contraire. Mais dira-t-on que

dans l'état de perfection il n'y a plus d'actes mul-

tipliés et successifs, après qu'on a vu passer le

parfait , de l'action de grâces à la prière et à tant

de sortes de demandes l'une après l'autre, comme

est celle « premièrement, de la rémission des

3) péchés, ensuite celle de n'en faire plus , de

» croître, de persévérer », et ainsi du reste?

On insinue quelque part , dans les Remarques

,

que ces demandes ne sont pas du même homme
;

mais que , selon les divers degrés , on fait tantôt

l'une et tantôt l'autre : mais c'est une erreur. En
tout degré on demande toutes ces grâces

,
puis-

qu'en tout degré on en a besoin. Dans la plus

haute perfection on demande la rémission des

péchés, puisqu'il n'y en a point où l'on ne pèche.

C'est pourquoi chez saint Clément le parfait gnos-

tique , celui qu'il compare à Job et à qui tout est

égal, dit as^ecjustice: Diniitle nobis (0, etc. comme

le moindre fidèle.

On voit encore par-là des actes très-explicites,

très-particuliers, très-distincts. Ce n'étoit point

un acte implicite à saint Barnabe, quand il de-

mandoit la sagesse, et le reste qu'on a vu ailleurs
;

(I) S. Clem. lib. y II, p. 7/(8.
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ni à saint Clément lui-même, quand il disoit à la

lin du quatrième livre : « Je prie l'esprit de Je'sus-

y Christ de m'élever à ma Je'rusalem (0 ». Et en

vérité c'est tout détruire, que de réduire la piété

aux actes implicites et éminens. Selon cette idée,

il n'y auroit plus d'obligation de penser aux attri-

buts divins, ni absolus ni relatifs, ni à la sainte

Trinité, ni de dire, Je crois en Dieu le Père

tout-puissant, parce que c'est penser à tout émi-

nemment, que de penser à l'essence divine où tout

est compris. Mais il faudroit encore pousser plus

loin ces actes éminens. Car sans penser que Dieu

est créateur et ordonnateur de toutes choses,

parce que tout cela n'est pas de son essence, il

faudroit réduire toutes nos pensées pour l'enten-

dement à croire qu'il est, et pour la volonté à*

vouloir qu'il soit. Tout est renfermé implicite-

ment et éminemment là-dedans. Ainsi
,
pai- une

nouvelle perfection d'oraison, il ne faudroit plus

songer à se conformer à la volonté de Dieu qui

ordonne de toutes choses, car il pou voit ne rien

ordonner; et son essence, sa perfection n'en se-

roit pas moindre : il faudroit l'adorer dans une

abstraction de tous ses décrets, par conséquent

dans une abstraction de Jésus-Christ même ; et

ainsi la foi explicite en Jésus-Christ ne seroit

plus nécessaire aux parfaits. 11 sufiiroit de croire

en lui implicitement et éminemment , en croyant

en Dieu dans sa simple et indivisible unité. C'est

ûîi vont aussi en partie les nouveaux mystiques ;

(») S. Clem. lih. V, p. 543.
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mais ils ne poussent pas à bout leurs principes

,

puisqu'ils sont encore attachés à la volonté de

Dieu ou de signe ou de bon plaisir, qui est si peu

de son essence
,
qu'il pourroit n'en point avoir

du tout. Voilà les belles conséquences et la nou-

velle éminence d'une oraison plus abstraite que

toutes les autres
,
que je déduirai légitimement

du principe des nouveaux mystiques.

Quant aux actes réfléchis, on ne peut non plus

les exclure. Qui fait des demandes distinctes sur

ce qu'il a ou sur ce qu'il n'a pas
, y réfléchit. Qui

rend grâces des biens qu'il a reçus, comme celui

« qui rend grâces d'avoir obtenu la perfection de

» la connoissance (0 «
, y réfléchit aussi sans

doute ; et où est l'inconvénient d'y réfléchir pour

en rapporter la gloire à Dieu, puisque c'est pré-

cisément pour cela que « nous avons, comme dit

» saint Paul, reçu l'esprit, afin de savoir les choses

» qui nous sont données »?

Il ne faut pas non plus rejeter ces actes préten-

dus intéressés. Demander la rémission de ses pé-

chés, la grâce de n'en plus faire, sa propre per-

sévérance et le reste qu'on a vu , c'est sans doute

demander pour soi. Rendre grâces des biens reçus,

c'est une autre sorte d'intérêt. Il n'y a donc plus

qu'à dire, que toute la religion est intéressée, s'il

faut bannir des parfaits tous les actes qu'on vient

de marquer. Il n'y a plus qu'à leur faire un autre

Evangile. Mais déjà bien assurément, ce n'est pas

celui de saint Clément d'Alexandrie.

C") S. Clem. lib. vu, y». 719.

SECTION
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SECTION IX-

Si c'esl une demande intéressée que de demander les biens

temporels , avec le reste des fidèles et toute l'Eglise.

« Pour donner le dernier degré d'e'vidence à

» notre matière, nous n'avons plus qu'à examiner

» en détail les trois genres de biens auxquels tous

» les désirs de l'homme se réduisent. Il ne peut

» désirer que les choses sensibles et passagères,

» ou les biens invisibles et éternels, ou enfin sa

» persévérance et son accroissement dans la ciia-

» rite (0 ». Après avoir ainsi divisé les biens,

l'auteur des Pvemarques procède à les exclure l'un

après l'autre.

Pour commencer par le premier genre de biens,

il faut supposer, avec saint Clément, que le gno-

stiqae assiste aux prières communes où l'Eglise

demande les biens temporels , et qu'il y assiste

d'esprit autant que de corps : il est donc déjà

bien certain de ce côté-là qu'il demande avec tous

les saints les biens temporels. Cette demande n'est

intéressée en aucune sorte ; car si nous apprenons

de saint Paul que soit que nous buvions, soit que

nous mangions, nous devons tout faire pour la

gloire de Dieu; c'est aussi manifestement pour la

même gloire de Dieu que nous demandons notre

pain.

C'est donc parler trop confusément, de dire

que le gnostique ne demande point pour lui la

(') Paroles des Remarques.

BossuET. xxvm. n
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santé, les fruits de la terre et les autres prospé-

rités. Il falloit dire qu'il ne les demande pas de la

même manière que les autres biens. Car au reste

il est naturel et simple de se mettre avec tous les

autres, quand il s'agit des besoins communs.

SECTION X.

Si c'est un désir intéressé de désirer les biens éternels.

« Secondement, portent les Remarques, le

» gnostique ne peut désirer les biens invisibles et

j) éternels, puisque nous avons vu que l'amour

» gnostique est si pur, qu'il ne peut admettre au-

» cun désir de récompense; et qu'en choisissant

» la gnose, il ne veut point être sauvé ».

Ces propositions sont étranges. Le gnostique

ne peut désirer les biens invisibles que saint Paul

désire sans cesse , aussi bien que tous les apôtres

et les prophètes. Ces derniers ne désirent point le

Christ : les apôtres ne désirent point d'être avec

lui. Je ne dispute pas ici si ces désirs sont volon-

taires ou involontaires, excités ou non excités.

Qu'on élude par-là certains désirs très-marqués

dans l'Ecriture et la tradition, c'est un grand

mal ; mais de parler si généralement contre les

désirs qu'on trouve à toutes les pages dans l'Ecri-

ture , dans (*)

<* Tout le reste de cette section se trouve encore placé ail-

leurs. Voyez, sur les désirs des biens éternels, les liv. III et VI

de YInstruclion sur les Elats d'oraison. {^Edit. de Paris. )
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SECTION XI.

Si c^est un dcsir imparfait et intéressé de désirerla persévérance,

ou Faccroissement de l'amour.

« Il ne reste plus, continue l'auteur des Re-

» marques, que la perse'vërance et l'accroissement

» de l'amour qu'on puisse faire désirer au gnosti-

» que ; mais outre que le désir de la persévérance

M est exclus par l'exclusion formelle de tout désir

» pour le salut , d'ailleurs ce désir de persévérer

M trompe beaucoup de gens. La tromperie consiste

« en ce que ceux qui désirent la persévérance,

» sans cesse occupés de leur amour plus que du

w bien-aimé, sont bien éloignés d'une ame simple

» qui aime, comme dit saint François de Sales,

M non son amour, mais son bien-aimé ». Nous

verrons dans la suite , si ce saint évêque exclut

des âmes parfaites le désir et la demande de la

persévérance. Mais en attendant, démêlons une

équivoque qui est cachée dans les paroles qu'on

vient d'entendre. Une ame peut être occupée de

son amour, ou pour s'y complaire et le faire servir

de pâture à son amour-propre, ou pour s'en con-

server la pureté par les moyens que Dieu lui

commande. La première occupation est mau-

vaise ; la seconde non - seulement est bonne et

sainte, mais encore absolument commandée à tous

les chrétiens. « Cette ame, ajoute-t-on, est trop

« aimante pour prévoir au-delà du moment pré-

» sent si elle aimera plus ou moins dans la suite :

» non - seulement elle aime, sans songer qu'elle
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>, aimera ; mais elle aime sans penser qu elle

« aime.... Dans l'amour vulgaire nous n'exami-

M nons point si nous aimerons toujours, ni si nous

» aimons une personne pour qui nous avons la

« plus tendre et la plus parfaite amitié; tout de

» même l'ame gnostique ou passive en aimant ne

« songe qu'à aimer, ou plutôt elle aime sans pen-

» ser à aimer par un amour direct : elle suit sans

» réflexion l'attrait tout - puissant : le moindre

» examen de son amour lui paroîtroit une dis-

» traction : comme elle aime sans réflexion sur son

» amour, elle aime aussi sans désir d'aimer».. . .

Je ne dis ceci qu'en passant. Car sans en-

trer dans le fond des raisonnemens que vous op-

posez aux propres termes de votre auteur, je n'ai

qu'à vous avertir que c'est contre lui que vous

disputez. Quand vous répétez les passages que j'ai

expliqués, je n'ai qu'à vous dire que le sens que

j'y donne est conforme à l'Ecriture, à la tradi-

tion , à la doctrine que saint Augustin et les saints

conciles ont établie contre les Pélagiens sur la

nécessité en tout état, et jusqu'à la fm de la vie,

de demander la persévéramce et de la mériter par

ses pvihves.suppUcàej^ emereri; ce qui oblige tous

les fidèles sans exception, om«e5, selon les termes

du concile de Trente (0 , « à mettre leur espé-

» rance dans le tout puissant secours de Dieu, et

» ensuite à passer leur vie en travaux , en veilles,

» en jeûnes, en prières, en oblations et en chas-

(>) Conc. Trid., Sess.vij c. xiiï.
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j» tetë; de peur, dit ce concile, que celui qui pa-

M roît être debout ne tombe » ; et la doctrine

opposée, qui supprime les prières dans tous les

parfaits, est nouvelle, hardie, inouie parmi les

fidèles, et erronée.

Il ne faut donc pas regarder la prière, où l'on

demande la persévérance et l'accroissement de la

vertu, comme une « recherche intéressée de sa

« perfection, de son salut, et de sa sûreté propre »;

car c'est donner une idée trop basse de ceux qui

tâchent d'obéir à Jésus-Christ, qui leur dit : Sojez

parfaits j que de les faire considérer comme des

gens qui recherchent leur intérêt. Au contraire,

visiblement ils recherchent l'intérêt de Dieu et sa

volonté, qui est notre sanctification, comme dit

saint Paul. Il ne faut pas non plus traiter d'inté-

ressés ceux qui travaillent à assurer leur salut
^

sous prétexte qu'ils recherchent leur sûreté pro-

pre ; car c'est encore l'intérêt de Dieu qu'on re-

cherche, lorsqu'on tâche par la prière de s'affer-

mir contre le péril de l'offenser, et de parvenir

dans la vie future à l'entière sûreté de ne pécher

plus. Toutes ces vues sont comprises dans la par-

faite charité, et c'est une grande et pernicieuse

erreur que de les en exclure.

SECTION XII.

Vèspérance supprimée par une mauvaise version.

Le passage où l'on fait dire à saint Clément
que le gnostique a reçu son espérance par la
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gnose (0, donne lieu à cette étrange consé-

quence : « Que la pure charité du gnostique ab-

3) sorbe son espérance ; et contient éminemment

» tout ce qu'elle avoit de meilleur ». Remarquez

que l'espérance n'est plus dans son propre être

et dans sa propre forme distincte : Absorbée

dans la charité, elle n'a plus d'être qu'en elle.

Et comment? parce que la charité contient éirvi-

netnment tout ce quelle auoit. Ecoutez, tout ce

quelle awoit: c'en est fait : on en parle comme
d'une chose qui n'est plus, et l'on supprime l'es-

pérance et son exercice; c'est-à-dire, une vertu

et un exercice essentiel à la religion. Mais il est

certain par la foi que l'espérance subsiste, et agit

toujours durant cette vie , et que si elle tombe

comme la foi , ce n'est qu'à la fin , lorsqu'elle est

changée en jouissance parfaite.

On peut voir par cette remarque , combien il

est dangereux de laisser pousser trop avant ces

manières dont on abuse
,
pour faire trouver une

vertu éminemment dans une autre
;
puisqu'à la

faveur de ces éminences, on éclipse l'une des trois

vertus théologales, et l'on renverse l'un des fon-

demens du temple de Dieu, comme parle saint

Clément.

Il est vrai, en général, que les nouveaux mys-

tiques font peu de cas de cette excellente vertu

,

qu'ils ne nomment que pour la forme. Ils la trou-

vent trop intéressée et trop désirante pour leur

(') Strom. lih. Yi, />. 65i.
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pureté; et dès-là ils font voir plus clair que le jour,

combien leur pureté' est imaginaire.

Mais, dira-t-on, que répondre au passage de

saint Clément? Il n'y a qu'à le bien traduire, et

au lieu de faire dire à l'auteur que le gnostique

reçoit son espérance par la gnose, ce qui en soi

ne signifie rien , et donne lieu par son obscurité

à tout ce qu'on en a voulu tirer, il n'y a qu'à

tourner ainsi : que le gnostique étant déjà par la

charité dans les choses où il sera , et ayant pré-

venu l'espérance par la connoissance parfaite,

Triv tk-KiSa. npostXinfôiç Six t/jv yjôiiTiv, il ne desire rien
j

et c'est aussi de cette manière que nous l'avons

traduit au lieu marqué ci-dessus.

On pourroit traduire de mot à mot : Que le

gnostique perçoit par aisance l'espérance par la

connoissance parfaite, ce qui feroit le même sens

que nous avons rendu, et ne revient en aucune

sorte au prétendu absorbement de l'espérance

dans la charité.

Il n'y a personne qui n'entende, que percevoir

par avance son espérance et son attente, c'est

percevoir par avance ce qu'on attend et ce qu'on

espère. Il est commun dans toutes les langues

d'exprimer par l'espérance et par le désir la

chose espérée et désirée ; comme quand on dit

à quelqu'un : Vous êtes mon espérance et tout

mon désir; et l'on trouveradans saint Clément de

fréquens exemples d'une locution si ordinaire (0.

W Slrom. lib. iv, p. 4<)4- ^'*' *"» P' 1^^-
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SECTION XIII.

Deux passages^qu'on prétend décisifs , et qui ne concluent lieu.

On objecte une décision de saint Clément où il

dit « qu'étant parvenu à la gnose, on peut de-

M meurer dans la quiétude en se reposant : pra-

» tique, ajoute-t-on, qui seroit une illusion per-

» nicieuse et le quiétisme, si elle n'étoit fondée

M sur les maximes de l'état passif » : comme si

tous ces grands saints qu'on avoue être parve-

nus à ce degré éminent de grâce et de sainteté

par les voies communes, n'avoient pas, sans

passiveté, ce repos que donne la bonne conscience,

cette joie perpétuelle et cette paix qui surpasse

toute intelligence.

On en revient au passage où saint Clément dit

que le gnostique boit, mange et se tnane_, si le

V^erbe le dit par son inspiration intérieure i et

c'est , dit-on , ce que Von appelle agir passive-

ment. Oui
,
quand on fait signifier aux mots tout

ce qu'on veut 5 car au reste agir par l'inspiration

et y obéir, n'exclut en aucune sorte l'action

j

autrement il faudroit l'exclure de toutes les ac-

tions de piété et de toutes les bonnes pensées, qui

sans doute sont inspirées aux chrétiens par cette

inspiration, tant inculquée par saint Augustin,

de la sainte dilection.

On ajoute que le Verbe signifie ici le Fils de

Dieu, ce que j'avoue en ce lieu sans difficulté.

Lorsqu'on dit qu'agir par le Verbe n'appartient
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qu'aux seuls gnostiques, puisqu'il est dit de ceux

qui ne le sont pas, qu'ils n'agissent pas selon le

Verbe; voici ce que porte le passage entier (0 :

Plusieurs de ceux qui ne sont pas gnostiques ne

laissent pas défaire bien certaines choses ,- mais

ce n'est pas selon la raison, a/>.a où xaTà ).ô'/ov,

comme il ar'riye à ceux dont la force consiste

dans leur colère et dans une certaine impétuosité.

On voit que le mot Uyo,-, ne signifie autre chose

que la raison opposée à l'impulsion et à l'impé-

tuosité de la colère, qui fait faire des actions

seml)Iables à celles qu'inspireroit la vertu. Mais il

faut trouver partout du mystère et tourner tout

à l'e'tat passif.

SECTION XIV.

Conclusion de l'auteur des Remarques.

« Après cet éclaircissement fait avec tant

» d'exactitude
, je ne crois pas qu'on puisse dou-

» ter que saint Clément n'ait exclu tout désir

» actif et excité de son parfait gnostique. Quand
» même il ne l'auroit pas dit en termes formels

,

M comme j'ai montré qu'il l'a fait, son système

» entier le montreroit évidemment pour lui ».

On a montré en termes formels que saint Clé-

ment exclut tout désir actif et excité. Le peut-

on dire? On trouve cinquante passages où ce Père

parle des demandes particulières que fait le gnos-

tique ; or on ne demande pas sans désir : il y a

donc des désirs gnostiques. On en revient à la dis-

(') Strom. lib. vu, p. 733.
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tinction des désirs actifs ou passifs, excités ou

non excités ;
mais a-t~on montré un seul petit

mot oîi saint Clément ait songé à cette distinc-

tion ? On n'a donc rien montré de ce qu'on a

prétendu , loin de l'avoir montré par textes for-

mels. Mais encore qu'a-t-on montré? un passage

de saint Clément , où il a dit que le parfait n'a

aucun désir. Quoi donc , selon vous , a-t-il exclu

tout désir, même le passif? Vous dites tout le

contraire. Mais ce désir
,
pour être imprimé de

Dieu , selon vous n'en est pas moins un vrai désir.

Vous admettez donc de vrais désirs dans le par-

fait , et vous-même vous apportez une exception

contre votre passage. S'il vous est permis de le

restreindre , en exceptant des désirs dont vous ne

trouvez aucun vestige dans votre autelir, combien

plus est-il permis de le faire , en exceptant des

désirs qu'on trouve dans toutes les pages de ce

Père , et qu'on trouve même en termes formels

dans le passage dont il s'agit ?

Mais il est encore bien plus surprenant de dire

que tout le système de saint Clément exclut les

désirs et les demandes actives. Ce système, selon

vous-même , et « le but de ce Père , comme il le

» dit lui-même , est de montrer dans tout son

M ouvrage que le gnostique n'est ni impie ni

» athée , et qu'au contraire il est le seul qui ho-

» nore Dieu parfaitement m. Je reconnois ce sys-

tème et ce but de saint Clément. Mais oii met-il

le fort de sa preuve pour montrer que son gnos-

tique , loin d'être un impie, est le seul qui honore
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Dieu ? C'est , dit-il
,
qu il fait des demandes , et des

demandes les plus parfaites
;
puisque ce sont des

demandes des choses les plus excellentes. Or s'il

ne prouve que ces demandes sont des demandes

au sens que tout le monde entendoit, c'est-à-

dire, de ve'ritaldes demandes, des demandes pro-

prement dites, actives par conse'quent, explicites,

particulières , distinctes comme les autres , il ne

prouve pas ce qu'il veut ; et l'on aura à lui ré-

pondre
,
que les demandes qu'il e'tablit sont des

demandes improprement dites, et d'autre nature

que celles dont il s'agit. On lui ôte donc le fort

de sa preuve
,
quand on re'duit les demandes de

son gnostique à des demandes impropres.

« Prodique , dites-vous , et les autres faux

3) mystiques ont abusé des principes de la gnose

« jusqu'à l'excès horrible de rejeter toute prière

,

» tout culte et tout recours à la Divinité ». Il est

vrai, et saint Clément le rapporte (0. Ce Père

avoit entrepris de réfuter ces faux gnostiques,

j'en conviens encore ; mais vous ajoutez :« Le moins

« qu'il pouvoit faire dans ce dessein , étoit de

» dire ce qui est véritable à la lettre, qui est

» que le gnostique ou fidèle passif forme des

» désirs et des demandes conformes aux divers

» états où il se trouve ; c'est-à-dire , activement,

« tandis qu'il lui reste encore (juelque activité,

M et enfin passivement, après qu'il est entière-

» ment sorti de Tétat qu'on appelle actifs). C'est

ici un autre système où je ne connois plus lien.

(') Stioni. lih. vu, p. J22.
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Je ne reconnois plus saint Cle'ment dans ces pa-

roles ; c'est pour moi la nouveauté la plus éton-

nante qu'on veuille trouver dans cet auteur , ou

ce fidèle passif, ou toutes les distinctions que

vous rapportez. S'il est vrai que « Prodique ait

» abusé des principes de la gnose jusqu'à rejeter

» le recours à Dieu , et que saint Clément ait

5) entrepris de le réfuter », il a dû montrer con-

tre lui la nécessité de recourir à Dieu dans tous

ses besoins. Mais si le recours à Dieu n'est qu'im-

plicite , c'est plutôt fournir une échappatoire à

cet hérésiarque
,
que le réfuter à fond. Mais ceci

sera plus clair et plus démonstratif, quand après

avoir parlé des demandes , nous viendrons à exa-

miner , comme nous l'avons promis , ce qu'on

tire à l'avantage de l'état passif.

REFLEXIONS

SUR LE CHAPITRE HUITIEME, DONT LE TITRE EST :

La gnose est l'état passif des mystiques.

On verra , dans un moment , s'il y a de la vrai-

semblance dans le dessein des Remarques. Tout

celui de saint Clément aboutit à faire voir dans

tous les élus de Dieu, dans tous les saints con-

sommés en lui, quelque chose de plus parfait

que dans le commun des fidèles par l'habitude

formée de la vertu , en y ajoutant , si l'on veut

,

le don singulier de la persévérance. Mais le des-
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sein des Remarques doit aller plus loin
;
puisqu'il

y faut montrer, dans les élus mêmes, un don

au-dessus et d'un autre genre, qui revienne aux

impuissances de l'état passif qu'on trouve dans

les mystiques. Nous avons donc à examiner s'il y
a un mot qui tende à cela, ou s'il y a la moindre

apparence qu'un homme sage comme saint Clé-

ment, apprenne aux Païens, qui ne connoissoient

pas le christianisme, un état extraordinaire et

singulier, même parmi les élus, ou autre chose

que la perfection à laquelle nous mènent les

voies communes de la religion; c'est-à-dire, la

foi , l'espérance et la charité soigneusement pra-

tiquées, et dont l'exercice est tourné en habitude.

Il dit que le gnostique, c'est-à-dire, le chré-

tien parfait, est mu par l'esprit de Dieu, et qu'il

est fait une même chose avec cet esprit. C'est la

condition commune de tous les élus. Toute ame

sainte est épouse , et devient avec Dieu un même
esprit, selon saint Paul, comme dans le mariage

vulgaire on est fait une même chair : l'habitude

rend cette union permanente et fixe , à la ma-

nière que nous avons expliquée; mais pour cela

il n'est pas besoin qu'elle la rende passive. C'est

aussi pour tous les élus que Jésus-Christ a de-

mandé qu'ils fussent éternellement consommés

avec lui dans l'unité. Que ce soit ici précisément

le mariage mystique par manière de passiveté du

bienheureux Père Jean de la Croix, c'est ce qui est

en question. Il n'y a rien de particulier à dire

avec saint Clément, « que l'ame s'accoutume à
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» contempler la volonté par la volonté , et le

i) Saint-Esprit par le Saint-Esprit » : et cela sup-

pose seulement l'habitude déjà formée de s'unir

à Dieu cœur à cœur, esprit à esprit, etc., et que

c'est par le Saint-Esprit qu'on s'unit à lui depuis

les commencemens de la piété jusqu'au comble

de l'habitude formée. « L'esprit sonde les profon-

M deurs , et l'homme animal ne comprend pas les

» choses de l'esprit » : donc on est passif; je ne

vois rien dans ces mots qui le signifie.

Jusqu'ici je vois seulement dans les Remarques

un vain travail pour tirer à soi tout ce qu'on peut,

comme on fait dans une grande disette. Le reste

n'est pas plus solide. Des expressions, dit-on , si

étonnantes, apparemment celles d'immuable, d'im-

passible^ etc., si vous y mettez les tempéramens

que nous avons vus dans saint Clément, marquent

du moi7is un état ou Vame soit affectée et déter-

minée par VEsprit de Dieuj d'une autre manière

qu'une habitude formée , ou le don singulier de

persévérance affecte les âmes et les détermine , si

l'on veut, moralement ou physiquement, à per-

sévérer dans la vertu : je le nie. La gnose est ina-

missible : oui, pourvu qu'on persévère à prier, à

prévoir , à se précautionner , et qu'on fasse tout

ce qu'il faut pour la rendre telle : donc on est

passif, concluez-vous; et moi je conclus : donc

on ne l'est pas. On estjbrcé à être bon, comme

on estjbrcé par le précepte^, comme on estjbrcé

à être chrétien. Il est clair que cela n'est rien

du tout ; et je veux bien ajouter que le ^tâÇîTas
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de saint Clément avec sa terminaison passive , a

une signification active ; de sorte qu'au lieu de

traduire, on est forcé à être bon, il falloit tra-

duire
,
qu'on s'eftbrce de le devenir , ou de s'af-

fermir dans cette volonté, comme la suite le fait

paroître ; ce qui tourne précisément contre le

dessein des Remarques. Ce qu onfait par néces-

sitéj et non point par clioix^ n'est pas tout le

bien , comme portent les Remarques ; mais boire,

manger, se marier. On a vu au reste, que cette

nécessité, aussi bien que le choix auquel on l'op-

pose , est toute autre que celle qu'on veut insi-

nuer. Visiblement elle signifie les besoins que le

corps impose
,
qu'on appelle aussi des nécessités

;

et le sage parfait a cela de propre, qu'il y cède,

non pour l'amour du plaisir , mais quand il faut
;

et dans un autre sens, il seroit absurde de dire

qu'on boive et mange nécessairement. Vous avez

beau alléguer ici Vinvolonté propre des mysti-

ques , et mêler toujours leur langage avec celui

de saint Clément. Ce saint en est éloigné de cent

lieues, et n'y songe seulement pas. Faire ce que

le Verbe dit, se régler par sa parole et en suivre

constamment les inspirations, ce n'est rien moins

qu'être passif; autrement tous les élus le seroient.

Cette nécessité sans interruption pour tout le dé-

tail de la vie est un commentaire qui n'est point

fondé dans le texte. « La lumière qui s'unit par

>) un amour qui ne souffre point de séparation

,

;) qui porte Dieu et en est portée (0 », ne marque

C') Strom, lib. vi, p. 666.
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rien plus qu'une habitude formée, telle qu'elle

est dans ces grands saints non passifs. Saint Clé-

ment ne les fait point tels
,
quand il les fait opé-

ranSj et opérans avec leurs deux mains : et s'il

ajoute
,
que le travail passe, il ne nous marque

autre chose que la facilite' de l'habitude. Au sur-

plus , la grâce dont il parle ici , n'est pas celle

qui distingue les grands saints , telle qu'on met

la passivete' ; mais celle qui se'pare ceux qui sont

glorifiés, de ceux qui sont condamnés ; étant im-

possible en effet d'éviter la condamnation , si l'on

ne se fait une habitude de la vertu chrétienne.

Dans le même livre , les saints agissent plus

que tous les autres par inspiration : Dieu ne cesse

de les conduire par les droites voies; Vous allez

bientôt décider vous-même
,
que leur inspiration

n'est que Vinspiration journaliej^e que la foi en-

seigne dans tous les justes. Selon cette inspira-

tion, leur ame est affectée, touchée, émue,

ébranlée d'une certaine façon, et la ^volonté di-

vine se répand en elle. Elle leur est manifestée :

ils la gontent, ils l'accomplissent. Y a-t-il rien,

dites-vous, de plus passif dans tous les mystiques?

Oui , sans doute
;
puisque la passivete des mys-

tiques induit des impuissances de faire des actes,

que la plupart des saints n'ont jamais connues.

C'est là celle dont il s'agit. Car au reste personne

ne nie que l'ame ne soit recevante plutôt qu'a-

gissante dans toutes les illustrations et douces

émotions que Dieu fait en nous sans nous, comme

parle toute l'Ecole après saint Augustin; ce qui

paroît
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paroît d'une façon particulière dans l'iiabitude

formée.

Mais voici l'un des plus grands argumens :

c'est que de même que la vertu attirante de l'ai-

mant passe d'anneaux en anneaux et les tient

tous unis à soi (0, il en est ainsi de la grâce du

Saint-Esprit. On conclut que cette expression

marque non-seulement un état passif_, mais une

entière extinction de la liberté. Oui, à ceux qui

ne sauroient pas que la grâce tire ; et que son

efficace est souvent explique'e dans les Pères par

ces sortes de comparaisons, qui ne marquent

que la puissance de la grâce , et non pas la ma-

nière dont elle nous tire. Que ce soit l'enchaîne-

ment des mystiques , où toute action , tout désir

actif est supprimé, c'est ce qui reste à prouver.

Voici une autre comparaison : « Comme ceux

» qui sont sur la mer tirent l'ancre qui les affer-

» mit, en sorte qu'ils sont attirés par l'ancre, et

« qu'ils ne l'attirent point (2), etc. « Au lieu de

traduire, ils sont attirés, etc., il faudroit mettre :

« Ils n'attirent pas l'ancre, mais ils s'attirent

» eux-mêmes vers elle : èauroùç ÏTzi Tijv «.-^ym^o.-* »j

par conséquent de même, dans l'application, au

lieu de traduire, « Ils sont attirés eux-mêmes

5) vers Dieu w ; il faut mettre : « Ils se poussent

,

î) ils se conduisent eux-mêmes à Dieu, saurojç

» TTooTayotzîvot , etc. » Bien éloigné de vouloir ré-

duire l'ame à la passiveté dans ce passage et par

cette comparaison, il met, même dans le parfait,

0) S. Clem. lih. VII, p. 70.',.— W Ibid, lib. IV, p. 535.

BOSSUET, XXVIII. 8
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raction que les nouveaux mystiques rejettent le

plus, qui est la réflexion , lorsqu'il dit « que la

» tempérance, qui demeure auprès du gnostique

» comme une sentinelle fidèle, se contemplant

» et se regardant sans cesse elle-même, le rend,

» autant qu'il se peut , semblable à Dieu » :

passage que nous trouvons appliqué à l'homme

parfait dans les Remarques. Et quand saint Clé-

ment auroit été moins soigneux d'expliquer ici

l'action de la réflexion et du libre arbitre , il a

assez expliqué en cent endroits, a que l'ame

» n'est point tirée comme par des cordes (0 »,

qu'elle se meut, qu'elle s'excite elle-même,

qu'elle se forme
,
qu'elle se fait par son libre ar-

bitre, et le reste que nous avons dit.

Après cela
,
quand vous attribuez à saint Clé-

filent la désappropriation des mystiques^ leur in-

yoloniéj et cette locution
,
que « Dieu veut en

» eux tout ce qu'il lui plaît m
,
pour induire

cette impuissance de faire des actes, qui est le

point dont nous disputons, vous lui donnez votre

langage , et non pas le sien.

Ce qui suit , s'il étoit soutenu , renverseroit en

un mot tout le système des nouveaux mystiques,

comme il a déjà été dit. Vous déclarez « que l'in-

» spiration du gnostique, n'est pas une inspiration

y prophétique et miraculeuse , mais une inspira-

» tion journalière que la foi enseigne, et que c'est

:>> là à quoi se réduit cette passiveté qui fait tant

» de peur à ceux qui ne la connoissent pas ». A

(') Sirom. llb. ji^, p. 3G3.
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quoi vous ajoutez ces mots précis : « On n'en con-

)) noît , on n'en soutient point d'autre ». Appa-

remment vous ne songez pas aux impuissances

des nouveaux mystiques , ou quel(|ue chose vous

fait sentir au dedans du cœur qu'elles sont insou-

tenables. Certainement ceux qui s'e'tonnent de la

passiveté qu'ils introduisent, ne sont point du

tout surpris de ces inspirations journalières
,

que la foi enseigne dans toutes les œuvres de

pie'te' : ils n'ont pas de peine à comprendre que

l'ame ainsi inspire'e, est passive en un certain sens

sous la main de Dieu qui la meut , et , comme nous

l'avons dit, qui fait en elle tant de choses sans

elle. La passiveté qui étonne toute la théologie

est celle où l'on introduit ces impuissances de

faire des actes, de demander, désirer, espérer

par actes formels et distincts, et le reste. Cette

impuissance n'est pas l'effet de cette inspiration

journalière
,
qui est de la foi. Car loin de sup-

primer ces actes, elle les fait exercer avec un plein

usage du libre arbitre. Il est vrai , comme vous le

dites, que « plus l'ame est morte à elle-même,

» souple et attentive, plus la voix du Saint-Es-

)) prit demande en nous l'accomplissement de la

» volonté de Dieu ». Mais tout cela n'induit point

ces impuissances que l'Eglise n'a pu entendre

sans en être choquée. Il les faudroit donc ôter,

et laisser à l'ame plus mortifiée, plus morte, si

vous voulez, pourvu qu'on n'abuse point de ce

mot, une plus grande souplesse pour l'inspira-

tion, mais de même nature que dans les autres,
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sans aucune distinction que du plus au moins.

On ne sort point de cette idée en lisant ce pas-

sage, où le gnostique « est enlevé jusqu'à l'union

» qu'on ne peut plus discerner (0». On ne dis-

cerne point sa volonté de celle de Dieu, lorsqu'on

s'y veut conformer en tout et qu'on en a pris l'ha-

bitude , sans qu'il soit besoin pour cela de ces im-

puissances de faire les meilleurs actes et les plus

expressément commandés. Le gnostique, dont il

s'agit en cet endroit , est si peu un liomme passif

à la manière des mystiques , « qu'il se fait, qu'il

» se fabrique lui-même, qu'il se réduit en capti-

» vite, que lui-même il donne la mort au vieil

)) homme C^) »
, et le reste

,
qui fait assez voir que

saint Clément ne sort pas de l'idée de ces saints

actifs qui parviennent sans ces impuissances, à

un desfré de sainteté si éminent.

Mais il se sert, dites-vous, de l'enthousiasme

des poètes pour exprimer celui du gnostique. On
se trompe : il ne parle ici que de l'inspiration des

prophètes dont il venoit de traiter (5), Nous rever-

rons ce passage dans l'endroit où nous explique-

rons ceux dans lesquels le gnostique nous est

donné comme un prophète par état.

Tout est donné, dit saint Clément (4) ,
gnosti-

quement au gnostique; tout est donné spirituelle-

ment et intellectuellement à l'homme spirituel et

intellectuel: donc il tombe dans les impuissances

dont il s'agit. C'est tout le contraire; puisque

(») S. Clem. lih. vif, p. 706. — (0 Ibid. -— {?) Lib. vi, ;;. 698,

— i.^) Lib. \li
, p. 726.
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c'est en cet endroit que le gnostique demande

,

coopère, prévoit, se precautionne et demeure

plus agissant que jamais. Je ne vois donc pas la

const'quence qu'on vouloit tirer, mais seulement

qu'on cherche partout de quoi l'établir. On n'ou-

blie pas cette expression la plus générale de

toutes, où il est parlé de l'eflicace de la gnose, et

l'on remarque une force particulière dans ces

termes
f
énergie j vertu efficace; mais tout cela

ne nous conduit pas plus loin que l'efficace de la

gnose et du don de persévérance. Il ne faut donc

pas tant pousser les choses ; mais c'est l'erreur

commune des nouveaux mystiques.

On trouve de la finesse et toute la subtilité des

impuissances mystiques dans le passage où David

égale ceux qui reçoivent le Verbe à de haules

tours (0, comme gens qui seront affermis dans

la foi et dans la connaissance , yvwcrêt, quoique

ce passage ne nous fasse pas sortir de l'habitude

formée et encore moins du don de persévérance.

Enfin le dernier passage où l'on trouve que le

gnostique est passif dans la contemplation , est

celui-ci : « Qu'il contemple saintement un Dieu

» sainte et que la sagesse qui l'assiste se conLem-

» plant elle-même sans relâche, il devient seni-

)) blable à Dieu, autant que cela est possible iV ».

On ne ressent pas ici la moindre odeur de l'état

passif; mais pour nous y amener de gré ou de

force, voici ce qu'on dit : « Vous voyez que l'ame

3) est sans action propre , et que c'est Dieu qui se

C') S. Ckiii. lib. vu
, p. 745. — (^) Lib. IV, p. 53J.
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» contemple lui-même ». C'est ce qu'an ne voit

point du tout. Le texte dit que la tempérance

,

o-oypoffûv/7
,
qu'on a traduit sagesse, se regarde inces-

samment elle-même : donc tonte action propre

est supprimée, et c'est Dieu qui se contemple lui-

même. C'est, à force d'avoir de l'esprit, passer

au-dessus de son objet , et ne pas voir que la tem--

pérance, qui ^e regarde sans cesse elle-même

j

sans doute n'a pas éteint son action propre
,
puis-

qu'elle ne cesse pas de réfléchir. On s'est peut-être

porté naturellement à traduire sagesse plutôt

que tempérance
,
parce que sous le mot de sa-

gesse, qui se contemple elle-même dans l'iiomme

parfait, on peut plus aisément entendre Dieu,

que sous celui de tempérance ; mais enfin on n'a-

vance rien, et la sagesse qui est dans le sage,

_ peut bien , sans tant raffiner, se contempler elle-

même, et faire réflexion sur ses lumières et sur

ses maximes.

Après cela , on conclut aussi hardiment pour

l'état passif que si on l'avoit trouvé, du moins

dans un seul passage : mais au contraire, on a

vu que tout est tiré par les cheveux, et que saint

Clément ne donne aucun lieu à la moindre des

Remarques.

J ai encore remarque deux choses d'où l'on tire

de grands avantages : l'une est le terme de mort,

dont saint Clément se sert souvent, et l'autre est

celui de charité sans bornes, où l'on veut trouver

l'abandon qui est tout le fondement de l'état passif.

Il n'y a point de gens plus avantageux que les
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mystiques. Ils trouveront dans saint Cle'ment,

comme clans tous les autres Pères, la mort mys-

tique et spirituelle, que saint Paul rend familière

aux chrétiens, auxquels il ne cesse d'en parler.

Les mystiques ne sont point contens , à moins

qu'ils ne poussent cette mort jusqu'à nous faire

mourir à tout de'sir, à toute demande, à tout

acte, jusqu'à ceux qui sont le plus commandés;

et cette extinction d'actes
,
qu'on ne pourroit

souffrir par elle-même, passe sous le beau nom

de mort mystique.

11 seroit question de faire voir ce genre de mort

mystique dans saint Clément; mais c'est en vain

qu'on l'y chercheroit. Il explique distinctement

que cette mort , « qu'il est permis à l'homme de

M se donner à lui-même et après laquelle on est

M vivant, est en cet endroit la mort des vices et

« des passions (0 ». En un autre endroit, c'est la

mort des sens i?) : en un autre endroit, celle des

cupidiiês (3) , et ainsi du reste. Mais pour ce qui

est de la mort des actes par ces impuissances pré-

tendues mystiques , bien loin qu'on en trouve un

mot dans ce Père, on y trouve en cent endroits

tout le contraire.

De même
,
quand cet auteur dit que l'homme

parfait a un amour sans bornes (4), cela passe sans

difficulté. On ajoute que cet amour sans bornes,

est l'abandon entier et universel : on ne voit rien

là de suspect. Mais cet abandon emporte non-

(') Slronu lih. VI, p. 65a. — W Lib. V, p. 58o, — (3) Lib. VH,

p. 706. — C'O Lib. vu, p. 725.
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seulement qu'on voudra tout ce que Dieu veut

,

mais encore qu'on n'osera se remuer ni faire au-

cun acte, même expressément commandé, qu'on

n'y soit poussé de Dieu d'une façon extraordinaire

et au - dessus de toute l'efficace des grâces com-

munes à tous les saints : voilà le mal 5 et cette dis-

position ne tend proprement à rien autre chose

qu'à tenter Dieu. Car sous le nom spécieux d'a-

bandon
,
quand on aura une fois accoutumé les

oreilles à ce langage, toutes les fois qu'on trou-

vera dans un ancien Père, par exemple, dans

saint Clément, ou la mort mystique, ou l'amour

sans bornes, qu'on interprète par le mot aban-

don^ on croira pouvoir faire passer sous ce titre,

toute l'étendue de l'état et des impuissances pas-

sives
,
qui sont un anéantissement de la piété.

Je voudrois bien demander comment on sait

que ces actes des passifs sont imprimés de Dieu

de cette façon extraordinaire 011 l'on met la pas-

siveté. On n'en peut avoir d'autre raison , si ce

n'est qu'en ne faisant rien et demeurant en pure

attente passive de l'œuvre de Dieu, on est assuré

que tout ce qui vient dans la pensée est de lui.

Mais c'est une illusion : c'est une disposition à

prendre pour Dieu tout ce qu'on pensera , c'est-

à-dire, le fanatisme. Si ce n'est pas là ce qu'on

appelle tenter- Dieu, on ne sait pas ce que c'est.

On pourroit pousser plus loin ce raisonnement,

si c'en étoit le temps. Mais nous n'ayons à exami-

ner que les sentimens de saint Clément sur l'état

passif, et je crois cette affaire entièrement con-



DES NOUVEAUX MYSTIQUES. l'il

soramce
;
puisqu'on a vu clairement que tout ce

qu'on a raj3portc en faveur de cet état n'a rien

d'appiocliant.

CHAPITRE XI.

Le gnostiqiœ est déifié.

« Quand on entend dire aux mystiques, qu'a-

)) près les épreuves, l'ame est déifornie, transf'or-

3) mée, divinisée ou déifiée, cela paroît une clii-

3) mère à tous les docteurs spéculatifs. Ce n'est

« pourtant pas, ajoute-t-on , une invention mo-

)) derne ». On allègue plusieurs auteurs en faveur

de cet état , et il s'agit maintenant d'écouter saint

Clément d'Alexandrie.

Et d'abord , il ne faut pas faire les docteurs

spéculatifs assez ignorans pour être surpris de ces

expressions. C'est en effet un mystère de l'incar-

nation de nous faire participans, comme dit saint

Pierre, de la nature divine; et c'est un discours

commun parmi les Pères, qu'un Dieu s'est fait

homme , afin que l'homme fût Dieu. Saint Basile

et saint Grégoire de Nazianze, sans parler des

autres, ont dit souvent que Dieu fait des dieux

et divinise les hommes; et il se peut faire qu'ils

aient pris ces locutions de notre auteur, sur le

fondement des Ecritures, qui ont dit : Vous êtes

des dieux j, etc.

Pour appliquer maintenant cette parole à

l'homme parfait, saint Clément explique par-
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tout qu'il est déiforme ou déifié par une vive

expression des perfections divines et de toutes

les vertus de Jésus-Glirist , autant qu'il est per-

mis dans cette fragilité; qui est, comme on a dit,

la restriction qu'il apporte en cinquante endroits

à cette locution.

Vous en rapportez un exemple dans ce pas-

sage, où « le gnostique est représenté comme

» une troisième image divine, semblable, autant

3) qu'il est possible à la seconde cause C^) », c'est-

à-dire, au Fils de Dieu. Dans un autre passage,

que vous rapportez, on lit : « Il devient Dieu en

» quelque manière, d'homme qu'on étoit (2) ».

Avec ces restrictions et cent autres de même

nature
,
qu' on trouve à toutes les pages , ces ex-

près sions ne sont pas si étonnantes.

Le même Père dit encore, ajoutez-vous, « qu'il

» y a une espèce d'égalité entre Dieu et l'ame (5) ».

Qu'y a-t-il là de si étonnant avec cette restric-

tion? Encore ne le dit-il pas; mais vous l'inférez

de ces paroles : « J'oserois le dire , comme Dieu

i> prédestine le parfait , celui-ci aussi prédestine

» Dieu ». Tout passe avec ces excuses et ces res-

trictions, qu'il ne fallait pas supprimer. Et après

tout qu'en conclura-t-on, si ce n'est qu'il y a un

choix mutuel très-actif de part et d'autre et très-

véritable; ce qui n'est guère du goût des nou-

veaux mystiques.

Vous oubliez encore la restriction dans ce pas-

(0 S. Clem. lib. vu, p. 308.— W Ibid. p. ^Sj.— (3) Lib. vi,

p. 652.
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sage, où votre auteur dit, que Vesprit pur, etc.

devient capable de recevoir la p uissance divine ( 0;

le grec porte , devient capable en quelquefaçon ;

et quant à ce qu'il ajoute, l'image de Dieu se

formant j de mot à mot , s'élevant en lui, il ve-

noit de dire qu'il se rendait semblable à Dieu,

autant qu'il pouvoit.

Quel plaisir trouve-t-on à outrer les expres-

sions d'un homme qui cherche partout à les tem-

pérer , si ce n'est pour dire , « que ces expressions

» outre'es et si fréquentes ne sont point des exa-

î) gérations mises au hasard, mais des expressions

» choisies pour composer un système régulier et

» suivi, qui est précisément dans toutes ses par-

» ties celui des mystiques «. Voici un nouveau

langage : « Les expressions outrées ne sont pas

5) exagérations « ; elles servent à établir un sys-

tème régulier. Quelqu'un diroit au contraire que

c'est une étrange régularité, que celle qui de-

mande des expressions outrées et si fréquentes.

C'en est une bien surprenante, de dire que le

système de saint Clément est précisément celui

des mystiques dans toutes ses parties. On ne peut

lire cela sans étonnement
;
puis({u'on trouve à la

vérité dans les Remarques une affectation étrange

de rendre ce Père semblable aux mystiques , et

qu'on relève les choses les moins importantes. Par

exemple, n'étoit-ce pas une remarque merveil-

leuse que saint Clément parle précisément comme,

les mystiques, en disant que « Dieu prend plaisir

(•) 5. Cltm. lib. m, p. 423.
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» à se communiquer à Famé, dès le moment

3) qu'elle est purifiée »? Qu'y a-t-il là que ce que

dit tout le monde. Mais parce que les mystiques

le disent aussi, on est mystique précisément quand

on le dit. « C'est la voie, ajoute- t-on, de la pure

» foi, et de la mort à tout amour- propre ». 11

faudroit montrer cette pure foi des mystiques

qui est unie à leux's impuissances; et quant à la

mort, on a pu voir que celle de saint Clément est

bien diilérente de la leur.

Mais , dit saint Clément ( ') , « comme l'homme de

» bien devient déiforme et semblable à Dieu selon

M son ame , Dieu aussi de son côté devient liomini-

» forme » . C'est une secrète allusion ou au mys-

tère de l'incarnation, ou aux expressions de l'E-

criture, dans lesquelles Dieu parle en homme, et

semble prendre des sentimens humains, ce qui

ne fait rien à notre sujet ; mais ce qui est deux

lignes au-dessus y fait beaucoup
;
puisque saint

Clément y dit « que l'homme parfait fait tous ses

» efforts pour se rendre semblable à Dieu dans

» l'apathie » ; ce qui montre que cette apathie

consiste en efforts et non en effets, comme nous

l'avons déjà dit.

Le passage où l'on fait dire à saint Clément que

(c le corps même devient spirituel » , s'entend de

l'Eglise , ce qui est vin corps spirituel , dont ceux

» qui ne vivent pas selon l'esprit sont les chairs »
;

mais ceux qui s'unissent à Dieu sont un corps spi-

rituel _, étant incorporés à l'Eglise. Et quand on

(0 Slrom. lih. VI, p. 65o.
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voudroit entendre que par l'habitude de la vertu

le corps même devient plus soumis à l'esprit, et

en ce sens, spirituel, qu'y auroit-il là pour les

mystiques, si l'on ne vouloit les trouver partout?

Il me semble qu'on joint ensemble plusieurs

j)assages à l'endroit où il est parlé de la parfaite

adoption des enfans ^ mais je m'étonne qu'on ait

pu produire ces dernières paroles ; car saint Clé-

ment , bien loin d'avancer ce qu'on lui fait dire

,

« que le gnostique reçoit avec l'apathie la par-

j) faite adoption » ; dit seulement (\\\ilj est pré-

destiné, ou
,
pour traduire de mot à mot : « Dieu

,

j) dit-il (0 , l'a prédestiné à être inscrit ou choisi

» à la parfaite adoption des enfans » , ce qui est

vrai au pied de la lettre pour tous les élus. Je

trouve encore dans la suite (2)
,
qu'on a par avance

ce qu'on attend avec certitude sur la promesse de

Dieu , comme je l'ai remarqué ailleurs ; et je ne

m'étonnerois pas quand je trouverois que dès

cette vie l'adoption est parfaite à sa manière
,

parce qu'elle nous fait tout trouver dans la foi.

Ce ne sont donc point ces expressions dont la

plupart , comme on voit , sont très-régulières et

toutes très-indilFérentes à notre sujet ; ce ne sont

pas, dis- je, ces expressions qui seandalisent les

docteurs, et saint Clément n'a pas dit ce qui les

scandalise le plus. Ce qui les scandalise vérita-

blement , et ce que ce Père n'a pas dit , c'est lors-

qu'on veut contre ses paroles , au lieu d'une

apathie pour ainsi parler, d'une apathie en effort

et autant qu'on peut, introduire une apathie en

(0 Strom. llb. VI
, p. 652. — (,») Ibid. p. 053.
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effet : c'est lorsque , dans la transformation , l'on

reconnoît une suspension de la concupiscence. On
croit être bien modéré , lorsqu'au lieu de son ejc-

tinction , qui feroit horreur, on admet seule-

ment une simple suspension dans cet état. Mais

cette doctrine n'est pas plus correcte ni plus sou-

tenable ; car oii la concupiscence est suspendue

toujours, elle ne combat plus : « L'esprit cesse

» de s'armer : Dieu rappelle l'ancienne subordi-

» nation » : un saint Paul ne doit plus dire , « Mal-

» heureuxhomme que je suis » ! ni « Un ange m'a été

3i donné pour rabattre la tentation de l'orgueil ».

S'il n'y a plus de combat , il n'y a plus de ces lé-

gères blessures qui en sont inséparables , selon

saint Augustin , c'est-à-dire
,

qu'il n'y a plus de

péchés véniels : doctrine frappée d'anathême.

Aussi saint Clément en est-il bien éloigné. Gomme

son gnostique est dans le combat et se mortifie

,

il se reconnoît aussi dans le besoin de demander

la rémission de ses péchés , et de dire : Dimitte

nohis. Quand il dit qu'il est sans souillure comme

sans tentation , il le dit au sens que nous avons

vu, sans quoi ces propositions seroient autant

d'hérésies.

CHAPITRE XII.

Le gnostique voit Dieuface àface , et est rassasie'.

Sans ce mot, il est rassasié , qu'on étend jus-

qu'à l'extinction de toute sorte de désirs , même

de celui de voir Dieu, même de celui de sa
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srâce , même de celui de la i émission de ses

péclie's, il ne i'audroit pas beaucoup s'e'mouvoir

de cette façon de parler, qu'on voitface a face -,

puisque c'est une proposition qui ne peut être

qu'impropre , et qui demande ne'cessairement un

grand correctif. Mais à cause de la conséquence
,

il faut prendre un peu plus garde au principe.

SECTION I.

Premier passage où saiut Clément a bien pris le sens littéral

de saint Paul.

Je suppose comme certain
,
que le vrai sens du

passage de saint Paul , où il est parlé de miroir

et de face à face, regarde la vie future. Il est

question de voir si saint Clément a connu ce

sens
,
qui est uniquement littéral. Et d'abord on

n'en peut douter en lisant ces mots sur le propre

texte de saint Paul (0 : « Nous voyons maintenant

» comme par un miroir, lorsque nous connoissant

» nous-mêmes, par réflexion sur quelque chose

» de divin qui est en nous-mêmes , nous contem-

» pions tout ensemble la cause efficiente , autant

» qu'il est possible. Car , dit-il , vous avez vu

M votre frère, vous avez vu votre Dieu, ce qui

» s'entend du Sauveur pour le temps présent

» mais après être sortis de la chair , nous verrons

» face à face d'une vue définitive
, ( distincte

)

M et compréhensive ( parfaite, telle qu'elle con-

» vient à ceux qu'on appelle compréhenseurs
)

(•) S. Clem. Strom. lilf. J, p,^i6. Voyez la mêmeExpUc. Pced.

lib, \, p. 9g.
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3) quand notre cœur sera pur >>, selon cette parole

du Sauveur : Bienheureux ceux qui ont le cœur

pur, etc. » Voilà donc le sens litte'ral de saint

Paul très-bien entendu , et la connoissance ab-

stractivepar la réflexion sur soi-même, très-clai-

rement distinguée de l'intuitive réservée à la ^
future.

Il ne faut plus mystagogiser sur ce mot àTrô^sc-jç

ryâpy.oç, la déposition de la chair ^ car par cette

phrase , saint Clément , comme tous les autres
,

n'a entendu autre chose que la mort , comme on

le pourroit montrer par plusieurs exemples , si

la chose étoit douteuse.

SECTION II.

Autre passage.

Ailleurs en expliquant l'effet bienheureux de

la connoissance parfaitej, il dit (0 « que les âmes

» qui en sont ornées , et qui par la magnificence

5) de leur contemplation se mettent au-dessus de

» tous les degrés et de toutes les saintes manières .

» de vivre, quand elles seront rangées, à cause m
» de leur sainteté, dans les saints lieux où sont

» établies les demeures des dieux , et qu'elles se-

» ront totalement transportées dans les lieux qui

» de tous les lieux sont les plus excellens, elles

» n'embrasseront plus la divine contemplation

» dans des miroirs ou par des miroirs, mais -i vec

M toute la clarté possible et la plus parfaite sim-

(0 Strom. lib. VU, p. 706.

M plicité :
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» plicité : elles seront nourries cternellenient clans

» le festin e'ternel de la vue, dont les âmes trans-

» porte'es d'amourne sont jamais rassasiées, jouis-

» sant d'une joie insatiable pour tous les siècles

» interminables, et demeurant honorées de Ti-

» dentité ( de l'intime possession ) de toute ex-

>» cellence ».

L'efibrt de ces expressions, avec lesquelles on

voit bien qu'il ne peut encore se satisfaire, mar-

que qu'il parle du comble de la félicité après

cette vie. En effet, il fait allusion à un endroit

de Platon , où parlant des âmes pieuses quand

elles sont séparées, il les range dans les demeures

des dieux, et il fait voir en même temps que c'est

à la vision perpétuelle et interminable, et à ce

banquet céleste éternellement éternel, qu'il est

réservé de ne voir plus par' un nii'roir^ mais de

la manière la plus claire et la plus parfaitement

simple : ày.piCù; èù.i/.pivr,,

SECTION III.

^Premier passage objecté.

Quand j'accorderois aux mystiques que saint

Clément auroit quelquefois détourné le sens lit-

téral et naturel de saint Paul, il ne leur en re-

viendroit aucun avantage ; mais la vérité ne le

permet pas. On lui fait dire qu'étant purifié par

l'épignose ( je ne sais pas quelle finesse on trouve

dans ce mot, et pourquoi on ne traduit pas,

« par la connoissance ) du Fils de Dieu, le gno-

a stique doit être initié à l'heureuse vision de

BossuET. xxviii. q
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» face à face (0 ». Ce n'est pas là tout-à-fait ce

cpe dit Fauteur : il ne falloit pas oublier qu'il

s'agit des demandes que son gnostique fait à

Dieu. « Il demande, dit -il, premièrement la

» re'mission de ses péchés, ensuite de ne pécher

» plus, après de bien faire et d'entendre la créa-

)) tion avec l'économie des conseils de Dieu, afin

M qu'ayant le cœur pur par la connoissance du

» Fils de Dieu, il soit initié à l'heureuse vision

» de face à face ». Qui empêche qu'une demande

de cette nature ne regarde le siècle futur? Y a-t-il

rien de plus naturel, après avoir demandé par

ordre tous les moyens, d'en demander la fm bien-

heureuse; sans quoi le gnostique, qui se met en

train de demander tout, auroit omis le principal,

et ce à quoi tout le reste tend?

SECTION IV.

Autres passages objectés.

On allègue en cet endroit un autre passage

qu'on objecte souvent pour d'autres fins
,
que je

n'ai pas encore voulu traiter à fond , le réservant

à ce lieu. Saint Clément commence par y expli-

quer « la connoissance parfaite, yvMŒig
y
qu'on

» donne à la fin à ceux qui y sont propres et qui

5) sont choisis pour cela
,
parce qu'on a besoin

,

» pour y entrer, d'une plus grande préparation

» et de plus grands exercices préalables, etc. (2) »

Par toutes ces circonstances , on voit dans ces

C') S. Clem, Ub. vi
, p. 665.— W Lib. vu

, p. 732.
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mots la perfection ({u'on peut acquérir dans cette

vie, qui est aussi tellement la dernière qui nous

est donnée dans ce corps mortel
,
que de là on

passe au siècle futur. « (lelle-là, (cette haute

j) spiritualité )7vw(rtç, nous mène à la (in parfaite

5) et interminable , nous enseignant premièrement

« la conversation ( la commune manière de vie
,

» r?£atTav
) quc nous aurons selon Dieu avec

M les dieux, lorsque nous aurons été délivrés

i) de toute peine et de tout supplice où nous

w aurons été soumis pour nos péchés par une

» discipline salutaire » . Ce temps est visiblement

la vie future
,
qui est la seule oii nous serons af-

franchis de toutes les peines du péché
,
que Dieu

laisse pour notre exercice en celle vie. ^pres

cette rédemption j continue l'auteur, après cette

totale délivrance
,
qui est appelée partout ré-

demption , les prix et les honneurs seront donnés

aux hommes consommés _, à ceux que saint Paul

appelle les esprits des justes parfaits , qui sont

introduits dans ce qu'il appelle la consommation,

quand ils auront cessé d'avoir besoin « de se pu-

» rifier et cessé en même temps d'exercer tout

» autre ministère
,
quoique saint et parmi les

» saints , lu-ojoyb.; rr.ç àllr,; »
, ( car il n'y a plus

dans la vie future de ce qui s'appelle de ce nom
dans l'Ecriture ) « après quoi

,
poursuit notre

)) auteur, ceux qui ont le cœur pur, pour s'étie

» unis de plus près à notre Seigneur, reçoivent le

y rétablissement de l'éternelle contemplation , et

n ils sont appelés dieux, à cause qu'ils seront mis
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» dans les mêmes sièges, <7Ûv3/5ovot, où ont e'té éta-

» blis les autres dieux qui ont été les premiers

» choisis ( de mot à mot , ordonnés )
par le Sau-

» veur » ; c'est-à-dire , sans difficulté, les apôtres

et les premiers disciples de Jésus -Christ. Voilà

donc ces âmes purgées et entièrement affranchies,

qui sont avec les apôtres , dans les mêmes sièges

,

et dans l'état où finissent tous les ministères, où

les prophéties seront éteintes, où les langues

cesseront, où la science sera détruite, avec tout

le reste qui accompagne l'état obscur de la foi.

Voilà sans raffinement, et sans mettre saint Clé-

ment à l'alambic, ce qu'il a voulu dire et ce qu'il

conclut en cette sorte : « Donc la connoissance,

i) jvMGtç, est prompte à purifier, et très- propre à

» recevoir le changement en mieux » , dont il

vient de parler. « Ainsi elle transporte facile-

» ment l'ame à ce qui lui est connaturel , saint

» et divin, et par les progrès mystiques d'une

» certaine lumière qui lui est propre, elle avance

» l'homme, qui a le cœur pur, jusqu'à ce qu'il

» soit rétabli dans le lieu du souverain repos,

» lui ayant appris à voir Dieu face à face, par

» science et compréhensivement ; car c'est là ^

» ajoute-t-il, la perfection de l'ame spirituelle,

» ( gnostique )
qu'ayant surpassé toute purifica-

* tioh et tout ministère, elle soit avec le Sei-

i> gneur dans le lieu où elle lui est prochaine-

i> ment soumise » ; c'est-à-dire, visiblement dans

le ciel
;
puisque c'est là le seul lieu où il n'y a

plus ni peine, ni péché j ni purification, ni mi'
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nistère. Car tourner cela à la cessation des péni-

lences de l'e'tat purgatif, c'est vouloir gratuite-

ment faire parler aux anciens un langage tout

nouveau. Nous avons vu saint Clément placer

dans l'e'tat parfait et dans le gnostique l'exercice

de la mortification. On ne cesse point de se puri-

fier quand on demande, comme il fait, la rémis-

sion de ses péchés. Bien plus, il vient de nous

dire que cet état de perfection qu'il appelle in-

telligence, yvwffi;, est un état de purgation. De
tourner aussi la cessation de tout ministère à

l'état passif, où l'on s'imagine une cessation de

tout acte, c'est faire trop de violence à saint Clé-

ment, qui dit le contraire, et qui met son par-

fait gnostique dans les mêmes fonctions que tous

les autres fidèles. Je n'attaque point les distinc-

tions des spirituels modernes ; mais il faut faire

parler à chacun son langage propre. Celui que

j'attribue à saint Clément est simple et naturel,

et non-seulement de son temps, mais encore de

lui-même dans tous les endroits que j'ai marqués.

S il dit ici que la connoissance, yjôjct;, a appris à

l'homme qui a le cœur pur à voir face à face , il

n'y a point à s'en étonner ; c'est en effet sur la

terre, sous la discipline, et dans l'école de la foi,

que l'on apprend cette science, qui, se consom-

mant dans le ciel, nous met au-dessus de toute

purification, de toute peine du péché, de tout

ministère de cette vie, et nous établit véritable-

Uient et sans figure dans le souverain repos.

U faut entendre dans le même sens la suite de



134 ÏRADITIOIV"

ce passage, où saint Clément, après avoir dit que

par la perfection le gnostique est en quelque

sorte semblable aux anges, il continue en cette

sorte (0 : « Après cette vie, qui est la dernière où

« l'on peut arriver dans la chair, l'homme par-

w fait, toujours changé en mieux selon qu'il est

V convenable, parvient à la maison paternelle »,

ou plutôt au plus riche endroit de cette maison
j

à la salle de ce divin palais, « à la véritable de-

3) meure du Seigneur, par la sainte semaine, sL-

i) Trarpwav àv).;3v, afin d'y être, pour ainsi parler, ime

» lumière stable et proprement permanente et

>i immuable en toutes manières ». Il attribue bien

à la perfection de cette vie une espèce d'immuta-

bilité par la force de l'habitude; mais il distingue

celle de la vie future, en l'appelant « une immu-

5> tabilité en toutes manières, Tzxvrn 7î-«vtwç » j ce

qui est si grand, qu'il ne l'applique qu'avec ré-

serve à l'état parfait de la gloire.

On entend bien que cette sainte semaine com-

prend tout le temps de cette vie, par laquelle

nous arrivons au huitième jour, au vrai jour du

Seigneur, au vrai dimanche, et au vrai jour du

repos, que nous commençons de célébrer en cette

vie par l'espérance; mais dont la véritable et

effective célébration est la vie future.

C'est encore dans le même sens que saint Clé-

ment, dans le même livre (2), dit que le dernier

profit que peut faire Vame intellectuelle j, c'est

lorsqu'étant tout-à-fait pure, elle estjugée digiiCj

() S. Clcm. tib. VII, p. 733. — W Ibid. p. 739.
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comme dit saint Paul, de voir Dieu face àface

pour Véternilê : état où l'on peut parvenir, mais

dont on est juge digne, et auquel on est destiné

et préparé dès cette vie.

On objecte un autre passage, où premièrement

on traduit désir pour concupiscence , par une

erreur manifeste qui a déjà été remarquée : secon-

dement, on tire une mauvaise conséquence. Yoici

le texte de mot à mot : « Nous trouvons en notre

» chemin les traverses et les fossés de nos convoi-

» tises, (et c'est ici qu'on traduit désirs , et très-

» mal) et les gouffres de la colère que celui-là

» doit passer, et éviter toutes les embûches
,
qui

» doit ne voir plus par un miroir la connoissance

» de Dieu (0 ». 11 semble dire qu'en surmontant

les difiicultés qu'on ne trouve qu'en cette vie,

on y doit venir à l'état où l'on ne voit plus par

un miroir.

Néanmoins rien ne force à dire qu'on y vienne

dès cette vie : il suffit qu'on y doive venir un jour,

à quoi la concupiscence et la colère seroient un

obstacle éternel, si Ton ne prenoit soin de les

surmonter ; de sorte qu'il les faut vaincre , si l'on

espère venir à ce jour où l'on ne voit plus par un

miroir. Ce sens est suivi j et quand, pour épar-

gner des disputes sur des minuties, j'aurois ac-

cordé qu'on en peut venir dès cette vie à de si

hautes lumières qu'on croie presque ne voir plus

par un miroir; ce qui revient à peu près à l'état

où saint Clément dit que « le gnostique, ayant

C') »S^. Cltrn lih. IV, p. 4"9.
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» reçu la compréhension par la contemplation

3) scientifique, il croit voir Dieu (0 » ; il ne dit pas

qu'il le voit, mais ^uil croit le voir^ ainsi qu'il

arriveroit à ceux qui, trompés par une grande

illumination , ne sauroient s'il est jour ou s'il est

nuit , et croiroient presque voir le soleil. Quoi

qu'il en soit , on voit combien saint Cle'ment se

tempère ; et quand même on accorderoit qu'il a

un peu de'tourne' le sens de cette parole^, par un

miroir,, il n'a pas osé passer outre pour l'état de

cette vie , ni pousser l'exagération jusqu'à lui

attribuer \eface à face.

SECTION V.

Conséquences de la doctrine de la vision face à face.

On ne s'est attaché à ces passages de la vision

de face à face, que pour affermir les propositions

c[ui excluoient tous les désirs
,
par conséquent

toutes les demandes et toute volonté du salut.

Nous avons vu la foiblesse de tous les endroits

qu'on allègue pour l'exclusion de ces désirs. Et

quant à la conséquence qu'on tire des autres, où

il est parlé de la vision de face à face : première-

men/i; , c'est bâtir sur un faux principe : secon-

dement, quand il seroit vrai que saint Clément

auroit parlé comme on le souhaite
,
que veut-on

conclure de ces expressions si manifestement

exagératives? Parce qu'il aura parlé avec un excès

insoutenable, s'ensuivra-t-il que dans l'état de

(') S. Cleni. lib. vu, p. 744*
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cette vie on ne sera point banni , étranger, voya-

geur, absent du Seigneur, et le reste ? Gomment

pourra-t-on ne pas sentir son besoin ? ne pas dé-

sirer de finir son pèlerinage , d'être rappelé de

son exil , d'être avec celui qu'on aime, et le reste?

En un mot, comment pourra-t-on être rassasié,

en manquant d'un aussi grand bien qu'est celui

de la présence de Dieu et de Jésus-Cbrist ? Saint

Clément a dit que nous n'avons les vrais biens,

que nous demandons, qu'en puissance : toutes

ces exagérations feront-elles qu'on ne souhaite

pas de les avoir en acte ? Que sert donc de vou-

loir faire de ce Père un auteur si outré? Est-ce

afin de préparer une excuse aux mystiques qui le

sont si fort? « Ils n'ont parlé, direz-vous, ni de

» vision face à face, ni de compréhension, ni d'un

M état de béatitude, où l'on n'est plus dans le

» pèlerinage. Tous ces termes propres à eifarou-

)) cher les théologiens ne se trouvent point dans

)) les spirituels modernes ». Pourquoi donc les

faire valoir, et quels avantages en peut-on tirer?

Il sembleroit presque qu'à force de pousser jus-

qu'à des excès insoutenables les sentimens de ce

Père, on veuille réduire les lecteurs à s'estimer

trop heureux d'en être quittes pour se ranger

parmi les mystiques.

On lui fait dire en un endroit (0, qui est mal

coté , « que le sage qui souffre
,
qui tombe dans

M plusieurs accidens contraires à sa volonté, et

» qui pour en être délivré voudroit sortir de la

(0 5. Clein. Ub. II,;?. 4i6.
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» vie, n'est point heureux. Et voilà, dit-on, un

» état que l'on croit communément d'une sublime

» perfection , et qui est imparfait selon saint Clé-

» ment , etc. » Mais qui sont ceux qui trouvent

cet état d'une si sublime perfection? Pour voir

Jésus-Christ, pour se délivrer du péché, et pour

d'autres semblables motifs
,

je l'entendrois bien
;

mais vouloir sortir de la vie pour être délivré des

choses fâcheuses, ce ne peut être qu'un sentiment

fort imparfait. On a bien envie que les anciennes

maximes soient oubliées par le commun des théo-

logiens , et qu'il n'y ait que les mystiques qu'il en

faille croire.

Je ne veux point entaiT:ier la ressemblance des

nouveaux mystiques avec les Béguards. Il est cer-

tain qu'ils ne leur sont pas semblables en tout
;

mais il faudroit montrer qu'on n'en a pas pris

l'esprit en beaucoup de choses. Je n'en dirai pas

davantage.

SECTION VI.

Ce qu'on appelle le fond de l'ame.

Il n'est pas malaisé d'entendre qu'il y a dans

l'homme des pensées plus intérieures les unes

que les autres, et que selon les divers degrés de

cette inhérence, elles sont métaphoriquement

appelées plus profondes, comme vous le dites,

ou plus superficielles ; mais ce n'est pas là ce qu'il

falloit expliquer : c'étoit la distinction que les

mystiques font si souvent de la substance et des

puissances : c'étoit cette union avec la substance
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de Tame indépendamment de ses puissances et

de ses opérations. Voilà ce qu'on n'entend pas.

C'est, ce me seml)le, une étrange métaphysique

de dire que le fond de la substance de l'ame soit

seulement penser et vouloir. Car ou vouloir et

penser, c'est la menie chose, et en ce cas la

volonté n'est pas distinguée de l'intelligence, ou

c'en sont deux, et en ce cas l'ame aura deux su])-

stances : ou l'ame pourra changer de pensée et

de vouloir, et en ce cas elle changeroit de sub-

stance; ou elle ne le pourroit pas, et ce seroit la

faire immuable et combattre l'expérience : enfin,

ou l'ame est son acte et son mode , ce qui est

absurde par soi; ou son pouvoir et son vouloir

ne sont pas son acte ni son mode , et en ce cas on

ne sait plus quel acte ni quel mode elle peut

avoir. Je ne veux pas entrer plus avant dans cette

métaphysique. J'assurerai bien seulement qu'elle

n'est point de Descartes, et que s'éloigner plus

que lui de certains sentimens communs, c'est ou-

vrir la porte à beaucoup de mauvais raisonne-

mens.

SECTION VII.

Sur la réilexion et sur ramoui-proj[)re.

« Ce que j'appelle le fond de l'ame , c'est un

» état que la nature ou l'habitude lui a donné :

» c'est une opération uniforme qui n'a pas besoin

» d'être excitée, et qui se fait toujours sans ré-

« flexion ». On apporte l'exemple de l'amour-

propre, et on le conclut en ces termes: « Sou-
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» venez-vous seulement que rien n'est impossible

» à Dieu
;
qu'il ne peut pas moins par sa grâce

» que la nature par sa corruption (*) »

CHAPITRE XIII.

Le gnostique a le don de prophétie.

Le don de prophétie est une lumière parti-

culière à quelqu'un pour connoître les choses

futures, ou même les choses occultes qui se pas-

sent au dedans des cœurs, ou dans des endroits

éloigne's.

C'est une vérité constante et fondée sur la

doctrine de saint Paul, que ce don est une de ces

grâces gratuites qui ne sont pas attachées à la

perfection, et qui ne demandent pas même la

grâce sanctifiante. Il est bien vrai qu'il est vrai-

semblable que de tels dons sont accordés parti-

culièrement aux amis de Dieu, qui aussi sont

mieux disposés à les recevoir et à en user. Mais

qu'il y ait un état de perfection auquel ce don

soit attaché, les mystiques mêmes ne le disent

pas, et je ne m'attendois pas à l'entendre dire à

im si habile théologien. Mais il faut qu'un certain

mystique ait raison en tout.

Les deux premières pages prouvent seulement

que la science des saints est un don de Dieu, et

t*) Le reste de cette section a été employé ailleurs, comme

M. de Meaus le marque lui-même. {Edit. de Paris, ^
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qu'on en est capable clans les deux sexes , ce qui

ne fait rien à la proplie'tie.

La troisième prouve que plus on fait la volonté

de Dieu
,
plus on est éclairé de ses lumières j ce

qui ne conclut rien pour la connoissance des

choses occultes ou de l'avenir.

Ce qui est dans cette page et dans la suivante

de cette sublimité momentanée , de cette impuis-

sance, et du reste, est une idée qui n'a rien de

commun avec saint Clément, et que je laisse telle

qu'elle est , avertissant seulement qu'on tend un

piège subtil de présomption aux âmes qu'on laisse

se flatter elles-mêmes d'en être là.

La raison qu'apporte saint Clément pour prou-

ver que rien n'est incompréhensible au gnosti-

que(0, à cause que rien ne l'est à Jésus-Christ,

qui ne nous aura caché aucun secret nécessaire

,

prouve bien la compréhension des vérités du sa-

lut; mais ne conclut rien pour la prophétie, ni

même pour la connoissance de beaucoup d'autres

choses merveilleuses.

Je m'aperçois, en lisant, qu'on s'appuie fort

sur le terme de compréhension ; mais il faut sa-

voir qu'il n'emporte autre chose, dans tout le

livre de ce Père, qu'une plénitude et certitude

de connoissance dans les choses nécessaires au

bonheur de Ihomme et au service de Dieu. Au
surplus, on trouve partout l'incompréhensibilité

de Dieu, dont plus on s'approche, plus on s'en

trouve éloigné, comme dit ce Père. « Dieu^ dit-

(*) S. Çlcm. îih. VI, p. 649.
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» on, ne cherche qu'à se communiquer aux âmes

» purifiées » : quant aux connoissances néces-

saires à leur perfection
,

je l'avoue : quant aux

grâces extraordinaires qui sont pour les autres,

je ne sais qui l'a jamais dit.

Quand vous attribuez à votre mystique la pro-

phétie sans extase ni vision, vous ne faites que

l'élever au-dessus des prophètes et des apôtres

,

qui ont eu- de ces faiblesses , comme on les

appelle.

Je ne sais pourquoi ori fait supposer à saint

Clément , « que l'ame gnostique est l'épouse , ou

» pur amour, à laquelle l'époux ne peut rien

» cacher, comme saint Jean de la Croix nous l'as-

» sure». Tout cela est vrai en son sens; mais

c'est une illusion de vouloir faire imaginer que

saint Clément ait parlé comme le bienheureux

Père Jean de la Croix. Leurs manières sont bien

différentes, et en particulier ce Père bien assuré-

ment est l'un de ceux qui se sert le moins de

l'allégorie de l'épouse.

J'avoue que la grâce apostolique est fondée sur

la perfection de la sainteté. J'en dis autant de la

grâce des prophètes dont les écrits sont insérés

dans le canon. Mais qu'un semblable degré de

sainteté attire ou l'apostolat ou l'illumination

prophétique, on ne le peut dire sans erreur, la

distribution de tels dons dépendant des écono-

mies de la Providence et de ses desseins parti-

culiers.

Il est vrai pourtant en un sens, que le mot de
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gnose, qui signifie connoissance des choses divi-

nes, peut signifier géne'ricjueuient toute connois-

sance proplie'tique, évange'lique et toute autre,

et c'est tout" ce que veut dire notre auteur.

« Celui qui obe'it au Seigneur et suit la pro-

» phe'tie donnée de lui », selon saint Cle'ment (0,

est celui qui croit aux Ecritures proplie'tiques,

mais qui pour cela n'est pas prophète.

Il y a
,
je l'oserai dire , une extrême prévention

de rapporter à la prophétie ce que dit saint Clé-

ment de la compréhension des choses futures au

devant desquelles on va par amour. On a vu que

cela ne signifie rien autre chose que la foi qu'on

a aux promesses ; et quand on ne s'attacheroit

qu'aux paroles qui sont citées, ce sens sauteroit

aux yeux. Que le gnostique croie voir le Seigneur

à la manière qui a été expliquée, il n'y a rien qui

tende de près ou de loin à la prophétie.

Le passage rapporté du sixième livre, page 666,

prouve seulement que la connoissance prise lar-

gement , et en général , comprend toute connois-

sance des choses divines et même la prophétique
;

mais que la connoissance
,
prise seulement pour

la perfection chrétienne , enferme en elle-même

tous ces dons , ni saint Clément ni personne ne

le dit.

Ce seroit outrer la matière au-delà de toutes

bornes, que de dire que l'homme parfait soit

prophète , à cause qu'on aura dit qu'il a la con-

noissance de toutes choses. On sait à quoi se ré-

CO S, Clem. lib. vu, p. ;6i.
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diiisent ces expressions selon leirègles du discours

et du bon sens.

Mais voyons ce passage étonnant. Il ne contient

autre chose , sinon , comme on vient de le dire
,

que le futur qui nous est promis est parfaitement

pre'sent à l'homme parfait par la vive foi qu'il a

,

et par le parfait amour des vérite's révéle'es de

Dieu, dont il est entièrement possédé. Voilà

comment il est prophète *, et
,
quoiqu'en genre de

grâces , celle-ci soit des plus grandes , elle n'est

pas de celles qui étonnent tant.

On peut bien conclure de là
,
que le gnostique

est sûr de n'être point trompé : oui, pour les

choses promises et expressément révélées de Dieu
;

mais pour les autres, ce n'est pas de même ; et ce

que je trouve étonnant, c'est qu'on tire ces con-

séquences.

Pour l'intelligence des Ecritures , on sait com-

ment et jusqu'à quel point les parfaits, qui écou-

tent la parole de Dieu au dedans du cœur, en sa-

vent plus que les docteurs. Mais l'exemple de saint

Paul, qui joignoit à la perfection un don de

science si extraordinaire, est mal allégué.

On ne doit point dédaigner les allégories ; mais

sans être de ces sas^ans dédaigneux ^ on peut de-

mander autre chose que des allégories aux nou-

veaux mystiques, qui s'en repaissent beaucoup,

et qui croient pouvoir établir leurs dogmes par ce

moyen.

Nous avons vu ce que c'est que l'impassibilité

que saint Clément trouve dans ce passage : Sùjez

parfails
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parfaits comme votre Père céleste. On y trouve

en effet toute perfection , mais selon la mesure de

cette vie.

L'homme parfait sait mieux qu'un autre les rai-

sons de n'en pas croire les he're'tiques , et de ne

pas abandonner la vraie Eglise. Cela se peut sans

être prophète , et je voudrois qu'un esprit si juste

laissât là toutes ces superfluités.

Qui doute que les solitaires et les autres hommes

de'tachés du monde n'attirassent des dons particu-

lierâ ; mais c'e'toit toujours des dons particuliers,

et détachés de la perfection du christianisme?

Cela est certain, et l'on se tourmente en vain à

établir le contraire.

Je laisse là l'homme spirituel de saint Paul, qui

juge tout, et que personne ne juge : et encore ceux

dont saint Jean a dit que Vonction leur enseigne

toutes choses. Tout cela n'appartient pas à la pro-

phétie, ni même à l'état passif; puisque de très-

grands saints qui n'y sont pas , ne sont point pour

cela au rang des hommes animaux, et ne demeu-

rent pas sans onction. Ils sont aussi très-certaine-

ment ^soài^oLy.rot y et en un certain sens àc?i(?axTO£,

nul autre que Dieu n'étant pas capable de les

enseigner de cette manière qui gagne les cœurs

et qui fait les saints.

Je passerois volontiers tout le reste de ce cha-

pitre , où il semble qu'on a oublié qu'il s'agit du

don de prophétie, mais je suis frappé de ce passage

d'une grande profondeur (0, où saint Clément dit

(0 5. Chm. Lb.Yij,p.'jZi.

BossuET. xxvm. lo
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« que les extrémités ne s'enseignent point : Le

» commencement et la fin : la foi et la charité »

parfaite et persévérante. Ce sont deux choses que

Dieu seul enseigne d'une façon spéciale^ et que

personne ne peut enseigner comme lui. Cela est

profond, à la vérité , mais ne fait rien à l'état pas-

sif, non plus qu'à la prophétie.

Je ne crois pas être obligé de répéter que l'in-

spiration en général ne conclut rien pour la pro-

phétie, et que ce don demande une inspiration

qui apprenne les choses occultes , même futures.

On ne rapporte aucun trait qui attribue aux par-

faits la connoissance de tels secrets. Il y en a deux

ou trois où il est parlé du futur, mais d'une ma-

nière très-éloignée de la prophétie. Tous les au-

tres sont étrangers au sujet ; et voilà tout ce qu'on

trouve dans un long chapitre.

CHAPITRE XIV.

La gnose est un e'tat apostolique.

Il faudra donc à la fm que saint Clément ait

dit, sans en rien rabattre, ce qu'un mystique,

que nous connoissons, a imaginé tout seul.

Il faut mettre une grande différence entre la

vie apostolique et l'état apostolique. Les anciens

ont dit très-âouvent que les solitaires
,
qui vivoient

dans la pauvreté et dans le travail des mains , ou

qui vivoient en commun dans le même esprit et

selon la forme de l'Eglise primitive , menoient
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une vie apostolique. Mais l'état apostolique est

toute autre chose. Les apôtres, parleur état, sont

les maîtres des Eglises , ce qui demande trois

choses : la première, la plénitude d'une sainteté

déclarée, pour être les maîtres du monde, aussi

bien par les exemples que par la doctrine , et y
laisser un modèle de perfection : la seconde, la

plénitude et la certitude des lumières : et la troi-

sième, l'autorité. Voyons, sur ce fondement, ce

qu'on attribue aux parfaits passifs (car il faut

toujours songer que c'est pour eux qu'on tra-

vaille ) de la grandeur de cet état.

Nous avons déjà répondu au passage où l'on

nous allègue les apôtres, et après eux les passifs,

comme des hommes absolument impassibles.

La science apostolique est attribuée aux par-

faits, à cause de leur profondeur dans l'intelli-

gence des Ecritures ; mais elle est donnée à cha-

cun selon son degré, et non dans la plénitude,

comme aux apôtres.

C'est un dessein bien étrange que de pousser à

bout et de prendre dans la dernière rigueur toutes

ces grandes expressions : on sait tout, et ainsi du

reste. C'est le moyen d'attribuer aux auteurs

toutes sortes d'excès.

Les trois effets de la puissance que saint Clé-

ment appelle gnostique sont distribués propor-

tionnellement à chacun, et non pas donnés cu-

mulativement à tous. Mais le gnostique , dit-on

,

orne ceux qui l'écoutent : donc il a des auditeurs,--

donc il est docteur, et tous ceux de son degré le
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sont par état. Prendre de tels avantages , ce se-

roit introduire dans le discours une trop servile

régularité.

Mais « voici des expressions si étonnantes

,

» qu'on ne pourroit les croire, si on ne les lisoit.

» Le gnostique supplée l'absence des apôtres, vi'-

» vant avec droiture, aidant ses proches , etc. (0 »

Il est vrai, les hommes parfaits et spirituels font

cela selon leurs talens, selon leur application»

selon les occasions, et par-là, en quelque ma-

nière, font revivre la charité et la lumière des

apôtres; et aussitôt on conclut : « On n'en peut

» plus douter : voilà le gnostique, qui, sans au-

» cun caractère marqué, change et perfectionne

» les âmes avec une autorité apostolique ». En
vérité, nous avons honte de ces excès.

C'est avec aussi peu de raison qu'on attribue

aux gnostiques une puissance miraculeuse pour

la sanctification des âmes , à cause que saint Clé-

ment dit « qu'ils transportent les montagnes de

3) leur prochain , et aplanissent les inégalités de

i) leurs âmes » : ce qui n'est qu'une allusion à

cette belle sentence d'Isaïe : Erunt prava in di~

recia. Cela est miraculeux , si l'on veut, comme
le sont tous les effets de la grâce ; mais ce n'est

pas là ce qu'on appelle une puissance miraculeuse.

Saint Clément nous assure encore « que le

» gnostique a des tentations, non pour sa puri-

» fication, mais pour l'utilité du prochain ». Tra-

duisons de mot à mot, et mettons tout : Les ten-

(*) S. Clem. Ub. vu, p. 745.
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talions, « les épreuves et les exercices de la vertu,

« sont approchées du gnostique, (comme elles le

« furent de Job ) mais ce n'est pas pour l'expia-

» tion, c'est plutôt pour l'utilité du prochain,
» (c'est-à-dire, pour son exemple) si en expé-
» rimentant les travaux et les douleurs il les

» méprise ». Saint Clément parle donc mani-
festement des tentations non intérieures, mais
extérieures.

Voilà un sens naturel dans ses paroles, qui n'en
a pas moins de grandeur; mais ces grandeurs na-
turelles ne contentent point. Quels mystères ne
voit-on pas dans ces paroles : « Voilà un homme
» tenté comme Jésus -Christ pour autrui ». Peu
s'en faut qu'on ne dise de lui comme du Sauveur,
qu'il est « tenté en toutes choses, à l'exception

» du péché ». Car en effet il ne lui faut plus d'ex-
piation ; et l'on ne veut pas songer que ces fa-

çons de parler, non pour l'expiation^ mais pour
l'exemple^ se doivent résoudre en un plutôt pour
l'exemple que pour l'expiation^ ainsi qu'il est

arrivé au saint homme Job. Mais cela ne scroit

pas assez étonnant : il faut que ce Père parle des

tentations intérieures; il ne s'agit point d'exem-

ple, mais de quelque autre secret qui peut avoir

sa vérité, mais qui n'est point de ce lieu. On prend
tout à la rigueur. C'est une clef pour entendre
que « la tentation n'est pas le fond, qu'elle est

» étrangère, et envoyée au parfait pour les en-

» fans que Dieu lui donne, etc.; il paie les dettes

» d'autrui, c'est un genre de tentations passives ».
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Voilà en vérité bien de belles choses à quoi saint

Clément ne pense pas.

Là-dessus et dans tout le reste du chapitre on

se jette à corps perdu sur les mystérieuses contra-

riétés de la gnose, parfaite et défectueuse, mul-

tipliée, et une, etc. selon ses degrés différens. Je

veux bien ne me pas fâcher de cette digression

,

pourvu qu'on m'avoue que tout cela ne fait rien

à l'état apostolique dont il s'agissoit, et qu'on a

beaucoup grossi un chapitre sur lequel on n'avoit

rien à dire.

CHAPITRE XV.

Quelle est la. sûreté de la voie giiostique.

J'accorde sans difficulté, qu'il ne faut point

appeler dangereux ce qui est dans la voie de

Dieu et de son ordre. Laissant à part l'interpré-

tation forcée que donne saint Clément à ces pa-

roles de saint Paul : la science, yvwo-tj, cTifle (0
;

j'avoue qu'il ne faut point éviter la perfection de

la connoissance pratique par appréhension de

l'enflure. J'avoue aussi à ce Père
,
que nul don

de Dieu n'est faible (2), et que c'est une grande

erreur que de les rejeter dans la crainte qu'ils ne

nous nuisent.

Que la perfection de la connoissance pratique

et de l'amour mette l'homme au-dessus du mar-

(»5 S. Clem. lib. vu, p. 763.— (') Lib. vi, p. 698,
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tyre même, je l'entends; puisque c'est cette con-

noissance pratique qui fait le martyr. Tout cela

n'avoit pas besoin d'être prouvé, non plus que

la parfaite uniformité' de l'état parfait , et sa par-

faite conformité avec le Verbe , selon la restric-

tion nécessaire, dans cette vie.

Le discours sur la pureté originelle , sans

examiner s'il est de ce titre , étoit nécessaire à

la matière.

J'accorde que ces paroles de saint Clément :

« le gnostique doit être sans péché , et le gnos-

)> tique est sans souillure » , réduites à leur juste

sens
,
peuvent avoir leur rapport avec les ex-

pressions du bienheureux Jean de la Croix, que

te l'ame retourne à sa pureté originelle ».

Cette expression familière aux mystiques a

deux sens dans leurs discours. Ils disent que Tame

retourne à la pureté de son origine , c'est-à-dire
,

à Dieu d'où elle vient , et ce sens
,
qui est parmi

eux le plus ordinaire, n'a aucun péril. Quelques-

uns , et entr'autres le Père Jean de la Croix , di-

sent que l'ame retourne à la pureté de l'e'tat

d'Adam , ou à celle d'un enfant baptisé ; et cela

est vrai avec les correctifs qu'ils y apportent; mais

votre explication est imparfaite.

Vous prouvez bien que la concupiscence n'est

pas proprement une souillure ni une tache de

lame ; mais vous oubliez , comme nous avons

déjà remarqué, non-seulement que la concupis-

cence demeure dans les baptisés , mais encore

qu'elle combat dans le progrès de l'âge , ce qui
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est cause qu'il n'est pas possible aux plus saints

de demeurer sans péché dans cette vie.

Je n'attaque point ce que vous dites sur le

purgatoire , tant de cette vie que de l'autre. Mais

le passage où saint Clément dit
,
que « le gnos-

» tique a passé au-delà de toute purification , et

» qu'il ne lui en reste aucune à faire » , a besoin

de distinction. Si l'on entend que le gnostique

vient à un état où il n'a plus besoin de se puri-

fier, à cause qu'il ne pèche plus, en cela vous

avouerez que c'est trop dire : si l'on entend que

péchant toujours , et ne cessant aussi de se pu-

rifier , encore qu'il ne puisse pas vivre sans pé-

ché, il peut mourir sans péché, c'est la vérité, à

cause, dit saint Augustin ,
que comme il a eu des

péchés , aussi les remèdes pour les expier ne lui

manquent pas.

J'écoute tout ce discours avec tout ce qui re-

garde dans le purgatoire, ou de cette vie ou de

l'autre , l'acquiescement passif pour laisser faire

la justice divine, à condition que dans cette vie

le passif ne sera pas pur.

Quant à ce que vous inférez en passant , ce que

vous dites plus amplement ailleurs
;
que l'homme

parfait n'a plus de combat à soutenirj ni taches

à effacer, c'est une erreur. Je suis bien aise

pourtant d'avoir trouvé en un endroit qui ne re-

vient point sous ma main
,
qu'on n'est point sans

péché en cette vie. Mais il faut donc parler con-

séquemment , et par la même raison , dire qu'on

n'est pas sans combat ;
puisque c'est du combat
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seul que viennent ces pèches légers qu'on n'e'-

vite pas.

« Il est indigne , dites-vous , du christianisme

» de craindre la perfection comme un chemin

)) bordé de précipices ». Je l'avoue; mais il est

indigne d'une autre façon , et très-dangereux de

pousser si loin la perfection, qu'on en ôte le contre-

poids de notre foiblesse , nécessaire pour rabat-

tre notre orgueil, comme saint Paul le confesse.

Je ne veux pas, non plus que vous, qu'on en-

tretienne les âmes pieuses dans une crainte per-

pétuelle de l'illusion. Il faut dilater le cœur par

la confiance
; mais il ne faut pas la pousser jus-

qu'à l'apathie, et à l'inamissibilité de la justice,

comme font les Calvinistes.

Quand vous dites, « qu'il faut que tout prédes-

» tiné parvienne à cette grâce sublime ( de la

a gnose ) par le purgatoire d'amour en cette vie

» ou par un autre purgatoire après la mort » ; si

par la gnose vous entendez à l'ordinaire l'état

passif, vous oubliez que de très-grands saints n'y

passent pas, et vous supposez qu'ils ne peuvent

jamais arriver à l'amour parfait, ce qui est faux

et avancé sans raison. En tout cas, vous n'allé-

guez rien de saint Clément.

Je suis bien aise que vous alléguiez le passage

où ce Père dit que la gnose purifie prompte

-

ment (0. Souvenez-vous-en , et ne dites plus qu'elle

élève l'ame au-dessus de toute purification, puis-

qu'elle-même en est une.

(0 5. C/em. lib.\ii,p. 733.
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Tous les hommes sont faits pour la gnose , et

saint Cle'ment le de'montre bien. En prenant la

gnose pour la connoissance pratique qui nous

rend parfaits , il n'y a rien de si clair : en la pre-

nant, comme vous faites, pour l'e'tat passif ex-

traordinaire, ce n'est pas la même chose, et saint

Cle'ment n'y pense jamais.

Il en est de même de cette proposition : « Ce

« n'est que faute de suivre la gnose, que tant d'hé-

)) rétiques ont abandonné l'Eglise ». En prenant

naturellement la gnose pour la connoissance pra-

tique de Dieu et de l'Evangile , vous parlez natu-

rellement , et cela est vrai : en forçant le sens et

substituant à la gnose, comme vous voulez, l'état

passif, cela est absurde. Il est , dis-je , absurde et

très-absurde
,
qu'Arius , Pelage , Luther et Calvin

n'aient quitté l'Eglise, que faute d'avoir pratiqué

l'état passif.

Tout cela montre que
,
prendre la gnose pour

cette passiveté et pour ces états d'impuissance,

c'est un sentiment forcé qui ne tient pas à l'esprit
;

et que l'autre, qui est simple et naturel, coule

naturellement du mouvement de la plume.

Vous vous faites tort, quand, voulant porter

les docteurs « à lire simplement les Ecritures avec

« le même esprit qui les a faites » , vous semblez

négliger tout le reste, comme si la lecture des

Pères et les instrumens de la tradition étoient

inutiles à la controverse.
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CHAPITRE XVI.

La gnose estfondée sur une tradiùon secrète.

SECTION I.

Traditions et secrets particuliers combien inouïs dans l'Eglise :

Doctrine de saint Augustin.

Voici l'endroit le plus dangereux de tout l'ou-

vrage. Vous pre'tendez établir qu'il y a dans l'E-

glise une « tradition apostolique et secrète , con-

)) lie'e à un petit nombre de parfaits , et qu'il ne

>) leur est pas permis de révéler ».

Ce secret est poussé si loin , « qu'on craint

)) même de laisser entrevoir (entrevoir c'est bien

•» peu de chose ) les saintes traditions aux fidèles

» pathiques qui ne sont pas encore initiés aux

» mystères de la gnose ».

C'est ce qui se trouve répété en cent endroits,

non-seulement dans les Remarques, mais encore

dans tous les écrits qu'on a donnés pour défendre

les nouveaux mystiques, et par-là on est encore

obligé de dire partout
,
que les parfaits et les

gnostiques avoient leurs mystères, « qui ne de-

)) voient non plus être expliqués aux simples

» fidèles
,
que les mystères des simples fidèles aux

» païens ».

Ce sont des propositions jusqu'à présent inouies.

Les savans se sont étudiés à faire voir que les mys-

tères connus des baptisés étoient cachés à ceux qui
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ne l'étoient pas. Mais qu'il y eût un secret pour

ceux qui l'étoient , et une tradition apostolique

particulière à un certain ordre, vous êtes le pre-

mier qui l'avez dit , et j'espère non-seulement que

vous serez le seul , mais encore que vous cesserez

vous-même de le dire.

Ces traditions secrètes ont été dans l'Eglise

une source d'hérésies. G'étoit le dernier refuge des

Manichéens et des autres sectes de cette nature

,

de dire qu'il y avoit des secrets de religion qui

n'avoient pas été révélés à tous les fidèles. Saint

Irénée et saint Epiphane ont condamné ces tra-

ditions. Saint Augustin a combattu cette erreur

des secrets de religion cachés aux fidèles, dans

trois Traités sur saint Jean (0, oii il donne le sens

véritable de cette parole de notre Seigneur, dont

les hérétiques abusoient : « J'ai beaucoup de

M choses à vous dire que vous ne pouvez pas encore

« porter ». Là il parle de secrets, mais pour les

catéchumènes ; et il n'auroit pas oublié celui qui

seroit pour les fidèles mêmes, s'il y en avoit eu (2).

Mais, loin d'en admettre aucun de cette sorte, il

montre qu'il n'y a que les hérétiques qui vantent

de pareilles choses « qu'il est défendu de dire et

M de croire publiquement dans l'Eglise (5) ». Et

après s'être objecté le passage de saint Paul, qui

fait la distinction du lait et de la solide nourri-

ture, il entreprend de démontrer que cela n'in-

duit point une diversité dans le dogme que l'on

(0 ^4ug. Tract. inJoan. xcvi, xcvii, xcviiij tom.in, part. IL

col. j33 et seq. — (») TracU xGvi.—; 9) Traci. xcvn.
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« cache aux fidèles infirmes et que l'on de'couvre

» aux autres (')», mais que ce sont les mêmes

dogmes, qui sont lait aux uns et nourriture aux

autres, selon les divers degre's des fidèles et la ca-

pacité de les entendre ; et enfin que la doctrine

toute entière de Jésus-Christ est le fondement com-

mun à tous, dont aucun des chrétiens n'est exclu,

quoique tous ne soient pas également capables de

l'entendre : d'où il s'ensuit que ces traditions ca-

chées et particulières n'ont point de lieu dans

l'Eglise, et enfin ne sont autre chose qu'un piège

des Manichéens. Vous soutenez le principe, quoi-

que vous n'en tiriez pas d'aussi mauvaises consé-

quences. Quoi qu'il en soit, s'il est vrai qu'il y ait

des traditions pour certains fidèles sur certains

points, le champ est ouvert, et chacun n'a qu'à

proposer ses articles.

Prévenu de cette doctrine
,
que l'esprit même

de la tradition m'avoit inspirée
,
j'avoue que trou-

vant pour la première fois de ma vie dans un de

vos écrits ces traditions particulières et ce secret

de religion pour les chrétiens
,
je ne pus lire cet

endroit sans une secrète horreur, et je sentis que

le chapitre , où vous l'expliquiez avec beaucoup

de subtilité et d'insinuation
,
pouvoit être une

préparation à de nouvelles doctrines; et pour

dire tout, mériteroit mieux par- là d'être une

préface de quelque hérétique ( permettez ce mot
au- dessus duquel votre soumission vous élève

trop
) que d'un docteur aussi catholique et aussi

<») Tract, xcviii.
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solide que vous. Quand après je suis venu à l'exa-

men de vos preuves, combien, hélas ! n'ai-je point

déploré les hardiesses et les préventions de l'es-

prit humain , et combien me suis-je senti humilié

de voir dans les écrits d'un si habile homme de

telles propositions si affirmativement hasardées.

SECTION II.

Principes de la tradition.

Mais avant que d'entrer dans l'examen de vos

preuves, il faut poser les principes des traditions

chrétiennes. Je n'ai pas besoin de dire que dans

l'Ecriture comme dans les Pères, ce mot signifie

souvent toute doctrine révélée de Dieu aux fidè-

les , ou de vive voix , ou par écrit ; et lorsqu'il la

faut restreindre aux traditions non écrites, saint

Augustin les définit perpétuellement « une chose

» qui se trouvant répandue dans toute l'Eglise

,

» sans qu'on en voie l'origine , ne peut venir que

» des apôtres (0 ». Ainsi la marque de la tradi-

tion apostolique, c'est qu'elle soit répandue pu-

bliquement dans toute l'Eglise. C'est à ce titre

qu'il donne cent et cent fois la coutume de rece-

voir les hérétiques avec leur baptême, comme

venue d'une tradition apostolique. Il donne le

même titre à toutes les autres choses qui se trou-

vent venues de nos Pères, et observées générale-

ment dans toute l'Eglise : Quod à Patribits tradi-

tum universa observât Ecclesia. Ce que je cite du

(*^ Epist. I.1Y. n. I, tom. ii, col. ï'il\j et alib. pass.
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sermon xxxii des paroles de l'apôtre (')
; mais

que je pourrois citer de trente autres lieux en

termes e'quivalens.

C'est de cette sainte doctrine de saint Augus-

tin, ou plutôt de toute l'Eglise catholique, que

Vincent de Le'rins a pris son quod uhique , qiiod

semper, qui est le caractère incommunicable et

inséparable qui constitue dans cet auteur les tra-

ditions apostoliques.

L'Eglise n'en connoît point que d'universelles.

On n'a qu'à voir dans l'antiquité tous ceux qui

ont fait le dénombrement des traditions non

écrites, pour en établir la nécessité. Elles sont

toutes publiques et universelles. Tertullien, saint

Basile, saint Jérôme et les autres en sont de bons

garans, et leurs expositions sont trop connues

pour avoir besoin d'être rapportées.

Dans le dessein qu'ils se proposoient d'établir

la nécessité, l'autorité et la force de telles tradi-

tions, ils n'auroient pas oublié ces prétendues

traditions secrètes ; si ce n'est qu'on veuille dire

qu'ils n'étoient pas initiés à ces grands mystères

des parfaits, ou que c'étoit encore un secret dans

l'Eglise, qu'il y eût de tels secrets et de telles

traditions ; ce qui non-seulement est deviner de

la manière du monde la plus hardie et la plus

suspecte, mais encore donner lieu à introduire

dans l'Eglise tout ce qu'on voudra , à titre de se-

cret mystique.

On dira que ce qui empêche qu'on n'abuse Je

0) NuTiG Serm. cl^xii, n. 2 j tom. v, col. San.
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ces traditions , c'est qu'il faudra les trouver dans

les Pères; mais on ne voit pas combien est large

la porte qu'on ouvre par-là à toutes doctrines

suspectes. Car, pour peu qu'on laisse établir ce

principe
,
que ces traditions étoient si soigneuse-

ment cachées aux fidèles, il s'ensuivra que les

Pères n'auront osé s'en expliquer, comme on

parle, qu'à demi-mot ; en sorte que leurs expres-

sions sur ces grands mystères devant être enve-

loppées, il sera aisé, sous ce prétexte, de faire

dire aux saints docteurs tout ce qu'on voudra.

L'exemple en est clair dans les Remarques.

Toutes les fois que l'on trouve dans saint Clément

des choses obscures, étonnantes, prodigieuses,

on en infère aussitôt, que si ces passages à la lettre

sont insoutenables et outrés , le moins qu'on puisse

faire , c'est d'y entendre les grands mystères des

impuissances passives
,
qui en effet est la preuve

qui règne le pkis dans cet ouvrage.

Mais à cela nous opposons que les vrais mys-

tères , laissés en dépôt par les apôtres à l'Eglise

chrétienne, sont laissés à toute l'Eglise. Il ne faut

pas abuser des passages où saint Clément dit que

la gnose, la perfection n'est pas connue de tous:

car il est bien clair que, pour vérifier ces propo-

sitions si souvent répétées, il suffit qu'elle ne le

soit pas des païens ou des infidèles, ou, si Ton

veut , des fidèles mêmes par leur faute
,
parce

qu'ils négligent de s'en instruire, comme on verra

dans la suite.

Selon cette idée ^ on ne doit donc plus s'étonner

que
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que la tradition de la gnose (0, qui est la même
que la tradition de la religion clire'tienne des

apôtres , ait passe' à peu de personnes sans écrit.

C'est une allusion manifeste à ce passage de saint

Paul, lorsqu'il exhorte Timothe'e « à laisser à des

» personnes fidèles, qui soient capables d'en ins-

» truire d'autres , ce qu'il avoit ouï de lui en pré-

» sence de plusieurs te'moins (2) ». Car ces plu-

sieurs e'toient en effet très-peu de gens ; et lorsque

l'Eglise s'est dilate'e, les chre'tiens étoient encore

très-peu de gens en comparaison du nombre in-

fini d'infidèles. Et si l'on vient à considérer que

ceux à qui on laissoit en main le dépôt de la reli-

gion chrétienne étoient principalement , selon

saint Paul, ceux qui la dévoient enseigner aux

autres, c'est-à-dire, les évêques ou les prêtres^

qui en recevoient d'eux l'instruction , on voit en-

core mieux la raison de dire que ce secret a passé

à peu de personnes. Car, encore que les évêques

ne l'eussent pas reçu pour se le réserver, c'étoit à

eux que les apôtres le faisoient immédiatement

passer. Pour ce qui est du mot, sans écrite si saint

Clément vouloit dire qu'en effet les traditions

gnostiques, dont il parle si souvent, fussent des-

tituées du témoignage des Ecritures, il n'y auroit

pas renvoyé en cent endroits pour les établir et

les connoître. Mais c'est que c'étoit l'esprit de la

religion chrétienne d'être écrite principalement

'dans les cœurs. Les écritures ne faisoien| que par-

(0 S. Clem. Ub. VI, p. 645. — W IL Tim. ii. a.

BOSSUET. XXVIII. II
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tie de la doctrine de l'Eglise ; ce qui en faisoit le

corps universel , c étoit les traditions répandues

dans toutes les Eglises, où même le sens ve'ritable

de FEcriture e'toit compris ; en sorte qu'on pou-

voit convaincre les hérésies sans l'Ecriture,

comme tous les Pères , et saint Clément
,
plus

qu'aucun autre, a su le démontrer. Et si l'on s'o-

piniâtre
,
quoique sans raison , à vouloir que ce

peu de gens , dont parle cet auteur, soit même
peu dans l'Eglise, ce que pourtant il ne dit pas,

qu'on entende, si l'on veut, qu'il y a peu de fidèles

capables de donner aux autres, ou même d'en-

tendre pleinement pour eux , toute l'étendue de

la perfection chrétienne. Mais que pour cela ce

soit un secret dans l'Eglise même, ou que les

chrétiens baptisés soient profanes et comme non

initiés à l'égard de ces mystères inconnus , c'est

un excès qu'on ne peut entendre; car on n'a ja-

mais ouï dire aux Pères, sur ces prétendus secrets,

que les parfaits les savent, comme cent fois on

entend dans leurs Homélies, en parlant des vrais

mystères
,
principalement de la sainte Eucha-

ristie
,
que les fidèles l'entendent. On ne connoît

dans l'Eglise que deux ordres , celui des pasteurs

et celui des peuples. Veut-on supposer parmi les

pasteurs encore deux ordres, l'un des imparfaits,

qui ne savoient point les mystères, et l'autre des

parfaits, qui les savoient ? Absurdité palpable;

car on ne voit point qu'on leur ait donné des ins- >

tructions différentes dans leur ordination. Que
si l'on suppose qu'on ait donné, sur le grand mys-
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tère des impuissances mystiques, de communes
instructions , où les voit-on ? où en trouve-t-on le

moindre vestige, ou le moindre trait dans toute

l'antiquité, parmi tant d'instructions qu'on voit

pour les clercs ? Mais où est-ce qu'on leur recom-

mande de tenir la chose secrète , et de ne la de'-

couvrir qu'à de nouveaux initiés inconnus qu'il

faudra faire dans l'Eglise ? C'est ici où j'avoue

qu'il faut répéter : Mira sunt quœ dicitis , nova

sunt quœ dicitis, faisa sunt quœ diciUs.

SECTION III.

Trois auteurs qu'on allègue seuls pour établir ces traditions

prétendues secrètes : Le premier auteur, Cassien.

Pour établir un tel prodige, il faudroit trou-

ver dans l'Eglise une nuée de témoins et de dépo-

sitions précises , mais tout se réduit à trois au-

teurs : à saint Clément, à Cassien , à saint Denis.

Je commence par les deux derniers , dont le

témoignage sera reçu en deux mots ; et saint Clé-

ment , dont on produit plus de passages , sera

réservé à la fin.

Pour Cassien , on le fait valoir d'une manière

admirable. Voici le passage de l'abbé dans la

dixième conférence
,
qui est la seconde de ce so-

litaire sur l'oraison (0: «Je vous proposerai donc

5) cette formule que vous cherchez de la discipline

M et de l'oraison
,
que chaque moine

,
qui tend à

CO Coll. X. de Orat. p. 8\8.
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» l'oraison continuelle , doit sans cesse méditer :

)) laquelle formule , ajoute-t-il , comme elle nous

» a été laissée par les restes ( par les survivans )

» de nos anciens pères , aussi ne l'enseignons-nous

» qu'à très-peu de gens qui la désirent véritable-

» ment , rarissimis ac sitientibus ». Et à la fin :

« Nous admirâmes cette doctrine qu'il avoit en-

» seignee
, ( laissée) tradiderat j comme par forme

3> d'instruction aux commençans » . Voilà une tra-

dition particulière et secrète qu'on n'apprend pas

à tous
,
qu'on leur apprend avec précaution et

avec réserve. Mais premièrement, est-ce une

tradition apostolique ? Nul trait qui l'insinue :

secondement , s'agit-il d'un dogme , d'une doc-

trine ? Non. L'abbé Isaac a exposé beaucoup

de choses infiniment plus dogmatiques sur l'orai-

son , en expliquant des principes et des pratiques^

pour la bien faire , sur laquelle , comme sur celle

des autres vertus, il paroît mieux instruit que

d'autres ; mais il n'en fait point un mystère , et

ne parle point de ces traditions secrètes. Dans

l'endroit où il en parle , il ne s'agit que d'une

simple méthode
,
qui consiste

,
pour faciliter le

recueillement , à ramener toutes ses pensées au

seul verset, Deus in adjutorium, où l'on trouve

tous les actes de la religion. Qu'y a-t-il de si mer-

veilleux
,

que l'on conserve parmi les solitaires

cette méthode d'oraison donnée par les anciens,

sans qu'on en sache l'auteur, comme on con-

serve parmi les jésuites les Exercices de saint

ïgnace , et de même parmi les autres religieux
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les règles de leurs fondateurs : que l'on donne

cette me'thode aux commençans ou aux avance's

avec choix
,
qu'on leur fasse de'sirer de l'appren-

dre, afin que le désir même la leur rende et plus

agréable et plus utile , voilà tout ce que je trouve

dans Cassien ? C'est de là même , si l'on veut

,

qu'il est venu que ce verset , et dans l'office

monacal, et dans l'office ecclésiastique, est ce-

lui de tous que l'on répète le plus. Mais enfin

ce n'est pas là ce qui s'appelle tradition venue

des apôtres , ni en général tradition en un autre

sens que celui où ce mot signifie coutume ecclé-

siastique ou monastique
; si l'on veut, coutume

d'un certain genre de moines
,
pour parler selon

nos manières, d'un certain monastère, d'un cer-

tain ordre ; et doctrine au même sens que doc-

trine signifie instruction. Voilà sans difficulté

l'esprit de Cassien très-éloigné de celui qu'on

nous veut donner. Ainsi , de trois seuls témoins

,

en voilà un bien certainement qu'il faut retran-

cher. Passons au second , c'est saint Denis.

SECTION IV.

Second auteur, saint Denis.

Il faut présupposer
,
premièrement

,
que cet

auteur, qui est tout mystérieux, affecte partout

de faire valoir des traditions cachées
,

qu'il ap-

pelle hiérarchiques , sacerdotales, incommuni-

cables au vulgaire , et le reste.

Il faut présupposer , secondement
,
que sous

le nom de tradition , il entend souvent l'Ecri-
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ture , comme par exemple
,
quand il dit qu'il

est constant
,
par nos traditions sacrées

,
que

Je'sus a été consolé et fortifié par un ange (0,

ce qui est écrit dans saint Luc. On pourroit en

rapporter un grand nombre d'autres exemples.

En troisième lieu , ce seroit une trop grossière

erreur que de penser que lorsqu'il parle de tradi-

tions cachées, il leur donne ce nom par rapport

aux fidèles. C'est tout le contraire , comme la

suite le fera paroître ; et je me contenterai de le

prouver ici par un exemple, où, en expliquant

le mystère de la triple immersion , il le marque

jp comme conforme à la mystérieuse et secrète

» tradition de l'Ecriture (2) » ,
quoiqu'il n'y eût

rien de plus connu aux fidèles.

On ne peut disconvenir de ces vérités. Mais on

prétend outre cela, qu'il y a des tradition^ ca-

chées aux fidèles mêmes, et l'on prétend le prou-

ver par ce passage de l'Epître à Tite (?) : « Il y a

» deux traditions des théologiens ; une cachée et

» secrète , l'autre évidente et plus connue : l'une

» symbolique et qui appartient aux mystères,

M Tihçi'/.Yi , l'autre philosophique et démonstrative
;

3) et le caché est lié avec le clair ». Voilà donc

une tradition secrète et cachée opposée à celle

qui est évidente. Je l'avoue ; mais ce langage est

fort trompeur, quand on y est peu accoutumé.

On ne songe pas que ces théologiens dont parle

(') De cœlest. Hier. cap. v, §. 4 5 iom. i
, p. 56, — (=) De Eccl.

Hierar. c. u, §. 3, p. 260. — '\^) Ep. ix.ad Tit. §. i, toju. n,

p. 144.
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Tauteur, sont les prophètes et les apôtres, Ezé-

chiel, Isaïe, saint Pierre, saint Paul, saint Jean,

et les autres e'crivains sacrc's. Ainsi la tradition

des théologiens n'est rien moins que ce qu'on

pense d'abord. F^lle comprend les livres sacre's.

Celle qu'on appelle cache'e n'a pas ce nom, parce

qu'on en lait un mystère aux fidèles mêmes, mais

parce qu'elle est enveloppe'e dans des symboles

sacre's ; c'est pourquoi elle est appele'e symbo-

lique. C'est celle où Dieu est repre'senté par des

signes, par des figures sensibles, comme lors-

qu'on dit qu'il se fâche, qu'il se repent, qu'il

habite dans les nuages, qu'il est semblable à un

lion, à un feu, et aux autres choses anime'es et

inanimées. Le dessein donc de saint Denis en

cet endroit n'est pas de parler pre'cise'ment des

traditions non écrites, encore moins de celles

qu'on cache aux personnes ; mais de dire , en

général, que parmi les expressions qu'on trouve

de Dieu , dans les saints livres , il y en a où l'on en

parle en termes clairs, et d'autres où l'on en parle

en termes enveloppés et figure's, ce qui est éloigné

à l'infini de notre sujet.

Ce qui rend cette remarque incontestable, c'est

le mot de théologie sjniholique , qui se trouve en

cent endroits de cet auteur, et n'y a jamais d'au-

tre sens que celui qu'on vient de rapporter. Le

dessein même de cette lettre nous détermine à ce

sens
;
puisqu'il s'agit d'expliquer quelle est la mai-

son
,
quel est le festin

,
quelle est la coupe de la

sagesse dont il est parlé dans les Proverbes. C'est
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cette the'ologie qu'on appelle symbolique ; ce quh

paroît par la fin , où il est dit que l'interprétation

pre'cédente est conforme « aux théologies symbo-

» liques et aux traditions et vérités des saintes

» Ecritures » . Il ne s'agit donc d'autre chose que

de l'explication qu'on fait aux fidèles des sym-

boles sous lesquels les grandeurs de Dieu sont

enveloppées, et non d'aucun mystère qu'an ait

dessein de leur cacher.

SECTION V.

Des secrets que l'on caclioit aux profanes, aux non initiéSj,

et aux hommes vulgaires.

Il est vrai qu'on trouve souvent dans cet habile

inconnu (0, une sagesse cachée , àruopp-^TOu aoflxçj

des secrets cachés aux profanes , SéS-n'lotç œnépol;; aux

non initiés, «^u^toîs, «Te/s-otç; mais c'est une chose

inouie dans tout le langage ecclésiastique que les

fidèles baptisés, surtout ceux qui participent aux

sacremens, soient appelés de ces noms.

Pour ce qui est du terme, SsSrikot, profanes, qu'on

pourroit traduire souillés et impurs, selon le style

de l'Ecriture, il signifie, dans cet auteur, ceux que

les prêtres chassent des mystères (2), c'est-à-dire,

ceux qui ne sont pas au rang des fidèles. Il se

sert aussi deux fois de ce mot dans l'Epître à Tite,

pour faire voir que l'on a enveloppé de symboles

les perfections de Dieu pour les cacher aux pro-

(') EpisL IX, §. I j />. ï4ï' — C-) Dg dw. Nom. c. iv, §. 32^

p. 578.
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fanes, €i6rilo>.ç, qu'il appelle aussi àrzlsroi non ini-

tiés; ce qui très- visiblement ne peut regarder les

fidèles, à qui l'on n'a pas dessein de cacher la

perfection de la nature divine , comme on fait

aux infidèles, qui, faute d'avoir la foi, souvent

n'en peuvent supporter la grandeur.

Il re'pète encore une fois que ces figures sacrées

sont des enveloppes pour le vulgaire et les pro-

fanes, ëzSrtloig, cc qu'il dit à propos du banquet

sacré de la Sagesse, dont il continue l'explication;

et l'on n'imaginera jamais que ce soit un mystère

pour les fidèles, puisqu'au contraire c'est pour

eux précisément qu'on fait de semblables dis-

cours.

C'est ce que témoigne le même auteur, lors-

qu'entreprenant d'expliquer ces Jïgures symbo-

liques de la divinité dans le livre des Noms di-

vins , il déclare qu'il le fait « pour les défendre

» des railleries de ceux qui ne sont point initiés

» aux mystères, àiivr.royj, et pour les retirer eux-

» mêmes de la guerre qu'ils font à Dieu (0 » : ou,

sous le nom de ceux qui ne sont pas initiés, il

entend manifestement les infidèles.

Ainsi cette explication de la théologie symbo-

lique , loin d'être un secret pour les fidèles , doit

être communiquée aux infidèles mêmes pour leur

conviction.

Ce qu'il aopelle àuvYizoï
,
gens non initiés aux

mystères j il les nomme ailleurs àréleçoi, àvdpot,

et explique quels ils sont dans le livre de la Hié-

(') Dt div. Nom. cap. xi, §. 8j tovi. i, p. 448.
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rarchie ecclésiastique ^ en expliquant cette pa»

rôle : Sancta sanclis (0, ou il remarque qu'on

exclut du temple sacré « ceux qui n'ont point

» été initiés aux mystères , ot r&iv zelszùv àp-uÂrot -/.at

j> àrilsçùij et avec ceux qui ont abandonné la

» vie sainte » , c'est-à-dire , les pécheurs et les

pénitens, et outre cela ceux qui sont possédés du

malin esprit
,

qu'il appelle un peu au - dessus

troupe profane j, ttX/îSvç àvisûov^ qu'on exclut de

tout le service divin. On voit donc que, parmi

ceux qui en sont exclus, les énergumènes sont

appelés troupe profane ^ àvtépoij mais ne sont

point appelés non itiitiés, àii.-j-h-zoï, à-uihçot^ non

plus que les pénitens ; et qu'on ne donne ce nom
qu'à ceux qui n'ont jamais eu de rang parmi les

fidèles.

Quand donc il dit dans le livre de la céleste

Hiérarchie : « Et vous, mon fils, écoutez les

)) choses sacrées, comme il est convenable de les

» écouter, suivant les saints décrets de notre tra-

» dition hiérarchique , les tenant cachées comme

» uniformes à la multitude profane » , on n'en-

tendra jamais par ces dernières paroles, les fidèles

qui participoient aux sacremens, et qui avoient

conservé la grâce; d'autant plus que, dans les

lignes suivantes, il met ces profanes avec « les

» pourceaux , à qui il est défendu de prodiguer les

5) perles » de la doctrine évangélique
,
parmi les-

quels il seroit de la dernière absurdité de ranger

les âmes pieuses, sous prétexte qu'elles ne seroient

CO JEcd. Hicrar. cap. m, §. 7.
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jias encore arrivées au dernier degré de la per-

fection.

Ainsi jusqu'ici Ton n'a point prouvé qu'il y

I
ait dans les fidèles parfaits des mystères incom-

municables aux fidèles même pieux et aussi à

regard desquels ils soient tenus comme des pro-

fanes.

On ne le prouve pas non plus par un sem-

l)lable avertissement qu'il donne à la tête de la

Tliéologie mystique, lorsqu'il dit : « Prenez garde

M qu'aucun de ceux qui ne sont pas initiés aux

» mystères n'écoute ces choses (0 ». Car nous,

avons vu que, par ce mot jion initiés, selon la

règle commune de tout le langage ecclésiastique,

il n'entend précisément que les infidèles ; ce qu'il

interprète lui-même plus particulièrement, lors-

qu'ayant nommé les îion initiés , il explique ainsi:

« C'est-à-dire , ceux qui s'attachent aux choses

» qui sont ( dans la nature
) , et ne s'élèvent pas à

» celles qui sont au-dessus de tout être, et qui

M croient pouvoir entendre par leur connois-

» sance propre celui qui a établi sa demeure dans

» les ténèbres » : ce qui regarde la pliilosophie

,

mais non pas les chrétiens , non plus que ce qu'il

ajoute contre les impies , qui rabaissent la divi-

nité jusqu'aux images les plus basses.

Il est donc entièrement démontré que, par les

gens non initiés , on n'entend jamais les clirétiens

baptisés , mais ceux qui n'ont pas reçu les sacre-

mens, qui sont les mêmes qu'on exprime aussi par

(•) De Mjsî. Thcol cap. i, §. 2. T. i
, p. 2.
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le nom de multitude ou de vulgaire, twv 7ro),>wv;

ce qui signifie cette multitude qui n'est distinguée

par le caractère d'aucun sacrement
;
profane, par

conséquent, et souillée ; non initiée, non consa-

crée , et qu'on exclut des mystères à ce titre.

SECTION VI.

Qu il n'y a rien à cacher aux fidèles dans tout saint Denis.

Et en effet , si nous parcourons les ouvrages

de saint Denis, nous n'y apercevrons rien qu'il

fallût cacher aux fidèles.

Pour proposer ici en peu de mots un abrégé

de sa doctrine
,

je remarquerai avant toutes

choses qu'elle paroît prise de quelques endroits

de saint Clément d'Alexandrie. C'est de lui qu'il

a pris la manière négative de contempler Dieu

,

en disant ce qu'il n'est pas, plutôt que ce qu'il

est; en bannissant les images, les sens, les rai-

sonnemens, l'intelligence même, et en s'élevant

au-dessus de toute pensée et de toute démonstra-

tion humaine. Il y a aussi quelques endroits dans

saint Clément, qui regardent la distinction et la

subordination des célestes hiérarchies. Saint De-

nis n'a fait que l'étendre et le relever par des

expressions extraordinaires. Il n'y a rien à cacher

aux fidèles dans tout cela, ni dans tout ce qu'il

dit des anges , ni dans tout ce qu'il dit des noms

divins, qui n'est au fond que l'explication de la

théologie
,
qu'on appelle symbolique , ou une

perpétuelle démonstration que Dieu est infini-
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ment au-dessus de tout ce qu'on peut dire et

penser de lui, qui est, à la vérité, une doctrine

haute, mais en même temps très-commune parmi

les chrétiens. Tous les Pères l'ont explique'e au

peuple. Saint Augustin, entre les autres, a prê-

ché que, pour connoître Dieu , il falloit en rejeter,

comme imparfait , tout ce qui se présentoil à notre

pensée. Quidquid occurrerit negal; ce (|u'il tourne

en plusieurs façons, d'une manière moins enflée,

mais à la fois plus nette et plus précise que saint

Denis. Je ne parle point du traité de la Hiérar-

chie ecclésiastique , qui est tout plein de tradi-

tions cachées, comme tous les autres; et néan-

moins qui est tout fait pour les fidèles, pour mon-

trer que ce n'est pas à eux qu'il se veut cacher.

Quant à la déiformité , c'est-à-dire , à l'imita-

tion, autant qu'il se peut, de Dieu et de Jésus-

Christ, qui est le plus haut état où il élève les

fidèles, il fait voir partout dans le livre de la Hié-

rarchie ecclésiastique ^ que la vertu en est répan-

due dans le Baptême , dans l'onction , dans l'or-

dination , et surtout dans l'Eucharistie
,
pour

montrer qu'il n'y a rien là à cacher aux chrétiens;

puisque ce n'est rien autre chose que le dernier

et parfait elfet des sacremens qu'ils fréquentent

tous les jours, pourvu qu'ils en fassent un digne

usage.

11 est vrai que , dans le chapitre où il parle des

morts, il distingue les fidèles comme en deux

ordres, dont les uns sont les plus parfaits, ou les

déiformes ; les autres mènent une sainte vie , nuu
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encore dans ce degré' de perfection. Mais ce n'est

rien moins que pour introduire une espèce de

se'paratiôn pour la communication de certains

mystères. Enfin
,
qu'on regarde ce que les nou-

veaux mystiques établissent de particulier , on

n'en trouve pas un mot dans saint Denis. On y
trouve la contemplation à toutes les pages, mais

nulle part cet acte uniforme et irrévocable aussi

bien qu'irréitérable, où ils la mettent. On y trouve

les illustrations, sur-illustrations, unions et sur-

unions , simplifications , réductions en unité , et

le reste , mais jamais les impuissances de faire des

actes. Au contraire , tout y est plein de demandes,

d'actions de grâces, de désirs du bien. En un seul

endroit il parle de passiveté , en insinuant les

extases et les ravissemens de son liierophée
,
qui

non-seulement assoit appris par la doctrine , mais

encore avoit souffert j, c'est-à-dire, expérimenté

les choses divines. C'est à ce seul mot que toutes

les passivetés des mystiques doivent leur nais-

sance. Mais on n'y trouvera jamais les conditions

qu'y ont apposées les mystiques approuvés, et

moins encore celles des derniers qui sont sus-

pects (*)

Ce qui est, comme nous avons vu, l'abrégé de

la théologie de saint Clément, comme celle de

saint Denis. Mais on ne voit rien en tout cela qui

doive être caché aux fidèles; puisque c'est même

(*) Il manque ici une page et demie employée ailleurs par

l'auteur, et il ne reste que la fin de cette section telle qu'elle

suit. ( Edit. de Paris,
)
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manifestement où tous doivent tendre. Mais après

avoir ôté à la tradition particulière deux te'moins

de trois qu'on alk'guoit, écoutons le troisième,

qui nous tiendra un peu plus de temps, à cause,

non-seulement de la longueur, mais encore de

l'embarras et de l'obscurité affecte'e de son ou-

vrage.

SECTION VII.

Passage de saint Clément d'Alexandrie.

Il ne faut pas re'péter que le terme de tradition

chez saint Cle'ment, comme chez les autres, est

un terme géne'ral qui comprend ce qui est e'crit

et ce qui ne l'est pas ; ni que les traditions chré-

tiennes sont appelées traditions cachées, à cause

qu'elles le sont aux infidèles et à ceux qui ne sont

pas initiés aux mystères. 11 y en a un passage ex-

près dans saint Clément sur la fin du septième

livre (0, par oii je commencerai, parce que c'est

l'un de ceux dont on abuse le plus. « Après avoir

» traité ces choses et avoir expliqué le lieu qui

>) regarde les mœurs par-ci par là, arrooàor.-j , et en

)) abrégé : ayant aussi répandu de côté et d'autre

» les dogmes vivifians qui sont les véritables mo-
3) tifs de la connoissance parfaite ,

rr,ç -/vwtîw;, en

» sorte que la découverte des saintes traditions

« ne soit pas facile à quelqu'un qui ne sera pas

» initié aux mystères, achevons ce que nous avons

5) promis ». Par conséquent c'est précisément aux

non initiés, c'est-à-dire, aux infidèles, qu'on se

WS.Clem.lib.YU, p 766.
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veut cacher, et point du tout aux fidèles
,
qu'on

n'a jamais appelés à^j-vrirot non initiés aux mystères,

comme on a vu.

Pour éluder un passage si précis, on entend

ici par les mystères , ceux de la gnose , et j'en

conviens, si par la gnose on entend, selon saint

Clément , le vrai et pur christianisme ; car c'est

à ceux qui n'en ont pas le caractère qu'on évite

de se découvrir. Mais si l'on entend par la gnose

,

l'état particulier des impuissances prétendues

mystiques , c'est la dernière des absurdités de pré-

tendre que le livre des Siromates ne soit fait que

pour eux , ou qu'eux seuls le puissent entendre.

Premièrement
,
par cette nouvelle interpréta-

tion on donne au mot à/^^u^rwv^ un sens qu'il n'eut

jamais en aucun auteur. Secondement , on exclut

de la connoissance de ce livre et des choses divi-

nes, tous ceux qui ne sont pas dans l'état extraor-

dinaire de passiveté ; c'est-à-dire , non-seulement

tous les imparfaits, même profitans , mais encore

de très-grands saints et de très-parfaits chré-

tiens.

On dira que précisément on n'a exclu que les

pathiques , c'est-à-dire , les gens encore sujets à

leurs passions. Mais il faut songer que saint Clé-

ment ne distingue parmi les fidèles
,
que les pa-

thiques et les gnostiques. Ceux qui sont encore

tourmentés par leurs passions et ceux qui les ont

vaincues 5 en sorte que qui n'est pas de l'un de

ces états , est de l'autre
;
qui n'est pas de ceux

qu'il nomme 7ra.5£>tous ou é^7:o(.Mç^ qui sont aussi,

selon
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selon lui, ceux du commun, est gnostique spi-

rituel et intellectuel.

Quant aux saintes traditions
,
qu'on veut être

celles de l'état passif, il faut voir, avant toutes

choses , si cette explication peut cadrer avec le

lieu dont il s'agit. Dans tout cet endroit, à com-

mencer par la page 7 53 , il s'agit de rtfpondre à

l'objection que les infidèles tiroient des hérétiques

contre le christianisme, en disant « qu'il ne nous

M en faut pas croire à cause des hérésies et de la

M diversité de nos sentimens ». Pour répondre;

après avoir montré que les hérétiques sont réfutés

par l'Ecriture , il en vient enfin à la tradition
,

montrant que les hérétiques emportés parle désir

de la gloire , « corrompent ce qui a été laissé

)) à l'Eglise par les apôtres. Et, dit-il (0, ils

» seroient heureux s'ils pouvoient entendre ce

» qui a été premièi^ment donné par la tradi-

w tion , Ta T:poTzocpocrh(^ô^£vx »
;
qui est en un mot

l'argument de Tertullien , de saint Augustin

,

de Vincent de Lérins et des autres. Il pousse ce

raisonnement par les principes (2), lorsqu'il mon-
tre que les vraies Eglises sont les premières de

toutes, qu'elles ont par la tradition le sens des

Ecritures
;
pendant que les hérétiques « qui n'ont

3) qu'une fausse clef» , ne viennent point, comme
nous, « par la tradition du Seigneur; mais en

» brisant la porte et perçant le mur ». Et enfin

il prouve par l'histoire, « que l'Eglise catho-

» lique est l'ancienne et la première , et que les

[})S. Cleni. lib. vu, p. 762. — W Ihid. p. 764.

BOSSUET. XXVIII. 12
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» conventicules desliéiétiques sont postérieurs ».

Le nom même des hérétiques qui vient ou de

leur auteur , ou du lieu de la naissance des hé-

résies, ou de quelque chose semblable, lui sert

à cela. Voilà donc ce qu'il appelle tradition dans

tout cet endroit. On se rendroit ridicule d'en-

tendre ici autre chose que la tradition commune

et fondamentale de toute l'Eglise. C'est ce genre

de tradition qu'il veut cacher aux infidèles

,

pour en réserver le secret à l'Eglise seule
,
qui

aussi seule en sait bien user 5 et telle est la rai-

son générale du secret des chrétiens.

Quant au lieu moral qu'il a traité , c'est celui

de la vaine gloire et de la licence des hérétiques,

qui évitent , en se séparant , les répréhensions et

les admonitions de l'Eglise
,
pour s'abandonner

à leurs plaisirs ; ce qui en effet est le point qu'il a

traité en abrégé dans les pages précédentes

,

comme on le peut voir.

Nous avons donc établi la véritable notion de

la tradition par l'endroit dont on se servoit pour

établir dans l'Eglise la fausse et la suspecte, c'est-

à-dire , la tradition d'un nouveau mystère caché

aux fidèles mêmes.

SECTION VIII.

Autres passages du même Père : vraie uolion de la tradition.

. Mais ce n'est pas seulement dans cet endroit-

là : c'est dans tout l'ouvrage qu'il établit contre

les Gentils une tradition
,

qu'il nomme tradition
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gnostique et intellectuelle (0
,
pour l'opposer aux

traditions confuses et fabuleuses des fausses reli-

gions. Mais pour e'claircir la matière à fond , il

faut observer que l'esprit de saint Clément

,

comme de toute l'Eglise , a toujours été dès l'ori-

gine , en respectant dans le souverain degré l'au-

torité de l'Ecriture , de poser pourtant l'autorité

de la tradition non écrite comme le fondement

principal du christianisme
;
parce que cette tra-

dition est la plénitude de la connoissance clu'é-

tienne, qui comprend dans son étendue, avec

l'Ecriture même et avec sa droite interprétation,

tous les dogmes écrits et non écrits. C'est cette

tradition toujours vive dans l'Eglise qui en fait la

règle immuable ; c'est la loi du nouveau Testa-

ment écrite dans les cœurs : c'est par elle que

toute hérésie se trouve confondue avant qu'on ait

ouvert l'Ecriture pour la convaincre : c'est par-

là que les bonnes mœurs, comme la bonne doc-

trine, sont soutenues; ce qui fait dire à saint Clé-

ment que la vie du clwélien spirituelj tou '/vw^tzov,

n'est autre chose que des actions et des paroles,

des œuvres et une doctrine qui suivent la tradi-

tion du Seigneur.

Tout cela donc pris ensemble compose la tra-

dition de la science du salut, qu'on appelle yvwcrtî;

et cette clef nous va faire entendre ce que saint

Clément a dit de la tradition. Il raconte le soin,

qu'il a eu d écouter les disciples des apôtres dans

toutes les parties de l'Orient. « Ils gardoient, dit-

(») S. Clem, Ub. I, p. 277, e/ç.
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« il(0, la tradition de la bienheureuse doctrine

» de Pierre, de Jacques, de Jean, de Paul et des

3) autres saints apôtres. Dieu avoit conservé long-

» temps ces grands hommes, pour nous laisser ce

» dépôt qu'ils avoient reçu ». Il se souvenoit de

leurs paroles, et le livre des Stromates étoit une

espèce de mémorial des belles choses qu'il ramas-

soit d'eux, pour lui servir de consolation dans sa

vieillesse. «Ils ne seront pas fâchés, continuoit-

» t-il,que je conserve, non pas par une claire

» exposition, mais par des espèces de notes et de

» chiffres abrégés, leur bienheureuse tradition,

» en sorte qu'elle ne se perde pas ». Quelle étoit

cette tradition? Celle d'un état extraordinaire,

dont on ne voit rien dans tout son ouvrage, ni

dans tous les premiers siècles. Il avoit bien d'au-

tres vues. G'étoient les paroles que les disciples

des apôtres avoient recueillies de leur bouche,

ou les apôtres eux-mêmes de la bouche du Sei-

gneur, comme celle-ci de saint Paul : // est plus

heureux de donner que de recevoir (2) 5 des pa-

roles semblables à celles que saint Irénée avoit

ouïes de la bouche de saint Polycarpe, qu^on

écoutoit avec ravissement de la bouche de ce saint

vieillard. On remarquoit ce qu'ils avoient dit

contre les hérétiques, sur les Ecritures divines,

les sens cachés qu'ils y trouvoient pour Tédifica-

tion de la foi et des mœurs, les conseils et les

exemples qu'ils donnoient pour la piété, leurs

belles sentences pour donner l'idée d'une vie par-

(') S, Clem. lib. ï, p. 274- — i"*) -^ct. XX. 35.
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faite et e'difiante, telle que celle-ci de saint Mat-

thias, qui vouloit, dit saint Clément, que le chré-

tien s'imputât les fautes de son voisin
,
parce qu'il

l'auroit converti, s'il eût vécu comme il devoit.

De telles choses, qu'on trouve répandues dans

saint Clément, faisoient la matière des recueils

dont il a composé ses Tapisseries. Si nous en

croyons les Remarques, tout cela ne méritoitpas

l'attention de saint Clément. C'étoit les impuis-

sances de l'état passif qu'il alloit chercher en

Grèce et en Syrie, et partout ailleurs. « Comme,
» dit-on, il avoit à dire les choses les plus éton-

» nantes et les plus incroyables , il a aussi voulu

» les dire avec la plus grande autorité ; et le

M commerce avec les grands hommes étoit ca-

M pable de la lui donner». Et tout cela n'est

rapporté avec tant d emphase que pour nous me-

ner aux prodiges de l'état passif; comme si le

reste du christianisme n'avoit point de profon-

deur, et n'avoit pas besoin d'autorité pour être

établi.

On fait dire à saint Clément qu'il ne décou-

vroit dans son maître ces traditions de la bien-

heureuse doctrine, qu'en l'écoutant sans qiiil

s'en aperçût. Je trouve seulement dans le texte,

qnil tâchait de découvrir ce qui étoit caché. Le

reste est de l'invention d'un bel esprit, pour don-

ner à ce passage l'air le plus mystérieux. Tout ce

qu'on peut conclure de l'original, c'est que ces

grands hommes n'étoient point parleurs. 11 falloit

une sainte adresse pour leur tirer leurs pieux se-
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crets. Mais après tout, quels étoient-ils? « C'étoit

» le suc recueilli par une abeille soigneuse sur les

» fleurs du champ prophétique et apostolique »
;

ce qui jamais ne voulut dire autre chose, que ce

qui regardoit la foi publique de toute l'Eglise.

« Au reste, dit saint Clément, tout ce que j'é-

» cris n'est rien en comparaison de ce que j'ai eu

» le bonheur d'entendre ; car il y avoit dans ces

» hommes bienheureux une force diviae , et tout

» étoit plein dans leurs discours de la grâce du

» Saint-Esprit ». C'étoit donc ce qui rendoit ces

discours si précieux. Ils admiroient l'Ecriture,

mais la grâce de la vive voix qui étoit l'Ecriture

animée, y ajoutoit un prix infini.

« Les choses secrètes, poursuit saint Clément,

3> se confient à la parole, ( à la vive voix ) et non

» pas à l'Ecriture ». L'Ecriture est morte, la vive

voix touche plus. L'Ecriture , dit notre auteur (0,

ne répond rien , la vive voix se soutient et se dé-

fend d'elle-même. L'Ecriture se communique à

toute sorte de gens, dignes et indignes ; la vive

voix choisit ceux à qui elle se donne, et craint

moins d'être profanée. Ceux qui savent qu'il étoit

défendu d'écrire le Symbole des apôtres, enten-

dent jusqu'oii s'étendoit cette précaution : « Il est

» difficile, disoit saint Clément W, que l'Ecriture

)) n'échappe ; on se perd en la prenant mal , et

» vous donnez une épée à un furieux ».

Selon ces principes, direz-vous, il ne falloit

point d'Ecriture sainte. Ce n'est pas ce que nous

() S. Chm. Ub. I, p. 276. — (') Ibid.
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dit saint Clément. L'Ecriture conserve le secret

divin. « Les ligures dont elle se sert, sont des en-

:» veloppes et non pas des ornemensCOa ; Elle ne

dit que ce que Dieu veut ; le Saint-Esprit pouvoit

la faire parler si nettement, qu'il n'y auroit eu

aucune difficulté'; mais il a voulu conserver son.

autorite' à la tradition et à la vive voix ; toutes

choses qui ne valent rien que pour la tradition

authentique de toute l'Eglise.

On objecte, en cet endroit même « que Dieu,

» selon saint Cle'ment (2) , a re've'lé au grand

» nombre ce qui e'toit pour le grand nombre, et

n non pas ce qu'il savoit qui ne convenoit qu'au

M petit , et ce qu'il e'toit capable de recevoiF pour

î) être formé;). Il ne parle pas ainsi. Ce seroit

établir deux révélations pour deux genres de

personnes; il n'y en a qu'une seule. « 11 n'a pas,

« dit-il , révélé à la multitude ce qui ne lui coa-

)) venoit pas », c'est-à-dire, la vérité de Dieu,

qu'elle n'auroit pu porter; « mais il l'a révélé à

» peu de gens , à qui il savoit qu'il convisndroit,

>i qui le recevroient et qui se laisseroient former »

.

C'est pour cela que, dès l'origine, il ne s'est fait

connoître qu'aux patriarches. La ti adition a dis-

pensé avec,prudence les secrets divins. Comme
devant le combat il y a l'escarmouche, ainsi il y
a de moindres mystères qui précèdent les plus

grands. Il faut savoir opposer aux hérétiques « la

« règle de la vénérable et glorieuse tradition qui

i> a été dès l'origine du monde i^) ». C'étoit, dit-

on , la tradition de l'état passif, qui étoit dans

CO S. Clem. Ub. VI
, p. 67S.— (»; Lib. 1 ,

p. "î-jO.— C^} IbiJ. p. 277.
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les patriarches. Non. G'e'toit la tradition de la loi

naturelle « qui venoit de la contemplation de la

» nature », et élevoit les esprits à Dieu.

On objecte plusieurs endroits où il est parlé

du silence , comme du conservateur de la ve'rité

et du culte divin (0. Je conviens du silence à l'é-

gard des étrangers de la vérité ; mais il faudroit

montrer que les chrétiens fussent regardés comme
tels. A l'égard du culte, il est vrai qu'une de ses

parties principales est de se taire devant Dieu

,

dans l'impossibilité de concevoir ses grandeurs.

Mais à propos de ce dernier passage , il est pré-

cédé de ces mots : « Mon dessein , dans tout ce

«livre, est de faire voir que le gnostique est le

» seul saint , le seul qui adore Dieu , selon qu'il

» convient à sa majesté ». Entendez ici, par le

gnostique , le chrétien qui se rend parfait selon

les règles communes du christianisme , le sens est

très-bon; entendez un état extraordinaire, vous

excluez de la sainteté ceux que vous-même vous

appelez saints , et vous leur ôtez le culte. La suite

fait bien paroître que saint Clément veut faire

honneur à toute l'Eglise, et non pas se restreindre

à un seul état. « Celui, dit-il (2)
,
qui est disposé

» de cette sorte, honore les magistrats, ses pa-

» rens , les vieillards : il respecte la philosophie

» et la prophétie : il honore le premier principe

» et son fils , etc. j) Osera -t- on attribuer ces

vertus à l'état passif, comme si, hors de cet état,

elles ne se pratiquoient qu'imparfaitement?

(0 S. Clem. lib. i,p. 294- Lib. vu, p.'^oi.— (,*) IbiJ.
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SECTION IX.

Autres passages.

On abuse de plusieurs passages, oïl Ton rccon-

noît comme deux ordres dans l'Eglise : l'un des

communs et l'autre des parfaits. Ce ne fut jamais

là une question : ces deux ordres ont toujoins été

et seront toujours. Ceux que saint Paul appelle

les parfaits , sont les mêmes que saint Clément a

appelés les gnostiques, et que nous appelions na-

turellement les dévots , avant que ce mot eût été

tourné en ridicule. Quoi qu'il en soit , il y eut et

il y aura toujours, parmi les fidèles, ceux qui font

une profession particulière de la piété, et ceux

qui mènent une vie commune. Il faut encore ob-

server qu'on leur donne des instructions diffé-

rentes ; car il est naturel et de la prudence de le

faire. Ainsi il y a toujours dans l'Eglise un esprit

de direction et de conduite qui accommode les

instructions chrétiennes à la capacité des sujets
;

et pour les instructions publiques , elles se tour-

nent ordinairement vers les imparfaits
,
qui font

le grand nombre. Mais saint Paul ordonne dins-

truire publiquement et par les maisons. On voit

dans saint Jacques , dans les Constitutions de saint

Clément , dans d'autres livres , des conseils parti-

culiers qu'on donnoit à chacun selon son état.

Quand vous voudrez conclure de là
,
que c'étoit

là des mystères incommunicables et des traditions

cachées d'un état à l'autre , il n'y aura point de

^ens à votre discours.



l86 TRADITION

Appliquons ceci. On nous objecte ce passage:

« Ces choses sont entendues par ceux qui ont été

» choisis par le Seigneur pour la connoissance

» parfaite (0 » : donc il y a là un choix particulier

,

et dès-là une espèce de distinction : du côté de

Dieu, comme ce Père l'exprime, je l'avoue: donc

il y a, par rapport à la discipline de l'Eglise , des

secrets des uns aux autres incommunicables j ce

n'est pas ce que dit saint Clément.

Je passe plus loin. La Remarque objecte cet

autre passage (2) : a On donne à la fin la connois-

» sance parfaite « yvûŒtç i^ocpaâirhTat, à ceux qui y
» sont plus propres et qui en sont jugés dignes,

» parce que c'est la chose qui demande le plus

» de préparation et d'exercice » : Je pourrois dire

qu'il faut sous-entendre que ceux-là so7it choisis

de Dieu ^ ainsi qu'il est énoncé dans le passage

précédent, et qu'il n'y a rien là pour la disci-

pline de l'Eglise. Mais quel inconvénient à recon-

noître que l'Eglise même et ses ministres dans

l'instruction particulière , donneront plutôt des

enseignemens sur la perfection chrétienne à ceux

qu'on y verra mieux disposés ? Donc ces instruc-

tions sont incommunicables , et l'ordre inférieur

est profane et non initié à cet égard : c'est trop

outrer la matière.

C'est pourtant là ce qu'il faut prouver. On
veut prouver un état dont on ne trouve pas un

mot dans nos Pères : il n'y a d'autre excuse à ce

défaut que de dire qu'on n'osoit pas en parler au

(') S. Clem. llb. VII
, p. 700.— W Ibid. p. 732.
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commun des hommes, non plus que de FEuclia-

listie aux cate'chumènes ; et si Ton ne pousse

jnsque-là on ne fait rien.

SECTIOÎJ X.

Suite des passages.

« Les héiétiqucs renversent la ve'ritable doc-

w trine de Je'sus-Christ, parce qu'ils n'expliquent

» pas les Ecritures selon qu'il est convenable à

» sa dignité. Car le vrai moyen de rendre à Dieu

» le dépôt de la vérité qu'il nous a confié, c'est

» d'expliquer convenablement la doctrine de notre

» Seigneur par la pieuse tradition des apôtres (0 »
;

et non comme les hérétiques, en commettant les

apôtres avec les prophètes.

Je rapporte ce passage pour montrer que la

tradition des apôtres, dans le stylede saint Clé-

ment, n'est pas une tradition cachée, qui vienne

d'eux à certains fidèles plutôt qu'à d'autres : mais

la doctrine publique, « qui après avoir été ouïe

i) à l'oreille, selon la parole de Jésus-Christ, est

M ensuite prêchée sur les toits ».

U rapporte dans le même endroit les paraboles

de notre Seigneur
,
poui- montrer qu'il cachoit

sa doctrine, mais aux infidèles, et non pas à

ses disciples ; et il finit en disant que « la gnose

» ( et la vraie science du salut ) est de conserver

» l'exposition de l'Ecriture selon la règle ecclé-

>> siastique
,
qui n'est autre chose que le concert

(') J. CU-m. W.Yi,;>. 67G.
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M et le consentement de la loi et des prophètes

» avec le nouveau Testament laissé par notre

» Seigneur ». Il n'y a rien là de caché qu'aux

ennemis de Jésus-Christ , et il n'y a point dans

Son Eglise de secrets pour les fidèles.

SECTION XI.

Autres passages.

On objecte ce passage (0 : «c La connoissance

5) qui est la perfection de la foi , s'étend au-delà

» de la catéchèse
, ( c'est-à-dire , de la première

3) instruction) selon qu'il est convenable à la

» majesté de la doctrine du Seigneur et à la règle

» ecclésiastique ».

Si j'explique la catéchèse la première instruc-

tion , c'est après saint Clément
,
qui la défjnit

en cette sorte dans son Pédagogue. « La caté-

» chèse , dit-il (2) ^ c'est l'institution qui mène à

» la foi » , et par la foi au Baptême. Voilà donc

deux instructions : la première, qui est le caté-

chisme, qui mène à la foi par les premiers élé-

mens : la seconde, la connoissance, yvw<7«ç, qui

mène à la perfection. Cela est juste qu'on ins-

truise les commençans autrement que les par-

faits; mais il n'y a rien là d'incommunicable aux

fidèles. Au contraire, on doit commencer à mon-

trer la perfection à ceux qu'on a établis sur le

fondement qu'on a posé du christianisme.

Aussi ne trouvons -nous dans saint Paul que

(') S. Clein. lib. vi, p. 696.— i^) Pced. lib. i, p. gS-
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deux sortes de nourritures, le lait et l'aliment so-

lide. Ce passage a diverses interpre'tations : selon

saint Cle'ment, dans son Pédagogue (0, le lait re-

garde la connoissance « de la vérité (en cette

» vie, ) et la nourriture solide peut signifier l'é-

» vidente révélation du siècle futur face à face ».

Voilà toujours, en passant, dans ce Père l'inter-

prétation naturelle de ce passage de saint Paul,

et la vision de face à face réservée à la vie future.

Ne poussons pas jusque-là. « Le lait, dit le même
» Père ("2), est la première instruction, la caté-

)# clièse , comme la première nourriture de l'ame
;

» et la nourriture solide, c'est la contemplation

» qui regarde en haut, qui sont les chairs et le

« sang du Verbe, c'est-à-dire, la compréhension

» de la puissance et de l'essence divine ». Nous

venons de voir ce que c'est que la catéchèse. Saint

Clément ne connoît, après saint Paul, que deux

sortes d'instructions, le lait et l'aliment solide,

que cet auteur interprète la catéchèse et la contem-

plation. Incontinent après la catéchèse qui vous

introduit au Baptême, on commence à vous don-

ner des leçons pour vous élever à un état plus

parfait. Ainsi, il n'y a rien d'incommunicable à

ceux qui sont chrétiens, et ces traditions secrètes

ne se trouvent pas.

Il est vrai que saint Clément trouve dans cette

distinction , de lait et d'aliment solide , un argu-

ment pour prouver « qu'il ne faut pas tout com-

C') Pœd. lib. I
, p. 99. — (») Strom. Ub. v, p. 578.
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5) muniquer au vulgaire (0 ». Mais il faut se sou-

venir que selon la doctrine de l'Eglise, à laquelle

il accommode les paroles de saint Paul , le solide

de l'instruction ne devoit pas être communiqué à

ceux qui e'toient encore « dans la catéchèse, c'est-

» à- dire, aux catéchumènes », qui en tiroient

leur nom. S'il yavoit après cela des distinctions ,

elles dépendoient de la prudence qui distribuoit

la parole à chacun selon ses besoins, mais non

d'une règle faite de cacher la perfection aux

fidèles, comme étant profanes à cet égard, et

indignes d'en entendre parler.

Et tant s'en faut que la distinction du lait et

de l'aliment solide induisît une différence dans

les choses qu'on devoit apprendre aux uns et aux

autres
,
qu'au contraire saint Augustin , dans un

Traité sur saint Jean déjà cité (2) , démontre que

c'est le même Jésus- Christ et les mêmes vérités,

qui, selon les différens degrés de connoissance,

sont tantôt lait et tantôt aliment solide; lait pour

les uns, aliment solide pour les autres : d'oîi il con-

clut, contre les hérétiques, qu'il n'est pas permis

de croire ni d'enseigner qu'il y ait des vérités qu'on

doive enseigner r-^^ix fidèles, comme plus solides

que celles qu'on lt>m- a apprises en les faisant chré-

tiens. Et il montre aussi que le terme àe fonde-

ment est plus propre pour exprimer ce qu'on

donne aux commençans
,
que celui de lait ou d'a-

liment solide
;
parce qu'en prenant le solide, on

perd le lait, au lieu qu'en élevant l'édifice, on coii-

(i) Srom. lib. Y , p. 579.— W Tract, xcvin, uhi sup.
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serve le fondement. Ainsi toutes connoissancesqui

appartiennent à la foi sont communes entre les fidè-

les, et il n'y a de diflerence que du plus au moins.

C'est aussi l'espi it de saint Clément dans le lieu

que nous traitons. Ce qu'il veut qu'on cache,

« c'est, dit-il (0, la contemplation, qui sont les

)) chairs et le sang du Verbe , c'est-à-dire, la com-

» préhension de l'essence et de la puissance di-

» vine ». Or on peut bien, à ne regarder que le

degré du plus au moins, en donner plus aux uns

qu'aux autres. Mais qu'il y ait quelque chose à

diiC sur les grandeurs de Dieu, dont on juge in-

digne le peuple fidèle , c'est un discours inoui et

insoutenable.

Saint Augustin nous est ici un grand exemple.

Il n'y a aucune vérité de la religion, aucune su-

blimité de contemplation qu'on trouve dans ses

écrits les plus profonds, qu'on ne trouve aussi dans

les sermons qu'il a faits au peuple. Tout ce qu'il

y fait , c'est d'amener les choses de plus loin , et

de les proposer d'une autre manière; ce qui sup-

posoit dans l'Eglise différens degrés de connois-

sance , mais jamais rien dont le peuple fût jugé

indigne , et où on le regardât comme profane.

Ainsi le petit nombre à qui les saintes tradi-

tions dévoient passer sans écrit , n'est pas le petit

nombre de ceux qui étoient dans l'état passif. A
Dieu ne plaise. Nous avons vu en quel sens les

traditions chrétiennes quoique universelles dans

l'Eglise, à l'égard du monde , sont de peu de gens.

(') Strom, lib. y, p. T^y.
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Elles sont encore de moins de gens, si l'on re-

garde ceux qui sont prépose's pour les enseigner

et auxquels le peuple en doit croire; et elles sont

enfin de moins de gens et d'un nombre en lui-

même très -petit, si l'on s'arrête à ceux qui en

profitent
,
qui après tout sont les seuls dans qui

les traditions chre'tiennes subsistent dans leur

perfection. Car, comme dit saint Clément (0,

K que sert la sagesse qui ne rend pas sage » ? Ainsi

il sera toujours véritable que , selon cette secrète

révélation qui mène à la pratique, Jésus-Clirisfc

est révélé à très-peu de gens, et l'efTet de la tradi-

tion a passé à peu. Mais que pour cela il faille

penser « que ce peu à qui ont passé les saintes

M traditions » , soient des gens d'un certain état

particulier, ce seroit vouloir tout confondre. Car

il s'agit ici « de la tradition qui vient de la con-

» noissance ou de la gnose yvMçr/.h Tzocpxâoaig ». Or

cette connoissance n'est « autre chose, que la

» science des choses qui seront et qui ont été »

,

en tant qu'elles ont été révélées par les prophètes

et par Jésus-Christ. Car en vain écouteroit-on la

philosophie, quelque ostentation qu'elle fasse de

science, « si en se rangeant sous la discipline (de

» Jésus-Christ) on n'écoutoit la voix prophétique,

» où l'on apprend comment sont , comment ont

» été , comment seront les choses présentes
,
pas-

» sées et futures », c'est-à-dire, ce qui regarde

l'avènement de Jésus- Christ et l'établissement de

^oft Eglise. Voilà ce qui est présent : les prédic-

(*) Slrçm. lib. i, p. 273.

tions
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lions et les figures, voilà le passé : les promesses

elles récompenses, voilà le futur. Voilà manifes-

tement, selon la suite du discours et de tout le

livre, comment il faut entendre saint Clément.

Et cela qu'est - ce autre chose , sous le nom de

tradition, que tout le corps de la doctrine chré-

tienne; et c'est aussi sans difficulté ce qui doit

passer à peu de gens dans tous les sens que nous

avons vus ?

Il me reste encore un passage qui m*étoit pres-

que échappé
,
qui est celui où saint Clément dit

que « la tradition gnostique ( ou intellectuelle )

« étoit un don spirituel qui ne se communiquoit

>» qu'en présence, et qu'on ne pouvoit pas donner

u par une épître(0 ». Toutes les fois qu'on trouve

les mots de gnostique et de spirituel , il faut tou-

jours que ce soit l'état passif. Mais je demande

pour quelle raison on ne pouvoit point alors en

parler dans une épître ? D'où en venoit la défense

ou l'impossibilité? Prenons un sens plus naturel.

Ce qu'on ne pouvoit point enseigner par lettres

,

ce pourquoi une épître
,
quelque longue qu'elle

fût, étoit trop courte, selon les termes de saint

Clément en ce lieu , « c'étoit la plénitude de Jésus-

» Christ, que saint Paul désiroit de leur expliquer

9 de vive voix , les appelant à Jésus-Christ par la

M prédication du mystère qui avoit été tenu caché

» dans tous les siècles précédens, mais qui main-

^) tenant étoit découvert par les Ecritures pro-

C») S. Clem. Ub. V, p. 578.

BossuET. xxvni. i3
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» pliétiques, pour en établir la connoissance dans

» tous les Gentils, selon le commandement du

» Dieu éternel » : toutes paroles choisies pour

expliquer non pas un état particulier, sans lequel

on peut être saint et très -grand saint, mais la

commune profession du christianisme. C'étoit

donc un si grand mystère, que saint Paul ne le

vouloit pas renfermer dans les bornes étroites

d'une lettre, sentant qu'il avoit besoin, pour en

décharger son cœur, de toute l'étendue de ces

discours de vive voix qu'il faisoit durer bien avant

dans la nuit avec le ravissement de tous ses au-

diteurs.

Et quand on ne voudroit pas s'attacher au mot

d'épître, mais étendre généralement l'expression

de saint Clément à toute Ecriture, nous avons

fait voir comment il y a dans la manière d'expli-

quer tous les mystères du christianisme, tant pour

la contemplation que pour la pratique, je ne sais

quoi qu'on ne peut expliquer que de vive voix,

le consignant « dans les cœurs nouveaux, comme
» dans un livre préparé par le Saint-Esprit »,

ainsi que saint Clément le dit ailleurs. Laissons

donc ces traditions particulières à ceux qui veu-

lent tromper, et n'en reconnoissons point que

celles qui sont publiques dans toute l'Eglise, et

dont le bruit éclate dans tout l'univers.
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SECTION XII.

Réflexions sur les trois auteurs dont on vient d'examiner

les passages.

Si une chose aussi extraordinaire que la tra-

dition cacbe'e dans l'Eglise e'toit ve'ritable, on en

trouveroit des marques dans tous les e'crivains

eccle'siastiques. On n'en voit pas le moindre ves-

tige. Trois auteurs qu'on allègue seuls ne disent

rien de semblable , et ne connoissent point d'au-

tres traditions que celles qu'on trouve partout,

et qu'on appelle les traditions apostoliques. Mais,

pour en montrer l'impossibilité absolue, recueil-

lons-nous un moment sur ces trois auteurs.

Pour saint Cle'ment d'Alexandrie , le plan qu'on

lui donne est premièrement, comme nous l'avons

observe' d'abord, que, voulant montrer les beautés

de la religion chrétienne , et y attirer les infidèles,

il ne parle que d'un état inconnu , sans lequel on

peut être parfait chrétien. Je ne sais pas comment
on dévore cette absurdité. En voici une autre :

c'est qu'on met entre les mains de tous les chré-

tiens un livre qu'ils sont incapables d'entendre

,

et qu'il n'est pas permis de leur expliquer. Le fait

est constant. Saint Clément déclare partout qu'il

afiecte de se rendre inintelligible à ceux qui ne

sont pas du secret. Personne n'en est que les pas-

sifs, qui sont obligés de réputer tout le reste des

chrétiens profanes à leur égard et indignes de

leur mystère. Mais par où donc y venoit-on ? De
quel directeur attendoit-on l'avis pour y entrer?
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Qui donnoit le pouvoir de s'ouvrir à eux, et qui

levoit les défenses de parler à ces profanes? A
cette heure, il n'y a rien de surprenant : on peut

parler à qui l'on veut de tout ce que l'on veut.

Il est vrai qu'il faut recourir à un directeur

expérimenté et habile ; mais chacun croira que

c'est le sien. Mais du temps de saint Clément,

quand on commençoit à devenir un peu passif, à

qui s'adressoit-on ? A l'évêque, à quelque prêtre

désigné par lui, à tel prêtre qu'on vouloit. Atten-

doit-on que Dieu fît quelque chose d'extraordi-

naire, et n'y avoit-il point de voies communes

pour trouver ce directeur qu'on cherchoit?

Ceux qui vouloient se faire chrétiens , savoient

bien qu'il y avoit une religion chrétienne qui

avoit ses évêques , ses prêtres , à qui le premier

venu les conduisoit ; mais qui savoit qu'il y eût

un état passif? On n'en voit rien dans les livres;

on n'en voit rien dans les sermons ; on ne savQit

pas qu'il y eût une tradition cachée : car on a

beau dire
,
personne n'en parle , et l'on ne trouve

dans saint Clément que les traditions aposto-

liques
,
qui sont le fondement de l'Eglise.

Venons à Gassien. Celui-là est inexcusable d'a-

voir révélé le secret de la passiveté et celui de la

tradition secrète, encore plus important. Son

livre du moins devoit être caché au commun des

chrétiens et même des moines , autant que les ca-

téchèses sur l'Eucharistie l'étoient aux catéchu-

mènes et aux infidèles. Son livre cependant est

entre les mains de tout le monde, et il n'a point
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de scrupule d'avoir trahi un secret de religion.

Ceux qui ont cherché des raisons pourquoi

l'ouvrage du pre'tendu are'opagite est demeuré

inconnu durant tant de siècles, disent qu'on n'o-

soit le découvrir à cause des mystères qu'il

contenoit
,

qu'on devoit cacher aux infidèles j

mais on ne s'est jamais avisé de dire qu'on devoit

encore les cacher à la plupart des chrétiens. En
effet les Noms divins , la céleste Hiérarchie ^ et

du moins la Théologie mystique , où l'on prétend

que tout le secret de l'état passif est divulgué y

ne devoit pas être commun parmi les fidèles. La
prétendue tradition cachée subsistoit encore de

son temps, puisqu'on veut même qu'il l'ait re-

connue. Son livre néanmoins fut connu. Si les

Catholiques ne vouloient pas d'abord le recon-

noître , ce n'est point qu'on en fît un mystère.

C'est qu'on ne pouvoit croire qu'un auteur si

ancien parût tout-à-coup , sans qu'on en eût

jamais ouï parler. Les Sévériens
,
qui le produi-

soient
,
pouvoient dire : Nous n'osion$ en par-

ler , il n'étoit connu que d'un petit nombre de

mystiques.

Après tout , on avoit raison , selon l'esprit des

mystiques mêmes. Il n'y a là aucune partie de leurs

dogmes : la ligature des puissances y est incon-

nue : ce qu'on entendoit par le mot de contem-

plation est tout autre chose que l'oraison de

simple présence , dont on n'entend pas seulement

parler. Il est vrai qu'on exclut les sens et l'intel-

ligence
i mais c'est par choix et non pas par im-
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puissance de s'en servir. Tout le reste
,
qu'on

trouve dans ce livre , se trouve partout et en

particulier dans saint Augustin
^
plus simplement,

plus nettement et plus exactement. Il n'en fait

point de mystère , et loin d'approuver les tradi-

tions secrètes , il les rejette.

Personne en effet ne les approuve. On n'entend

jamais ce mot de caché que par rapport à ceux

qui n'étoient pas encore dans l'Eglise. Pour les

traditions apostoliques connues de tous les fidèles,

tous les Pères , tous les conciles les célèbrent. Je

m'en tiens là ; et sans hésiter
,

je mettrai les tra-

ditions cachées avec l'Eglise invisible.

CHAPITRE XVII.

Du secret qu'on doit garder sur la gnose.

Ce qu'il y a de plus considérable dans ce

chapitre a été vu dans le précédent , et il n'y a

plus que cette question à examiner.

SECTION I.

Qu'est-ce donc que saint Clément a voiiln cacher ?

Après beaucoup de raisonnemens et de pas-

sages sur le secret de la gnose, on en vient de

part et d'autre à cette demande : Que vouloit

dire saint Clément , lorsqu'après avoir avancé les.

choses les plus éLonnantes , il s'arrête tout court

en ajoutant : « Je tais les autres choses en glori-
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-y fiant le Seigneur (0 »? Ailleurs : tout ce qu'il

(lit « est un essai, il ne faut pas découvrir le

» reste (2) ». Partout ce sont des ciiiiîres, des

notes secrètes , des abre'ge's , des semences de dis-

cours plutôt que des discours mêmes : « que ceci

» soit dit aux Gentils, aT.ipu.(xxi/.(^;
^ en germe, en

» semence ». Pour se mieux cacher, il affecte de

parler sans suite, souvent il embarrasse et il en-

tortille exprès son discours ; car, au reste, quand

jl veut parler nettement, il le sait bien faire.

Sur cela, l'auteur des Remarques demande ce

qu'il veut cacher. Il ne s'agit pas de la foi com-

mune des chrétiens. Saint Clément a dit cent fois

qu'il pense à quelque chose de plus haut j ajou-

tons : ce ne sont pas même les dogmes du chris-

tianisme. Il déclare en un endroit qu'il ne veut

point /?a/7er des dogmes ; et il faut entendre par-

tout qu'un des mystères qu'il cache, est celui

de la doctrine des mœurs et de la perfection du

christianisme j ce ne peut donc être que l'état

passif.

Si ce dénouement étoit net, l'auteur des Remar-

ques seroit hors d'affaire ; mais il n'est pas moins

embarrassé de l'objection, que le pourroient être

les autres lecteurs. « Le sage lecteur me demande,

» dit-il, qu'est-ce que saint Clément a pu donc

y vouloir cacher sur la gnose, puisqu'il dit si

» clairement, et avec tant de répétitions, des

» choses qui semblent si outrées». En effet, qu'y

a-t-il aménager après l'impatibilité, l'impertur-

(0 S. Clem. Ub. vu
, /;. 706. — {}) IhUh p. '^S?..
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babilité , l'inamissibilité , et tout le reste qu'on a

vu? A cela il fait deux réponses, dont il faut

examiner la solidité, avant que d'apporter le

vrai de'nouement.

« La première , c'est qu'il n'a point parlé des

» purifications
,
par lesquelles le simple fidèle

M devient gnostique». A vous entendre, on di-

roit qu'il a parlé de tout l'état passif et de toutes

ses impuissances ; mais il n'y en paroît pas une

syllabe. Tout regarde la perfection du chrétien

par des voies précautionnées , actives par consé-

quent, par demandes, par actions de grâces, par

toutes les voies ordinaires , et sans qu'il soit men-

tion de ligature des puissances. Au reste, s'il étoit

le seul à ne point parler des purifications, on

pourroit croire que c'est un mystère ; mais per-

sonne n'en a parlé non plus que lui. Toute l'anti-^

quité ignore également ce purgatoire particulier,

que les mystiques posent comme nécessaire en

cette vie
,
pour éviter celui de l'autre. Saint Au-

gustin et les autres Pères ne nous ont proposa

que la pénitence, les aumônes et les autres exer-

cices actifs , avec lesquels ils ont cru qu'on pou-

voit sortir de ce monde sans péché. Ainsi toutes

ces épreuves passives peuvent bien être très -vé-

ritables , et avoir leur effet. L'erreur est de les

rendre nécessaires à éviter le purgatoire de l'autre

vie j et il ne falloit pas craindre que saint Clément

fut tenté de dire sur ce sujet-là ce qui en effet

n'étoit pas.

Vous dites cependant à ce propos une parole
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admirable, qui est que « les philosophes ne vou-

M loient que des vertus triomphantes » ;
et cela

servira beaucoup au dénouement que nous cher-

chons.

« Ma seconde re'ponse, dites-vous, est que les

» choses qui paroissent les plus excessives dans

» saint Cle'ment, ne laissent pas de faire un tout

» aussi obscur et aussi embrouille' qu il l'a pré-

» tendu ». Vous alle'guez votre expe'rience, et la

peine que vous avez eue « à rassembler dans sept

M livres fort longs les morceaux e'pars d'un sys-

M téme qui sont confondus avec une infinité' d'au-

« très matières ». La grande peine n'est pas de

ramasser ces morceaux épars ; c'est un travail

mécanique
,
pour ainsi parler, et qui n'a besoin

que de patience. Ainsi votre grande peine
,
que

j'oserois bien vous expliquer à vous-même , c'est

d'avoir voulu faire un corps, non pas de saint

Clément avec lui , mais avec les nouveaux mys-

tiques, bons ou mauvais, auxquels il ne songea

jamais.

Pour fortifier votre expérience , vous alléguez

encore à chacun « la sienne propre et celle de

» tant de savans hommes, qui ont lu jusqu'ici

» saint Clément sans soupçonner même qu'il ait

» jamais parlé de la voie passive des mystiques ».

Voilà en effet la vraie cause de votre tourment,

d'avoir voulu trouver dans un auteur ce qui n'y

étoit pas, et selon vous-même, ce que nul autre

n'y avoit encore aperçu. Car en vérité c'étoit

un vain travail et un inutile tourment d'un bel
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esprit, de cliercîier dans ce Père cet acte per-

pétuel irre'itérable , et cette distinction de de-

mandes actives et passives, et ces impuissances

de faire les actes commandés , et ces réductions

de ces actes à des actes éminens et implicites,

qui est un moyen d'éluder tout ; et cette simple

présence ou ce dénouement de toute image ou

idée intellectuelle distincte
,

qui exclut toute

attention aux attributs absolus et relatifs et à

Jésus-Christ crucifié ; et toutes les autres erreurs

des nouveaux mystiques, que vous avez voulu,

bon gré, malgré, trouver dans saint Clément

d'Alexandrie , à la réserve de ce qui regarde

Jésus-Christ, dont vous ne parlez pas dans vos

Remarques sur cet auteur, quoique vous approu-

viez , hélas ! trop expressément en d'autres en-

droits la doctrine des nouveaux mystiques. On
cherche inutilement tout cela dans la doctrine

de saint Clément qui n'y songea jamais, et dont

on trouve le contraire exprimé dans ses écrits.

On a entendu cet auteur sans tout cela, en y
trouvant seulement l'idée d'un parfait chrétien

;

c'est-à-dire , de celui qui
,
par l'exercice de la

piété, l'a tournée en habitude formée. Les an-

ciens bien certainement ont entendu saint Clé-

ment , dont ils ont pris beaucoup de choses

,

et entre autres son apathie j qu'on trouve dans

tous les spirituels grecs ; mais avec les correctifs

nécessaires que vous n^avez pas assez cherchés

dans cet auteur. Car vous les y auriez trouvés;

et au contraire
,
quand ils se sont présentés, vous



DES NOUVEAUX MYSTIQUES. '^0^

les avez éloigne's. Saint Jérôme assure'ment a cru

entendre ce docte auteur, à qui il donne les

justes louanges que vous rapportez. On doit même
croire qu'il Ta entendu, puisqu'un si grand saint,

sans doute , n'étoit pas de ces profanes à qui les

mystères étoient cachc's , mais de ceux qui étant

instruits les entendoient , encore qu'ils ne fussent

exprimés qu'à demi-mot. Or , s'il avoit entendu

dans cet auteur l'état passif des nouveaux mys-

tiques, on en verroit quelque chose dans ses

écrits. Néanmoins non-seulement on n'y en voit

rien , mais on y voit tout le contraire : on y voit

,

dis-je, tout le contraire de cet acte perpétuel ir-

réitérable, tout le contraire de la ligature perpé-

tuelle des puissances pour exclure les demandes

et les pieuses réflexions sur les dons : tout le con-

traire de cette apathie outrée, qui exclut tous les

bons désirs que le libre arbitre peut produire et

exciter, étant lui-même excité par la grâce.

Prenons donc une voie plus simple et plus na-

turelle pour expliquer le dénouement du secret

de saint Clément, sans le tirer par force à la doc-

trine des nouveaux mystiques, tellement inouie

parmi les fidèles
,
qu'on est contraint d'avoir

recours à la dangereuse chimère de la tradition

invisible pour l'introduire dans l'Eglise.

Ce dénouement consistera premièrement , dans

cette belle parole que j'ai recueillie de votre bou-

che : que les païens ne vouloient que des vertus

triomphantes. C'étoit pour les attirer que saint

Clément expliquoit à pleine bouche leur apa-
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tliie, leur ataraxie, leur inamissible constance.

Mais encore qu'il n'oubliât pas les correctifs, il

ne les e'taloit pas avec tant de force , se conten-

tant de les semer de çà et de là , et encore assez

souvent par de petits mots que nous avons remar-

que's j mais il n'a jamais expliqué à fond cette

sentence de saint Paul, qui fait la merveille de

la perfection de cette vie : Ma force se perfec-

tionne dans l'infirmité ; en sorte que plus on a

de cette sorte de foiblesse
,
plus on est libre

,

plus on est parfait
,
plus on est assuré

,
plus on

est humble. Loin d'exposer cette belle idée, saint

Clément semble plutôt avoir voulu la cacher aux

Platoniciens, aux Stoïciens, aux autres philoso-

phes, dont l'orgueil n'auroit pas pu la porter, non

plus que l'accommoder à l'idole de la vertu qu'ils

s'étoient formée. C'a été dans cet esprit qu'il a

caché à ces superbes les infirmités du Dieu-homme

agonisant dans les approches de la mort, et les

foiblesses des apôtres, leurs petites aigreurs,

leurs gémissemens secrets, et l'humble reconnois-

sance de leur infirmité , nécessaire pour rabattre

en eux les sentimens d'orgueil. Saint Clément n'i-

gnoroit rien de tout cela , et ignoroit encore moins

que tout cela étoit un moyen d'élever la perfec-

tion chrétienne jusqu'au comble; mais il n'a voulu

montrer aux philosophes que le côté qui leur pou-

voit plaire, en attendant que le Baptême et la

simplicité et docilité de l'enfance chrétienne les

rendît capables du reste. C'étoit aussi à ce temps

qu'il leur réservoit la pleine compréhension de
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la corruption originelle qu'on ne connoît jamais

assez
,
que lorsque par le désir du Baptême on

sent le besoin de renaître. Dans cette renaissance

du chrétien , la continuation des mauvaises incli-

nations restées pour le combat et pour l'exercice,

étoit encore un des mystères réservés par notre

prudent auteur. En ce sens j'avoue avec vous,

qu'il leur a caché les épreuves
,
qui consistent en

partie dans ce qu'on vient de réciter ; et je profite

avec joie de vos lumières.

La seconde partie du secret de saint Clément

consiste dans les dogmes sublimes et impénétra-

bles de notre religion
,
que saint Clément insinue

plutôt par-ci par-là
,
qu'il ne les montre tout de

suite et à découvert. C'est donc là une partie, et

safis doute la principale, de son secret. Car encore

qu'en quelques endroits il semble le renfermer

tout entier dans la doctrine des mœurs, il ne

parle pas toujours de même ; et en tout cas il faut

se souvenir que dans ces endroits où il semble

tout réduire aux mœurs , il met parmi les mœurs
le culte de Dieu et de son Fils ; et c'est là qu'il

ne dit pas tout et ne parle que confusément de la

Trinité et du culte du Saint-Esprit, enveloppant

même souvent la génération du Verbe dans des

termes amlngus ; car s'il avoit tout expliqué, les

philosophes n'auroient pu porter une si pure lu-

mière.

Je mets parmi les mystères celui de la grâce et

de la prédestination
,
que saint Clément enve-

loppe sous des expressions assez imparfaites, en-
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core que par-ci par-là il jette des semences claires

de la vérité, qui, en se couvrant aux profanes se-

lon son dessein , se faisoient sentir à tous ceux qui

étoient instruits.

C'est encore un grand mystère que celui des

sacremens de l'Eglise, en particulier du Baptême,

dont il n'y a presque rien dans saint Clément, et

de la sainte Eucharistie , dont il parle encore

moins, n'en jetant que deux ou trois mots capa-

bles de réveiller l'attention des fidèles , et de re-

nouveler dans leurs cœurs la merveille de leur

incorporation à Jésus-Christ , sans néanmoins que

les païens y pussent rien comprendre.

Il ne faut pas non plus chercher dans saint Clé-

ment d'Alexandrie, dans toute son étendue, cette

admirable familiarité et ces doux colloques de

l'ame avec Dieu , comme d'égal à égal ; et ce Père

se contente d'en poser les fondemens certains

,

mais encore assez éloignés. C'est pourquoi on n'y

trouve point ces douces idées des Noces spiri-

tuelles, ni rien du Cantique des cantiques, non

plus que de l'Apocalypse, où ces secrètes caresses

et correspondances sont expliquées.

Quand je dis rien sur l'Apocalypse, je veux

dire si peu de chose, qu'il semble n'en avoir parlé

que pour montrer qu'il n'étoit pas de ceux qui

rejetoient ce divin livre. Mais au reste il n'a osé

étaler aux païens la gloire de la céleste Jérusa-

lem, le règne des saints avec Jésus-Christ, leur

séance dans son trône , ni le reste en quoi con-

siste la gloire des saints
,
qu'il ne montre qu'ob-
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scurément et en général aux païens, et encore

autant qu'il le peut, selon les idées des philo-

sophes; parce qu'ils n'auroient pas pu soutenir

le riche détail des récompenses éternelles, ni

comprendre que l'homme eût pu être élevé si

haut.

Pour toutes ces raisons et pour beaucoup d'au-

tres, qu'on auroit pu recueillir avec plus de soin

,

il ne faut pas être surpris que ce docte Père,

dans les endroits où il semble avoir pris son cours

pour énoncer les choses les plus merveilleuses ^ si

vous voulez les plus étonnantes, quoique jamais

que je sache il ne les donne sous ce nom , se ré-

prime lui-même, et dise tout-à-coup : « Je tais

« le reste en glorifiant le Seigneur (0 ».

Il proposoit en ce lieu les châtimens qui sont

de deux sortes : châtimens correctifs et émenda-

tifs, s'il est permis d'inventer ce mot, par consé-

quent temporels; ou purement vindicatifs, où la

justice divine se satisfait elle-même par des sup-

plices éternels. On sait sur cela les sentimens de

Platon et des philosophes, qui n'admettoient des

peines que du premier genre. Il entre dans leur

sentiment en proposant des châtimens nécessaires;,

disoit-il ('^), à la bonté du grand Juge, pour em-
pêcher le cours des crimes, ou corriger à la fin

ceux qui les commettent. Jusque-là les philo-

sophes étoient contens. Mais pour ce qui est de

ces pures peines que la justice rendoit éternelles

pour se contenter elle-même, ils ne les pouvoient

(') S. Ckm. lib. VII, p. 706. — W Ibld, p. 705.
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supporter, aimant mieux admettre des révolu-

tions infinies dans les âmes, qu'une si affreuse

éternité.

Pour n'entrer donc pas dans ces peines, qui

eussent trop effrayé les païens , comme elles ont

fait Origène même , disciple , mais non en cela
,

de saint Clément, il évite cette question, et se

contente de dire en général qu'il y aura un juge-

ment parfait en toutes ses parties ; ce qui signifie

bien en général un jugement sans miséricorde,

sans ménagement, sans réserve, et dont l'effet est

éternel; mais comme ce n'est pas tout dire, et au

contraire que c'est éviter le particulier, pour la

raison qu'on vient de voir, il a raison d'ajouter :

Je tais le reste, passant aussitôt à la gloire des

bienheureux , dont il ne craint point de montrer

l'éternité. On voit donc sans songer à l'état passif,

qu'il a raison de se taire, comme il dit, en glori-

fiant le Seigneur, et pour ne point exposer aux

blasphèmes des infidèles la sévère et implacable

justice de Dieu , dont aussi je ne vois pas qu'il ait

rien dit dans tout son ouvrage.

On pourroit peut-être montrer des raisons par-

ticulières de se taire , dans la plupart des endroits

où il en revient au silence ; mais ce seroit un soin

superflu , et il suffit que nous voyions en général

des raisons solides de supprimer beaucoup de

choses excellentes, et même de déclarer l'affecta-

tion de les supprimer, qui, entre tous les bons

effets qu'elle produisoit, avoit encore celui-ci,

que saint Clément répète souvent, d'aiguiser les

esprits,
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esprits^ et de les exciter à la connoissance de la

ve'rite'.

Voilà sans doute un dessein digne d'un grand
homme, et une parfaite apologie de la religion
chrétienne; puisque tout y tend à cette conse'-

quence. « Donc notre doctrine est la seule ensei-

» gne'e de Dieu, âsoMoc^^zh?^ puisque c'est d'elle

M que de'rivent toutes les sources de la sa^^esse qui
»> tendent à la vérité' comme à leur but » • et c'est

k conclusion qu'il ne cesse de re'pe'ter en diverses

sortes dans tout son ouvrage, et qui en effet

comme il le déclare partout, en fait la dernière.
Son dessein est donc, non pas d'appliquer, à

la manière des nouveaux mystiques, le ^eoMc^y.rhv à
un état particulier, ce qui seroit petit et absurde

;

mais en général à toute la religion chrétienne,
qu'il montre principalement dans ceux qui ont
formé l'habitude de la piété, comme dans ceux
où paroît toute la force des traditions chrétiennes.

SECTION II.

Diverses expressions de Fauteur dans ce dix-septiéme chapitre.

« Ce qu'on écrit sur la gnose est, pour un
» grand nombre d'hommes , ce que le son de la

» lyre seroit pour des ânes (0 ». C'est un passage
de saint Clément, où ce qu'il faut remarquer,
c'est qu'on ne trouvera point qu'on donne ces
noms odieux aux fidèles de Jésus-Christ , surtout

à ceux qui sont vraiment saints, quand ils seroient
encore foibles.

(») S. Clem. lib. i, p. 270.

BOSSUET. XXVUI. 1^
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Le passage où le même Père dit, que le Sage ne

parle point des secrets divins à ceux qui en sont

indignes (0, ne regarde non plus que les païens;

les chrétiens n'étant jugés indignes d'aucune par-

tie de la doctrine de Jésus-Christ.

Ce qu'on ajoute
,
que ce seroit violer le secret

de Dieu et trahir le mystère
,
que de révéler la

perfection du christianisme à un fidèle commun ^

ne peut être souffert; et en parlant selon les prin-

cipes des Remarques , c'est mettre au rang des

traîtres , Cassien et saint Denys.

« Le profond secret avec lequel il croit ( saint

» Clément ) devoir cacher religieusement la gnose

,

» suffiroit seul pour démontrer qu'elle renferme

» tou t au moins ce que les mystiques ont dit de plus

M fort sur la vie intérieure ». On ne voit pas cette

conséquence , ni rien dans saint Clément qui de-

mande qu'on ait recours aux discours des nou-

veaux mystiques. Le reste de cet endroit a été

examiné ailleurs.

« Ce qui néanmoins est étonnant, disent les

« Remarques, c'est que ce Père si sage et si éclairé

» ait dit tant de choses sur un secret qu'il ne vou-

» loit pas découvrir : que n'eût-il pas dit s'il eût

» parlé à découvert » ? Cela montre que les pro-

diges d'apathie, d'imperturbabilité , d'inamissi-

bilité, de suffisance à soi-même, et d'exemption

de péril
,
jusqu'à n'avoir besoin ni de vertus , ni

de demandes, ni des autres actes commandés au

chrétien et les autres si excessifs , avec la vision

W S. Clem. lih. \ï, p-S-ji.
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«le face à face, la proplielie et l'apostolat par

état, qu'on e'tablit ici si se'iieusement , ne sont

que la moindre partie des excès qu'on a dans

It'sprit.

« INul chrétien patliique
,
quand même ilseroit

" docteur, ne peut le comprendre et encore moins

5> le juger ». Ce discours et tous les autres sem-

Mables, qui re'servent le jugement des nouveaux

mystiques aux seuls expérimentés, les mettent

au-dessus des censures de l'Eglise, et les remplis-

sent d'un esprit d'orgueil , d illusion et de schisme.

Je me souviens d'un endroit dont on se prévaut,

où saint Clément dit que « le gnostique se con-

)) tente d'un seul auditeur (0 ». Le sens du Père

est très-sain; puisqu'il fait voir qu'un homme zélé

pour la vérité, sans affecter d'être le docteur de

la multitude, se croit trop heureux de trouver

un seul auditeur, à qui il puisse insinuer secrète-

ment la vérité. Mais de la manière dont il est

tourné dans les Remarques, qui l'appliquent à

un état particulier, qui peut même ne se trouver

pas toujours dans l'Eglise, il fait craindre un

esprit d'affectation et de singularité.

Enfin , lorsqu'on offre au nom de tous les my-
.sliques, de réduire les expressions étonnantes de

saint Clément au sens le plus modéré, le plus

adouci et le plus correct qu'on voudra , en toute

rigueur théologique ; si c'est un discours sérieux

,

on se regarde comme à la tête des nouveaux my-
stiques; et quand ce seraient des discours vagues,

('/' S. Clenu lib. ï, p. ag^.
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qu'on dit par présomption, l'on ne s'exempte

pas de te'mérité 5
puisque les expressions dont on

parle , re'duites à la rigueur théologique , excluent

manifestement la ligature absolue des puissances

pour les demandes actives et les autres a/:tes dont

on a parlé 5 de sorte que ou l'on promet trop, ou

l'on renonce au système, ce que je souhaite et

espère de voir bientôt.
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REPONSE
AUX DIFFICULTES

DE M/"^ DE LA MAISONFORT (*).

M.»' DE LA MAISONFORT.

Ddcnuantl'état deson oraison,

elle dit :

Il me paroît que ce qui

est plus conforme à m.a

disposition, est un simple

retour de mou cœur vers

Dieu. Je trouve que ce

simple retour me con-

vient , non - seulement

pour l'oraison, mais dans

le coms de la journée,

pour revenir à Dieu; et

que les oraisons jacula-

M. DE MEAUX.

Il faut d'abord supposer

que le simple retour à Dieu

contient un acte de foi fort

simple et fort nu, avec toute

son obscurité , et toute sa

certitude, et qu'il contient

aussi un acte d'amour d'une

pareille simplicité. Les orai-

sons qu'on appelle jacula-

toires sont des affections

expresses, qui pourroient

{*) Madame de la Maisonfort
, iiarente ei amie de madame

Guyon, avoit assez bien saisi les principes des nouveaux Quié-

tisles ; elle voulut en répandre la doctrine à Saint -Cyr, où elle

éioit supérieure : madame de Maintenon pria M. de Meaux de

venir à Saint-Cyr pour faire des conférences à ce sujet. Elles

firent impression sur madame de la Maisonfort: cependant elle

ne se rendit pas d'abord 5 elle écrivit plusieurs lettres à Bossuet

pour lui proposer des difficultés
,
qu'elle le prioit de résoudre en

écrivant sa réponse à côté sur des marges assez amples qu'elle

laissoit exprés. Cela formoit un écrit à deux colonnes , tel qu'où

le voit ici imprimé. ( L'dic. de Paris.
)
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sortir de ce fond de foi et toires ne me seroient pas

d'amour , mais l'ame qui a si convenables , et que la

ce fond peut se passer de ces simple attente du.recueil-

afifections, et jusque-là, je lement,pour ainsi dire,

suis d'accord avec vous. m'y prépare mieux que

Ija difficulté commence , ne feroient les efforts
;

lorsqu après avoir dit l'état j'entends par celte at-

où vous êtes durant le cours tente, une certaine tran-

de la journée , vous rédui- quillité dans laquelle Je

sez toute votre action à une tâche de me mettre , et

simple attente du recueil- une certaine sorte d'at-

lement, de sorte que de tention à Dieu, qui est

journée à journée il ne reste quelquefois bien sèche,

aucun lieu pour les actes ex- et presque impercepti-

pressément commandés de ble ; mais cela dispose
,

Pieu.
'

j e crois, mieux au recueil-

Le recueillement qui re- lement , si Dieu le veut

vient à la simple présence, donner, que ne feroient

ne contient ni espérance , certains efforts.

ni désir , ni demande ,
ni

action de grâces, qui, bien assurément, ne compatit

pas avec l'Evangile.

La simple attente est très-distinguée de l'excitation

que l'on se fait à soi-même. Or de croire qu'on en

vienne dans cette vie à un état où l'on n'ait jamais be-

soin de cette excitation , David nous est un bon témoin

du contraire
,
puisqu'il en revient si souvent à dire :

Elevez-vous , ma langue : mon ame , bénis le Seigneur :

j'ai dit. J'observerai mes voies, pour ne point pécher

par la parole, etc.

Il y a de doux efforts que la foi et l'amour inspirent

,

et rendent fort naturels.
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Les spirituels nous enseignent que s'il y a quelques

anies qui soient tellement mues de Dieu qu'elles n'aient

aucun besoin de faire effort, ce sont des âmes unic^ues

et privilégiées, comme seroit la sainte Vierge, ou quel-

que autre qui en ait approché.

Il faut même prendre garde de ne point faire une

règle d'exclure du temps spécial de l'oraison , l'espé-

rance , la demande et l'action de grâces. Dieu peut à

certains momens suspendre ces actes, ils peuvent à

certains momens ne pas venir; mais il n'y a nul mo-

ment où l'on doive les exclure, parce qu'ils sont natu-

rellement unis à la foi et à l'amour. Cela se peut par

abstraction, et non par exclusion.

M-" DE LA MAISONFORT. M. DE MEAUX.
Dans une seconde lettre, elle

dit :

Vous me faites remar- Je tiendrois une oraison

qucr qu'il faut prendre fort suspecte , où des actes

garde de ne se pas faire si précieux ne viendroient

une règle d'exclure du jamais;ils viennent en deux

temps spécial de l'orai- façons , ou par une espèce

son, l'espérance, la de- de saint emportement dont

mande et l'action de grâ- on n'est pas maître , ou par

ces. Je n'en ai pas douté
;

une douce inclination et im-

mais je voudrois savoir pulsion,qui veut être aidée

s'il sufiftt d'être disposée par un simple et doux effort

à faire ces actes, quand du libre arbitre coopérant.

Dieu y excitera , comme On peut et on doit aussi s'y

11 paroît dans tant d'en- exciter, quand Dieu laisse

droits de saint François l'ame à elle-même,

de Sales. Je demande, en- C'est une manière de s'ex-

core une fois
, si dans l'o- citer

,
que de ramener dou-

laison cela peut suffne. cernent son esprit à Dieu.
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Quand Dieu retire son ope'- Tous en êtes , ce me sera-

ration un long temps, je ble,convenu;maiscomme
crois que c'est le cas de vous avez dit ailleurs que»

se recueillir , et s'exciter
,

quand Dieu retire son

comme les autres fidèles
,

opération il faut s'exci-

mais avec douceur , et sur- ter
; je voudrois savoir si

tout sans anxiété ni inquié- vous avez prétendu par-

tudejcar c'est la ruine de 1er du temps de l'oraison,

l'oraison. Il n'y a d'actes et si de se contenter de

qu'on puisse exclure sans ramener son esprit àDieu,

crainte
,
que les inquiets

,
comme paile saint Fran-

et ces turbulens qui tour- cois de Sales, c'est s'exci-

mentent Tame. ter suffisamment.

Celapeut être, et n'être J'ai lu quelque part que

pas , l'amour ne peut être la quiétude est un tissu

long-temps sans espérance, d'actes très - simples , et

ni l'espérance sans désir, ni presque imperceptibles.

le désir sans demande et Ceux d'espérance, d'ac-

sans action de grâces : ni ces tion de grâces , de deman-

actes ne peuvent revenir de, quoiqu'ils ne soient

souvent, sans que souvent pas, ce me semble, si ai-

on les aperçoive,comme on ses à y distinguer que

aperçoit la foi et l'amour ceux d'amom- et de foi

,

dont le recu.eillement est n'y sont-ils pas compris ?

inséparable. Mais outre l'oraison, Dieu

Le mal est d'exclure ces prescrit d'autres exerci-

actes comme peu conve- ces , dites - vous , Mon-
nables à l'état ; mais quand sieur , et on n'en peut

on y demeure disposé, ils douter; mais dans ces soi'-

viennent infailliblement à tes d'exercices , on porte

la manière qui a été dite

,

son même attrait ; et par

et c'est une erreur de croire conséquent je crois que le
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M «^ DE LA MAISONFORT. M. DE RŒAUX.

mieux que puissent faire qu'ils soient moins aises que

les âmes attire'es à cette les autres, puisqu'ils vien-

sortc de simplicité, c'est nent du même fond.

de tâcher de demeurer

dans le recueillement et la présence de Dieu.

Pour les examens que J'approuve de ne se point

les réglemens de com- gêner, et d'éloigner tout

inunauté marquent, on effort inquiet ; mais je tien-

m'a dit que je pouvois drois votre état suspect, si

suivrercla, quand j'y au- jamais vos fautes ne vous

rois delà facilité, et de revenoient , ou si elles ne

ne me point gêner ; et revenoient pas assez ordi-

aussi ne me suis-je point uairement.

gênée sur cet article. Je J'en dis autant du regret,

tâche dans ce temps-là de qui peut n'être pas seusi-

me recueillir : si Itsouve- ble, mais qui ne peut pas

nir de mes fautes se pré- toujours ne l'être pas, sur-

sentoit
,

je les verrois
;

tout quand on dit : Pardon-

mais je ne fais point d'ef- nez-nous nos fautes. L'atta-

lorts pour les recher- chement aux temps précis

cher. Le souvenir de mes n'est pas absolument néces-

fautes, et le regret de saire, et il faut marcher

les avoir faites, vient in.- dans une sainte liberté,

dépendamment de ces

temps marqués pour l'examen.

Dans une troisièw.e lettre elle dit :

M. l'évêque du Bellay Je ne sais pas ce qu'a dit

paroit ^oiiter les idées M. du Bellay ; mais je crois

" ^t*.dndon et de désiuté- savoir que saint François

'lessement qui semblent de Sales ne parle jamais

aller mi peu plus loin. Il d'indifférence dans le choix

cite avec éloge ce que du paradis et de l'enfer. U
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saint François de Sales dit

dans le quatrième cha-

pitre du neuvième livre

de VAmour de Dieu,

M. DE MEAUX.

dit bien que si
,
par impos-

sible , il y avoit plus du plai-

sir de Dieu dans l'enfer, le

juste le préféreroitj ce qui

est certain ; mais comme
cela n'est pas , et ne peut être , c'est précisément pour

cela qu'il n'y a point d'indifférence, ne pouvant jamais

y en avoir entre le possible et l'impossible, entre ce

que Dieu veut effectivement , et ce que non-seulement

il ne veut pas, mais encore qu'il ne peut pas vouloir.

Je ne saurois approuver M. du Bellay dit encore

cette alternative, ni que

l'homme puisse consentir à

sa damnation : c'est une

chose qui n'a d'exemple , ni

dans l'Ecriture , ni dans au-

cun saint. J'entends bien

qu'on abandonne son salut

à Dieu • parce qu'on ne

peut remettre en meilleu-

res mains ce qu'on désire

le plus, et ce que lui-même nous commande de désirer.

Le souhait ou consente- M. du Bellay cite en-

ment de sainte Catherine core, dans le même en-

de Sienne , est le même que

celui de Moïse , ou de saint

Paul
,
qui procède toujours

par impossible , et ainsi ne

présuppose aucun souhait

réel, ni aucune indifférence

dans le fond. Car on ne peut

dire que Moïse et saint Paul

que quand saint Philippe

de Néri assistoit certai-

nes personnes à la mort

,

il leur disoit : Abandon-

nez-vous à Dieu sans ré-

serve , soit à salut , soit à

damnation ; il n'y a rien a.

craindre en s'abandon-

nant ainsi.

droit, que sainte Cathe-

rine de Sienne consentit

d'être en enfer, pourvu

que ce fût sans perdre la

grâce; et il ajoute que

plusieurs autres saints ont

eu la même pensée, qui

semble, dit-il, fondée sur
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ce souhait de Moise , d'è- aient sacrifie à Dieu une

Ire efface du livre de vie , chose indiûereute ; au con-

pourvu que Dieu par- traire , tout le mérite de

donnât à son peuple; et cette action ne peut être

sur celui de saint Paul, que de lui avoir sacrifié ce

d'être anathême pour ses qu'on désire le plus, et en-

frères, core de le lui avoir sacrifié

sous une condition impos-

sible de foi. Or en cela il n'y a rien moins qu'indiffé-

rence
,
puisque l'impossible ne peut pas même être

l'objet de la volonté , et qu'il ne peut y avoir d'indiffé-

rence entre le possible et l'impossible, c'est-à-dire,

entre ce qu'on sait que Dieu veut, et ce qu'on sait

qu'il veut si peu, qu'il ne peut pas même le vouloir,

ainsi qu'il a été dit.

Le Père Saint-Jure dit Ces expressions doivent

que la charité n'est tou- être entendues avec un

chée ni des menaces ni grain de sel , c'est-à-dire

,

des promesses , mais des en expliquant que la cha-

seuls intérêts de Dieu ; rite ou l'amour pur n'est

qu'unepersonne qui aime pas touché des promesses,

Dieu purement, ne le en tant qu'elles tournent à

sert point pour la récom- notre avantage, mais en

pense considérée par rap- tant qu'elles opèrent la

port à son intérêt, mais gloire de Dieu, et l'accom-

seulement pour l'amour plissement parfait de sa vo-

de Dieu; que si elle de- lonté, comme il est ici re-

voit être anéantie à sa marqué. Il y faut encore

mort, elle ne l'aimeroit ajouterque la gloire deDieu

pas moins; que celui est la fin naturelle de ces dé-

qui aime ainsi n'observe sirs , de sorte que le désir

point les commandemeas du salut, naturellement et
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de soi , est un acte de pur de Dieu par la crainte des

amour. Saint Jean nous dit cliâtimens éternels , et ne

bien que la parfaite charité craint point l'enfer pour

chasse la crainte ; mais il ne sa considération propre

,

dit pas de même
,
qu'elle mais pour celle de Dieu,

chasse l'espérance, ni le

désir qui en est le fruit naturel.

Sainte Thérèse fait expressément cette supposition
;

qu'on aimeroit Dieu à ce moment, quand même on

devroit être anéanti dans le suivant ; mais cela ne con-

clut point à l'indifférence entre le possible et l'impos-

sible
,
pour les raisons qui ont été dites. '

Par-là on voit que je ne De tout cela ne peut-

nie point les abstractions on pas conclure que quoi-

marquées dans cet écrit; que le bonheur éternel

mais ce qui fait que je ne ne puisse être réellement

les croispas nécessairespour séparé del'amourdeDieu

la perfection, c'est que plu- que dans nos motifs , on

sieurs saints n'y ont jamais peut néanmoins séparer

songé. Les véritables motifs ces deux choses
,
qu'on

essentiels à la perfçction, peut aimer Dieu pure-

c'est d'y regarder le réel , ment pour lui - même

,

comme Dieu l'a établi, et quand même cet amour

non pas ce qu'on imagine ne devroit jamais nous

sans fondement. Ainsi, ces rendre heureux, et que

expressions ne sont tout au siDieudevoitnousanéan»

plus que des manières d'ex- tir à la mort, ou nous

primer que l'amour qu'on faire soufifrir un svipplice

a pour Dieu est à toute éternel , sans perdre son

épreuve : j'ajoute qu'il est amour , on ne l'en servi-

dangereux de les rendre roitpas moins; que ce

communes; car elles ne sont qu'on veut à l'égard du
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salut , c'est l'accomplisse- sérieuses que dans les Pauls

,

nient de la volonté' de dans les Moïses, dans les

Dieu, et la perpe'tuité plus parfaits, et après de

de son amour : qu'enfin grandes épreuves,

on ne peut point vouloir

son salut comme son propre bonheur, et à cet égard y
être indifférent ; mais qu'on le veut comme une chose

que Dieu veut, et autant que le salut est la perpétuité

de l'amour divin : et c'est précisément ce que dit le Père

Saint-Jure dans l'endroit cité.

Saint François de Sales Cette proposition est de

reprenoitsesfilles, quand même que seroit celle-ci:

elles parloient du mérite. Si nouspouvions servirDieu

leur disant, que si nous sans lui plaire, illefaudroit

pouvions servir Dieu sans faire, car mériter et plaire

mériter , nous devrions à Dieu , est précisément la

choisir de le suivre ainsi, même chose. Il faut donc

entendre sainement ces sor-

tes de suppositions, et n'en conclure jamais qu'on doit

être indifférent à mériter, ou à voir Dieu, non plus

qu'à lui plaire. Qui dit charité , dit amitié des deux

cotés , et un amour réciproque
,
pour lequel , si on étoit

indifférent , on ccsseroit d'aimer Dieu.

Il est dit dans la vie de On trouve la même chose

M. Olier
,
que la pureté à peu près dans la vie de

de son amour fut telle, saint François de Sales, mais

que dans une épreuve où il y a deux observations à

il se trouva, il s'offrit de faire dans tous ces exem-

bon cœur à endurer les pies. L'une , de les enten-

peines de l'enfer pour dre sainement; l'autre, de

toute l'éternité, si Dieu se bien garder de rendre ces

(levoit trouver §a gloire à suppositions aussi vulgaires
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cfu'on fait
;
parce que bien les lui faire soufifrir.

certainement c'est se met-

tre au hasard de les rendre illusoires, présomptueuses,

et une pâture de l'amour-propre, par une vaine ide'e

de perfection. Saint Pierre a été repris, pour avoir cru

son amour, quoique fervent, à l'épreuve de la mort.

Quelle distance entre un martyr passager, et un sup-

plice éternel!

Se perdre en Dieu, c'est Je vous prie dé me
s'oublier soi-même, pour marquer en quoi 'consiste

n'avoir le cœur occupé que le véritable abandon , et

de lui, et s'absorber telle- comment on doit enten-

ment dans l'infinité de sa dre les expressions sui-

perfection par une ferme vantes: Se perdre enDieu,

foi^ qu'on ne puisse ni rien se perdre soi - même
,

penser ni rien faire qui soit s'abandonner non -seule-

digne de lui.On peut s' aban- ment à la miséricorde de

donner à sa justice, comme Dieu, mais à sa justice
j

à sa miséricorde, en consi- et celle-ci de notre Sei-

dérant une justice qui est en gneur : Celui qui perd son

effet une miséricorde
,
qui ame, la recouvrera pour

frappe en cette vie pour la vie éternelle,

épargner en l'autre; mais

qu'on puisse s'abandonner jamais à la justice de Dieu

pour la porter en toute rigueur, c'est ce qui ne se.

trouve nulle part, parce que cette justice à toute ri-

gueur enferme la damnation et toutes ses suites
,
jus-

qu'à l'éternelle privation de l'amour de Dieu, qui

entraîne l'esprit de blasphème et de désespoir, en un

mot la haine de Dieu; ce qui fait horreur, et c'est ce

qui me fait dire que ceux qui parlent ainsi, ne s'en-

tendent pas eux-mêmes.

Perdre
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Perdre son ame , selon le précepte de Jésus-Christ
,

c'est dans toute sou étendue, renoncer entièrement à

soi-même, et à toute propre satisluctiuu, pour unique-

ment contenter Dieu.

Quand on conclut de ce passage, et de l'abnégation

de soi-même, qu'il faut exterminer en son intérieur

tous les actes qu'on y aperçoit
,
qui est eu ell'et se dé-

terminer à ne point agir du tout , on outre lu matière

jusqu'à l'absurdité et à l'hérésie.

M.»B DE LA MAISONFORT. M. DE MEAUX.

Quelque petit mot d'é- Saint François de Sales

claircissemeus sur ce dé- ^lit que dans l'état de per-

nuement dont parle saint fection , on perd les vertus

,

François de Sales, et cette en tant qu'on y cherchoit à

perte même des vertus se contenter soi-même , et

et du désir des vertus, qu'eu même temps on les

fin du IX.' livre de l'A- reprend comme contentant

niour de Dieu. Dieu, ce qui est très- juste.

Il u' est pas permis de son-

ger à exterminer en soi-même ses bonnes oeuvres ou

ses actes, tant qu'on les aperçoit : car les apercevoir

n'est pas mauvais, mais peut être très - excellent

,

pourvu que ce soit pour eu rendre grâces à Dieu, et

confesser son nom , comme ont fait leô apôtres et les

prophètes en cent et cent endroits : Alors c'est une

erreur de dire qu'on soit propriétaire de tes actes. En

être propriétaire , c'est les faire de soi-même , comme

de soi-même , contre la parole de saint Paul, et se les

attribuer plutôt qu'à Dieu.

Dans une quatrième 11 seroit trop long de rappor-

lettre, elle rapporte plu- ter ici les réponses de M. de

sieurs passages de saint Meaux à difi'érentes quesiious
j

BossuET. xxvm. 1 5
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mais il ne faut pas supprimer la François de Sales
,

qui

suivante. semblent prouver la sup-

Remarquez avec atten- pression des actes, et elle

tion que tout clirétien qui demande ensuite si, pour

lait bien y en tout et par- faire des actes intérieurs

,

tout , est mu de Dieu , en on ne doit pas attendre

sorte que Dieu commence qu'un certain mouve-

tout, opère tout, achève ment de grâce nous y
tout en lui. Je dis tout ce porte

,
principalement

qu'il faitdebien,et enmême dans l'état passif. Elle fait

temps l'homme oinsi mu de plusieurs demandes sur

la grâce , commence , con- les réflexions , et sur d'au-

linue, achève tout ce qu'il très points de la nouvelle

fait de bonnes œuvres; il est spiritualité,

excité, et il s'excite lui-

même j il est poussé , et il se pousse lui-même ^ et il est-

mu de Dieu, et il se meut lui-même , et c'est en tout

cela que consiste ce que saint Augustin appelle l'effort

du libre arbitre. Dans cet état, qui est l'état commun
du clirétien, il n'est pas permis, pour agir, d'attendre

que Dieu agisse en nous, et nous pousse j mais il faut

autant agir, autant nous exciter, autant nous mouvoir

que si nous devions agir seuls, avec néanmoins une ferme

foi que c'est Dieu qui commence, continue, achève en

nous toutes nos bonnes œuvres. Qu'y a-t-il donc de plus,

direz-vous , dans l'état passif.^ Il y a de plus que la ma-

nière tl'agir naturelle est entièrement changée; c'est-à-

dire, qu'au lieu que dans la voie commune, on met

toutes ses facultés, et tous ses efforts en usage, dans

l'état passif, on est entraîné comme par une force ma-

jeure , et que la manière d'agir naturelle est totalement

absorbée ; ce qui fait qu'il n'y a plus ni discours , ni
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propre industrie, ni propre excitation , ni propre effort.

M. de Mcaux finit la quatrième lettre en ces termes:

Toute la doctrine contenue dans ces réponses, se re'-

duit à ces chefs.

1. Il l'aut croire, comme une vérité révélée de Dieu,

qu'on doit expressément et distinctement pratiquer

toutes les vertus, et en particulier ces trois, la loi,

l'espérance, la charité, parce que Dieu les a comman-

dées et leur exercice.

1. Il faut croire, avec la même certitude, qu'il a pa-

reillement commandé les actes qu'elles inspirent, qui

sont la demande et l'action de grâces , comme des actes

où consiste la perfection de l'ame en cette vie, et la

vraie adoration qu'elle doit à Dieu.

3. Pour s'exciter à faire ces actes, il suffit de con-

noîtreque Dieu les a commandés; et il n'est pas permis

pour cela de demeurer dans l'attente d'une impulsion

et opération extraordinaire, ce qui scroit tenter Dieu,

et ne se pas contenter de son commandement exprès.

4. Il faut croire pourtant qu'on ne pratique aucun

acte de vertu sans mie grâce qui nous prévienne, qui

nous soutienne , et qui nous fasse agir.

5. Cette grâce n'est pas celle qui met les hommes dans

i'état passif, puisqu'elle est commune à tous les saints,

qui pourtant ne sont pas tous passifs.

6. L'état qu'on nomme passif consiste dans la sus-

pension du discours, des réflexions et des actes qu'on

nomme de propre effort, et de propre industrie, non

pom" excime la grâce, puisque ce seroit l'erreur de Pe-

lage, mais pour exclure les voies et manières d'agir

ordinaires.

7. C'est une erreur de croire que cet état passif soit

perpétuel, si ce n'est peut-çtre dans la sainte Vierge

,
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OU dans quelque anie d'élite qui approche en quelque

façon d'une perfection si éminente.

8. De là il s'ensuit que l'état passif ne regarde que

certains momens, et entre autres ceux de l'oraison

actuelle , et non tout le cours de la vie.

g. C'est pareillement une erreur de croire qu'il y ait

îin acte qui contienne tellement tous les autres qui sont

expressément commandés de Dieu, qu'il exem.pte de

les produire distinctement dans les temps convenables j

ainsi on doit toujours être dans cette disposition.

lo.II se peut donc faire qu'on soit en certains mo-

mens dans l'impuissance de faire de certains actes cora-

mandés de Dieu, mais cela ne peut pas s'étendre à un

long temps.

11. L'obligation défaire des actes est douce, aussi

bien que la pratique, parce que c'est l'amour qui l'im-

pose, l'amour qui commande cet exercice, l'amour

qui l'inspire et le dirige.

12. Il ne faut point gêner, sur la pratique de ces

actes, les âmes qu'où voit sincèrement disposées à les

faire 5 au contraire , on doit présumer qu'elles font dans

le temps ce qu'il faut, surtout quand on les voit persé-

vérer dans la vertu ; car au lieu de gêner les âmes de

. bonne volonté , il faut au contraire leur dilater le cœur,

soit qu'elles soient dans les voies communes, ou dans

les voies extraordinaires , ce qui en soi est indifférent

,

et tout consiste à être dans l'ordre de Dieu.
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DE M. L'ARCHEVÊQUE DE CAMBRAI,

Vous voulez, Monsieur, que je re'ponde à une

lettre de M. l'archevêque de Cambrai à un ami,

ou plutôt, sous le nom d'un ami, à tout le public*

11 vaudroit peut-être mieux attendre ce que di-

ront les pre'lats, que cet archevêque a lui-même

appele's en témoignage , et dont il dit dans son

livre, aussi bien que dans sa lettre au Pape, qu'il

n'a voulu qu'expliquer plus amplement la doc-

trine. Cette déclaration les force à parler pour la

décharge de leur conscience ; et le silence que

leur impose depuis si long-temps, ou la discrétion

,

ou la charité , ou quelque autre raison que ce soit,

ne sera pas éternel. Mais en attendant, dites-vous,

cette lettre prévient les esprits en sa faveur; il y
paroît si soumis , si obéissant

,
qu'on ne peut pas

croire qu'un homme si humble ait tort : il réduit

d'ailleurs la question à deux points, sur lesquels

on ne voit pas qu'on puisse lui faire de procès.

C'est pour l'oraison, qui est en péril, qu'il est per-

sécuté; c'est pour le parfait amour. « On a, pour-

» suit-il , accoutumé les chrétiens à ne chercher

» Dieu que pour leur béatitude , et par intérêt

J> pour eux-mêmes » : voilà donc déjà de grands
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maux, si on l'en croit ; on voit l'oraison, Tame de

la religion, non-seulement attaquée, majs encore

en pe'ril , et une pratique basse et inte'ressée à la-

quelle les chrétiens s'accoutument. « On défend le

3) parfait amour, ajoute-t-il , même aux âmes les

» plus avancées » : qui le pourroit croire dans

l'Eglise de Jésus-Christ , et qui n'auroit de l'admi-

ration pour un prélat persécuté pour cette cause?

Pendant qu'il attend le jugement du Pape avec

tant d'indifférence et de patience, il veut bien,

pour se consoler, que le monde sache qu'il a sa-

crifié toutes choses ; et il écrit à un ami
,
qui a

bien su répandre dans toute la Cour, comme dans

toute la ville, en quatre ou cinq jours, et faire

passer aux provinces une lettre si concertée et si

éloquente.

Pour commencer par l'obéissance, qui sans

doute est le bel endroit de cette lettre, elle y est

bien circonstanciée ; l'auteur « demande seule-

» ment au Pape qu'il ait la bonté de marquer pré-

3) cisément les endioits qu'il condamne ». On
élude d'abord les condamnations en général

,

quoique souvent pratiquées très -utilement dans

l'Eglise, pour donner comme un premier cours

aux erreurs ; mais l'auteur passe plus avant, il faut

que le Pape marque « précisément les endroits

a et les sens sur lesquels portent les condamna-

» tions ». Ainsi, ce n'est pas assez d'extraire des

propositions, et de les noter par la censure, il

faut prévoir tous les sens qu'un esprit subtil peut

donner, « afin , dit-il
,
que la souscription soit sans
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» restriction , et que je ne coure jamais risque de

)) de'fendre, ni d'excuser, ni tolérer un sens con-

» damijé » : de sorte que si la censure ne toml^e

sur quelque sens que Tauteur voudia bien aban-

donner, dès maintenant son obéissance se pré-

pare des défaites ; le Pape à son tour sera soumis

aux restrictions de l'auteur, et l'on verra re-

naître les raflînemens qui ont fatigué les siècles

passés et le nôtre. Voilà comme on tourne l'obéis-

sance : voilà ce qu'on répand de tous côtés avec

une affectation surprenante ; « avec ces disposi-

)) tions, je suis en paix w , dit l'auteur, et il saura

toujours par où échapper au fond. L'oraison , dit-

on , est en péril: Quelle oraison , et de quel côté?

Est-ce l'oraison discursive ou la méditation? Si

cette oraison est en péril, c'est du côté des Quié-

tistes, qui la ravilissent. Quelle oraison donc, en-

core un coup , est en péril ? Est-ce l'oraison de

simple présence, de contemplation, de quiétude,

ou peut-être les oraisons extraordinaires, et même
passives, qui sont attaquées parles prélats, dont

les censures ont proscrit le quiétisme ? Mais on

trouvera au contraire cette oraison à couvert

dans les trente-quatre Articles des mêmes prélats,

et on leur a consacré un Article exprès, qui est le

vingt-unième. Le vingt-quatrième établit aussi la

contemplation , et lui propose les objets qui lui

conviennent. Ces Articles sont imprimés dans le

livre de M, de Meaux, sur l'oraison ; et ce seroit

une calomnie d imputer à ces prélats qu'ils met-

tent l'oraison en péril
,
puisqu'ils prennent tant
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de soin de la conserver dans tous ses états, dans

toutes ses saintes diversités.

L'oraison, dites-vous , est en péril. Mais qui la

met en péril? Est-ce M. notre archevêque, qui,

dans la censure qu'il a publiée contre les mysti-

ques de nos jours, étant évêque de Cliâlons, s'op-

pose également à ces deux excès, ou d'abuser de

ces oraisons extraordinaires , ou de les mépriser
;

et qui parle si dignement de l'onction qui nous

les inspire, et de l'esprit qui souffle où il veut.

M. l'évêque de Chartres prend les mêmes précau-

tions , et tout respire l'intérieur et la piété dans

les ordonnances de ces deux prélats.

Il faut louer M. de Meaux du soin qu'il a pris

de recueillir ces beaux monumens de notre siècle,

qui seront si chers à la postérité ; mais le peut-on

accuser lui-même de mettre l'oraison en péril

,

après qu'il a expliqué les plus beaux effets de la

contemplation dans le livre cinquième
;

qu'il a

tiré dans le livre septième , des spirituels les plus

approuvés, les principes de l'oraison qu'on nomme
passive ; et enfin qu'il a rapporté si exactement les

maximes et les pratiques de saint François de

Sales, et de la mère de Chantai, avec celles de

sainte Thérèse et des autres saints. L'oraison ne

sera point en péril quand on proposera ces grands

exemples ; et c'est un étrange dessein de lui forger

des persécuteurs pour s'en faire le martyr.

« On a , dit-on , accoutumé les chrétiens à ne

» rechercher Dieu que par intérêt , et pour leur

» béatitude ». Mais qui les y a accoutumés? Ce
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n'est pas du moins M. de Mcaux
,
qui s'est attaché

à montrer par l'Ecriture, par les saints docteurs,

et surtout par saint Augustin, que l'amour qu'on

a voit pour Dieu, comme objet be'atifiant, prcsup-

posoit nécessairement l'amour qu'on avoit pour

lui, à raison de la perfection et de la bonté de son

excellente nature , sans quoi la charité même des-

tituée de son objet principal , et , comme parle

l'Ecole , spécifique et essentiel , ne subsisteroit

plus.

« On défend, ajoute l'auteur, aux âmes les plus

» avancées de servir Dieu par le pur motif par

» lequel on avoit jusqu'ici souhaité que les pé-

» cheurs revinssent de leur égarement » , c'est-à-

dire, la bonté de Dieu infiniment aimable. Qui le

défend? En vérité, il est bien étrange de se vou-

loir donner le mérite de souffrir pour la défense

du pur motif de l'amour, en lui imaginant des

ennemis ; on veut encore , et on voudra toujours

que le pécheur revienne de son égarement par le

motif de la bonté de Dieu
,
parfaite en elle-même ;

mais l'on ne croit point déroger à la pureté de ce

motif, d'y ajouter avec David : « Louez le Sei-

M gneur, parce qu'il est bon
,
parce que sa misé-

» ricorde est éternelle ». Nous voyons tous les

jours que les confesseurs se servent si utilement,

pour nous exciter à la pure et parfaite contri-

tion , de la longue patience de Dieu
,
qui nous a

pardonné tant de péchés. Si ce motif dégradoit la

pureté de l'amour, Jésus- Christ ne l'auroit pas

proposé à celle à qui il remettoit beaucoup de
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péchés, parce qu'elle avoit beaucoup aimé (0.

Quand le concile de Trente a défini que les justes,

qui se dévoient animer eux-mêmes principale-

ment par le motif de glorifier Dieu, pouvoient et

dévoient ajouter la vue de la récompense éter-

nelle pour s'animer davantage , il a défmi en

même temps que le motif de la récompepse, bien

éloigné d'afîbiblir la charité , au contraire la ren-

doit plus parfaite, et cela non -seulement dans

les justes du commun , mais encore dans les plus

parfaits , dont le concile allègue l'exemple ,

comme dans David
,
qui disoit : « J'ai incliné

)) mon cœur à vos justifications à cause de la ré-

)) compense » ; et dans Moïse , dont saint Paul a

dit : « qu'il regardoit à la récompense (2) ».

Il faut donc conclure de là que le motif de la

récompense est né pour animer ceux qui se pro-

posent, pour leur fm dernière, la gloire de Dieu ;

et que ces motifs , loin de s'affoibiir ou de s'ex-

clure l'un l'autre, sont subordonnés l'un à l'autre.

Ainsi, quand l'Ecole dit, comme elle fait com-

munément
,
que la charité est l'amour de Dieu

,

comme excellent en lui-même, sans rapport à

nous, visiblement il faut entendre, et tous aussi

l'entendent sans exception, que l'on peut bien

séparer ce rapport à nous d'avec l'objet spécifi-

catif de la charité, mais non pas l'exclure pour

cela, ni séparer les bienfaits divins du rang des

motifs pressans, quoique seconds et subsidiaires

de la charité. De telle sorte que la distinction de

(') Luc. vn, 43, etc. — (2) Conc. Trid, sess. vi, cap. xi.



DE M. LVnCIIEvtQUE DE CAMBRAI. 23^

cet objet specificalif d'avec les autres motifs, est

bonne, est spe'culative ; mais cette se'paration ne

se fait que par la pense'e, pendant que re'ellement

et dans la pratique on s'aide de tout; et celui-là

est le plus parfait
,
qui absolument aime le plus,

par quelque motif que ce soit.

Quand donc on accuse, dans la lettre, les

prélats pour qui Ton fait des prières , de de'fendre

de servir Dieu par les purs motifs de sa bonté' infi-

nie , on veut se faire pitié à soi-même, et en faire

aux autres, en se donnant gratuitement de grands

adversaires ; et au lieu de prier pour eux, comme

s'ils étoient dans l'erreur, il auroit été plus sin-

cère de leur faire justice, en avouant que
,
par la

grâce de Dieu , ils ne mettent en péril ni l'orai-

son, ni Taoïour parfait : ni les motifs qui nous y
portent.

Et pour montrer à M. de Cambrai que c'est en

vain qu'il prétend se faire valoir envers le public,

comme le défenseur particulier de l'amour désin-

téressé, on lui accorde sans peine, avec le com-

mun de l'Ecole , ce qu'il demande dans sa lettre
,

que « la charité est un amour de Dieu pour lui-

» même, indépendamment de la béatitude qu'on

)) trouve en lui ». On lui accorde, dis-je , sans

difficulté cette définition de la charité, mais à

deux conditions ; l'une
,
que cette définition est

celle de la charité qui se trouve dans tous les justes,

et par conséquent n'appartient pas à un état par-

ticulier qui constitue la perfection du christia-

nisme ; et l'autre
,
que l'indépendance qu'on attri-
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bue à la charité, tant de la béatitude que des

autres bienfaits de Dieu , loin de les exclure, fait

au contraire dans la pratique un des motifs les

plus pressans
,
quoique second et moins principal

de cette reine des vertus.

On ose bien déûer M. de Cambrai de montrer un

seul auteur, ou parmi les scolastiques , ou parmi

les mystiques
,
qui rejette ces deux conditions , et

même qui ne les établisse pas expressément.

Ainsi, quand il réduit , dans sa lettre, la ques-

tion à deux points , dont l'un est cette indépen-

dance de la charité, il donne le change aux théo-

logiens, et il demande, comme une merveille, ce

qu'on lui a accordé, ce que personne ne lui a

jamais disputé, et ce qui ne fait rien du tout à la

question, comme on vient de voir.

Ceux qui font tant de belles thèses pour l'amour

sans rapport à nous, se donnent un soin inutile

d'amuser le monde, et de rendre de bons offices

aux prélats, que cette doctrine , comme on voit,

ne soulage pas.

Il ne réussit pas mieux dans la seconde chose

,

qu'il demande pareillement qu'on lui accorde,

qui est « que, dans la vie des âmes les plus par-

3> faites, c'est la charité qui prévient toutes les

» autres vertus, qui les anime, et qui en com-

» mande les actes pour les rapporter à sa fin , en

» sorte que le juste de cet état exerce alors d'or-

» dinaire l'espérance, et toutes les vertus, avec

» tout le désintéressement de la charité même,

3? qui en commande l'exercice w.ïout cela, dis-je,
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ne sert de rien; puisque c'est là non -seulement

un parfait galimathias, et une doctrine absolu-

ment inintelligible, mais encore une erreur ma-

nifeste.

C'est une doctrine inintelligible, puisque ad-

mettre une espe'rancc qui soit exercée avec tout

le désintéressement de la charité, c'est en admettre

une, selon l'auteur même, qui, comme la charité,

soit indépendante de sa béatitude , et cela est une

espérance qui n'espère rien, et une contradiction

dans les termes. Mais ce qui est inintelligible par

cet endroit là en soi-même, est une erreur mani-

feste pour deux raisons ; l'une que c'est ôter l'es-

pérance, contre la parole expresse de saint Paul :

« Maintenant ces trois choses demeurent , la foi

,

j) l'espérance et la charité ; Manent tria hœc ( » :

l'autre, que c'est mettre une espérance qui n'excite

point, contre la définition expresse du concile

de Trente (2).

11 ne sert de rien de dire que la charité pré-

vient l'espérance et la commande
;
puisqu'il doit

demeurer toujours pour certain, selon la foi,

qu'elle ne la peut commander que pour s'exciter

elle-même , et pour l'ordinaire en exécution du

commandement divin, qui de sa nature doit ser-

vir à la charité, conformément à cette parole :

(( La fin du commandement, c'est la charité : Finis

i) prœcepti chnritas (5) «.

C'est aussi très-vainement que l'auteur suppose

que cette prévention de la charité ne convient

(0 /. Cor. xui. i3. — (»} Sess. vi, cap. xi. — {}) I. Tint. 1. 5.
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qu'à son prétendu amour pur, qui constitue le

cinquième e'tat posé dans son livre, c'est-à-dire,

l'état des parfaits, puisqu'on la trouve dès le qua-

trième, où l'on présuppose que l'ame aime Dieu

pour lui et pour soi ; mais en sorte qu'elle aime

principalement la gloire de Dieu , et qu'elle n'y

cherche son bonheur propre que comme ijn moyen

qu'elle rapporte et qu'elle subordonne à la fin

dernière, qui est la gloire du Créateur. Ce qui

est voulu comme fin, est voulu par prévention

devant les moyens : or est-il qu'en cet état, qui

est le quatrième, et celui de la justice commune,

la gloire de Dieu, qui est l'objet de la charité,

est voulue comme fin, et la béatitude uniquement

comme un moyen qui lui est subordonné ; donc

cette prévention de la charité, dont on veut faire

dans la lettre l'état des parfaits, c'est-à-dire, lé

cinquième état du livre, se trouve établie dès le

quatrième; et ainsi ce cinquième état n'est plus

qu'un fantôme ; ou si on le veut conserver , il no

lui reste plus que l'exclusion du motif de la béa-

titude en tous sens, et même comme moyen, ce

qui emporte la suppression de l'espérance.

La raison en est convaincante, puisque la défini-

tion de l'état parfait, qu'on fait consister dans la

charité , en tant qu'elle prévient l'exercice de l'es-

pérance, est épuisée dès l'état de la justice com-

mune; el ce qu'on veut mettre au-delà, ne sera

jamais autre chose que l'exclusion du motif de la

béatitude, par conséquent une suppression de

l'espérance chrétienne. Il ne faut donc pas tou-

jours,
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jours, sans discrétion, vanter l'amour pur, ni

'croire qu'on gagne tout en le nommant.

L'auteur demeure d'accord , en sa lettre, qu'on

abuse du pur amour, et qu'il y en a qui renver-

sent l'Evangile sous un si beau nom. Le pur

amour dont il s'est rendu le deTenseur particulier,

ne peut être d'un autie genre, puisqu'il détruit

avec l'espérance un desfondemens de l'Evangile,

pour ne point encore parler des autres inconvé-

niens aussi essentiels.

Sans y entrer, et en attendant ce qu'en diront

nos prélats, je remarquerai ici que c'est un abus à

l'auteur, de réduire, comme il a fait dans sa lettre,

toute la dispute à l'amour de Dieu en sçi-même,

indépendamment de la béatitude, et à la préven-

tion de la charité dans l'état parfait. Quoi donc,

tout est compris dans ces deux points ? Le sacrifice

absolu du salut, l'acquiescement à la juste répro-

bation avec l'avis de son directeur, l'espérance

dans une même ame avec un invincible déses-

poir, dans ce désespoir l'union avec Jésus-Clirist

notre modèle , ses troubles involontaires, et vingt

autres choses de cette nature ne sont plus rien :

à Dieu ne plaise, ni que l'auteur soit plus inno-

cent, sous prétexte qu'il s'absout lui-même de

tous ces chefs capitaux.

Concluons que c'est inutilement qu'il s'étale

au public lui-même comme un homme persécuté

pour la justice. Ni l'oraison n'est en péril, ni l'a-

mour désintéressé n'est attaqué de personne, ni

l'on n'en défend la pratique, ni on n'accoutume

BossuET. xxvm. i6
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les âmes à ne chercher Dieu que par inte'rêt , ni on

ne censure aucune opinion de TEcole , comme

on voudroit le faire accroire aux ignorans. Il ne

faut pas attendrir le monde , en de'plorant des

maux qui ne sont pas : on voit en quoi l'auteur est

à plaindre : on sait trop de qui et de quoi il est

le martyr : son obéissance sera louée
,
quand elle

cessera de menacer l'Eglise de restrictions sur le

jugement qu elle attend ; il eût fallu la prévenir ;

il est temps encore ; c'est ce qu'il faut demander

à Dieu avec larmes, et s'affliger sans mesure, de

voir un homme de ce rang et de ce mérite , réduit

à défendre seul une cause si déplorée , et ne se

faire valoir que par tant de fausses suppositions.

m/\/%'%/%/%^^/^%f%^m
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Cambrai, dans son livre de YExplication des

maximes des saints j déclare dès l'entrée, et dans

son Avertissement (0, qu'il ne prétend qu'expli-

quer avec plus d'étendue la doctrine et les maxi-

mes contenues dans trente-quatre propositions

données au public par deux de nous (^y^ à qui

M. de Chartres s'est uni par l'ordonnancé qu'il a

publiée dans son diocèse.

L'auteur, dans sa lettre à N. S. P. le pape Inno-

cent XII (3), appuie encore sa doctrine sur les

XXXIV Articles, et sur les censures des évêques

contre certains petits livres; ce qui ne peut re-

garder que nous, puisque nous sommes les seuls

qui ayons fait de telles censures.

Il n'est pas vrai toutefois que nous nous soyons

tio cui titulus , Explication des maximes des saints, etc,

et in ipsâ Prœfatione seu Commonitione praeviâ , duos

commemoravit ex nobis, quorum doctrinam ac dé-

créta, XXXIV Articulis comprehensa, tantùm copiosiùs

exponenda susceperit. Tertius vero etiam constitutione

publicâ eamdem cum illis sexitentiam proniulgavit.

Idem Illustrissimus ac Reverendissimus Arcliiepisco-

pus, datis ad SS. D. N. D. Innocentium Papam XII lit-

teris, iisdem Articulis atque Episcoporum adversùs

quosdam. libelles censuris nititur : très autem tantùm

sumus qui eosdem libelles, eorumve loca quœdam cen-

sura notandos duxerimus.

Neque tamen loca quœdam, ut idem auctor asserit

,

(i) Aven. p.i6. — W M. de Paris et M. de Meaux. —{^) Lettre

de M. de Cambrai au Pape, imprimée dans son Instruction past.

p. 49, 5i, 52, 58 de l'addition.
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contentes de condamner, comme le dit cet auteur,

quelques endroits de ces livres {^); mais nous

avons voulu noter les livres entiers, et en attaquer

non-seulement la plus grande partie des passages,

mais l'esprit et les principes.

Il est dit dans la même lettre ^*2), que notre zèle

ne s'est « ecliauHe que contre les mystiques, qui

» depuis quelques siècles ont fait paroître une

)) ignorance pardonnable des principes de la théo-

« logic»; quoique nos articles et nos censures

combattent directement, non point les mystiques

des siècles passe's, mais les Quie'tistes de nos jours,

dont les erreurs sont connues.

Nous n'avons pas eu besoin de recourir avec

l'auteur, au sens qui se présente naturellement (^)
;

comme s'il y avoit , dans les livres que nous avons

condamnés , un sens plus caché qui fut suppor-

table , ou que le venin que nous y avons décou-

vert, ne fût pas clairement répandu partout.

sed pleraque omnia, ac totos libclios ,
ipsunique adco

eoruinJein librorum spiritum elisura voiuimus.

Neque , ut in eâdeni epistolii scribitur, adversus mys-

ticos aliquot anteactis sœculis, theologicorum dogma-

tum vcniali inscitia laboraulcs, nostcr zclus excanduit^

sed adversùs uolissimos nostrae xtatis Quietislasgravis-

simè lapsos ceusurae nostrae Articuliquc directi sunt.

Neque confugimus ad oh\num naturalemque senswn

,

tanquam occiUtior sensussubefiset,qui toleraii forsitaii

posset ; sed venenum libellorum in aperto esse duximus.

0) LtWe àe M. Je Cambrai, etc. p. 5i, 52. — W JùiJ.

—

(î^ lùlJ.
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Nous n'avons aussi aucune connoissance de ce

qui est encore écrit dans sa lettre (0 : « que quel-

» ques personnes ont pris ( de nos Articles et de

i) nos censures ) un prétexte de tourner en déri-

» sion, comme une rêverie et une extravagance,

» l'amour de la vie contemplative ».

Enfin l'auteur assure , après avoir réduit la

doctrine de son livre à sept propositions, que

« toutes ces choses sont conformes aux xxxiv Ar-

» ticles (2) j).

Ainsi , comme il paroît que c'est &on dessein

de défondie son livre par nos sentimens, nous

sommes obligés de déclarer ce que nous en pen-

sons : cependant nous n'en venons là qu'avec dou-

leur , et après nous être mis en devoir de gagner

notre frère par toutes sortes de voies. La seule

nécessité nous force à parler , de peur qu'on ne

pense que nous approuvons ce livre j et , ce qui

Latet etiam nos, ex Articulis censurisve nostris

aliquos arripuisse « occasionem , amorem purum , et

» contemplationem quasi delirœ mentis ineptias deri-

» deiidi » : ut est in epistolâ proditum.

In eâdem epistolâ rursus, libri summâ expositâ;^

omnia iisdem Articulis consona perhibentur.

Quae çîiiTî, ita sint, cùmque prœdictus liber nostrâ

se sententiâ tueatur
,
quid de eo sentiamus promerQ

cogimur : non tamen ad hœc extrema dolentes antea

deveninius
,
quàni omnia conati et expert! ^ ut frater-

num animum flecteremus : omnino nécessitât! cedi-<

mus, ne quisquam in eumdem librum consentii'e nos

CO ZeKre d^ M, dç Cambrai, etc. p. 5a. —- (*) Ibid. p. 58,
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nous seroit très- fâcheux
,
que N. S. P. le Pape,

pour qui nous avons un très-profond respect , et

à qui nous sommes unis comme à notre chef par

le lien indissoluble de la foi , ne croie que nous

favorisons une doctrine improuve'e par l'Eglise

romaine.

Nous croyons devoir expliquer avant toutes

choses le dessein de nos xxxiv Articles. Une

femme
,
qui sembloit être parmi nous à la tête

du parti des Quiétistes , ayant publié plusieurs

livres , un entre autres intitulé, Moyen court, etc.

et ayant répandu quelques manuscrits , demanda

trois personnes au jugement desquelles elle pro-

mit de se rapporter (0 : notre auteur s'est depuis

uni à eux. On se proposa de la resserrer, elle et

ses sectateurs, dans des bornes certaines, de

prévenir leurs détours , de marquer leurs propo-

putet : ac
,
quod gravissimum foret , ne SS. D. N. Papa,

quem impensissimè cohmus, cuique ut capiti fide indi-

vulsâ adhaeremus , doctriuœ quam Romana improbet

Ecclesia , uUo modo favere nos arbitretur.

Ac primùm qiudem eorumdem Articulorum quos

praediclus liber commémorât, ea fuit ratio. Cùm apud

nos extaret muber, quae edito libello , cui titulus,

Moyen court, etc. et aliis ejusmodi, sparsisque manu-
scriptis Quietistarum factionis dux esse videretur; ea

consultores très dari sibi postulavit, quorum judicio

fitaret. His Illustrissimus auctor quartus accessit. Itaque

animus fuit, eam et ejus asseclas quibusdam finibus

(') M- de Paris, alors évêque de Cliâlons, M. de Meaiix , et

M. Tronson, supérieur géoéral de la congiégalion de Saiui-

Sulpice.
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sitions déjà condamnées , ou en elles-mêmes, ou

dans leurs principes
,
par les conciles et par le

saint Siège , en y opposant les symboles et les

dogmes connus de la foi , l'Oraison dominicale ,

et les règles de l'Ecriture et de la tradition , avec

les maximes reçues de tous les spirituels. Tel fut

l'esprit et le but de nos articles et de nos censures.

La suite fera voir , si notre auteur s'est contenté

dans son livre d'en expliquer la doctrine avec

plus d'étendue , ou s'il ne l'a pas entièrement

renversée.

Ce qui est certain d'abord , c'est qu'il ôte une

des vertus théologales qui est l'espérance, hors

de l'état de la grâce , et même dans cet état entre

les parfaits.

Il l'ôte hors de l'état de la grâce , en disant

,

qu'avant la justification on aime Dieu d'un amour

coercere, oecupare sufFugia : atque ex ceitissimis et

notissimis fidei symbolis , ipsâque Oratione dominicâ
,

ac Scripturarum et sanctœ traditionis, vivorumque

spiritualium dogmatibus
,
propositiones à conciliis ac

Sede apostolicâ , vel in se , vel in ipso fonte damnatas
,

indicare. Hic ergo nostrorum Articulorum ac censura-

rum scopus, haec ratio est. An autem hos Articulos
,

atque censuras praedictus liber extendat et explicet

tantùm, an vero intervertat , sequentia demonstra~

bunt.

Imprimis spes theologica in eo libro tollitur, cùm

extra statuni gratia;, tuni inter perfectos in ipso gralice

statu.

Extra statuni quidem gratise , cùriidicitur ante justi-

ficationeni amore spei ita aniariDeum, ut in eo amore

,
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d'espérance, où « le motif de notre propre inté-

n rét ( et de notre félicite') est le motif principal

3) et dominant
,
qui prévaut sur celui de la gloire

» de Dieu (0 » : d'où il s'ensuit que l'espérance

s'appuyant sur un motif créé
,
qui est l'intérêt

propre , n'est point une vertu théologale , mais

un vice : ce qui paroît en ce que l'auteur applique

à cette espérance, quoique sans fondement, cette

maxime comme étant de saint Augustin : « Tout

M ce qui ne vient pas du principe de la charité
,

« vient de la cupidité (2) » ; c'est-à-dire « de cet

» amour, qui, selon que l'auteur l'explique lui-

» même , est l'unique racine de tous les vices
,

» que la jalousie de Dieu attaque précisément en

» nous ».

Après la justification , dans l'état de la per-

fection ou de l'amour pur , il laisse bien dans

lame une espérance , mais c'est une espérance à

umor sut, nempe proprii couimodi seu propriae felici-

tatis, tanquara motivvun prœcipuum dominetur , ipsi-

que motivo divinae gloriae prsevaleat; unde eflicitur,

ut spes, motivo quippe creato seu cominodo proprio

nixa, non sit virtus theologica, sed vitium : quo eliam

fit, ut ei, licet perperam, apphcetur illud axioma

sancti Augustini : Quod non provenit ex priucipio cha-

ritalis
,
provenit ex cupiditate , atque ab amore illo

qui fons sit ac radix omnium vitiorum, eorum scilicet

quae in nobis Dei zelantis aemulatio impugnet.

Post justificalionem vero, in statu perfecto, sive amo-

ris puri, inducitur ea spes quae sit ^iiideni in animo ,

(0 Explic. des Maximes, etc. p. 4, 5, i4-— (") ^^'à- p- ;. S.
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laquelle il ôte la force d'exciter Tamc : « alors f

» dit-il (0, Tamour pour Dieu seul est le pur

» amour, sans aucun mélange de motifintéressé

,

» ni de crainte , ni d'espérance » : (comme si la

parfaite charité qui chasse la crainte , chassoit

aussi l'espérance :) d'où il conclut, « que- ce n'est

» plus le motif de son propre intérêt qui excite

» l'ame (2) » : retranchant ainsi aux âmes par-

faites le doux attrait de ces motifs, qui néan-

moins , comme il l'avoue (^) : « sont répandus

» dans tous les livres de l'Ecriture sainte , dans

» tous les monumens les plus précieux de la

» tradition ; enfin , dans toutes les prières de

» l'Eglise )K

Si maintenant l'on veut savoir ce que c'est

,

dans tout le livre
,
que d'être affranchi du propre

intérêt, l'auteur nous dira que c'est lorsqu'une

ame « n'a plus aucun désirpropre et intéressé , ni

animum tamen non moveat : in quâ quippe amor siî

purus, nullo motivo utili timoris aut spei mixtus :

( tanquam perfecta charitas spem perinde ac timorem

foras mittat : ) ita ut anima proprii commodi ratione

aut motivo non excitetur : incentivaque proprii com-

modi, Scripturis, traditionibus et Ecclesiae precibus

loties inculcata, perfectis mentibus subtrahantur.

Quae sit autera ratio proprii commodi in toto libro

passim, ita explicatur, ut anima nuUo jam desiderio

niercenario tenealur, neque meriti, neque perfectio-

nis , neque felicitatis aut mercedis etiam aeternae; coque

(') Explic. des Maximes, etc. p. i5, 22, 23, 24» 102, etc. —
WP. 12, 26.-- C3)P. 33.
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» sur la perfection , ni sur labe'atitude ou la récom-

» pense même e'ternelle (0 » : à quoi se réduit,

ajoute-t-il (2) , la tradition universelle de tous

les saints , tant des premiers que des derniers

siècles-

C'est aussi ce qui lui fait avancer en ge'ne'ral

,

qu'il faut « exclure tout motif interesse' de toutes

» les vertus des âmes parfaites (5; » : ce qu'il at-

tribue à saint François de Sales , sans en apporter

aucun te'moignage , et contre plusieurs passages

formels de ce saint.

11 faut encore rapporter à la même doctrine

ce qu'il dit ailleurs : « Dieu veut que je veuille

» Dieu en tant qu'il est mon bien , mon bonheur

î> et ma récompense : je le veux formellement sous

« cette précision ; mais je ne le veux point par

» ce motif précis qu'il est mon bien (4) » : et

encore : « L'objet foimel de l'espérance est

» mon intérêt {^) » ; c'est à-dire , comme il ve-

redeat omnis sanctorum tum antiquorum tum recen-

tiorum sententia.

Hinc universim dictum , omne motivum mercena-

rium ab omnibus virtutibus perfectarum animaium

excludi : quod etiam saiicto Francisco Salesio , nulle

sdlato loco , imo contra illius niuka loca imputatur.

Quo etiam spectat illud: Velle nos Deum, quatenus

est nostrum bonum, nostra félicitas, nostra merces,

et quidem formaliter sub bac praecisâ ratione ; sed non

propter banc praecisam rationem : objectumque for-

Ç}) Explic. des Maximes, etc. p. 10,57, '35

—

\?) P.^o, 44» ^7*

— '.'} P. 40. ~ V>) p. 44, 45. - (5) p. 42, 45.
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noit de l'expliquer , « la bonté de Dieu en tant

» que bonne pour nous ; mais le motif n'est point

» intéressé » : ce qui est dire des choses contra-

dictoires ; admettre un motif qui n'est point mo-

tif, et détruire l'espérance même
,
qui

,
privée

de la force d'exciter l'ame , n'aura plus, rien de

l'espérance que le nom.

Par ces principes et autres semblables , encore

qu'on retienne le nom de l'espérance, on lui ôte

toute sa force , et on ruine la doctrine que nous

avons établie dans le premier et le trente-un.^

de nos Articles , comme appartenante à la foi

,

touchant l'obligation de faire des actes d'espé-

rance en tout état.

Il ne serviroit de rien de nous objecter
,
qu'il

se trouve en d'autres endroits du livre des pro-

positions contraires à celles-ci : il est vrai qu'il

y en a de contradictoires en termes exprès

,

comme celles qui suivent : « Dieu veut que je

maie spei esse commodum, nempe Deuni nobis bo-

num , nec tamen ulluixi esse motivum raercenaiium :

quod quidem est pugnantia dicere : motivum non mo-

tivum inducere : spem ipsam elidere
,
quae movendi

animi virtute destituta, solo spei nomine gaudeat.

Hisergo aliisque, dum spei retento nomine, res ipsa

tollitur, primi, et trigesimi primi Articuli ex nostris

triginta quatuor , de spei exercitio omni in statu reti-

nendo , sensus ad fidem pertinens eluditur.

Neque obstat
,
quod his contraria aliis praedicti libri

locis posita videantur ; rêvera enim liic liber certis cla-

ïisque ac ipsissimis verbis dissona asseverat : quale istud
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» veuille Dieu, eu tant qu'il est mon bien, mon
» bonheur, et ma récompense (0 »; ce qui est

tros-ve'iitable : mais voici piécisemenlle contraire

jusqu'à deux fois ; « En cet état on ne veut plus

3) le salut comme salut propre, comme délivrance

» éternelle , comme récompense de nos mérites,

» comme le plus grand de nos intérêts (-) » ; et

encore : « Il est vrai seulement qu'on ne le veut

i) pas, en tant qu'il est notre récompense, notre

3) bien et notre intérêt (^) j). On ne peut voir une

plus manifeste contradiction et dans le sens et

dans les termes , ce qui n'excuse pas une erreur,

mais en achève la preuve.

Aussi en général le style du livre est-il tellement

entortillé et embarrassé
,
qu'à peine en peut-on

tirer un sens certain en plusieurs endroits , après

s'y être fort appliqué : ce qui est la marque

d'une doctrine sans principe et sans suite, où

est: « Vult Deus ut velim Deum qua tenus raeum bo-

» num est, nica félicitas, mea merces » : rectè, at

contrarium semel iterumque scribitur, his scilicet ver-

bis : « Verum quideni est, nos non velleDeum, ut est

3) nostra merces, nostrum bonum, nostrum commo-
» dura, nostra salus, nostra aeterna redemptio ac li-

» beratio , et commodorum maximum» : quae senten-

tiarum ac verborum tam aperta contradictio , non

erroris excusatio sed probatio est.

Quin, universim libri stylus ita tortuosus est ac

lubricus , ut plerisque in locis non nisi summo labore

•certus sensus exsculpi et eliquari possit : quod quidem

(0 ExpUc. des Maximes, etc. p. 44-— W P. 52. — (') P. 5.\.
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l'on ne clierclie pas tant des correctifs que des

faux-fuyans et des de'tours.

Sur le de'sir du salut, il s'explique ainsi : « Le

» désir de la vie éternelle est bon , mais il ne

j) faut désirer que la volonté de Dieu (0 »: ce

qu'il attribue à saint François de Sales, quoi-

que nous ne l'ayons trouvé en aucun endroit

de ses livres.

Il enseigne encore « qu'il y a deux états dif-

)) férens parmi les âmes justes : le premier est

» celui de la sainte résignation, où l'ame soumet

» ses désirs intéressés (2) » ; c'est-à-dire , le désir

même de son salut éternel, u à la volonté de

« Dieu : le second état est celui de la sainte

» indifférence, où l'ame n'a plus aucun désir

» intéressé,... excepté dans les occasions où elle

» ne coopère pas fidèlement à toute sa grâce » ;

ce qui revient au passage déjà remarqué , « qu'on

doctrinse maiè sibi cohaerentis, neque tara tempera-

menta quÀm efFugia quaerentis indicium est.

De desiderio salutis in libro haec habenlur : vitae aeternae

desiderium bonum est 5 sed nihil desideranduni nisi Dei

voluntas : quse sancto Francisco Salesio imputata non

leginius tanien in hiijus sancti libris.

Item in eodem libro habetur : duo sunt justorum

status: alter resignationis, in quo desideria mercenaria

(hoc est salutis aeternae) Dei volunlati submittuntur :

alter sanctse indifferentiae , in quo nuUum est penitus

Hiercenarium desiderium : exceptis iis casibus in qui-

tus anima suœ gratise deest, nec ei toti plané respon-

(x) ExplÏQ. des Maximes, etc. p. 55, 226.— {}) P. 49, 5o.

» ne
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M ne teut point son salut , en tant qu'il est notre

a re'coinpense , notre bien, notre inte'rét ».

Toutes ces propositions , où les de'sirs du salut

sont e'iude's, quoique conçus par le motif de l'espe'-

rance, et celles aussi qui établissent l'indifierence

du salut, sont rejete'es dans nos Articles par l'au-

torité' de l'Ecriture sainte, non-seulement comme
fausses, mais encore comme errone'es (0.

Par-là même est aussi condamnée cette autre

proposition : « La sainte indifférence admet des dé-

» sirs généraux pour toutes les volontés de Dieu
,

« que nous ne connoissons pas (2) », où sont

compris les décrets de la réprobation de l'ame

même qui se trouve en cet état , comme de celle

des autres; et c'est jusque-là qu'on pousse le

désir.

det. Quo etiani referuntur suprà memorata : non optari

salutem, quatenus est noslra ineixes, nostruni bo-

num, etc.

Ilaec autem omnia de elusis salutis oelernse desideriis^

etiam molivo spei conceptis, ac de salutis indifFeren-

tià, in praedictis Articulis, juxta Scriptuiarum auclo-

ritatem, non modo ut falsa, verùm etiam ut erronea

respuuntur.

Quibus vel maxime damnatur iilud
,
quod est in li-

bre positum : « Sancta indifFerentia admittit generalia

» desideria omnium latentium volunlatum Dei » : qui- .

bus voluntatibus etiam veprobationis , et alioium et

suae, décréta conlineutur : et desiderium ad ea usque

protenditur.

^0 xxxir An. ix, xi. — (>) Jixplic. des Maximes, etc.pGi-

BofeSUET. XXYIII. 17
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Quoi qu'en dise l'auteur , il n'y a point ici

d'équivoquei^) ; et toute ambiguite' est ôtée de nos

articles
,
puisque nous y avons clairement établi

,

ce que la sainte indifférence chrétienne regarde

» les événemens de cette vie ( à la réserve du

« péché ) et la dispensation des consolations ou

j) sécheresses spirituelles , et jamais le salut ni

» les choses qui y ont rapport (2) ».

C'est donc en vain que l'auteur prétend ici

s'appuyer de l'Article où il est dit « que tout

j» chrétien est obligé de vouloir , désirer et de-

» mander son salut , comme chose que Dieii

» veut (5) » j ce qui ne peut-être désavoué
,
puis-

qu'on exprime par-là très-clairement la fin qu'on

se propose dans le désir du salut.

Mais il ne falloit pas dire pour cela d'une ma-

nière exclusive
,
que l'homme parfait « ne veut

iîeque quod idem liber insinuât , ullus patet sequi-

vocationi locus, cùm in dictis Articulis de saîutis indif-

ferentiâ omnis aequivocatio sublata sit , clarâ dcfinitione

indifFerentiee
,
quœ ad eveutus hujus vitae, solatiaque

sensibilia, nusquam autem ad salutem coque condu-

centia pertinere possit.

Ad haec quidem stabilienda, liber huic Articule vi-

detur inniti : « Optandam et postulandam salutem ut

» rem quam Deus velit » : quod est rectissimum
^

et

ex ipso salutis fine repetitum.

At in libro exclusive scribitur; non illam optari,

jiisi quia Deus velit : quo et proxima ac specifica sjoei

(») Explic. des maximes t etc. p. S^. — t*) xxxif Art. ix. —
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» la béatitude pour soi
,
qu'à cause qu'il sait que

« Dieu la veut (0 » : ce qui emporte l'exclusion

des motifs prochains et spécifiques de l'espé-

rance , et ouvre la voie à une pernicieuse in-

différence ; comme si le salut en soi étoit une

chose indifférente, et qui ne fût pas commandée

comme bonne et désirable par elle-même ; mais

désirable uniquement à cause qu'elle est com-

mandée.

Et pour comprendre quelle différence il y a

,

entre ce qui est désirable à cause de la volonté

de Dieu , et ce qui n'est désirable qu'à cause de

la volonté de Dieu. Il ne faut qu'entendre l'au-

teur dès les premières pages de son livre , lors-

qu'il rapporte ces paroles de saint François de

Sales (2) : « Il y a bien de la différence entre cette

5) parole : J'aime Dieu pour le bien que j'en at-

» tends ; et celle-ci : Je n'aime Dieu que pour le

motiva detiahuntur , et aperitur via ad pessimam in-

difFerentiae sententiam: quasi salus res sit ex sese indif-

fereas, nec jussa tanquam per se expetenda et bon a,

sed expetenda tantùm quatenus jussa.

Quàm autem inter se différant res expetenda propter

Dei voluntatem, et res non expetenda nisi propter Dei

voluntatem,demonslrat ipse auclor jam in e ab initio,

ex sancto Francisco Salesio bœc referons : « Magnô dis-»

» crimine secernuntur ista : Deum amo propter bo-

» num quod ab eo expecto : et, Deum non amo nisi

» propter istud bonum ». Unde Hquet
,
quàm in diversa

(') Explic. des max. etc. p. 26, 27. — (*) Max. p. 4 , 5. Amour
d£ Dieu , /tV. Ji, c/j. 17.
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» bien que j'en attends » : d'où il paroît combien

sont en elFet éloigne'es entre elles des propositions

qui semblent ne diffe'rer que par un change-

ment presque imperceptible dans les termes.

De cette indifférence du salut , établie dans

tout le livre , viennent ces étranges propositions :

V que dans les dernières épreuves une ame peut

» être invinciblement persuadée qu'elle est jus-

« tement réprouvée de Dieu (0 « ; et qu'au lieu

« que les sacrifices que les âmes désintéressées font

i) d'ordinaire sur leur béatitude éternelle, sont

)) conditionnels (2)
; en cet état l'ame fait le sacri-

» fice absolu de son intérêt propre pour l'éternité
;

j) parce que le cas impossible lui paroît possible

» et actuellement réel (3) «: en sorte qu'un « direc-

» teur peut alors laisser faire à cette ame un ac-

» quiescement simple à sa juste condamnation (4)

,

» et à sa réprobation dont elle est invinciblement

» persuadée {^) ».

abeant, quœ levi tantùm inflexione verborum distare

videantur.

Ex istâ salutis^ quse toto libro passim asseritur , indi&

ferentiâ, lisec prodeunt : in extremis probationibus in-

vincibiliter animae esse persuasum se juste à Deo esse

reprobatam : quo statu sacrificium salutis, quod ordi-

nariè conditionatum est, fit tandem absolutum , casu

impossibili non tantùm possibili , sed etiara reali seu ac-

î,ualiviso: et permittente directore , suae justae condem-

iiationi ac repro.batiopi anim^ simpliciter acquiescit.

(0 Explic. des Hfax.etc. p. 87, 89.— (») P. 87.— (3) P. 90.—
0;P.9i.--^5)P.87.
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Bien plus, rautcur ajoute, qu'alors « il n'est

j^ pas question de lui dire le dogme de la foi sur

M la volonté' de Dieu, de sauver tous les hommes (0,

j) ni de raisonner avec elle; car elle est incapal)le

n de tout raisonnement (2) » : ce qui eât le dcinier

excès du de'sespoir.

Pour nous, bien e'ioigne's d'approuver ces excès,

nous les avons expressément rcjelés dans les

XXXIV Articles, où nous n'avons permis aux âmes

peine'es aucun consentement ajjsolu, pas même
dans les dernières e'preuves (^) ; mais seulement

par une supposition impossible et fausse : ce qui

est pre'cédé d'un autre article (4), où le de'sespoir

est entièrement exclus : et loin de permettre à un

directeur de laisser faire à ces âmes un acquiesce-

ment simple à leur juste condamnation et re'pro-

bation, au contraire, il y est dit précisc'ment

Quin eiiam , in eodem statu , inutile et iraportu-

num judicatur, dogma fidei de bonitate divinâ in om-

nes eft'usâ liuic animae prœclicare, aut ralioneni ullam

in remediflm adhibere : quo nihii est desperatius.

At in praedictis xxxiv Arliculis ha'c omnia diserte

rcpudiantur, cùm innuUis probalionibus absolutus con-

sensus admittatur : absit; sed tautùm ex impossibili et

pvaesuppositione falsâ : prscmisso alio Articule , in quo

desperatio omnis excluditur : ac ncdum dircctor sincrc

permittatur, ut animae suce condcmnalioni ac justae

reprobationi siinpliciter acquiesçant , centra prohibe-

tur ne oninino eas acquiescera sinat : quin etiam di-

(>) Hxf'l. (les 3Iax. etc. p. 88 , 89. — C») P. 90. — (3 ' Art. xxxin.

— \,4, ArUww.
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qu'il ne le faut jamais souffrir. Au lieu aussi

d'empêcher qu'on annonce aux âmes peine'es le

dogme de la foi sur la volonté de Dieu , de sau-

ver tous les hommes, comme il est porté dans le

livre (0; il est dit au contraire en termes exprès

dans l'article (2), qu'il « faut avec saint François

» de Sales, les assurer que Dieu ne les abandon-

« nera pas (5) » : ce qui est non-seulement repré-

senter à l'ame la bonté de Dieu envers tous les

hommes en général ^ mais encore lui faire sentir,

envers elle-même en particulier, cette favorable

disposition de la miséricorde divine.

Nos Articles établissent aussi très-clairement la

distinction des vertus théologales et morales, avec

leurs motifs particuliers (4) : au lieu que le livre

les confond entièrement, en disant, que « le pur

M amour fait lui seul toute la vie intérieure
,
qui

sertè et clarè , non à praedicando divinae bonkatls dog-

mate abstineri suadetur; ut est in libro positum: imo

vero director jubetur, Francisco Salesio auctore, af-

flictam animam ccrtiorem facerc, nunquam eam esse

à Dec deserendam : quo non modo Dei erga omnes

homines bonitas generatim, sed etiani specialis erga

hanc animam divinae misericordiae afFectus commen-

datur.

Ad haec in Artictdis virtutes omnes, tum theologicoe,

tuin morales, cum suis motivis singulae exhibentur ao

secernuntur ^ at earum distinctionem liber obscurat

his verbis : Parus amor per se totam vitam interioreni

(') Explic. des Maxim, etc. p. 88 , 89. — (') Art. xxxi. —
{^)Enir. v, lii>. in, ep. 26. autre edit. ig.— i^)Art.i, 11, ni. xui.
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» est l'unique principe et l'unique motif de tous

)) les actes délibe'rés et me'ritoires (0 » : par où

il exclut les autres motifs, excepte' ceux qui vien-

nent de la charité; encore semble-t-il vouloir ôter

à la charité même son motif spécifique et sa no-

tion formelle
,
quand il dit que « cet amour de-

» vient tour à tour toutes les vertus différentes,

» et qu'il n'en veut aucune en tant que vertu (2) ».

Ainsi, selon l'auteur, l'on n'exerce plus la foi

comme foi, ni l'espérance comme espérance, ni

même la charité comme vertu
,
quoiqu'elle soit

elle-même la vie et la forme de toutes les vertus.

En conséquence de ce faux principe, il ôte à

toutes les vertus leur prix et leur éclat particulier,

en disant « que l'amour pur et jaloux fait tout

» ensemble qu'on ne veut plus être vertueux , et

» qu'on ne l'est jamais tant que quand on n'est

constituit; fitque solus tolius interioris vitae unicum

principium, unicumque motivum sive incitamentum.

Reliqua ergo incitamenta tolhintnr, praeter illa quœ
sunt solius charitatis : quin etiam sua charitati ratio

adimi videtur, cùm dlcitur : Hic amor fit per vices

quoevis distinctavirtus;uullani tamen expetit in quan-

tum est virtus : sic neque fides ut fides , neque spes ut

spes, neque ipsa charitas, quae vita et forma virtutuni

est, ut est virtus quaeritur.

Hinc omnibus virtutibus suus horios dctrahitur his

propositionibus : puro amore id eflici , ut neque quis-

quam. virtutis studiosus esse velit: uec quisquam sit

virtutis sludiosior, quàm is qui virtuli non studet.

(') ExpUc. des Maxim, etc. p. "i-^n. — \^) P. 224.
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» plus attaché à l'être (0 m. De là enfin est venue

cette autre proposition inouie jusqu'aujourd'hui;

« Les saints mystiques ont exclus de cet état les

» pratiques de vertu (2) » : paradoxes inventés

pour détourner les âmes de l'amour de la vertu

,

et pour en rendre le nom suspect et odieux, mal-

gré les spirituels à qui l'on impose.

On peut porter le même jugement des propo-

sitions suivantes : « Les âmes transformées doi-

•I) vent dans la discipline présente confesser leurs

«> fautes vénielles, les détester, se condamner, et

» désirer la rémission de leurs péchés, non comme

M leur propre purification et délivrance , mais

M comme chose que Dieu veut (3) » : ce qui ôte

le motif propre et intrinsèque de la pénitence,

et renverse la doctrine de notre Article xv. Nous

ne pouvons aussi approuver qu'on rapporte seu-

Unde illud extremum, et hactenus inauditum : Sancti

mystici ab hoc statu exclusere praxim , et virtutuni

actus : quse paradoxa et animum à studio vii tutis aver-

tunt, et imponunt spiritualibus yiris, et ipsum yirtu-

tis nonien suspectum invidiosumque efficiunt.

His cousonat istud : Animas transformatas ex prœ-

sente disciplina venialia peccata confessas, detestaii

culpas , et remissionem peccatorum optare, non ut

purificationem et liberationem propriani , sed ut renx

quani Deus vult : quod proprium et intrinsecum pœ-

.nitentiae motivuni oblitérât, et Articulo nostro xv ad-

versatur : nec probandum coufessionera venialium

(1) Expllc. des Maximes, etc. p. 225. — (2) P. 253. -~<

(3) P. 241.
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lement à la discipline présente , la pratique de la

confession des pe'che's véniels.

C'est avancer une doctrine contraire à celle que

nous avons tirée des conciles dans nos Articles

VII et VIII, que de dire qu'il y ait, quoiqu'en petit

nombre, des âmes parfaitement purifiées; « des

» âmes très -pures et très -mortifiées, en qui la

M chair est depuis long -temps entièrement sou-

» mise à l'esprit » , et en qui « les effets sensibles

» de la concupiscence putssent être suspendusvOw.

De là vient que l'auteur affbiblit l'utilité et la né-

cessité de la mortification (2) , contre ce que dit

l'apôtre, et contre la pratique de tous les saints,

favorisant ainsi l'erreur condamnée dans notre

Article XVIII, et dans nos censures.

Sur la contemplation l'auteur enseigne que

« quand elle est pure et directe, elle ne s'occupe

peccatorum ad praesentem tanlùm refeni disciplinam.

De coucupiscentià, in quibusdam animabus , etsi

paucissimis
, perfectè purgatâ , suspensisque ejus seii-

sibilibus effeclibus, et carne jamdiu penitus spiriluî

subditâ; in bbro id asserilur, quod Articulo uostro

sepiimo et octavo ex coucibis deprompto apertè con-

tradicat. Unde etiazu eo auctor adducitur, ut morti-

ficationis utiliiatem uecessitatemque extenuet, récla-

mante licet Apostolo et sanctorum praxi, favealque

doctrinae Articulo nostro xviii censurisque proscriptae.

De coutemplatione in bbro ista promuutur : Cùm pura

et directa est, uunquaiu eam voluntariè occupari ullâ

(') Iirplic. d^ Maxim, etc. p. -G, 78, 238. — W P. 127, 128»
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» volontairement d'avicune image sensible , d'au-

» cune ide'e disctincte et nominable, c est-à-dire

,

M d'aucune ide'e limite'e et particulière sur la di-

» vinité, pour ne s'arrêter qu'à l'ide'e purement

)) intellectuelle et abstraite de l'être
,
qui est sans

M bornes et sans restriction (0 « : que pour les

autres objets, c'est-à-dire, les attributs , les per-

sonnes divines , et même l'humanité de Je'sus-

Cbrist, elle ne s'en occupe plus par son propre

choix , mais quand Dieu les présente j, et non

autrement que par l'impression particulière de sa

grâce; en sorte que dans cet état une ame ne

s'attache plus volontairement à ces objets : comme,

si, avec ce qu'en dit l'Ecriture, leur propre excel-

lence ne suffisoit pas à la volonté soutenue de la

grâce commune
,
pour l'exciter à les rechercher

par son propre choix. C'est par-là qu'on en vient

à dire que « les âmes contemplatives sont privées

» de la vue distincte de Jésus-Christ rendu pre-

imagine sensibili , ullâ ideâ divinitatis distinctâ et nomi-

nabili, hoc est, limitatâ, sed tantùm purissimâ, atque abs-

tractissimâ ratione en lis illimitati : in alla ergo objecta,

hoc est in attributa qusevis
,
personasqiie divinas, atque

adeo in ipsamChristi humanitatem non proprià electio-

ne ferri,sedrepF3esemanteD«o,necnisi instinctu etim-

pressione gratiae singularisj quippe quâ animus non vo-

luntariè bis objectis adbœrescat : quasi non suffieiat ad

haec prosequenda ipsa rei bonitas , ipsa Seripturae invita-

tiOjipsa cuTO gratiâ comniuni propriœ electio vohintatis.

Ex bis eo devenitur, ut animse conteniplativîe duo-

{}) Expllc, des Maxim- etc. p. 186, i8j, 18S, i8g.
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» sent par la loi, en deux temps diffe'rens, dans

« la ferveur naissante de leur contemplation, et

» dans les dernières e'preuves (0 » : ce qui peut

durer fort long-temps.

On ne craint pas même, de rejeter « dans les

» intervalles où la pure contemplation cesse, la

3) vue distincte de Jésus -Christ (2) », comme si

un si grand objet pouvoit faire descendre l'amc

de la plus sublime contemplation, ainsi que l'ont

osé dire les Béguards (5). Ces pointillés et ces

détours ne servent qu'à préparer des excuses aux

faux contemplatifs, qui ne trouvent point l'onc-

tion de la piété dans Jésus-Christ, et ne se por-

tent point par eux-mêmes à contempler ses

mystères. Par la suite de la même erreur , ils ne

s'occupent plus des attributs de Dieu , ni des per-

sonnes divines : et rejettent de la contemplation

bus in statibus Christo distincte viso, ac per fidem

proesente priventur : nempe in ipsis contemplaiionis

iuitiis, et in probationibus
;
qui status diutissime pro-

trabi et prorogari possunt.

Kcc piget distinctam visionem Christi in ipsa con-

templationis interA'alla conjicere : quasi Cbristum con-

templari, sit, ut Beguardi aiebant, à puritate et alti-

tudine contemplationis dcscendere : quibus argutiis ac

tergiversationibus excusatio paratur falsis contempla-

toribus
,
qui minus delectentur Ghrislo , nec ad ilkun

contemplandum spontè prosibant ; à divinis attri-

butis personisque abstineanl- fidci distiijctos actus à

(') L'xplic. (les Maxim, cic. p. IÇ)\, 195. — (*) P. 196. —
'?) Clément. Ad nostruxn : de Hœrel. inpinp. S.

.
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les actes distincts de la foi sur tous ces objets i

tous ces excès sont contraires à la doctrine for-

melle de nos articles i, ii, m, iv, xxiv.

Sur la grâce, nous trouvons dans le livre, qu'il

e n'est pas permis de la prévenir, et qu'il ne faut

j> rien attendre de soi-même , ni de son industrie
j

M ou de son propre effort (i) ».

Par cette doctrine, qui est enseignée dans tout

l'article xi (2) , si on l'examine avec attention , on

verra que l'auteur ôte entièrement au libre ar-

bitre l'acte qu'on nomme de propre effort et de

propre excitation , contre cette parole de David :

Prévenons sa face : et encore : Ma prière vous

pré\fiendra : et contre ce principe de saint Au-

gustin, sur lequel est appuyée toute la dispensa-

tion de la grâce de Dieu : « La grâce n'aide que

» celui qui s'efforce de soi-même (3) ». On y ren-

contemplatione amoveant, elusis Articulis i, 11, iii^

1» et XXIV.

In libro scribitur nunquani licituni gratiani prosve-

nire : neque quicquam expectare à se, propriàque in-

dustrià et propriis conatibus.

Quibus dictis , totoque libri articulo xi , si ea quâ

par est diiigentiâ perpeadatur, actus bberi arbitrii.

qui propria excitatio dicitur, corruit; exscinditurillud

Davidicuni : Prceoccupeniiis faciem ejus : et illiid :

Oratio niea prœveniet te : et Augustiniauuni illud, quo

tota divinae gratiœ dispensatio nititur : Nec adjiivari

potest, nisi qui aliquid sponte coiiatur. Evertitur quo-

(0 JUxplic. des Maxim, etc. p. 68, 69, 97, 98, 107 . — '2' P. g5,

96, etc.— '\^j Depetc, mer. lib. 11, «. 6j loin, x, col. \Z.
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verse aussi la célèbre et solennelle diflerence
,
que

font unanimement tous les spirituels, entre les

actes de propre elîort et de propre industrie , et

entre les actes infus , ou les motions qui viennent

de l'opération et de l'impulsion divine en nous,

sans que nous y contribuiions de notre part : ces

propositions, et les autres semblables détruisent

en partie, et en partie obscurcissent nos Arti^

clés XI, XXV et xxvi.

On a expressément rejeté dans les Articles (0

l'absurdité inouie de l'acte continu des Qiiié-

tistes, également inconnu dans l'Ecriture et dans

les saints Pères : cependant les faux mystiques

l'avoient introduit dans l'état de perfection; et

l'auteur, quoiqu'il le rejette dans son livre et dans

sa lettre au Pape, retombe dans le même incon-

vénient par ce beau « tissu d'actes si simples , si

» directs, si paisibles, si uniformes », et tellement

« sans secousse, qu'ils n'ont rien de marqué par

que solemnis distinctio virorum spiritualium, unanimi

consensu secerneniium actus proprii conatùs proprioe-

que industriae
, ab actibus infusis, ac motibus, sine co-

natii proprio , Deo agente et impellente, impressis :

quse et aba ejusmodi partira evertunt
,
partira, obscu-

raiit Articules xi, xxv et xxvi.

In iisdem Articubs rejicitur absurdissimus , et om-

nibus ScripturisPatribusqueinaudituscontinuus actus,

à Quietistis invectus in perfectionis statum : queni

aclum auctor in bbro epistolâque respuit. Coeteriim in

idem iucommodum rursus impingit, ipso nomine uni-

0)^/f. XIX.
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» OÙ l'ame puisse les distinguer ; d'où vient que

» les uns ont dit qu'ils ne pouvoient plus faire

» d'actes ; et que d'autres ont dit qu'ils fai-

» soient un acte continuel pendant toute leur

» vie (0 «.

Enfin on a pris dans nos Articles une grande

pre'caution ,
pour empêcher que , contre le sen-

timent unanime de tous les spirituels et de tous

les contemplatifs, la sainteté et la perfection chré-

tienne , ou la parfaite purification , ou enfin la

vie intérieure
,
quelle qu'elle soit , ne fût établie

dans l'oraison passive ou de quiétude, ni dans au-

cune autre oraison extraordinaire (2). Cependant

tout le livre tend à faire voir, que cette oraison

,

et même la contemplation consiste dans le pur

amour, qui non-seulement justifie et purifie l'ame

par lui-même , mais qui est encore le plus haut

formitatis taiu placidae ;, tam aequabilis , tam nuUo suc"

cussu , nullo conspicuo discrimine, ut aliis nullus actus

,

aliis toto vitse decursu unus idemque continuus actus

esse videatur.

Denique illud impïiiïiiâ nostris Articulis cautum

erat, ne, quod omnes conteraplàtivi ac spirituales viri

uno ore rejiciunt, christiana peifectio et sanctitas, aut

purificatio^aut omnino interior status in oratione pas-

sivâ seu quietis, aliisque extraordinariis , reponeietur.

At contra iil eo totus versatur liber, ut eadem oratio

,

ipsaque contemplatio in purissimo aniore consistât

,

qui non mode sit per se justificans , atque purificans

(') E^xplic. des Maxim, etc^ p iQG, 201, 203, aSi, 257, etc.—

W An. xxn, xxm, sxxx.
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degré de la perfection clire'tienne , et le terme

où elle aboutit (0.

Nous ne pouvons excuser l'auteur d'une erreur

extrême en ce point, puisque non-seulement il

s'e'loigne de tous les spirituels, mais encore il se

contredit lui-même; car tous les contemplatifs,

sainte Thérèse, Jean de Jésus son interprète,

Jacques Alvarès-Paz, saint François de Sales, et

plusieurs autres i"^) , enseignent unanimement, ou

que l'on ne peut parvenir à la perfection sans

l'oraison de quiétude , ou que cette sorte d'orai-

son est de ces dons extraordinaires qu'on peut

regarder comme semblables aux grâces qui sont

appelées gratuitement données ; ou que tant s'en

faut qu'elle soit la perfection, au contraire elle

verùm etiaiu consummans atque perficiens^acproinde

summa perfectionis christianoe.

Quù in re multum errât , ac non tantùm à spiritua-

libus viris , verùm etiam à seipso discrepat : à spiritua-

libus quidem
,
qui sanctâ Theresiâ duce , Jeanne à Jesu

interprète , Jacobo Alvare Paz asseclâ, sancto etiam

Francisco Salesio assentiente, aliisque permullis, do-

cent, aut sine oratione quictis ad perfectionem posse

pertingi , aut eamdem orationem ad illa charismata

perlinere quœ gratiis gratis datis simillima videantur,

aut nedum perficiens sit alque consummans , ne qui-

dem justificantem esse; quippe quae cum peccato mor-

(0 Ai>ert. p. i6, 23, dans le liv. pag. 6^ , 2o3 , 261, 263, 264,

373, efc.

—

i"^) Sainte Thér. Chdt. 6.* <lem. ch. 9; 7.* dem. ck. 4-

. Joan. â Jesu M. tout. 2. Theol. myst. cap. 3. Jac, Ah. Paz-

toni. m. de Contemp. perf. lib. v, part. I, appar. 2. cap. 9. H- Fr.

du Sales, Entr. 11. Gerson , de Elucid. schul. myst. theol, cons. 7.
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ii'estpas même justifiante, puisqu'elle se peut trou-

ver avec le pe'che mortel. Mais s'il s'oppose aux

spirituels, il se contredit lui-même aussi visible-

ment, puisqu'après avoir e'tabli à toutes les pages

de son livre (0 ,
que la perfection chre'tienne con-

siste dans une oraison, qui n'est autre que le pur

amour ; il assure néanmoins en môme temps

,

« que la plupart des saintes âmes, et même un

M grand nombre de saints n'y parviennent jamais

» en cette vie » , ni par conséquent à la perfec-

tion chrétienne ; « parce qu'elles n'en ont ni la

» lumière intérieure, ni l'attrait de grâce (2) ».

De là vient ce qu'il enseigne sur le pur amour,

« qu'encore que ce soit la pure et simple perfec-

» tion de l'Evangile, marquée dans toute la tra-

» dition (3) » ; néanmoins « les saints de tous les

» temps ont une espèce d'économie et de secret,

tali possit consistere. A seipso autem dissentit
,
quôd

passim statuât, christianam perfectioneni eâ in ora-

tione esse positam, quœ nihil sit aliud quàm amor pu-

rissimusjet tanien simul doceat plerasque pias animas,

atque eos etiani qui singulari titulo sancti appellentur

,

ad illud orationis genus , adeoque ad perfectionem
pervenire non posse, ciim, iis desit lumen interius, et

gratiae trahentis beneficium.

Hinc etiam asserit liane de pure amore doctrinam :

quantmnvis in eâ Evangelii absoluta perfectio collo-

cetur, ejusque sit testis universa traditio, arcanum

esse quoddam , non tantùm christianoruni vulgo , sed

(0 A%>ert. p. 16, 23. Dans le liv. p. 34, 35, 6/j , i68, 261. —
f^) llid. p. 34. — (3) Uid. p. 261.

» pour
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» pour n'en parler qu'aux anies à qui Dieu en
» donnoit déjà laltrait ou la lumière m

; et non
« au commun des justes, à qui ils ne proposoient

» d'ordinaire que les pratiques de l'amour inte'-

i) resse' » : par conséquent, « que le directeur doit

» se borner à laisser faire Dieu, et ne parler jamais

» du pur amour, que quand Dieu, par l'onction

« intérieure, commence à ouvrir le cœur à ce

» sentiment (0 » : comme si la parole de l'Evan-

gile ne devoit pas aider ceux qui tendent au pur
amour, ou que l'onction intérieure exclût les pa-
roles de salut.

C'est une suite de cette doctrine, que ni ce

précepte de Jésus-Christ, Sojez parfaits, ni celui

qui est le premier et le plus grand de tous les

commandemens, Fous aimerez, etc., ne re^-ar-

dent pas même tous les saints, au mépris de la

vocation et delà perfection chrétienne.

Enfin il n'y a pas moins de contradiction à

etlam plerisque sanctis occultandum : atque ideo to-

tum diiectoris officium eo contineri , ut rem relinquat

Deo
, expectetque unctionem quoe cor apei iat : quasi

verbum Evangelii pure amaturos adjuvare non de-

beat, aut ipsa uuctio verbum salulis excludat.

Unde consequitur, nec ad omncs etiam sanctos pcr-

tinere illud Clirisli praeceplum, Estote petfecti; imo
nec etiam summum illud : Diliges , etc. qu» vocationis

cliristianae perfectioni derogant.

Nec minus inler se pugnant ista
j
purissimi amoris

(0 ExpUc. des Maxim, etc. p. 35.

BOSSUET. XXVIII. 18
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dire
,
que la perfection du pur amour et de la

contemplation de'pend de la grâce , « et de l'ins-

» piration divine, qui est commune à tous les

» justes (0 « : et cependant que « la plupart des

» saintes âmes, et même un grand nombre de

3) saints n'y peuvent atteindre; qu'il est inutile

M et indiscret de la leur proposer », et que ce se-

rolt « les scandaliser ou les jeter dans le trou-

M ble (2) » : nous avouons simplement, qu'il ne

nous est pas possible de concilier ensemble des

maximes si opposées.

Voilà les principaux points qui se trouvent re'-

pandus dans tout le livre, et qui sont évidemment

contraires à nos censures, et à nos xxxiv Articles,

(que l'auteur a pris pour fondement:) mais ce

qui suit n'est pas moins opposé à notre doctrine,

ni moins éloigné de la vérité.

Il paroît d'abord digne de remarque, que notre

conlemplationisque douum pendereàgraliâ seu afflatu

divino justis oranibus communi ; et tamen etiam sanc-

torum plurimis esse inaccessum, atque illis offendi-

culo et perturbationi fulurum , si proponeretur. Quae

omnia à nobis inter se conciliari non posse candide

profitemur.

Haec igitur, et caetera suprà dicta quae toto libro fusa

sunt, censuris nostris ac xxxiv Articulis adversantur :

nec minus ab eâdem doctrinâ et à vero aliéna sunt quaî

sequuntur.

Primum illud, quod in eodeni libro, et ab initiis et

W Explic. des Maxim, etc. /t?. 64î ^^ > ^7» '^°> ^00, 210,

ai2,etc.--WP.34,35, i68.
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auteur ayant rapporté la suite des faux mystiques

jusqu'à deux fois, dès les premières pages de son

livre, et vers la fin (0, il la commence aux gnos-

tiques des premiers siècles de l'Eglise, il la con-

tinue par les Béguards vers les siècles du milieu
^

et la linit aux illuminés d'Espagne, sans faire

aucune mention ni de Molinos , ni de ses secta-

teurs , ni même de cette femme contre qui il sa-

\oit que nos Articles ont été dressés, quoiqu'il

y eût une raison si particulière de les nommer
tous

,
puisque leurs livres, et les censures dont ils

ont été frappés, même par le souverain pontife,

qui en a donné l'exemple à tous les évêques, ont

fait un si grand éclat dans toute l'Eglise.

Nous ajoutons ces propositions : « que l'amour

» de pure concupiscence, quoique sacrilège et

3) impie
,
peut néanmoins préparer les âmes pé-

» clieresses à la justice et à leur conversion (2) »
j

in ipso progressu , semel atque iterum falsorum spiri-

tualium séries referatur, in eâque memoratis vetustis-

simisGnosticis, et in mediâ oetate Beguardis ^ iulllumi-

natis Hispanicis séries illa coiistiterit, nuUâ nientione

Molinosi tactâ, nuUâ asseclarum ejus, nullâ prœsertim

illius fœmiua; adversùs quam Articules instructos et

institutos esse constabat : de quibus vel maxime agi

oportebat , cùm eorum libellis , eorumque censmiâ

Bomano Pontifice auctore tota Ecclesia personaret.

Hue accedunt istaj propositiones : Quod amor purae

concupisceutiae , etsi impius ac sacrilegus , ad justitiam

*ameu et ad conversionem prœparet animas pçccatri-

CO Ayert. p. g, n. dans le liv. p. 240.— (-) P. 17, 20, 21,
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quoiqu'en effet la préparation à la justice ne

puisse venir que du mouvement du Saint-Esprit

qui commence à ébranler le cœur (0.

Que Xamour justifiant^ par lequel « on aime

M principalement la gloire de Dieu, et on n'y

M cherche son bonheur propre, que comme un

3) moyen qu'on rapporte et qu'on subordonne à

3) la fin dernière, qui est la gloire de son créa-

» tcur(2)», est néanmoins nommé dans tout le

livre, du nom à'amour intéressé ^ contre la doc-

trine de toute l'Ecole, et contre cet axiome de

saint Augustin, reçu aussi de toute la théologie,

« Nous devons former nos discours sut une rè-

» gle certaine », et non pas dire sans mesure ce

que nous voulons : Nobis secuncliun certamregu-

îam loquifas est.

Que le cas impossible j savoir qu'une ame juste,

quoiqu'elle persévère dans l'amour de Dieu jus-

qu'à la fin, soit néanmoins condamnée aux peines

ces: cùm reipsâ praeparatio non conapetat, nisi moti-

bus à Spiritu sancto saltem impellente excitatis.

Quod amor justificans, quo propria félicitas ideo

tantùm requiritur, ut médium ad finem ultimum Dei

sciUcet gloriam relatum, eique subordinatum, toto

libro mercenarius vociletur : répugnante Scholâ, spre-

toque axiomate Augustiniano apud theologos cele-

brato : « Nobis ad certam regulam loqui fas est ».

Quod casas impossibilis , nempe ut anima justa
^

Deum licet usque in finem diligens , seterno tamen siip-

(») CoticiL Trid. Sess. vi , cap. 6. Scss. siv, cap. 4- — (»)P. 6.

9j i5.
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c'iernelles, « devienne possible et actuellement

» leeKO»; en sorte « que ce soit ainsi que saint

» François de Sales se trouvât dans Tëglise de

j> Saint-Etienne des Grès (2) » : quoique ce saint

n'en ait rien écrit, ni aucun auteur de sa vie; et

qu'il soit impossible qu'aucune ame juste ait

jamais eu une telle persuasion.

Que « les actes directs, et qui échappent aux

» réflexions de lame, sont cette opération que

M saint François de Sales a nommée la pointe de

» l'esprit (•'} » ; ce que l'on assure sans en apporter

aucun témoignage du saint.

Que par le moyen de ces actes , l'ame est divi^

sée d'avec elle-même (4) , et que dans cette sépa-

ration inouie et surprenante, elle conserve tout

ensemble et l'espérance parfaite dans la partie

supérieure j et le désespoir dans l'inférienrej et

plicio niulctetur,fiat possibilis; quodque sanctus Fian-

ciscus Salesius sibi ia eo slalu fuisse visus sit : quod

quidem ncque ipse tradidit, neque vitae ejus auctores;

iiec cuiquain animœ justae persuasum esse potuit.

Quod actus direcli, et qui aiiiinoe reflcctentis effu-

giunt acieni, sint illa ipsissima operatio
,
quain sanclus

Franciscus Salesius apiceni mentis appcllet, nullo ejus-

dem sancti allato testimonio.

Quodiahis constituatur illa animse à se divulsae mira

et inaudita divisio, quâ perfecta spes in summâ parte

consistât, in inferiori vero desperatio; quodque est

pessimum, illa in, directis actibus, ha;c in reflexis, qui

(') ExpUc. des Maxim, etc. p. 87, 89, 90. — ('; P. 88. 91. —

*

^5) P. 82,91, ii8, 122. — W P. 87, 90,01.
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ce qui est de pis, c'est qu'on met l'espérance dans

les actes directs, et le désespoir dans les actes ré-

fléchis, qui sont de leur nature les plus délibérés

et les plus efficaces, surtout lorsqu'ils sont permis

par le directeur ; en sorte que l'espérance de-

meure dans les actes directs, quoiqu.'eii même

temps rejetée par les actes réfléchis.

Que « Tame ainsi divisée d'avec elle-même,^

» dans cette impression involontaire de désespoir,

3) fait le sacrifice absolu de son intérêt propre

5> pour l'éternité, et expire sur la croix avec Jé-

» sus-Christ , en disant : O Dieu , mon Dieu^ pour-

» quoi maK>ez-vous délaissé^}) »? comme si les

âmes désespérées expiroientavec Jésus-Christ, et

qu'elles se plaignissent avec lui d'être délaissées.

Que « dans les dernières épreuves, cette sépa-

» ration de la partie supérieure de l'ame d'avec

5> l'inférieure se fait à l'exemple de Jésus-Chri$t

ex sesesunt deliberatissimi ac efficacissimi
,
praesertim

cum à directore permittuntur , ita ut spes in actibus

directis, etiam à reflexis actibus abdicata, persistât.

Quod in hac divisione animae iiwoluntariâ despera-

tionis impressione laborantis , acpropriam salutem ab-

solutè devoventis, eadeni anima cum. Christo expiret

in cruce dicens : Deus , Deiis meus, ut cjuid dereli^

quistiine? quasi desperatae animae expirent cum Chri-

sto , cum Christo déplorent se esse derelictas.

Qiiod in illis extremis probationibus fiât illa sépara-

tio animae à seipsâ, ad exemplum Christi exemplaris

nostri : in quo pars inferior non communicabat supe^

(') JExpî. des Maxim, etc. p. gc».
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» notre parfait modèle, en qui la partie infe'-

3) rieurc ne communiquoit point à la supérieure

» son trouble involontaire » : et cpie « dans cette

3) séparation les actes de la partie inférieure sont

» d'un trouble entièrement aveugle et involon-

3) taire (0 » ; comme si le trouble involontaire qui

est en nous, ait pu se tix^uver en Jésus-Christ; ce

qui est un sentiment abominable , au jugement du

célèbre Sophronius dans sa lettre lue et approu-

vée au concile vi'" (2).

Notre auteur se fait fort de la tradition de tous

les siècles
,
presque à toutes les pages de son livre :

on peut juger ce que peut être cette tradition par

le seul saint François de Sales; car quoiqu'il le cite

presque seul, et qu'il s'appuie principalement sur

lui, il s'est néanmoins trompé plusieurs fois en

le citant, et dans des matières très-importantes,

sur lesquelles roule tout le livre : nous en avons

riori involuntarias perturbationes suas : quodque in

liâc scparatione, motus inferioris partis nostrae caeci

.sint , et involuntariœ perturbationis : quasi in Christo
,

utinnobis, fuerint involuntaiiae illa; perturbaliones:

quod ahominandce opinionis esse, probante synode

sextâ, Sophronius ille celeberrimus pronuntiavit.

Quod auteni in libro assidue inculc.atur traditio om-

nium saeculorum, id quale sit, ex uno Francisco Salesio

scstimari potcst: qui cùm in eodem libro unus omnium

ferc adducatur et in ore habeatur, in eo tamen alle-

gando scrpius abcrratur : idque in rébus gravissimis

K') Expl. des 3faxirn. etc. p. 121, 122, i23. — [« Condl.w.
trf. u.
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déjà remarqué une partie \ et pour abréger ce

discours , nous remettons le reste à une autre

occasion, comme beaucoup d'autres choses d'une

égale conséquence , telles que sont celles qui re-

gardent l'oraison vocale, la nature de la con-

templation , celle des actions humainesr et des

épreuves, et les trois marques par lesquelles on.

connoît sa vocation pour passer de la méditation

à la contemplation (0, et encore plusieurs pas-

sages de l'Ecriture , détournés de leur sens na-

turel à des interprétations nouvelles et inouies.

Nous ne pouvons assez nous étonner, que l'au-

teur ait gardé un si grand silence sur l'amour de

reconnoissance envers Dieu et envers Jésus-

Christ notre Sauveur, dans tout un livre fait ex-

près pour expliquer la perfection du pur amour ;

comme si ce n'étoient pas là les plus puissans

quibus'tota libri ratio nititur : quae in antedictis ex

parte indicata , brevitatis causa nunc quidem oniitti
,

et in aliam occasionem, ut et alia multa difFerri placuit:

quemadmodum et illa quse spectant ad orationem vo-

calem , coutemplationis , actuum humanoruni, et pro-

bationum naturam, ac très notas quibus à medita-

tione ad contemplationem vocatio dignoscitur , et varia

Scripturœ loca à natiyo sensu ad novuni et inauditum

translata.

Miramur praeterea, altum esse iu libre silentium

de amore gratitudinis erga Deum et redemptoreni

Christuni, cùm de perfectorum amore agitvir; tan-

quani haec ad veram genuinamque charitatenr inflanr-

(•) £xpl. des Maxim, p. i/jS, i.-JQ, iSS, 170, i']ï\p- jS, 77.
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1

motifs pour exciter et pour enflammer la vraie

et sincère ciiarite'; ou qu'ils fussent indignes de

l'amour pur, ou que les parfaits dussent les né-

gliger.

JN'ous ne sommes pas moins surpris
,
qu'en

rapportant le de'cret du concile de Trente, où

il de'finit, que Tesperance est bonne de sa nature,

et que l'exercice en est convenable aux fidèles (0

,

il ait passe' sous silence cette autre partie du

morne de'cret, que les plus parfaits et les plus

saints , comme David et Moïse , ont e'té excités

par ce motif; ce qui montre combien l'auteur

s'est e'ioigne' de la pensée du concile
,
qui enseigne

dans la même session (2) , « que la vie éternelle doit

M être proposée comme récompense : tanquam

» merces : à tous ceux qui persévèrent jusqu'à la

i> fm dans les bonnes œuvres , et qui mettent leur

mandam et excitandam minime pertincrent, aut pmo
amoriderogareut, aut à pertectis ea prsetermitti opor-

teret.

j\ec minus miramur
,
quod cùm in libro laudatum

fuerit decretum concilii ïridentini , spem. per sese

esse bonam, ac bonis congrueutem definientis , illud

tamen praîlermissum sit ex codem decreto, sanctissi-

mos quosque ac perfectissimos
, quales fuere David ac

Moses, eo incitamento esse permotos : unde patet

quantum auctor à Concilii mente recesserit, cùm prae-

sertim eodem ConciUo docente, omnibus hene ope-

rantibus usquc in Jincm et in Deo sperantibus , ac

(') Expl. des Maxim, etc. p. 19, 31, 47» '4^- Sess. vi, cap. 11

— (2) IbUl cap. 16.
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3) espérance en Dieu : in Deo sperantihus » ; et

par conséquent à tous les justes et aux plus par-

faits : motif propre à les faire agir, non comme

des mercenaires, mais comme de véritables en-

fans, que la charité même pousse à rechercher

l'héritage de leur père.

Il faut ajouter à cela, que les principes posés

dans ce livre , tendent à montrer, contre l'inten-

tion de l'auteur, que par le moyen des actes di-

rects le vice peut se trouver en même temps avec

la vertu opposée ; et à faire que
,
par un zèle dé-

réglé pour la justice divine, l'ame acquiesçant à

toutes les volontés de Dieu qui nous sont cachées,

consente au décret plein et absolu de sa répro-

bation. Enfin , contre le précepte de l'apôtre, par

l'esprit qui est répandu dans tout le livre , on ré-

duit la piété à de vaines subtilités, et à des dis-

cours frivoles {^) : on étouffe les saints gémisse-

proinde optinio cuique et perfectissimo , vita œterna

tanquam meices proponencla sît; quo motivo non

mercenarii fiunt , sed filii paternac hœreditalis ex ipsà

charitate studiosi.

Hue accedit, quod dogmata in libro tradita eo ten-

dant (invito licct auctore) ut actuuni dircctoruni be-

neficio vitium cum virtute oppositâ stare possit ; ut

,

dum anima justitix divinae proepostero studio, omni-

bus occultis Dei voluntatibus acquicscit , in plenam et

absokitam reprobationcm imprudens consentiatj et

ut, quod vetat Apostolus, ad sublilia et vaniloquia

deducamur.

C») //. Tiin. II. 16.



DE TIlOIS ÉVKQUES. 283

mens de l'Eglise, qui, durant ce pèlerinage, sou-

pire après la patrie ; et on met au rang des mer-

cenaires un saint Paul , et tant d'autres saints

martyrs, animés au milieu des tourmens par l'es-

pérance bienheureuse, et demandant avec ardeur

cette récompense.

Pour nous
,
gui nous proposons pour modèle

les paroles saines (0 que nous avons entendues,

et qui marchons sur les pas des saints qui nous

ont précédés, nous ne pouvons faire consister la

piété et la perfection chrétienne dans des prati-

ques absurdes et impossibles ; ni faire un état et

une règle de vie, des mouvemens extraordinaires

qu'un petit nombre de saints ont ressentis en

passant ; ni réputer pour vraies volontés , et pour

consentemens , les volontés et les consentemens

où l'on se porte à des choses impossibles : c'est

Postremo Ecclesiae peregrinantis atque in patriam

suspirantis extinguuntur gemitus : Paulus et alii in-

ter ipsa martyria expectantes beatam speni atque

îioc hicrum reposcentes inter mercenarios ablegari'

tur.

Nos \Q.ro formant hahentes sanorum verhorum

,

sanctorumque vestigiis inhaerentes, rébus impossibili-

bus et absurdis christianam pietatem perfectionemque

minime nietimur ; nec insobtos affectus
,
quos pauci

sanctorum parce transeunlerque effuderunt,confestim

in regulani et in vitœ statum verti oportere credimus:

neque bas voluntates consensionesve quse circa impos-

(«) //. Tim. I. i3.
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ce que nous ne pouvons prendre que pour des

velléités , comme parle l'Ecole.

Telles sont les vérite's que nous avons reçues

de nos pères , c'est ce que nous avons dans le

cœur, et que nous croyons devoir ténaoigner à

toute l'Eglise. Donné à Paris dans le palais ar-

chiépiscopal , l'an mil six cent quatre-vingt-dix-

sept, le sixième d'août.

Signé, -j- Louis-Ajvtoine, Arcliev. de Paris.

\ Jacques-Bénigne, Ev. de Meaux.

•\ Paul, Ev. de Chartres.

sibilia versantur, veras voluntates consensionesque

,

sed velleitatcs more Sdiolae appellamus.

HiEC igitur vera à majoribus accepimus, haec senti-

mus, haec omnibus testata esse volumus. Datum^ Pari-

siis in Palatio Archiepiscopali, anuo Domini 1697, ^^^

Tcro luensis Augusti sextâ.

Signatum, ^ Ludovicus-Antonius , Arcb. Parisiensîs.

"]; Jacobus-Benignus, Ep. Meldensis.

•[ Paulus , Episc. Carnotensis.
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timent sur son livre ; voici ce qui reste à faire.

Premièrement, sa doctrine étant proposée en

abrégé, fen déduirai plus au long les consé-

quences, que nous n'avons fait que toucher légè-

rement : ensuite, je rapporterai «les défenses et

les explications dont ce prélat se sert, sans dessein

de l'offenser, dont je suis très-éloigné.

Car, quoique ce prélat, que j'honore, semble

vouloir mettre sa principale défense à me faire

regarder comme sa partie et son accusateur; ( ce

que je ne puis taire, ni aussi le dire sans une ex-

trême douleur ) Dieu m'est témoin que toute ma
vie je n'ai rien eu tant à cœur que son amitié,

l'entretenir et y correspondre par toute sorte de

moyens ; sans que jamais il y ait eu entre nous la

moindre division, si ce n'est depuis ce livre mal-

heureux.

Il est inutile de rapporter les bruits que ce

primùin, ut summâ doctrinae propositâ, de conse-

quentibus quaedamà nobis delibata tautùm , exponam

fusiùs : tum, ut defensiones sive explicationes
,
quibus

idem Autistes utitm-
,
proferam , nullâ acerbitate

,

îiullo offensée studio, quorum causas procul habeo.

Quanquam enini Autistes colendissimus (quod ego

nec tacere, nec nisi sammo dolore commemorare pos-

sum) in eo reposuit vel maximamdefensionis partem,

ut me adversarium , me in hac causa actorem praedi-

caretj testis est Deus, me nihil abud toto vitaî tem-

pore esse conatum, quàm assidue, quoad fieri potuit

,

certarebenefactis, benevolentiam provocare, giatiam

promereri, nullâ yel in speciem, nisi ex infelici Ji-

bello , simultatis causa.

Qui liber stalim atque est editus, quos concitarit

livre
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livre excita dès qu'il parut : mais l'abrégë de la

doctrine qu'il contient
,
que j'ai réduite à ces

principaux chefs, fera voir la cause d'un soulève-

ment si ge'ne'ral.

L'auteur s'ètant \ roposé de conduire les âmes
,

H

qu'il nomme parfaites, à faire volontairement le
'"''

i r ' parlie: Sotn-

sacrifîce de leur salut éternel, semble être arrive' maire de la

à cette extre'mité par ces degrés. (loctnue du

I. Que le mérite, la perfection, le salut, et le

bonheur éternel, est cet intérêt, ce motif mer-

cenaire que le pur amour rejette, et qu'il ne peut

se proposer comme un motif pour s'exciter à ser-

vir et à aimer Dieu (').

a. Que le désir du salut est bon, mais qu'il ne

faut rien désirer que la volonté de Dieu (2;.

3. Qu'il faut admettre l'indifférence pour tout

le reste, même pour le salut et pour tout ce qui y

motus, referre nihil attiiiet : quae auteni turbarum

causa fuerit , summa doctrinae prodet
,
quœ his ferè

capitibus conlinetur.

Libri enini auctor, ad devovendam ultro saiuteni 11-

aîternam
,
perfectas quas vocat animas adducturus , his

?rima pars

, Ti 1 - 11- £cripti:siini-
velut eradibus ad ima et extrema devolvitur. , . •° ma doclrinae

1. Meritum
,
perfectiouem, saiuteni , seu feUcitatem illustr. auc-

aeternam, esse illud commodum , illud mercenarium, it.ris.

quod purus amor excludat , nec pro motivo sive inci-

tamento colendi et amandi Dei habeat.

2. Itaque desiderium salutis esse bonum ; nec tamen

desiderari oportere quidquam prœter Dei volunlatem.

3. Ad caetera, et ad salutem ipsam , eoque couducen-

tia, admitti indiffcientiam : quae omnia, subscribente

^^)Expl. (les Maxim, etc. p. 10.57, i3.5, etc.— W/». 55, aaC.

BOSSUET. XXVIII. It)
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a rapport (0 : toutes propositions erronées et hé-

rétiques , comme l'auteur même les a reconnues

par sa propre signature ('2).

4. Que la sainte indifférence admet des désirs

généraux pour toutes les volontés de Dieu que

nous ne connoissons pas (3).

5. Par-là s'ouvre la voie qui conduit l'ame à

faire le sacrifice absolu de son salut éternel, même
par un acquiescement simple et avec la permission

du directeur : en sorte qu'une ame sainte fasse cet

acquiescement simple à sa juste condamnation et

réprobation par vm désespoir involontaire et in-

vincible (4).

6. Que les âmes parfaites , comme celle de

saint François de Sales, ont une persuasion invin-

cible qu'elles sont en cet état, et par conséquent

dans le désespoir-, en sorte qu'il est inutile de leur

proposer aucun moyen d'en sortir, pas même le

illustrissimo auctore, erronea, iino etiam haeretica jii-

dicentiu".

4. Sanctâ indifFerentiâ admitti generalia desideria

omnium latentium voluntatu\nDei.

5. His aperitur via ad devovendam absoluto sacrifi-

cio, simplicique consensu, permittente etiam direc-

tore , salutem. seternam, : ita ut suse justae condeninationi

ac reprobationi , ex involuntariâ et invictissimâ despe^

ratione , sancta etiam. anima simpliciter acquiesçât.

6. In lioc statu se esse perfectas animas quabs erat

sancti Fi'ancisci Salesii, habere persuasum : adeoque

cas esse desperatas , ut omnis ratio expediendae salutis
,

{^) Expl. des Maxim, etc. p. ^Q, 5o, etc-^'K"^) xxxir Art. \iiï

Dl XI. — '.3J P. Gi. - (4) P. 87, 89, 90, 91.
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dogme de la foi sur la volonté' de Dieu de sauver
tous les hommes (0.

7. Qu'alors l'ame est divisée d'avec elle-mértie,

et que dans cette se'paration elle conserve avec
l'espe'rance parfaite un plein et parfait de'ses-

poir (2).

8. Que les âmes ainsi de'sespe're'es expirent sur
la croix avec Je'sus- Christ , en disant : O Dieu
mon Dieu, pourquoi m'avez-vous délaisse' (3)?

9. Que par-là on reconnoît en Jésus-Christ un
trouble involontaire, que la partie inférieure ne
communiquoit pas à la supérieure (4).

10. Qu'il faut tellement abandonner à Dieu
tout le soin de son salut, qu'on fait consister
toute la perfection dans une pure attenta de sa
grâce

;
en rejetant tout ce qu'on fait de soi-

même
, tout propre effort et toute industrie,

imô etiam praedicatio dogmatis fidei, ac divinœ boni-
tatis in omnes effusae, sit inutilis.

7. Tune fieri separationem animae à seipsâ, in quâ
,cum spe perfectâ

, desperatio plena et tota consistât.

'

8. Eo statu
, animas etiam desperatas , cum Christo

expirare in cruce, et cum eodem dicere : Deus, Deus
meus

,
ut quid dereliquisti me ?

9. Hinc admitti in Christo perturbationes involunta-
rias

,
quas pars inferior superiori non communicet.

10. Salutem autem omnem ita esse Deo permit-
tendam

, ut omnis perfectio in quâdam divini auxilii
expectatione ponatur : nuUâ proprii conatûs, pro-
priique laboris et industriae habita raiione : imô piis

(0 Explic. des Maxim, etc. p. 87, 88, 89, go. — (») P. 90,
j)I, €tC.^[i) P. 90. -^ A) p. 122, etc.
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que l'on dit être, un reste d'un zèle demi-pe'la-

gien (0.

1

1

. Que dans la contemplation divine l'ame ne

s'arrête volontairement, qu'à l'idée purement in-

tellectuelle et abstraite de l'être qui est sans bornes

et sans restriction : qu'elle ne se porte point d'elle-

même à tous les autres objets, aux attributs divins

absolus et relatifs, ni aux mystères de Jésus-Christ,

sinon quand Dieu les lui présente pour objets, et

qu'elle y est attirée par l'impression de sa grâce (2) :

d'oii il arrive, qu'en deux temps différens les âmes

contemplatives sont privées de la vue distincte de

Jésus-Christ même présent par la foi (3).

12. Que par-là on ôte aux vertus particulières

leurs motifs qui n'excitent plus : en sorte qu'on

n'est plus touché d'aucun motif que de celui du

pur amour (4) : on ne veut plus aucune vertu en

conatibus ad quenidam semipelagianismum relegalîs.

11. Perfectam animam in contemplation e divinâ,

voluntarie quidem, non nisi in ahstractissiniâ et illinii-

tatissiniâ entis ratione versari : ad caetera , hoc est ad

attributa divina, absoluta et relativa, atque ad Christi

mysteria contemplanda , non ultro prosilirè, nec nisi

instinctu Dei moventis impelli : qno etiam fiât , ut

duobus in statibus animse perfectiores Christo distincte

Yiso ac par fidem prsesente priventur.

12. His etiam fieiù , ut singulis virtutibus sua incita-

menta tollantur : neque ullum, nisi unum, motivum
puri amoris relinquatur : neque ulla virtus expetatur

(') Expl. des Max. etc. p. 97, etc. — (') P. 186, 1.87, 189, etc.

— [^)P. 194, 195, 196, elQ.— CA) jP. 272.
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tant que vertu ; et on en rejette de l'e'tat des

parfaits les pratiques de vertu (').

i3. On ajoute ces autres propositions : qu'un

amour impie et sacrile'ge, comme l'amour de pure

concupiscence
,
peut préparer à la justice et à la

conversion (2).

i4- Que, selon saint Augustin, l'amour d'es-

pe'rance
,
qui ne vient pas du principe de la cha-

rité' , vient de la cupidité (3).

1 5. Enfin
,
que l'amour justifiant qui recherche

la gloire de Dieu principalement et préférable-

ment à tout, est néanmoins un amour intéressé,

s'il est excité par le motif du bonheur éternel

,

quoique rapporté et subordonné au motif prin-

cipal et à la fin dernière qui est la gloire de
Dieu (4).

Ces propositions , et tant d'autres répandues

ut est virtus; et nt praxis ususque virtutum à per-

fectorum statu arceatur.

i3. lluc accedunt alia : nempe quod amor impius>

ac sacrilegus
,
qualis est amor purae concupiscentiae ,.

iuter ea collocetur, quae ad justitiam proeparent.

14. Quôd amor spei non provenieus à cliaritate,

secundiim sanctum Augustinum, ad vitiosam perti-

iieat cupiditatem.

i5. Dcnique, quôd amor justificans, ac divinae glo-

rix postpositis omnibus adhxresceus , sit tameii merce-

narius, si felicitatis aeternœ etiam subordlnatâ ac minus

praîcipuâ ducatur illecebrû. Qua; , aliaque permulta

(0 Expl. des Maxim, etc. p. 224, 223, a53. — (^) P. 12.*

20, etc. — {}) P. 7, 8.— (4) P. 9, i4 , i5.
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dans tout le livre , font qu'il ne peut recevoir au»

cune explication ni correction.

La source du mal est ( ce que la vérité , la

nécessité , et le salut de l'Eglise nous force de

dire , même contre un tel ami ) que l'auteur

,

homme très-subtil, se flattant de bien entendre

les mystiques (0, et croyant avoir parlé mieux

qu'eux tous de la vie spirituelle et des voies inté-

rieures , est tombé dans ces erreurs très-grièves

et très -manifestes , sans qu'il ait été possible de

l'en retirer par aucun moyen ; ce que ses amis et

ses confrères n'ont pu voir sans une douleur

extrême.

Mais le comble de l'erreur est
,
qu'ayant en-

trepris de parler de l'oraison de quiétude (^) , il

a été obligé d'avouer que « très-peu d'ames y
jj sont appelées et y peuvent atteindre, et même

per totum librum fusa, eum iueijiendabilem et ine^-

cusabilem efficiunt.

Caput autem omnis uiali est, (quod adversùs ami-

cissimum dicere , Veritas ac nécessitas et salus Eccle-

sise postulat ) virum subtilissimum , dura se a mysticis.

intelligi, et plerisque eorum diligentiùs de re spiri-

tuali ac vitâ iftteriore dicere gloriatur; in hos gravissi-

mos ac notissimos errores impegisse , neque ab iis uUâ

se ratione dimoveri passum , magno nostro et coUega-

rum amicorumque luctu.

Accessit ad cumulum, quod de oratione quietis di-

cere aggressus , uegare non potuit
,
quia ad eam pau-

cissimis tantùni aditus et vocatio pateret, reliquis

^») Ai'erliss. p. a8. — W Expl. des Max, etc. p. 2o3 , 204.
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» que la plupart des saintes âmes n'y parviennent

» jamais (0 », comme les maîtres de la vie spiri-

tuelle en sont tous d'accord ; en sorte qu'il n'a

pu nier une maxime aussi certaine et aussi évi-

dente. Et ne'anmoins qui ne s'étonnera qu'il n'ait

pas vu les conséquences qui s'en ensuivent ; en

faisant surtout consister cette oraison dans l'a-

mour très-pur, très-saint et très-parfait C^)? cQ

qui Ta réduit à cette extrémité , de reconnoître

que tous les chrétiens
,
pas même les plus saints,

ne sont point appelés à la perfection chrétienne

qui consiste dans l'amour : au grand mépris du

nom chrétien , de la vocation chrétienne et de

TEvangile.

Voilà l'abrégé de la doctrine de l'auteur : con-

forme aux propositions de Molinos condamnées

par le saint Siège, et surtout à la vu , xii , xxxi,

etiam sanctissimis maneret inaccessa; quod vitae spiri-

tualis auctoies iino ore confirmant : haec, inquam,

certissima et evidentissima negai-e non potuit. Caete-

rùni nescio quo pacto non vidit quœ liinc essent con-

sectanea : quippe qui eam orationem in purissimo ac

sauctissimo peifectissimoque amore coUocarit; uude

conjectus est in eas angiistias, ut fateri cogeretur, non

cliristianos onines,non etiam sanclissimos, vocari ad

christianam perfectioncm
,
quae in aniando consistât

:^

magnâ clirisliaui nomiuis, ckiistianae vocationis, et

Evangelii contumelià.

Haeç igitur viri illustrissimi summa doctrinae est :

quae quàm consentiat Molinosi propositionibus à Sede

aposlolicâ condemnatis
,
prsesertim verô vii , xii , xxxi,

CO Ai>eniss. p. 3, 4, dans le lii'. p. 34, 35, 2G1. — W Ibid

p. 16, 23, <7art5 /e/iV. p. 34, 35, 6
'(, 261, 271, 27a, efa.
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XXXV, et aux autres maximes censure'es pareil-

lement dans ce docteur et dans ses sectateurs
,

qu'il est inutile de rapporter; puisque la chose

parle d'elle-même , et qu'elle est clairement

de'montrée dans notre Instruction sur les états

d'oraison.

^^^- Venons maintenant aux conséquences. Car
Seconde , .

*

partie de cet nous n estimons pas seulement ce livre pernicieux,

écrit : Des parcc qu'il enseigne une doctrine contraire à la
conséquen- r • ^i t • i

•
i ^>•^

^
^^_ loi catholique : mais bien plus

,
parce qu il con-

raiérement duit , ceux qui n'y prennent pas garde, à des

des actes VI-
cj^Qggg encorc pircs, et que l'auteur a lui-même

cieux joints ^ "

ensemble de'savoue'es.

avec la vertu. En voici un exemple éâdent : que par les

actes directs et réfléchis l'ame est divisée d'avec

elle-même _, en sorte que dans cette séparation

elle conserve en elle à la fois l'espérance parfaite

dans l'acte direct , et un plein et parfait désespoir

dans l'acte réfléchi ; comme on vient de voir dans

XXXV , aliisque dograatibus
,
quae in eodem Moliiioso

et asseclis merilo reprehenduntur , hîc conticescimus

;

cùm id, et res ipsa testetur, et ex nostro tractatu de

Statibus Orationis facile appareat.

'
. „III. Jam ergo de consequentibus pauca dicamus. Neque

Secira/ia enim hune librum eè duntaxat nomine exitiosuni pu-
pars scrip i

. ^^^^^^ •- q^è(J catholicae fidei adversa doceat : sed eo vel
Ci6 consc—

queniibus :
maxime, quôd ad pejora quoque, ipsique auctori

ac primùm improbata , deducat incautos.

de vitiosis Xale profecto istud est : animam per actus directes
actiDUb un.i

g^i-eflexos ita in duas pai-tes esse separatam , ut con-
eu ài virtiitc .

couiimctis. sistant in eâ simul et in actu directe perfecta spes, et

in reflexo pleua desperatio, ut estsuprà positum; quo

ritumodoque, et cuni perfectâ fide, plenus perfectus-
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cet écrit (0. Que de la même manière le plein et

parfait consentement àTinlidelitése pourra trou-

ver dans l'ame avec la foi parfaite; et que la vic-

toire sur la tentation dans l'acte re'fléclii ne chasse

point le pe'clié auquel l'ame est soUicite'e : ce qui

ayant lieu également dans toute autre sorte de

crimes, il s'ensuit que les vertus peuvent être en-

semble avec tous les vices qui leur sont opposés :

ce qui ouvre la porte aux abominations, que

notre auteur de'teste, je l'avoue, dans Molinos,

avec toute l'Eglise; et que néanmoins il établit

par la force de ses principes, et par les consé-

quences claires et évidentes qui s'en ensuivent.

C'est ce que disoit le prophète : « Les œufs de IV.

3) 1 aspic sont eclos, et de ce qui a ete couve il en , ,r '1 temeut a la

» sortira une vipère (2) », Il est vrai que notre au- haine de

teur rejette avec horreur les conséquences qui ^^^^' ^^^^^

_ . , autres enels

suivent de 1 acquiescement simple à sa juste con- deladamna-

damnation (3), qui sont non-seulement la cessa- ^'on.

que consensus in infidehtatem constet, ac tentatio in

actu reflexovictrix non excludat vitium illud ad quod

animum irapellit : quod cùm ad omne flagitii genus

pateat, cum omnibus viliis conjunctse virtutes oppo-

sita; permanebunt : unde existent illa probrosa, quae

in Molinoso cum totâ Ecclesiâ noster detestatur qui-

dem; vi tamen decretorura suorum, certaeque et per-

spicuae cousecutionis , inducit.

Hoc ieitur est
,
quod Propheta dicebat : Ova aspîdum
j ^

^ De conscn-
rupcrnnt , et quod confotum est, eriimpil m regulum:

^^^ j,j otHum
noster quidem liorruit conseculiones eas, quœ ex cou- Dei, aliisque

sensu simplici in damnationem oviuntur : nempe, ut damnaiiouis

elïoclis.W Ci-dessus, n. 3. propos. 7. — >>'' Ts. ltx. 5.— (^} E.rpl. des

Maxim, etc. p- f)''-, 9.!-
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tien de l'amour de Dieu , mais même sa haine : et

néanmoins ces conséquences suivent de ce prin-

cipe. Car, puisque ceux qui acquiescent à leur

juste réprobation, le font par un zèle insensé pour

la justice divine, il faut nécessairement qu'ils la

prennent telle qu'elle est en effet en elle-même

,

et non comme ils se l'imaginent. Or la justice di-

vine considérée en soi a cet effet , d'ôter aux dam-

nés tous les moyens d'aimer Dieu , en les aban-

donnant tellement à eux - mêmes
,
qu'ils haïssent

même la perfection de son être et sa bonté infi-

nie : ce qui est le plus dur châtiment de la justice

vengeresse de Dieu sur les impies. Mais quelque

horreur qu'aient nos mystiques , de ces choses

,

ils ne peuvent s'empêcher d'y donner lieu , et d'é--

tablir par des conséquences les abominations qui

leur sont le plus en horreur. Ainsi, en fomentant

comme un mauvais germe les principes du moli-

nosisme; sans y prendre garde et sans le savoir,

non modo à Dei amore cessetur , sed etiam ut odio sit

Deus : at intérim ista ex ipso principio consequuntm-.

Qui enim consçutiunt in reprobationem justam , cùm

id pvaepostero divinse justitiae studio faciant, eamdeni

consectentur necesse est , ut in se vivit vigetque ; non

ut eam animo fingunt et informant. Ut autem in se

est , omnia à damnatis aufert
,
quibus ament Deum :

eosque ita permittit sibi , ut odio liabeant ejus per-

fectionem , bonitatemque summam
;
quod vel est acer-

bissimum divinae justitiae impios persequentis effectum :

quse quantumhbet nostri horreant , tamen proliibere

non possunt
,
quoniinus dent locum" secuturis

;
quaeque

liorrent vel maxime , ipsâ consecutione pariant. Sic

crgo, dum Molinosismi semina ac principia fovent,
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ils ne produisent que des choses venimeuses et

empoisonne'es.

De là vient aussi le fanatisme encore plus per- ^ •

nicieux. Car, puisque l'on borne le devoir du .

' i T. Usme.

directeur à laisser /aire Dieu, et qu'on lui de'-

fend de « parler jamais du pur amour, que quand

M Dieu par l'onction intérieure commence à ou-

» vrir le cœur (0 » : il s'ensuit qu'on ne peut appli-

quer à cet amour, auquel consiste la perfection

chre'tienne^ cette parole de lapôtre : «La foi

)) vient par l'ouïe, et l'ouïe par la parole de Jé-

» sus-Christ »
; ni celle-ci : « Comment croiront-

» ils en celui qu'ils n'ont pas ouï? mais comment

i) e'couteront-ils, si on ne les prêche (2) »? D'oii

il faut conclure, que s'estimant très-parfaits dans

leur esprit, ils s'imaginent être mus par inspira-

tion , et n'avoir plus besoin de se conduire par

la parole de Dieu , ou qu'ils prennent pour direc-

incauti et uescii , non nisi venena peslesque excludunt.

Hinc etiam periculosissimo fanatisme locus. Cùm. y
enim directoruni officium eo contineri coercerique do- De fanatis-

éeatur , « ut Deum agere sinant, neque unquam de ™o-

M puro amore disserant, nisi prxeunteDeo et cor ape-

y> riante j)er interiorem uuctioneni » : hinc profecto

fit, ut ad illum amorem, quo christianae vitae perfec-

tio constat, non pertineat illud : « Fides ex auditu
,

» auditus autem per verLuni Christi » : nec illud :

« Quomodo credent ei, queni non audierunt? quo-

» modo autem audient sine prsedicante » ? Ex quo

consequitur , ut non Dei verbo se régi, sed instiuctu

agi putent , seque suc spiritu perfectissimos cogitent

,

aut directorem sequantur eum, quem pari impetu

(') Explic. des Maxim, etc. p. 35. — [\ Rom. x. 14, 17.
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teur celui qu'ils croient agité par un semblable

transport : ce qui est le pur fanatisme, justement

attribué à Molinos et à ses sectateurs , rejeté au

contraire par notre auteur (0, et que néanmoins

il a établi par une conséquence nécessaire.

Il faut ici rapporter ce que nous avons dit des

objets, autres que l'idée purement intellectuelle

et abstraite dé l'être infini (2) : lesquels, selon

l'auteur , sont présentés à notre esprit par une

impression particulière de la grâce et non volon-

tairement : d'où il arrive que les âmes ne s'occu-

pent plus de ces objets par leur propre choix,

mais parce qu'elles y sont mues par impulsion.

Il faut encore rapporter au fanatisme les pro-

positions que nous avons citées (3), où sont exclus

tous actes de propre effort et de propre industrie.

Aussi ces actes sont-ils tellement embrouillés , et

embarrassés de tant de difficultés par l'auteur

rapi et instigari credant
;
qui nierus putusque fanatis-

mus est, Molinoso ejusque asseclis mérita imputatus:

et à nostro quidem auctox'e improbatus; sed intérim

per necessariam consecutionem invectus.

Eodem pertinent suprà memorata, de objectis,

praeter abstractissimam rationem entisj peculiari in-

stinctu nec voluntariè in animum inferendis : quo fit

,

ut ad pleraque objecta, non voluntarià electione, sed

impetu moveantur.

Item hue spectant alla quoque suprà memorata

,

de excludendis actibus proprise industriae, propriique

conatùs : qui sanè actus in auctoris articulo xi tôt diffi-

[}^ ExpUc. des Maxim, etc. p. 68, — (') Ci-dessus, n. 2. —

•

(3j Ibld.
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dans l'article xi de son livre (0, qu'il semble ne

les avoir propose's aux pre'tendus parfaits que

pour leur inspirer la pensée d'abandonner le soin

de leur salut, et de se laisser emporter par leur

instinct. L'exception alléguée du cas du précepte

est vaine, puisque ce cas est très-rare dans les

préceptes aliirmatifsjetqu'à peine a-t-il lieu dans

quelques momens de la vie^ en sorte que dans les

autres temps, les âmes s'imagineront être entraî-

nées par un ravissement divin, et ne se voudront

plus conduire par raison ni par prudence.

Cette doctrine est appliquée par l'auteur aux

actes même réfléchis (^O, qui sont les plus fré-

quens et les plus libres de la vie chrétienne. Il

veut que l'ame soit indifférente à les produire ;

en sorte que, hors le cas du précepte, qui est très-

rare , comme on a dit , elle ne puisse réfléchir sur

elle-même et sur ses propres pensées
,
que quand

cultatibus impediti intricatique prodeuut , nihil ut sit

propius, quàm ut illi qui perfecti videri volunt, cu-

ram omnem suî abjiciant , seque instinctu agi sinant :

vanaque est exceptio de praecepti casu,qiu iu prae-

ceptis affirmativis est rarissimus , ac vix unquam ad

certa momenta revocandus : quo fit , ut anima? in aliis

quibusque momentis , non se ratione aut prudentià
,

sed impei'i rapi putent ac velint.

Quod eti un protenditur ad reflexos actus , quse pars

est vel maxima , eaque libenima christianœ vitae : ad

quos actus scilicet anima per sese indifferens habeatui'

,

et extra praecepti casuiu, qui , uti praedictum est, sit

infrequentissimus , ad seipsam in se suaque cogitata

0) Expl. des Max. etc. p. gS, 97, 99, etc. — i^: P. 117, 118,
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elle s'y sent attirée par une impression particti-

lière de la grâce , sans se servir presque jamais de

son propre choix , de son propre effort , ni de

l'excitation de sa propre volonté; mais en arrê-

tant tous les actes réfléchis , et les tenant comme
en suspens dans l'attente de l'impression divine :

ce qui accoutume les âmes foibles , mais séduites

par cette vaine apparence de perfection , à attri-

buer tous leurs mouvemens et toutes leurs imagi-

nations à l'impulsion divine, et à l'attendre dans

toutes leurs actions.

^^^- Mais quelle illusion est celle-ci , d'accoutumer
Des autres , , ^ , -, •

conséquea- ^^^ ames a regarder comme mteresses les samts

ces. gémissemens de l'Eglise
,
pressée dans cet exil du

désir de posséder son époux au milieu des joies

du ciel? d'estimer un saint Paul mercenaire, lors-

qu'il est avide du bonheur d'être avec Jésus-

Christ (0 , comme d'un gain qui anime son espé-

reflectendam , solo gratiae attractu impellatur , nullo

ferè relicto proprii consilii
,
propriique conatùs , et ex-

citatœ propri^ voluntatis officio ; éed cohibitis reflexis

actibus, et à divini instinctûs expectatioiie suspensis :

quibus omnibus imbecilles animae , delusae scilicet vanœ

perfec tionis imagine, sucs motus et instinctûsDeo impul-

sori imputare, ejusqueimpulsum expectare assuescant,

VT. Jam illud qviàm noxium assuescere animas , ut Eccle-
Uealuscoa-

giani ad cœli gaudia et sponsi amplexus assidue suspi-
secutioni- • t. i

T rantem, putent mercenanam : Faulum. mercenanum,

Christum lucrifacere cupientem, et huic lucro inhian-

tem : m.aityres mercenarios
,
qui cum eodem Paulo

jam delibati , ac tempore resolutionis instante, in mer-

C") PhilipP- I. 2T, 22 , 23.
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rance : elles martyrs mercenaires aussi, lorsque

se voyant , avec le même saint Paul (0, des vic-

times destinées à la mort et prêtes à être immo-

lées , ils se sentent plus puissamment excités par

la récompense prochaine? Par la même raison,

il faudra encore écouter comme intéressée cette

parole de saint Ignace, lorsque s'animant à irriter

contre soi-même les bêtes auxquelles il étoit con-

damné, il disoit: u Je sais ce qui m'est avanta-

» geux )) : par où ce saint homme excitoit en son

cœur ce noble intérêt de posséder Jésus-Christ. Il

y a un semblable inconvénient à réputer merce-

naires tous les saints lorsqu'ils s'écrient en mou-

rant : « Seigneur, je remets mon ame entre vos

)) mains v : et encore : « Seigneur Jésus, recevez

« mon esprit »: et encore : «Les justes attendent

)) que vous me donniez ma récompense » : et tant

d'autres paroles, poussées par le mouvement d'un

saint et chaste amour. Que si les âmes méprisent

ces sentimens, si elles ne trouvent en Dieu et en

Jésus-Christ d'autre nourriture de leur piété, que

cède cogitandà et quaerendâ toti sint : inercenariuin

etiam istud Ignatii
,
provocaturi feras , ac dicentis :

Quid milii prosit intelligo- quo iitilitas illa possidendi

Christi maxime comm.endatiir : mercenarios denique

omnes
,
qui morientes dlud exclament : In manus

tuas , Domine : et illud : Domine Jesu , suscipe spiri-

tum meiim : et illud : Me expectant justi, donec rétri-

buas mihi : et alla ejusmodi , non nisi à puro castoque

amore dictata. Quae si animo vilescant; si praeter unam
entis illimitatani abstractissimamque rationem, uihil

(0 //. Tim.iY.e, 7,8.
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la seule ide'e purement intellectuelle et très-ab-

straite de l'être infini ; enfin si Jésus-Christ même
leur tourne à de'goût : que reste-t-il autre chose,

contre le dessein de l'auteur, mais par des consé-

quences certaines, que d'établir le déisme, ce

qu'à Dieu ne plaise , en éteignant tous les senti-

mens de la piété chrétienne, ou en la faisant con-

sister dans de vains discours et dans des pointillés?

Ce n'est donc pas on vain que l'Eglise romaine

,

mère des Eglises , s'est élevée avec tous les gens

de bien contre ces nouvelles imaginations , et

qu'elle a cru qu'elles mettoient la foi et toute la

religion en péril.

^^^\
,

Il est temps maintenant de répondre aux nou-

partie de cet "vcUes défenses
,
que l'auteur répand dans le pu-

ouvrage :Des blic. Car on n'entend parler que de ses lettres
défenses et- ..i -jj.!.! i t

,
,. qui sont entre les mains de tout le monde, et sur-

des esplica- ^ '

lions de Tau- tout de celle qu'on dit être écrite à un ami, dont
teurzetpre- ygici l'abrégé (0 : « Que toute sa doctrine se ré-

est in Deo vel Christo quod sapiat ; deuique si Christus

ipse fastidio est : quid superest , nisi ut , reluctante li-

cet auctore , tamen ex consequentibus
,
quidam

(
quod

absit) deismus inolescat, et christiana pietas extingua-

tur, aut in vaniloquiis et argutiis collocetur? ut nou

frustra adversùs nova ista commenta boni omnes , ipsa-

que Ecclesia Romana mater Ecclesiarum insurgat, ac

de summâ fidei ac religionis agi credat.

VU. Jam defensionem illam aggrediar, qnani auctor
lertia scri-

gp^j-^jj- {^^ vuleus. Currunt enini, per ora et manus,^
pu pars : de . ° . - ^ . -n i • • '

defensioni- ^î^^ epistolae , ac prsesertim illa quae ad amicum scripta

bus, etexpli- perhibetur, cujus quidem summa est : Omnem doctri-

(0 Lettre du 3 août 1697.

w duit
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« diiit h deux points: le premier, que la charité m'crcmoTlt

,
. -, . y^ . , , de sus tlti-

n est un amour de Dieu pour lui-même, inde-
i^.^f^^.s,

» pendamment du motif de la be'atitude qu'on

» trouve en lui : le second
,
que dans les âmes

» parfaites c'est la charité' qui prévient et anime

)) toutes les vertus, et qui en commande les actes

« pour les rapporter à sa fin , en sorte que le

» juste de cet état exerce alors d'ordinaire l'espé-

)) rance et toutes les autres vertus avec tout le

» désintéressement de la charité même ». Sur

quoi nous remarquons d'abord, que l'auteur se

traite trop favorablement, puisqu'avec tant de

grièves erreurs, il réduit la question à deux

chefs, et laisse les autres qui ne sont pas moins

importans. Mais nous allons faire voir en peu de

mots, que la défense même qu'il tire de là est

également vaine et fausse.

Car, pour commencer par la définition de la ^^^. ,
•

charité , dont toute l'Ecole convient
,
j'avoue partie de la

nani suam duobus contineri : primum, ut concedatur caiionibus :

cliaritatera esse amoreru Dci in se , à beatitudinis studio ac primùm

absohitam : alterum , ut item concedatur, in perfectis !;
*^ «^°siO'

, , , . ..... "ibus.
animabus plerumque chaiitate praeveniri et incitan

virtutes omnes , maxime verô spem
;
quoe ab eâ impe-

rata, baud magis mercenaria quàm ipsa sit cbariias.

Quâ in re id statim anim.advertiinus , auctorem. nimis

favere sibi
;
quod tôt ac tantis erroribus impbcitus , ad

duo tantùm capita quaestionem redigat; rebqua baud

minus grayia piaetermittat. Et tamen ad cumulum , ex

bis duçtam. defensioneni, ut falsissimam, ita vanissi-

mam esse paiicis conficimus.

Nam quod attinet ad charitatis definitionem illam
,

_ cil • 11' n Prima parsquam bcliola commumter iradit, plane conhtemur i ^ ••
.

BossuET. xxviii. ao
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défense : De qu'elle regarde Dieu en soi-même, comme l'objet

ac an te e-
j^ notre amour absolu et sans aucun rapport à

smteressee,
,

' ^

et exempte nous , et par Conséquent indépendamment du
du moiif de jnotif même de la béatitude : ce qui fait que la
la béaiitude. . r^ -, n ^même bcole propose 1 espérance comme merce-

naire de sa nature , et ayant en vue la récom-

pense comme son motif; au lieu qu'elle définit la

charité comme désintéressée
,
parce que , toute

enflammée de la beauté des perfections divines,

elle ne se laisse toucher d'aucun désir de la ré-

compense : cette doctrine est enseignée presque

par toute TEcole , et surtout par Scot et ses dis-

ciples, de sorte qu'elle ne peut être condamnée

en aucune manière. L'auteur donc , mettant en

ce point toute sa confiance , se plaint d'être in-

quiété et accusé sur un sentiment qui lui est

commun avec les scolastiques : mais il se joue

visiblement des théologiens.

Et premièrement il est certain que la définition

de cliaritate ejusmodi esse, ut Deum in seipso spectet et diligat

non merce- amore absoluto , ac libero ab omni respecta ad nos,

' h 'tVV adeoque à studio ipsiusbeatitudinis : quo fit, ut eadeni

nis studio ab- Schola spem quidem ex se mercenariam esse décernât,

soliuà. ut quae mercedi studeat; charitatem vero haud mer-

cenariam esse definiat ; ab illo quippe studio liberam

,

et unâ Dei perfectione flagrantem : quod nemo con-

demnare possit , cùm sità totâ ferè Schola , ac maxime

Scoti Scotistarumque traditum. His igitur confisus

auctor , notari et accusari se déplorât pro eâ sententiâ

,

quam cum totâ ferè Scliolâ comn^unem habeat : sed

palam illudit theologis.

Primùm enim , eam quâ se tuetur definitionem cha-
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de la charité, dans laquelle il met sa défense, ne

regarde aucunement la question que nous avons

à traiter ensemble. Car qu'est-ce que les théolo-

giens veulent ici définir, si ce n'est la charité

commune à tous les saints et à tous les justes?

Or ce n'est pas là de quoi il s'agit présentement :

il s'agit de savoir ce que c'est que cet amour pur,

dans lequel notre auteur fait consister l'état des

parfaits : on demande si cet amour pur, tel que

l'auteur le propose , est plus parfait que la cha-

rité commune par laquelle nous sommes justifiés:

on demande quel est cet amour pur : et il n'est

nullement question de la charité commune à tous.

C'est donc imposer aux théologiens
,
que de re-

courir à la notion commune de la charité; c'est

se chercher des partisans contre la vérité de la

chose ; et cette défense est une illusion manifeste.

J'ajoute que c'est détruire ce qu'on avance

ritatis, ad quaestionem nostram minime attinere cer-

tum. Quid enim est illud
,
quod hîc theologi definire

salagunt? profecto nihil aliud, quàm illam comm:U-

nem justis sanctisque omnibus charitatem : at de illâ

nihil nunc quoeritur : omnino quaeritur de amore illo

puro, quo perfectorum statum constitui contendit

auctor : deturne ille amor, communi quâ justi sumus

charitate perfectior, qualem ille fingit, quaeritur ;

quis ille sit quaeritur : de illâ charitate communi nihil

omnino quaeritur. Quare , cùm ad communem notio-

nem charitatis provocat , imponit theologis
,
patronos

sibi quaerit prœter rei veritatem; ejusque defensio

mera hidificatio est.

Deinde , id quod ipse assumit ad defensionem ; idem
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pour sa justification. Car l'auteur se plaint que

nous ne reconnoissons point cette charité de'sin-

téressée qui justifie les fidèles: et c'est lui-même,

au contraire
,
qui dans tout son livre nous donne

comme intéresse'e la charité justifiante (0 ;
en

mettant son amour pur ou désintéressé dans un

degré plus haut
,
qu'il n'attribue qu'aux parfaits:

ce qui le fait tomber lui-même , et non pas nous,

dans l'erreur qu'on vient de voir, et se combattre

de ses propres armes : tant sa défense est vaine et

illusoire.

Enfin , il n'entend pas même la définition qu'il

prend pour le fondement de sa défense. Ga>,

quand les théologiens disent que la charité ne

regarde que Dieu en soi-même , sans aucun rap-

port à nous ; c'est en le considérant comme son

objet
,
qu'ils appellent spécifique : en sorte qu'ils

ipse labefactat. Conqueritur enim non agnosci à nobis

charitatem illam non mercenariam, quai fidèles justi-

ficet. At contra is ipse est
,
qui justificantem illam cha-

ritatem toto passim libro vocet mercenariam : amorem

vero purum seu non mercenarium altiore reponat

îoco , et perfectissimis tantùm attribuât; quo fit, ut in

id quoque, quo se tutum velit, non nos utique, sed

ipse, ipse , inquam, impingat : usque adeo vana ac lu-

dificatoria ejus defensio est.

Denique , ne quidem intelligit definitionem illam

,

quâ vel maxime nititur. Sic enim tradunt theologi

,

charitatem uni Deo in se spectato esse deditam , iiuUg

respectu ad nos; ut id ad specificum, quod aiimt, ob-!

(i) Explic. des Maxim, etc. />• i4> ^^'
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sont tous d'accord, sans c^u'aucun ose le nier,

qu'en même temps les bienfaits de Dieu qui se

rapportent à nous , nous sont une source inépui-

sable d'amour et nous excitent par des motifs

très-pressans
,
quoique moins principaux, à aimer

de plus en plus cette excellence infinie : ainsi

,

pour parler dans la rigueur et dans la pre'cision

scolastique, il suffiroit à la charité' d'avoir pour

objet Dieu très-bon en soi
,
qui est son objet spe'-

cifique , sans lequel la charité' ne peut être : mais

dans la pratique la charité embrasse tout, elle

nouspre'sente Dieu tout entier, si l'on peut parler

ainsi, comme très-bon en soi, et comme très-bien-

faisant envers nous par cette ple'nitude de bonté :

enflammés par tous ces motifs nous nous écou-

lons en lui, nous nous y attachons, et nous y
demeurons collés sans que nous puissions être

arrachés de cette source de bonté aussi féconde

jectum unicè referri velint : non intérim negent , imô

uno ore fateantur onines, divina bénéficia quce nos

respiciant, ad illam excellentiam inllnitam niagis ma-

gisque diUgendam, sccundaria quidem, sed tamen

maxima iuceativa, et amaiidi fomitem inextinctum

ininistrare : ut, scholasticè quidem et spéculative,

cliaritati suiïlciat Deus in se excellens et optimus;

quod est objectum. specificum, sine que ipsa cliaritas

stare non possit : caetei'ùm ipso usu, et in praxi , ut

aiunt , valeat illa complexio
,
quâ Deum totum , si ita

loqui fas eât, et ut est in se optimus, et ut ex illâ quo-

que bonitatis plenitudine erga nos beneficenlissimus

,

consectatî, in eum colliquescimus , ipsi adhaeremus
,

ipsi conglutinamur- nec ab illo tani perfectœ qmim
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que parfaite. Ainsi ce que dit l'Ecole dans la de'-

finition de la charité
,
qu'elle se porte à Dieu

sans aucun rapport à nous, doit s'entendre par

abstraction et non par exclusion
;
parce qu'on

peut bien ne pas penser à cette bonté répandue

de toutes parts, mais non en exclure la considé-

ration si capable d'enflammer notre amour, et

en qui se réunissent tous nos biens comme dans

leur source.

Gardons-nous donc de croire, que les écoles

chrétiennes puissent retrancher d'entre les motifs

de la charité, celui qui semble mis exprès à la

tête du précepte même de l'amour de Dieu,

quoiqu'il se rapporte si fort à nous : « Tu aimeras

» le Seigneur ton Dieu (0 » : et celui-ci, qui ou-

vre le cœur à l'amour : « afin qu'il te tourne à

» bien » : et cet autre
,
qui est une suite de l'a-

mour de Dieu envers nous : « et néanmoins le

profluae boniiatis fonte , divelli nos patimur. Quo fit

,

lit istud , nullo respecta ad nos , in Scholae definitione

positum, abstractivè quidem, non autem exclusive

intelligi oporteat : nec omitti debeat etiam à perfectis

,

suo tempore et loco , ad inflammandum amorem

,

effusissima illa beneficentia Dei
,
quse cum divino bono

bona nostra omnia complectatur.

Absit autem à nobis, ut scholae christianae in eani

abeant sententiam
,
quae ab incentivo cbaritatis pro-

liibeat istud, in ipso capite praecepti cbaritatis tam

diserte positum, maxima respectu ad nos : Dili'ges

Dominum Deuin tuum : et illud praeparatorium : ut

hene sit tibi : et istud consectaneum : et tamen patri"

V») Deuter. vi. 5, 18.
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» Seigneur s'est collé à tes pères.... Aime donc le

M Seigneur ton Dieu (0 m. A Dieu ne plaise que

Je'sus-Christ notre Sauveur soit un obstacle à la

nature de la charité chrétienne, ce qui seroit une

impiété : ou que, pour l'exciter en nous, cette

parole soit inutile : « Dieu a tant aimé le mon-
» de (2) M : et celle-ci : « Aimons donc Dieu, puis-

« qu'il nous a aimés le premier (3) » : et encore :

« Celui à qui on remet moins, aime moins (4) » :

on voit au contraire dans ces dernières paroles,

un puissant motif de l'amour par lequel la péche-

resse a été justifiée , et qui néanmoins est claire-

ment et distinctement uni aux bienfaits divins. A
Dieu ne plaise que l'épouse toute enflammée du

désir de posséder Jésus-Christ, et déjà reçue dans

ses chastes embrassemens, en soit réduite à l'exer-

cice d'un amour intéressé, et mise au rang des

âmes mercenaires. Quiconque fait consister la

bus tuis conglutinatus est Dominus... Ama ergo Do'
minum Deum tuum. Absit , ut Redemptor Christus

,

quod esset impium, à cliristianae charitatis ratione ar-

ceatur : aut ad illam inflammaiidani vacare credatur

istud : Sic Deus dilexit mundum : et istud : Nos ergo

diligatnus Deum, quoniam Deus prior dilexit nos :

et istud : Cui minus dimittilur, minus diligit : incen-

tivo amoris
,
quo justificata peccatrix est , cum ipsâ

beneficentiâ clarè distinctèque conjuncto. Absit , ut

sponsa, tota in amplexus ruens, et Christi sitieus , ideo

miuùs casto amoie fungatur , atque inter mercenarios

ablegetur ; quae absurda et infanda , si quis iu verain

('/ Dealer, x. i5. xi. i . — W Joan. n\. i6.— {^) I. Joan. iv. 19.

— W) Luc.yii. 47-
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vraie piété dans des nouveautés si étranges, se dé-

clare non-seulement ignorant dans la sainte Ecri-

ture, mais encore ingrat, sans cœur, sans huma-

nité, etincapable dessentimens de l'amourmême.

Saint Augustin, bien éloigné de ces pensées,

rapporte cent et cent fois le désir même de voir

Dieu , à l'amour chaste et gratuit : et si l'on

souffre que ces beaux endroits soient détournés

par de vains raffinemens, cette pure et ancienne

théologie s'évanouira avec les maximes et les prin-

cipes de ce Père : cette belle distinction des cho-

ses dont on peut user, et de celles dont on doit

jouir, disparoîtra, quoi qu'enseignée par ce saint

docteur, et posée depuis par le Maître des Sen-

tences, par ses ii)terpi'ètes, et par tous les sco-

lastiques, pour fondement de la théologie : et la

définition même delà charité, que saint Augus-

tin nous a donnée (0, et que saint Thomas a ré-

genuinamque pietatem induxerît , non tantùm Scrip-

turarum iniperitus, sed etiam ingiatus, excors, hu-

manitatis expers, ipsiusque amoris nescius habeatui-.

Non ita Augustinus , milîies ad castum gratuitum-

que amorem referens ipsum potiundi Dei desiderium :

quos locos si torqueri vanis sinanius argutiis, jani ipsa

cum Arigustini deaetis atque principiis antiqua pu-

rissimaque theologia evanescit : evanescit illa distinc-

tio reruni ulendarum ac fruendarum ^
quani ab eodem

Augustino pxomptam Magister et interprètes, hoc est

scholastici omnes
,
pro certo fundamento posuere : ac

nequideni valeat illa definitio charitatis
,
quam idem

l») 6'. ^ug. de Doct. christ, lib. ïu, cap. x, k. i6j t. m, col.^.



DE M. l'ARCHEVEQUE DE CAMBRAI. 3l3

petée après lui (0, qui porte qu'elle n'est autre

chose qu'un mouvement de lame pour jouir de

Dieu pour l'amour de lui-même, ne demeurera

pas sans atteinte.

Mais on ne peut croire que la théologie scolas-

tique soit difTerente de celle des saints Pères d'où

elle tire son origine. Saint Thomas est tout-à-fait

de notre sentiment : saint Bonaventure de même :

tous deux sont purs augustiniens : Scot
,

qui

semble s'éloigner d'eux (2) , convient néanmoins

avec eux dans le principe ; car à l'objet principal

de la charité, qui est l'excellence de Dieu, il

joint de seconds motifs qui nous attirent à l'amour

de Dieu, parce qu'il nous aime, qu'il nous rend

amour pour amour , et nous donne des preuves

de son amour, dans la création , dans la rédemp-

tion, et dans la béatitude éternelle qu'il nous des-

sanctus Augustinus tradidit , ac sanctus Thomas repe-

tiit , « motus animi ad fruendum Deo propter seip-

» sum »

.

Neque par est, ut credamus scholasticam theolo'

giam à Patrum tlieologiâ , hoc est à suis fontibus discre*

pare : sanctus Thomas totus uoster est : sanctus Bona-

ventura noster : ambo Augusliui toti sunt : quin etiam

Scotus ab ils dissentire visus, suiumâ ipsâ convenit :

cumque primario charitatis objecto
,
quae Dei excel-

lentia est, conjungit secundarias rationes objectivas

,

allicientes ad amanduin Deum; quod amet
,
quod re-

damet , seque amare demonstret , sive creando , sive

reparando , sive dispo?iendo ad beatificandiim : quee

(0 S. Thovi. 2. 2. q. 23. art. 2. Sed conlrà. — (») Distinct. 27,

q. wiic. n. 8.
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tine : ce qui est en Dieu, dit-il, une amabilité

particulière, dans laquelle tous ces motifs sont

renfermés avec sa bonté' et ses perfections infinies,

pour ne faire de tout, poursuit-il, qu'une seule

raison de l'aimer. Suarez qui le suit (0, et tous,

en un mot, avouent sans contredit qu'aimer Dieu

comme bienfaisant est un acte de charité; parce

que les bienfaits divins, et cette bonté toujours

prête à se répandre, enfin l'amour divin même
qui est la source d'où coulent les faveurs et les

bienfaits, est en Dieu une excellence particulière

qui excite et qui anime l'amour : de sorte que

rejeter ces beaux motifs sous ombre de perfection,

c'est avouer qu'on n'a pas les premières teintures

de la théologie. C'est néanmoins ce qu'a fait Mo-

linos ; et parmi nous cette femme qui s'est donnée

pour chef et maîtresse des Quiétistes ^ mais c'est

ce que fait encore , à notre grande douleur , un

quidem sint in Deo specialis amabilitas, atque in unani

amandi l'ationem , cum perfectissimâ et infinitâ ejus

bonitate coalescant. Hune secuti Suarez, aliique pas-

sim omnes, amorem erga Deum ut beneficum chari-

tate elici confitentur j eo quôd beneficum illud , suique

difFusivum, et ipse amor divinus, largiendi ac benefa-

ciendi fons , sit quaedam excellentia in Deo amorem illi-

ciens ac provocans : ut qui hsec omittat
,
perfectionis

specie, ab om.ni theologiâ alienum se esse fateatur.

Hoc fecit Molinosus : hoc illa apud nos fœmina Quie-

tistarum dux et magistra : quodque est dictu acerbis-

simum, hoc tantus Archiepiscopus : neque eo magis

C'J Suar. de charit. disp. i. sect. 2. n. 3.
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si grand archevêque
;
qui n'en est pas plus excu-

sable ( il le faut bien dire )
pour avoir couvert le

quie'tisme de spe'cieuses couleurs, puisque cette

belle enveloppe ne le rend que plus dangereux.

Parées principes, la seconde partie de la dé- IX.

fense tombe par terre : qui est « que dans la vie .

^*^°"^ ''

1 T i partie de la

5) des ames les plus parfaites, c'est la charité' qui défenseiQue

» pre'vient toutes les autres vertus, qui les anime l'espérance
*

, ,
, commandée

3) et qui en commande les actes pour les rappor-
j^ ^j^^^j.

» ter à sa fin ; en sorte que le juste de cet état ic, n est pas

» exerce alors d'ordinaire l'espérance et toutes
'"°^"^,

r t. ressee que

» les vertus avec tout le désintéressement de la la charité

» charité même, qui en commande l'exercice » :

*^'<^™^-

ce qui n'a aucun sens
;
puisque si l'espérance

,

aussi bien que la charité
,
pouvoit être sans le

désir de la béatitude
,
qui est ce que l'Ecole

nomme intéressé, l'espérance n'espéreroit rien,

pas même la béatitude que Dieu promet.

Ajoutons cette question : pourquoi la charité

excusandiis
,
quod Quictismum illum , absit verbo in-

juria, eo periculosiùs, quo spcciosiùs et ariificiosiùs

colorai et pingit.

Hinc facile secunda dcfensionis pars corruit. Sic au- JX.

lem se habebat. Plerumque in perfeclis charitate pra^- Secunda....... . , , pars dcfen-
veniri et incitan virtules omncs , maxime vero spem, . . -,

_ / ^ ' sionis : quod
quae ab eâdem scilicet charitate imperata, haud magis gpes à chari-

quàni charitas sit mercenaria : nuUo plané sensu: tan- taie impera-

quam œquè ac ipsa charitas, à beatiludiiiis studio, in ^"^' "•^"^'^^^"

•n 1 . c i, 1
• •

>i^'>
quàm

que illud est tscholaî mercenanum constitutum , spes Ugiiuis sii

secludi possit. Cujus ergo rei erit spes?nul]ius pro- lucrcenaria.

feclô rei
,
quando nec ipsius promisse: à Dco bcatitu-

dinis.

Addamus et quîcstiunrulaiji : cur tanto studio c])ari-
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qui est désintéressée coramande-t-elle avec tant

de soin l'espérance de la récompense? C'est sans

doute pour obéir à Dieu qui l'ordonne ainsi. Mais

pourquoi Dieu veut-il que l'espérance elle-même

soit excitée et commandée par la charité : sinon

pour l'échauffer davantage et servir à son affer-

missement ? Autrement saint Paul aura dit sans

raison « que la charité est la fin du précepte (0 ».

Voici donc la fin oti la charité dirige l'espérance :

c'est que par elle la charité jette de plus pro-

fondes racines, étant excitée par le motif pressant

de la récompense : tant la récompense est pro-

posée, en tout état, pour exciter, nourrir et

augmenter la charité : tant la charité a besoin

d'être enflammée par la récompense, qui n'est

autre que Dieu même.

C'est aussi à cette fin qu'il faut rapporter la

définition du concile de Trente (2), qu'on ne peut

trop répéter, « que la vie éternelle doit être pro-

las haud mercenaria , mercedis speni imperet ? ut Deo

pareat ? rectè : cur autem jubet Deus\it à charitate spes

ipsa mercedis excitetur , imperetur ? Nempe ut serviat

charitati , ut charitatem inflammet , confirmet, augeat
j

alioqui vacat illud : Finis prœcepti charitas. Hue ergo

spem mercedis ciet charitas , ut instimulante , moven-

te , urgente m,ercede , charitas invalescat : adeo quo-

cumque statu , merces illa apta nata est ad fovendam,

excitandam, augendam charitatem: apta nata est cha-

ritas , ut illa mercede
,
quae Deus est , inardescat.

Hue etiam pertinet illa saepe memoranda Concilii

Tridentini definitio, de vitâ œtei'nà omnibus, atque

(1) /. Tim. I. 5.— (') Sess. vi, cap. i6.
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» posée comme récompense à tous les justes »

,

même aux plus parfaits. Ceci est précis : la récom-

pense est proposée comme récompense ,
par ce

motif, par cette vue. Aussi cet autre décret du

même concile n'est-il pas moins évident, où il

dit que, « pour exciter notre paresse », les justes

et même les plus parfaits , un David , un Moïse

et les autres , « s'animent dans leur course par

M la vue de la récompense éternelle (0 » : en.

sorte qu'il demeure pour constant, par cette dé-

cision
,
que loin que la charité diminue , soit plus

imparfaite et moins pure par la vue de la récom-

pense éternelle , elle en devient au contraire plus

parfaite, plus vive et plus agissante.

Cependant cette charité qui excite et qui com-

mande l'espérance et toutes les vertus, quoique

d'un côté l'on y mette la perfection , de l'autre

se trouve placée dans les états imparfaits. Car

voici ce qu'on en dit en parlant du quatrième

adeo perfectissimis , tanquam mercede proponendâ :

en tanquam mercede; sub ipsâ ratione mercedis , nec

minus nianifestum illud ejusdem Concilii , de socordiâ

excitandd, ac de justis , imô etiam perfectissimis, Da-

vide , Mose , caeteris , intuitu quoque mercedis œternœ ,

ad currendum in stadio sese cohortantibiis ; quà defi-

nitione constat, nedum intuitu mercedis aeternae de-

crescat charitas , fîatque imperfectior aut impxirior

j

contra perfectiorem, alacriorem, vividioremque fieri.

Quidquod illa
,
quœ trahitur ad perfectionis statum,

spei ac virtutum imperatrix incitatrixque charitas,

etiam in justorum imperfectorum statu ab auctore col-

0) Sess. VI, cap. 11.
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état, qui est celui de l'amour justifiant , mais en-

core imparfait : « Alors l'ame aime principale-

» ment la gloire de Dieu, et elle n'y cherche

» son bonheur propre, que comme un moyen
M qu'elle rapporte et qu'elle subordonne à la fin

» dernière
,
qui est la gloire de son Créateur (0 ».

Or il est évident, par ces paroles, que l'objet de

la charité, qui est la gloire de Dieu, étant la fin

dernière
,
prévient nécessairement dans l'inten-

tion la recherche de la récompense, qui n'est que

le moyen ; et ce principe une fois posé , il ne

reste rien au-delà pour établir le pur amour

qu'on nous vante tant. Par conséquent nos mys-

tiques confondent les états , et ils embrouillent

tout : tant il est vrai qu'ils n'ont de recours qu'à

des pointillés et à de vaines subtilités, qui n'ont

ni suite , ni liaison , ni fondement.

locatur? nempe illius hoec sunt de quarto statu, qui

est justificantis quidem sed imperfectae charitatis : ut

a gloria Dei praecipuè diligatur , ibique propria beati-

» tudo , non nisi ut médium , ad hune ultimum finem

,

» hoc est ad Dei gloriam, relatum, eique subordina-^

» tum requiratur ». Quo loco necesse est, ut objectum

charitatis, hoc est Dei gloria, cùm sit finis ultimus, id

quod est médium, nempe studium adipiscendae mer-

cedis, intentione mentis, onanino anteveniat : quo se-

mel posito , nihil quidem ulterius aut sublimius, illi

purissimœ
,
qiiara jactant, charitati relinquatur: con-

fundanturque status, et omnia misceantur : usque adeo

res eis redit ad argutias, easque inanes, nec sibicohce-

rentes.

W Expl. des Maxim, etc. p. g.
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Combien plus seroit-il conforme à la saine X.

doctrine, d'établir l'amour pur et chaste, en en-
Q"c|esive-

*
^ rilahlemcnt

scignant aux parfaits, non à rejeter la vue du lauiour pur

salut et de la re'conipense éternelle , contre la

définition du saint concile de Trente ; mais à se

purifier , autant qu'il est possible , des désirs ter-

restres, et des convoitises qui sans cesse combat-

tent en nous l'ardeur de l'amour de Dieu ; et à

marcher d'un pas égal dans les voies du salut, au

milieu des prospérités et des adversités du monde,

ou même dans les sécheresses et dans les consola-

tions de la vie spirituelle, et dans les vicissitudes

d'une ame tantôt fervente et tantôt abattue et

découragée ; en quoi principalement les spiri-

tuels, et saint François de Sales à leur tête , dans

tous ses ouvrages, font consister la nature de l'a-

mour très-parfait ?

Maintenant
,
pour ce qui regarde la sollicitude

que nous devons rejeter en Dieu, et l'acte d'aban-

Quanto saniùs ac planiùs amorein castum purumque X.

in eo coUocarent, non ut perfectissimi quique salutis ac Amor punis

mercedis aeternae, vêtante Concilio Tridentino , intui-
q»^'s vere siu

tum omitterent : absit : sed ut terrena desideria , et alié-

nas à Dei charitate concupiscentias, quoad fieri polest,

ad purum excoquerent : interque hujus mundi prospéra

et adversa , imô vero inter vitse spiritualis tsedia atque

solatia, interque alternantes vices animoe nunc ina-

rescentis, nunc inardescentis, aequo pede incederent :

quâ in re vel maxime à viris spiritualibus, atque ab

ipso principe Francisco Salesio passim, purissimi amo~

ris constitutamrationem legimus.

Jam de omni soUicitudine projicienda in Deum, de-

que huic connexo actu , quo nos resque nostras . ipsam-



2'KO SOMMAIRE DE LÀ DOCTUINE

don qui y est joint, par lequel nous lui remettons

et nous-même et nos intérêts, nous apprenons de

saint Pierre (0, à fonder cet acte d'amour le

plus pur et le plus parfait, non point sur l'in-

différence du salut, mais à nous convaincre, que

Dieu a soin de nous : par ovi il nous conduit , non

à attendre le secours divin dans l'oisiveté , « mais

M à nous rendre sobres et vigilans : et à faire tous

M nos efforts, pour affermir notre vocation et

M notre élection par les bonnes œuvres (2) , afm

» que Dieu nous trouve purs et irrépréhensibles

» dans la paix (3) ». Nous n'en dirons pas davan-

tage sur ce sujet, parce que nous avons tâché,

autant que Dieu nous l'a donné, d'éclaircir ce

point plus au long dans notre Instruction sur

les Etats d'Oraison (4).

que adeo salutem ei comniissam et permissam voki-

mus
5
quo actu amor perfectus ac purus potissimum

constat : Petrum. auctorem liabemus , non sanè sua-

dentem, ut salutis curainacspem omittamus, aut eam
vel maximam utilitatem nostram parvi faciamus , aut

pro indiffèrent!
,
quod absit , liabeamus j sed eo inni-

tentem
,
quod Deo sit cura de nohis : et eo inducen-

tem, non ut adjutorem Deum. otiosi expectenius, sed

ut sobrii simus atque vigilemus ; satagamusque omni-

"iio, ut per hona opéra certain nostram vocationem et

electionem faciamus ; et , ut immaculati et inviolati ei

inveniamur in pace : de quibus nunc copiosiùs dicere

parcimus, quodea, quantum ab alto concessum est,

in Instructione nostrâ de Statibus Orationis, elucidare-

conati sunius.

Ci) /. Petr. V. 7, 8. — (ï) Ibid. et IL Petr. i. lo.— C^) lUd. lu,

il\. — {.'\) Lii>. s, ch. iS.

Nous
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Nous avons aussi traité, dans le même lieu (0,

la vraie et solide purification de l'amour, appuyée

sur cette parole, « Tout don parfait vient de

)) Dieu (2) )) ; où nous nous sommes principale-

ment appliqués à faire voir, contre les mystiques

de nos jours, que cette pureté et perfection de

l'amour n'est point attachée à l'oraison passive

ou de quiétude, ni à aucun état particulier; mais

qu'elle est de tous les états de l'oraison et de la

vie chrétienne (3).

Il est maintenant aisé de montrer que l'au- Xî.

leur fait tous ses efforts pour préparer des ex- Desexphca-
* * * . lions de 1 au-

cuses et des adoucissemens à sa doctrine par des t^m. . quelles

explications tirées de loin. Dès son avertissement elles sont en

n'. • X. . ' . , • aénéral , et
avoit promis une netteté et une précision si "

, /r r quel est son

exacte dans toute la rigueur théologique
,
qu'elle style.

ne laisseroit aucune équivoque (4). Tout devoit

Quo etiam loco , veram purificandi animi rationem

,

eâ sententiâ nixam : Omne donum perfectum desur-

sum e.î^,pro nostrâ mediocritate tractavimus^in eoque

vel maxime versati sumus,ne mysticorum. receniium,

nostrique auctoris exemple
,
puritatem illam ac per-

fectionem amoris, iu orationem passivam sive quietis

,

aut in peculiarem statum conferremus; sed ut ad oni-

nes vitae et orationis christianse status pertinere doce-

remus,

Sanè animadvertimus , nunc eo conniti auctorem, ^1-

ut doctrinam suam Aelut advectitiis interpretationi- . ., ,^ tionibus, de-
bus atque explicationibus luolliat et excusât. Hue redit ,.yg earum

ea perspicuitas , eaque ab omni œquivocatione hbera, rationcgene-

et ad scholasticum rigorem redacta praecisio, quam in ratim, ac de

auctorii sty-

(') Inst. liu. X, M. i8 et n. 3o. — W Jac. u 17. — C') Inst. lo.

/te. X, n. 18.— {^) Ai'ert. p. 23, 26.

BossuET. xxvin. 21
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être clair dans son livre , sans qu'il y eût la moin-

dre difficulté : mais maintenant il s'arrête à cha-

que pas : d'un jour à l'autre il invente quelque

nouveauté à laquelle il n'avoit jamais pensé : il

marche comme dans un chemin raJDoteux ; et à

peine trouve-t-il où se reposer. De là lui est venu

le dessein de présenter son livre en latin à l'exa-

men : ce qui ne peut avoir d'autre fin, que l'es-

pérance d'en adoucir le sens naturel , ce livre

n'osant paroître, surtout devant ses juges, dans

son habit ordinaire et tel qu'il a été composé.

Après les variations de l'auteur dans ses expli-

cations, qu'il nous a communiquées à diverses

fois, ou toutes différentes les unes des autres, ou

tellement embarrassées
,
que nous ne pouvons

encore savoir à laquelle il s'arrêtera ; ce seroit

faire une chose à contre-temps, d'entreprendre

de les réfuter en particulier. Son style trop raffiné

ipsâ praeviâ commonitione promiserat. Nenipe plana

omnia, et prona esse debuerant. Nunc autem haeret?

ubique ; novaque coniminiscitur , ac suspeiiso pede
,

vekiti per anfractus, n^x ullo loco firmura gressura

figit. Quo etiani spectare videatur illa Hbri gallici in

latinain linguam promissa, necdum ut pulamus , à-

tanto licet tempore , adornata versio : quae rectè œsti-

manlibus nihil ahud videtur esse, quàni spes emol-

liendi veri genuinique sensùsj ut liber ipse nativo ac

suo habitu prodire vereatur.

Nunc autem, cùm auctor explicationes subinde di-

versas nobis communicatas voluerit, aliasque aliis in-

volvei'it, nec plane sciamus oui st«t, quani sequatur :

de singulis loqui praeposterum ducimus. Sanè stylus

auceps pcrmullis in locis dat locum arguliis, potius-
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donne lieu en plusieurs endroits à des évasions,

plutôt qu'à des interpre'talions saines et droites.

Il se plaint aussi qu'on ne tient aucun compte

des excuses , des éclaircissemens et des tempe'ra-

mens qu'il propose : mais nous eussions souhaité,

que prenant des principes plus clairs et plusceV-

tains, il n'eût pas besoin d'excuses si recherchées.

En voici un exemple. Ce que les mystiques xn.

nomment propriété, est certainement une chose
Sonembar-

* *
^ ^

rasetsescon-

très-embrouillée : c'est pourquoi aussi la désap- uadictious.

propriation est nécessairement très-obscure ; tant

ces termes se prennent en des sens différens et

incertains, même dans les meilleurs mystiques.

Notre auteur entreprend d'en éclaircir l'obscu-

rité (0, et pose d'abord deux sortes de propriétés,

dont l'une
,
qui vient de l'orgueil , est manifeste-

ment un péché : « La seconde propriété , dit-il (2),

quam sanis probisque interpietalionibus. Ipse etiam

queritur , suas excusationes, elucidationes , attempe-

rationes negligi
;
quem quidem optarenius

,
planiùs ac

certiùs gradientem, non tôt excusationibus
,
quantas

ipse sibi comparandas duxerit , indigere.

En exemplum rei ponimus. Proprietas, quam vo- xil.

cant , in mysticorum libris , res est intricatissima : Implicita

quare ejus abdicatio item obscuiissima , necesse est, ut ^tcontraUic-

T . , . . . toria.
sit : tôt undique mgruunt , in probis quoque mysticis

,

«arum vocum varii perplexique sensus. Rem ad pla-

nuin noster deducere aggreditur : dupliçem proprieta-

tem aguoscit : alteram ex superbiâ
,
quae plané pecca-

tum sit : alteram sic définit : « Illa proprietas
^
quA

(•)^/r. XVI, p. i33 eisuiw.'— W P, i33, i34, i35, i36.
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» est un amour de notre propre excellence en

» tant qu'elle est la nôtre , mais avec subordi-

» nation à notre fin essentielle, qui est la gloire

» de Dieu »,... et néanmoins « pour en avoir le

}) mérite et la récompense j ... et ce n'est point un

» péché. ... ni même une imperfection » , si ce

n'est dans les parfaits. Et cependant il ajoute que

les âmes parfaites doivent rejeter ce désir quoi-

que innocent « du mérite , de la perfection , et de

j> la récompense même éternelle, quoique rap-

» porté à Dieu comme à sa fin principale (0 ».

C'est une étrange décision ; mais on pousse en-

core plus avant : car, selon l'auteur, cette pro-

priété est rejetée par le même acte , « par lequel

» l'ame désintéressée s'abandonne totalement et

» sans réserve à Dieu pour tout ce qui regarde son

» intérêt propre iv..., et cet acte n'est que l'ab-

» propriam excellentiam , etiam uti est nostra , diligi-

» mus, ad Dei quidam praecipuè gloriam, cui eam sub-

1) ordinatam volumusj sed intérim. m.eriti nostri,mer-

» cedisque causa : innoxia est, ac nequidem yeniale

» peccatum : imo nec vera imperfectio, nisi in per-

» fectissimis animabus , etc. » Et tamen illani quoque

« innoxiam, ae divinae gloriae ut suo ultimo fini subor-

» dinatam, meriti, perfectionis, seternae quoque mer-

» cedis » cupiditatem à perfectis abjici oportere subdit.

Grave illud : at non eo gradu sistitur : ecce enim illa

propriétés « per euin rejicitur actum, quo Deo nos

r> absolutèac nuUâ reservatione permittijnus, abdicato

» quoque proprii commodi studio » : qui actus , nihil

(0 j/in.wi, p. i35. — («) ArU vin, p. 72.
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» négation ou renoncement de soi-même, que

» Jésus-Christ nous demande dans l'Evangile (') » :

où premièrement l'on ne peut assez s'étonner de

la nouveauté inouie et singulière de cette inter-

prétation : que sous le nom d'intérêt, il nous soit

ordonné de renoncer à toute recherche, même
subordonnée à la gloire de Dieu ( ce qu'il faut

Ijien encore ici répéter) « du mérite, de la per-

» fection , et de la récompense éternelle » . Ce

n'est pas ce que les saints nous ont enseigné, ni

notre Seigneur lui-même, quand il ajoute : « Celui

» qui voudra sauver son ame , la perdra : et celui

» qui perdra son ame pour l'amour de moi , la

» sauvera (2) ». Il veut donc qu'on songe à sauver

son ame : et s'il faut renoncer à cette espérance

,

il se trouvera que la première partie d'un si

grand précepte nous fera rejeter la seconde. Mais

il n'est pas moins étrange d'entendre dire, que

sit aliud, quàm illa sut ahnegatio à Christo postulata.

Hîc ego primùm xniror interpretationis insignem inau-

ditamque novitatem : ut scilicet , sub commodi utilita-

tisque nomine , etiam sUbordinatum divinae gloriae

,

qnad saepe dicendum est, menti,perfectionis ac mercC'

dis ceternœ studium abnegare jubeamur. Non id saucti

docuére : non id ipse Dominus subdens : Qui voluerit

anîmam suam salvamJacere ,
perdet eam : qui autem

perdiderit aniinam suam propter me , invéniet eam.

Quae spes si abnegatur, jamprior tanti proecepti pats,

posteriorem abdicare cogat. Neque minus insolens est

,

quod illud ihnoxium^ inio nec per sese imperfecfum

(') Muuh. XVI. 24. _ W lUâ. 25.
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cette « propriété innocente
,
qui de soi n'est pas

» même une imperfection » , soit néanmoins op-

posée à un commandement si formel de Jésus-

Christ. Est-ce que le Sauveur n'a pas assez clai-

rement ordonné cette abnégation comme une

condition nécessaire à tous ceux qui le voudroient

suivre , à peine de perdre leur ame ? ou qu'une

chose défendue avec une menace si terrible pût

être innocente ? L'auteur se combat donc lui-

jnême avec une telle évidence
,

qu'elle ne peut

être éludée par aucun détour. Mais voici peut-

être une excuse qu'il s'est préparée dans ce terme

équivoque dont il se sert en disant, que Jésus-

Christ demande cette abnégation, et non pas

qu'il la commande (0 : comme si sa seule volonté,

signifiée avec des menaces si terribles, pouvoit

être autre chose qu'un précepte formel.

Certainement dans sa lettre à N. S. P. le

tanto Christi praecepto repugnare dicitur. Annon

euim Christus perspicuè satis praescripsit abnegationem

illam, tanquam conditionem necessariam. omnibus

,

qui ipsum sequi velint ? An vero innoçuuHi esse possit

illud, quod sub tam gravi interminatione sit vetitum?

Secum ergo pugnat auctor : plané, perspicuè, tergi-

versatione nuUâ. Sibi tamen praeparavit excusationem

quamdam, dum ambiguo vocabulo usus, abnegatio-

nem à Christo postulari^ non autem praecipi asserit :

tanquam Christi postulatum, tam justis circumcinctum

minis, sit aliud quàm praeceptum.

Sanè in Epistolâ ad Innocentium XII eo se efifert

(0 £xpl. des Maxim, etc. p, 72.
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pape Innocent XII (0, il se llatte « d'avoir con-

» damne' l'acte permanent et qui n'a jamais besoin

>» d'être léite'ré, comme une source empoisonnée

» d'une oisiveté et d'une léthargie intérieure » :

ce qui seroit vrai, s'il n'avoit pas mis à sa place

son uniformité si douce, si égale et si continue,

dont il nous faut souvent parler. Et d'abord voici

ce qu'il en écrit dans son livre (2) : « La.contem-

» plation consiste dans des actes si simples, si di-

» rects , si paisibles , si uniformes : c^est un tissu

» d'actes de foi et d'amour, si doux et si fort au-

» dessus des sens, qu'ils n'ont rien de marqué par

» où l'ame puisse les distinguer : en sorte qu'ils ne

» paroissent plus faire qu'un seul acte , ou même
)) qu'ils ne paroissent plus faire aucun acte, mais

» un repos de pure union. . . . De là vient que les

M uns, comme saint François d'Assise, ont dit

auctor , « quod actuni permanentcm, et niioquam ite-

» randum, ut inertiae et socordiae le thaïe venenum,

» confutarit » : rectè ; si nou ejus loco reposait uni-

forme illud, quod jani in menioriam revocare nos

oporlet. \erba proferantur : « Ipsa coutemplatio , iu-

» quit, actibus constat tam simplicibus, tam direçtis,

» taui placidis , tam uniformibus , tam leni et sensibus

» occulto , fidei charitatisque contextu , ut nihil iu-

» signe sit alque conspicuum, que ab anima secernan-

V tur : ncque quidquani aliud quàm unus idemque

» actus^ ijnô vero non actus, scd niera unionis quics

» esse videatur. Que fit, ut alii, utsançtus Franciscus

(0 Lettre de M. de Cambrai au pape Innocent XII, imprimée

dans son Instruclion pastorale , art. i, p. 55 de l'Addition.

W Expl. des Maxim, etc. p. iC6, etc. p. aor, 203, etc.
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» qu'ils ne pouvoient plus faire d'actes ; et que

» d'autres, comme Grégoire Lopez, ont dit qu'ils

» faisoient un acte continuel pendant toute leur

» vie 3). C'est par ces belles paroles que l'auteur

insinue l'acte continu des Quiétistes, qu'il se

vante d'avoir réfute : mais ses palliatiôns sont

trop visibles. Car qu'y a-t-il de plus semblable à

l'acte continu
,
que ce repos de pure union , qu'il

nous donne ici ; et que l'acte continuel de toute

la vie, qu'il attribue à ce grand contemplatif

Grégoire Lopez ? Aussi y apporte-t-il de nouveaux

adoucissemens dans sa lettre au souverain Pon-

tife , oii il dit ( : « Je n'ai admis aucune autre quié-

» tude NI DANS l'oraison ni dans les autres exeu-

» cicEs DE LA VIE INTÉRIEURE, quc cettc paix du

M Saint-Esprit, avec laquelle les âmes les plus

3) pures font quelquefois leurs actes d'une ma-

» Assisinas, nullum actum) alii, ut Gregorius Lope-

» zius, unum et continuatum actum^ toto vitae de-

» cursu , edi à se fateantur ». En quàni lenibus verbis
,

illa quam auctor à se jactat explosam, influit continui-

tas : et tamen nondum satis mitigata prodit. Quid

etiim, qusesojilli continuitati similius
,
quàm haec unio-

nis quiesj liic Gregorio Lopezio summo contempla-

tori, toto vitce decursu, uniis idemque continualus

actus? Quare audiamus, quàm hoc quoque molliat.

Scribit ^eniiQ sic ad Romanum Pontificem : « Nullam

» aliam quietem, cura in oratione, tum in c^teris

» viT^ iNTERiORis EXERCiTiis admisi
,
prseter hanc Spi-

(i) Lettre à Innocent XII, art. 5, p. 55 i 56 de i'Iustr, pasto-

rale : dans TAddition.



DE M. l'archevêque DE CA.MBUAI. 32C)

M nière si uniforme, que ces actes paroissent aux

» PERSONNES sAws SCIENCE, Don clcs actcs clistincts,

» mais une simple et permanente unité avec

M Dieu ». On voit comme avec de petit's mots il

fait de grands changemens dans la même chose.

Dans son livre il attribuoit aux âmes parfaites

sans restriction des actes qui n'avoient point de

distinction marque'e , tant ils e'toient simples :

dans sa lettre cela n'arrive que quelquefois , et

seulement aux ignornm : entre lesquels il range

Gre'goire Lopez
,

qu'il cite toujours comme un

des plus sublimes contemplatifs : et c'est ainsi

qu'il varie. Mais, sans nous arrêter à ses échappa-

toires, voyons en effet quelle est sa doctrine. Il

admet constamment « des actes si simples, si pai-

j) sibles, et tellement sans effort, et sans secousse,

» comme il parle (0, qu'ils n'ont rien de marqué,

» ritùs sancti pacem, quâ animae puriores actus inter-

» nos ita uniformes aliquando eliciunt , ut hi actus jam

» non actus dislincti, sed mera quies et permanens

» cum Deo unitas indoctis videatur ». En quanto dis-

crimine , blandis inteisertis voculis, res eadem pingi-

lur. Et in libro quidem universim
,
perfectis animabus,

indistinctus, ac toto vitae decursu contiuuatus actus

agnoscitur : in epistolà vero aliquando tantùm; nec

nisi indoctis : quos in 1er indoctos memoratur Gregorius

Lopezius, inter excelsissimos vitae asceticae sectatores

ab auclore laudatus. Sic variât. Sed mitlamus verbo-

rum offucias
,
quid res ipsa postulet cogitemus. Sanè

admittit actus tom nullo conatu , et, ut yoca.t^suc-

0) ExpL des Maxim, etc. p. l66, aoi, 202, ao3, 2^7.
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» par oii l'ame puisse les distinguer » : et cela

,

qu'est-ce autre chose que de faire semblant, par

de belles paroles , de rejeter l'acte continu ,
qui

est le fondement de la doctrine des faux mysti-

ques , en le retenant au fond , enveloppé seule-

ment de termes affectés? Mais il tombe encore ici

dans une erreur manifeste , en introduisant une

sorte de contemplation et d'action même qui ne

reçoive aucune variété par les motifs divers des

vertus ; au lieu que si elle étoit soutenue d'objets

et d'actes successifs, l'ame se sentant ébranlée par

la volubilité des mouvemens de son cœur, dont

parle Cassien , tantôt se plaindroit avec David :

« O mon ame ! pourquoi es-tu triste » ? tantôt se

réjouiroit avec lui : « Mon cœur et ma chair ont

» tressailli de joie pour le Dieu vivant» : étant

successivement émue par les saillies d'une jgie

céleste ou par une pieuse tristesse, par l'espé-

ciissu, ut nihil sit insigne atque conspicuiun, qiio ah

anima secernantur : quodquidem quid est aliud, quàm
continuitatem illam, quâ novorum. mysticorum secta

ut ostendimus nititur, refutare verbis, summâ ipsâ re^

tinere, speciosis tantiim vocabulis incrustatam ? Quâ in

re id peccat imprimis_, quod contemplationem, imô

ctiam actionem inducit, nullo virtutum officio inter-

staictamj quae si successione actuum objectorumque

constaret, eam quam Cassianus memorat volutationem

suî mens ipsa persentisceret , et iiiterdum cum Davide

diceret : Quare tristis es, anima mea? interduni cum
eodem ; Cor meum et caro mea exultavenint in Deum
i^iV^m: exorientibus par vices cœleStis gaudii piaeque

tristitiae^speique ac desiderii motibuSjipsis etiam animi
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rance ou par le désir, et s'excitant elle-même par

des elTorts remarquables.

Jepourroisici faire plusieurs autres semblables

remarques, qui de'couvriroient les détours cacliés

de notre auteur, et même je l'oserai dire , comme

des pièges dans son discours. Il ne faut donc pas

s'étonner , s'il se contredit souvent , surtout en

expliquant les motifs de l'amour divin (0 : de

vaines subtilités, des raflinemens excessifs ne tien-

nent pas à l'esprit : ils échappent aisément : et ceux

qui les ont inventés , les oubliant aussitôt , sont

entraînés, non tant par la faute de leur génie

que par la nature même de l'erreur , dans des

variations et contradictions continuelles : esti-

mant avoir suffisamment pourvu à leur réputation,

s'ils peuvent au moins par des excuses et des inter-

prétations frivoles, conserver de mauvais livres

entiers et sans flétrissure.

scipsum cohortantis nisibus haud frustra iteratis atque

perceptis.

Multa ejusmodi coinmemorare possem, quibus efifu-

gia, latebras, iuterdum et insidias parasse videatur.

jlVec profecto rairum, quod sibi contradicat, prœsertinai

de motivis diligendx Dei disserens : vana, subtilia, af-

fcctata, uoii haerent peclori, auimo clabuntur: eorum

scclatores, non tam suo ingenio, quàin causae condi-

tionc, improvidi, immemores , in diversa et contraria

rapiuntur; salis superque se tutos arbitrati, si per ex-

cusationum, explicationumque ludibria, pessimos li-

bres
, incolumes tamen integrosque praestent.

(•) JSxpl. des Maxim, etc. />. 44j ^2, 5^ , etc.
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Xni. Mais, pour montrer que les explications que
ourquoi

j^^^g avons vues ne sont aucunement recevables,
on ne peut '

recevoir les je n'en veux d'autre raison , sinon que peu saines

explications
^^ elles-mênies , elles ont encore le malheur de

de 1 auteur. , , , . i ,

.

ne se pas accorder avec la doctnne du livre.

En effet , si sous couleur d'explication on com-

pose un nouveau livre différent du premier, le

premier n'en est pas pour cela plus sain et plus

entier : et si des choses évidentes sont détournées

en un sens opposé ; si l'on dit blanc pour noir

,

et amer pour doux ; ce ne sera pas une explica-

tion , mais une illusion : aussi ne lisons-nous au-

cun exemple d'une pareille connivence
,
qui ait

été approuvée ni par le saint Siège , ni par les

conciles , ni par des évêques, ni par aucune as-

semblée ecclésiastique ; et ce seroit une chose

d'une dangereuse conséquence , de laisser en

honneur un livre plein d'erreurs manifestes
,

sous prétexte de l'expliquer ; surtout un petit

XIII. Omnino explicationes cas quas vidimus, admitti

Cur in ter- oportere, haud alla magis ratione negaveriin, quàm
pretaiiones quod nec ipsae innocuae sint et erroi'is immunes, nec

libri contextui uUomodo accommodari possiot.
mitu non ...
possint, Neque en im, si explicationis nomine alius liber ab

hoc diversus cuditur, ideo hic purus est atque integer :

ac si plana et aperta in contrarium sensum detorquen-

tur ; si album pro nigro
,
pro quadrato rotundum re-

poniturj nonhsec explicatio, sed ludificatio est : neque

ejus rei ullum. exeniplum legimus , à Sede apostolicâ,

à Conciliis, ab episcoj)is, ab ullo conventu ecclesiastico

comprobatum : pessimique est môris, prœsertim in

exigiio libcUo , ac vulgi manibus trito , explicandi
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livre qui a passe par les mains de tout le peuple.

Ce seroit approuver Terreur , imposer à la foi

publique , et faire enfm qu'il n'y ait plus rien

de certain dans la théologie , mais qu'il soit per-

mis à un chacun de tout liasarder impunément
;

parce qu'on en sera quitte en éludant tout par

de petites distinctions : on osera tout
,
quand on

verra chercher des excuses à des choses qui de-»

voient être condamnées ouvertement. Aussi par

de tels détours rien n'est-il en sûreté, ni la foi

et la théologie , ni le peuple fidèle , ni les auteurs

mêmes. La foi ni la théologie n'y sont point

,

puisque la doctrine devient incertaine et dou-

teuse , et qu'on en peut changer , s'il est permis

de le dire , comme on change de chaussure ; le

peuple n'y est pas davantage, qui , flottant entre

le livre et l'explication , avalera le venin , et

laissera le contre-poison : enfin les auteurs qu'on

specie, asserere librum apertis scatentem erroribus.

Hoc enim nihil est aliud, quàm confirmare falsa, ac

publicae fidei illudere : id deoique perficere, ut theolo-

gica nihil certi habeant , liceatque ciiivis quodvis im-

punè jactare: quo proinde constet, confici omnia argu-

tiis ac distinctiunculis,nihilquenonaudenduin, quando
rébus pessimis, pro damnatione certâ, excusatio quaî-

ritur. Neque vero bis artibus, aut tbeologiae ac fidei,

aut christianae plebi , aut auctoribus ipsis consulitur :

non tbeologiae ac fidei
;
quae in omnem partem versati-

lis tlexibilisque, et cotburni, ut aiunt , instar esse vi-

deatui- : non plebi
,
quae inter librum explicationem-

que flucluet , sumatque toxica , relinquat antidota : noa
deuique auctoribus, qui paruui siucerè, imô verô su-
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veut excuser n'y gagneront rien ; mais parois-

sant pleins d'eux-mêmes ils se rendront plutôt

suspects qu'excusables.

Dès les premières pages, et dès l'avertisse-

ment (i)
, le livre même a pris le nom de diction-

naire, qui devoit lever toute équivoque. Mais si

maintenant on y fait partout des supple'mens dans

le texte même par de nouvelles additions, ou si

on le tire à des sens très-éloignés et inintelligi-

bles, cette exactitude promise dans toute la ri-

gueur the'ologique , ne sera autre chose qu'un

piège dressé aux ignorans , une illusion aux sa-

vans, et un scandale public. L'esprit même du

livre , en affectant des routes inconnues , en quit-

tant le droit chemin battu par nos pères , en ré-

duisant la piété à de vaines subtilités et à des

imaginations nouvelles, s'éloigne partout de l'an-

cienne simplicité pratiquée par les chrétiens.

perbè agere videantur, suspectosque se magis quàni

excusatos praebeant.

Quidquod liber ipse , ab ipsis initiis , ab ipsâ commo-

nitione praeyiâ, dictionaiii instar liaberi se voluit, quo

omne arabiguum tolleretur ? Qui si nun.c ubique sup-

pletur intextis additionibus , aut si in alienissimos obs-

curissimosque sensus trahitur, jam illa ad scholasticum

rigorem exacta tractatia niliil aliud erit
,
quàm inipe-

ritis laqueus , ludibrium doctis , omnibus scandalum.

Quidquod ipse libri spiritus duni singulares affectât

vias, et à recto tritoque ti'amite pietateni ad vana,

arguta, aliéna deducit, procui à chxistianâ ac patriâ

simplicitate aberret ? Quidquod ipse auctor in eâdem

iS) Ai^ert. p. 23, 26.
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L'auteur même reconnoît dans la préface (0 ,

« que ceux qui se sont trompés, doivent confcs-

)) ser humblement leurs erreurs, et les condamner

» en rendant gloire à Dieu ». Ainsi laisser main-

tenant passer ce livre à la faveur d'une explica-

tion sans y toucher, c'est déclarer publiquement

que la doctrine en est saine et irrépréhensible, et

que c'est injustement que toute la terre s'est sou-

levée contre l'auteur.

Qu'il parte donc une juste censure du suprême

tribunal de la vérité : qne ceux qui sèment l'er-

reur, et qui n'ont point le courage de la rétracter,

soient condamnés par le jugement de FEglise; afin

que la foi demeure en son entier, que le public

soit édifié, et les auteurs retenus dans la modestie

par la crainte. Car nous ne pouvons rien contre

la vérité, mais pour la vérité, à laquelle tout doit

servir et tout doit céder, comme la vérité même
l'ordonne.

prœfatione , clarâ voce testalur, si quid enatum sit, et

ultro confitendum, et palam ejurandum esse ? ut nuuc

pev interpretationes librum intactum et immunem à

reprehensione praestare, nihil sit aliud quàm omnia

ibi sana et intégra, frustraque auctorem sollicitatum

esse, profiteri.

Valeat ergo justa sententia : ut qui tradunt eiTonea,

nec tamen seipsi sponte condemnant , ecclesiastico ju-

dicio condemrienlm- , fideique et modestiae , ac publicae

securitati consulatur. Non enim aliquid possumus ad-

versùs veritatem, sed pro veritaie, cui servire omnia,

omnia posthaberi, ipsa jubet veritas.

(•) j4yert. p. 14, i5.
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Pour conclusion de tout ce qui vient d'être dit,

les maximes de ce livre, dans les endroits clairs

et intelligibles, sont pour la plupart fausses , dan-

gereuses, et mauvaises par leur fin : dans les en-

droits obscurs et embarrassés, elles sont suspectes,

et induisantes à erreur.

Voila le témoignage que j'ai cru devoir rendre

à la vérité, moi qui suis le dernier des évêques,

en confirmation de notre Déclaration. Je supplie

Fauteur de regarder cet écrit tel quel, avec un

esprit d'équité, en considérant ce que je dois dire

plutôt que ce qui lui seroit agréable. Je me réjouis

de ce qu'il s'est soumis lui et son livre au saint

Siège apostolique ; et enfin j'espère, que N. S. P.

le pape Innocent XII, après avoir fait tant de

choses importantes avec un esprit aussi grand que

paternel
,
pour éterniser la mémoire d'un ponti-

ficat si glorieux, tranchera les nœuds, réprimera

une sagesse qui en s'élevant s'en va en fumée, et

Summa dictorum est : in hoc libello, plerumque,

quae plana sunt, falsa sunt, noxia sunt , ipso fine prava

sunt : quge obscura et perplexa sunt, suspecta sunt, et

in errorean inducunt.

HjEC ego episcoporum infîmus , nostrae Declarationi

confirmandse
,
pro testimonio dixi. Auctorem rogo sup-

plex , ut haîc qualiacumque aequi bonique consulat :

ipsi verô impensè gratulor
,
quod se librumque suum

in Sedis apostolicae potestate positum voluerit ; deni-

que spero futurum ut Innocentius XII , tôt rébus ma-
gno et paterno animo gestis , ad- tanti pontificatùs

gloriaiusempitevnam disseçetnodos,evanescentem sa-

que
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que pour achever le triomj)lie de la vérité sur le

quiétisme déjà abattu par l'autorité de ses prédé-

cesseurs, il efi'acera les couleurs et le fard, sous

lequel on le déguise.

Ce sont les vœux que jefais , e'iant le plus soumis

et le plus dévoué a Sa Sainteté. Dans notre château

de Germigny, l'an 1697, ^^' "vingtième du mois d'/ioût.

Signé f J. Bénigne , Ev. de Meaux.

pientiam cohibeat, fractumque jam antecessorum auc-

toritate quietisinum, ad victoriae cumulum , ab affusis

coloribus pigmentisquc nudet.

Hœc voveo addictissimus ac devotissimus. In Castello

nostro Germiniaco , 20 aug. an. 1697.

Signaium "j; J. Benignus , Ep. Meldensis.

BossuET. xxviit. 22
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LETTRE DE L'AUTEUR.

A S. EM. MONSEIGNEUR LE CARDINAL SPADAj

Jacques-Bénigke Bossuet, Evêque de Meaux,

offre le salut et le respect.

Après que nous avons donné noire déclaration

sur le livre de monseigneur l'archevêque de Cam-

brai, qui nous y a contraint lui-même en nous

appelant en témoignage, et que dès le septième

de ce mois nous l'avons mise entre les mains de

monseigneur le Nonce, le suppliant de la faire

porter aux pieds de N. S. P. le Pape ; en même
temps nous sommes convenus qu'étant rétournés

dans nos diocèses, si nous croyons nécessaire de

la confirmer par quelques écrits, nous les en-

verrions à Rome chacun de notre part ; non

EMmENTISSIMO D. D. CARDINALI SPADJH c

Jacobus-Benignus Bossuetus , Episcopus Meldensis,

salutem et obsequium.

CuM ab illustrissimo Archiepiscopo Cameracensi in

testimonium appellali, nostrani de ejus libro senten-

tiani necessai'io pronipsimus, et in manus illustrissimi

atque excellentissimi Nuntii Apostolici depositam, ad

pedes S. D. JV. Papœ apponi supplicavinius , uti à no-

bis septimâ hujus mensis factum est; siniul inter nos

convenit, ut ad nostra reversi, si quid in confirmatio-

nem nostrse Déclarationis cederet , singuli mitteremus
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pour enseigner Tl^glise romaine notre maîtresse,
dont nous sommes bien eloigne's

; mais afin que
Sa Sainteté fût informée de tout ce qui s'est ici

passe' dans cette affaire , où il s'agit du fondement
de la foi

, et que par sa sagesse elle en ordonnât
ce qu elle jugeroit le plus à propos en notre Sei-
gneur. Ainsi, Monseigneur, comme par une pro-
vidence particulière je suis entre' dès le commen-
cement en connoissance de toutes choses, j'ai cru
devoir envoyer à Votre Eminence le me'moire ci-

joint, que je la supplie de présenter à Sa Sainteté;

ordonnant à l'abbé Bossuet de se présenter à l'au-

dience de Votre Eminence pour y traiter, selon
qu'il vous plaira de le permettre, tout ce qui aura
rapport à cette fin. Je n'ai d'autre dessein que de
faire connoître à Votre Eminence que touclié de
ses rares vertus, et après avoir reçu tant de mar-
ques de sa bienveillance, je prends cette voie pour
m'approcher des pieds de Sa Sainteté et pour don-

Romam
: non ut Ecclesiam Romanam magistram doce-

remus
j

absii : sed ut iutellectà ratione
,
quâ hîc res

iractarentur, S. S. in tanta re, ubi de summâfidoi agi-
tur, pro sua sapientià id opportunius faceret, quod in

Domino vident cxpedire. Hinc igitur est , Eminentis-
siME Cardinalis, quôd ego occulta providenliâ jam
mde ab initio huic negotio applicitus, hœc quoquc
aposlolicis obtutibus offerenda, Eminenti.e Tvje Ira-

denda curaverixn : dederimque negotium abbati Bos-
sueto, ut quœ in eam rem conducerent, ad tuam de-
ferret audientiam : id um-ni professus, me Tu.e Emi-
NENTi.E miris incensum laudibus ac virtutibus, ci; sqnc
bouevolentiû toties provocatura , hanc affectarc viam
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ner à un si grand Pape toutes les assurances de

mon attachement, de ma soumission et de ma

fidélité : et en même temps témoigner de plus en

plus à Votre Eminence le respect que j'ai pour

elle. Dans notre château de Germigny, ce vmg-

tième d'août 1697.

ad beatissimos pedes ,
tantoque Pontificl sunnnam

meamdevotionem,obedientiam, et fidem attestan :

simul EMiNEr^Ti^ TuiE magis magisque coufirmaxe ob-

sequium meum, ac reverentiam singularcm Datunx

in castello nostro Germiniaco , ^o aug. anno 1697.

«/V^%*^^%^«,%.**
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AVERTISSEMENT
SUR

LES ÉCRITS SUIVANS,

rr SUR t.-v NOUVEAU livre de m. l'archevêque de cambrai,

IMPRIMÉ À BRCXELLES.

Lorsqu'on multiplie les écrits sur une matière I-

conteste'e, les gens du monde se persuadent qu'il , ^"^^ ^^^^

est inipossible d'y rien connoître , et qu'il ti'y a les disputes

qu'à tout tenir dans l'indifférence : d'autres blâ- f''
^^^"^

, . . • T dansl Eglise.

ment e'galement tous les écrivains, qui, dit-on,

sans tant disputer, et sans composer des livres

sans fm, comme disoit l'Ecclésiaste (0, feroient

mieux d'attendre tranquillement la décision de

l'Eglise : et ceux qui veulent paroître les plus

modérés concluent du moins qu'il faudroit laisser

tous les raisonnemens difficiles à pénétrer au

commun du monde, et se renfermer dans les

preuves ou dans les réponses que tous les hommes
peuvent entendre. Mais l'Eglise a pratiqué le

contraire : les saints Pères n'ont pas cru em-

brouiller les choses, mais au contraire les mettre

au net, quand ils ont écrit contre les erreurs.

Saint Augustin
,
par exemple, après avoir répon-

du à ceux qui ne cessoient d'attaquer ses livres,

est mort en défendant les écrits que ces subtils

adversaires avoient combattus, et dès son temps

0) Eccl. XII, i2.
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il a remporté cette louange, « que sa ville étant

» assiégée et au milieu des assauts que lui livroient

» les Vandales, cet évêque excellent en tout, a

» persisté jusqu'à la mort dans la défense de la

» grâce chrétienne ».

Il est vrai qu'on étoit soumis au jugement de

l'Eglise, et qu'on l'attendoit avec respect et avec

humilité : mais cependant on travailloit sans re-

lâche à défendre et à éclaircirla vérité, de peur

que les erreurs spécieuses qu'on répandoit parmi

le peuple ne gagnassent comme la gangrène. La

voie de l'autorité n'a jamais empêché dans l'Eglise

celle de l'éclaircissement qu'on tiroit de la parole

de Dieu et de la tradition des saints; et loin de se

taire avant la décision, l'on y préparoit la voie

par la manifestation de la vérité, qui veut non-

seulement être autorisée par les jugemens ecclé-

siastiques, mais encore expliquée par de plus

amples ti^aités, afin de demeurer victorieuse en

toutes manières : et encore qu'il soit véritable que

dans les matières de la foi il faut, autant qu'il se

peut, éloigner les subtilités; quand on y est jeté

malgré soi par ceux qui les aiment, et qui y
mettent leur confiance, l'exemple de saint Au-

gustin aussi bien que des autres Pères, nous fait

voir qu'il les faut suivre partout , et que les

défenseurs de la vérité également redevables
,

comme dit saint Paul, aux savans et aux igno-

rans, doivent donner aux uns et aux autres la

nourriture proportionnée à leur capacité.

Ainsi nous avertissons en notre Seigneur ceux

qui liront ces écrits
,

qu'ils doivent s'attendre à
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y trouver en Ijcaucoup d'enclioits des matières

souvent très-subtiles , dont la lecture les pourra

jiciner, parce que je ne puis les omettre lors-

qu'on tâche de s'en prévaloir , ni les mettre dans

l'esprit des hommes sans qu'ils y donnent de

l'attention , ni faire que l'attention ne soit pas

pcnible.

Mais quoique cette peine soit ine'vitable , il ne ïf-

1 . ,., •.l•f^•l^ l'i.' 1
r.amaiitTe

S ensuit pas ou il soit diiiiciie a un chrétien de i . •

1 1 reuiule a

savoir pre'cise'ment à quoi s'en tenir dans la ma- ffuairppoims

tière du parfait amour et de l'oraison, puisque pr'n'^'P'^"''^
*

_ .
oîi la vcrilc

mcme les subtilite's où se jettent ceux qui en ont est mnni-

e'mu la dispute , seront une marque aux hommes f^'^'*^-

droits et sensés
,
qu'on s'est éloigné

,
par de vains

1 aflineraens , de la simplicité de l'Kvangile ; et

pour ne nous pas tenir à des discours vagues

,

je réduis toute la matière du livre des Maximes
âes Saints à quatre principales questions: la pre-

mière, s'il est permis de se livrer au désespoir,

et de sacrifier absolument son salut éternel : la

seconde , s'il est permis en général et s'il est pos-

sible , non-seulement d'avoir un amour d'où l'on

détache le motif du salut et le désir de la béati-

tude ; mais encore de regarder cet amour comme
le seul parfait et pur : la troisième , s'il est per-

mis d'établir un certain état où l'on soit presque

toujours guidé par instinct, en éloignant tous

les actes qu'on appelle de propre industrie et de

propre effort : la quatrième, s'il faut admettre un

état de contemplation d'où les attributs absolus

ou relatifs, d'où les personnes divines, d'où Jésus-

Christ même présent par lu foi se trouvent exclus.
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llî. Et d'abord sur le sujet du désespoir, qui en-

Prcmier
fj^^îne daiis les prétendus parfaits le sacrifice ab-

point : sur le
i i ^ 71

désespoir et solu de leur salut éternel
; il n'y a qu un seul

le sacrifice principe à Considérer ; c'est , dans l'Instruction

pastorale de M. l'archevêque de Cambrai (0
,

<c que la partie inférieure consiste dans l'imagi-

» nation et dans les sens
;
que l'imagination est

» incapable de réfléchir; que les réflexions sont

» la partie supérieure
,
qui consiste dans l'enten-

» dément et dans la volonté » ; avec ce prin-

cipe , ou ces principes si clairement énoncés et

avoués
,
pensez seulement

,
que la persuasion^

la conviction de sa juste réprobation est réfléchie,

et en même temps invincible C"^) : et si après cela

vous pouvez douter un seul moment que cette

persuasion
,
qui n'est rien moins que le déses-

poir , ne soit dans l'entendement et dans la vo-

lonté , lisez avec un peu d'attention ( car ici je

ne la demande que très-médiocre ) ce qui est écrit

dans la Préface de ce livre à l'endroit cité à la

marge (5) ; et s'il vous reste le moindre doute , ne

me pardonnez jamais la témérité de vous avoir

promis de les lever tous.

Si vous voulez toutefois voir les objections ré-

solues, étendez vos soins jusqu'à lire tout de suite

les premières pages delà section m (4), vous verrez

plus clair que le jour, qu'on n'oppose que des

illusions à des vérités évidentes.

Mais dès-là, vous apercevrez que le livre tombe

(0 Instr. past. p. -xS. — 'V Max. des Saints, p. 87. — \^) Prcf.

sur VInstr. pastor. donnée à Cambrai^ n. 163 ci-après. — V^) lùid.

n. II, 12, etc.
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par son principal eiulioit, dont les principes et

les conse'qiienccs régnent partout : car s'il est

vrai, connue il est certain, qu'il aboutit tout à

ce malheureux sacrifice où l'on met l'acte le plus

héroïque du christianisme, il n'y a plus à s'éton-

ner, ni qu'on y pre'parc les voies, en se confor-

mant aux volontés inconnues (0; ni qu'on en pose

le fondement par l'abnégation qui ne laisse au-

cune ressource à l'intéreL propre éternel iV ; au-

trement, à l'intérêt propre pour réternité (^); ni

qu'on en pousse les suites jusqu'à Taffreuse sépa-

ration des deux parties de l'ame , sans qu'on en

puisse éviter les conséquences après en avoir posé

les principes (4).

Voulez-vous aller à la source de l'amour trop l^

pur qui fait oublier le salut? c'est peut-être une . *;
,ri r point: le prc-

discussion
,
quoique assez facile, de rechercher tendu amour

les moyens dont on se sert pour exténuer, pour P'""' <l"i f""-

C6sspr les cic—

détourner, pour éteindre le désir et l'espérance sirsdelabéa-

du salut : mais voici qui parle tout seul et ne tiuule et du

laisse aucune réplique. On vient d'imprimer à
''^ "^^'

Bruxelles une Pvéponse de M. l'archevêque de Cam-

bi ai au livre intitulé , Summa doctrinœ : ses amis

répandent partout que c'est un livre victorieux,

et qu'il y remporte sur moi de grands avantages.

Nous verrons : mais en attendant il demeurera

pour certain, qu'après avoir allégué deux pas-

sages de saint Chrysostôme et un de saint Am-
broise sur le salut j il décide que « le désir en est

(') Pr&f. sur rinstr. etc. n. 27. — (>) Max. dis Saints, art. 8,

/'• 73. — (î) Ibid. art. to, p. 90. — (4) ployez ci- dessus, Suinoia

doct. n. 3 et suif.
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M imparfait, et que les Pères ni ne le commandent

,

» ni ne le conseillent aux âmes parfaites (0 ».

Le grand reproche qu'on fait à M. de Meaux
dans tout ce livre, c'est de croire, « qu'on ne

» peut se détacher du motif de la be'atitude dans

» aucun acte de raison (2) : ce qui retranche

,

» dit-on (5) , l'acte le plus véritable, le plus par-

» fait, le plus merveilleux de la charité, en re-

» tranchant celui qui est dégagé de ce motif».

Dans l'Instruction pastorale, il entreprend de

prouver qu'on peut aimer Dieu sans le motif Je

7iotre béatitude (4). Il n'y a plus ici d'équivoque :

on peut ne pas désirer son salut : ce désir n'est

ni commandé ni conseillé aux parfaits : on peut

tellement détacher son cœur du désir d'être heu-

reux, qu'on exerce les plus grands actes sans ce

motif.

J'ai démontré le contraire dans un écrit de ce

livre (5), d'une manière, si je ne me trompe, à

ne laisser aucun embarras. Mais pour abréger la

preuve, il n'y a qu'à lire dans l'Instruction pas-

torale (6) , « la nécessité indispensable où nous

M sommes de nous aimer toujours nous-mêmes » :

à quoi l'on ajoute , « qu'on ne peut s'aimer soi-

» même sans se désirer le souverain bien ». For-

mez maintenant ce raisonnement : de nécessité on

s'aime toujours : on ne s'aime point sans se désirer

la béatitude : on se désire donc toujours la béa-

titude : on se la désire donc dans tout acte. M. de

i^)Respons. «r/Summa doct. p. 54- — W Ibirl. p. S. — (3) lèid.

p. I, 19, 26, 34, 4'- — ^''' Instr. past. p. i5. — (5j Quatrième

écrit, 1. part. — ^^j Insi. past. p. 24.
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Meaux est mal repris d'avoir enseigné une vérité

si constante , et l'auteur ne lui est pas plus opposé

qu'il est opposé à soi-même ; son système demande

une chose, la force de la vérité en arrache une

autre, et il est vaincu par lui-même.

C'est ce qui se prouve encore par une autre

voie, (c Saint Aut;ustin , dit-il 10, suppose dans

» l'homme une tendance continuelle à sa l)éati-

j) tude
,
qui est la jouissance de Dieu ». C'est

pourquoi il nous avoit déjà dit
,
qu'on s aime

toujours; par conséquent, dans quelque acte que

ce soit, et cette tendance n'en est que plus con-

tinuelle , « parce qu'elle est un poids invincible

,

3) une inclination nécessaire, dont on ne doit

M jamais disconvenir ».

Par-là donc ce prétendu amour pur
,
quon

imagine désintéressé de son propre bien , n'est

qu'une illusion : on peut bien se détacher de soi-

même jusqu'à s'aimer en Dieu et pour Dieu ; lui

rapporter son propre bonheur et le désirer pour

sa gloire, c'est-à-dire pour honorer sa magnifi-

cence envers les siens ; mais se détacher de soi-

même jusqu'à ne plus désirer d'être heureux, c'est

une erreur que ni la nature , ni la grâce, ni la

raison, ni la foi ne peuvent souffrir.

Loin de nous l'insupportable folie , comme
l'appelle saint Augustin, de croire qu'on puisse

ne se pas aimer, ni s'aimer sans désirer d être

heureux. « Bienheureux ceux qui souffrent per-

» sécution pour la justice, car le royaume des

» cieux leur appartient ». En souffrant pcrsc-

(') Jnst. pas t. p- !\'],
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CLitioii , ils sont dans la voie : en recevant le

royaume, ils sont dans le terme: on peut bien

ne rechercher pas la be'atitude où Je'sus-Christ

nous la montre ; mais on ne peut pas chercher

ce qu'il nous montre, sans y attacher la béatitude

que lui-même y a attache'e : ainsi la nature et la

grâce sont d'accord , et nier cette vérité univer-

sellement reconnue , c'est vouloir raffiner sur l'E-

vangile.

V' L'instinct extraordinaire et particulier, par

point -

le fa- l^l^^^ ^out guidés nos parfaits , est renfermé dans

naiisme, etia cc faux principe de l'Instruction pastorale : « La
suppression ^ yolouté de bon plaisir se fait connoître à nous
des actes de

i a n / >

propre in- ^^
P^^^ 1^ grace actuelle ('J » : pour trouver dans

ilusirie et de ce principe tout le fanatisme des nouveaux mys-

fur°^^^
^ ~ ti^'^^s, il ne faut que ce court raisonnement. La

volonté de bon plaisir comprend tout ce que

Dieu veut que nous pratiquions dans chaque évé-

nement particulier : or la grâce actuelle nous

fait connoître la volonté de bon plaisir ; par con-

séquent elle fait connoître le parti que Dieu veut

qu'on prenne dans chacun de ces événemens.

Mais la grâce qui fait connoître tout cela dans le

détail , n'est pas la grâce ordinaire ; c'est un ins-

tinct extraordinaire et particulier : donc nos pré-

tendus parfaits sont livrés à cet instinct : il les

gouverne à chaque occasion ^ comm« l'assure

M. de Cambrai (2)
; et il ne faut plus s'étonner

si les actes de propre industrie sont supprimés :

c'est une suite du principe, que la grâce actuelle

nous instruit en particulier de tout ce que Dieu

(') Inst.pnsl.p. 8. — W Max. p. 217. Pref. ij.61, etc.
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veut de nous à chaque occasion
,
par sa volonté

(le bon plaisir. C'est ainsi manifestement, et de

leur aveu
,
que sont mus et poussc's nos faux mys-

tiques : ils sont donc de purs fanatiques, et leur

quie'tisme est inexcusable.

Les erreurs sur la contemplation ont trop de ^^•

, , A. T ' •
i ,.

Quatrième
branches pour être expliquées en si peu de mots: pointlaoon-

tout se re'duit néanmoins à peu près à ce seul tcmplaiion,

principe , que « la contemplation directe ne s'at- ^'^""^ ^'^'^^^"

. ,^ ,A . • •
Clinstestcx-

» tache volontairement quà l'être illimité et in- t;ii,s,

M nominable (0 » : il faut donc être appliqué aux

autres objets, et entre autres à Jésus-Christ même
par une impulsion particulière, sans qu'on puisse

s'y déterminer par son propre choix et par la

bonté de la chose; de là vient, qu'on n'y est pas

toujours appliqué. Dieu tient les âmes parfaites

dans cette privation en deux états d'une longueur

indéterminée ; dans les commencemens de la con-

templation, qui est celui de la vie parfaite, et

dans les dernières épreuves , « elles sont alors

» privées de la vue simple et distincte de Jésus-

» Christ (2) » ; et comme l'auteur l'explique plus

précisément, privées de Jésus-Christ présent par

lafoi i?) : mais si on le perd dans la haute et pure

contemplation qu'il raviliroit par son humanité,

on se sauve en le jetant dans les intervalles , et

lorsqu'elle cesse : voilà comme on traite Jésus-

Christ. Le peu de principes qu'on vient de voir

suffisent pour en convaincre ceux qui sont un peu

exercés dans le raisonnement : mais dix pages de

(') Max. des Saints, p. 186, 187. — W ItnJ. p. iQj , etc. —
{} IhiJ. p. iq6.
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la Préface le prouveront si demonstrativemenKO,

que j'ose bien assurer qu'on n'y pourra pas ré-

pondre sans s'engager à de visibles absurdités.

YII. Voilà donc les quatre erreurs principales, et

Trois au- q^j régnent dans tout le livre, démontrées en
très cireurs. ^ j.t lo. • vi

tres-peu de mots. Le sage lecteur jugera su y a

ou artifice, ou déguisement, ou faveur, ou auto-

rité , ou effort qui puisse les faire passer dans

l'Eglise. J'en dis autant de quelques autres aussi

évidentes
,
qu'on trouve dans des endroits parti-

culiers. Passera-t-on
,
par exemple, que la pure

concupiscence
,
quoiqu'elle soit un sacrilège , de-

vienne une préparation à la justice ("2)
; et que

l'espérance chrétienne soit rangée a^>ec la cupi-

dité qui est la racine de tous les vices (3; ? enfin

passera-t-on dans l'Eglise, malgré l'autorité du

concile vi.^, le trouble involontaire delà sainte

ame de Jésus-Cbrist, que l'auteur n'ose avouer (4),

sans néanmoins pouvoir se résoudre à l'aban-

donner tout-à-fait? Souffrira- 1 -on jusqu'à cet

excès dans un auteur, sous prétexte qu'il y aura

des flatteurs qui lui auront montré , dans saint

Thomas
,
que la passion de Jésus-Christ est invo-

lontaire : c'est une pure équivoque : l'involon-

taire de ce texte de saint Thomas (5) , c'est-à-dire

chose contraire à la volonté , et qui lui déplaît

par elle-même j, comme une médecine déplaît

à celui qui veut guérir : et non pas un involon-

{}) Prdf. sect. v, n. 5j jusquà 60.— (*) Max. p- i']- Inst.past.

p. i5, il. 8. Préf. n. 47.— ^^' Max. des Saints, p. ^, 8. Inst.

past. p. \6. Pref. n. 48.

—

i^) Max. desSaints, p. 90, 122. Inst.

past.p. 33, n. lo. Préf. n. 49 ^) 3/;. q. i5. art. 6. ad ^.

taire
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taire qui prévienne la volonlé, qui est celui dont

il s'agit, et que saint Tljomas a rejeté' si claire-

ment dans le lieu mcnie «ju'on en cite (').

Mais peut-être qu'on se peut trouver embar- vm,
rasse' des passages de l'Ecriture que l'auteur aura ^^'^ passage

, , , .
1 11 derEcriliue:

employés : au contraire, une des preuves les plus
,^g eifaus-

manifestes contre la nouvelle spiritualité', c'est se méiapliy-

qu'on ne songe seulement pas à l'appuyer de ''V^"^ .

^*^"!^

T °
*^ I r ^ objection ti-

l'Ecriture. Le peu qu'on en cite est un abus ma- lée des Pères

nifeste du texte sacré, et une nouvelle preuve '^""^ ^«^"""^

11 ' . iM 1 /. ''i^'s états,
d erreur ; ce qu un quart d beure de temps lera combien ai-

trouver démontré dans le quatrième écrit de ce sémcm léso-

recueil. On est étonné de voir l'Ecriture si aban-

donnée dans des livres , où l'on ne promet rien

moins que de montrer la perfection du cbristia-

nisme : l'on en voit trois de cette nature, les

Maximes des Saints, l'Instruction pastorale, et le

petit livre contre le Summa doclrinœ. On met

toute sa confiance en apparence dans la scolas-

tique ; en effet dans une creuse métapbysique,

qui, destituée du fondement de la parole de Dieu,

n'est rien moins que la scolastique, c'est-à-dire la

sainte parole réduite en méthode. Ce qu'on tire

de plus vraisemblable de la doctrine des Pères,

qui est la distinction de leurs trois états , est

expliqué par principes dans une courte ana-

lyse (2) , où l'on verra aisément si c'est ici une

affaire obscure, où il soit si difficile de prendre

parti.

Pour embrouiller la matière, et sans que j'y TX.

donne aucun sujet, on me fait accroire que par , .

^°3^'"^*
' ^ '^ objectée pîir

^') 3/7. q. i5. afl. 4- — i*) Cinquième écrit, ci-dessous.

BOSSUET. XXVIII. 23
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de fausses un profond artifice

, ( per allas machinaiiones )
imputations

i j '. .• / . x i ,

'daus lenou- P^'^'
"^^ detours capticux, (captio) par des tra-

veau livre vaiix Souterrains
, ( per cuniculos

)
j'ai machiné la

contre e
Yxxme entière des notions communes de l'Ecole ;oumma aoc-

trinœ : ({weWe et que jc nc donnc pour objet à la charité', que la

doctrine fai geule be'atitudc trouvée en Dieu même': c'est ce

sur le pré- qu'on répète à toutes les pages du livret, qu'on a

cepie de la opposé à celui qui a pour titre, Summa d&ctri^

7iœ{^). Mais si l'auteur a oublié mes sentiment,

qu'il sait bien en sa conscience que je n'ai jamais

cachés à personne, qu'il lise, dès l'origine de cette

dispute , mes Additions aux Etats d'oraison : il y
trouvera partout, que l'objet primitif de la cha-

rité c'est l'excellence et la perfection de la nature

divine (2). J'établis encore cette vérité, non point

en passant, mais de propos délibéré et par con-

clusion expresse , dans le Summa doctrinœ (3),

où l'on m'accuse de l'attaquer. Ce traité se trouve

dans cette édition en latin et en français , et

l'on verra en termes formels la perfection de

Dieu en elle-même comme le motif primitif et

spécifique de la charité, c'est-à-dire la contradic-

toire de la proposition que l'on m'impute.

Que si j'unis à ce motif principal les autres mo-

lifs très-considérables, mais toutefois subsidiaires,

et moins principaux, qui ont rapport à nous et à

notre béatitude, je le fais après le précepte même
de la charité : en exécution de ces mots : Aimez

le Seigneur votre Dieu : et des autres, que l'on

(0 Resp. ad lihel. cui lit. Summa do'ct. p. 9, i5. — (') Etats

d'Orais. addit. n. 2, 3, 4» 5, tom. xxvii, pag. 465 et iî«V.

—

{?) Summa doct. tî. 7, 8 5 ci-dessus, pag. 3o4 etsiiii'.
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peut voir dans ce petit livre dont on a voulu faire

de si grandes plaintes.

Et néanmoins pour mieux expliquer mes sen-

timens et leur parfaite conformité avec TEcole,

je les ai fidèlement proposés dans le second écrit

de ce livre (0. Le quatrième écrit expose aussi la

vérité du précepte de la cliarité, et des motifs qui

l'animent (2). Un cinquième écrit, qui est très-

court, acliève de mettre au jour la vérité et la

pureté de cette vertu, soutenue de tous les mo-

tifs et toujours désintéressée. Parce qu'on m'accuse

de vouloir confondre la charité avec l'espérance

,

j'expose en deux pages (^) > mais toutefois, je l'ose

espérer, dans la dernière évidence, la différence

radicale de ces deux vertus : quand je parle ici

d'évidence, on comprend bien que j'entends celle

de la chose , et non pas celle de mes expressions :

on n'a pu me séparer de l'Ecole, qu'en m'impu-

tant tout le contraire de ce que je dis
;
j'en ai suivi

la doctrine in terminisj comme on parle, et selon

qu'elle est exprimée par tous les docteurs.

Mais ce que je ne puis dissimuler, c'est qu'on

abuse de cette doctrine pour surprendre les théo-

logiens , et établir la dangereuse chimère d'un

prétendu amour pur. L'amour pur et désintéressé

que veut établir la théologie , c'est lamour de la

charité commune à tous les fidèles : c'est celle-là

dont il est écrit
,
quelle ne cherche point ses in-

térêts (4) : elle a pour fm principale la gloire de

(0 Deuxième e'crit] c\-dessoiis , depuis le n. ^jwtgu'à lajln.—
(") Quatrième écrit, /i, 2, 3, 4« -* ^^) Cinquième écrit, n. 13. —
(4) /. Cor. xiii. 5.
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Dieu ; elle y rapporte la sienne ; et finalemeniT

elle pre'tend être heureuse , afin que Dieu soit

fflorifié dans son amour si bienfaisant envers ses

créatureSi A.pprenez aux chrétiens que c'est là

notre commune obligation. Mais si vous allez au-

delà : si pour rendre la charité apparemment plus

parfaite, vous la voulez désintéresser davantage,

et jusqu'au point d'abandonner notre salut pro-

pre, notre propre béatitude même rapportée à

Dieu comme à sa dernière fin; c'est alors que je

vous soutiens que ce prétendu amour pur dont

vous faites un degré suréminent, n'est qu'une illu-

i^ion , un amusement dangereux , et une entière

subversion de la religion et de l'Evangile.

On ne doit point souffrir, dans cette vie, un

amour qui n'ait plus besoin de s'exciter par la

considération des bienfaits de Dieu
,
passés , pré-

sens, et futurs : un amour, qui, pour exclure d'en-

tre ses motifs tout rapport à nous, regarde comme

étrangères au précepte de la charité ces paroles

par où il commence : Vous aimerez le Seigneur

votre Dieu (0. La pratique même a expliqué le

précepte : et David ne répéteroit pas si souvent

ces paroles : O Dieu inoji Dieu : et encore : Que

Dieu notre Dieu, que Dieu nous bénisse : et en-

core : Je vous aimerai, 6 Dieu qui êtes maforce,
m,on Dieu et mon secoures ; s'il ne trouvoit dans

ces paroles, mo7i Dieu, un motif puissant de l'ai-

jner comme celui qui veut être à nous en tant de

manières. Ce même attrait lui fait dire avec ar-

deur et une suavité que la charité peut inspirer

(') Daut. VI. 4- Resp. ad Summa doct. p. 23.

j
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seule : « Racontez de race en lace, que celui-ci

» est Dieu, notre Dieu éternellement, et il nous

5) gouvernera aux siècles des siècles (0 ». Dites

maintenant que Dieu appartient à la charité, et

que ncftre Dieu n'y appartient pas; que nous gou~

\'erner, n'est pas un droit de son excellente et

souveraine nature , et en même temps le principe

de notre félicite'. C'est d'ailleurs une vérité déter-

minée par le concile de Trente (?)
,
que la vue de

la récompense anime les plus parfaits, et qu'ils

croient en avoir besoin, pour exciter un fond de

langueur qui reste dans les plus grands saints du-

rant cette \ie. Le même concile a défini « qu'il

» faut proposer la vie éternelle comme récom-

» pense aux enfans de Dieu (5) » ; c'est- à - dire à

ceux qui doivent aimer par état, et qui ont reçu

l'esprit d'adoption, pour, en bannissant l'esprit

de crainte et de servitude, recevoir celui d'amour

et de liberté. Tout cela conclut que Dieu notre

Dieu , en quelque sorte que ce soit , nous est un

objet d'amour, et qu'on ne peut rayer d'entre les

motifs d'aimer, les paroles qu'on trouve à la tête

de ce grand commandement.

On allèîrue, je ne sais pourquoi, l'article xiii ^•
7, 11- Article XIII

d Issy, où il est porté « que dans la vie et dans dissy mal

» l'oraison la plus parfaite , tous ces actes » , de allégué : que

r • 1- -x j' ' 1 j ' -x i saintPaulaii
101 explicite , a espérance , et de pénitence , « sont

^^^ ^^^^ j^

» unis dans la charité, en tant qu'elle anime la première

3) toutes les vertus , et (lu'elle en commande l'exer- ^^^. ,\ '
^.'

. *

,

, ^
fiml la chan-

» cice , selon ce que dit saint Paul : La charité ^ commuue

» souffre tout, elle croit tout , elle espère tout,

{') Psal.xi.yu. i!{,i5.— \^)Sess. y}, cap. 11.— {'^)Ibicl. cap. i6.
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à tous les » elle soutient tout (0 «. Si ron vouloit inférer

fidèles,
^g |;^^ q^^g ^g soient là seulement des actes de

perfection ^ et non pas des avantages communs

et de communes obligations de la charité , Ter-

reur seroit trop grossière. Saint Paul ne vouloit

pas de'finir en particulier la charité , comme elle

est seulement dans les parfaits : toute charité est

patiente , bénigne j non ambitieuse , non inté-

ressée (2) ; toute charité demeure
,
pendant que

les autres dons s'évanouissent ; et ainsi du reste.

On a mis dans les Articles d'Issy, que ces carac-

tères de la charitQ se trouvent dans la me et dans

l'oraison la plus parfaite } pour montrer le tort

de ceux qui bannissent de cette oraison et de cette

vie les actes particuliers des vertus; et décider en

même temps, comme il paroît par toute la suite,

qu'ils ne s'en trouvent pas moins dans tous les

états, même dans celui de perfection, pour y être

réunis ensemble dans la charité. Qu'on me donne

une charité qui ne soit pas douce, qui soit soup-

çonneuse
,
jalouse et impatiente

;
je consentirai

que ces attributs donnés à la charité par saint

Paul , n'appartiennent qu'aux parfaits : sinon , ï\

faut avouer qu'on abuse de l'Article xiii d'Issy,

comme de saint Paul.

XI. Au reste , on est convaincu par le dernier livre

Etrange doo
^^ ^ l'archevêque de Cambrai, où il combat le

tnne de la
'

Réponse au Summa doctrinœ , qu'il érige l'édifice du faux

Summa doc- pyj. amoui^^sur Ics ruincs des obligations com-
ti-inœ sur le i i i •, ' i '.• t' • i-i

péchévéniel
ï^iunes de la chante chrétienne. J avois cru quil

avoit sauvé le principal devoir de la charité dans

(') /. Cor. XIII. 7. — (2) Ibid. 4, 5.
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tous les fidèles, en disant que dès le quatrième cisurlcrap-

, . , . •<• - 1' ^ port il Dieu
état, qin est celui des jusUlus , i ame juste « annc

Jj^^^ ^^ ^,^^

M principalement la gloire de Dieu , et qu'elle n'y ri lô justifia u-

)) clierclie son propre bonheur, que comme un **'•

» moyen qu'elle rapporte et qu'elle subordonne à

» la lin dernière, qui est la gloire de son créa-

n teur ('))). Voilà, disois-je, la pre'cise obligation

de lapporter son bonheur à Dieu , très-certaine-

ment établie dans la justice chre'tienne : mais l'au-

teur, dont ces paroles incommodoient le système

par d'autres endroits , nous de'clare, dans ce der-

nier livre, qu'il n'entend ce nécessaire rapport

qu'en habitude j et non pas en acte : habitu non

actu (a).

Mais qu'est-ce encore que ce rapport en habi-

tude , et non pas en acte ? L'auteur croit le

prendre de saint Thomas, à qui il fait dire,

contre sa pensée, « que ce rapport habituel se

» rencontre dans les actes mêmes, par lesquels

» les justes pèchent véniellement : voyez saint

M Thomas : Hahitiialis illa relatio occurrit etiani

» in actibus justovuin , quibiis peccant veniali-

» ter (3) ». Il répète la même chose plus précisé-

ment s'il se peut , en disant (4) c< que les actes

» mêmes par lcs(juels on pèche véniellement, sont

» habituellement soumis à Dieu et subordonnés à

M la fm dernière »
; et il donne pour règle géné-

rale (5), «que toutes les affections naturelles et

(») Summa doct. n.g. Deuxième écrit, n. i5, 16, etc. Max. tles

Saints
, p. 9. — (') Jiesp. ad Summa doct. /». ^ç), ad 11. ob. —

(3) Vide S. Thom. i, 2. 7. 88. 1 1, i.— ('1) Hcsp. ad Summa dort

/..6a. — ^5) P. 63.
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M délibérées des justes seroient autant de péchés

» mortels, si elles n'étoient habituellement et im-

» plicitcment subordonnées à la fin dernière » :

ainsi il dit
,
par trois fois

,
que l'acte de péché

véniel est habituellement et implicitement rap-

porté à Dieu : et il dit que la charité du quatrième

état y est rapportée de la même sorte : en quoi il

commet trois fautes essentielles, l'une de donner

pour règle que tout ce qui n'est pas habituelle-

ment et implicitement rapporté à Dieu est péché

mortel : la seconde
,
qui est une suite de ce prin-

cipe trompeur^ que l'acte du péché véniel a ce

rapport avec Dieu ; ce que personne n'a jamais

pensé : la troisième et la plus étrange, que la

charité justifiante n'a pas d'autre rapport avec

Dieu
,
que celui qui convient à l'acte du péché

véniel.

Il faut avouer, que l'auteur met ses défenseurs

à de terribles épreuves : autant de fois qu'il écrit,

il leur donne à soutenir de nouvelles erreurs:

toutes aussi aisées à découvrir, que l'importance

en est évidente.

Xll. Je m'attends qu'on m'objectera
,
que je pré-

Si c'est ICI . !• .1 -iC-" > ,. »

1 viens le lugement du samt oiese ; c est ce qu on a
prévenir ie ' o • o ' t.

jugement de déjà objecté à la Déclaration des trois évêques

,

TEglise ,
et „^q ^^ ^q Cambrai appelle dans son dernier livre

faire de ru- ^ ^ . , • • , / ^ r •.

descensures. ^^^^ censure ambitieuse et anticipée (ij, faite au

préjudice de l'autorité du saint Siège ; sans son-

ger que c'étoit lui-même qui nous avoit obligés à

rendre ce témoignage de notre doctrine
,

qu'il

faisoit sans notre aveu conforme à la sienne. Il

CO Hesp. ad Snmma, p. 71.
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dit bien encore aujourd'hui , dans le même livre,

que j'enseigne « une doctrine suspecte
,
qui ac-

)> cuse d'impie'té toute l'Ecole , et lui de'clare la

i) guerre (0 ».Si la chose etoit véritable
,
je ne me

fâcherois pas des paroles. On dira du moins que

je trouve trop aise, ce qu'on pèse depuis si long-

temps par un examen si sérieux ; comme si l'évi-

dence de la chose au fond empéchoit la maturité

de la délibération ; ou qu'il n'y ait pas toujours

une tradition, qui précède les jugemens de l'E-

glise ; ou que ce soit les prévenir, que de proposer^

sans juger personne , la doctrine sur laquelle on

ne doute point qu'ils ne soient fondés ; ou qu'en-

fin ce soit être rude
,
que de marquer les erreurs

en paroles propres, qui aussi ne semblent faites

qu'à cause qu'elles sont simples.

Ce seroit une autre extrémité , de ne pas ap- xni.

profondir les matières, ou de n'aller pas à la
i jjiasour-

source, à cause qu'on trouveroit claires les eaux ce de la vé-

des ruisseaux. Il s'amasse des nuages autour du '"^'^'

soleil
,
qui ne laisse pas de les dissiper, encore que

le jour ne soit pas douteux. Parlons simplement

et sans paraboles : il ne faut laisser aux nou-

veautés aucune espérance d'obscurcir la vérité

par quelque endroit que ce puisse être. Vous

alongez, dit-on, le procès. Oui, si l'on regarde

nos écrits comme des pièces nécessaires à l'ins-

truire ; mais on n'a pas cette vue : la nouvelle

spiritualité accable l'Eglise de lettres éblouis-

santes , d'instructions pastorales , de réponses

pleines d'erreurs : il faut qu'elle la trouve partout

() Hesp. ad Stimina
, p. 55, ad 11 olj.
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en armes
,
qu'on porte partout la lumière de la

tradition et de l'Evangile.

Au reste, ceux qui nous reprochent que nous

prévenons le jugement du saint Siège, remplissent

Rome et la France de petits écrits qu'on trouve

partout, et que j'ai vus comme les autres, où
,
parce

qu'ils n'espèrent pas de sauver le livre , ils don-

nent des vues aux examinateurs, et leur proposent

la prohibition , donec corrigatur : sans vouloir

seulement entendre, que ce livre étant un tissu

de principes bons ou mauvais qui régnent par-

tout , toutes les parties de l'ouvrage sont sujettes

à un même sort.

^^^ • On demandera ce qu'il faut croire du nouveau
Surlenou- ^ i ht •

i c \ •i ^

veaudénoue- Système de 1 Instruction pastorale i'j, et su est

ment de l'a- aisé d'entendre que ce dénouement ne peut être

™1
"^d l"*!!

'" ^^ï^is- J^ réponds, qu'il n'est pas aisé d'en relever

ré, proposé toutcs les eneurs, et qu'il y faut apporter du soin

dans rins- g^ jg l'étude. Mais pour ce dénouement pris en

torale
lui-même, l'inconvénient en est manifeste, et la

seule proposition lui donne une exclusion inévi-

table.

Il consiste à dire qu'il y a en nous , outre l'a-

mour-propre vicieux, et l'amour qu'on a pour

soi-même par la charité, un certain amour natu-

rel et délibéré de nous-mêmes, qui n'est de soi ni

bon ni mauvais, mais seulement imparfait : et sur

cela on prétend deux choses ; l'une ,
que cet amour,

qui demeure pour l'ordinaire dans les imparfaits,

y fait l'amour impur et mélangé : au lieu que c'est

l'exclusion pour l'ordinaire de ce même amour

(,') Inst. past. n. 2 et 3. Prcf. ci-après , n. l\ et S.
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dans les parfaits, qui fait en eux l'amour pur:

l'autre cliose, que l'auteur prétend, est que cet

ameur naturel et de'liberé de nous-mêmes est celui

qu'il a entendu partout dans les Maximes des

Saints sous le nom de linteiêt propre.

Ce de'nouement, sur lequel roule toute l'Ins-

truction pastorale, s'évanouit de soi-même par la

seule exposition des termes : ce qui se prouve

premièrement par l'Instruction pastorale, et se-

condement par les propres termes du dernier li-

vre de l'auteur.

On voit , dans l'Instruction pastorale (0 ,
que le

sens de l'intérêt propre sur lequel M. de Cambrai

fait à présent tout rouler, n'est pas le seul qu'il

ait suivi dans les Maximes des Saints; qu'il y a

entendu quelquefois par ce terme tout avantage

ou naturel ou surnaturel; qu'il a changé ce sens,

qu'il l'a quitte, qu'il l'a repris sans en avertir le

lecteur, et qu'il n'a donné dans ce livre aucune

explication ou définition de l'intérêt propre

comme il l'entend aujourd'hui. A cela si l'on joint

cette autre proposition du même prélat dans son

avertissement '^), que par une claire et rigoureuse

définition de tous les termes dont il s'est servi,

« il a réduit toutes ses expressions à un sens in-

» contestal)le
,
qui ne puisse plus faire aucune

M écjuivocjue » ; avec ce fondement de tout son

discours on fait cette démonstration.

Le sens que l'auteur avoue une fois dans les

Maximes des Saints doit régner partout, puisqu'il

n'y a point d'équivoque dans ce livre : or est-il

(') Inst. past. n. 3. — 'S) Max, des Saints, a^'ert. p. 2G.
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que l'auteur avoue en quelques endroits le sens

dont suivroit la destruction de son système; et il

n'a jamais averti qu'il le changeât, ni prévenu

l'équivoque par aucune définition : on doit donc

croire qu'il n'y en a point, et que son dénouement

vient après coup.

XV. Quelque facile que soit ce raisonnement, et
e e-

qygiqygg claires qu'en soient toutes les parties

,

rnonstration i t t
. .

de la même voici eucore quelque chose de plus décisif par la

chose par la
j^^^ponsc au Summa. L'auteur y dit que pour son

Réponse au'^^ ji. iii r \

Summa. Système, il na besoin que de ces deux choses (0;

la première
,
qu'on lui accorde la définition de la

charité qui est commune dans l'Ecole : la seconde,

qu'on lui accorde le xiii." article d'issy : or est-il

que ces deux choses visiblement n'ont rien de

commun avec l'amour naturel et délibéré. La dé-

finition de l'Ecole , c'est que la charité a pour

son objet spécifique Dieu considéré en lui-même

,

sans rapport à nous : le xiii.^ article d'issy se ré-

duit à dire
,
que la charité anime toutes les ver-

tus : l'amour naturel n'entre point du tout dans

ces deux choses, on n'y en fait aussi nulle men-

tion ; on n'en fait , dis-je , nulle mention , ni dans

la définition de l'Ecole , ni dans l'article d'issy ;

le passage de saint Paul dans la première aux Co-

rinthiens, ch. XIII, d'oii il est tiré, n'en parle non

plus ; il étoit donc inutile à expliquer l'amour pur

dont il s'agissoit , et on ne l'a inventé que pour

embrouiller la matière , ou se sauver comme on

pourroit par des équivoques.

Deuxciio- ^^ "'y ^ donc plus d'embarras
,
que dans la

(0 Rcsp. aJ Summa, p. 7, 8.
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discussion des passages particuliers dont l'Instruc- s^s certaines

tion pastorale est compose'e : celui-là est ine'vi-
''"'^ fspa'>sa-

* ' tjes qm sonl

table, et quiconque voudra entrer dans cet exa- ciiés dans

men, doit se préparer à éti*e fort attentif à celte l'l"sirucuon

, . .
1 7 r • pastorale.

lecture ; mais en attendant qu on lasse voir an

nouvel auteur, les caractères certains qui se'parent

d'avec sa doctrine les Pères qu'il cite, sans lui en

laisser un seul , il sera aisé de s'assurer do deux

choses : l'une, que l'auteur, dans toute son Ins-

truction pastorale, ne cite pas un seul passage de

lEciiture pour son prétendu amour naturel, ni

pour l'usage qu'il en fait : la seconde
,
que parmi

tant de passages des Pères où il le veut établir, il

ne cite rien où il soit compris, et ne le tire que

par des conséquences que personne n'a jamais

connues que ce seul prélat.

Il produit à la vérité au commencement de son

livre un passage de saint Thomas, et un d'Estius(0,

qu'il fait servir de fondement à tout son discours :

j'avoue qu'il y est parlé d'un certain amour na-

turel de soi-même , distingué de la charité, qui

peut être bon et mauvais ; mais en lisant seule-

ment ce qu'il cite de ces deux docteurs, et sans

un plus grand examen, on verra d'abord que cet

amour n'étant ni délibéré, ni employé à la diffé-

rence des parfaits et des imparfaits, ce n'est pas

celui de l'auteur.

Je veux bien encore donner ici un moyen facile XYII.

pour entendre quelques auteurs particuliers, par ^^'^y^^ fa-

1 -.fJClJ cileetdëcisif
exemple samt rrançois de Sales, un de ceux que ^lourbicnen-

l'on fait servir de fondement au système. Tout le undre saint

('} Iiut.pasi. n. \.
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François de dénouement de la doctrine de ce saint consiste en

trois passages décisifs : l'un est le chapitre de la

résignation et de l'indifférence clirétienne (0

,

dont M. l'archevêque de Cambrai fait partout son

fondement; mais qui se tourne contre lui, dès

qu'il est constant, parle titre et par tout le texte,

qu'elles ne regardent que les événemens de la vie,

et la dispensation des consolations et des séche-

resses ; sans avoir le moindre rapport au salut, à la

perfection, aux mérites, aux vertus, ni au désir ou

naturel ou surnaturel que l'auteur prétend qu'on

peut avoir ou n'avoir pas de toutes ces choses.

Le second passage est celui où. l'on trouvera

cette règle : « Il ne faut vouloir que Dieu abso-

» lument, invariablement, inviolablement ; mais

M les moyens de le servir, il ne les faut vouloir

» que foiblement et doucement , afin que si l'on

» nous empêche dans l'emplette d'iceux,nous ne

M soyons pas grandement secoués (2) ».

On voit là manifestement ce que c'est que l'in*

différence, et on écarte les fausses idées dont on

tâche d'embarrasser nos esprits.

Le troisième passage, et le plus important de

tous, est rapporté dans l'Instruction pastorale

de M. l'archevêque de Paris ; et c'est là que saint

François de Sales décide, « que si
,
par imagina-

» tion de chose impossible , il y avoit une infinie

» bonté à laquelle nous n'eussions nulle sorte d'ap-

» partenance , nous l'estimerions certes, plus que

« nous-mêmes ; mais à proprement parler nous

(0 ^m. de Dieu, lii>. ix, ch. 4. — W Liy. m, dp. 42. Ci-des«

sous, troisième écrit, n.6.
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» ne l'aimerions pas : beaucoup moins pouriions-

» nous avoir la charité', puisque la charité est

1) une amitié', ayant pour fondement la commu-
w nication : ce que je dis pour certains esprits

» chime'riques et vains (0 » : par où l'on voit l'es-

time qu'il fait de la fausse me'taphysique, qui dé-

tache l'amour de Dieu du motif de la béatitude.

On peut rapporter à cette fin l'endroit que nous

avons allégué dans nos Etats d'oraison v'^), où le

saint enseigne « que la charité est une vraie amitié,

« c'est-à-dire, un amour réciproque (5) » : ce qui

montre l'erreur de ceux qui veulent dans la cha-

rité séparer l'amour de Dieu comme parfait, de

l'amour de Dieu comme bienfaisant et béatifiant.

Il y a encore un petit mot , mais de grand poids,

du saint évêque; lorsque expliquant ce qu'il dit

souvent, qu'il nejaut aimer les vertus qu'à cause

que Dieu les aime [v ; il entend cette unique

cause principalementj et non pas exclusivement;

ce qui lui fait dire (5) : « Aimons les vertus parti-

j) culières, principalement parce qu'elles sont

)) agréables à Dieu », Tant qu'on aura ce prin-

cipe en vue, on ne s'étonnera pas de tout ce

qu'enseigne le saint sur la charité, comme étant

la fin dernière et universelle de toutes les vertus
j

et on ne dira jamais, comme fait l'auteur, « qu'on

« ne veut aucune vertu en tant que vertu
;
qu'on

» ne veut plus être vertueux
;
qu'on ne l'est ja-

» mais tan.t, que quand on n'est plus attaché à

(0 Amour de Dieu, lii>. X, ch. lo. — f'^ Liv. vin, n. 18. Ci-

dessus, tom. xxvn, pag. 3i5.— '^^ j4ni,. de Dieu, Hif. 11, ch. 22.

— V^} lùid. liy. XI , ch. i4- — C^i Ibid. Uv. m, ch. i\.
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» l'être (0 » : et ce qui passe toute croyance, « que

» les saints mystiques ont exclus de l'état parfait

» les pratiques de vertu (2)» : propositions scanda-

leuses, dont aussi on ne trouve aucune apparence

dans les ouvrages du saint évêque, quoiqu'on les

ait tous remués pour y en découvrir- quelque

vestige.

XVIII. Après avoir donné le moyen facile d'entendre
Doctrine i . . -i r ^ • > i-

rtante
autres auteurs , il laut que je m explique moi»

ea explica- même dans un endroit de ma Préface (3).

tiondiiCate-
jj g'^^cnt de faire connoître dans le Catéchisme

cnisme du *-'

concile, et de du concile de Trente ceux dout on y parle ainsi :

la Prétace de
(^ AmanterDeo serviimt, pretii causa quo amorem.

» référant (4) : Ils servent Dieu avec amour, pour

5) la récompense à laquelle ils rapportent leur

3> amour ». Sur cet endroit du Gatécliisme, j'ai

bien montré que M. deCambrai l'a malentendu {5)j

mais je ne l'ai pas moi-même assez expliqué.

Pour tout dire , il falloit marquer plus distinc-

tement que l'Ecole reconnoît deux sortes d'a-

mour : l'amour d'amitié
,
qui est la charité même,

où l'on aime Dieu pour l'amour de lui ; et l'amour

de concupiscence , où l'on veut l'avoir pour soi.

Cela est certain ; mais il y falloit ajouter que la

plupart des théologiens subdivisent ce dernier

amour , en amour de concupiscence , innocent

et saint, où l'on désire seulement de posséder

Dieu ; et en amour de pure concupiscence , où

l'on n'aime Dieu que pour sa propre utilité,

(0 Max. des Saints, p. 224 , 2^5, 226.— W P. 253.— (3^ Pref.

n. 79, 80 , 8 1 5 ci-après.— (4y Cat. Conc. Trid. part. IV^, de Oral,

cap. xii, n. 27. —' W Inst. past. p. Sj.

comme



SUR LES ÉCRITS SUIVANS. Sô'y

comme on feroit un autre bien ; et uniquement

jîour l'amour de la récompense. Ainsi , à parler

ge'ne'ralement , on pourroit reconnoître trois

Portes d'amour : le premier est justifiant, puisque

c'est la charité même
,
qui , comme parle saint

Augustin , est la véritable justice : le second
,
que

l'Ecole appelle simplement de concupiscence , où

l'on veut avoir Dieu comme récompense , est bon

en soi, puisque c'est l'amour de l'espérance chré-

tienne ; mais il n'est pas justifiant , et de soi ne

met pas un homme au rang des amis de Dieu :

le troisième amour qu'on appelle de pure con-

cupiscence , a cela de commun avec le second
,

^u'il n'est pas justifiant ; mais il a cela de parti-

culier, que ne regardant que la récompense pour

en faire sa dernière fin au préjudice de la gloire

de Dieu , il est vicieux et désordonné.

J'ai dit que Yamanter Deo serwiunt : ils servent

Dieu as^ec amour: dans le Catéchisme du concile,

étoit de ce dernier genre , à cause de ces paroles :

propterpretium quo amorem referunt: ils servent

Dieu, à cause du prix oit ils rapportent leur

amour. Le mot de prix , pretium, ressent un bas

intérêt, tel qu'on le voit dans les âmes serviles,

qui veulent qu'un maître fâclieux se fasse servir,

pour ainsi dire , l'argent à la main
;
qui est ce

qu'on appelle ^reZm/n. Ceux-là n'aiment pas Dieu

véritablement
,
puisqu'au lieu de faire servir la

récompense d'un maître pour s'exciter à l'aimer,

tout leur amour se tourne à la récompense : c'étoit

pourtant le style du temps, de dire qu'ils aimaient

BossuET. XXVIII. 24
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DieUj, à cause, comme je l'ai remarqué (0, que

c'est aimer en quelque façon
,
que de servir quel-

qu'un pour la récompense. J'ai prouvé ce style du

temps et de l'Ecole par Silvestre de Prière
,
par

Silvius, auxquels j'ajoute à présent Estius W, qui

parle de même ; et il n'en faut pas davantage pour

bien expliquer le Catéchisme du concile. Ainsi

M. de Cambrai, qui veut que cet amour rapporté

au prix , au paiement , soit un amour justifiant et

de charité, ne suit ni les idées de l'Ecole, ni celles

du Catéchisme qui en sont tirées , ni les siennes

propres , et ne cherche qu'à trouver partout son

prétendu amour pur du cinquième degré, qu'il

ne peut trouver nulle part.

A l'endroit même du Catéchisme , où il croit le

voir; parce qu'il y est marqué « qu'une ame ne

» cherche Dieu que touchée par sa vertu et par

"» sa bonté : nihil spectantnisi ejus virtuteni atque

» bonitalem » , il ne prend pas garde à deux clio-

ses : la première
,
que cette honte n'est pas seu-

lement excellente , mais encore bienfaisante , et

qu'elle renferme ces deux idées dans sa notion:

la seconde
,
que ces âmes « s'estiment heureuses

» de pouvoir servir un Dieu si grand : se beatos

M arbitrantes3 quod ei suum officium prœstare pos-

» sint». Ce qui montre, que bien éloignées de sé-

parer la béatitude d'avec le pur et parfait amour^

elles les joignent ensemble en termes formels.

Au reste , il faut ici se souvenir que le dessein

(ï) Pref. ibiJ. — (•*) Cuîpanda talis dilcctio Dei propler inde-

bituni finem quo viùatur. in i. dist. i. p. 3.
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du Catéchisme est de nous représenter, dans tous

ces endroits, non pas un prétendu amour pur,

qui se détache entièrement de la béatitude, mais

la charité elle-même
,
qui par sa nature , en tous

les sujets où elle est, la rapporte à la gloire de

Dieu comme à sa dernière fin. Il ne faut pas ima-

giner pour cela qu'il y ait deux fins dernières,

dont Tune soit la béatitude , et l'autre Dieu

même. La jouissance de Dieu par la vision bien-

heureuse et par l'amour immuable qui fait notre

béatitude, sans doute se rapporte à Dieu comme

à son objet béatifiant : c'est pourquoi Dieu est

appelé la béatitude objective, et la jouissance de

Dieu est appelée la béatitude formelle : celle-ci

en un sens se rapporte à l'autre comme à sa der-

nière fin; et cependant en un autre sens, toute

l'Ecole est d'accord, après saint Thomas, qu'elles

ne font toutes deux ensemble qu'une seule et

même fin
,
qu'une seule et même béatitude : de

même que la lumière, qui fait, pour ainsi parler,

la félicité des yeux , ne les pouvant rendre heu-

reux qu'à cause qu'elle est aperçue, il se fait de la

perception et de la lumière un seul et même bon-

heur de l'œil qui la voit.

Avec ces explications du langage de l'Ecole

,

que j'ai cru nécessaires au lecteur, afin qu'il ne

fût point arrêté lorsqu'il le rencontreroit en son

chemin
;

j'espère qu'on ne trouvera aucun em-

barras dans cette Préface. Pour ceux qui vou-

droient que dans le n.o 80 j'eusse marqué davan-

tage la distinction de l'amour de concupiscence
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innocent , et de l'amour déréglé de pure concu-

piscence ; ils voient bien
,
par l'explication qu'ils

viennent d'entendre, que je suis de leur avis,

puisque assurément, si je ne croyois avoir failli

en ce lieu
,
je ne travaillerois pas à réparer cette

faute. Elle seroit plus grande, si je n'avois pas

expliqué ailleurs ce qui manque ici
;
quoi qu'il ea

soit, je ne demande qu'à me corriger: heureux

de pouvoir donner ces petits exemples, à ceux

qui seroient capables de m'en donner de plus

grands.
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MEMOIRE
DE M. L'ÉVÈQUE DE MEAUX

A M. L'ARCHEVÊQUE DE CAMBRAIj

i:xvoy£ par les mai.\s de m. l'archevêque de paris, le

Lt'KDI l5 de JUILLET iGy^.

AVERTISSEMENT.

Il y a, dit le Sage (0, le temps de se taire et le

temps de parler : comment on passe de l'un à

Vautre; et du silence que la charité' impose, à la

déclaration nette et pre'cise que demande la vé-

rité, plusieurs ne l'entendent pas ou ne le veulent

pas entendre. Ils veulent qu'on cherche toujours,

même dans les affaires de la foi, des ménagemens

politiques, des excuses, des tempe'ramens ; et sont

ordinairement pour ceux qui se plaignent. C'est

pour ceux-là qu'on est obligé de publier ces écrits,

il faut que les ministres de Jésus-Christ, qui sont

appelés à la défense de la vérité, pour l'honneur

de la cause qu'ils soutiennent, aient raison dans

(.») JEccl. ui. 8.
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le procédé comme dans le fond. La déclaration

qu'on a publiée, justifie assez que les évêques, qui

se sont opposés au livre qui a pour titre : Expli-

cation des Maximes des Saints t etc., avoient rai-

son dans le fond de la doctrine. Il est temps main-

tenant de montrer, que la raison n'est pas moins

pour eux dans la manière d'agir. La cliose parlera

d'elle-même : et pour ne rien dire que ce que

demande la seule nécessité , dans une matière où

l'on ne parle qu'à regret ; sans préparer le lecteur

par un long avertissement, ni lui expliquer da-

vantage ce qu'on réservoit à la conférence propo-

sée, on lui présente d'abord ce premier mémoire,

dans toute la simplicité où il fut produit, lorsque

sans étude, sans dessein de le publier, et de l'abon-

dance du cœur, il partit pour attirer seulement

des entretiens , d'où l'on espéroit un entier éclair-

cissement de la vérité.

L

Que notre conscience ne nous permet pas de nous

taire , sur le livre intitulé , Explication des Maxi-

mes , etc.

L'auteur a déclaré dès son avertissement,

pag. i6, « que deux grands prélats O ayant donné

» au public XXXIV propositions
,
qui contiennent

M en substance toute la doctrine des voies inté-

)) rieures, il ne prétendoit dans cet ouvrage qu'en

M expliquer les principes avec plus d'étendue m .

Si au lieu d'expliquer ces principes, il les dé-

(.*) M. de Paris, alors éyêfjue de Chàlons , et M. de Meaux.
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"Iriiit, et qu^Ia doctrine qu'il enseigne soit mau-

vaise, ces prélats qu'il appelle ainsi comme en

Cfarantie à la tête de son livre , sont indispensa-

blement oblige's à parler; à moins de vouloir que

toute l'Eglise leur impute cette mauvaise doc-

trine, et se de'clarer prévaricateurs de leur mi-

nistère.

Pendant qu'ils étoient occupe's d'un travail si

nécessaire, M. l'archevêque de Cambrai a écrit

au Pape pour la défense et en partie pour l'expli-

cation de son livre : il déclare de nouveau dans sa

lettre
,
qu'il n'a fait que suivre les xxxiv Articles

de ces évêques, et la commence en disant à Sa

Sainteté qu'il les a posés pour fondement.

Il pose aussi pour fondement de la condam-

nation de quelques endroits ( quœdam loca ) de

quelques libelles, les censures de trois évêques,

c'est-à-dire , celle de M. l'archevêque de Paris

,

celle de M. l'évêque de Chartres (*), et la mienne.

Après avoir exposé dans la même lettre sept

articles où il a paru vouloir réduire toute sa doc-

trine, il conclut en disant : hactenus oinnia ii.^K.iv

jdrticulis episcoporum consona.

\\ paroît donc de plus en plus qu'il veut s'ap-

puyer du sentiment de ces évêques, et il en porte

la déclaration jusqu'aux oreilles du Pape
,
qui

par-là auroit sujet de les envelopper dans la con^

damnation d'un livre qui a scandalisé toute l'E^

glise , s'ils ne faisoient voir qu'ils en improuvent

(*) M. de Chartres, dans le diocèse duquel le mal avoit com-

mence de £6 déclarer, comme on sait.
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la doctrine, et ne portoient cette de'claration par-

tout où l'on a porté la doctrine même.

II.

Que dans l'ëtat où sont les choses , on n'a plus besom

de s'expliquer davantage avec l'auteur sur les diffi-

cultés de son livre^

Il est vrai pourtant que la cliarîté et l'amitié

les obligeoient à s'expliquer a. l'amiable avec l'au-

teur, avant que de déclarer leur sentiment au pu-

blic; et c'est aussi pour cela qu'ils ont rédigé par

écrit les propositions qu'ils ont jugées dignes de

censures, dans le dessein de les lui communiquer,

s'étant fait une loi inviolable de ne les faire voir

auparavant à qui que ce soit. Mais la lettre de

l'auteur au Pape les obligeoit a prendre une voie

plus courte, et où aussi on s'explique pins précisé-

ment, qui est celle de la conférence de vive voix.

Cette voie
,
qui a toujours été pratiquée en cas

semblable, a été proposée à M. de Cambrai par

M. de Paris : et sur le refus perpétuel qu'il a fait

de vouloir conférer avec moi , ce prélat lui a dé-

claré , à ma très-humble prière, que je lui deman-

dois en mon nom particulier cette conférence

avec nous trois , dans le désir que j'avois de rece-

voir ses instructions , et avec une ferme espérance

que la manifestation de la vérité seroit le fruit de

ces entretiens
,
pourvu que nous y apportassions

toutes les dispositions nécessaires , qui sont l'a-

mour de la vérité , la charité et la paix.

Je n'ai jamais douté que je ne trouvasse ces
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dispositions dans M. de Cambrai , et je ne sais

pourquoi il n'a pas voulu croire qu'il les ttou-

veroit en moi. Il sait que depuis trente ans, par

la disposition de la divine Providence
,

je suis

accoutumé à des conférences importantes sur la

religion, sans que, par la grâce de Dieu, on se

soit jamais plaint que j'y aie porté des dispositions

contentieuses, ni que j'y aie passé au-delà des

bornes de la charité et de la bienséance : ce

qu'ayant toujours gardé avec des hérétiques et

des ministres ; avec combien plus de religion et

de respect me serois-je contenu avec un confrère,

avec un ami, si accoutumé à entendre ma voix,

comme j'étois de ma part si accoutumé à la

sienne?

Dieu, sous les yeux de qui j'écris, sait avec

quel gémissement je lui ai porté ma triste plainte,

sur ce qu'un ami de tant d'années me jugeoit in-

digne de traiter avec moi, comme nous avions

toujours fait, de la religion; dans une matière où

l'intérêt de l'Eglise demandoit notre union plus

que jamais. Hélas l j'avois traité si amiablement

avec lui des raisons de réprouver certains ouvra-

ges, et de se défier du moins d'une certaine per-

sonne ; et il peut se souvenir qu'en cette occasion,

comme en quelques autres qui ont suivi
,
je n'ai

pas élevé la voix d'un demi-ton seulement.

Quoi qu'il en soit , et en imputant seulement

à mes péchés l'éloigriement qu'un tel ami a mar-

qué de moi, je me consoloi«: de voir les confé-

rences journalière!^ qu'il avoit avec M. de Paris
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etM.de Chartres, par lesquelles il apprenoit les

communs sentimens de tous les trois.

Ces prélats les lui ont donnés en toutes les

manières qu'il a désirées ; et M. de Paris nous a

dit souvent qu'il n'ignoroit rien
,
puisque outre

la vive voix , il lui avoit laissé sur ce sujet plu-

sieurs mémoires par écrit.

M. de Chartres pareillement lui a proposé nos

communes difficultés, et même par écrit quel-

ques-unes des principales, s'étant expliqué am-

plement , et ayant reçu aussi d'amples réponses.

On lui a aussi mis en main deux mémoires

très-amples de M. l'abbé Pirot, où sont toutes les

difficultés, et une partie des preuves.

Pour moi, qu'on jugeoit seul indigne d'être

écouté, et qui pourtant n'ai jamais rien tant sou-

haité, que d'ouvrir, comme j'avois fait durant

tant d'annéas sur cette même matière , le fond

de mon cœur à un prélat que je porte , Dieu le

sait , dans mes entrailles : je n'ai cessé de deman-

der quelques conférences, au péril d'être déclaré

ennemi de la paix , si elles n'étoient de mon côté

amiables et respectueuses.

En attendant qu'il plaise à M. de Cambrai de

se radoucir envers un ami de toute la vie
,
qui

pour avoir dit la vérité lorsqu'il n'y avoit plus

moyen de la taire , n'en a pas moins gardé la paix

au fond de son cœur
;
je me contente de dire que

ce cher auteur n'a aucun sujet de se plaindre

qu'il ignore mes difficultés sur sa doctrine
,
puis-

qu'elles me sont communes avec les prélats qui
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ont été assez heureux pour pouvoir communi-

«]uer avec lui par écrit et de vive voix : ce qui a

produit les explications qu'à la fin il a bien voulu

me communiquer par écrit, et sur lesquelles il a

reçu de nouveau de très-amples éclaircissemens

de M. de Chartres.

III.

Abrégé des principales difficultés que nous trouvons

dans le livre.

Encore qu'il soit si clair, par les remarques

précédentes, que l'auteur est très-informé des

difficultés que nous trouvons dans son livre
;

je

ne laisserai pas, puisqu'il se plaint de mon si-

lence , de lui en proposer les principales en

abrégé , à commencer par son avertissement.

Nous nous plaignons donc à lui-même de ce

qu'il y dit :

I. « Que toutes les voies intérieures tendent

» à l'amour pur et désintéressé : que cet amour
)) pur est le plus haut degré de la perfection chré-

» tienne : qu'il est le terme de toutes les voies que

i> les saints on connu (0, etc. »; et néanmoins:

II. « Qu'il falloit garder le silence sur cette

;> matière , de peur d'exciter trop la curiosité du

» public (2) M : et que ce qui oblige l'auteur à

parler, c'est que « cette curiosité est devenue uni-

» verselle ».

A cela revient ce qui est porté dans le livre :

III. Que « la doctrine ( de l'exercice du pur

(') j4yert. p. 16, iZ. Alt. vu, p. 64- — (') Ai'ert. p. 4.
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» amour ) est la pure et simple perfection de l'E-

» vangileCO » : et néanmoins :

IV. a Que les pasteurs et les saints de tous les

» temps ont eu une espèce d'économie et de secret

ï) pour n'en parler qu'aux âmes à qui Dieu en

» donnoit déjà l'attrait et la lumière (^) o) : à quoi

revient encore ce qui est répandu par tout le

livre :

V. « Que pour y parvenir ( au pur amour) on

» n'a besoin d'aucune lumière que de celle de la

» foi même qui est commune à tous les chrétiens,

» et de l'inspiration qui est commune à tous les

» justes (3) M ; à l'exclusion « de toute inspiration

» miraculeuse et extraordinaire (4) » : et néan-

moins :

VI. « Que la plupart des saintes âmes » sont si

éloignées de la perfection, « qu'il est inutile et in-

» discret de leur proposer un amour plus élevé (5) »

,

VII. « Qu'elles n'y peuvent atteindre, parce

» qu'elles n'en ont ni la lumière intérieure ni l'at-

M trait de grâce (6) » : ce qui fait avouer :

VIII. « Qu'il y a dans tous les siècles un grand

» nombre de saints » ( expression qui emporte

même les saints, dont on célèbre la mémoire dans

l'Eglise ) « qui n'arrivent jamais à cette perfection

» et pureté d'amour en cette vie (7) » : d'où l'on

infère :

IX. « Que dans la direction des âmes il faut se

(ï) Art. XLiV, p. 261. — W Ibid. — (3) Art. vii^ p. 64, 67 >

i5o, etc.— (4) P. 65, 199, 200, 201 , 2io,.2i2, etc. —\^) udtrt. ui,

p. 34. — (6) Ibid. ~ {:) Ibid.



SL'Tl LES MAXIMES DES SAINTS, 38 1

» borner à laisser faire Dieu, et ne parler jamais

3) du pur amour, que quand Dieu par l'onction

M inte'rieure commence à ouvrir le cœur à cette

M parole, qui est si dure aux âmes encore atta-

» che'es à elles-mêmes, et si capable ou de les

» scandaliser ou de les jeter dans le trouble(0 » :

d'où il s'ensuit , au grand opprobre de la vocation

chre'tienne :

X. Que la perfection de TEvangile est un se-

cret dont il faut faire mystère, non-seulement au

commun des justes, mais encore aux saints : que

cette doctrine les scandalise et les jette dans le

trouble : qu'ils sont au rang des âmes encore

attachées à elles-mêmes i"^) , et qu'il n'est pas per-

mis de leur proposer l'accomplissement du pré-

cepte : DiligeSj etc. Vous aimerez de tout votre

cœur, etc. ni de cette parole de l'Evangile : Sojez

parfaits, etc.

Comme on met la contemplation , ou oraison

passive dans ce pur amour (5), où tout le monde
et même des saints ne sont pas appele's : il s'ensuit

encore :

XL Que lorsqu'on fait passer une ame de la

méditation discursive à la contemplation (4) , c'est

lui dire qu'elle est e'ievée et encore par état à la

plus haute perfection, et au-dessus des saints

qu'on honore d'un culte public : ce qui précipite

les âmes dans la présomption qui les perd.

Si nous passons de l'avertissement, et des pro'

(0 Art. m, p. 35. — V»: JbiJ. — C^) P. 27 1
, etc. — k^. P. 170

,

A':^} ete.
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positions du livre qui y ont rapport, à celles du

livre même , nous trouverons d'abord et dès les

premières de'finitions :

XII. Que l'amour d'espérance est tel
,
que le

motifde notre propre intérêt (ce qui est une chose

créée) est son motifprincipal et dominant (0 : ce

qui le rend vicieux et désordonné, en sorte que

l'espérance, vertu théologale, qui se trouve dans

les fidèles hors de l'état de grâce, est vicieuse : ce

que l'auteur assure encore plus précisément dans

cette proposition, où parlant de l'état d'une ame
qui n'a encore quun amour d'espérance i?) , il y
applique ce principe de saint Augustin :

XIII. « Que tout ce qui ne vient pas duprin-

» cipe de la charité , vient de la cupidité , et de

» cet amour, unique racine de tous les vices,

» que la jalousie de Dieu attaque en nous (3) » :

à quoi revient:

XIV. « Que l'amour, dans lequel le motif de

» notre propre bonheur prévaut encore sur celui

» de la gloire de Dieu , est nommé l'amour d'es-

» pérance (4) » : où il faut remarquer en parti-

culier, que le motif de notre bonheur est celui

qu'on veut éloigner, et que c'est là ce qu'on

appelle partout l'intérêt propre : surtout aux

pages lo, II, i5, 44? 4^, 5^ , i35, etc.

Toutes les propositions précédentes sont au-

tant d'erreurs dans la foi. On ajoute :

XV . « Qu'on donnera à cet amour mélangé (5) »

,

(0 Expos, des âweri Amours, p. ^,5.— C^) P. 7, 8.— {?) JUd.

— (4) P. i4._C5)P.i5.
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( qui est pourtant un amour de charité domi-

nante ) « et où lame ne cherche son bonheur

» propre que comme un moyen qu'elle rapporte

3) et qu'elle subordonne à la fin dernière, qui est

M la gloire du Cre'ateur : on lui donnera, ditl'au-

» teur ('), le nom d'amour inte'ressé »: ce qui

dégrade un amour si pur, et en même temps est

contraire au langage de toute la théologie, formé

sur celui de saint Paul, lorsqu'il dit que « la

j> charité ne cherche point son propre inlé-

» rêt (3) ».

XVI. « Qu'on peut aimer d'un amour qui est

» une charité pure , et sans mélange du motif de

» l'intérêt propre (3) » : ce qui emporte l'exclu-

sion de ce motif, et en même temps de celui de

la crainte et de l'espérance, en disant :

« XVII. Que ni la crainte des châtimens ni le

3) désir des récompenses n'ont plus de part à cet

» amour (4) » : ce qui revient aux endroits où le

motif de la crainte, qui est la peine, est exclus

en égalité avec celui de l'espérance, qui est la

béatitude. Comme si saint Jean qui a dit que la

parfaite charité bannit la crainte (5) , avoit dit

aussi qu'elle bannit l'espérance, ou, ce qui est la

même chose, son motif.

XVIII. « Que l'amour pour Dieu seul , consi-

» déré en lui-même et sans aucun mélange de mo-
n tif intéressé ni de crainte ni d'espérance, est le

('i Expos, des di\'. Am.p. 9. — (») /. Cor. xiii. 5.— '

'J Expos,

des di^. Am. p. 10, II, 57, i35. — (.4) P. i5, a3, 34, 38,

iC>2, etc. —\^j I. Joan. IV. 18.

k
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3) pur amour (0 M : à quoi revient l'amour « sans

» aucune icle'e qui soit relative à nous (2) ».

On remarquera ici, une fois pour toutes, qu'en

effet il n'y a rien au-dessus de l'amour du qua-

trième degré' de l'auteur , « où l'on ne cherche

» sonproprebonheur,que commeun moyen qu'on

» rapporte et qu'on subordonne à Dieu (3} » ; il

n'y a, dis-je, rien au-dessus de cet amour, que

l'exclusion entière par e'tat du motifqu'on nomme
intéressé, qui est, comme on a vu, le propre

bonheur.

XIX. « Que ce n'est plus le motifde son propre

» intérêt qui excite l'ame (4) » : ce qui montre

que le motif de la récompense n'est plus un motif,

puisqu'il cesse d'exciter : à quoi reviennent les

passages des pages 10, 11,21, 22, 23, 26, 2'^,

28, 29, 4o,44> c[ui est contradictoire, in ter-

minis^ avec 52 et 54- Il y faut joindre ce qui

regarde la résignation et l'indifférence, pages 22

,

49, 5o, 5i, i35, etc., passages que je tranche légè-

rement, parce que M. de Chartres les a traités.

Toutes ces propositions depuis la xvi.e sont

contre la foi , en tant qu'elles excluent l'espé-

rance , en lui ôtant la vertu d'être le motif de nos

actions, et contre toute la théologie, en lui ôtant

d'être le motif puissant et véritable, quoique se-

jcond et moins principal, de l'amour divin.

XX. K Que l'amour de pure concupiscence , o\x

» l'on ne iegardeix>it Dieu que pour le seul inté-

« rêt de son bonheur, seroit indigne de Dieu , un

{i)jfxpos. Je.y£7<V.^w./;.l5.—WP.42— (3) p. g._ (4) p. j2,

» amour
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» amour sacrilège, une impiété' sans pareille, et

» plutôt un amour mercenaire qu'un amour de

» Dieu (0 » : et ne'anmoins dans la même page,

« il peut bien préparer à la justice et à la con-

» version des âmes pécheresses » : Contre la foi

de l'Eglise , si clairement expliquée dans le con-

cile de Trente (^j
,
que toute préparation à la

grâce justifiante est un don et un effet de la grâce.

XXI. « Que les motifs intéressés sont répandus

» dans toute l'Ecriture, dans toute la tradition,

i) dans toutes les prières de l'Eglise (^) » : et néan-

moins « qu'il y a des âmes qu'il faut détacher de

» cet intérêt » ; ce qui est répété p. 36 ; en sorte

({ue l'Ecriture, les principaux monumens de la

tradition, et les prières de l'Eglise ne seroient

que pour les imparfaits; ce qui est d'autant plus

véritable, que, comme on dira dans la suite, on

ne peut alléguer aucun passage pour ce prétendu

détachement où l'on met la perfection.

XXII. (c Qu'on ne veut la béatitude que par

» pure conformité à la volonté de Dieu (4) ». Ce

qui revient à ce qu'on a dit ailleurs, « qu'on ne la

>> veut qu'à cause qu'on sait que Dieu la veut (5) j, ;

ce qui met la béatitude au rang des choses in-

diflérentes, qui ne sont bonnes que comme vou-

lues , et non voulues comme bonnes : par où l'on

induit les âmes à l'indifférence du salut, dont on

réduit le désir en proposition équivoque (6).

W JErpos. des div>. Ain. p. 16, 17,20, ai.— {'^)Sess.\i,cap.\\,

can. 1 , 2 , 3, 4.— ^3) P. 33 , 34. — W P. 4a
, 45. — (5) p, 36, 27.

— ^6^P. 54,55,56, 57.

Bossu ET. XXVIU. 2 5
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XXIII. « Que parler ainsi, (ôter la force et la

» raison de motif à l'espe'rance ) c'est conserver

» la distinction des vertus théologales (0 » : (quoi-

qu'on n'en conserve que le nom
,
puisque le

motif d'une d'elles , c'est-à-dire de l'espérance
,

n'agit plus, n'influe plus, ne meut plus) : « et

)) que c'est par conséquent ne se départir en rien

» de la doctrine du concile de Trente (2) ».

Le mal est de dire, qu'en supprimant l'espé-

rance comme motif, on ne se départe pas de la

doctrine du concile de Trente : mais au contraire

c'est s'en départir formellement, puisque ce con-

cile suppose que les plus parfaits, comme David

et Moïse, agissent en vue de la récompense ; intuUii

mercedis œternce (?) : et que l'auteur au contraire

veut que les parfaits n'agissent plus en cette vue,

comme on vient de voir, proposition 16 et 17.

XXIV. « La sainte indifférence admet des dé-

» sirs généraux pour toutes les volontés de Dieu

« que nous ne connoissons pas (4) ». Elle en ad-

met donc pour les décrets de notre réprobation,

et de celle des autres : ce qui étant très-mauvais

de soi , a d'étranges effets dans la suite.

XXV. « Qu'il ne faut jamais prévenir la grâce

,

5) ni rien attendre de soi-même, de son industrie,

M de son propre effort ip) « : ce qui induit à tou-

jours attendre, sans s'exciter comme de soi-même :

opération, où l'auteur ne forme difficulté sur

difficulté, et ne fait restriction sur restriction (6),

(*) Exp. des dit'. Ain. p. ^G. — (') P. 47.— ^^) Sess. VI, cap. xc,

^ (4) p, Gi. ~ (5) p. 68, (J9, 97, 98.— C«) P. 99, 100.

I



SUR LES MAXIMES DES SAINTS. SSj

que pour la rendre dangereuse et impossible, et

par-là induire tout le quiétisme , c'est-à-dire un

])ur tenter Dieu, et une attente oisive des mou-

vemens de la grâce.

XXVI. « Que les actes directs sont l'ope'ration

>» que saint François de Sales nomme la pointe

M de l'esprit ou la cime de l'ame (•) ».

XXVII. « Que les sacrifices que les âmes les

» plus de'sinte'resse'es font d'ordinaire sur leur

» béatitude éternelle, sont conditionnels (2) ».

Ainsi ce qu'on sacrifie, c'est la propre béatitude

éternelle , et non autre chose : mais en mar-

quant que ces sacrifices d'ordinaire sont condi-

tionnels, on suppose que quelquefois il y en a

d'absolus : ce qui revient à ce qu'on ajoute, a que

» ce sacrifice est en quelque manière absolu ».

XXVIII. « Qu'une ame peut être invincible-

)) ment pei'suadée d'une persuasion réfléchie, et

» qui n'est pas le fond intime de la conscience,

» qu'elle est justement réprouvée de Dieu , et que

M c'est ainsi que saint François de Sales se trouva

» dans l'église de Saint- Etienne des Grès (5) )>.

Sans avouer le fait de saint François de Sales

sur sa réprobation , il me suffit de remarquer que

c'est donc d'une véritable réprobation et de fat-

tente d'un vrai enfer qu'il s'agit.

XXIX. « Qu'il n'est pas question de lui dire

» alors le dogme précis de la foi sur la volonté de

» Dieu de sauver tous les hommes (4) >i
; par où

(») Exp. Jesdiv. Am.p. 82, 87, 90, qi, 118, laa. —(»}/*. S;.

— <?) P. 87, 88.— C4; P. 88, 89!
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il paroît toujours qu'il s'agit du véritable salut.

XXX. « Que dans ce trouble involontaire et

« invincible, rien ne peut la rassurer, ni lui dé-

» couvrir ce que Dieu lui cache (0 » : qui est sa

justice, qu'elle croit iavoir perdue pour jamais,

selon l'auteur, et par conséquent être véritable-

ment damnée.

XXXI. (c Que c'est alors
,
que divisée d'avec

» elle-même , elle expix^e sur la croix avec Jésus-

i) Christ, en disant ; O Dieu, mon Dieu, pour-

» quoi, etc. i"^) «.

XXXII. Que l'ame qui parle ainsi avec Jésus-

Christ ( chose abominable ) « a une impression

» involontaire de désespoir, et qu'elle fait le sa-

» crifice absolu de son intérêt propre ( qui est son

» salut) pour l'éternité (5) ».

XXXIII. « Que le cas impossible ( qui est que

» Dieu damne une ame innocente ) lui paroît pos

» sible et actuel : qu'il n'est pas question de rai-

i) sonner avec cette ame, qui est incapable de

» tout raisonnement (4) »

.

XXXIV. Que ce qui l'empêche de raison-

ner ,
« c'est une conviction qui n'est pas intime

,

3) qui n'est qu'apparente , mais néanmoins invin-

» cible (5) ».

XXXV. « Qu'en cet état l'ame ne perd jamais

j» dans la partie supérieure , c'est - à - dire dans

M ses actes directs et intimes, l'espérance par-

» faite (6) » : de sorte qu'elle a tout ensemble l'es-

(^) Expos, des (Uv. Am. p. 88, 89. — (») P. go. —(3) Ibid. —
(4) Ibid. — (5) Ibid. — ^6) p. 9 1 .
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pcrance et le desespoir: riino, dans l'acte direct

qu'on prend pour la haute partie('); et l'autre,

dans l'acte réfléchi qu'on prend pour la basse :

Ce qui a les conséquences aflieuses désavouées

par l'auteur (2), mais dont il pose le principe.

XXXVI. « Qu'un directeur peut alors laisser

» faire un acquiescement simple à la perle de son

» intérêt propre , et à la condamnation juste où

» elle croit être de la part de Dieu (5) ». Ainsi il ne

faut point ici pallier une doctrine qui fait hor-

reur, et où l'on ne peut entendre qu'un jugement

à toute rigueur, qui emporte la damnation et

toutes ses suites.

XXXVII. « Que c'est alors qu'une ame est

M divisée d'avec elle-même , et qu'il se fait une sé-

» paration de la partie supérieure d'avec l'infé-

» rieure
; à l'imitation de celle qui arriva à Jésus-

)> Christ notre parfait modèle (4) ».

XXXVIII. Que cette séparation en Jésus-Christ

opéroit que « la partie inférieure ne communi-

» quoit pas à la supérieure son trouble involon-

.) taire » : et qu'en nous aussi « les actes de la

» partie inférieure sont d'un trouble entièrement

» aveugle et involontaire i^) ».

Les erreurs sur la contemplation sont :

XXXIX. « Que l'ame ne s'y occupe volontai-

» rement d'aucune image sensible ni d'aucune

» idée nominable {^), etc. », d'où l'on conclut :

XL. Que pour s'occuper des attributs et de

(0 Ci-dessus, prop. 26. — (*) Expos. îles div. Ain. /?. 91.-^

(3) Ihid. — (4) P. go , 1 2 1 . — (5) P. 1 2 2 , 1 23. — (fv P. 1 8G.



SgO PREMIER ÉCRIT

Jésus-Christ , il faut y être appliqué par une im-

pT'ession particulière de la grâce qui nous pré-

sente ces objets (0 : ce qui est un pur quiëtisme.

XLI. « Que l'ame ne considère plus les mys-

» tères de Jésus - Christ pour s'en imprimer des

» traces dans le cerveau, et s'en attendrir avec

3) consolation (2) ».

XLII. « Qu'on est privé de la vue distincte,

» sensible et réfléchie de Jésus -Christ en deux

3) temps différens(3) ». Vain raffinement pour ex-

cuser les excès des Quiétistes.

XLIII. « Qu'on n'est jamais privé pour tou-

» jours en cette vie de la vue simple et distincte

» de Jésus-Christ (4) » : où il insinue qu'on en peut

être privé, non pas à la vérité pour toujours,

mais dans des états fort longs, comme la suite le

fait voir : ce qui n'est fait que pour chercher des

occasions de se priver de Jésus-Christ.

Sur les vertus on est frappé de ces propositions

qui en ôtent les motifs particuliers.

XLIV. « Que le pur amour fait lui seul toute la

» vie intérieure, et devient lui seul l'unique prin-

» cipe et l'unique motif de la vie intérieure {^) ».

XLV. « Qu'un même exercice d'amour devient

» chaque vertu distincte , et tour à tour toutes

» les vertus, mais sans en vouloir aucune en tant

» que vertu (6) «.

XLVI. « Qu'on ne veut plus être vertueux (7) » :

Terrata qui ajoute, pour soi y ne signifie rien.

(*^ Expos, des difj. Am. p. j8g. — (2) Ihid. — (^) P. ig:^. —
(^} Ibid.— (5) P. 272. — ,6) p. 224.— (7) P. 235.
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XLVII. « Qu'on ne l'est jamais tant
,
que quand

» on n'est plus attache k l'être (0 ».

XLVIII. « Que les saints mystiques ont exclus

» de cet état les pratiques de vertu (2)». Toutes

propositions mauvaises par elles-mêmes , odieuses

et inexcusables.

J'en pourrois marquer un grand nombre d'au-

tres qui ne sont pas moins importantes : mais

malgré le soin qu'on a d'être court , on est en-

core si long, en se restreignant, qu'on ne voit que

trop que cette voie de procéder par écrit va à

l'infini : et qu'il en faut venir à des conférences,

à moins que de déclarer qu'on ne veut point voir

de lin à cette affaire.

C'est là qu'on fera voir à l'ouverture du livre

,

que l'auteur a détruit en termes formels plusieurs

articles de ceux qu'il a signés;

Que les passages de saint François de Sales se

trouvent, (sans mauvais dessein, nous le croyons)

supposés, tronqués, altérés dans les termes, et

pris à contre -sens par l'auteur au nombre de dix

ou douze
;
Que tous les passages de l'Ecriture

qu'il allègue pour son prétendu amour pur, sont

pareillement à contre-sens , sans qu'il y ait la

moindre vraisemblance; Et enfin que tout son

livre n'est depuis le commencement jusqu'à la fin,

qu'une apologie cachée du quiétisme.

Il nous est dur de parler ainsi du cher auteur

à lui-même ; mais il voit bien que la cause nous

y force , comme au reste qu'il va entendre.

{^) Expos, des diu. Am, p. aaS. -^ V*) P. 253-
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IV,

Sur les explications.

Le livre, dans son fond, est une explication

des Maximes desSaintspour en retrancher toutes

les ambiguités « avec la plus rigoureuse pre'cau-

3) tion (0 : pour y apporter tous les cori-ectifs né-

i) cessaires à prévenir l'illusion , et pour expliquer

» en rigueur le dogme tliéologique (2) : pour ex-

3) pîiquer dans la partie fausse l'endroit pre'cis

» dans lequel le danger de l'illusion commence (5) ;

J) rapporter dans chaque article ce qui est exces-

3> sif, et le qualifier dans toute la rigueur the'o-

3> logique : pour , en donnant des de'finitions

3) exactes des expressions des saints , les réduire

5) toutes à un sentiment incontestable : pour en

3) composer une espèce de dictionnaire, par oîi

3) l'on saura la valeur précise de chaque terme

,

33 et faire un système simple et complet de toutes

33 les voies intérieures (4) »

.

Cependant
, pour expliquer un livre si clair et

si précis, et pour en sauver le fondement, sans

encore presque parler des conséquences, quels

tours violens n'a-t-il pas fallu donner à son esprit?

D'abord en écrivant au Pape , et ensuite à M. de

Chartres, on prétend substituer et sous-entendrç

partout un interduirij ou un d'ordinaire^ qui ne

se trouve nulle part dans tout le livre , et changer

(') Awertiss. p. 33. •— (') P. i o , i^.— (3) Ibid. p. 25.— (4) Ibid,

p. 26 et 27.
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l'exclusion universelle en exclusion restreinte et

particulière, II eût donc fallu une fois au moins,

et dès le commencement, proposer ce d'ordinaire :

mais non : ce mot si ne'cessaire dès le commence-

ment du livre , ne s'y trouve qu'en un seul en-

droit, vers la fin, dans l'article xxxvi, à la p. 235,

et pour un autre sujet que celui dont il est ici

question. Ce n'est rien. M. de Chartres a démon-

tré, par un ample écrit, que ce d'ordinaire étoit

étranger au livre, et n'y pouvoit convenir. Après

quelques répliques de l'auteur, il est enfin venu

au grand dénouement de la cupidité soumise, qui

n'est ni nommée ni définie dans le livre, et à la-

quelle on ne songeoit pas encore dans la réponse

à M. de Chartres, qui n'étoit pas courte. Il est

venu ensuite une autre réponse trois fois grande

comme le livre, où la cupidité soumise commence
à paroître : où l'auteur veut à toute force qu'elle

soit sous-entendue dans tout son livre qui n'en dit

mot : sous-entendue dans tous les Pères qui n'en

parlent pas : et il a fallu en même temps, que

Vintérêt propre, si connu et si usité depuis plu-

sieurs siècles dans l'Ecole, pour signifier le motif

de l'espérance et du salut ; d'où aussi tout le

monde entendoit et entend encore que l'auteur

l'a pris , ait eu tout-à-coup une nouvelle signifi-

cation qui ne cadre plus avec le premier système.

M. de Chartres l'a démontré très- clairement, et

cela paroît en ce que cette nouvelle signification

ne peut être substituée, non plus que la cupidité

soumise à laquelle on la réduit, à la plupart des
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endroits où se trouve le mot de propre intérêt.

On en peut faire l'épreuve, et essayer seulement

a substituer la cupidité soumise aux endroits qui

sont marqués dans la xiv.^ proposition ci-dessus :

on verra manifestement qu'elle n'y convient pas.

Elle ne convient non plus à aucun des Pères

où l'on en veut montrer la tradition ; aucun mys-

tique, aucun scolastique, aucun auteur ne s'en

est servi avant cette réponse , c'est-à-dire avant

quinze jours.

Mais , dira-t-on , saint Bernard ne s'en sert-il

pas , et ne trouve-ton pas dans l'Epître à Guigue

répétée dans le Traité de l'Amour de Dieu , le

cupiditas ordinata, qu'on peut traduire indiffé-

remment selon l'auteur, cupidité soumise ou re-

glée. Il est vrai ; elle s'y trouve : mais elle s'y trouve

en un sens contraire à l'intention de l'auteur,

comme M. de Chartres l'a démontré; et on le

pourroit démontrer encore plus amplement, et

par d'autres raisons certaines
,
que ce prélat n'a

pas voulu toucher. Ainsi que peut-on penser des

explications de l'auteur, auxquelles il ne paroît

point que qui que ce soit ait jamais songé, ni lui-

même, avant quinze jours ou trois semaines au

plus?

V.

Argument de l'auteur pour faii'e recevoir son

explication.

Mais , dira-t-on , n'est-il pas bien dur de re-

fuser à un auteur vivant et encore à un arche-



SUR I.ES MAXIMES DES SAIKTS. 3j)f)

vêque , de recevoir une explication qui est bonne,

et qu'il assure d'avoir toujours eue dans l'esprit ?

n'est-ce pas assez d'avoir pourvu à la ve'rité ? veut-

on perdre la personne, et ne peut-on pas trouver

(les tempe'ramcns ?

On suppose ici deux choses : l'une que l'expli-

cation soit bonne en soi : l'autre que pourvu

qu'elle soit bonne en soi , il importe peu qu'elle

cadre au livre. Mais nous sommes prêts à faire

voir à l'auteur en très-peu de temps que ces deux

ciioses , avec le respect qui lui est dû , sont insou-

tenables.

Nous sommes , dis-je
,
prêts à lui faire voir.

Que son explication ne convient pas à saint

Bernard qu'il allègue seul , et qu'elle lui est

contraire :

Qu'elle ne convient non plus à aucun Père, à

aucun théologien , à aucun mystique :

Qu'elle est pleine d'erreurs, et que loin de

purger celles du livre , elle y en ajoute d'autres :

Enfin que le système , très-mauvais en soi, l'est

encore plus avec l'explication.

Cela , dis-je , se verra en peu de temps clai-

rement , amiablement ; nous l'osons dire , certai-

nement , et sans re'plique ; en très-peu de confé-

rences : en une seule peut-être, et peut-être en

moins de deux heures. Et si l'on demande d'où

vient donc que nous refusons de donner une ré-

ponse par écrit : c'est à cause des équivoques des

demandes de l'auteur dans ses vingt articles

,

qu'on seroit long-temps à démêler , même après
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ses définitions : et à cause du temps trop long

qu il faudroit donner à e'crire les réfutations et

les preuves : il faudroit écrire sans fin : on a pour

exemple les réponses de M. de Chartres qui ne

font et ne feront qu'en attirer d'autres, et en

entassant écritures sur écritures , le livre
,
qui

fait la question , sera noyé dans ce déluge ,
en

sorte qu'on ne saura plus oui retrouver ce qui

fait la question. Au lieu que la vive voix tran-

cliera tout court : on saisira d'abord le point

principal , et la vérité qui est toute-puissante

,

éclatera par elle-même.

C'est ainsi , c'est par des conférences que les

apôtres convainquoient leurs adversaires : c'est

ainsi qu'on a confondu, ou qu'on a instruit amia-

blement les contredisans ; et ceux qui ont évité

ces moyens naturels et doux, se sont toujours

trouvés être ceux qui avoient tort
,
qui vouloient

biaiser, et chercher des avantages indirects.

On demandera si nous refusons d'écrire ce que

nous pensons ? A Dieu ne plaise. Nous l'écrirons,

et même nous écrirons et souscrirons sans peine

toutes les propositions que nous aurons avancées

dans la conférence, si on le demande : mais il

faut commencer par ce qui est le plus court, le

plus décisif, le plus précis, et j'ajoute, le plus cha-

ritable. Rien ne peut suppléer ce que fait la pré-

sence, la vive voix, et le discours animé, mais

simple, entre amis, entre chrétiens, entre théolo-

giens, entre évêques : rien, dis-je, ne peut sup-

pléer cette présence, ni celle de Jésus-Christ, qui
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sera au milieu de nous par son Saint-Esprit , lois-

quo nous serons assembles en son nom pour con-

venir (le la ve'rite.

Quant à ce qu'on dit en faveur des explica-

tions, qui visiblement ne cadrent pas avec un

livre : constamment elles ne sont pas recevables,

parce qu'elles ne sont pas sincères.

Nous approuvons les explications dans les ex-

pressions ambiguës : il y en peut avoir quelques-

unes de cette sorte dans le livre dont il s'agit, et

nous convenons que dans celles de cette nature,

la présomption est pour l'auteur, surtout quand

cet auteur est un évêque dont nous honorons la

pie'tc ; mais ici , où le principal de ses sentimens

est si clair à ceux qui les examinent de près, il n'y

a qu'à le juger par ses paroles expresses , en lui

laissant à justifier ses intentions devant Dieu :

toute autre chose produiroit un mauvais effet,

tant envers le peuple qu'envers les savans.

Le peuple ne sauroit à quoi s'en tenir, entre

une explication qui seroit orthodoxe , et un livre

qui ne l'est pas. Il ne sert de rien de dire que la

ve'rite' dans l'explication est une rétractation e'qui-

valente de la fausseté qui est dans un livre. Le

peuple ne connoît point ces équivalens : en ma-

tière de foi , il ne lui faut rien laisser à deviner :

si on ne lui donne les choses toutes mâchées,

comme on dit , toutes digérées , la crudité , le

venin
,
parlons sans figure , l'erreur le perdra :

surtout s'agissant d'un livre petit, en langue vul-

gaire
,
qui est entre les mains de tout le monde.
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qui a troublé et scandalisé toute l'Eglise : ce que

nous ne disons point pour insulter à l'auteur , à

Dieu ne plaise; mais pour le faire entrer dans

nos raisons, indépendamment de son propre in-

térêt. Si l'on n'abandonne expressément un tel

livre, ou si, faute d'être abandonné par l'auteur,

on ne le note par tous les moyens possibles, il

demeure en autorité et en honneur : on dira

qu'on est revenu de cette grande clameur que

l'esprit de la foi avoit excitée : trompé par des

expressions spécieuses , on avalera tout le mal :

on se dégoûtera des Ecritures, des passages de

tant de saints, des prières de l'Eglise, comme de

choses qui ne regardent que les imparfaits , et on

ne trouvera rien de parfait que de tenir sa dam-

nation pour indifférente : on croira qu'on a pu

dire impunément, que le motifdu salut ne touche

pas
,
qu'on est résigné à le perdre

,
qu'on en fait

le sacrifice absolu ; c'est-à-dire qu'on croira pou-

voir dire en un certain sens, ce qui est mauvais

en tout sens. Il en est de même de ce qui est dit

sur la contemplation des attributs et de la sainte

humanité de Jésus - Christ ; de la vertu qu'on

n'aime point en tant que vertu ; de sa pratique

bannie par les saints ; du nom de vertueux dont

on se défend comme d'un crime, ou du moins

comme d'une chose suspecte. Il ne servira de

rien de dire le contraire de tout cela , non plus

que du trouble involontaire de l'ame de Jésus-

Christ. Le blasphème est prononcé, l'erreur est

énoncée en termes formels dans un livre qui reste
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en honneur : on croira que la religion n'a rien

de lixe dans ses expressions ; en tout cas, que ses

expressions et tout le langage théologique n'est

qu'un jargon
;
que l'on peut dire tout ce que

l'on veut , et que tout est bon ou mauvais ad

arbitriiiin.

L'auteur ne doit donc point imputer a défaut

de charité dans ses amis et dans ses confrères, si

dans la nécessité où il les a mis de s'expliquer sur

son livre, ils refusent de consentir à une inter-

prétation, pour cela seul, quand il n'y auroit

que cela, quelle ne convient pas avec le texte.

Us ne sont pas ses juges , il est vrai : mais ils sont

témoins nécessaires que lui-même a appelés en

témoignage dans sa préface , et encore dans sa

lettre au Pape ; il les prend pour ses garans , et

s'appuie sur eux : tout le monde attend de leur

témoignage une approbation ou une improba-

tion de son livre et de la doctrine qu'il contient :

en cet état de la question , tout ce qu'ils taisent

ils l'approuvent.

Après tout
,
que veut-on qu'ils disent sur la

tradition alléguée à toutes les pages? peuvent-ils

se taire là-dessus sans l'avouer? peuvent-ils se taire

sur saint François de Sales, et laisseront-ils pen-

ser que tant de passages altérés en tant de ma-

nières sont bien allégués ? quelle explication peut

sauver un fait si constant ? si on l'avoue , comment
peut-on espérer de laisser le livre en son entier ?

Mais veut-on perdre un grand archevêque? A
Dieu ne plaise : c'est lui -même qui se perdroit.
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s'il n abandonnoit expressément son livre comme

contenant une mauvaise doctrine. Quand il n'y

auroit qu'une seule proposition mauvaise : quand

il n'y auroit que le trouble involontaire de Jésus-

Christ, et que son imitation qu'on trouve dans

ceux c|ui consentent
,
qui acquiescent à leur dé-

sespoir avec l'avis de leur directeur, c'en est assez

pour renoncer expressément à un livre qui d'ail-

leurs, (nous le disons avec peine, mais la vérité

nous y force
)
qui d'ailleurs n'a rien de particu-

lier que cela même qui le rend suspect. Oui , nous

le disons devant Dieu : l'auteur ne peut plus sau-

ver sa réputation qu'en s'humiliant. Toutes les fois

qu'il tiendra sur son livre un langage ambigu, on

dira toujours qu'il garde dans son cœur toute sa

doctrine, et qu'il n'attend qu'un temps favorable

,

qui pourtant, s'il plaît à Dieu, n'arrivera pas,

pour y revenir.

Plus les savans ont de lumière
,
plus ils verront

ces inconvéniens : les savans bien intentionnés

verront plus clairement que les autres, qu'on

biaise, qu'on dissimule, qu'on épargne un mau-

vais livre par considération pour la personne : si

c'étoit un simple docteur, on s'écrieroit contre

son livre : on épargne, diront-ils, un archevêque

accrédité, dont le nom pourtant n'est que plus

propre à donner de l'autorité à ce qui sera trouvé

mauvais. Ils savent les tristes effets de pareilles

tolérances : les livres qu'on a épargnés de cette

sorte sont restés avec leurs erreurs qu'on a sucées:

les évêques n'entrent point dans ces connivences ;

aperth ,
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apcrle, apcrtc; c'est ce qu'ils demandent à leurs

conlVèies plus encore qu'à tous les autres. 11 faut

que les livres qui peuvent tromper le peuple par

leurs douces insinuations, ou par le nom de leurs

auteurs, soient notes ou par leurs auteurs, ou

par l'Eglise , ou par tous les deux : on n'a jamais

fait autrement : et présentement toute la gloire

de l'auteur consiste d'autant plus dans un entier

désaveu de son livre, qu'il a dit lui-même dès

l'entrée (0, qu'il ne falloit rien laisser à dési-

rer pour l'édification de l'Eglise, et le reste que

nous voulons bien ne pas répéter par respect , à

cause de l'application qu'il en faudroit faire :

nous la laissons à l'auteur. Après la déclaration

qu'il a faite dans sa préface , on doit croire qu'il

ne veut point être épargné; de sorte que son livre

passera pour bon et édifiant , si l'on n'en dit mot.

Pour les savans mal intentionnés, que la dé-

mangeaison d'écrire des nouveautés tient pour

ainsi dire au bout des doigts, ils croiront qu'on

peut hasarder tout ce qu'on veut , et qu'après tout

on en sera quitte en disant , contre la foi des pa-

roles, qu'on n'a voulu dire que ceci ou que cela,

à sa fantaisie : c'est ainsi qu'on sauvera tout, ex-

cepté les misérables qui seront destitués d'ap-

pui : pour les autres on connivera, pour ne pas

perdre un auteur; quoique ce soit le perdre plu-

tôt de laisser croire qu'il déguise ses sentimens.

Nous travaillons donc pour la gloire de l'au-

teur, par l'humble désaveu que nous lui deman-

[})Aveil.p. i5, 3i.

BossuEx, XXVIII. 26
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dons : c'est ce qu'on attend de sa magnanimité et

de l'amour qu'il a pour l'Eglise. Il a tant de rares

talens, qu'il se fera bientôt pardonner et oublier

tout-à-fait un court e'blouissement qu'il aura re-

connu lui-même : plus il y apporte de diffîculte's

,

plus il retarde sa gloire, et plus il fait révoquer

sa sincérité en doute.

VI.

Sur les demandes que fait l'auteur à M. de Meaux.

L'auteur le prie de répondre à quatre de ses

demandes : c'est ouvrir une nouvelle dispute au

lieu de finir celle où nous sommes : c'est donner

lieu à des répliques, dupliques, et dissertations

infinies. Par la grâce de Dieu on ne m'accuse de

rien ; et je n'ai point à me justifier, ni à expliquer

ma doctrine. Je ne ferois donc qu'émouvoir de

nouvelles questions , et donner lieu à des lon-

gueurs infinies , en répondant par écrit à ces de-

mandes. Si l'auteur se résout enfin , comme on

l'en conjure de nouveau, de venir à des confé-

rences de vive voix , nous aurons vu en un mo-

ment ce que nous pouvons attendre les uns des

autres : je lui répondrai à tout ce qu'il voudra :

ce que je puis lui dire en attendant , c'est que

,

lorsqu'il s'agit de la foi
,

je ne fais aucun cas de

mes opinions particulières, si j'en ai : que je ne

rejette aucune des opinions de l'Ecole ; et que

pourvu qu'on sache bien prendre le fond com-

mun dont elles conviennent toutes, je n'ai rien

à demander davantage.
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RÉFLEXIONS SUR LE MÉMOIRE PRÉCÉDENT.

Ces réflexions seront courtes et fort simples :

car c'est ainsi que la vérité aime à être dite.

La i.^^ est que l'on n'a reçu aucune réponse à

cet écrit, quoiqu'on l'ait attendue quinze jours

durant , après avoir auparavant insisté environ

trois mois à demander des conférences réglées

avec ceux que la divine Providence et l'auteur

même avoient mis dès le commencement dans

cette affaire.

2. Les dates justifient ce qu'on vient de dire,

puisque celle de l'envoi de ce mémoire est du

i5 de juillet, plus de quinze jours avant la Dé-

claration des trois évêques, qui est du 6 d'août,

et qui même n'a été envoyée pour Rome que le

12 du même mois. Ainsi il s'est écoulé près d'un

mois sans que l'auteur ait rien dit sur cet écrit.

3. Cependant les trois évêques, qui ne diffé-

roient de s'expliquer que pour éviter l'éclat et

pousser les voies amiables le plus loin qu'il seroit

possible, étoient accusés de ne garder le silence

qu'à cause qu'ils ne trouvoient rien sur quoi on

pût appuyer une censure. On répandoit aussi,

dans le monde, qu'ils ne faisoient rien connoître

de leurs difficultés à l'auteur : encore qu'il les

apprît toutes par les moyens qu'on a vus, et même
par un ample écrit de M. l'abbé Pirot, dont l'au-

teur n'a non plus fait de mention que s'il ne l'eût
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jamais reçu. Ce qui sembloit tendre à se faire

plaindre , et à tourner contre les évêques le si-

lence que leur inspiroit l'amour de la paix.

4. Ces évêques, et en particulier celui de

Meaux
,
qui demande la liberté de parler ainsi

de lui en tierce personne tant qu'il s'agira des

procédés, insistoit toujours, comme il avoit fait,

aux conférences amiables ; et nous avons pour

témoins du refus constant qu'on en a fait ce qu'il

y a de plus auguste dans le monde.

5. On a offert d'y admettre les évêques et les

docteurs que M. l'archevêque de Cambrai y vou-

droit appeler , et on a proposé toutes les condi-

tions les plus équitables à ce prélat.

6. Ce n'est qu'après tout cela et après qu'il a

souvent déclaré qu'il n'avoit rien à nous dire sur

son livre , ni rien autre chose à faire qu'à atten-

dre le jugement de Rome , où. il avoit porté l'af-

faire par une lettre expresse adressée au Pape
;

ce n*est, dis-je, qu'après tout cela, que nous

avons fait à la fin la Déclaration solennelle de

nos sentimens, au temps que nous venons de

marquer.

rj
. On voit

,
par les termes de cette Déclaration,

par l'écrit qu'on vient d'entendre , et par toute la

suite du procédé amiable
,
que nous n'avons point

agi comme dénonciateurs ou accusateurs, et en-

core moins comme juges. Nous sommes, comme
on a vu , appelés par l'auteur du livre en témoi-

gnage et en garantie, et par-là contraints à dé-

clarer notre sentiment : nous ne l'avons fait qu'à

l'extrémité , et après avoir tenté toutes les voies
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douces. Voilà tout notre proce'de' : il n'y a rien

(le plus simple.

8. L'evêque deMeaux n'est pas plus accusateur

que les deux autres pi élats: maigre' l'afibctation de

le prendre seul à partie, tout le monde sait qu'il

n'a aucune affaire particulière avec l'auteur , ni

aucune autre contestation que sur le sujet de son

livre.

9. Il a espéré, comme les autres, qu'un si

grand prélat, qu'il ne peut maintenant nommer

qu'avec douleur , se feroit bientôt nommer avec

joie; et il souhaitoit seulement que dans une

matière si claire il n'attendît pas les extrémités

pour se déterminer.

10. Si après avoir long-temps examiné le livre

dont il s'agit, il en a dit dans l'occasion ce que

la sincérité et la vérité requéroient, il peut assu-

rer sous les yeux de Dieu qu'il a été prévenu par

le sentiment du public.

1

1

. Ce qui reste à expliquer dépend du fond.

C'est assez qu'on ait vu d'abord que les princi-

pales difficultés dont on réservoit un plus ample

éclaircissement à la vive voix, ont été proposées:

et plût à Dieu qu'on eût eu moins de sujet de

parler.

1 2. La Déclaration des trois évêques s'explique

plus amplement : mais non pas encore avec toute

l'étendue que demandoit la matière. Chaque

chose a ses mesures et son temps , et chacun , se-

lon la grâce qui lui est donnée, doit tâcher à pré-

venir les erreurs, en attendant le jugement da

saint Siège avec tout respect.



SECOND ECRIT

ou

MÉMOIRE
DE M. L'ÉVÊQUE DE MEAUX,

POUR RÉPONDRE A QUELQUES LETTRES, OU l'ÉTAT

DE LA QUESTION EST DETOURNE.

Dessein et nécessité de cet écrit.

On me presse de repondre à deux ou trois

lettres , dont la première , du 3 août , a pour

titre , Lettre de M. Varchevêque de Cambrai à

un ami : la seconde est de ce même prélat à une

religieuse quil conduit : la troisième n'est pas de

lui , mais de M. l'abbé de Ghanterac son grand

vicaire et son député à Rome. Sous ces titres,

ces lettres sont en effet écrites à tout le public

,

puisque des mains cachées et officieuses les ré-

pandent en un instant et plus vite que l'impres-

sion , dans la Cour , dans la ville , et dans les

provinces : la première même est déjà imprimée

,

et les autres apparemment le seront bientôt.

Que ferai-je sur cette demande? Il faut poser

pour fondement que je ne veux rien taire d'essen-

tiel , ni aussi rien écrire que de nécessaire. Pour

m'obliger à parler, on dit que ces lettres pré-
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viennent les esprits : le monde ne peut se per-

suader que l'erreur soit accompagne'e de la mo-

destie, de la soumission , de la tranquillité qu'on

y fait paroître : mais je suis encore touché de rai-

sons plus hautes. C'est qu'on y change insensible-

ment l'état de la question; et qu'une dispute,

où il y va du tout pour la religion , ne paroît

plus qu'un malentendu où l'on est d'accord dans

le fond : en tout cas une finesse d'école, une

innocente subtilité, où il n'y va point de la foi,

et qui aussi échappe des mains quand on la pé-

nètre. D'autre côté néanmoins la matière est

grave. On souffre pour Voraison qui est en péril,

et pour le pur et parfait amour. « On a , dit-on,

3) accoutumé les chrétiens à ne chercher Dieu

y> que pour leur béatitude et par intérêt pour

3) eux-mêmes ». Voilà donc déjà de grands maux
qu'on se plaint de voir introduits dans l'Eglise

,

et la question n'est plus si légère : l'oraison
,
qui

est l'ame de la religion , est non-seulement atta-

quée , mais encore en péril , et une pratique

basse et intéressée à laquelle les chrétiens s'ac-

coutument, est mise à sa place. On défend, ajoute

l'auteur , le parfait amour même aux âmes les

plus avancées : qui le pourroit croire dans l'Eglise

de Jésus-Christ? Cependant il faut avouer qu'on

se laisse facilement prévenir par ceux qui font

entendre au public qu'ils ont tout sacrifié pour

cette cause. Jl n'est plus permis de se taire ; et

à moins de trahir la véi ité et sa conscience , il

faut entrer dans ce parti , ou le combattre.
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II.

Quelle obe'îssance promet l'auteur de ces lettres.

Pour commencer par l'obéissance, qui sans

doute est le bel endroit de la lettre à un ami

,

je ne la veux pas révoquer en doute : mais ici où

je n'ai à considérer que les paroles d'un auteur,

j'en dois représenter l'obéissance selon qu'il l'a

lui-même circonstanciée. Il « demande ( seule-

j) ment ) au Pape qu'il ait la bonté de marquer

jj précisément les endroits qu'il condamne ».

Ainsi l'on élude d'abord les condamnations géné-

rales, quoique utilement pratiquées dans l'Eglise

pour donner comme un premier coup aux erreurs

naissantes, et souvent même le dernier, selon

l'exigence du cas et le degré d'obstination qu'on

trouve dans les esprits. Mais la lettre passe plus

avant : il faut que le Pape « marque précisément,

M les endroits qu'il condamne et les sens sur les-

» quels portent les condamnations » : ainsi ce ne

seroit pas assez d'extraire des propositions selon

la coutume , et de les noter par une censure : il

faut prévoir tous les sens qu'un esprit subtil leur

peut donner : « afin , dit-d
,
que ma souscription

3) soit sans réserve, et que je ne coure jamais

3) risque de défendre ni d'excuser ni de tolérer

M un sens condamné » : de sorte que si la censure

tomboit sur quelque sens que par malheur on ne

voulût pas abandonner, dès à présent on se pré~

pare des défaites : le Pape , à qui on a déféré la
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cause , sera soumis à son tour aux réserves, aux

restrictions de rauteur ; et l'on verra renaître

les raflinemens qui ont f';itiguc les siècles passes

et le nôtre. Voilà comme on tourne l'obéissance :

voilà ce qu'on répand de tous côtés avec une affec-

tation surprenante : à ce prix on est prêt à s'hu-

milier : « laissons-nous corriger, dit-on, si nous

» en avons besoin , et souffrons la correction

» quand même nous ne la mériterions pas ». On
prépare déjà le public à tout événement : l'au-

teur s'attend bien que Rome , où il a porté l'af-

faire , ne se taira pas ; et il voit venir la censure

déjà contenue en substance dans celle de Molinos

et de ses sectateurs : s'il résiste , ce qu'à Dieu ne

plaise , il en a marqué le prétexte dans la diffé-

rence des sens ; s'il veut , il fera naître un nou-

veau procès. Se taira- 1- il? il aura souffert la

correction qu'il n'aura point méritée, et il ré-

servera sa défense à un temps plus commode. 11

pourra même ou avouer ou désavouer, malgré

le style qui parle , des lettres qui distribuées

avec tant de soin , et envoyées en tant de pa-

quets par les maisons particulières, auront tou-

jours fait leur effet. A la vérité nous avons vu les

mêmes sentimens dans des originaux écrits de

main sure , et à des personnes qu'on ne dément

pas. Mais enfin ce sera toujours un procès ; il

n'est pas permis d'exposer l'Eglise à ces incerti-

tudes , et la charité aussi bien que la conscience

nous pressent de mettre l'affaire en un état où

tout le monde y voie clair.
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III.

Si l'oraison est en pe'iil.

Venons donc au fond : Voraison , dit - on , est

en péril: quelle oraison, et de quel côté? est-ce

l'oraison discursive et la méditation? Si cette

oraison est en péril , c'est du côté des nouveaux

mystiques qui la ravilissent
;
puisque même elle

est renvoyée par notre auteur (0, a l'exercice

de Vamour intéressé. Mais nous disons au con-

traire, malgré les nouveaux mystiques et avec

tous les spirituels anciens et modernes, que cette

oraison peut conduire au plus pur amour, et par-

là à la perfection du christianisme. La preuve en

est constante par notre Instruction sur les Etats

d'Oraison, à laquelle nous renvoyons pour ne

charger pas cet écrit de trop de remarques ('»).

Quelle oraison donc encore un coup est en péril ?

est-ce celle qu'on nomme affective , à cause qu'elle

s'exhale comme un encens en pieux désirs, en

saintes affections? c'est cette oraison que nous

avons défendue contre le P. la Combe qui la met-

toit en péril avec « les Psaumes, les lamentations

» des prophètes, les plaintes des pénitens, la joie

» des saints , toutes les hymnes de l'Eglise , et

» toutes les oraisons, principalement l'oraison

» divine que Jésus-Christ nous a enseignée (3) m.

(0 Art. XXI, p. 1 65.— (*) Préf. n. 7 ;
Iw. yii , n. 28, 29 ; Ih. ix,

n. II, 12, 185 tom. xxvn, p. 57, 281 et sui(>. SyS et suiv. —
(3) Liv. m, n. î8, 19, iSg, i/jo.
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J'en reviens donc toujours à demander quelle orai-

son est en péril ? est - ce l'oraison de simple pré-

sence, de contemplation et de quiétude, ou peut-

être les oraisons extraordinaires et même passives

qui sont attaquées : elles à qui on a consacré un

article exprès parmi les xxxiv d'Issy (0, où on

met ces oraisons à couvert de toute attaque sous

l'autorité de saint François de Sales et des autres

spirituels reçus dans toute l'Eglise? l'article xxiv

établit aussi la contemplation , et lui propose les

objets qui lui conviennent. Ce seroit donc une

calomnie de faire mettre l'oraison en péril à des

prélats qui prennent tant de soin de la conserver

dans tous ses états, dans toutes ses diversités.

IV.

Que ceux qu'on veut accuser d'être opposés à l'oraison

en sont les défenseurs.

S'il faut descendre aux particuliers
;
qui sont

donc ces ennemis de l'oraison contre qui il la

faut défendre? Est-ce M. l'archevêque de Paris,

qui, dans la censure qu'il a publiée contre les

mystiques de nos jours , étant évêque de Châ-

lons (2), s'oppose également h ces deux excès, ou

d'abuser de l'oraison , ou de la mépriser ; et qui

parle si dignement de l'onction qui nous l'inspire,

et de l'esprit qui souffle où il veut? M. l'évêque

de Chartres prend les mêmes précautions (5), et

(0 Art. XXI. Jnstr. sur les Etats d'Or. lit^. \,n. 5.— (»; Ordon.

du 25 at^ril 1695. — {}) Ordonn. du 2i noi'trnbre i6q5.
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tout respire l'intérieur et la piété dans les ordon-

nances de ces deux prélats. Ce sera donc peut-

être M. de Meaux qu'on accusera de mettre l'o-

raison en péril , lui qui a traité si amplement

cette matière dans une Instruction expresse , sans

que personne y ait rien repris. Est-ce lui qu'on

veut déclarer l'adversaire de l'oraison, après qu'il

a tâché d'expliquer les plus beaux effets de la con-

templation, dans le livre v (0
;
qu'il a tiré, dans

le livre vu, des spirituels les plus approuvés, les

principes de l'oraison qu'on nomme passive; et

enfin, qu'il a rapporté avec tant de soin les maxi-

mes et les pratiques de saint François de Sales et

de la mère de Chantai sa sainte fille , aussi bien

que celles de sainte Tliérèse, et des autres saints (2).

L'oraison ne sera point en péril
,
quand on pro-

posera ces grands exemples , et c'est un dessein

surprenant de lui forger des persécuteurs pour

s'en faire le martyr.

J'ai peine ici à nommer ceux qui se sont donnés

pour défenseurs du libre arbitre, comme s'il étoit

attaqué par les défenseurs de la grâce, pendant

qu'ils le soutenoient de toute leur force, et qui

ont pris sur ce fondement des tons plaintifs pour

s'attirer la pitié des ignorans. Je veux bien ne

point parler de tant d'autres
,
qui

,
pour s'ériger

en défenseurs de la vérité , la supposoient com-

battue par les catholiques ; si éloigné de leurs

dispositions, pourquoi en renouvelle - 1 - on les

(0 Inst. Uf. y,n. 12, i3, 17, 18, ig et suii'. pag. 156, 181 et

5MiV. — W Ibid. liv. vm et ix.
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exemples odieux, et nous contraint -on de les^

rappeler à la me'moire des hommes?

V.

Sentimens de M. de Meaux sur l'objet spdciatif

de la charité.

« On a, dit-on, accoutumé les clnétiens à ne

» chercher Dieu que par intérêt et que pour leur

» béatitude ». Mais, qui les y a accoutumés? ce

n'est pas du moins M. de Meaux, qui s'est attaché

à montrer par l'Ecriture
,
par les saints docteurs,

et surtout par saint Augustin, que l'amour qu'on

avoit pour Dieu comme objet béatifiant
,
présup-

posoit nécessairement l'amour qu'on avoit pour

lui à raison de la perfection et de la bonté de son

excellente nature CO ; sans quoi la charité même
destituée de son objet principal , et comme parle

l'Ecole, spécifique et essentiel, ne subsistoitplus.

VI.

Des motifs de la charité : doctrine de l'Evangile :

décision expresse du concile de Trente.

« On défend , ajoute l'auteur, aux âmes les plus

» avancées de servir Dieu par le motif par lequel

» on avoit jusqu'ici souhaité que les pécheurs

» revinssent de leur égarement; c'est-à-dire,

» la bonté de Dieu infiniment aimable ». Qui

le défend ? Pour se donner le mérite de soulli ir

pour la défense du pur motif de l'amour, est-il

(») Inst. sur les Etats d'Or. Addition n. i et sui^. p. \(j\

et suiv.
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juste, est-il permis de lui imaginer des ennemis?

On veut encore , et on voudra toujours que le

pécheur revienne de son égarement par le motif

de la bonté de Dieu parfaite en elle-même : mais

l'on ne croit point déroger à la pureté de ce motif,

d'y ajouter avec David : « Louez le Seigneur,

» parce qu'il est bon
,
parce que sa miséricorde

» est éternelle (0 ». Nous voyons tous les jours

que les confesseurs se servent si utilement pour

nous exciter à la pure et sincère contrition, de

la longue patience de Dieu, qui nous a pardonné

tant de péchés. Si ce motif dégradoit l'amour

,

Jésus- Christ ne l'auroit pas proposé à celle à çui

il remeltoil beaucoup de péchés , parce quelle

avoit beaucoup aimé C^). Quand le concile de

Trente a défini (3) que les justes qui se dévoient

animer eux-mêmes principalement par le motif

de glorifier Dieu, y pouvoient, et y dévoient

ajouter la vue de la récompense éternelle pour

s'animer davantage ; il a défini en même temps

que le motif de la récompense , bien éloigné d'af-

foiblir la charité, au contraire la rendoit plus

forte; et cela non-seulement dans les justes du

commun, mais encore dans les plus parfaits, dont

ce concile allègue l'exemple (4) : comme dans

David
,
qui disoit : « J'ai incliné mon cœur à vos

» justifications, à cause de la récompense (5) » :

et dans Moïse , dont saint Paul a dit : « Qu'il re-

» gardoit à la récompense (6) ».

Il faut donc conclure de là
,
que le motif d«

0) Ps. cv. I. — (*) Luc. VII. 47- — ^^) Sess. vi, cap. xi. —
(4^ Ibid. — C^) Ps. cxvni. 112. — {^) Heb. xi. 26.
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la récompense est ne' pour animer ceux qui se

jiroposent pour leur fin dernière la gloire de

Dieu; et que ces motifs, loin de s'aflbiblir ou de

s'exclure l'un l'autre, sont subordonne's l'un à

l'autre.

VII.

Autre décision expresse du même concile.

Quand le même concile a prononcé « qu'il

M falloit proposer la vie éternelle aux enfans de

» Dieu, et comme une grâce qui leur étoit mi-

» séricordieusement promise en Jésus-Christ , et

)) comme une récompense qui devoit être fidèle-

» ment rendue à leurs bonnes œuvres et à leurs

» mérites (0 » ; ce motif, tanquani merces, comme
récompense, n'est-ce pas le motifcommun de tous

les enfans de Dieu ? ou bien y a-t-il deux classes

des enfans de Dieu, à l'une desquelles il faille

proposer ce motif, et ne le pas proposer à l'autre ?

le proposer au commun des justes, et ne le pro-

poser pas aux parfaits ? Qui ne voit l'illusion ma-

nifeste d'une semblable doctrine? car le concile

dit clairement, qu'il faut proposer la vie éter-

nelle comme récompense, « tanquam merces : à

)) ceux qui persévèrent dans le bien jusqu'à la fin,

» et qui espèrent en Dieu ». 11 faut donc , ou dire

que les parfaits ne sont pas de ceux çiù persé-

vèrent dans le bien, et qui mettent en Dieu leur

espérance : ou avouer , comme un point de foi

décidé par le concile de Trente, qu'on leur doit

(0 Sess. VI, cap. xvi.
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proposer la vie éternelle à titre de récompense

,

et cela en qualité d'enfans de Dieu
,
Jiliis Dei:

sans par-là les rendre mercenaires, ou les dé-

grader du nom d'enfans de Dieu , ou le leur faire

porter d'une manière imparfaite.

VIII.

Illusion de l'auteur.

L'auteur nous répondra, qu'aussi a-t-il dit,

parlant en la personne des parfaits : « Je veux

» Dieu en tant qu'il est mon bien, mon bonheur

» et ma récompense (0 » : il est vrai. Il ajoute

même : k je le veux formellement sous cette pré-

w cision » : il falloit donc s'en tenir là , et n'a-

jouter pas aussitôt après, « mais je ne le veux

» point par ce motif précis qu'il est mon bien.

» L'objet et le motif sont différens : l'objet est

» mon intérêt , mais le motif n'est point intéressé
;

» puisqu'il ne regarde que le bon plaisir de Dieu »:

ainsi ce qui est l'objet n'est pas le motif pour les

parfaits : « Je veux Dieu, dit-il, sous cette pré-

» cision qu'il est mon bien ; mais je ne le veux

» point par cette raison précise ». Si cette raison

précise n'est plus mon motif, ne me meut plus

,

ne me touche plus
,
que me sert d'avoir un objet

dont je ne suis plus touché? C'est , sous prétexte

de reconnoître la décision de Trente , l'éluder

manifestement : et en avouant de paroles
,
qu'on

propose aux plus parfaits la vie éternelle , en tant

CO Explic. des Maximes, etc. p. \^, ^5.

qu'elle
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quelle est récompense, tanquani merces, on cesse

de la proposer comme un motif qui les touche.

C'est pre'cisément s'opposer aux paroles du

même concile
,
qui décide que tous les jusles et

même les plus parfaits «regardent la récompense

M éternelle, principalement pour glorifier Dieu,

« mais aussi pour exciter leur négligence , et

M pour s'engager à courir dans leur carrière (') »» :

ce qui bien assurément ne seroit pas, si cette ré-

compense ne les touchoit plus, et n'étoit plus un

motif pour eux capable de les animer, et d'exciter

leur courage.

Il ne sert de rien de dire toujours : On ne

m'entend pas ; ce n'est pas ainsi que je le conçois}

car, après tout, qu'est-ce qu'on entend, sinon

qu'on ôte aux parfaits le motif qui touche les

justes du commun, pendant que le concile de

Trente
,
pour prouver que ce motif est bon à tous

les justes, leur allègue l'exemple des parfaits?

IX.

Réflexion sur les exemples de Moïse et de David,

allégués par le concile de Trente.

Nous avons vu que ce saint concile appuie sa

décision sur les exemples d'un David, qui dit:

« J'ai incliné mon cœur à vos préceptes, à cause

» de la récompense » : et d'un Moïse, dont l'a-

pôtre a dit , « qu'il regardoit à la récompense (2) » :

pour montrer que dans les plus grands saints,

(»J Concil. Trid. sess. vi, cap. xi. — C*) lùiJ.

BOSSUET. XXVIII, 27
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dans les hommes inspirés de Dieu , il y a
,
pendant

tout le cours de cette vie, un fond de paresse qui

a besoin d'être excité par la vue de la récom-

pense éternelle j et que négliger ce secours, ou

en un mot ne s'en servir pas comme par état,^

c'est raffiner sur l'Evangile, c'est se livrer à l'or-

gueil, et ne pas connoître l'infirmité et les ten-

tations où nous sommes durant tout le temps de

notre pèlerinage.

X.

Doctrine de l'Ecole sur la nature et les motifs

de la charité.

Ainsi, quand l'Ecole dit , comme elle fait com-

munément, « que la charité est l'amour de Dieu

» comme excellent en lui-même , sans rapport à

» nous », visiblement il faut entendre, et tous aussi

sans exception l'entendent ainsi, que l'on peut

bien distinguer ou séparer par l'esprit ce rapport

à nous de l'objet spécificatif de la charité ; mais

non pas l'exclure pouf cela , ni séparer les bien-

faits divins du rang des motifs pressans
,
quoique

seconds et subsidiaires de la charité.

De cette sorte, la distinction de cet objet spéci-

ficatif d'avec les autres motifs est bonne en spé-

culative : mais cette séparation ne se fait que par

la pensée, pendant que réellement et dans la pra-

tique on s'aide de tout; et celui-là est le plus

parfait, qui absolument aime le plus par quelque

motif que ce soit.

La charité est une : la théologie n'en connoît
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pas de deux espèces. Saint Paul dit que « la cha-

« rite ne se perd jamais, nunquain excidit (') ».

Et bien loin qu'il y ait une autre charité quand

on passe de l'état imparfait au parfait , il est de

la foi que la même charité demeure toujours,

quand on passe de l'état présent à la patrie. L'au-

teur convient avec nous, dans les réponses qu'il

nous a communiquées, qu'elle est la même et de

même espèce dans le ciel et dans la terre , et ici

bas la perfection dépend des degrés. Il y a un

degré connu de Dieu , où selon saint Jean , dans

sa première Epître canonique, la charité bannit

la crainte (2) : mais il n'y en a point oii elle ban-

nisse l'espérance ni son motif. La crainte n'a pas

Dieu pour son objet immédiat : son motif essen-

tiel, qui est la peine éternelle, ne fait qu'ôter

les empêchemens , et rabattre la concupiscence

par une terreur salutaire : mais, comme dit excel-

lemment saint Bojiaventure , l'espérance a Dieu

même pour objet immédiat, et son motif naturel-

lement entre dans l'amour, l'excite et l'augmente.

Ce sont là des vérités inébranlables , clairement

révélées de Dieu , et dont toute la théologie est

d'accord.

XL

Vaine plainte dans la Lettre à un ami.

Quand donc la Lettre à l'ami se plaint qu'on

défend de seivir Dieu par les purs motifs de sa

bonté infinie y on veut se faire pitié à soi-même

() /. Cor. xni. 8.— W /. Joan. iv. 18.



4^0 SECOND ÉCRIT

et en faire aux autres en se donnant gratuitement

des adversaires ; et au lieu de prier pour eux

,

comme s'ils ëtoient dans l'erreur, il auroit été

plus sincère de leur faire justice , en avouant

qu'ils ne mettent en péril ni l'oraison, ni l'a-

mour parfait, ni les motifs qui nous y portent.

XI L

La même doctrine plus précisément proposée.

Et pour montrer à M. de Cambrai que c'est en

vain qu'il prétend se faire valoir envers le public

comme le défenseur particulier de l'amour désin-

téressé , on lui accorde sans peine avec le com-

mun de l'Ecole , ce qu'il demande dans sa Lettre

à un ami
,
que « la charité est un amour de Dieu

5) pour lui-même , indépendamment de la béati-

» tude qu'on trouve en lui » : on lui accorde,

dis-je, sans difficulté cette définition de la charité :

mais à deux conditions : l'une que cette définition

est celle de la charité qui se trouve dans tous les

justes, et par conséquent n'appartient pas à un

état particulier qui constitue la perfection du

christianisme : et l'autre
,
que l'indépendance

qu'on attribue à la charité, tant de la béatitude

que des autres bienfaits de Dieu , loin de les

exclure, les laisse dans la pratique comme un des

motifs les plus pressans, quoique second et moins

principal de cette reine des vertus.

On assure sans crainte , et on met en fait
, que

jamais M. de Cambrai, avec la tradition qu'il a
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tant vantée, ne trouvera un seul auteur, ou parmi

les Pères, ou parmi les scolastiques , ou parmi

les mystiques, qui rejette ces deux conditions; et

à l'ouverture du livre on lui en montrera cent

qui expresse'ment les admettent : ce qu'on auroit

fait en sa présence, s'il n'avoit si soigneusement

évité la conférence réglée
,
qu'on lui proposoit

avec toutes les circonstances les plus favorables

qu'il eût désirées.

XIII.

Que l'auteur de la Lettre détourne l'état dé la questioa:

son erreur sur l'état parfait.

Ainsi
, quand il réduit dans sa Lettre la ques-

tion à deux points , dont l'un est cette indépen-

dance de la charité, il donne le change aux théo-

logiens 5 et il demande comme une merveille,

qu'on lui accorde ce que personne ne lui a jamais

disputé, et ce qui ne fait rien du tout à la ques-

tion , comme on vient de voir.

Il ne réussit pas mieux dans la seconde chose,

qu'il demande pareillement qu'on lui accorde,

« qui est que dans la vie des âmes les plus par-

» faites, c'est la charité qui prévient toutes les

» autres vertus, qui les anime, et qui en com-

« mande les actes pour les rapporter à sa fin : en

» sorte que le juste de cet état, exerce alors d'or-

» dinaire l'espérance et toutes les vertus, avec

» tout le désintéressement de la charité même,

» qui en commande l'exercice ». Tout cela, dis-je,

ne sert de rien
,
puisque c'est là non-seulement
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une doctrine absolument inintelligible, mais en-

core une erreur manifeste.

C'est une doctrine inintelligil)le
,
puisque ad-

mettre une espérance qui soit exercée avec tout le

désintéressement de la charité, c'est en admettre

une , selon l'auteur même
,
qui , comme la cha-

rité , soit indépendante de la Béatitude : et cela

c'est une espérance qui n'espère rien , et une con-

tradiction dans les termes.

Mais ce qui est* inintelligible par cet endroit-

là , en soi - même est une erreur manifeste pour

deux raisons : l'une, que c'est ôter l'espérance

contre la parole expresse de saint Paul : « Main-

» tenant ces trois choses demeurent, la foi, l'es-

» pérance et la charité : manent tria hœc (0 » :

l'autre, que, c'est mettre une espérance qui

n'excite point, contre la définition expresse du

concile de Trente : ce qui retombe dans le défaut

d'ôter l'espérance , puisqu'il est égal de l'ôter ou

de la laisser sans effet.

XIV.

Vaine réponse de l'auteur, qui n'entend ni l'espérance

ni la chanté.

Il ne sert de rien de dire que la charité prévient

l'espérance , et la commande
;
puisqu'il doit tou-

jours demeurer pour certain, selon la foi, qu'elle

ne la peut commander que pour s'exciter elle-

même j car pourquoi l'acte d'espérance est -il si

(0 /. Cor. XIII. i3.
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précisément commandé de Dieu par ces paroles :

Espérez au •Seigneur : spcra in Domino (') : et

encore : Attendez le Seigneur : agissez avec cou-

l'age; et que votre cœur se fortifie (2) : et par cent

autres de cette force? pourquoi, dis-je, cet acte

d'espérance est-il si soigneusement commandé, si

ce n'est parce qu'il sert à la charité
;
qu'il est né

pour l'exciter, pour la soutenir, pour l'accroître?

conformément à cette parole de l'apôtre (3) : La

fin du précepte, c'est-à-dire sans aucun doute, la

fm de tout précepte, c'est la charité : finis prœ-

cepti charitas.

XV.

Que la distinction du quatrième et du cinquième état

de l'amour , où l'auteur a constitué toute la doctrine

de son livre, ne subsiste plus après sa lettre, et que

son pur amour est un fantôme.

C'est aussi très-vainement que l'auteur sup-

pose
,
que cette prévention de la charité ne

convient qu^à son amour pur : car l'amour du

quatrième degré, qui selon lui n'est pas encore

l'amour pur; mais cet amour mélangé qu'il

appelle partout mercenaire ou intéressé (4)

,

encore qu'il soit justifiant et que la charité y
domine (5) j ne laisse pas d'être « un amour de

)) préférence de Dieu à soi, où lame aime princi-

» paiement la gloire de Dieu (6) , et ne cherche

» son bonheur propre que comme un moyen

(0 Ps. XXXVI. 3. — (') Ps. XXVI. 14. - (^) /. Tim. i. 5. —
14) Explic. des Max. p.j^, i5.--{^}P. 6, 8. — («) P. 1 5.
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» qu'elle rapporte et qu elle subordonne à la fin

» dernière qui est la gloire du créateur (i) ».

Tel est l'amour du quatrième degré
,
qui n'est

pas encore tamourpur j, dont l'auteur fait un de-

gré plus éminent, qu'il appelle dans son livre le

cinquième amour, où non content de ne plus

c aimer son propre bonheur que comme un

» moyen subordonné à la gloire de Dieu , on

» aime Dieu sans aucun mélange de motif inté-

3> reôsé ni de crainte ni d'espérance (2) ».

Et néanmoins cet amour, qui n'est pas encore

l'amour pur, ce qu'on ne peut assez répéter, pré-

vient et commande toutes les vertus par cette

raison démonstrative. Ce qui est voulu comme

fin est voulu par prévention devant les moyens :

c'est un principe constant : or est-il qu'en cet

état, qui est le quatrième et celui de la justice

commune , la gloire de Dieu qui est l'objet de la

charité est voulue comme la fin, et au contraire

la béatitude n'est voulue que comme un moyen

qui lui est subordonné; parla propre définition

de l'auteur : donc cette prévention de la charité,

dont la Lettre à un ami vouloit faire l'état des

parfaits, c'est-à-dire le cinquième état du livre,

se trouve établie dès le quatrième : et ainsi ce

cinquième état, encore que ce soit celui qui fait

le sujet du livre, n'est plus qu'un fantôme.

Cette raison est démonstrative, puisque la dé-

finition de l'état parfait
,
qu'on fait consister dans

la charité en tant qu'elle prévient l'exercice de

(•) Explic. des Max. p. 9. — C^) P. 1 5-
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l'espérance, est e'puise'e dès Tetat de la justice

commune, en sorte qu'il ne reste rien à mettre

au-delà, que l'exclusion du motif de la béatitude

en tout sens : ce qui emporte la suppression de

l'espérance chrétienne, et par-là, comme on a

vu, une erreur manifeste contre la foi.

XVI.

Réflexions sur la distinction du quatrième et du cin-

quième amour posé par l'auteur ; et nouvelle con-

viction de sou erreur dans son pur amour.

Dans certaines matières abstraites et qu'on

affecte encore de subtiliser pour embarrasser la

matière , il ne faut pas craindre de répéter ce qui

fait la difficulté. Je répète donc que le fort de la

difficulté dans cette matière consiste dans les

deux amours que l'auteur appelle , dans son livre,

le quatrième et le cinquième.

Le caractère du quatrième amour, qui est l'a-

mour de charité et celui de la justice commune,

selon l'auteur consiste en trois choses : la pre-

mière , « que l'ame alors aime Dieu pour lui et

)> pour soi (0 » : la seconde, « quelle aime prin-

:» cipalement la gloire de Dieu , et qu'elle ne

)) cherche son bonheur propre que comme un

» moyen qu'elle rapporte à la fin dernière
,

qui

» est la gloire de son créateur (2) » : la troisième,

que cet « amour est encore mélangé d'un reste

i) d'intérêt propre, quoiqu'il soit un amour de

(") ExpUc. des Max. p. 8. — (») P. g.
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M préférence de Dieu à soi ('). Ce reste d'intérêt

» propre » , c'est ce qu'on -venoit d'appeler « le

î) propre bonheur, qu'on ne vouloit plus que

)) comme un moyen rapporté à la fin dernière

)) qui est la gloire de Dieu ».

Ces trois caractères posés dans le quatrième

amour, il reste que le cinquième, qui est le par-

fait , les doit exclure tous trois : autrement il ne

seroit point au - dessus. Or il n'y a rien au - des-

sus de ces caractères, que l'exclusion entière du

motif du propre bonheur : au-dessus, dis -je , de

l'amour où l'on aime Dieu pour lui et pour soi,

il n'y a plus que l'amour où l'on ne l'aime que

pour lui et plus pour soi : au-dessus de l'amour

où l'on n'aime son propre bonheur que comme
un moyen de glorifier Dieu ; il n'y a rien que de

cesser de l'aimer de cette sorte et même comme
moyen : enfin au-dessus d'un amour où il n'y a

plus quun reste de cet intérêt qui est le propre

bonheur, il n'y a plus que l'amour où ce reste

même est ôté. Ainsi le pur et parfait amour que

l'on établit au-dessus du quatrième degré, et dans

le cinquième, doit avoir pour caractère la totale

extinction de ce qui restoit du motif du propre

bonheur et de l'espérance : et en effet il est ainsi

défini (2) : « L'amour pour Dieu seul considéré en

» lui-même et sans aucun mélange du motif in-

)) téressé ou de crainte ou d'espérance , est le pur

» amour ou la parfaite charité ». Voilà cet amour

que j'appelle une illusion , l'extinction de l'espè-

ce) ExpUc. des Max. p. iS.-- (^^ Ibiil.
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rance comme de la crainte, un amour qui se de'-

Iruit par lui-même, dont j'ai dit et je dis encore,

qu'on ne trouve rien dans aucun scolastiqne,

dans aucun mystique, dans aucun théologien,

dans aucun Père.

XVII.

Conséquences pour établir le vrai état de la question :

première conséquence : Que l'auteur se perd dans

des subtilités.

De là résultent quelques conséquences, qui

nous serviront à poser le véritable état de la

question qu'on veut obscurcir.

La première, que l'auteur se perd dans de

vaines subtilités, dans des finesses inintelligibles.

Lorsqu'on est venu au point de n'aimer plus son

propre bonheur que comme un moyen pour éta-

blir la gloire de Dieu , laquelle n'est en effet pri-

mitivement que dans la glorification de ses servi-

teurs, on a atteint la perfection du christianisme :

Or est-il que, par les propres définitions de l'au-

teur, on est arrivé à ce point dès le quatrième

degré : par conséquent en allant plus loin, et

poussant l'effort de l'esprit jusqu'à un certain

degré supérieur, qui est le cinquième, on sort

de mesure, on donne dans l'illusion, dans l'amu-

sement , dans la présomption , et on se perd dans

les nues, où l'on n'embrasse qu'une ombre au

préjudice du corps de la religion.
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XVIII.

Seconde conse'qaence : Inutilité de certaines thèses

sur le pur amour.

Secondement, je conclus que ceux qui semblent

affecter depuis quelque temps de faire thèses

sur thèses sur le pur amour sans rapport à nous,

ne nous nuisent pas. Ils savent bien, en leur con-

science
,
qu'on ne songe pas seulement à attaquer

le de'sintéressement de la charité en tout état,

même dans celui de la justice commune : ils ne

sont pas assez malhabiles pour s'engager à sou-

tenir le désintéressement aussi dangereux que

chimérique du prétendu pur amour du cinquième

état. Ainsi quelque officieuse que veuille être leur

théologie, on veut bien la regarder comme in-

différente.

XIX.

Troisième conséquence : Que l'auteur déguise l'état de

la question dans sa Lettre à une religieuse.

Je conclus en troisième lieu
,
que l'auteur ins-

truit mal la religieuse à qui il écrit « que ceux

M qui attaquent son livre, le prennent en un sens

» qui n'a aucun rapport avec le sien (*) ». Le

contraire paroît clairement par les remarques

précédentes : ce qu'on attaque dans son livre est

son amour pur du cinquième état, gui pousse

(*) Extrait d'une lettre de M. de C. à une religieuse qu'il

couduisoit.
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l'amour au-delà de celui ou le bonheur propre

n'est recherché que pour Dieu , et où l'on ne laisse

aucun mélange ni aucun reste de cet intérêt. Or

est-il que cet amour est celui précisément qu'il

veut défendre, comme on l'a démontré par ses

paroles. Il est donc faux qu'on le prenne dans un

sens opposé au sien, comme il le dit à la reli-

gieuse.

XX.

Quatrième conséquence : Qu'il n'est pas vrai que l'oa

convienne de la catholicité du sens de l'auteur.

Il ne la trompe pas moins, en quatrième lieu,

lorsqu'il l'assure que « ceux qui attaquent son

» livre avouent eux-mêmes que son sens est très-

» catholique » ; car ou il parle du sens de son livre

considéré en lui-même; et loin de lui avouer qu'il

soit catholique , on vient de voir le contraire :

ou il parle du nouveau sens qu'il lui a donné

contre la naturelle signification des paroles; et

on lui dira bientôt, forcé par la vérité et par le

service qu'on doit à l'Eglise, que ses explications

ne sont pas meilleures que son texte ; mais chaque

chose doit être dite à sa place et dans son temps.

XXI.

Cinquième conséquence : Que Tauteur déguise l'objet

de son livre dans la même Lettre à une religieuse.

En cinquième lieu, on le loue d'avouer fran-

chement à la religieuse « que son livre, supposé

» qu'il soit bon, n'est pas utile à tout le monde » :
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mais quant à ce qu'il ajoute, « qu'il n'est fait que

» pour ceux qui conduisent , et par rapport aux

» âmes de l'état dont il parle » ; il suppose pre-

mièrement qu'il y ait des âmes au-dessus de celles

qui ne veulent leur bonheur ^ro^re que par rap-

port à la gloire de Dieu ; et c'est ce qu'on lui con-

teste. Il suppose secondement, qu'il n'a écrit que

pour les directeurs ; mais en même temps il ou-

blie ce qu'il avoue dans son avertissement
,
qu'il

a voulu satisfaire à une curiosité qui est deuenue

unis^erselle (0; et encore, qu'il n'a écrit que pour

expliquer les principes de deux prélats dans les

xxxiv Articles (2)
,
qui certainement n'ont point

eu la direction pour objet.

XXII.

Sixième conséquence : Qu'en réduisant la question à

deux points, dans la Lettre à un ami, l'auteur dissi-

mule les principales diiFicultcs.

En sixième lieu, je conclus que, lorsque dans

sa Lettre à un ami, il réduit la question à deux

points, dont l'un est la charité désintéressée, et

l'autre est la charité toujours prévenante ; il ne

songe pas à son étrange doctrine du sacrifice ab-

solu de l'éternelle félicité et du simple acquiesce-

ment à sa réprobation , ni à celle de l'espérance

unie dans une même ame avec un invincible dé-

sespoir; ni à l'union avec Jésus -Christ dans ce

désespoir invincible ; ni aux troubles involontaires

(') ExpUc. des Max. p. 4. — (^) P. i6;
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(îe la sainte ame de Jésus-Christ ; ni à cette sépa-

ration des deux parties dont les suites sont si ter-

ribles. Il se fait grâce à lui-raéme sur ces étranges

doctrines, et sur beaucoup d'autres non moins

importantes. Plût à Dieu que nous y pussions con-

sentir j mais la vérité ne le permet pas.

XXIII.

On dit un mot de la lettre de M. l'abbé de Chanterac,

et on conclut cet écrit.

Qu A^'T à M. l'abbé de Chanterac , on entend avec

plaisir dans sa lettre à madame dePonchat, les

louanges de la modération de M. l'archevêque de

Cambrai dans l'incendie de son palais; mais qu'il

s'emporte jusqu'à composer des propres paroles

de saint Jean sur notre Seigneur le témoignage

qu'il rend à ce prélat, et qu'en même temps il

fasse de ces divines paroles la chute de son com-

pliment pour cette dame
;
qu'il attribue le sou-

lèvement universel qui a paru tout-à-coup contre

le livre au dedans et au dehors du royaume à des

intérêts particuliers ou à la sublimité de sa doc-

trine , où le reste des théologiens, comme vulgaires

esprits, ne peuvent atteindre; qu'il le compare

aux apôtres, où la plénitude du Saint-Esprit pa-

rut une ivresse, et le comble de la sagesse une

folie, pendant qu'une contradiction si générale est

Tefiet visible des erreurs palpables d'une partie de

ce livre, et des raflinemens inouis de l'autre: c'est

quelque chose de si outré, qu'il fait peur à ceux

qui savent ce qu'ont coûté à l'Eglise de semblables
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entêtemens. Et pour la soumission qu'il vante dans

le même auteur, nous la louerons avec joie quand

il cessera de menacer l'Eglise de restrictions sur

le jugement qu'elle attend, et qu'il a lui-même

demandé.

Concluons donc de tout ce discours
,
que c'est

inutilement qu'on se donne au monde comme un

homme contredit pour la justice : ni l'oraison

n'est en péril , ni l'amour désintéressé n'est atta-

qué, ni l'on n'en défend la pratique, ni on n'ac-

coutume les âmes à ne chercher Dieu que par

intérêt , ni on ne censure aucune opinion de

l'Ecole, comme on le voudroit faire accroire aux

ignorans. Il ne faut point attendrir le monde en

déplorant des maux qui ne sont pas ; on sait en

quoi l'auteur est à plaindre, et de quelle oraison

il a voulu être le martyr : n'en disons pas davan-

tage, et prions que la vérité paroisse bientôt, sans

que le beau nom d'amour pur serve à l'obscurcir.

L'auteur demeure d'accord, dans sa Lettre à un

ami, « qu'on abuse du pur amour, et qu'il y en a

» qui renversent l'Evangile sous un si beau nom ».

Le pur amour, dont il s'est rendu le défenseur

particulier, ne peut être d'un autre genre, puis-

qu'il détruit , avec l'exercice et l'utilité de l'espé-

rance et avec de si grands motifs de la charité^

un des fondemens de l'Evangile 5 sans parler ici

davantage des autres inconvéniens aussi essentiels

de sa doctrine.

TROISIEME
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ou

MEMOIRE
DE M. L'ÉVÉQUE DE MEAUX,

SUR LES PASSAGES DE S. FRA^COIS DE SALES.

J'ai justifié la doctrine du saint évêque de Ge-

nève dans les livres viii et ix de \Instruction sur

les Etats d'Oraison; et j'ai fait voir les principes

de ce saint contraires à ceux des Quie'tistes, prin-

cipalement sur le désinte'rcssement de Famour,

et par conséquent sur l'indifTérence et le désir du

salut : mais comme l'auteur du livre produit de

nouveaux passages, ou leur donne un tour parti-

culier, par où il croit se mettre à couvert de toute

censure , et qu'il les répar d dans tout son ou-

vrage pour y servir de fondement, il importe, en

les parcourant l'un après l'autre, de faire voir

qu'il n'en marque aucun qui ne soit tronqué ou

pris manifestement à contre-sens ou même entiè-

rement supposé. L'accusation est griève; mais

elle ne peut être dissimulée, et après tout, c'est

un point de fait où l'on n'a besoin que de la simple

lecture.

EossLET. xxviii. 28
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I.

Premier passage.

Le premier passage tronqué , est celui où l'on

allègue ce saint (0 pour montrer que le motif

intéressé est encore dominant dans l'amour qu'on

nomme d'espérance. L'on cite à cette occasion le

ch. XVII du livre 11 de l'Amour de Dieu ; mais l'on

en retranche deux choses essentielles : l'une est

que, dans l'espérance , on aime Dieu souveraine-

nient j ce que le saint répète par trois fois : l'autre

,

que ce qui empêche d'observei^ les cominande-

mensj et d'obtenir la lu'e éternelle par cet amour^

c'est (/uil donne plus d'affection que d'effet.

ÏL

Second passage.

On fait dire au saint, sans coter aucun endroit,

quoiqu'on en récite la teneur comme ses propres

paroles (2) : « La pureté de l'amour consiste à ne

» vouloir rien pour soi » : après lui avoir fait dire

six lignes plus haut ce cju'il a dit en effet, que

ce c'est une sainte affection de l'épouse, dédire,

» J'aime Dieu pour moi (3) 3) : oii Fauteur commet

deux fautes : Tune, de citer un endroit qui ne se

trouve pas; et l'autre, de faire avancer à saint

François de Sales en sept ou huit lignes deux pro-

positions contradictoires.

Si l'on dit qu'aimer Dieu pour soi^ est selon lui

(') £xpl. des Maxim, etc. p. 5. -— (*) P. 12. — (,^) P. 11.
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un acte de l'espérance, et que 1 acte où l'on ne veut

rien pour soi, est l'acte du pur amour : on tombe

dans l'inconvénient d'exclure de l'état du pur

amour, l'acte où l'on dit. J'aime Dieu pour moi:

c'est-à-dire, comme l'interprète saint François

de Sales au même endroit (0 : « J'aime à avoir

» Dieu : j'aime que Dieu soit à moi
;
j'aime qu'il

» soit mon souverain bien : qui est , dit le même
» saint, une sainte affection de l'épouse, laquelle

« cent fois proteste par excès de complaisance :

» Mon bien-aimé est tout mien , et moi je suis

» toute sienne : il est à moi , et je suis à lui ».

Si l'on dit que ne vouloir rien pour soi, dans

l'état du pur amour, c'est seulement exclure le

vouloir pour soi, comme pour sa (în dernière;

on confond les deux actes de saint François de

Sales : aimer pour soi , et aimer pour l'amour de

soi : dans lesquels on a voulu trouver la plus

exacte précision , et une précision si t/iéologi-

que (2).

III.

Troisième passage.

On fait dire au saint, par rapport au salut éter-

nel
,
que (( la sainte résignation a encore des dé-

« sirs propres, mais soumis (5) » : ce qu'on répète

h la page 49 , 5 1 , 1 3 5 , et ailleurs.

On rapporte ici le sentiment de saint François

de Sales d'une manière fort vague , sans citer ses

paroles, et sans seulement marquer le chapitre

(') Am. lie Dieu, Uy. u, ch. 17. — (»} P. 1 1, 46. — C^) P. 2a.
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d'où est tiré le passage dont on se sert : ce qui

n'est guère exact. Mais la grande faute est de

faire introduire la résignation à ce saint par rap-

port au salut éternel, en sorte qu'on se résigne à

être damné; ce qui seroit une erreur dans la foi.

C'est dans le chapitre troisième du livre ix de

Tx^mour de Dieu, que ce saint explique la rési-

gnation et lui donne deux objets : l'un est, les

afflictions et tribulations spirituelles j, comme le

porte le titre, c'est-à-dire les privations et les

sécheresses : l'autre est , les aff.ictions même tem-

porelles , telles que celles du saint homme Job..

Or en tout cela il ne s'agit point du salut. Quand

donc on fait dire au saint
,
par rapport à la béati-

tude et au salut étemel
,
que la résignation a des

désirs, mais soumis, pour insinuer qu'on se sou-

met et qu'on se résigne à la perte de son salut,

on impose au saint : et la résignation qu'on lui

fait introduire , contre sa pensée , ne peut être

excusée d'erreur en la foi.

IV.

Autres passages.

On produira ici tout ensemble les passages que

l'auteur apporte (0 pour montrer « que saint Fran-

» cois de Sales, qui a exclu très - formellement

,

» et avec beaucoup de répétitions, tout motif in-

» téressé de toutes les vertus des âmes parfaites

,

3) a marché précisément sur les. vestiges de saint

(.') Expiic. des Maxim, etc. p. 4o.
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î) Augustin et de saint Tliomas qu'il a cite's ».

Pour entendre la fausseté de cette alle'gation

,

il n'y a qu'à repasser sur les passages de saint

François de Sales cités par l'auteur, et voir si on

y trouvera l'exclusion du motif qu'il appelle inté-

resse, de lotîtes les vertus des parfaits.

Le premier passage de ce saint, qui est cité

page 3 , dit seulement que « l'ame qui n'aimeroit

» Dieu que pour l'amour d'elle-même, etc. , feroit

» un extrême sacrilège m. Il n'exclut ici que l'a-

mour par lequel on rapporte Dieu à soi - même,
comme à sa fin dernière : ce qui n'induit pas,

dans les parfaits , l'exclusion du motif prétendu

intéressé qu'ils pourroient su])ordonner à Dieu.

Le second passage de saint François de Sales,

cité pages 4 et 5 de notre auteur, dit seulement

(c qu'il y a bien de la différence entre dire , J'aime

» Dieu pour le bien que j'en attends : et , Je n'aime

» Dieu que pour le bien que j'en attends » : ce

qui n'exclut pas le bien qu'on attend
,
quand on

l'attend par rapport à Dieu et avec subordination

à sa gloire.

Le troisième passage est celui où il emploie

saint François de Sales
,
pour montrer que le

motif intéressé est dominant dans l'espérance (0 :

mais nous avons vu qu'il est faux et tronqué.

Le quatrième passage, cité en la page 5, dit

bien que dans Vespérance l'amour est imparfait:

mais il n'exclut pas ce motif imparfait, du moins

comme subordonné.

(») Am. de Dieu, liv, ii, ch. 17.
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11 est vrai qu'il dit que Vamour souverain nest

au en la charité : mais il ne s'agit point là des par-

faits, puisqu'il s'agit uniquement de la charité,

qui n'est pas seulement pour eux.

Le cinquième passage, cité page ii, est celui

où le saint exclut , non point, J'aime Dieu pour

moi: mais, J'aime Dieu pour Vam,our de moi:

ce qui ne se trouve dans aucun des fidèles justi-

fiés
,
pas même dans les imparfaits, puisque c'est

une impiété, selon l'auteur (0: ainsi ce passage

est hors de propos , et mal allégué pour exclure

le motif prétendu intéressé de toutes les vertus

des parfaits.

Le sixième passage est celui de la résignation :

mais on vient de voir qu'il est pris directement

contre l'intention du saint.

On peut donc dire, sans hésiter, que l'auteur

en faisant exclure « à saint François de Sales,

» tout motif intéressé
,
pour toutes les vertus des

» parfaits » , impose à ce saint : à quoi il faut ajou-

ter qu'il est faux aussi que saint François de Sales

cite pour cette exclusion saint Augustin et saint

Thomas, puisqu'il n'en rapporte aucun endroit ;

et que ni ces saints ni lui-même n'ont jamais en

intention d'enseigner cette erreur.

V.

Autres passages sur l'indiflférence du salut.

On soutient de plusieurs passages de saint

François de Sales cette proposition, que dans

(0 Expl. des Max. p. 3, 4'
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l'état (le l'amour pur, on ne veut pas Dieu en

tant qu'il est notre bieni^).

Le premier passage est celui où le saint dit,

que « s'il y avoit un peu plus du bon plaisir de

» Dieu en enfer qu'en paradis, les saints quit-

» teroient le paradis »
; ce qu'on apporte pour

conclure à l'indifiérence du paradis : mais l'on y
fait un mauvais usage des suppositions impossi-

bles, qui ne produisent que de simples velléite's,

et non jamais de ces volontés qu'on nomme ab-

solues et parfaites, comme il a été prouvé dans

l'Instruction sur les Etats d'Oraison (2).

Second passage (5) : « Le désir de la vie éter-

» nelle est bon ; mais il ne faut désirer que la vo-

3) lonté de Dieu » : où l'on oppose le désir de la

vie éternelle à celui de la volonté de Dieu, comme

s'il étoit bon de supprimer le premier pour exer-

cer l'autre.

Ce passage ne se trouve pas au lieu allégué en

marge, ni dans tous les Entretiens de ce saint; ni

enfm en aucun autre endroit qui nous soit connu,

quelque soin qu'on ait pris de le chercher : mais

on a trouvé partout le contraire , comme il paroît

dans les livres viii et ix du Traité de l'Instruction

sur les Etats d'Oraison.

On omet ici le troisième passage sur le mérite,

aussi mal cité que le précédent ; mais qu'on n'a

point cherché, parce qu'au fond il ne conclut

rien , ne contenant autre chose qu'une simple vel-

(0 Max. desSS. p. 5^. — W Là', ix, n. i et 2. Li^.x, n. iç>.

— {^) Max. des SS. p. 55.
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léité semblable aux autres, dont on a vu l'inu-

tilité par rapport à la question dont il s'agit.

Le quatrième passage est celui de la résigna-

tion
,

qvii a été déjà tant examiné; et où l'on a

vu clairement que le saint n'a point compris le

salut.

Le cinquième passage (0 est celui où l'on fait

attribuer par le saint, à saint Paul et à saint Mar-

tin, l'indifférence pour le fond du salut, au lieu

qu'il est clair qu'il ne s'agit que du plus tôt ou du

plus tard, et du délai seulement : comme il est

démontré ailleurs (2).

Le sixième passage n'est que la répétition du

premier, qui, comme on a vu, ne conclut rien.

Le septième passage est celui où le saint dit

« qu'il faut se reposer en la divine Providence

,

» non -seulement pour les choses temporelles,

» mais encore, et beaucoup plus, pour les spiri-

» tuelles , et pour notre perfection » : ce qui est

très - véritable , mais ne fait rien pour l'indiffé-

rence du salut, dont il s'agit : et en généx^al il est

faux que se reposer sur Dieu de quelque chose

,

soit la tenir pour indifférente; puisqu'on ne le

fait jamais que sur ce fondement de saint Pierre i^) :

tjuoniani ipsi est cura de vobis ; parce que Dieu

a soin de nous ; ce qui n'est pas une indifférence

,

mais la remise expresse de notre intérêt en des

mains plus sûres que les nôtres.

Par la même raison, le passage huitième (4)

(0 Max. des SS. p. 56. — (') Instr. sur lés Etats d'Or. Iw. vnij

n. 10. — (3) /, Peir. v. 7. — (4) Max. des SS. p. 56, 57.
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OÙ le saint dit « qu'il ne faut rien vouloir, que

» ce que Dieu veut pour nous », ne fait rien à

rinclifi'erence du salut; tant à cause qu'il s'agit

ici des evc'nemens temporels, comme la suite le

fait voir, qu'à cause aussi qu'il ne s'ensuit pas,

de ce qu'on ne veut que ce que Dieu veut
,
qu'on

soit indifïcrent pour l'avoir, mais au contraire

qu'on ne l'est pas; puisqu'on ne peut l'être à ce

qu'on sait que Dieu veut; comme il est certain

du salut.

Le neuvième et dernier passage (0, où l'on fait

dire au saint, par rapport au salut dont il s'agit,

<c qn'il ne de'sire rien, etc. que si Dieu venoit à

« lui, il iroit à Dieu; sinon, qu'il demeureroit

» là » ; est une dépravation manifeste du texte :

puisqu'on a remarqué ailleurs (2) que le saint

ajoute, cinq lignes après, qu'il n'entend cette

indifférence que des choses temporelles, et non

des vertus
;
pour lesquelles , dans le même en-

droit, il prouve par l'Evangile, qu'il est défendu

d'être indifférent; à plus forte raison est-il dé-

fendu de l'être pour le salut, qui n'est autre

chose que le comble, la perfection, la consom-

mation des vertus.

Il a aussi été démontré, que l'aller ou le de-

meurer dont il s'agit, ne regarde que les visites,

ou les privations dans les exercices spirituels.

Il n'a pas tenu à l'auteur, qu'il n'ait donné

une grande atteinte à la réputation de saint Fran-

co Max. fies SS. p. 57.-— (») Instr. sur fOr. li^'. viif, n. 2, tt

dans tout te reste du Ui>re.
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cois de Sales, en lui faisant tourner au salut, qui

est la chose du, monde la moins indiftërente , ce

qu'il a dit seulement de celles qui le sont en

effet , ainsi qu'il a souvent été expliqué (0,

En d'autres endroits, l'auteur revient encore à

cette matière-, et il fait dire à ce saint (2)^ « que le

» désir du salut est bon, mais qu'il est encore plus

» parfait de ne rien désirer » : ce qui établit la

perfection à ne pas désirer le salut. Mais ce pas-

sage ne se trouve pas : au contraire , il est réfuté

par cent passages de ce saint rapportés ailleurs (3)
;

011 le désir du salut le plus ardent se trouve avec

l'amour le plus parfait.

Quand le saint dit , dans un de ses Entretiens (4),

et qu'il le répète si souvent, « qu'il ne faut rien

M demander , ni rien refuser » : loin qu'il le faille

entendre du salut ou des moyens nécessaires pour

y parvenir , ce discours se trouve toujours appli-

qué à d'autres choses, comme dans l'endroit qu'on

vient de citer, sur les obédiences de la religion :

« Il est, dit -il (5), toujours meilleur de ne rien

» désirer; mais se tenir prêtes pour celles que

:» l'obéissance vous imposera »

.

Il dit ailleurs en conformité : « Ne demandez

» rien, ne refusez rien de tout ce qui est en la

5) vie religieuse (6) m : c'est ce qu'il appelle là sainte

indifférence (7), etc.; ce qu'il répète très-souvent

dans les mêmes termes.

(0 Instr. sur les Etats iVOrais. lii>. vin, n.'îet 17.— (*) Max.

des SS. p. 226.— ^ Insii: sur l'Or. liv. vi.ii et ix.— (4^ Entr. xxi,

p. 904. — (.5) Ibid. 905.— (.*'; Liv. IV, ép. 86. — (7) Ihid. ép. 98.
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VI.

Règle du saint.

Il décide tout par cette belle règle (0 : « Il ne

» faut vouloir (|ik' Dieu absolument, invariable-

» ment, inviolablement ; mais les moyens de le

» servir, ( c'est à-dire ceux qui ne sont pas com-

» mande's), il ne les faut vouloir que foiblement

i) et doucement, afin que si l'on nous empêcbe en

5) l'emplette d'iceux , nous ne soyons pas grande-

3) ment secoues ». Il faut donc vouloir Dieu, c'est-

à-dire vouloir le posséder absolument et nécessai-

rement, sans aucune indifférence à cet égard ; et

l'indiffe'rence est seulement pour certains moyens.

Quand il se trouveroit quelque léger embarras

dans quelque passage du saint évêque, il vaudioit

mieux l'expliquer bénignement
,
que de l'entendre

contre l'Ecriture, contre les saints Pères, et con-

tre lui-même. Ainsi l'on a droit de conclure que

dans tous les passages de ce saint qu'on vient de

voir , ou l'on en altère le sens , ou l'on en tronque

la lettre, ou même on les allègue tout-à-fait à

faux.

VII.

Autre passage sur l'indifTérence du salut.

« C'est, dit notre auteur C^), dans cette pure

» contemplation
,
qu'on peut dire ce que dit saint

» François de Sales : il faut que l'amour soit bien

» puissant, pour se soutenir lui seul sans être ap-

CO Max. des SS. Liv. ni, ép. 42. — W An. x\i,p. 167, 168.
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3) puyé d'aucun plaisir ni d'aucune prétention » :

il cote en marge, Am. de Dieu, liv. ix, ch. 21,

où l'imprimeur a mis 2 1 pour 11 , ce qui n'est

rien : mais ce qu'il y a d'essentiel, c'est qu'on

cite ce saint évêque directement contre sa pensée.

On le cite pour faire voir que Famé contem-

plative « n'a plus besoin de chercher, ni de ras-

y sembler des motifs intéressés sur chaque vertu

3) pour son propre intérêt ( c'est-à-dire pour celui

3) de son salut), et qu elle trouve le motif de toutes

3) les vertus dans l'amour )> : comme si les mo-

tifs particuliers ne subsistoient plus. Mais, sans

parler de tout cela, le saint ne traite en ce lieu

que de l'état d'épreuve et de sécheresse. Le titre

du chapitre est. De la perplexité du cœur qui

aime sans savoir quil plaît au bien-ainié : toutes

les paroles reviennent à ce dessein : n'avoir point

de prétention j ce n'est pas n'en avoir point pour

le salut , à Dieu ne plaise ; c'est n'avoir pas la

consolation de voir qu'on sortira de cet état de

privation , comme toute la suite le montre : en-

core le saint ajoute-t-il, « que la foi, qui est ré-

3) sidente en la cime de l'esprit , nous assure bien

3) que ce trouble finira , et que nous jouirons un

3) jour du repos : mais les remontrances ne sont

3) presque plus entendues )> : remarquez ce, pres-

que, qui exclut la totale extinction de l'espérance,

même dans la partie inférieure, qui est celle

qu'on représente dans ce pénible exercice.
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viir.

Autres passages sur l'amour des vertus.

On allègue encore ce saint dvéqueCO pour au-

toriser les paroles scandaleuses, qu'on ne veut

aucune vertu en tant que vertu. Mais il ne les a

jamais profe're'es, ni rien de semblable : il dit,

sans seulement nommer la vertu, que l'amour des

âmes parfaites desquelles il parle, « est bien pur,

M bien net, et bien simple, puisqu'elles ne se pu-

» rifient pas pour être pures, elles ne se parent

« pas pour être belles : ains seulement pour

)) plaire à leur amant, lui donner du contente-

» ment, lui obe'ir, etc. (2) » : ce qui au fond ne

dit autre chose sinon que la beauté de ces âmes

n'est pas la fin dernière qu'elles se proposent :

paroles qui, loin d'exclure le nom de vertu, en

marquent seulement la fin.

Au lieu de ces pai'oles, qui sont simples et très-

véritables, l'auteur fait dire à saint François de

Sales (3) que a l'ame désintéressée n'aime plus les

)) vertus parce qu'elles sont belles et pures, ni

« parce qu'elles sont dignes d'être aimées, ni

» parce qu'elles embellissent ceux qui les prati-

» quent, ni parce qu'elles sont méritoires, ni

M parce qu'elles préparent la récompense éter-

» nellej mais seulement parce qu'elles sont la vo-

» lonté de Dieu »

.

(0 Max. JesSS. p. 234.— W £ntr. xii, de la Simp.~^{'^) Max:.

JeS SS. p. 22.'|.
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On ne peut assez s'étonner que l'auteur ait

ajouté de son crû, au texte du saint évêque,

des paroles si considérables, dont aucune ne s'y

trouve. Elles tendent toutes à déprimer les ver-

tus, et tous les motifs qui y attirent; à quoi le

saint n'a jamais pensé : ce qu'il dit véritable-

ment , c'est que , sans songer à plaire à ses pro-

pres yeux, ou aux yeux des autres, on ne veut

plaire qu'au céleste époux : ce qui en tout état est

incontestable.

Dès qu'on lui veut plaire et le contenter, aussi

bien que lui obéir, qui sont les paroles du saint,

on ne se désintéresse non plus de la volonté d'en

être aimé, que de celle de l'aimer : si on veut en

être aimé, on veut le posséder, on veut être heu-

reux : on veut toutes les choses qui lui plaisent
;

on veut par conséquent la beauté et la régularité

qu'il aime lui-même dans la vertu ; on veut le mé-

rite^particulier de chaque vertu , et la récompense,

qui n'est autre chose que la perfection de la vertu

même.

C'est aussi à quoi aboutit le soin que le saint

attribue « à ces colombes innocentes de se mirer

» de temps en temps dans des eaux très-pures,

» (par l'examen de conscience) pour voir si elles

» sont bien agencées au gré de leur amant (0 » :

bien éloignées de pousser le désintéressement

jusqu'à tenir pour indifférent d'être à son gré,

pour s'en tenir à la sèche disposition de ne cher-

cher les vertus que comme voulues de l'amant

C») Entret. xii.
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céleste, sans avoir égard à l'excellence qu'il a

voulu qui se trouvât dans leur objet propre aussi

bien que dans leur fin commune.

On ne peut conclure autre chose du passage

tire' par l'auteur (0 , de la Vie de la mère de Ciian-

tal : et ce qu'il en conclut, « qu'alois on exerce

)) toutes les vertus sans penser ([u'tUes sont ver-

» tus 5) , comme si le nom de vertu les rendoit

suspectes; c'est la mauvaise conséquence de l'au-

teur , et non pas le sentiment de ceux qu'il allègue.

Saint François de Sales a prévenu tous les abus

qu'on pouvoit faire de sa doctrine, lorsqu'il a

dit (2) « qu'il ne falloit point tant pointiller sur

» l'exercice des vertus : mais y aller franchement

» et à la vieille française , avec liberté et à la

)) bonne foi, grosso modo ». Les raffinemens de

l'auteur sur les motifs des vertus , sont trop pleins

de réflexions subtiles et inutiles dans une matière

« oia il faut aller franchement , rondement et sim-

» pleraent »
, comme dit le même saint (5).

Ne nous laissons point éblouir par un son con-

fus de paroles, que des oreilles peu délicates

pourroient écouter comme approchantes. Les pro-

positions qu'on reprend dans le livre dont il s'a-

git sont celles - ci : « qu'on ne veut aucune vertu

» en tant que vertu (4) » ; comme si le nom de

vertu étoit odieux ou suspect : « qu'on aime les

» vertus seulement parce qu'elles sont la volonté

» de Dieu » ; comme si elles n'avoient pas leur

(') Max. des SS. p. 2a5. — (») ZtV. m, c/a il— {^) Z<V. iv,

/p. 5\. — \!\)Max. des SS. />. 22 i-
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beauté intérieure qui fait que Dieu les aime :

« qu'on exerce toutes les vertus sans penser qu elles

5) sont vertus » ; contre le précepte de saint Pierre

,

qui nous ordonne d'aimer avec « toute sorte de

M soin, dans notre foi la vertu, dans la vertu la

5) science , dans la science l'abstinence , dans Fab-

)) stinence la patience, dans la patience la piété,

3) dans la piété l'amour de ses frères , dans l'a-

3) mour de ses frères la charité (0 » : et contre ce

que dit saint Paul i"^) : « Au reste , mes Frères

,

3) toutes les choses qui sont véritables, qui sont

3) pudiques, qui sont justes, qui sont saintes, qui

3) sont aimables, qui sont de bonne réputation :

» s'il y a quelque vertu, et quelque chose de

3) louable dans les mœurs, c'est ce que vous devez

3) penser». Il n'est pas digne d'un théologien de

chercher des restrictions à l'amour qu'on doit aux

vertus, et encore aux vertus chrétiennes ; en sorte

qu'on ne sache plus s'il les faut aimer. On ne peut

rien imaginer de plus opposé ni aux paroles ni à

l'esprit de ces beaux préceptes des apôtres, que

les propositions qu'on vient d'entendre, et encore,

que celle-ci du même livre, « qu'on ne veut plus

3) être vertueux 3) , et, « qu'on ne l'est jamais tant,

3> que quand on n'est point attaché à l'être (3) 3) :

et ce qui est encore plus insupportable, « que

3) les saints mystiques ont exclus de l'état de per-

3) fection les pratiques de vertu (4) » : ce qui se

trouvera dans le Mojen court (5), et dans Moli-

(0 //. Petr. I. 5, 6, 7. — ('-) Phil. IV. 8. — (3) Max. des SS.

p. 225.— CO iJji'i- P- 253.— (5) Moyen court, p. 5g.

nos.
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nos ('), après les Béguaids, comme nous l'avons

démontré ailleurs C^) : mais jamais dans saint Fran-

çois de Sales ni dans aucun des saints mystiques.

CONCLUSION.

Ainsi, dans les endroits fondamentaux, l'au-

teur en tout et partout abuse de l'autorité de ce

saint; ce qui sufiit pour montrer qu'il n'y a rien

à attendre de la tradition des saints, que le

même auteur promet sans en alléguer aucune

preuve
;
puisqu'il altère en tant de manières le

seul des saints qu'il a cité, et sur lequel il a

fondé toute la doctrine de son livre.

QUESTION IMPORTANTE :

Si l'état d^une ame parfaite qui se croit damnée, est

autorise' par fexemple et parla doctrine de saint

François de Sales , ou par les xxxiv Articles d'Issy.

I.

Dessein de ce discours.

Je traite à part cette question, quelque rap*

port qu elle ait d'ailleurs avec saint François de

Sales, afin de la traiter plus à fond , et de pousser

la démonstration à la dernière évidence.

Il s'agit d'examiner l'article x du livre de

(0 Mol. prop. 32, etc. — (») Instr. sur les Etats d'Or. liy. T
H. 37, p. 2o5i ^<*'-x, ". hP- 38i.

BOSSUET. XXVIII. 20
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VExplication des Maximes des Saints, etc. Il

faut ici avant toutes choses faire l'analyse de l'é-

tat qu'on y représente , et démontrer qu'il est

plein d'erreur. 2, 11 faut répondre à ceux qui

objectent que nous l'avons approuvé. 3. Il faut

voir s'il est appuyé de l'exemple de saint François

de Sales. Par ce moyen, la résolution de la ques-

tion sera faite en forme démonstrative; et il en

faut venir là pour fermer la bouche aux contre-

disans.

II.

Analyse de cet état : sept caractères.

Cet état est représenté avec ces sept caractères

dans l'art, x de VExplication des Maximes, etc. ,

pag. 87 et suiv.

1. Les sacrifices des âmes désintéressées sur

leur béatitude éternelle sont d'ordinaire condi-

tionnels : celui-ci est absolu.

2. L'ame est invinciblement persuadée qu'elle

est justement réprouvée de Dieu.

3. Il n'est pas question de lui dire le dogme

précis de la foi sur la volonté de Dieu de sauver

tous les hommes , et sur la croyance oh nous de-

vons être qu'il veut sauver chacun dç nous en

particulier.

4. C'est dans cette impression involontaire de

désespoir qu'elle fait son sacrifice absolu.

5. IjC cas impossible lui paroît possible, et ac-

tuellement réel.

6. Il n'est pas question de raisonner avec elle;

car elle est incapable de tout raisonnement.
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7 . Elle fait, avec le consentement de son direc-

teur, un acquiescement simple à la condamnation

juste où elle croit être de la part de Dieu.

Ce sont les propres paroles de l'auteur. Le

terme d'intérêt propre , dont il se sert de temps

en temps , est expliqué par les autres ; il parle de

béatitude et de réprobation ou condamnation

dans le juste jugement de Dieu, et le terme d'in*-

térét propre est déterminé en ajoutant que c'est

l'intérêt propre pour Véternité {^)y et comme l'au-

teur parle ailleurs, Vintérêt propre éterneli'^).

III.

Quatre erreurs dans ce système.

Il y a quatre erreurs capitales dans ce système :

La première , de mettre une ame sainte dans

une hérésie formelle :

La seconde, de la faire succomber à la tenta-

tion du désespoir :

La troisième , de faire une ame sainte inca-

pable de toute raison :

La quatrième , de la mettre dans un état d'im-

piété et de blasphème.

IV.

Démonstration : première erreur.

L'hérésie formelle est dans ces paroles du cin-

quième caractère : « Le cas impossible lui paroît

possible : « et l'hérésie s'en démontre en cette

(0 ExpUc. des Max. des Saints, p. 90.— C»! P. 73.
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sorte. Le cas impossible , selon que l'auteur le

deTinit, est « que Dieu condamne une ame aux

3) peines de l'enfer, sans perdre son amour ». Or

de croire de cet e'tat qu'il soit possible, et encore

plus , de croire qu'il soit réel , c'est une he'résie

contraire directement à toutes les promesses de

l'Evangile
,
qui promettent le bien aux bons , et

réservent le mal aux médians ; contraire en par-

ticulier à cette parole du Sage : Kous troussez

indigne de votre justice de punir un innocent (i).

C'est encore une autre hérésie de croire im^in-

ciblement que Dieu nous laisse tenter au-dessus

de nos forces : ce qui est expressément selon la

parole de l'Apôtre (2), contre la fidélité de Dieu.

C'est encore une hérésie anathématisée par tous

les conciles, que Dieu commande des choses im-

possibles, et qu'il nous ordonne d'espérer, pen-

dant qu'il nous livre invinciblement au désespoir

( par le second et quatrième caractère ). Il y a

donc dans ces caractères des hérésies manifestes
;

l'ame y adhère invinciblement, puisque même
elle ne veut ou ne peut rien écouter au contraire

(par le troisième et sixième caractère), et y donne

son consentement simple et absolu , même avec

conseil (par le septième: ) elle est donc formelle-

ment hérétique, pendant qu'on la suppose sainte

et parfaite.

0) Sap. XII. 1 3. — (>) /. Cor. x. 1 3,
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V.

Seconde erreur.

C'est de faire succomber une ame a la tenta-

tion du de'sespoir. La tentation du de'sespoir con-

siste à induire l'anie à croire invinciblement qu'il

n'y a point de salut pour elle. Or une ame sainte

est repre'sentée comme tombe'e dans cet e'tat par

le second caractère
,
qui emporte une invincible

persuasion qu'elle est justement re'prouve'e de

Dieu ; laquelle persuasion n'en est que plus mau-

vaise
,
parce que selon l'auteur elle est réfléchie :

A quoi il faut ajouter, que (par le quatrième ca-

ractère) vaincue de l'impression irn'olontaire de

de'sespoir, elle sacrifie absolument sa béatitude

éternelle : et enfin que ( par le septième ) elle ac-

quiesce simplement à la juste condamnation où

elle croit être de la part de Dieu ; ce qui est le

comble du désespoir, puisqu'elle le croit invin-

ciblement. Donc une ame sainte est représentée

comme plongée dans le désespoir, sans y voir au-

cune ressource.

VI.

Troisième erreur.

C'est qu'une ame sainte et parfaite soit en

même temps incapable d'entendre la vérité, et

d'écouter la raison
, ( par les propres termes du

sixième caractère : ) ce qui ne peut arriver à ceux

qui sont appelés enfans de lumière que dans le



454 TROISIÈME ÉCRIT

cas d'actuelle et véritable folie, où Ton présup-

pose que l'aine n'est pas
,
puisqu'on la suppose au

contraire dans une épreuve surnaturelle , et dans

la sublimité d'un état divin.

VII.

Quatrième erreur.

C'est qu'une ame sainte et parfaite soit livrée à

l'esprit d'impiété et de blasphème comme celle-ci

( par les propres termes du troisième caractère -, )

où non-sealement on est incapable de recevoir

de la bouche des ministres de l'Eglise l'assurance

de la bonté générale de Dieu envers tous les

hommes
,
principalement envers les fidèles ; mais

encore celle de la bonté particulière de Dieu en-

vers elle : elle n'en veut pas écouter la proposi-

tion ; elle y renonce par son désespoir : ce qui

n'est rien moins qu'un blasphème et une impiété

contre un Dieu infiniment bon , et toujours prêt

à pardonner.

VIII.

Objection tirée des Articles d'Issy.

On objecte que nous avons à répondre aux mê-

mes inconvéniens, et qu'on en trouve même de

plus grands encore dans les Articles signés à Issy,

que dans l'article x de l'auteur, puisqu'il se con-

tente de dire, qu'un directeur peut laisser /aire

l'acquiescement à sa damnation ; au lieu que dans

le xxxiii.' article d'Issy, nous nous servons du

terme d'inspirer^ qui est bien plus fort : mais il y
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a, entre les Articles d'issy et le x." de l'auteur,

quatre difl'érences trop grandes pour pouvoir être

ignorées.

IX.

KÉPONSE.

Quatre différences entre les Articles d'issy,

et l'article x de l'auteur.

Première différence.

Premièrement, l'article xxxiii d'issy, qui est

celui dont on se prévaut, ne parle de soumission

aux tourmens éternels sans être privée de la grâce,

que par impossible, et par une très- fausse suppo-

sition (0 : au lieu que, dans l'article x de l'auteur,

le sacrifice de la béatitude éternelle est absolu, et

l'acquiescement à sa condamnation est simple.

X.

Seconde différence.

De là naît une seconde différence entre le

xxxui.* article d'issy, et l'article x de l'auteur
;

que la soumission et le consentement dont parle

l'article d'issy n'est qu'une velléité , et non pas

une volonté absolue et proprement dite ; au lieu

que l'article x de l'auteur établit un sacrifice ab-

solu, un acquiescement simple, un consentement

véritable à sa perte.

C') Instr. sur Us Elats d'Or. Uv. x, n. 5 et }^, p. ^2\. Explic.

des Maxim, art. x, p. go, gr j ci-dessus, i." erreur.
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XL
Troisième différence.

La troisième différence, qui est la plus essen-

tielle, est que dans l'article xxxiii d'Issy, l'ame

demeure toujours renfermée dans le cas de la

supposition impossible; au lieu que l'article xde

l'auteur, fait paroître invinciblement à une ame

sainte
,
que le cas impossible est devenu non-seu-

lement possible^ mais encore actuellement re'e/j,

qui est l'hérésie formelle où nous avons vu quQ

i'auteur engage une ame sainte,

XIL

Quatrième différence.

Une quatrième différence, qu'on ne peut assez

remarquer, c'est que l'article x de l'auteur fait

permettre par un directeur, à l'ame parfaite, un

acquiescem,ent simple a sa juste condamnation ;

au lieu que dans l'article xxxi d'Issy, qui est rela-

tif au xxxni , il est expressément porté « qu'il ne

y> faut pas permettre aux âmes peinées d'acquîes-

» cer à leur désespoir et damnation apparente :

» mais avec saint François de Sales, les assurer

y> que Dieu ne les abandonnera pas ». Tant s'en

faut donc que l'article de l'auteur convienne avec

ceux d'Issy, qu'au contraire on a affecté dans ce-

lui-là le terme d'acquiescementj qui est expressé-

ment défendu dans ceux d'Issy, comipe celui qui

met le comble au désespoir.
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Après quatre difierences si essentielles, si Ton

veut dire que les Articles d'Issy sont de même

sens que le x/ du livre de YExplication^ il n'y a

plus ni de since'rite ni de bonne foi dans ces dis-

cours.

XIII.

On vient à saint François de Sales : savoir s'il a été,

comme dit l'auteur, dans une persuasion invincible

de sa juste réprobation.

Cependant, pour autoriser cet affreux e'tat, où

une anie, qu'on suppose sainte, est livre'e au dé-

sespoir, on se sert de l'exemple de saint François

de Sales ; et après avoir dit que dans cet état

« une ame est invinciblement persuadée qu'elle est

» justement réprouvée de Dieu (0 » , on ajoute :

« C'est ainsi que saint François de Sales se trouva

)) dans l'église de Saint-Etienne des Grès » .Voyons

donc si l'on pourra montrer que le saint fût dans

cette persuasion invincible _, en conséquence de

laquelle il fût inutile de lui parler de la bonté de

Dieu envers tous les hommes, et envers lui en

particulier
; ou de lui alléguer aucune raison

,

parce qu'il en étoit incapable : car ce sont là les

suites infaillibles qu'on attache à cette invincible

persuasion i et il faut montrer que le saint ait été

en cet état, ou avouer qu'on ne prouve rien.

(0 ExpUc. des Maxim, etc. art. x, p. 87, 88.
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XIV.

Que cet état est contraire à la doctrine du saint.

Mais loin que le saint ait approuvé cet état , il

le combat directement par ces paroles : « Vous
» me direz que l'on ne peut pas emmi ces grandes

» ténèbres faire ces considérations , vu qu'il sem-

3) ble que nous ne pouvons pas seulement dire

» une parole à notre Seigneur (') », Voilà du

moins l'objection bien clairement proposée : mais

le saint la repousse en cette sorte : « Certes vous

» avez raison de dire qu'il vous semble ; d'autant

» qu'en vérité cela n'est pas : le sacré concile de

» Trente a déterminé cela , et nous sommes obli-

» gés de croire que Dieu et sa grâce ne nous

3) abandonne jamais » ; et le reste qu'on pourra

voir dans le même endroit : mais il nous suffit de

montrer, que bien loin de croire, avec l'auteur,

qu'il n'est pas question de dire à cette aine le

dogme précis de la foi j c'est au contraire ce

dogme précisj que le saint lui propose ici par le

concile de Trente. Il çst donc extrêmement ques-

tion de soutenir ces âmes désolées
,
par les prin-

cipes de la foi : et si en disant qu'il n'en est pas

question, l'auteur veut faire entendre que cela

ne leur sert de rien , il se trompe encore j car si

cela ne servoit de rien , si la persuasion étoit

tellement invincible qu'elle fut en même temps

irrémédiable , et que ces âmesfussent incapables

(0 Entr. V, /?. 82 1 ; édit. de Toulouse, lôSj.
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de tout raisonnement , saint François de Sales

ne leur tiendroit pas le sage discours qu'on vient

d'entendre.

XV.

Autre passage du saint.

Il dit ailleurs à une ame dans une semblable

épreuve (0 : « Ma chère fille , demeurez en paix

» dedans votre amertume ; vous savez bien cela

» en la pointe de votre esprit
,
que Dieu est trop

» bon pour rejeter une ame qui ne veut point

» être hypocrite, etc. Cependant, soupirez sou-

» vent devant lui doucement vos intentions. Je

u suis vôtre, ô Seigneur ! sauvez-nous. Il le fera,

M ma très-chère fille
;
qu'à jamais son saint nom

» soit be'ni ».

Celle à qui il écrit ainsi est la même à qui il

venoit d'écrire dans la même lettre (^) : « Quand
u par une entière soumission et résignation à la

M Providence, vous vous dépouillerez du soin du

» succès de votre vie , même éternelle , es mains

M de sa douceur et de son bon plaisir, il vous

•» délivrera de cette peine , ou vous donnera tant

M de force pour la supporter, que vous aurez

» sujet d'en bénir la souffrance m. Il en revient

toujours à la douceurj aux bontés de Dieu
,
qui

ne délaisse jamais ceux qui ne 'veulent point être

hypocrites. Pourquoi? parce qu'il sait que cet

abandon
,
par où l'on remet avec saint Pierre tous

(•^ Liv. m, ép. a6- en d'autres éditions, ag.— (') Iff>lr. sur

rOr. liv. \x, n.8, p. 36g.
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ses soins et toutes ses sollicitudes , même celle de

son salut , entre les mains de Dieu , est appuyée

sur ce fondement du même apôtre (0 : Quoniam

ipsi cura est de vobis ; parce quil a soin de 'vous.

De là vient qu'il met à la bouche de ces âmes dé-

solées : Seigneur , je suis à vous, sauvez - moi.

Parole de confiance , s'il en fut jamais , dont le

fondement est dans ce mot , Je suis a vous : non

content de leur faire dire : Je suis à vous, sau-

[fez-moi, il ajoute, il lefera; c'est le vrai ministère

des pasteurs évangéliques , de faire sentir aux

âmes la bonté de Dieu , et leur appliquer les pro-

messes qui nous en assurent. Loin donc des mi-

nistres de Jésus-Christ la dureté et la sécheresse

des nouveaux directeurs
,
qui ne parlent aux âmes

peinées, que d'acquiescer à leur damnation comiiie

juste : leur pratique n'est pas celle de notre saint;

aussi posent-ils pour fondement dans les âmes une

persuasion invincible de leur juste réprobation j

que ce bon pasteur ne connoissoit pas.

XVI.

Autre passage du saint, où il parle de sa propre épreuve.

Pour consoler un gentilhomme, qui, après une

longue et dangereuse maladie , « étoit surchargé

» d'une violente mélancolie , d'une triste humeur,

» par la crainte de la mort soudaine , et des justes

» jugeniens de Dieu (2) jî
^ il lui allègue en termes

exprès les rudes épreuves où il s'était trouvé lui-

(i) /. Petr. V. 7. — {?) Liv. v, ép. 27 5 en d'aulres e'cht. 3o.
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même: « Hélas! c'est un étrange tourment que

» celui-là ! mon ame qui l'a enduré six semaines

» duiant, est bien capable de compatir à ceux

» qui en sont affligés ». Voilà donc cette dure

épreuve dont il est parlé dans sa vie. Le saint en

parle assez souvent : mais ces paroles impies au-

tant que baibares, de persuasion invincible^ de

sacrijice absolu, à acquiescement simple à sa dam-

nation , ne sortent jamais de sa bouche : il ne parle

que d'espérance à ce gentilhomme alarmé ; il lui

fait dire avec le Psalmiste : Mon ame, pourquoi

es -tu triste? espère en Dieu (0. Pour le reste des

duretés qu'on trouve dans les nouveaux direc-

teurs, le saint homme ne les connoît ni dans lui

ni dans les autres.

XVII.

Conséquence de cette doctrine : nouveau genre de

tentation proposé par l'auteur, et inconnu au saint

évéque.

Il résulte de cette doctrine, que le saint homme
ne connoissoit pas le nouveau genre de tentation,

et d'une nature, comme dit l'auteur, si différente

des tentations communes, puisqu'il y faut acquies-

cer, comme on fait acquiescer une ame parfaite

,

mais peinée
,
par un acquiescement simple à sa

juste condamnation, ce qui d'ordinaire, ajoute

l'auteur, sert à la mettre en paix et à la calmer,

parce que la tentation n'estfaite que pour cet effet.

Voilà donc ce nouveau genre de tentation auquel

CO Ps. xLii. 5 , 6.
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on ne remédie qu'en y consentant : voilà, dis-je,

ce nouveau genre de tentation qu'on met au rang

des grâces, en sorte que leur résister, c'est résister

à la grâce : Le moyen de les appaiser, c'est de

n'y point chercher d'appui aperçu y tel que seroit

celui de la résistance. Il n'y a donc qu'à acquies-

cer; et c'est là ce qu'on appelle se laisser purifier

de tout intérêt jusqu'à celui du salut par l'amour

jaloux (0.

Telles sont ces tentations qui sont insinuées et

enveloppées dans l'article viii (2), mais qui sont en-

fin, après avoir bien tourné, proposées en termes

précis dans l'article x , comme on vient de voir.

Ces tentations, encore un coup, sont incon-

nues au saint évêquede Genève. La tentation an

désespoir n'est jamais invincible non plus que les

autres : c'est une tentation, où, de même que

dans les autres, la chair convoite contre l'esprit,

et l'esprit contre la chair. On leur oppose comme
aux autres la raison avec le dogme de la foi : les

vrais spirituels reconnoissent ces tentations, et en

savent le remède ; et ils renvoient aux quiétistes

et aux autres faux spirituels, les tentations à qui

on n'oppose ni la raison ni la foi , et qu'on ne

guérit qu'en y consentant.

(') Max. des SS. p. 77, 91, 92. — W Ibid. «rf.vni, p. 7!
et sulif.
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XVIII.

L'article xxxi d'Issy est tiré de cette doctrine du saint.

On voit maintenant que ce n'est pas sans raison

qu'on a propose' l'article xxxi comme tiré de la

doctrine et construit des propres paroles du saint

évêque. On a déjà rapporté cet article décisif en

cette matière (0, et il ne reste plus qu'à rappeler

en notre mémoire que l'auteur, qui l'a signé,

affecte trop visiblement de le contredire.

XIX.

On vient aux paroles de M. l'évêque d'Evreux, et on

examine s'il est vrai que je me sois contredit en les

rapportant.

Mais enfin , dit-on , c'est ici un fait : ce fait est

décidé par les paroles de M. l'évêque d'Evreux,

auteur de la Vie du saint
;

je les ai moi - même
rapportées avec approbation dans le livre de l'In-

struction (2) : et je me suis contredit quand j'ai

souscrit avec M. de Paris et M. de Chartres dans

notre commune Déclaration (3), le contraire de ce

que j'ai dit dans mon livre. Voilà l'objection dans

toute sa force , telle qu'elle est publiée par cent

bouches préoccupées ; et si je n'y réponds claire-

ment , ma bonne foi deviendra suspecte.

(') Ci-dessus, n. xii. — (») Instr. sur Us Etats d'Or. li^. u,

n.'i, p. 353. — {}) Déclar. p. 376.
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XX.

Paroles de M. d'Evreux, et quelle explication l'on y
a donnée.

Cet auteur, après avoir représenté « dans les

5) frayeurs de l'enfer, dont le saint homme fut

« saisi , les effets d'une noire mélancolie et des

» convulsions qui, lui faisant perdre le sommeil

» et le manger, le poussèrent si près de la mort

,

» qu'on ne croyoit point de remède à son mal
;

» ajoute, qu'il fallut enfin, dans les dernières

» presses d'un si cruel tourment , en venir à cette

» terrible résolution, que puisqu'en l'autre vie

» il devoit être privé pour jamais de voir et d'ai-

» mer un Dieu si digne d'être aimé, il vouloit au

» moins, pendant qu'il vivoit sur la terre, faire

» tout son possible pour l'aimer de toutes les

« forces de son ame ». Au reste, on ne voit point

là de persuasion invincible , de sacrifice absolu

,

d'acquiescement simple, qui étoit pourtant ce

qu'il y falloit trouver pour me faire contraire à

moi-même. Le saint aussi n'a fait nulle mention

de toutes ces choses dans la lettre qu'on vient de

voir, où il parle de cette cruelle épreuve (0:

mais seulement d'une tjîste humeur^ d'une vio-

lente mélancolie, de la crainte d'une mort sou-

daine et des justes jugemens de Dieu, Pour moi,

insistant toujours aux mêmes principes, j'ai dit

en trois mots (2), « que le saint homme agissoit

(0 Ci-dessus, n, xyi. — W Inst. lit', ix, n. 3, p. 353.

» par
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M par cette supposition visiblement impossible,

» qu'après avoir aime' toute sa vie, il n'aimeroit

M plus dans l'éternité ». Ainsi
,

j'ai donné ce sens

nécessaire et naturel aux paroles de l'homme de

Dieu comme son historien les a rapportées, que

puisque ( par supposition ) il serait privé cTaimer

Dieu dans la vie future , il vouloit l'aimer tou-

jours dans celle-ci : qui est un sens si simple et si

droit
,
que tout lecteur en va convenir.

XXL
Démonstration.

En effet, en parcourant tous les sens qu'où

peut imaginer dans le discours du saint, Ton

aperçoit d'un coup d'œil qu'il n'y a que celui-ci

qu'on puisse souffrir. Si l'on pense qu'il ait pu

croire sérieusement que ne devant plus aimer

Dieu dans l'éternité, il l'aimera du moins durant

toute la suite de sa vie, on lui fait croire une

hérésie, qui est qu'en persévérant dans l'amour

de Dieu on soit damné.

Il y auroit un égal inconvénient à faire , ea

quelque sorte que ce fût, consentir un saint à

déchoir du saint amour. Qu'ainsi ne soit : si l'on

prétend faire dire à saint François de Sales ab-

solument ,
ce Puisque je n'aimerai plus dans l'autre

» vie, je veux du moins aimer tant que je pourrai

» dans celle-ci » ; l'acquiescement que contien-

droit la première partie de ce discours , ou ne

seroit rien, ou seroit un acquiescement à ne plus

aimer : chose si absurde et si impie qu'on ne la

BossuET. xxvm. 3o
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peut supporter, puisque dans les autres suppo-

sitions impossibles
,
par exemple dans celle-ei de

routeur (0, « Si par impossible Dieu me vouloit

M condamner à l'enfer sans perdre son amour, je

» ne l'aimerois pas moins »,.ceux à qui on les at-

tribue du moins réservent l'amour, au lieu, chose

abominable, que ce seroit de l'amour même que

saint François de Sales se laisseroit dépouiller.

Ainsi l'auteur auroit mieux fait de supprimer

tout cet endroit, que d'en tirer avantage : mais

puisqu'il en vouloit parler, pour en faire l'ana-

lyse , il devoit dire que la première partie
,
qu'on

ne veut plus répéter, étoit, comme on parle, une

concession de chose non avouée, et pour me
faire mieux entendre , un Iranseat de l'Ecole. Le

vrai acte d'amour du saint étoit de vouloir tou-

jours aimer dans le temps présent : dans le reste

,

que l'auteur propose d'une manière odieuse et

insoutenable , il n'y a rien à prendre au pied de

la lettre : tout consiste en suppositions absurdes

et impossibles : l'acquiescement qu'on suppose

ne fut jamais en effet ni n'a pu être ni dans saint

François de Sales , ni dans aucune ame pieuse :

ce qu'on appelle acquiescement et sacrifice est

une peine , une tentation qu'il faut faire détester

à l'ame; qu'elle déteste en effet dans son fond,

encore que dans la peine elle s'imagine qu'elle

y consent , ainsi qu'il arrive en tant d'autres ten-

tations, surtout aux âmes peinées et scrupu-

leuses : mais on ne peut sans impiété supposer

(') Mux. des SS. p. 87.
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qu'elle y consente , ni appeler sacrifice ce qui est

une tentation ou un crime.

XXII.

On explique quelques expressions.

Il se faut bien garder de croire , lorsque je dis

que le saint porloit dans son cœur comme ime

réponse de mort ('), que je l'entende d'une ré-

ponse de réprobation : c'est que le saint en effet

étoit à la mort comme parle son historien , et

et comme il parle lui-même dans sa lettre qu'on

a rapportée (2) : ainsi cette réponse de mort s'en-

tend comme dans saint Paul (3), et signifie à la

lettre
,
qu ennuyé de la vie il crut mourir, afin,

dit-il
,
qu'il apprit h ne plus mettre sa confiance

en lui-même; mais en Dieu qui ressuscite les

morts : ce qu'il y eut de particulier dans cet ac-

cident de saint François de Sales , c'est que la

tentation le portoit à croire que la mort qu'il

voyoit présente seroit le sceau de sa perte, à

quoi pourtant une aine si sainte ne pouvoit pas

adhérer.

Après tout
,
quand M. d'Evreux n'auroit pas

assez expliqué cet endroit de la vie du saint, ce

n'est pas de ces minuties que dépend la vérité,

et il ne m'est pas permis de dissimuler le grand

péril de la rebgioi* dans l'abus d'un si grand

exemple.

W Instr.etcp. 353.— C») Ci-dess. n. 16.— (3) //. Cor. i. 8, g.
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XXIII.

Si la doctrine de l'article x peut être excusée.

On voudra peut-être excuser l'auteur sur ce

que « la persuasion et la conviction qu'il nomme
)) invincible est réfléchie, apparente, et n'est pas

3) le fond intime de la conscience m : et qu'après

tout pour se conformer au xxxi.« article d'Issy,

il dit « qu'on ne doit jamais ni conseiller ni per-

» mettre à l'ame peinée de croire positivement

M par une persuasion libre et volontaire qu'elle

» est réprouvée (0 n.

Mais la vérité me force à dire que ces excuses

sont pires que le mal même. Car c'est par où

nous serons contraints à reconnoître qu'on peut

être invinciblement et même avec réflexion dans

le désespoir, sans néanmoins que le désespoir

soit dans le fond intime de la conscience : toute

autre tentation , à cet exemple , induira des ac-

quiescemens qui ne seront quapparens, encore

qu'ils soient invincibles ip). Il nous faudra recon-

noître ces tentations dont le remède est d'y céder
;

et il n'y aura plus de vertu qui ne puisse sub-

sister avec une adhérence actuelle , invincible , et

réfléchie à l'acte que la loi défend.

Quant au refus de la permission « de croire

» positivement par une persuasion libre et volon-

» taire qu'on est réprouvé (3) »
^
que sert-il à l'ame

(•) Max. des SS. p. 87, 90, 9a.— W Ci-dessus, n, xvn. —
^3) Max, des SS. p. 92.
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peinëe, si on y reconnoît d'ailleurs une persua-

sion invincible et involontaire, à laquelle on n'ose

opposer ni la raison ni la loi de Dieu et le dogme

pre'cis de la foi : si l'on permet d'y acquiescer par

un acquiescement simple, et qu'on appelle cet

acquiescement un sacrifice comme l'acte le plus

parfait de la religion ?

Voilà des nouveaute's contre lesquelles on ne

peut assez s'e'lever, tant à cause des maux qu'elles

contiennent, qu'à cause de ceux qu'elles attirent

par des conséquences infaillibles. Le sage lecteur

jugera si l'on a tort d'en souhaiter le de'saveu ; et

si cette doctrine est contradictoire en elle-même

,

comme elle l'est nécessairement par son propre

excès, il ne faut que se souvenir que la contra-

diction n'est pas une excuse.
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ties de ce dis-

cours.

Ce qui marque le plus clairement le mauvais

caractère de la nouvelle spiritualité, est l'abus

manifeste et perpétuel de la parole de Dieu ; et

ce discours fera voir le même défaut dans le livre

dont il s'agit.

Deux par- H y a ici deux choses à considérer: l'une, que

pour établir l'amour qui s'aide des motifs de la

récompense éternelle, l'auteur allègue toute l'E-

criture , soutenue comme il dit lui-même de toute

la tradition , de toutes les prières de l'Eglise , et

ce qui rend la preuve complète, d'un décret

exprès du concile de Trente (0 , où la pratique

des plus grands saints est établie par l'exemple de

Moïse et de David : toutes preuves qui selon les

règles de l'Eglise , et du même concile de Trente,

rendent cette vérité incontestable.

L'autre chose à considérer , est au contraire

,

que pour exempter les parfaits de l'obligation de

(') Max. des SS. p. 19, ai- Sess. vi, cap. si.
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ce motif, et pour e'tablir la perfection dans cette

exclusion ou séparation , les passages que l'auteur

produit, sont, par un abus manifeste, détournés

de leur sens naturel à un sens étranger et faux

,

dont aussi on n'allègue aucun garant parmi les

saints Pères.

PREMIÈRE PARTIE,

Où le motifde la récompense est établi par VEcriture

et la tradition constante.

I.

Quelques réflexions sur les passages de l'Ecriture
,
qui

proposent le motif de la récompense. Première ré-

flexion : qu'ils sont proposés en termes généraux,

et sans exception.

Pour entrer d'abord en matière, sans recber-

clier avec soin les passages où l'Ecriture nous

propose ce saint et cher intérêt , si on veut l'ap-

peler ainsi , de l'éternelle béatitude
;
puisque

l'auteur demeure d'accord qu'ils sont répandus

partout , nous remarquerons :

I . Que ce motif est également proposé à tous

dans les termes les plus généraux, sans aucune

restriction : de sorte qu'on n'en peut excepter per-

sonne. Il n'y a point de restriction dans les huit béa-

titudes : il n'y en a point dans cette parole , Ré-

jouisseZ'X^ous, parce que %ws noms sont écrits dans
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le ciel{}) : ni dans toute l'Epître aux Hébreux,

où la cité permanente nous est proposée ; ni en

aucun des endroits de l'Ecriture, où toute l'E-

glise, sans distinction de parfaits et d'imparfaits,

est mise en mouvement vers le ciel,

IL

Remarque sur le précepte de la charité.

Ce motif nous est proposé avec le grand et

premier commandement, qui est celui d'aimer

Dieu ; ce qui paroît par ces paroles du Deutéro-

îiome (2) : « Ecoute Israël, et prends garde à ob-

3) server les commandemens que te donne le Sei-

M gneur ton Dieu, afin que tu sois heureux, {et

j) hene sittihi) que tu sois multiplié, et que tu

» possèdes la terre coulante de lait et de miel

,

j) comme le Seigneur te l'a promis ». Cette terre

coulante de lait et de miel est pour nous la patrie

céleste, qui est la terre des vivans, et le royaume

de Dieu : à quoi le Seigneur attache le comman-

dement en ces termes (3) : « Ecoute Israël ; le

» Seigneur notre Dieu est un seul Dieu : Tu ai-

3) nieras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur,

)> et de toute ton ame, et de toute ta force ».

III.

Tous les motifs de l'amour de Dieu sont compris daAS

ce commandement.

Il n'est pas ici question de discuter les motifs

de l'ainour de Dieu spécificatifs, principaux, im^

0) Luc. X. 20. — (2) Beut. VI. 3., \. — (3) Ibid, 4.
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médiats, subsidiaires, ou autres dont on dispute

dans l'Ecole ; mais seulement de conside'rer les

choses que Dieu veut qui marchent ensemble en

quelque manière que ce soit; qui sont d'aimer

Dieu à titre de Seigneur; ce qui est un titre rela-

tif à nous : à titre de notre Dieu, Dcum tuum, d'un

Dieu qui veut être à nous en toutes manières, et

autant par ses bienfaits que par son empire na-

turel : et enfin avec le motif de de'sirer d'être

heureux , et de posse'der la terre qu'il nous a pro-

mise.

IV.

Preuve de la vérité par la suite du précepte.

Ces annexes inséparables du premier comman-

dement ont la même étendue que le commande-

ment même, et entrent dans les motifs, sinon

spécificatifs, de quoi il ne nous importe pas à pré-

sent, du moins excitatifs de l'amour de Dieu, ainsi

qu'il paroît encore dans ces paroles du Deutéro-

nome (0 : « Regarde que le ciel, et le ciel des

)) cieux, est au Seigneur ton Dieu, avec la terre

n et tout ce qu'elle contient : et toutefois le Sei-

i) gneur ton Dieu s'est attaché et collé à tes pères,

M ( conglutinatus est) et les a aimés et leur posté-

» rite après eux » : pour en venir à conclure (2)

,

« Aime donc le Seigneur ton Dieu » ; ce qui

montre que l'union de Dieu avec nous pour nous

rendre heureux, et son amour bienfaisant, entre

en quelque manière que ce soit dans le motif de

(>) Deut. X. 14, i5. — W Ibid. xi. i.
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l'aimer, et ne peut pas en être absolument sé-

paré.

V.

Les béatitudes.

Ce motif de notre béatitude n'entre pas seule-

ment dans le culte de l'ancien Testament, comme
il paroît par ces passages : « Heureux l'homme

» qui ne marche point dans le conseil des impies :

» Heureux ceux dont les péchés sont remis : Heu-

3J reux ceux qui marchent sans tache dans la voie

» du Seigneur » ; et cent autres de cette nature :

mais il est encore présupposé comme un fonde-

ment de la nouvelle alliance, dès le sermon sur

la montagne, où Jésus-Christ commence à établir

la loi nouvelle par les huit célèbres béatitudes, qui

sont le fondement de ce grand édifice.

VI.

Comment Je'sus-Christ propose la béatitude.

Jésus - Christ , en proposant ce motif, n'use

point de paroles de commandement, mais il pro-

cède en présupposant que de soi il est voulu de

tout le monde, et le donne aussi pour motif com-

mun de tous les comraandemens qui doivent suivre

dans les v , vi et vu.'' chapitres de saint Matthieu.

VII.

Tout cela regarde les parfaits comme les autres.

Ces commandemens regardent les parfaits

comme les autres , et même plus que les autres

,
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puisque Jësus-Clirist y établit Texcellence de l'E-

vangile par-dessus la loi : ainsi les béatitudes, qui

en sont les fondemens et les motifs, les regardent

aussi.

VIII.

Jésus-Christ propose la récompense comme motif,

à ceux qui aiment.

Le motif de la récompense est clairement ex-

primé dans ces paroles adressées à tous : Quoi,

« vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la

» vie (0 »? Qu'est-ce que venir à lui, sinon s'y

unir par une foi vive, ce qui revient à cette pa-

role : «i Maître, que ferai -je pour posséder la vie

» éternelle (2) » ? Celui qui parle en cette sorte

,

déclare assez de quel motif il est poussé ; et loin

de l'en détourner, le maître céleste , après lui

avoir fait réciter le commandement de la charité,

le confirme dans son intention, en lui disant;

« Faites cela, et vous vivrez ».

IX.

Ce motif est proposé nommément aux plus parfaits.

Pour exclure toute exception, ce motif est

proposé nommément aux plus parfaits ; à ceux

qui font les plus grands miracles, lorsqu'on leur

dit (5) : « Ne vous réjouissez pas de ce que les mau-

» vais esprits vous sont assujettis ; mais réjouissez-

» vous de ce que vos noms sont écrits dans le

» ciel M : à ceux « qui souffrent persécution pour

(«' Joan. V. 4© (») Luc. x. 25, 28.— i}) Ibid. x. ao.
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» la justice (0 », qui sont au plus haut degré de

Xdi perfection chrétienne j, auxquels on dit néan-

moins : «Réjouissez -vous, et triomphez de joie,

î) parce que votre récompense est grande dans le

» ciel»; ce que Jésus -Christ confirme, lorsqu'il

promet « le centuple avec la vie éternelle i?) y> à

ceux qui ont pour lui un si grand amour, qu'il

leur fait «quitter pour son nom leurs maisons,

» leurs frères, leurs sœurs, leur père, leur mère,

3) leur femme , leurs enfans , leurs terres »
;
qui

sont sans doute les plus parfaits : et toutefois il

ne trouve pas indigne d'eux, ni de lui, de les

exciter par la récompense -éternelle.

X.

Toute l'Ecriture se rapporte à la charité : principe

de saint Augustin.

Si on répond que ce motif doit être proposé

à tous les justes et même aux plus parfaits, mais

non pas précisément comme le motif de leur cha-

rité : on oublie cette parole de saint Paul : « La

» fin du précepte est la charité (3) » : ce qui

montre que Dieu se propose , dans tous les pré-

ceptes, de la faire régner en nous de plus en

plus : et c'est aussi ce qui a fait dire à saint Augus-

tin , « que l'Ecriture ne défendoit que la con-

» voitise , et ne commandoit que la charité : non

» vetat nisi cupiditatem , non prœcipit nisi cliari-

« tatem ».

(") Matlh. V. 12. — W Ibid. xix. 29. — ^) I. Tim. i. 5.
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XL

Exemple d'Abraham.

Les exemples secondent les préceptes : Abra-

ham est le père des croyans et le modèle de la

justice chre'tienne , même dans les plus parfaits :

son premier pas a été de tout quitter pour l'amour

de Dieu et de le suivre à l'aveugle-, et néanmoins

Dieu ne juge pas indécent d'attirer par la récom-

pense un homme si parfait , en lui disant : « Je

j) suis ton protecteur et ta trop grande récom-

» pense (0 » : à quoi Abraham consent en disant :

« Seigneur, que me donnerez-vous » ? parce qu'on

ne peut mieux répondre à la libéralité de Dieu

qu'en l'acceptant.

XIL

Moïse, selon saint Paul, en exerçant le plus grand

amour de Dieu regardoit à la re'compense.

Moïse est si parfait, que lorsque Dieu lui pro-

met Jésus-Christ, il se sert de ces paroles (2) : « Je

» leur donnerai un prophète comme vous : sicut

3) te » : ce qui montre qu'il devoit être la plus

parfaite image de Jésus-Christ : et néanmoins saint

Paul ne croit pas le rabaisser en disant (3), « que

» s'il préféroit à tous les trésors de l'Egypte l'op-

» probre de Jésus-Christ, c'est à cause qu'il regar-

V doit à la récompense ».

CO Gen. XT. 1, 2. — ip) Dtut. xvni. 18.— W Heb. xi. 24, 26.
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XIII.

Si Ton peut dire qu'alors Moïse n'étoit point parfait,

ou que ce n'étoit pas là sa plus parfaite action.

Si l'on répond que lorsqu'il agissoit par cette

vue, il n'ëtoit pas encore si parfait, ou qu'en tout

cas ce n'e'toit pas là sa plus parfaite action : il fau-

droit rendre raison pourquoi c'est celle-là que

saint Paul remarque, et demander s'il vouloit par-

la de'grader Moïse, un si parfait ami de Dieu, qui

dès-lors (( étant devenu grand ne voulut plus être

» le fils de la fille de Pharaon (0 » , ni changer à

cette naissance royale la sienne si méprisée et si

haïe dans l'Egypte. Il faudroit aussi expliquer si

ce n'est pas au plus haut état de la perfection

qu'il disoit à Dieu : « Si j'ai trouvé grâce devant

» vos yeux , montrez-moi votre face (2) » : et en-

core : « Montrez -moi votre gloire : et Dieu ré-

)) pondit : Je vous montrerai tout bien (5) ». Que ne

disoit-il une fois à ces parfaits qu'ils étoient encore

trop intéressés, et que contens de l'aimer sans

rien désirer de lui, ils ne dévoient point demander

de voir sa face ?

XIV.

Exemple de David.

J'en dis autant de David , cet homme selon le

cœur de Dieu qui confesse qu'il « a incliné son

M cœur à observer ses commandemens, à cause de

C') Hel. XI. 24 C») Exod. .\xxiu. i3.— C^) Ihid. i8, 19.
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M la récompense (0 ». Je me suis souvent étonné

de quelques auteurs scolastiques, qui, pour élu-

der ce passage, remarquent qu'il est couché un

peu autrement dans l'hébreu : sans considérer

qu'il est cité précisément selon la version Vulgate

par le concile de Trente (^), pour établir le motif

de la récompense. Les lxx y sont conformes : saint

Jérôme, en traduisant selon l'hébreu , et pour en

mieux prendre l'esprit, a mis, propter œternam

retribuiionem : cette version est conforme à l'es-

pfit de David
,
qui dans tout ce Psaume , l'un des

plus parfaits comme l'un des plus profonds, ne

cesse de s'exciter par tous les motifs à aimer Dieu,

comme il paroît par ces mots : Rétribue serwo tuo:

récompensez votre serviteur {^) : et par ceux-ci au

milieu de la sécheresse : Quand me consolerez-

vous? quando consolaberis me (4)? et par cent au-

tres sem])lables, pour ne point ici parler des autres

Psaumes où il disoit : « Le Seigneur est mon
» partage et mon héritage » : et encore : « Je ne

3) lui demande qu'une seule ciiose, que je ne ces-

» serai de lui demander u : et encore : « Que dé-

» sirerai-je dans le ciel, et qu'est-ce que j'ai voulu

» sur la terre ? Vous êtes le Dieu de mon cœur, et

3) Dieu est mon partage à jamais (5) » : et ainsi des

autres endroits
,
qui sont infinis. Il ne reste plus

qu'à dire qu'Abraham, Moïse et David étoient de

ces saints qu'il falloit laisser dans ces motifs im-

parfaits et intéressés.

(•) Ps. cxvni. 1 12. — (2) Sess. vi, cap. xi.— (3) Ibid. 17. —
^4) lOid. 82. — C5. Ps. XV. 5. XXVI. 14. Lxxii, 25.
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XV.

Décret du concile de Trente^

On ne peut donner un autre sens à ces exem-

ples de Moïse et de David sans encourir la con-

damnation du concile de Trente qui les rapporte

expressément pour montrer qu'on « peut exciter

M sa paresse et s'encourager par la vue de la ré-

« compense, quoique ce soit principalement pour

» glorifier Dieu (i) » : ce qui montre qu'il reste

toujours dans la nature, et même dans les plus

grands saints, un fond de paresse qu'il faut ex-

citer par le motif de la récompense.

XVI.

Les saints, à l'exemple de David^ font concourir tous

les motifs à l'amour de Dieu.

Il y a donc plusieurs motifs d'aimer Dieu :

l'excellence de sa nature^ comme quand on dit :

Le Seigneur est grand , Magnus Dominus : sa

bonté communicative , ou , ce qui est la même
cliose , sa magnificence , comme quand on dit et

qu'on répète avec un sentiment si vif: « Louez

» le Seigneur
,
parce qu'il est bon et que sa mi-

M séricorde est éternelle : quoniam in œternmn

» misericordia ejus » : le bienfait particulier de la

création , comme quand on dit : « Il nous a faits,

i) et nous ne nous sommes pas faits nous-mêmes :

» ipse fecit nos_, et non ipsi nos » : tous les bien-

(i) Sess, VI , cap. XI.

faits
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faits ramasses, comme lorsqu'on dit : « Je vous

)) aimerai , Seigneur, qui êtes ma force : le Sei-

M gneur est mon appui , mon i efuge , et mon
« libérateur, mon Dieu, mon secours, et j'espe-

i) rerai en lui » : où Ton prend pour motif de

son amour les grâces qu'on en a reçues et celles

qu'on en espère.

XVII.

Jcsus-Christ décide en termes formels que la rémission

des péchés est un motif de la charité.

Surtout c'est un grand motif de l'aimer que

la rémission des péchés : et si elle n'étoit pas l'un

des motifs des plus naturels d'un grand amour,

Jésus-Christ n'auroit pas décidé que « celui à qui

» on remet plus , aime plus : et que celui à qui on

M remet moins, aime moins (0 ». Il s'agit bien

certainement de l'amour de charité
,
puisqu'il s'a-

git de l'amour à qui les péchés sont pardonnes :

« Plusieurs péchés, dit -il, lui sont pardonnes,

» parce qu'elle a beaucoup aimé »; c'est donc s'op-

poser directement à l'intention et à la parole de

Jésus-Christ, que d'ôter ce motif à la charité.

XVIII.

Autre motif dans l'amour de Dieu prévenant.

C'est encore un grand motif d'aimer Dieu, que

d'être prévenu de son amour ; et le disciple bien-

aimé en est si touché, lui dont l'amour étoit si

(0 Zmc. vu. 43, 47.

BOSSUET. xxviii. 3i
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parfait, qu'il s'unit à tous les fidèles pour dire

avec eux d'une commune voix (0 : « Aimons donc

M Dieu
,
puisqu'il nous a aimés le premier : quo-

i) niam ipse prior dilexit nos » : quoniam ; par

cette vue
,
par ce motif.

XIX.

Les motifs sont infinis.

La charité a donc , encore un coup
,
plusieurs

motifs nécessaires en tout état : elle en a une in-

finité
,
puisqu'elle en a autant qu'il y a, pour

ainsi parler, de grandeurs en Dieu et de bien-

faits envers l'homme.

XX.

L'Oraison dominicale.

Tous ces motifs sont compris dans l'Oraisoii

dominicale, qui n'est pas moins l'oraison des

parfaits que des imparfaits : et l'on y joint l'ex-

cellence de la nature divine à la grandeur de ses

bienfaits, dès l'abord sous le nom de père, dans

la suite en le regardant dans les deux où il jouit

de sa grandeur et où il en fait jouir ceux qu'il

aime : toute la tradition reconnoît que par la

première demande son nom saint en lui-même

devoit être sanctifié en nous; que son règne en

lui-même toujours invincible devoit nous arriver;

que sa volonté toujours accomplie dans le ciel,

le devoit être en nous et par nous , en sorte que

nous fussions saints et heureux ; «t ainsi du reste,

(i) /. Joan. IV. jo, 19,
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OÙ la parfaite charité nous fait joindre la grandeur

de Dieu à notre bonheur et à ses bienfaits.

XXI.

Dessein de l'Ecole dans la distinction des motifs.

Quand donc, en conside'rant tous ces motifs

de la charité' , on demande en the'ologie quel est

le premier et le principal , ou, ce qui est la même
cliose

,
quel est l'objet spe'cifîque de cette vertu :

on demande quel est l'objet sans lequel elle ne

peut ni être , ni être entendue, l'objet qu'on ne

peut séparer d'elle, pas même par abstraction et

par la pense'e, et on répond que c'est l'excellence

et la perfection de la nature divine : mais en

pratique on ne prétend pas dire qu'on puisse né-

gliger les autres motifs , ou les regarder comme
•foibles, ou, ce qui seroit encore plus faux, les

exclure d'entre les motifs de la charité; ce seroit

contredire directement l'Ecriture. On peut bien

n'y pas penser toujours, et le seul objet qu'on

ne peut pas séparer absolument des autres, même
par la conception et par la pensée , c'est celui

de l'excellence et de la perfection divine , car

qui peut songer seulement à aimer Dieu sans

songer que c'est à l'être parfait qu'il se veut unir?

C'est la première pensée qui vient à celui qui

l'aime , et sans elle on ne connoît même pas les

bienfaits de Dieu
,
puisque ce qui en fait la valeur

est qu'ils viennent de cette main divine et parfaite

qui donne le prix à ses présens.
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xxn.

S'il est vrai qu'on est d'accord dans le fond , et qu'il

n'y a qu'à s'entendre.

Si après cela on nous répond qu'on ne prétend

pas autre chose, et qu'enfin on ne s'entend pas

les uns les autres ; entendons-nous donc : car c'est

mauvais signe de dire toujours qu'on n'est pas

entendu par les chrétiens. Je démande à Tau leur

ce qu'il entendoit par ces paroles (0 : « Il faut

3) laisser les âmes dans l'exercice de l'amour qui

» est encore mélangé du motif de leur intérêt

M propre , tout autant dé temps que l'attrait de

3) la grâce les y laissé jj? Ne suppose-t-il pas par

ce discours qu'il vieildfa un temps où la grâce

ne laissera plus les âmes dans l'usage de ces mo-

tifs , et qu'alors il faudra les en tirer , comme

oii ôte le lait à l'enfant qu'on sèvre ? car c'est

préciséiaient la comparaison dont on se sert. Hé

bien donc viendra le temps de sevrer l'enfant :

mais si l'on demande dé quoi donc il faut sevrer

les chrétiens, on répbiidra, selon la méthode des

nouveaux spirituels
,
que c'est des motifs répan-

dus partout dans l'Ecriture : un des motifs
,
par

exemple , dont il faudra les sevrer, c'est celui

de la vue de Dieu à laquelle nous sommes pré-

parés par la purification du cœur. Est-ce là en-

tendre l'Ecriture ? n'est-elle que pour les impar-

faits? y a-t-il un autre évangile pour les autres?

CO Max. p. 33.
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en est-on quitte pour dire toujours : On ne nous

entend pas : sans jamais vouloir parler nette-

ment ? Car enlin que signifient « ces motifs re'-

M pandus partout qu'il faut révérer, et dont il

)> faut se servir pour re'primer les passions, pour

w affermir toutes les vertus , et pour détacher les

» âmes de tout ce qui est renfermé dans la vie

« présente m ? Voilà ces motifs répandus partout :

et quand est-ce qu'on cesse d'en avoir besoin ?

quand est-ce , dis-je, qu'on n'a plus besoin de ré-

primer ses passions , ou d'affermir ses vertus , ou

de se dégoûter du siècle présent par ces motifs

dignes d'être révérés? Mais est-ce les révérer que

de les juger indignes des parfaits, ou dire en tout

cas qu'ils y ont recours par pure condescen-

dance? C'est un nouvel évangile : ces motifs, di-

gnes en effet d'être révérés, sont les bienfaits et

les récompenses : et le besoin n'en cessera jamais.

XXIII.

Que le prétendu amour pur, qui bannit les motifs de

la récompense, est une illusion.

Il ne cessera pas, dira-t-on, mais il cessera

d'être dominant. Je le veux : ce sera l'état du

quatrième « degré de l'amour, où l'on ne cherche

)) son bonheur propre que comme un moyen su-

)) bordonné à la gloire de Dieu (0 ». N'est-ce

pas là un vrai amour désintéressé? sans doute,

dès que c'est un amour de charité ; et vous ne

(') Max, p. 8.
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sauriez le désintéresser davantage qu'en poussant

la cliose jusqu'à empêcher les chrétiens de s'inté-

resser dans leur salut. C'est aussi à quoi l'on dé-

clare qu'on les veut porter : c'est ce qu'on réserve

au cinquième degré d'amour, où l'on suppose

que l'ame s'épure, même de la vue du bonheur

uniquement rapporté et subordonné à la fm der-

nière, qui est la gloire de Dieu. C'est donc alors

qu'il se faut sevrer de tous les motifs du salut et du

bonheur éternel : mais qui bannira ces motifs? qui

aura l'autorité d'exempter les âmes d'un motif

répandu partout dans l'Ecriture? Sera-ce dans la

tradition des saints que se trouvera cette excep-

tion? Mais l'auteur avoue que ces motifs ne sont

pas moins répandus dans la tradition que dans

l'Ecriture même , et que l'Eglise ne retentit d'au-

tre chose dans ses prières j ce qui est, selon saint

Augustin, et selon toute la théologie, la preuve

la plus constante de la tradition.

XXIV.

Conclusion démonstrative.

De la se forme la démonstration
,
qui fera la

réduction de tout le discours précédent, et la

conclusion de cette première partie. La règle pour

entendre l'Ecriture est de l'entendre selon la tra-

dition, parle concile de Trente (0, qui établit ce

principe. Or est-il que le motif de la récompense

,

qui est enfermé dans celui des bienfaits , se trouve

(0 Sess. IV.
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par toute l'Ecrituie , de l'aveu de l'auteur : du

même aveu, l'explication que nous donnons aux

passages est conforme à la tradition , dont nous

avons pour preuve invincible, comme parle le

même auteur, les monwnens les plus précieux de

la même tradition ; c'est-à-dire, les plus beaux

endroits des saints, et encore toutes les prières

de l'Eglise, où tout le monde est d'accord que

reluit principalement sa foi, comme nous l'avons

de'montre' ailleurs (0. Cette explication de l'Ecri-

ture est donc comprise dans la foi de l'Eglise, et

ne peut être niée sans erreur.

SECONDE PARTIE.

Les passages de l'Ecriture, alle'gue's pour le sentiment

contraire, sont un abus manifeste de la parole de

Dieu,

XXV.

Premiers passaees. David et Daniel.

La vraie interprétation des passages de l'Ecri-

ture
,
pour le motif de la récompense snrs excep-

tion ni restriction , étant établie , tout ce qu'on

peut alléguer au contraire ne peut être qu'une

erreur où l'on commet l'Ecriture avec l'Ecriture

,

et un abus manifeste de la parole de Dieu. En
effet, les premiers passages qu'on allègue contre

(') lust. sur les Etals d'Or. lii'. yi, n. 2, 3, p. aïo, etc.
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nous sont ces deux-ci (0 : « La sainte indifférence

,

M qui n est que le désintéressement de l'amour
,

» est le principiB réel de tous les désirs désinté-

» ressés. C'est ainsi que Daniel fut appelé l'homme

» de désirs : c'est ainsi que le Psalmiste disoit :

)) Tous mes désirs sont devant vous ». Mais rien

n'est plus éloigné de l'indifférence que ces deux

endroits. David demandoit que Dieu détournât

sa colère, et sous la ligure d'une maladie, qu'il

le délivrât de ses péchés et de ses tentations. Et

après cela, au lieu de dire, mon indifférence vous

est connue , il dit : Mo7i désir est devant vous (2)
;

vous voyez ce que j'ai reçu, et ce que j'attends

de vos bontés infinies : Soyez attentif à mon se-

cours j Seigneur, vous qui êtes tauteur de mon

salut (3). Voilà comme il y est indifférent.

Pour Daniel , tout occupé du désir du rétablis-

sement de Jérusalem marqué par le prophète Jé-

rémie, et occupé sous-cette figure de la délivrance

future des enfans de Dieu par Jésus-Christ, il est

appelé non pas l'homme d'indifférence
,
que la

restauration de Jérusalem et la rédemption par

Jésus-Christ ne touchât pas ; ce qu'on ne peut pen-

ser sans impiété : mais au contraire , l'homme de

désirs j à qui aussi ses désirs ardens obtiennent la

révélation du temps précis du mystère (4). L'au-

teur, qui ne peut trouver en aucun endroit son

indifférence du salut, inouie parmi les saints, est si

prévenu en sa faveur, qu'il croit la trouver partout.

(0 Max. p. 60. — (2) Ps. xxxvii. JO.— (3) Ibid. 23.— 'A) Dan.

IX. i6, efc. 23.
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XXVI.

Troisième passage, le seul nécessaire.

« Il n'y a plus pour cette ame qu'un seul ncces-

» saire (0 »; c'est-à-dire, comme on l'avoit expli-

qué deux lignes auparavant , « qu'elle n'a plus

M besoin de rassembler des motifs intéressés sur

» chaque vertu pour son propre intérêt » ; ce

qu'on soutient d'un passage de saint François de

Sales (^), où il dit « qu'il faut que l'amour soit

» bien puissant, puisqu'il se soutient lui seul sans

» être appuyé d'aucun plaisir ni d'aucune pré-

» tention ». Nous avons vu que le passage de ce

saint auteur est pris à contre-sens ; nous remar-

querons ici qu'il est employé pour ôter aux âmes

parfaites toute prétention , c'est-à-dire, toute vue

de son salut , tout le motif de l'espérance chré-

tienne : c'est à quoi on rapporte le seul nécessaire

que Jésus - Christ a proposé aux sœurs de La-

zare (3).

Voici une étrange interprétation : le seul néces-

saire ^ n'est pas dit par opposition à la multiplicité

de désirs vains et corrompus que nous inspire

la triple concupiscence, où saint Jean a ren-

fermé tout l'esprit du monde (4) : il est dit encore

par opposition au motifde l'espérance chrétienne;

il n'est pas permis aux parfaits de se servir de ce

motif pour s'exciter à aimer et à servir Dieu.

{') Max.p. i6'].—WP. i68.— Qj Luc. %. 4i. — (4)/.7ofl/i.

II. iG.
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Moïse et David , alle'gue's par le concile de Trente
^

comme ayant besoin de s'exciter par ce motif,

sont sortis de cette unité , se sont écartés du

seul nécessaire : lequel des saints l'a jamais pensé,

et où Jésus-Christ a-t-il marqué ce sens? Mais il

falloit bien , en cet endroit comme en tant d'au-

tres , dire quelque chose en faveur des nouveaux

mystiques, et de l'auteur du Moyen courte où

nous avons trouvé et repris cet abus des paroles

de l'Evangile (0.

XXVII.

Quatrième passage : la mort et la résurrection

spirituelle.

« F'ous êtes morts : La mort spirituelle n'est

M que l'entière purification ou désintéressement

i) de l'amour (2) » ; c'est-à-dire, que c'est la mort

des prétentions, comme on vouloit tout-à-l'heure

le faire dire à saint François de Sales , et du mo-

tif de l'espérance. On oublie donc que saint Paul

ajoute à ces mots , « Vous êtes morts ; et votre

)) vie est cachée en Dieu avec Jésus-Christ : quand

3) Jésus-Christ, qui est votre vie, paroîtra, alors

M vous paroîtrez en gloire avec lui (3) «. Et après

cela on voudra nous faire accroire que saint Paul,

en disant, Kous êtes morts, nous veut séparer du

motif de l'espérance chrétienne ?

Saint Paul venoit de parler de la résurrection

spirituelle, en disant (4) : « Si vous êtes ressuscites

(0 Inst. sur les Etats d'Or. liv. ni , n. i^, p. iSa.— {^) Maxim,

p. 2î8. — (3) Col. m. 3, 4. — {^) Ibid. I.
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» avec Jesus-Christ , clicrcliez ce qui est en haiif,

M où est Je'siis-Clirist à la droite de son Père »
;

ce qui est sans doute l'exercice des parfaits, qui

désirent, comme on vient de voir, d'être unis

avec Je'sus- Christ dans sa gloire. Mais l'auteur

ajoute à saint Paul, (jue « la résurrection spiii-

)) tuelle n'est que l'habitude du pur amour (0 »
,

d'où l'on sépare tous les autres motifs chrétiens :

remarquez, elle n'est çue cela, et tout le reste

n'agit plus en nous.

XXVIII.

Erreur commune, d'attribuer, dans tous les passages,

à des états particuliers ce qui est commun à tous les

fidèles.

Tous ces passages , et en général tous ceux que

l'auteur produit, regardent tous les justes; et on

ne peut les déterminer à des états particuliers, ou

les restreindre aux seuls parfaits, sans les détour-

ner de leur sens naturel. C'est cependant ce que

l'auteur fait partout, et il n'en faut pas davantage

pour détruire toutes ses intei-prétations pour son

prétendu pur amour, qu'il élève dans son cin-

quième degré sur la ruine de l'espérance , et de

son motif: car, au reste , le pur amour de la cha-

rité demeure toujours inébranlable, et nous avons

souvent repris l'auteur de l'avoir fait mercenaire.

(•) Max. p. aag.
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XXIX.

Autres passages de saint Paul, et après lui des martyrs.

Il applique encore à son pur amour ces pas-

sages de saint Paul , « Que toutes vos actions se

» fassent en charité » , et les autres de même na-

ture, qu'il cite en ce lieu (0 : mais c'est en vain

qu'on veut les restreindre au seul e'tat des parfaits :

ils regardent tous les chrétiens, et ainsi on n'en

peut conclure l'exclusion des motifs de l'espérance

qui est commune à tous les états.

J'en dis autant de celui-ci (2), « où l'ame (par-

» faite) dit en simplicité après saint Paul : Je vis,

» non plus moi, mais Jésus-Christ en moi » ; et,

« Jésus- Christ se manifeste dans sa chair mor-

» telle »
; ce que saint Paul répète à toutes les

pages , et toujours pour conclure que sa mort pa-

roît en nous, afin que sa résurrection y paroisse

aussi : mais la nouvelle théologie nous veut faire

accroire que l'amour de Jésus - Christ absorbe

cette idée , et ne lui laisse dans les parfaits aucune

action. Pour ces mots. Je vis^ non plus moi (3)
;

voudroit-on que le moi auquel on ne vit plus, fût

le moi qui cherche à posséder Jésus-Christ, et qui

dit, « Jésus-Christ est ma vie, et ce m'est un gain

» de mourir pour être avec Jésus- Christ (4) ».

C'est le gain qu'il cherche , et il a toujours en vue

ce cher intérêt : il est suivi par tous les martyrs.

(0 Maxim, p. 179.— W P. 232. — 0) Cal. ii. 2». — (4) PhU-

1. 21, 23.
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.Saint Ignace allant au supplice, avec un amour

<jue rien ne surpassoit, no laissoit pas de dire :

« Pardonnez-moi , mes enfans
,
je sais ce qui m'est

» utile » : et c'etoil là une utilité' dont il ne vou-

loit jamais se desinte'resser.

XXX.

Autres passages sur l'abandon, marque' par saint Pierre.

Mais le plus grand abus qu'on ait jamais fait

de l'Kvangile est dans ces paroles : « La sainte

» indiflerence devient l'abandon, c'est-à-dire,

i) que lame de'sintéressée s'abandonne totalement

» et sans réserve à Dieu pour tout ce qui regarde

M son inte'rêt propre (0 »; et pour ne laisser au-

cun doute, on ajoute, même éterneli'^) ^ ce qui

ne peut êtie que le salut, puisque l'auteur nous

apprend à le regarder comme le plus grand de

710S intérêts (^) : là même , « cet abandon n'est

» autre chose que l'abne'gation de soi-même
,
que

» Je'sus- Christ nous demande dans l'Evangile . . .

)) pour Tinte'rêt propre (4) ». Ainsi, par le pre'-

cepte de l'abnégation, l'intention de Jésus-Christ

seroit, en nous portant à la prétendue sainte in-

différencet de nous faire renoncer au motif de

l'espérance chrétienne, qui sans doute est notre

avantage et notre intérêt éternel. Qu'on nous

montre un seul auteur qui l'ait jamais entendu

de cette sorte ; et si l'on n'en peut montrer au-

cun, qu'on reconnoisse <|u'on interprète TEcri-

'v-: Max.p.-^i. — K^) P. 73 — 3, p. 40. — 'A) p. ja, ^3, 107-
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ture sainte contre la règle du concile de Trente (0

et la profession de foi des Catholiques.

XXXI.

Abus de l'abandon, prouve' par saint Pierre.

Pour l'entendre plus clairement, faisons l'ana-

lyse des propositions de l'auteur. Il nous dit (2) que

par l'abandon , l'on ne voit plus « aucune res-

3) source ni aucune espérance pour son intérêt

» propre, même éternel »; ce qui comprend le

salut
,
puisqu'il n'y a point d'autre intérêt éternel

que celui-là.

Qu'ainsi ne soit, il est clair, par toute la suite

de la doctrine de l'auteur, qu'il veut élever les

parfaits au-dessus de leur bonheur propre ^ même
comme subordonné a la gloire de Dieu C^), puis-

qu'en le recherchant de cette sorte , on demeure-

roit dans le quatrième degré , et que l'auteur ne

tend dans son livre qu'à nous en proposer un cin-

quième_, où, libre de tout motifintéressé de crainte

ou d'espérancej on exerce le pur amour ou la pat

-

faite charité{'ù. Or cet abandon est condamné par

ces paroles de saint Pierre , rejetant en lui toute

uotre sollicitude , parce qu'il a soin de vous (5)
j

où cet apôtre nous donne pour motif de notre

abandon, non point une volonté de renoncer à

tout avantage ; mais au contraire cet inébranlable

fondement, que Dieu a soin de nous j où tout

avantage est compris.

W Sess. IV. — (') Max. p. ^S. - 0) P. 8, Q. — (4) P. i5.-^

(5) /. Petr.v. 'j.Yoy. Inst. sur les JEiatsd'Or.Uw.x, a. i8j p./^iS.
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XXXII.

L'abus de l'explication du renoncement , démontré

par les paroles du précepte nicme.

L'explication du renoncement, que nous pro-

pose l'auteur avec tous les mystiques, n'est pas

seulement contraire aux autres paroles expresses

de l'Ectiture, mais encore au propre commande-

ment de l'abnégation, oii Je'sus-Chi ist expliquant

son intention, ajoute à ces mots : qu'il se renonce

soi-même : « Celui qui perd son ame , la trouvera :

w que sert à l'homme de gagner le monde, s'il

)) perd son ame ? Le Fils de l'homme viendra

M pour rendre à chacun selon ses œuvres (0 ». Ce

qui montre que son intention est qu'on veuille

gagner son ame ; en sorte que le salut nous est

proposé comme un motif qui nous presse à ce

nécessaire renoncement, loin de nous en éloigner.

Mais si, selon la nouvelle interprétation, renon-

cer à soi-même , c'est renoncer au motif de son

intérêt éternel
,
qui n'est autre que son salut ; la

première moitié de la sentence de Jésus- Christ

nous fait renoncer à la seconde.

XXXIIL

Démonstration du même abus par le dénombrement

que fait Jésus- Christ de toutes les choses auxquelles

il faut renoncer.

Jésus-Christ explique ailleurs tout ce qu'il

iaut renoncer en renonçant àsoi-même : «H faut,

('
'

Matlh. XVI. 34- ^"<^- ïX- 23.
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» dit-il (0, abandonner sa maison, ses frères, ses

» sœurs, son père, sa mère, sa femme, ses enfans

» ses terres « ; et il n'a rien oublié , sinon qu'il

falloit encore renoncer au centuple qu'il nous

promet ai^ec la vie éternelle^ pour avoir renoncé

à toutes ces choses, et encore à son ame propre,

comme il l'explique en un autre endroit (2), c'est-

à-dire, à ses sens, à sa convoitise j et enfin à tout

ce qui fait une vie humaine.

XXXIV.

Autre remarque sur l'abnégation ; et contradiction

naanifeste de l'auteur.

Ce qui rend l'interprétation plus insoutenable,

c'est qu'elle se contredit elle-même. Le précepte

du renoncement est conçu en ces termes : « Si

» quelqu'un veut venir après moi
,

qu'il renonce

» à soi-même i?) » : c'est donc une obligation qu'il

impose sans exception à tous ses disciples : et il la

confirme en ajoutant
,
que celui qui veut sauuer

son ame, la perd; ce qui ne fait qu'expliquer en

d'autres termes le renoncement commandé, et

l'établir sous peine de perdre son ame, qui est la

marque la plus certaine du commandement ab-

solu. C'est en vertu de cette parole de Jésus-

Christ
,
qu'on prétend que nous devons faire l'ab-

négation de notre intérêt propre, même éternel,

ce qui est appelé ailleurs la propriété du second

rang; c'est-à-dire, la propriété qui n'est point un

C') MaU. XIX. 29. — '» Luc, XIV. 26.— C^) Matth. xxi. 24.

péché
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péché véniel, ni même absolument une imperfec-

tion ('): ainsi ce qui répugne au commandement

exprès de Jésus-Christ, loin d'être un péché du

moins véniel, n'est pas même une imperfection

dans le commun des fidèles, mais seulement pour

les âmes actuellement attirées par la grâce au

parfait désintéressement.

Il est vrai que, pour éluder l'autorité du com-

mandement de Jésus-Christ, l'auteur se sert d'un

terme ambigu ; et qu'au lieu de dire simplement

que Jésus-Christ commande cette abnégation, il

croit se sauver en disant qail la demande (2):

comme si ce qu'il demande, sous les conditions

que nous avons remarquées
,
pouvoit jamais être

autre chose qu'un commandement précis ; ou

que, pour établir le nouveau système, il fût per-

mis d'inventer tout ce qu'on voudra.

XXXV.

Deux réponses : la première combien vaine.

Il est bien aisé, quand on est pressé par des

vérités manifestes, d'en revenir à dire toujours

qu'on ne nous entend pas ; car cela même c'est

ce qu'on entend encore moins : et rien n'est plus

inintelligible que de mettre la perfection à n'être

plus touché des saints motifs que le Saint-Esprit

propose dans son Ecriture à tous les justes.

Je ne vois ici que deux réponses : l'une , en

avouant qu'à la vérité tous les passages qu'on

(0 Maxim, p. i33, i34> — W P. 72.

BOSSUET. XXVIII. 32



49^ QUATRIÈME ÉCRIT

allègue en faveur de l'e'tat parfait conviennent

en effet à tous les justes, et que ce qui donne lieu

à les attribuer particulièrement aux parfaits,

c'est qu'ils les observent d'une façon particulière
;

mais si par une façon particulière on entend

qu'ils les observent dans un degré' de perfection

plus ëminent, j'en conviens, et ce n'est rien dire;

mais si l'on entend avec l'auteur l'exclusion du

motif commun de la récompense éternelle ; c'est

précisément l'erreur qu'il faut détruire.

XXXVI.

Seconde réponse : s'il nous est permis de séparer la

gloire de Dieu d'avec les bienfaits : passages de saint

Grégoire de Nazianze.

L'autre réponse est de dire qu'on prétend

seulement exclure le salut comme voulu de

l'homme et pour son bien , mais non pas comme
voulu de Dieu dans son ordre et pour sa gloire.

Mais c'est là en effet précisément ce que nous

n'entendons pas, qu'on entreprenne de séparer

de la volonté de Dieu les saintes volontés qu'il

nous inspire et qu'il nous commande, qui sont

celles de notre éternelle félicité , dont lui-même

il fait le fond : nous n'entendons pas , encore un

coup, qu'on entreprenne de séparer la gloire de

Dieu d'avec notre bien, pendant qu'il a révélé,

dans toute son Ecriture, qu'il met sa gloire à

nous bien faire : il veut s'intéresser à notre salut,

puisqu'il y met sa grande gloire j il veut nous
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intéresser à sa grande gloire

,
puisqu'il la met

dans notre salut. Nous louons Dieu dans cet es-

prit, et nous n'augmentons sa gloire qu'en profi-

tant de ses grâces.

C'est ce que saint Gre'goirc de Nazianze, un

si sublime contemplatif, a exprime' par ces pa-

roles : « Quand les anges louent Dieu , dit ce

j) grand homme (0, ce n'est pas afin que par

» leurs louanges il lui arrive quelque bien, à lui

» qui est plein , et qui est la source de tout ; mais

3) c'est afin que la nature ange'lique, qui est la

» première après Dieu, ne soit point prive'e de ses

M bienfaits » : c'est là qu'il faut mettre la gloire

de Dieu : aimer ses bienfaits en nous, c'est aimer

sa gloire; c'est l'aimer souverainement, que dai-

mer l'e'tat bienheureux où notre amour sera im-

muable. Ce qui fait dire encore au même saint (2):

« Embrassons le Verbe par les plus étroits em-

» brassemens ; et pour tout bien , de'sirons de

» posséder Dieu, qui est le bien perpétuel , et qui

» est le nôtre » : ne séparons pas ce qu'il a uni

dans toute son Ecriture , et ne cessons de joindre

sa gloire à notre bonheur.

0) Oral. XXXIV. — (») Epist. lvu.
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ou

MÉMOIRE
DE M. L'ÉVÊQUE DE MEAUX.

Des trois états des justes , et des motifs de la charité';

où sont donnés des principes pour l'intelligence des

Pères j des scolastiques et des spirituels.

I-

Paroles de Fauteur , où il pose les trois états des justes
^

esclaves , mercenaires et enfans.

En relevant les endroits où un auteur manque,

il ne seroit pas de bonne foi d'oublier ceux qui

semblent le soulager. Dans le livre de \Explica-

tion des Maximes des Saints j etc. le principal fon-

dement est la distinction de trois états, que l'au-

teur explique en cette sorte. « C'est, dit-il(0, ce

M que tous les anciens ont exprimé, en disant

» qu'il y a trois états ( des justes : ) le premier est

» des justes qui craignent encore, par un reste

» d'esprit d'esclavage. Le second est de ceux qui

» espèrent encore pour leur propre intérêt
,
par

j) un reste d'esprit mercenaire » : cet intérêt est

celui que l'auteur appelle ailleurs (c l'intérêt pro-

(0 Maxim, p. 23.
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» pre éternel, ou rintéiêt propre pour l'éternité,

î) Le troisième état est de ceux qui méritent d'être

« nommés les enfans
,
parce qu'ils aiment le père

3) sans aucun motif intéressé ni d'espérance ni de

i) crainte (0»; c'est ce qu'il venoit d'expliquer,

en disant que « par cet amour purement désin-

» téressé, on aime sans aucun autre motif que

i) celui d'aimer uniquement en elle-même et pour

ï) elle-même la souveraine beauté de Dieu ». Ainsi

la distinction de ces trois états semble nous con-

duire naturellement à un amour qui exclut le

motif de la récompense avec celui de la peine : et

voilà sans rien déguiser ce qu'on nous objecte.

IL

Illusion de l'auteur dans la distinction des trois états.

Quelque spécieuse que soit cette distinction

des états , de la manière dont l'auteur nous les

représente, l'illusion en est manifeste.

Il erre avant toutes choses, en ce qu'il omet que

l'amour désintéressé est de tous les trois états

,

puisque la charité qui est essentiellement désin-

téressée, non qiiœrit quœ sua sunt (2), y est do-

minante : ainsi , en réduisant le désintéressement

au seul état des parfaits, il pose un mauvais fon-

dement et donne une fausse idée.

Il n'erre pas moins dans les caractères qu'il

donne à chaque état particulier. Il met avant

toutes choses, un reste desprit d'esclavage; c'est-

(>) Max. p. 73, go. — W /. Cor. xiii.
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à-dire un reste de crainte des peines dans le pre-

mier état : et cela pourroit passer, si première-

ment l'impression de la crainte n'y étoit si forte

,

qu'on ne la put pas nommer un reste,, et secon-

dement si cette impression ne duroit encore au

second état; de sorte qu'on la donne en vain pour

le caractère du premier.

Le défaut du second état consiste donc en ce

qu'on le met dans l'esprit mercenaire, c'est-à-dire

dans le désir des récompenses, dans cet intérêt

éternel qu'on vient de voir ; en quoi il y a deux

erreurs; l'une, en ce que dès cet état on semble

exclure la crainte; ce qui est directement contre

l'apôtre saint Jean qui n'attache cette exclusion

de la crainte qu'à la charité parfaite, çui, dit-il (0,

hannit la crainte; l'autre erreur est de ne mettre

dans cet état qu'un reste de ce désir de la récom-

pense qu'on appelle l'esprit mercenaire : au lieu

que ce désir y est très -fervent, de l'aveu même
de l'auteur.

De là s'ensuit l'illusion du troisième état, où

l'on ôte tout-à-fait la crainte de la peine et le désir

de la récompense. Car puisque dans les deux états

précédens on n'a pu trouver qu'un reste du motif

de la peine non plus que de celui de la récom-

pense, il s'ensuit qu'il n'y en a pas même un reste

^

c'est-à-dire qu'il n'y en a plus du tout dans le

dernier état, qui est celui des parfaits et des en-

fans.

Ainsi cette distinction des trois états, qui sem-

{^) l.Joan. IV. i8a
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blolt si favorable à l'auteur, aussitôt qu'elle est

pene'tre'e, découvre la fausseté et l'illusion de sou

système, qui consiste j)rincipaleuîent en ce qu'il

fait décroître avec la crainte de la peine le désir

de la récompense à mesure qu'on avance dans la

perfection : ce qui est absurde et contradictoire,

puisque la perfection qui rabat la crainte, en

même temps et par la même raison doit faire

monter l'espérance : de sorte qu'il n'est pas possi-

ble que l'un et l'autre décroissent ensemble.

III.

Ce qu'il y a de vrai daas ces trois difFérens états, et

quels en sont les inconvéniens, à les prendre à la

rigueur.

Il faut donc examiner cette distinction des

saints Pères, et convenir, avant toutes choses,

qu'encore que l'auteur en tire de mauvaises con-

séquences, le fait qu'il allègue ne laisse pas d'être

véritable. Saint Clément d'Alexandrie, qui a le

premier exposé ces trois états, est suivi en termes

formels, de saint Grégoire de Nazianze, de saint

Basile, de Cassien parmi les Latins, et de beau-

coup d'autres.

Pour établir l'état le plus bas et le plus sei^vile,

oîi la crainte agissoit encore, ils se servoient des

passages de l'Ecriture où l'esprit de crainte est

appelé un esprit de servitude. Ils fondoieut l'état

de mercenaires sur ces paroles de l'e-nfant pro-

digue : « Combien de mercenaires ont du pain en

» abondance dans la maison de mon père » : et
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encore, « Faites-moi comme l'uii de vos merce-

» naires (0 » : et pour l'e'tat des enfans, qui est

un e'tat d'amour parfait, ils le trouvoient dans

toute l'Ecriture.

Il n'y a personne qui ne sente les inconvéniens

où l'on tomberoit en poussant à bout cette doc-

trine : car à la rigueur elle introduiroit des justes

où la crainte seroit dominante : d'autres qui se-

roient justifiés par la seule espérance, sans amour :

d'autres enfin où l'amour n'auroit plus besoin de

regarder à la récompense : toutes choses incom-

patibles avec la saine théologie : il faut donc

chercher des principes pour débrouiller tout cela.

IV.

Principes des Pères : deux sortes de récompenses t

laquelle fait les mercenaires.

Le premier principe qu'il faut établir, c'est

qu'on appelle récompense , ou les biens qu'on re-

çoit de Dieu, ou lui-même. Cette dernière sorte

de récompense est celle qu'a proposée saint Clé-

ment d'Alexandrie , en disant çuil faut désirer

Dieu, et le désirer pour s'unir à lui C^).

Un second principe, c'est que la vue de cette

dernière récompense n'est jamais regardée par ces

saints docteurs, comme faisant des mercenaires.

Ceux qu'ils appeloient mercenaires étoient ceux

qui plus touchés des biens qu'on reçoit de Dieu

que de lui-même, ne goûtoient pas assez cette

(0 Luc. XV. 17, 19.—W^frowi. lib. n , edit. Par. p. ^oSj lib.iy»

p. 533.
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vraie et substantielle re'compense qui aussi étoit

la plus inconnue au sens humain. L'esprit de saint

Cle'ment d'Alexandrie paroît clairement dans ces

paroles où il fait consister le desintéressement des

gens de bien , en ce qu'ils « aiment à faire le bien

5) à cause que cela est bon en soi, et non pour la

M gloire ou la bonne réputation ou pour quelque

» autre récompense qu'ils puissent recevoir ou des

» hommes ou de Dieu (0 ». On voit qu'il regarde

Dieu comme celui qui donne la récompense

,

plutôt que comme celui qui est lui-même la ré-

compense qu'il faut rechercher.

V.

Quelques expressions de saint Clément d'Alexandrie.

La manière dont il s'explique est remarquable.

Il est vrai qu'il répète toujours que le véritable

vertueux désire le bien, non pour Futile et le

délectable , mais pour le bien même , et que c'est

aussi pour ce bien-là qu'il assure qu'on veut être

chaste (2) ; mais pour s'expliquer, il ajoute aussi-

tôt après
,
que ce beau , ce bon , cet honnête

qu'il oppose à l'utile et au délectable , c'est le

royaume des deux ; c'est la béatitude éternelle.

Et on ne peut assez remarquer que ce plaisir

et cet intérêt dont il parle distinctement , est celui

du dehors (5) ; ce qui n'exclut en tout cas
,
que

les récompenses extérieures et comme étrangères

à la vertu.

(0 Strom. lib. lY, p. 529. — W Lib. m, p. 45 J. — C^) Ilid.

p. 53 1 , 533.



5o6 CIIVQUIÈME ÉCRIT

Il faut donc soigneusement observer, que les

vertus sont perfectionne'es dans leur intérieur

par cette récompense qui est Dieu même
;
parce

t[ue lorsqu'on le possède on est à la source du

bien , de sorte que les vertus sont consommées.

La vertu en général est consommée
,
quand

elle est portée à la perfection
,
qui empêche de

succomber jamais au vice. La charité est con-

sommée , lorsqu'elle est immuablement unie à

Dieu sans pouvoir en être séparée. Il en est de

même des vertus particulières
,
qui toutes sont

consommées par l'immuable union qu'on a avec

Dieu ; cette union
,
qui fait la perfection de la

vertu , en est en même temps la récompense. La

vraie récompense de la bonne volonté , est de la

rendre éternelle : toute autre récompense, comme
la gloire , la réputation et les voluptés

,
qui ne

sont pas dans la vertu même , lui sont étrangères

et extérieures ; mais cette récompense de la bonne

volonté ou de la vertu
,
qui la rend éternelle et

immuable , ne lui est pas étrangère
,
puisque ce

n'est qu'elle-même dans sa perfection. Ainsi quand

saint Clément d'Alexandrie exclut d'entre les

motifs de la vertu la récompense avec cette note,

que la récompense qu'il exclut est seulement

celle du dehors ; il a pris garde à n'exclure pas

la récompense de la vertu qui en est la perfec-

tion ; et c'est celle-là où, consiste la béatitude

essentielle.
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VI.

Passage de ce même Père sur l'espdrance.

iLyavoit alors, comme aujourd'hui, des chré-

tiens plus grossiers
,
que saint Cle'ment pour

cette raison a traite's d enfans (')
;
qui outre les

grands biens que Dieu promettoit de donner
,

hors en quelque façon de lui-même , se faisoient

mille petites espérances. Ceux qui trop toucliés

de ces biens ou ve'ritables ou imaginaires distin-

gués de Dieu , les ressentoient plus que Dieu

possédé en lui-même
,
pouvoient être considérés

comme ayant l'esprit mercenaire. Mais ce Père

n'avoit pas la même pensée de ceux qui cher-

choient à posséder Dieu
,
puisqu'il fait dire aux

vierges prudentes , dont les lampes toujours allu-

mées , faisoient voir la perfection de leur cha-

rité : Seigneurj nous vous désirons pour jouir de

vous (2).

VII.

Passage de saint Grégoire de Nazianze.

Sai2vt Grégoire de Nazianzc parle dans le

même sentiment, lorsqu'il dit que« le vrai amour
« est d'aimer à être uni au souverain bien pour

» l'amour de lui-même , et non pas pour les hon-

» neurs de l'autre vie (5) ». H ne se trouvera ja-

mais dans les saints Pères, qu'ils appellent l'amour

(') Strom. lib. VII, p. 788. — (»} Ibid. p. 742.— (3) Qiat. m,
/'• 72.
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de cette récompense incréée, comme l'appelle

saint Bonaventure , du nom d'amour mercenaire

et intéressé ; au contraire , c'est un tel amour

que saint Augustin appelle cent fois , chaste ou

pur, désintéressé, gratuit; et quand on traitera

la matière à fond , il ne sera pas malaisé de

montrer que les autres Pères sont de même
esprit.

VIII.

Autre passage de saint Clément d'Alexandrie sur

la crainte.

Pour ce qui regarde la crainte , saint Clément

d'Alexandrie dit
,
que celui qui a la vraie crainte

de Dieu « ne craint pas Dieu , mais qu'il craint

i) de perdre Dieu (0 ». 11 ne se trouvera jamais

que ni lui ni aucun autre Père ait appelé cette

crainte , intéressée
,
quoique celui qui craint de

perdre Dieu , aime nécessairement à le posséder.

Et voilà en abi'égé les principes de dénouement

pour les passages des Pères.

IX.

Les trois différens états expliqués selon ces idées : que

c'est par un pur amour de charité
,
que saint Paul a

dit : Je désire d'être avec Jésus-Christ.

Il est maintenant aisé d'entendre les trois états

de justice ou de charité, marqués par les saints.

L'amour désintéressé s'y trouve partout, puisqu'ils

(i) Slrom. Ub. ii
, p 2']6.
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sont dans la charité, qui est la véritable justice;

et que la charité' dont saint Paul a dit
,
qu'e//e ne

cherche point ses propres intérêts (0, est essen-

tiellement désinle'resse'e, ayant pour son objet

spe'cifique Dieu comme bon en lui-même. Ainsi le

de'sinte'ressement est commun , et ce n'est point

par cet endroit-là que ces trois états diflèrent. En
voici donc la vraie diflérence. Au premier, qui

est le plus bas, on a besoin d'être soutenu par

l'état servile, lorsqu'on est encore troublé et in-

quiété par les terreurs qu'inspire la peine éter-

nelle. Au degré qui suit, on est élevé à quelque

cliose de plus noble , lorsqu'on y est soutenu par

les récompenses que nous avons nommées étran-

gères, après saint Clément d'Alexandrie. Le troi-

sième et le dernier état est tout ensemble le plus

solide et le plus parfait, puisque Dieu s'y soutient

tout seul en lui - même et par lui-même : ce qui

constitue l'état de la parfaite charité.

En même temps il faut observer que la récom-

pense qui est Dieu même , non - seulement n'est

point étrangère à la charité, mais encore lui ap-

partient à la manière que nous avons expliquée
;

ce qui fait que selon les idées des saints, dont

nous avons produit les autorités, elle ne nous

rend point mercenaires.

Si le langage a varié dans la suite, et que

quelques-uns aient appelé du nom d'intérêt la

béatitude consommée parla jouissance de Dieu,

la doctrine n'a pas varié pour cela , comme nous

(') J. Cor. xiii. 5.
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avons souvent promis de le de'montrer; et quoi

qu'il en soit , tous les docteurs anciens et moder-

nes rapportent à la charité, et même à la charité

parfaite, le désir de jouir de Dieu.

Saint Thomas y est exprès, lorsqu'expliquant

la distinction des commençans d'avec ceux qui

profitent, et d'avec les parfaits, par l'applica-

tion à la charité, il dit (0 que « le troisième

M soin des vertueux {tertium studium) est d'avoir

)} pour intention principale d'être uni à Dieu et
^

» d'en jouir; ce qui appartient aux parfaits qui I

3) désirent d'être séparés de leurs corps , et d'être

» avec Jésus-Christ ». Saint Bonaventure enseigne

précisément la même doctrine (2) ; et sans ici re-

chercher d'autres témoigm ges , la pratique de saint

Paul, qui est parfait entre les parfaits, le dé'

montre assez.

X.

Vraie pi-atique du parfait amour.

Il faut donc entendre ici ce que nous répéte-

rons souvent, et ce qui ne peut être assez répété

j

qu'encore que Dieu , bon en soi , soit l'objet spé-

cificatif de la charité, cette notion n'exclut pas,

mais renferme plutôt en pratique celle de Dieu

bienfaisant et aimant les hommes
,
parce qu'être

ainsi bienfaisant, est en Dieu une bonté, une

perfection , une excellence digne d'être aimée.

L'amour que Dieu a pour nous , est en lui
,
pour

ainsi parler , une spéciale amabilité^ comme saint

(•) 2. 2. ^. 2/j, arl. g. c.— W lu 3. dist. 2-j, art. "2, q.i, conclus.
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Tliomas, comme saint Bonaventure, comme

Scot, etc., comme Suarez, comme tous les sco-

lastiques anciens et modernes l'enseignent unani-

mement (0 : ce qui aussi par soi-même est de la

dernière e'vidence.

Nous avons marque ailleurs C^) une grande

jvirtie des passages , tant des Pères que des sco-

lastiques, et nous pourrons les recueillir plus

commodément en un autre lieu , s'il est néces-

saire. Sylvius qui est un des auteurs qu'on nous

objecte le plus , décide (^)
,
qu'encore que l'amour

de Dieu ( il parle de l'amour de charité ) conçu

par le motif de la perfection, qui est le princi-

pal, soit en lui-même plus excellent et plus digne

que celui qui seroit conçu par le motif de la ré-

compense; il ne s'ensuit pas qu'il y ait plus de

perfection de n'avoir que l'un des motifs, c'est-

à-dire le principal, que de les avoir tous deux

ensemble, en sorte que le dernier enferme et

.suppose l'autre.

Les mystiques sont de même avis : témoin Rus-

broc (4) , témoin Harphius (5)
,
qui donnent pour

motifau plus pur et plus vif amour , d'aimer l'a-

inour qui nous aime éternellement : aniorem œter-

naliter nos amantem : d'aimer comme ils parlent

,

Tamour abjssal : abjssalem amorem; c'est-à-dire,

(') iS". Thom. 1. 1. q. 23, 4- c. s. Bon. in 3. dist. iG , ail. i, q. x

,

art. 5 : d. 2^, a. 2, q. i. Scot. in 3. dist. 27, q. un. n. 8. Suar. de

Char. disp. i, sect. 1, /i 3. — (') Jnst. sur les Etats d'Or. lit', x,

n. 19. ^ddit. etc. — (^) In 2. 2. q. 27, art. 3. — (h) Kusbr. Lib.

de vu grad. amoris, edit. Colon. iSSa, p. Soi. — {^1 Harph.

lib. III. Theol. myst. cap. 28. edit. Rom. i586, p. 7SG.
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selon leur langage, l'amour intime, infini, pro-

fond, qui en Dieu n'est autre chose que Dieu

même.

C'est ainsi, dans la pratique, sans tant raflîner

sur la distinction des objets et des motifs de l'a-

mour; c'est ainsi, dis -je, qu'ont aimé ceux qui

se sont signalés dans l'exercice du divin et pur

amour. On peut mettre parmi ceux-là dans les

premiers rangs sainte Catherine de Gênes
, qui

ne parle que de l'amour pur et net , et cependant

je trouve à l'ouverture du livre (0 : « Elle vit ce

» que c'étoit que l'amour pur et net
,
qui se verse

M et se répand dans l'ame , et vit qu'il étoit si

» pur , droit et net
,
qu'elle comprenoit bien dès

a ce monde ici, que ce n'étoit autre chose que

î> Dieu même, lequel étoit amour béatifique,

>) et non autre; c'est-à-dire la seule cause de

» notre béatitude : et ce sien pur amour est tel

,

» qu'il ne peut faire autre chose, sinon qu'ai-

« mer , etc. w ; ce qu'elle répète sans cesse , et ne

donne d'autre objet à son amour pour le rendre

pur, que l'amour si pur de Dieu, qui nous aime,

qui nous béatifie, nous sauve sans intérêt : mais

tout désintéressé qu'est son amour, à l'exemple

de celui de Dieu , elle sait bien dire « que le divin

3) amour ne craint rien, que de perdre la chose

>) aimée (2) ». Qu'on ne nous parle donc point de

cet amour qui se croit plus pur en ne craignant

plus de perdre cette chose aimée, et tenant tout,

jusqu'à son salut, pour indifférent.

C') F"ie de sainte Cath, de Gênes, cA. 21.— W lèid. eh. 25.

XL
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XI.

Expressions des scolastiques, qui veulent qu'on aime

Dieu saus rapport ù nous.

Il faut donc entcndie sagement et sainement

les expressions des scolastiques, lorsqu'ils disent

que Dieu, bon en soi, sans rapport à nous, est

l'objet spécificatif de la charité' : car à pousser à

bout cette expression , il s'ensuivroit qu'on ne

pourroit aimer par la charité, Dieu comme bien-

faisant, comme cre'ateur, comme re'dempteur;

pense'e absurde et insoutenable, contre laquelle

re'clame toute l'Ecriture; et non- seulement tous

les passages, mais encore tout l'esprit et toute

la pratique des saints. 11 faudroit encore s'empê-

cher de regarder en aimant , la propre amabilité

de Dieu
,
qui seroit l'absurdité des absurdités :

il faudroit exclure jusqu'à la bonté de Dieu : je

dis cette bonté excellente et transcendentale par

laquelle on l'appelle bon, ainsi qu'on l'appelle

vrai, puisque cette notion si simple et si pure,

en présupposant que Dieu est parfait, l'exprime

selon saint Thomas (0, comme désirable, de même
que l'idée de vrai l'exprime comme intelligible.

A la fin donc on aimeroit tellement Dieu comme
bon en soi

,
que même le mot de bon ne convien-

droit plus à l'objet de la charité. Entendons plu-

tôt que l'Ecole
,
quand elle donne pour objet à

la charité, Dieu comme bon en lui-même sans

(0 J.p.
(f. 5, art. I, 2, 3.

BOSSUET. XXVIII. 33
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rapport à nouSj outre les autres explications que

nous avons de'jà donne'es à ce terme , veut dire

encore qu'il ne faut pas regarder Dieu comme

chose qui soit relative à nous, puisqu'au contraire

c'est plutôt nous qui par notre fond devons lui

être rapporte's , et l'aimer plus que nous-mêmes
;

et concluons, après toutes nos spéculations, qu'en

pratique il entre deux sortes de motifs dans l'a-

mour quelque pur qu'il soit : l'un est l'excellence

de la nature divine en elle-même ; et l'autre , en

la supposant, d'y ajouter que cette parfaite et

excellente nature nous aime éternellement, ce

qui fait qu'elle nous crée, qu'elle nous rachète,

et qu'elle nous rend heureux : d'où il s'ensuit que

l'objet total de l'amour , même le plus pur , est

Dieu comme excellent en lui-même , et par-là

infiniment communicatif : en sorte que séparer

ces deux idées autrement que par abstraction,

comme nous l'avons dit souvent , c'est une doc-

trine contraire à la piété, à toute la théologie,

et à toute l'Ecriture sainte.

XIL

Que l'espérance et la chanté regardent différemment

la jouissance de Dieu.

Pour ceux qui après cela seront en peine com-

ment on distinguera l'espérance de la charité,

si la charité comme l'espérance peut produire Iç

désir de posséder Dieu ; ils devroient penser que

la charité
,
qui est la vertu universelle, comprend
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en soi les objets de toutes les autres vertus qui

lui sont subordonnées, pour s'en servir à s'ex-

citer et à se perfectionner elle-même j à quoi nous

ajouterons ce beau principe, que l'espérance et

la charité regardent la jouissance de Dieu cha-

cune d'une manière diflércnte: l'espérance comme
un bien absent et difficile à acquérir; et la cha-

rité , comme un bien déj-a si uni et si présent
,
que

nous n'aurons pas un autre amour quand nous

serons bienlieureux ; selon ce que dit saint PauKO:

La chanté ne périt jamais ; soit que les prophé-

ties s'anéantissent , soit que la science soit aholie

avec tout ce qui est imparfait, et que tout cela

soit absorbé dans la claire vue.

C'est ce qui fait dire quelque part à saint Clé-

ment d'Alexandrie, qu'il n'y a plus pour la cha-

rité ni d'espérance , ni de désir, ni d'absence
,

parce qu'elle nous unit au bien qui nous est pro-

mis, par une jouissance anticipée; en sorte qu'en

un certain sens, il nous est présent, et qu'à l'ins-

tant de la mort, notre amour, sans y rien ajouter,

devient jouissant et béatifiant.

De là vient que la charité
,
qui de sa nature

a la force de nous unir immuablement et insé-

parablement à Dieu, par-là est incompatible avec

l'état de péché ; ce qui ne convenant pas à l'es-

pérance , il n'en faut pas davantage pour mettre

une éternelle différence entre les opérations de

ces deux vertus.

C'est aussi cette différence qui est marquée eu

(0 /. Cor. xni. 8, lo.
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termes précis par saint Thomas (0; et il en con-

clut que la charité ne regarde pas le bien éternel

comme difficile, ainsi qu'il est regardé par l'es-

pérance
;
parce que ce qui est présent et uni

n'est pas considéré comme difficile.

XIII.

Objection tirée de la pratique des spirituels ; et

premièrement de Rodriguez.

Je ne sais pourquoi l'on nous objecte certaines

façons de parler des spirituels tirées principale-

ment de Rodriguez (2).

« L'accomplissement de la volonté de Dieu

,

» donne, dit-il, plus de joie à l'homme parfait

M que son bonheur propre ». Ce passage conclut

pour nous, puisque, loin d'exclure la joie du

bonheur, il ne fait que la subordonner à la vo-

lonté de Dieu, de quoi nous sommes d'accord,

et ne condamnons seulement que l'exclusion éta-

blie au cinquième état du livre de VExplîcation^

comme il a souvent été dit.

J'en dis autant de l'autre passage , oii il est dit,

que les bienheureux se réjouissent davantage de

l'accomplissement de la volonté de Dieu, que de

«leur élévation à la gloire ; ce qui est, pour ainsi

parler, ordinatif des deux motifs, et non pas ex-

clusif de l'un des deux
,
qui est la seule chose

que nous condamnons.

(0 2. 2. g. 23, art. 6, ac/ 3. «— W /. p. 8.^ tr. ch. 3i, tom, i,,

p. 639, de la traduct. de M. l'abbd Régnier.
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Mais voici qui semble tendre à l'exclusion :

« Moïse et saint Paul s'oublient eux-mêmes , et ne

» se soucient point de leur propre béatitude (0 ».

Ce qui regarde Moïse et saint Paul sera examiné

à part avec les suppositions impossibles. En at-

tendant, si Rodriguez dit qu'ils ne se soucient

point de leur béatitude, son discours seroit outré,

n'étoit qu'il entend et qu'il explique lui-même

,

que pour éviter le relâchement et la nonchalance

dans la recherche des choses spirituelles comme
des temporelles, sous le nom de souci, il ne faut

exclure que le trouble, l'inquiétude, et le trop

grand empressement, en laissant non-seulement

le désir, mais encore Xeffort.

Ces passages de Rodriguez sont proposés par

M. l'archevêque de Cambrai dans ses explications

manuscrites, comme parties de la tradition qu'il

nous a promise; et il insiste beaucoup sur ce qu'il

est dit qu'on ne se soucie point de sa béatitude

,

en supprimant la réponse de Rodriguez même,
qu'on vient de rapporter.

C'est à cette condition que ce pieux auteur

enseigne qu'il faut abandonner à Dieu le soin de

son ame comme celui de son corps; où il faut

toujours se souvenir que cet abandon, tiré de

saint Pierre, a pour fondement ces paroles du

même apôtre, que Dieu a soin de nous : ipsi est

cura de vobis iV ; de sorte que rejeter en lui tous

nos soins, et même celui du salut comme il nous

l'ordonne, ce n'est pas l'abandonner, à Dieu ne

(') Z. p. 8.* tr. ch.Zi, tom. i, p. 689, etc. — (») /. Peti- y. 7.
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plaise, mais le mettre en des mains plus sûres.

Il faut entendre selon ces règles ce que dit le

même Rodriguez, qu'il est de la perfection con-

sommée de ne chercher aucunement son intérêt :

ce qui ne peut être supporté qu'avec les explica-

tions et les tempéramens qu'on vient d'entendre

de la bouche de ce pieux auteur.

On insiste beaucoup sur cette pieuse dispute

rapportée par le même Rodriguez (0, entre le

père Lainez et saint Ignace son père : le premier

voulant accepter d'abord la vue de Dieu si elle lui

étoit présentée, et l'autre consentant à la différer

avec le péril de son saliit si ce délai lui dônnoit

l'occasion de « rendre à Dieu quelque service

» signalé; à quoi le saint âjoutoit, qu il ne con-

ij sidéroit purement que Dieu sans aucun retour

M sur soi-mêrîne ».

Saint Ignace rendoit néanmoins cette raison

de son choix, « que dans le parti qu'il prenoit

» de demeurer sur la terre, son saliit eût été éga-

» lement indubitable, et sa récompiense plus

3) grande , étant impossible de se pouvoir figurer

» d'un aussi bon maître que Dieu, qu'il nous

i) laissât choir dans le précipice^ paice que nous

5) aurions différé pour l'amour de lui de jouir de

M lui-même ».

On voit donc qtie ce retour sur soi-ifiême^ qui

est iBxclus par saint Ignace , n'est déjà pas le désir

de son éternelle béatitude : ce retour n'est point

désintéressé au sens que le propose l'auteur
,
puis-

0) Dans la même explication. HIs. Radrîg. ibid. cïi. 3i.
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que le saint ne consent à ce délai qu'en pre'sup-

posant son salut également assuré , et l'impossi-

bilité en cette occasion d'être abandonné de Dieu

jusqu'à Je perdre.

XIV.

Autre objection tirée d'un livre intitalë : Fondcmens

de la vie spirituelle.

On m'objecte en dernier lieu un passage tiré

d'un livre qui porte pour titre : Fondemens de

la vie spirituelle : que j'ai approuvé il y a trente

ans, où l'on prétend que sont enseignées avec la

plus grande force les maximes que je condamne

aujourd'hui.

Avant que de relire ce livre, dont les traces"

presque effacées depuis tant d'années ne tenaient

plus guère à mon cœur, non plus qu'à ma mé-

moire , il me semble que j'ai résolu sous les yeux

de Dieu , si j'étois tombé dans quelque erreur sur

une matière alors peu examinée, de confesser

franchement ou ma surprise ou mon ignorance
;

et si j'avois quelque chose à craindre dans cette

résolution , ce seroit peut-être de l'exécuter avec

trop de complaisance.

Après cette confession que je fais à mon lecteur,

je lui exposerai maintenant en toute simplicité,

que l'endroit que l'on m'objecte est tiré, comme
je l'apprends, du chapitre v du livre m de cet

ouvrage : dont le titre est. Sur ces paroles du

livre de VImitation de Jésus-Christ j Oit est-ce



520 CINQUIÈME ÉCRIT

qu'on ironisera quelqu'un qui veuille servir Dieu

gratuitement?

La méthode de ce livre est de-procéder , comme

dans un catéchisme, par demandes et par ré-

ponses, et la demande est: « En quoi consiste le

3) service gratuit qu'on rend à Dieu » ? Il répond,

qu'il consiste à vouloir « agir par le motif de lui

» plaire, et par son amour duquel ils sont pleins,

» n'étant véritablement poussés que par l'extrême

» estime qu'ils ont de sa majesté , et par l'attrait

5) qui les touche vers sa bonté et son mérite. Cela

» les excite de telle sorte, qu'ils n'ont besoin d'au-

» cun autre aiguillon pour bien faire
,
que de

5) savoir que Dieu est bon et libéral et généreux,

» opérant et faisant du bien par pure charité et

» générosité » : où l'on voit, en paroles claires,

que l'amour que l'on porte à Dieu, comme bien-

faisant^ libéral et généreux, fait partie de ce ser-

vice gratuit que l'auteur vouloit expliquer : ce

qui, loin d'exclure les bienfaits de Dieu, de l'a-

mour gratuit et pur , n'en pose que ce fondement.

C'est donc sur ce fondement inébranlable qu'il

établit trois degrés d'amour et de service gratuit,

dont le dernier et le plus parfait est « de ceux

» qui ont même abandonné entre les mains de

» Dieu leur salut et leur éternité, sans vouloir

» conserver en eux aucune inquiétude ni vue au-

3) cune , sinon pour voir ce que Dieu veut d'eux » :

ce qu'il explique assez au long et conclut enfin

,

qu'on ne peut parvenir à ce degré, k sans un

M long effoil de renoncer à soi-même en l'orai-
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5> son, disant à Dieu mille fois qu'on ne veut que

» lui ». On le veut donc, et dans le plus haut

point du désintéressement j on ne se désintéresse

pas de la volonté' de le posséder. Qui jamais en a

de'siré davantage? et d'ailleurs cet amour de Dieu

comme bon, libéral et généreuxj étant posé pour

fondement commun des trois degrés, il est clair

qu'il se doit trouver dans les trois, et qu'ainsi les

bienfaits de Dieu à recevoir et reçus, sont un

motif naturel du plus pur amour; surtout si l'on

met sa possession comme le plus grand de tous

ses bienfaits , et le fondement de tous les autres.

C'est à quoi insistoit perpétuellement ce pieux

auteur : et dans le chapitre suivant il veut tou-

jours que celui qui aime « cherche Dieu en soi,

» le cheiche dans son intérieur, y établisse son

)) repos » ; ce qui se trouve répandu dans tout le

livre.

Quand donc il dit si souvent dans l'endroit qu'on

nous objecte, qu'il faut être « sans inquiétude et

3) sans vue pour son intérêt, pour sa récompense,

M pour ses mérites mêmes ; sans du tout penser à

» soi » : ou c'est en présupposant , selon le pré-

cepte de saint Pierre
,
que Dieu y pense et prend

soin de nous : quoniani ipsi cura est de vobis : ou

c'est que ce qu'il appelle intérêt, ne comprend

pas ce grand intérêt de posséder Dieu qui mérite

un nom plus relevé : ou c'est que le soin que

nous en prenons doit être sans inquiétude, ou en

tout cas que nos mérites étant un don de Dieu,

il faut être plus attentif à sa libéralité qu'à notre

coopération, à la source plus qu'aux ruisseaux.
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au principe plus qu'aux efi'ets ; et quoi qu'il en

soit, lui donner tout, attendre tout de sa grâce,

lui attribuer tout, et reconnoître de lui par un

abandon parfait tout le bien qu'on a, comme
nous l'avons expose' dans notre Instruction sur

les e'tats d'Oraison (0, après saint Cyprien et saint

Augustin.

Voilà les vaines recherches qu'on a faites dans

ce pieux livre pour nous y rendre approbateurs

de la nouvelle spiritualité , sans y avoir pu trou-

ver un mot qui marque l'indifierence du salut,

tii l'exclusion du motif de la perfection , du bon-

heur, de la récompense. On n'y trouve non plus

dans les épreuves , dont cet auteur a parlé si divi-

nement ('^) après les avoir expérimentées , ni l'ac-

quiescement à sa damnation, ni le sacrifice ab-

solu de son éternité, ni l'invincible persuasion de

sa perte, ni l'union dans son désespoir avec le

délaissement de Jésus-Christ, ni ses troubles in-

volontaires, ni les autres choses qui font, dans le

livre dont nous improuvons la doctrine , le juste

sujet de nos plaintes.

XV.

Conclusion de ce discours ; et cinq vérités pour établir

les motifs de l'amour divin.

Pour conclure ce discours, nous pouvons ré-

duire à cinq vérités les règles ou les maximes qui

établiront les motifs du divin amour.

(') Inslr. sur les Etats d'Orais. l'w. x, n, 18. — (^) Cat. spir.

2.p.ch.6,etr ' ^- rh.G. file.
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La première : le parfait amour a pour motif

la plus grande perfection et la plus haute excel-

lence.

La seconde vérité : c'est une excellence en

Dieu d'être bon, libéral, bienfaisant, commu-

nicatif, aimant ceux qui l'aiment, les prévenant

de son amour, et les comblant de tous biens quand

ils y répondent
,
jusqu'à se donner lui -même à

eux.

La troisième : il n'appartient qu'à Dieu seul

d'aimer sans besoin ; notre besoin essentiel nous

attache et nous assujettit à lui comme à celui qui

nous rend heureux en se donnant lui-même , et

hors duquel nous ne pouvons trouver que trouble

et malheur.

La quatrième : rien ne nous peut arracher du

cœur le désir d'être heureux ; et si nous pouvions

gagner sur nous de ne nous en pas soucier, nous

cesserions d'être assujettis à Dieu, quinepourroit

nous rendre heureux ni malheureux, nous ré-

compenser ni nous punir, si ce n'est peut-être en

nous anéantissant ; ce qui encore seroit incer-

tain , si on supposoit que cela même nous pût

être indifférent.

La cinquième et dernière vérité : la béatitude

essentielle n'est autre chose que la perfection ou

la consommation de la charité : la vision de Dieu

en rend l'amour le plus pur et le plus parfait qu'il

puisse être, en le rendant immuable; l'amour

même fait une partie de la possession. Ainsi, dire

que le désir de posséder Dieu empêche la pureté
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et la perfection de Tamour , c'est dire qu'elle est

empêclie'e par le désir d'arriver où l'amour est

immuable et parfait.

Ces cinq vérités sont évidentes par la raison

,

indubitables par la foi, incontestables dans l'E-

cole : on ne peut montrer un auteur qui les ait

jamais révoquées en doute , et tout ce qui s'y op-

pose est digne de condamnation. C'est la preuve,

c'est l'abrégé, c'est le résultat de ce discours.

^^%j%tX/^-Xti^rK«,^%



PREFACE
SUR

L'INSTRUCTION PASTORALE

DON>'ÉE A CAMBRAI LE l5.' DE SEPTEMBRE 1697.

SECTION I.

Proposition du sujet.

Pendant que cette impression étoit à sa fin, et i

qu'on alloit publier ces cinq écrits, il a paru une Dessein de

Instruction pastorale, donnée à Cambrai le i5
°suuc ion

' ' pastorale et

de septembre 1697, qui en a suspendu la publi- de cette Pré-

cation , et chanere un peu mes mesures. Je ne vou- ^^*^^ ' '^

• 111- ••! questions

lois ici regarder le livre intitulé Explication des ç^x^on y doit

Maximes des Saints, que dans les premières idées traiter.

que la lecture en inspire; mais l'Instruction pas-

torale déclare d'abord qu'elle est donnée en ex-

plication de ce livre, et je ne puis m'empêclier de

considérer avant toutes choses ce que cette expli-

cation aura de nouveau.

Il sembloit qu'une Explication qui dès sa pré-

face promettoit tant de précision, tant d'évidence,

une scolastique si rigoureuse, si éloignée de toute

équivoque et de toute ambiguité(0, devoit s'en-

tendre d'elle-même, sans avoir besoin d'une autre

(») Explic. des Max, etc. Ai>ertiss. p. 7, 11, 36, 38, 3g, etc.
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explication beaucoup plus longue que le texte :

mais ce qui surprend davantage, c'est qu'en lisant

cette seconde explication , malgré les douces et

coulantes insinuations dont elle est remplie, on

n'est pas long-temps sans s'apercevoir, qu'en effet

cette explication est un aijtre livre construit sur

d'autres principes directement opposés à ceux

du premier, et qui ont eux-mêmes besoin d'ex-

plication. Il faudra désabuser ceux qui mal in-

formés de ce qui se passe, ou amusés par des

questions inutiles , s'imaginent qu'il s'agit ici de

quelques disputes de mots, ou en tout cas de quel-

ques finesses indifférentes d'école : mais la vérité

nous force à dire avec la sincérité et la liberté

qu'elle inspire à ses défenseurs, qu'il y va du tout

pour la religion. La démonstration en sera aisée.

Pour la réduire en méthode , nous traiterons ces

deux questions : la première, si l'explication pro-

posée dans l'Instruction pastorale excuse le livre :

la seconde, si elle-même elle est excusable.

II- Ce dessein va produire un ouvrage fort irré-
Surlalon- ,. ^r- i i i - i

"aeuT uéces-
g^I^^^' j ^^^ preface beaucoup plus grande que le

sairede cette livre même : mais,apparemment le lecteur se sou-
Preface.

ciera peu du titre, pourvu que, sous quelque

titre que ce soit , on le mène au fond des matièies.

Il entrera nécessairement dans ce discours beau-

coup de ces saintes vérités qui éclaircissent la na-

ture de la charité et l'effet de la grâce chrétienne :

mais il faut avant toutes choses nous dégager des

minuties où l'on voudroit réduire une cause si

grave.
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SECTION 11-

rrentière partie : question : Si V Instruction pastorale

justifie l'Explication des Maximes des Saints.

Il faut supposer d'abord que les deux livres lîï

dont il s'agit, c'est-à-dire celui des Maximes, Bt ,

a^st"*"-
*-• ' 'rai des deux

celui (le l'Instruction pastorale, roulent sur ce qui livres qu'on

s'appelle intérêt: l'Ecole le prend en un sens, et «'-proposede

ï'F •
I 1 T^ comparer.

1 Instruction pastorale en prend un autre. Dans

l'Explication des maximes, on avoit suivi naturel-

lement les ide'es de l'Ecole, où la commune opi-

nion est de prendre la be'atitude et le salut pour

un inte'rét : ce qui fait que l'espe'rance est inté-

resse'e
,
parce qu'on y regarde Dieu comme bon

pour nous, et par cet amour qu'on appelle de con-

cupiscence, amer concupiscentice : au lieu que

la charité' qui est un amour d'amitié', amer ami-

citicEj où l'on regarde ce divin objet comme bon

en soi, est appelée pour cette raison un amour
de'sintéressé. Telle est Tide'e de l'Ecole, et on n'a

jamais songé à blâmer l'auteur de s'y être attaché :

mais comme il l'a outrée, et qu'à force de désin-

téresser les parfaits, il a voulu leur ôter tout in-

térêt, il s'est trouvé à la fin
,
qu'à suivre les idées

de l'Ecole qui étoient les siennes, il leur ôtoit

l'espérance, ou ce qui est la même chose, il en

supprimoit les motifs. Mais ce dessein réussissant

mal et soulevant tout le monde, on prend aujour-

d hui d'autres mesures, et c'est ce qui a produit

les nouvelles subtilités de l'instruclion pastorale.
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IV. Pour d'abord en proposer toutes les parties : la

culierdelln-
pi^emièrc cliosc qu'il y falloit faire étoit de donner

struction une ide'e nouvelle de ce qui s'appelle inte'rêt, et la

pastorale : ^qj^^ j^s les premières paees (O : « Le terme d'in-
définitionde

^
*^

. ,

l'iniérêt. » te'rét peut être pris en deux sens; ou simple-

)) ment, pour tout objet qui nous est bon etavan-

M tageux; ou bien pour l'attachement que nous

j> avons à cet objet par un amour naturel de nous-

» mêmes ». C'est donc là que l'on commence à

nous faire voir, que vouloir l'inte'rêt de quel-

qu'un , ce n'est pas lui vouloir un bien ou un

avantage ; c'est le lui vouloir par un désir naturel.

Si nous nous désirons quelque avantage, par

exemple la béatitude éternelle, par un motif na-

turel, c'est intérêt : si nous le voulons par un mo-

tifsurnaturel, ce n'en est pas un ; et notre intérêt

dépend non pas de ro])jet utile que nous recher-

chons, mais du principe naturel ou surnaturel

qui nous pousse à le rechercher. Voilà déjà une

idée nouvelle et une nouvelle finesse que l'Ecole

ne savoit pas ; et on y croyoit simplement qu'on

pouvoit appeler intéressé tout désir ou naturel

ou surnaturel que nous avions de notre avantage,

de notre gain , de notre profit.

V. C'est là en eifet dans l'Instruction pastorale un
Suite du

^gg ggj^g ^^ j^^^j. (jj^i^j^^f-
. mais pourquoi l'auteur

plan de lin- ,, , , ., , . -i v ^

struction 1 aDandonne-t-il, et s en tient-il a ce second sens,

pastorale : où l'on appelle intérêt l'attachement par un amour
équivoque

naturel de nous-mêmes pour un objet qui nous
du mot inte- r } ti

rêt. est avantageux? il nous le va dire. Dans le pre-

mier sens, dit-il (2), c'est-à-dire dans le sens où

(1) Instr. past. «. 3. — (') 1nstr. past. uU sup.

l'intérêt
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l'intérêt se prend pour tout ol)jet qui nous est

bon, « chacun peut dire comme j'ai fait, que la

» béatitude est le plus grand de tous nos inté-

» rets (0. Mais suivant le second sens, qui est le

^) plus naturel et le plus ordinaire dans notre lan-

» gue , le terme d'intérêt exprime une imperfec-

>» tion, en ce que lame, au lieu d'agir par un
M amour surnaturel pour soi, agit par un amour

» naturel d'elle-même, qui est très-différent de l'a-

» mour surnaturel d'espérance. C'est pourquoi,

» continue-t-il , après avoir dit (2), L'objet est

a mon intérêt; j'ai ajouté , mais le motif n'est

» point intéressé » . Ainsi l'auteur nous avoue

,

<ju'en deux lignes consécutives, le mot intérêt se

prend en deux sens : l'objet est mon intérêt; c'est-

à-dire, c'est mon avantage : le motifn'est pas in-

téressé; le sens change là tout-à-coup, et le motif

intéressé veut dire un motif qui nous pousse à un

amour naturel.

Il vient ici d'abord une pensée : pourquoi ce Vi.

terme d'intérêt nous étant donné comme ambigu, Demande

. V . 11 1 .. ^ • - -1 importante :

et 1 auteur 1 employant lui-même, comme il en pourfiuoi le

demeure d'accord , en deux divers sens
,
pour- terme d mié-

quoi, dis-je, il ne l'a pas défini dans le livre des y*;^^^^^»™-.... bigUjl auteur
Maximes, lui qui promettoit sur toutes choses des ne l'a pas dé-

définitions si exactes (5)? D'où vient que son die- fini d'abord:

. 1 -, A. • • 1 , .
définition de

tionnaiie, qui devoit être si riche contre toutes 1 „„^„.. ,.,.m' j- 1 amour Qu 11

les équivoques, demeure court en celle-ci? La appelle na-

question , si l'on prend la peine de la bien en-
'^"'^

tendre, est un peu embarrassante; mais l'auteur

(0 ExpUc des Max. p. 46. — (>) Ibid. p. 45.— l^) 11^]. A^ert.

p. 26.

BOSSUET. XXVIII. 34
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s'échappe en cette sorte : « Les âmes parfaites

,

» poursuit-il (0, veulent pleinement leur souve-

» rain bien , en tant qu'il est tel ; mais elles ne le

» veulent pas d'ordinaire par une affection mer-

» cenaire m. Que ce terme ne novis embarrasse

pas : mercenaire et intéressé j selon l'auteur iP-)
,

cest la même chose; entendons donc par affec-

tion mercenaire, une affection intéressée, et con-

tinuons notre lecture (3) : « les termes d'intérêtpro-

» pre et de motif intéressé sont encore plus déter-

M minés dans notre langue que le terme simple

>) d'intérêt, à signifier cette affection imparfaite

-

3> Ainsi quoique j'aie dit en deux ou trois endroits

» que le souverain bien est notre intérêt
,
je ne

» me suis néanmoins jamais servi du terme d'i'n-

» térêt, en y ajoutant celui àe propre, que pour

» signifier ce seul amour naturel de nous-mêmes,

» ou affection mercenaire
,
qui fait ce que les

» saints ont appelé propriété » : ce qu'il conclut

en cette sorte , « c'est ce qu'il importe de bien

y observer dans toute la suite de mon livre, dont

5» le système entier roule sur le vrai sens de ce

» terme que j'ai employé , comme tous les auteurs

n spirituels les plus approuvés l'avoient employé

« avant moi ».

Ainsi le grand dénouement de l'Instruction pas-

torale est compris dans ces minuties r il s'agit de

la différence qu'on voudroit trouver , non pas

entre l'intéiêt et le désintéressement ; car elle

semble palpable, mais ce qui est bien plus fin,,

(') îhst. past. ubi sup.— W Ibid. n. 20. — (3) /„^f pasl. n. 3.
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entre l'intérêt et l'intérêt propre : chose si subtile

et si fine qu'on la perd de vue.

Il sembleroit qu'un système qu'on re'duit à ces

finesses de discours auroit peu de solidité : mais

laissons ces re'flexions, il ne s'agit pas encore de

combattre le nouveau système, mais de le pren-

dre tel qu'il est; et pour être entièrement au fait,

voici ce qu'il y faut ajouter.

L'auteur veut donc, et c'est en ceci que con- VII.

siste tout son système, que cet amour naturel
, . .

*"^'* impor-
qui en fait le de'nouement soit délibéré (0 : cet tante de cet

amour n'est pas l'instinct naturel à la béatitude, amour natu-

puisqu'on n'en délibère pas, et que l'Instruction ^^^j ^ • ,.

pastorale le reconnoît pour invincible : il n'est pas libéré,

l'amour vertueux qu'on appelle charité, puisque

celui-là est surnaturel : il n'est non plus cet amour

vicieux qu'on appelle concupiscence : « c'est un

» amour naturel et délibéré de nous-mêmes, et

» qui est imparfait sans être péché (2) » : c'est

pourquoi « il est bon quand il est réglé par la

M droite raison et conforme à l'ordre : il est néan-

» moins une imperfection dans les chrétiens

,

» quoiqu'il soit réglé par l'ordre; ou pour mieux

» dire , c'est une moindre perfection
,
parce qu'elle

» demeure dans l'ordre naturel qui est inférieur

» au surnaturel (3) ». Le système est complet par

ces paroles : tout est expliqué : outre les amours

de nous-mêmes que tout le monde connoît ; le

nécessaire, qui nous fait aimer notre béatitude;

le surnaturel, qui est l'amour de nous-mêmes

('} Jnst. past. n. ao.— (») IbiJ. ?i. 9. — C^) IbUl. n. 3.
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pour l'amour de Dieu, que la charité nous ins-

pire ; le vicieux, qui est l'amour-propre et la con«

cupiscence dérégle'e : il faut encore reconnoître

un amour de nous-mêmes non vicieux ^ comme
la concupiscence, puisqu'il est du fond de la na-

ture, et seulement imparfait : délibéré pourtant y

et de soi ni bon ni mauvais^ comme on vient d'en-

tendre; et c'est de là que vient toute la perfec-

tion chrétienne. Telle est la cause qu'on voudroit

porter au saint Siège : voilà de quoi on espère

éblouir l'Eglise romaine; et par ces subtilités on

croit lui avoir ourdi un tissu
,
qu'avec toute sa lu-

mière, elle ne pourra jamais démêler,

'^'^ni. Cependant la bonne cause que nous défendons

, tire d'ici un ffrand avantage : on éblouissoit le
pur change o n

de figure, et monde par ces grands mots d'amour pur, d'amour
devieut im- (Jesintéressé, qui ne regarde ni la peine ni la ré-
pie au sens

^ r ^ ^ < • '11-
qu'on Tavoit Compense, et les loibles etoient éblouis par cette

proposé d'à- idée apparemment noble et généreuse : cependant

on voit maintenant que ce sont là seulement de

belles paroles, et que le sens naturel que tout le

monde y donnoit est insoutenable.

L'Instruction pastorale nous apprend qu'on

peut unir l'amour pur avec celui de la récom-

pense, pourvu qu'il soit surnaturel: on n'a qu'à

renoncer seulement à une idée assez inconnue

d'amour naturel de la récompense, dont la perte

ne coûtera guère à qui sera en possession et dans

l'exercice du motif surnaturel. Au reste, on ne

défend plus cette fausse générosité qui fait ci ain*

dre d'être imparfait en s'attachant à la récom-
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jx^nsc , et on la trouve si déraisonnable, que,

comme on verra dans la suite, on n'y revient plus

que par un détour.

Non-seulement elle est mauvaise et insoutena-

ble, mais encore elle est impie. L'auteur le pro-

nonce ainsi aux endroits cite's à la marge (0, où

il dit qu'il y auroit de l'impiété, et non-seulement

de Verreurj, mais encore du blasphème ; un déses-

poir impie et brutal , une indifférence impie et

monstrueuse j im affreux désintéressement, et

ainsi du reste , h se de'taclier dans lamour de la

re'compense, d'autre chose que de ce désir na-

turel. Ce n'est donc pas sans raison que nous con-

damnons d'impiété tout autre détachement de la

récompense.

Comme le système est nouveau, et qu'il impor- IX.

toit de le bien comprendre , il v a fallu donner ^"^ n^^age

' ' •' on fait du
tout ce temps : afin de ne rien omettre, peut-être prétendu

faudroit-il encore expliquer quel besoin a eu l'au- amour uatu-

tcur d'appeler à son secours ce dernier amour na-

turel , délibéré et non vicieux
,
qui après tout ne

paroît pas être de grand usage dans la vie : mais c'est

que se trouvant embarrassé à découvrir quelque

chose d'où il put tirer la dificrence d'entre l'étatdes

parfaits et des imparfaits, il a vu premièrement

que ce n'étoit pas la charité, puisqu'elle est com-

mune aux uns et aux autres j secondement que

ce n'était pas la concupiscence, puisqu'elle reste

dans les plus saints jusqu'à la fin de la vie comme
la matière de leurs combats. Il a donc recours à

(ï'» Instr.pasi. p. 18, 23, 3j,'49j 5', 5G, 82, 84, 92, io4, etc.
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cet amour naturel, qu'on ne sait jamais si l'on a,

ou si l'on ne l'a pas
, ( car qui sent la grâce jus-

qu'à la discerner d'avec la nature?
)
pour en faire

le motif de pur intérêt c[ui se trouve dans les im-

parfaits, et qui, dit-il (0, d'ordinaire ne se trouve

plus dans l'état de perfection.

X. Hélas ! si le dénouement de l'intérêt propre pris
n emon-

p^^^, ^^^ amour « naturel, délibéré, innocent en
tre qu il n y r ? 7

avoit aucune » sui, et seulement imparfait », est si décisif; com-
raison de ne j^-gj^ faut-il déplorer que l'auteur n'ait pas voulu
point définir ,

"^

t ^ i

le terme d'in- S en expliquer dans son livre? Tout y roule sur

térêt propre, ce Seul mot intérêt propre ; et cependant l'auteur

qui vouloit tout définir, n'a oublié que ce terme

d'où dépendoit tout : « Plus vous lirez le livre,

3) dit-il (2), plus VOUS verrez que tout son système

5) dépend du terme d'intérêt propre ». L'auteur

a-t-il défini un terme si essentiel? il avoue que

non : « Si ce terme n'est pas expliqué dans le li-

3> vre, c'est que nous avons supposé que tout le

« monde le prendroit comme nous » ; et un peu

après ; « nous avons supposé ce sens comme éta-

» bli par tous les meilleurs auteurs de la vie spi-

» rituelle qui ont écrit en français, ou dont les

M livres ont été traduits en notre langue ». Pour

moi
,
j'entends bien que l'auteur fait tout rouler

là-dessus; car il ne cesse de le répéter : et ce qu'il

demande le plus à la fin comme au commence-

ment de son Instruction pastorale , c'est qu'on

« se ressouvienne que l'intérêt propre n'est qu'un

M amour naturel de nous -mêmes (3) », tel qu'on

vient de le proposer, délibéré, innocent, et ^eu-

^') Jnstr. past. n. 3.— W Ibid. n. 20. — (^) Ibid. p. 100.
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lement im])arfait; car il le faut répeter jusqu'à ce

qu'on se suit bien mis ces qualite's dans l'esprit.

Mais, en vérité, je ne connois point cette pro-

priété du français
;
je connois encore moins celte

notion particulière des spirituels ; on nous dé-»

couvre de nouveaux mystères dans notre langue :

cette détermination du terme d'intérêt propre,

nous est inconnue : quoi qu'il en soit
,
qu'auroit^

il coûté de l'expliquer en un mot : et pourquoi

n'éviter pas à si peu de frais tant de trouble et

tant de scandale? D'où vient que jamais on n'en

avoit entendu parler? d'où vient que les spirituels

qui ont tant recherché les différences des parfaits

et des imparfaits, n'ont pas touché celle-ci? Com-

ment l'apôtre saint Jean , au lieu de dire que la

parfaite charité bannit la crainte (0, n'a-t-il pas

dit plutôt qu'elle bannit l'amour naturel et dé-

libéré de soi-même? C'est le sujet de l'étonnement

de tous les lecteurs.

SECTION III.

Ze dénouement de l'auteur détruit par ses propres

ternies.

Mais pourquoi entrer dans ces discussions, XI-

puisque l'affaire se peut trancher en un mot? Tout .,.^°^'°"
*

^*
* Imtert-t pro-

ie dénouement de 1 auteur, « c'est, dit- il, qu'il pre éiemelj

» ne s'est jamais servi du terme d'intérêt propre <^^ 1"^ *^^^^

. f. , , , selon Tau-
» que pour signiner ce seul amour naturel de ^^^

CO /. Joan. IV. iS.
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» nous-mêmes (0 » , délibéré et imparfait seule-

ment , mais non vicieux : afin qu'on ne pense pas

qu'il parle ainsi par mégarde, il répète en un

autre lieu
,
quil n'ajamais pris quau même sens

ce terme d'intérêt enj ajoutant celui de propre (2).

Mais contre un fait si précisément articulé, je

trouve ces mots exprès dans VExplicatioji des

Maximes des Saints (5) : « Les épreuves extrêmes

» où cet abandon doit être exercé, sont les tenta-

w tions, par lesquelles Dieu jaloux veut purifier

» l'amour, en ne lui faisant voir aucune ressource

S) ni aucune espérance pour son intérêt propre

3) même éternel ». Voilà sans doute le terme de

propre bien précisément uni à celui d'intérêt : or

est -il que Vintérêt propre ne signifie pas en ce

lieu cet amour naturel, délibéré, imparfait, et non

vicieux, qui ne peut jamais être éternel^ qui ne se

trouve point, du moins ordinairement, dans les

parfaits de cette vie , loin qu'il se puisse trouver

dans l'éternité. Je lis encore , dans un autre en-

droit, que dans les dernières épreuves « on fait

» le sacrifice absolu de son intérêt propre pour

» l'éternité (4) ». Ce qu'on sacrifie yooi/r l'éternité

doit pouvoir être éternel : on sacrifie l'intérêt

propre pour l'éternité; donc l'intérêt propre est

éternel ; et ce n'est pas cet amour délibéré, natu-

rel, imparfait, et non vicieux, qui ne peut être

que dans le temps. Ainsi tout ce qu'on nous dit

de la notion de l'intérêt propre
,
qui n'est jamais

employé que pour cet amour naturel, est faux

(i) Inslr. past. n. 3. — C^) JUd. n. 10.— (3) Max. des SS- p. ^3,

— (4) Ibich p. QO.



DE M. DE CAMBllAI. 537

manifestement, et en deux mots, tout le dénoue-

ment de l'Instruction pastorale s'en va en fumée.

Mais il faut passer plus avant , et de peur qu'on "Xll.

ne nous réponde qu'après tout, quelle que soit ^"'*^
'"*^^^*^

* * ^ * * notion con-
cette erreur, on ne s'est trompé que dans les mots : vainc Tau-

voici la démonstration qui fait voir que la ques- ^^^^ <ra\oir

tion est vidée au fond dans le point le plus im-
jj^g^spoir.

portant
,

qui est celui du désespoir parmi les

épreuves. L'intérêt propre éternel ne peut être

que le salut, tout autre intérêt étant temporel et

passager; or est-il que les dernières épreuves ne

laissent aux saints et aux parfaits aucune res-

sourcej aucune espérance^ pour leur intérêt pro-

pre éternel {^)
y
qui est le salut; ils n'ont donc au-

cune espérance de leur salut, et ne voient rtwcwne

ressource à la perte qu'ils croient en avoir faite :

ils sont donc dans ce désespoir que l'auteur ap-

pelle impie (2) , et il ne faut que joindre son livre

avec son Instruction pastorale, pour ne lui laisser

à lui-même aucune ressource.

Qu'ainsi ne soit , écoutons d'abord ce qui est -XTII.

dit dans l'Instruction pastorale : « Si on entendoit Suiie de la

« par intérêt le souverain bien , le sacrifice absolu ™^'"*^
* ' moustralion.

» de l'intérêt seroit un acte de vrai désespoir,

3) et le comble de l'impiété (5) ». Or est-il que

c'est cela qu'on entend dans les Maximes des

Saints , puisqu'on ôte toute ressource et toute

espérance pour l'intérêt propre éternel (4)
,
qui

ne peut être que le salut. Le sacrifice absolu que
l'on y fait, est celui de l'intérêt propre pour l'éler-

(0 Max. des SS.p.'^i.— (») Jnstr. past. n. lo et20y p. 1 8 , 5(),

92, erc. — (3) Iljid. n. 10, — K^) Max. p. "jZ.
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nitéi^)
,
qui n'est encore que le salut même. Donc

par le résultat manifeste et inévitable des deux

livres , le sacrifice absolu du premier est un acte

de vrai désespoir^ et le comble de l'impiété.

^'^- Ainsi (car il le faut dire à peine de trahir la vé-
11 demeure . ,, • • ^- . -, ^ a. ^ ,/..,

clair, parles ^^^^) amsi, dis-jc, le cliateau de verre plus fragile

paroles de que brillant, que l'auteur construit avec tant

]e^"sacr'ifice^
d'art dans son Instruction, pastorale, est mis en

absolu est ce- poudrc. Il s'agit de sortir de l'embarras du sacri-
lui du salut, ^^g absolu et de Tacquiescement simple à sajuste

condamnation ; l'auteur suppose pour cela qu'il y
a un sacrifice conditionnel , et qu'il y a aussi un

sacrifice absolu. Car, dit-il, dans l'état ordinaire

les âmes éminentes peuvent faire à Dieu ( par

supposition impossible ) un sacrifice conditionnel

sur leur béatitude éternelle; c'est le sacrifice qu'il

attribue à Moïse, h saint Paul, et au gnostiquc

ou parfait contemplatif de saint Clément d'A-

lexandrie. Mais il ajoute (2)
,
qu'il y a outre cela

« le cas unique des plus extrêmes épreuves , oîi

» l'on ne parle plus dans les termes conditionnels,

» mais dans une forme absolue : on ne dit plus,

» Je voudrois; mais on dit. Je veux ». C'est ce

sacrifice absolu qu'on a prétendu attribuer à saint

François de Sales et à quelques autres. Sur cette

distinction l'on construit ce raisonnement : « Dans

» le premier cas où le sacrifice n'étoit que condi-

M tionnel , il regardoit réellement ce que les tliéo-

^ M logiens appellent la béatitude formelle ou créée,

3) en tant que séparée de l'amour divin ». Passons

tout cela, quoique faux, puisque jamais les théo-

(') Max. p. 90 W Inst. pasl. n. 10.
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lofijlens n'ont seuhniient sonçje à séparer la bcali-

tude formelle de l'amour divin : passons néan-

moins, encore un coup, et voyons où l'auteur en

veut venir. « Mais, ajoute-t-il, dans le second cas,

» où les termes ont une forme absolue, le sacrifice

» ne tombe plus sur la bc'atitude même cre'e'e ».

Sur quoi donc ? Voici lillusion ; « Jl ne tombe

» que sur l'inte'rét propre pour l'éternité ». Mais

Vintérêt propre pour l'éternité, qu'est-ce autre

chose en d'auties termes que l'intérêtpropre éter-

nel; et encore, en d'autres termes, que le salut

qui n'a point de «fin? Ainsi ce sacrifice absolu, qui

ne tombe plus sur la béatitude créée et éternelle,

y retombe sous l'autre titre d'intérêt propre éter-

nel, ou d'intérêt propre pour l'éternité; et le sa-

crifice absolu qu'on voudroit sauver redevient

impie, puisque c'est, malgré qu'on en ait, le sa-

crifice du salut, que l'auteur lui-même rcconnoît

pour tel.

C'étoit en effet une étrange illusion que celle- XV.

ci : Que le sacrifice conditionnel et le sacrifice 9"*^
.

?'
criticeabsolu

absolu tombent, et ne tombent pas sur deux ob- etlesacrifice

jets différens : d'un côté, ces objets sont différens conditionnel

par la définition qu'on vient d'entendre : d'autre
jg même

côté, le sacrifice conditionnel bien certainement objet : con-

tombe sur le salut, et l'auteur l'avoue. « On dit,
<";^'"^û"

' raamleste cic

» ce sont ses paroles (0, Mon Dieu, si vous me rjmtcui.

» vouliez condamner aux peines éternelles de

» l'enfer, je ne vous en aimerois pas moins ».

Par ces termes , ce qu'on sacrifie et à quoi l'on

se soumet pour l'amour de Dieu , c'est l'enfer

(•) Max. des SS. p. 87.
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même : cela n'est que coiiditioniiel, et l'auteur

voit bien que rendre absolu un tel sacrifice , ce

seroit absolument introduire le renoncement au

salut : à quelque prix que ce soit, il faut détour-

ner une si funeste pensée; mais comment faire?

Quand on a voulu expliquer le sacrifice absolu,

on en a posé le fondement sur la croyance cer-

taine que le cas impossible deuenoil réel (0, et

que la perte du salut étoit effective : ainsi les

deux sacrifices, le conditionnel et l'absolu ont le

même objet; c'est de part et d'autre le salut que

l'on sacrifie : voilà ce qu'il faudroit dire, à parler

naturellement ; on ne le peut , on ne fose : il sui-

vroit de là trop clairement, que le salut éternel

seroit l'objet du sacrifice absolu comme du con-

ditionnel. Il ne faut donc pas s'étonner si ce

qu'on dit est insoutenable et contradictoire.

XVT. Mais ce qu'avance l'auteur sur la juste répro-
Que laper-

^^^^-q,^ g^ condamnation, n'est pas moins étrange :

suasioa in-
,

*

vincible que dans ce funestc acquiescement à sa condamna-
l'auteur vou- t^Qu, « l'amc cst invinciblement persuadée qu'elle
loit attribuer , ' ^ t\- r.^\ > ±. t

i rin,n. ; ,n » est réprouvée de Dieu iv » : c est ce que porte

tion , selon le livre en termes formels ; Ir com^iction qu'elle

lui en pro-
^^^ ^ ^^^ invincible (5). L'auteur a senti que de

près termes
, ,

est dans la telles propositions faisoient horreur aux fidèles;

raison.
]\ tourne tout court dans l'Instruction pastorale,

et ce qui étoit persuasion et conviction invincible,

n'est plus qu'imagination : « ces âmes , dit-on (4),

» ne croient pas, elles s'imaginent seulement être

» contraires à Dieu ». Un peu après : « Une

(') Max. des SS. p. 90.— C*) Ibid. p. 87.— C^) Ibcd. p. 90. —

=

(A) ïnst. past. n. 10.
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î) ame troublée s'imagine voir Dieu irrité »; dans

la suite : « l'ame dans l'excès de la peine s'inia-

» gine être coupable ». Ainsi dans le nouveau

dictionnaire , la persuasion et la conviction ne

sont plus un effet du raisonnement ni de la ré-

flexion : on ne songe pas que cette persuasion

invincible dans les Maximes des Saints (') , est en

même temps réfléchie; et il n'y a personne qui

n'entende que ce qui est si bien réfléchi est plus

qu imaginé : mais si quelqu'un est capable d'en

douter, l'Instruction pastorale va lever le doute.

« Ce seioit, dit-elle (2), être peu instruit que de

« mettre la partie inférieure dans les réflexions,

» et la supérieure dans les actes directs, comme
» quelques personnes ont cru que je le voulois

» faire : la partie inférieure consiste dans lima-

)> gination et dans les sens : or l'imagination est

» incapable de réllécliir ; les réflexions sont donc

» de la partie supérieure qui consiste dans l'en-

•» tendement et dans la volonté ». Cela est pré-

cis; qu'on ait fait tort à l'auteur, puisqu'il le

veut, en lui faisant croire que la réflexion ap-

partient à la partie inférieure ; on ne lui en fait

point, de croire que la persuasion et conviction

invincible, dont il s'agit, ne soit point un acte

de l'imagination, puisqu'évidemment elle est

réfléchie (5) , et que l'imagination est incapable

de réfléchir (4). Il arrive donc à l'auteur , comme
à ceux qui bâtissent mal; c'est un ouvrage plâtré,

et ce qu'ils soutiennent d'un côté tombe de l'au-

(0 Max. des SS.p. 87. — » Inst. past. /i. iS.— WiWajr./^.S;.

— (4) Inst. past. n. i5.
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tre : cette persuasion , cette conviction qu'il avoit

tâché d'attribuer à l'imagination, est visiblement

dans la raison : elle est « dans la partie supérieure,

>j qui consiste dans l'entendement et dans la vo-

M lonté ». C'est là qu'est le désespoir : or est-il

que c'est cela même que l'auteur trouvoit im-

pie; c'est donc lui-même (il le faut bien dire), c'est

lui-même qui s'est convaincu d'impiété.

xvn. Mais
,
par le même principe, ce qu'il dit pour

llnstruciiou
justifier le reste de son discours, se dément soi-

sur les Etats même. « Cette impression involontaire de déses-
dOraison

^^ ^^^, ^gj. Jit.ii très- différente du désespoir;
mal objecte.

, i • a n n
» M. de Meaux lui-même 1 a reconnu (0 » : je 1 a-

voue; mais il faut tout joindre : quand cette im-

pression consiste dans un acte réfléchi^ qu'elle

produit une persuasion invincible, et pour dire

quelque cliose de plus fort , une invincible con-

victionj, c'est un jugement formé et déterminé

dans la raison : l'acquiescement simple qui naît

de là n'est autre chose qu'un consentement au

désespoir, et l'on ne dira pas que M. de Meaux
ait rien avancé de semblable.

XVllI. Il ne sert de rien de répondre que ce n'est ici

. selon 1 auteur, qu \xnQr>Gi^suasion apparente et une
ponse, et sui- ' ^ ^ ' '

te de contra- espèce de persuasion iP-) : un terme équivoque ne
dictions. résout pas une objection ; une contradiction dans

les termes la résout encore moins : c'est une

preuve , et non pas un soulagement de l'erreur ;

cette persuasion est de l'espèce qui est invincible,

(ï) IMax. des SS. p. 90. In.itr.past, n. 10. Instr. sur les Etats

d'Or. liv. IX, n. 3. — {") Max. des SS. p. 88, 90. Instr. past.

7i. 10.

i
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On verra dans l'un des Ecrits de ce recueil '0 que

le comble de l'erijeur est dans cette conviction en

même temps invincible et apparente : car c'est pai-

là qu'on s'abîme dans les horreui-s de Molinos,

qui fait subsister le vice avec la vertu opposée, et

qui dit qu'il n'est qu'apparent, tandis qu'il est

invincible : ce n'est pas moi qui le dis, c'est l'au-

teur qui se convainc lui-même
;
je ne fais que prê-

ter à la vérité' les expressions qu'elle demande ; et

touché, comme saint Paul, de la crainte d'alté-

rer la sainte parole, « je parle avec sincérité, je

)> parle comme de la part de Dieu , devant Dieu,

» et en Jésus-Christ (2] ».

Les autres illusions de l'auteur tombent par ce XIX.

même coup: l'acquiescement de l'ame à sa juste
^-ajoiiecon-

. , y \ r^
damnation

condamnation n est pas, dit-il .û)^ Vacquiescement où ion ac-

à la réprobation éternelle. Conférons les termes :
q^iiesce, n'est

T 1. 1 1-1. /', j. • • 11 .
autre chose

« lame , a-t-il dit U;, est invmciblement persua- «ae l'enfer

« dée qu'elle est justement réprouvée de Dieu »
;

c'est à cette persuasion qu'elle conforme son ac-

quiescement : c'est donc à sa juste réprobation

qu'elle acquiesce , et la juste condamnation ou

l'on croit être de la part de Dieu '?) ne peut être

autre chose. Poussons encore , et voyons si , en

représentant la vérité avec toute l'évidence oiî

elle se montre , nous pourrons lui ramener ceux

qui s'en écartent. C'est de son crime que l'ame est

invinciblement persuadée et convaincue : la juste

condamnation du crime, du côté de Dieu, est

celle qui nous condamne à l'enfer : quand donc

(') Troisième Ecrit, n. a 3 (»)//. Cor. ii. 17. — Q Inslr.

past. n. 10. — \.4j 3/ujc. Ja SS. ^.87— J) IbtJ. p. <ji.
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on acquiesce à la juste condamnation ou Ion

croit être du côté de Dieu par son crime , c'est à

sa juste damnation, c'est à la perte éternelle de

son salut qu'on acquiesce. Ce sentiment est im-

pie , de l'aveu de l'auteur ; il fait donc acquiescer

l'ame à l'impie'té : il veut avec cela qu'elle soit

sainte et parfaite ; ainsi il fait compatir l'impiété

non -seulement avec la grâce, mais encore avec

la perfection : Molinos n'a rien dit de plus étrange,

et n'a pas ouvert la porte à des conséquences plus

affreuses.

^^'
, Mais après tout , si ce n'est pas a sa juste con-

Autre dé- , . %i . , . .

moasirarioa damnation que 1 ame acquiesce , a quoi acquiesce-

par les paro- t-ellc ? Voici ce qu'ou nous répond : « Cette con-
^^

f ^' » damnation juste n'est que l'opposition de Dieu
strucLioa '

.

pastorale. » au péché , et la colère de Dieu dont tout pé-

» cheur doit porter la juste impression (0 «
;
je le

veux : mais c'est de là même qu'il faut conclure

qu'on acquiesce à la juste et implacable colère de

Dieu contre les pécheurs et contre soi - même ,

puisqu'on se croit de leur nombre
,
par une con-

viction réfléchie autant qu'invincible. Or, qu'est-

ce que la damnation , si ce n'est cette opposition

éternelle de la justice divine avec le péché dans

une ame justement réprouvée, ou qui se croit

telle invinciblement, et avec une réflexion aidée

de l'avis de son directeur? C'est donc en vain

qu'on tournoie ; il en faut venir à reconnoître le

consentement à sa perte.

XXÎ. Après tant d'erreurs manifestes, on allègue

Job mal al- pQ^j. jgg soutenir l'exemple de Job. Il est vrai,
légué. '•

C') Imtr, past. n. 10?

dit-on

,
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dit-on (0, qu'il portoit « une impression de dé-

» sespoir : mais confondre l'impression de déses-

» poir avec le de'sespoir, ce seroit confondre l'i-

» magination avec la volonté', et la tentation avec

» le péché ». Je reçois la distinction ; mais non

pas qu'on donne pour un acte de l'imagination,

ce qui étant réfléchi ne peut appartenir selon l'au-

teur qu'à la partie supérieure : je consens que

cette impression que Job représente ne soit qu'une

tentation ; mais de dire en même temps, avec no-

tre auteur, que la persuasion et la conviction

,

c'est-à-dire le consentement à la tentation soit in-

vincible, et que Job ait pu le penser ; c'est faire

de ce prophète un blasphémateur, à l'exemple de

Molinos, qui, dans sa xliv.* proposition con-

damnée par la bulle d'Innocent XI, a dit : Job a

blasphémé; c'est contredire l'apôtre, qui pro-

nonce en termes formels
,
que Dieu ne permet

pas que les Jideles soient tentés par-dessus leurs

forces (2): c'est rejeter les conciles, qui ont décidé

que Dieu ne commande pas l'impossible ; ainsi il

n'y a rien de plus opposé que Job , et ces âmes

prétendues parfaites, qu'on nous représente dans

l'impuissance de résister à la tentation du dé-

sespoir.

Mais, dit-on, il est porté expressément, dans xxil.

cet endroit-là
,
que ce qu'on sacrifie est l'intérêt Objection

,-,. • ,j. . , ^ , 7 7*. . < ^^ réponse
propre K^) : oui, l intérêt propre éternel; l intérêt ^^ j^.g ^g,.

propre pour l'éternité : ce n'est donc pas cet infé- "i*-"* de Tau-

rét propre qui ne peut avoir lieu que dans cette

(') Inst. past. n. 10. — (') /. Cor. x. i3. — [}) Max. des SS.

p. 73, 90.

BOSSUET. XXVIII. 35
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vie : ce n'est point cet intérêt propre qu'on a de-

fini (0 un amour naturel et délibéré de soi-même^

ce n'est, dis je, pas cetinte'iêt propre, quoi que

puisse dire l'auteur, que Von sacrifie en termes

absolus (2). Car il ne faudroit pas faire tant de

façons à sacrifier un acte qui est libre, délibéré,

et cependant le dernier obstacle à la perfection.

C'est donner un mauvais conseil à un directeur

que de vouloir lui persuader, comme on fait dans

l'Instruction pastorale (5), d'attendre /70Mr inspi-

rer ou permettre un acte si juste une extrême né-

cessité : il ne faut point travailler avec l'auteur à

rendre cet acte si rare et si précautionné ; au con-

traire on ne peut trop tôt en enseigner la prati-

que
,
puisqu'elle n'a rien de suspect ni de dange-

reux, ni trop tôt y pousser une ame sainte, telle

qu'est celle qu'on suppose dans ces épreuves.

XXTII. Maisj'aidit, nous répond fauteur, dansle même
Quetoutes

gj^jj,QJj_ ^^ (J'qJ^ Yq^ ti^.g cette obiection : que le
les excuses ... .

deTauieurse » directeur ne doit jamais ni permettre ni con-
controdisent „ seiller de croire positivement par une persua-
elles-mêmes. • i-i ^ 1 x • ' n .. '

» sion libre et volontaire, qu elle est réprouvée,

» et qu'elle ne doit plus désirer les promesses par

» un désir désintéressé (4) » ; et cette doctrine se

confirme dans l'article faux. H y a du vrai et du

faux dans cette réponse. Il est vrai que l'auteur

a dit
,
qu'on ne doit « ni peimettre ni conseiller

» de croire positivement par une persuasion libre

» et volontaire, qu'on est réprouvé (5) » : mais

il n'a pas dit de même, qu'on ne doit ni permettre

(0 Jnstr. past. n. 3. — (') Ibid. n. lo.— (3) IH^^ — (4) Max.

desSS. p. 92.— (.5) Instr. past. n. 10.
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ni conseiller « de le croire positivement par une

)) persuasion invincible et involontaire ». Si l'on

dit qu'une permission de cette nature ne tombe

pas sous le conseil , il est vrai en soi ; mais quand

cette invincible persuasion est réfléchie : quand

dès-là, par les propres termes de l'Instruction

pastorale, c'est une conviction et un jugement de

la raison : quand on permet d'agir, de sacrifier,

d'acquiescer en conformité et sur ce seul fonde-

ment; n'est-ce pas là approuver cette invincible

conviction jusque dans la partie supérieure

,

qu'on livre par ce moyen clairement au déses-

poir?

Si l'auteur pense qu'on puisse accorder toutes xxiv.

les parties de sa doctrine, il est visible qu'il se
Q"^^^'^^^''

* * point une ex-

trompe : et s'il ne peut accorder deux choses qu'il cuse de se

aprononcées toutes deux si clairement, qu'il cesse dç-fendre en

,, . , •! /> • 1 X disant: Je me
d exiger de nous, comme il fait dans son Instruc- seroiscontre-

tion pastorale (0, le soin de le concilier parfai- dit : quand

Zemen^a^-ec /ai-meme^ puisqu'on voit que l'entre- ' ,^^^ ^

' ^ ^ qu onsecon-
prise en est impossible, et ne peut être tentée tredit en ei-

que vainement. f*^'»

Une chose du moins est bien assurée, c'est

qu'encore qu'il désavoue les conséquences af-

freuses de cette doctrine, elles ne laissent pas d'ê-

tre démontrées dans notre écrit intitulé Summa
doctrines (2) et dans le troisième Ecrit de ce re-

cueil (3) , où je renvoie le lecteur; et s'il n'en de-

meure pas convaincu
,

je consens qu'il n'ajoute

plus aucune foi à ma parole.

(»'' Instr. past. n. lo.— (*) Summa doct. «. 3,efc.— C) Trois.^

Ecrit, /j. 23.
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X\y. Mais il n'est que trop véritable que tout ce sys-
Dernier rC"

fu"e de Tau- tême se dément lui-même par cent endroits , et

leur : Tillu- qu'il ne reste de solution à l'auteur que celle-ci

,

sion es. ex- ^^ -j ^^^^ enfin son dernier recours. « Il n'est
penences : u
eu faut juger » pas question de dire que ces choses sont déli-

par la règle „ cates , subtiles et difficiles à démêler ; le fait est

» qu'elles sont , et qu'il faut les révérer sans les

» bien comprendre, puisque les saints attestent

» qu'ils les ont éprouvées (0 ». C'est là prendre

pour dernier refuge la source des illusions; et si,

après avoir attribué aux âmes saintes des actes,

des sentimens, des sacrifices et des acquiescemens

directement opposés aux principes de la foi , on

croit
,
quand on n'en peut plus , se sauver en di-

sant toujours qu'on n'est pas entendu , et qu'enfin

on en appelle aux expériences; ces expériences

sont fausses , elles sont contraires à la règl« de la

foi ; il n'est pas vrai que les saints attestent qu'ils

les ont senties, et le troisième Ecrit de ce recueil

démontre (2) que cela n'est pas ni ne peut être.

Il est vrai qu'en citant Gerson , et sans qu'il

fût question de ces prétendues expériences, l'au-

teur leur prépare un soutien en disant, que ce

pieux docteur « a défendu la vie mystique, jus-

» qu'à assurer que ceux qui n'en ont pas l'ex-

» périence, n'en peuvent non plus juger qu'un

» aveugle des couleurs (5) ». 11 devoit du moins

excepter les pasteurs dont il avoit dit dans son

livre (4) , « qu'ils ont une grâce spéciale pour con-

(ï) Inst. past. n.io. — (*) Trois.^ Ecrit.' Quest. import. n. 4 , etc.

Ci-dessus, p. ^5i et suiw. — i}) Inst. past. n. 20, p. 69. —
v4) Max. des SS. An. 43, p. 259.
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» duirc sans exception toutes les brebis du trou-

» peau ». S'ils sont véritablement par leur charge

et leur mission, inde'pendamment des expe'riences

particulières, les dépositaires de la saine doc-

trine (0, il ne falloit point avancer, que sansl'ex-

pe'rience de la vie mystique on est un aveugle qui

veut juger des couleurs: ni, en alle'guant Gerson,

taire les endroits où ce pieux docteur combat Ter-

reur de ceux qui
,
pour se soustraire au jugement

de l'Ecole, renvoient tout le jugement à l'expé-

rience : nous avions marque' un assez grand nom-

bre de ces endroits dans notre préface du livre de

rOraison (2), et nous pourrions y en ajouter beau-

coup d'autres. Quoi qu'il en soit, et en avouant,

comme incontestable
,
que l'expérience donne

des secours qu'on ne peut guère tirer d'ailleurs

dans la conduite , il demeurera pour certain

,

que le discernement du point de foi est dans

les docteurs indépendamment des expériences,

puisqu'elles peuvent n'être autre chose que des

illusions. Ainsi les nouveaux mystiques ne doi-

vent pas espérer qu'on révère tout ce qu'ils nous

vantent, jusqu'à leurs désespoirs
,
puisqu'ils seront

toujours, malgré qu'ils en aient, jugés par ceux

qui écoutent l'Ecriture et la tradition , sans qu'on

puisse décliner leur jugement, sous prétexte qu'ils

n'auroient point par eux-mêmes, ou qu'ils ne van-

teroient pas certaines expériences qu'on fait trop

valoir.

Il est vrai encore ce que dit l'auteur (5), que XXVT.
Que Tau-

() Instr. past. p. io5. — (2) Instr. sur les Etats d'Or. Préf.

n. 3, !\el^. — (3) instr. past. n. 10.
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teiir oppose

^^ ]^j l'Evêque de Meaux assure (0, que la Mère
en vain à M. , .. . , ,,, . , . .

de Meaux '' Marie de 1 incarnation, dans une vive impres-

l'cxemple de » sioH de l'inexorable justice de Dieu, se condam-
la mère Ma-

^^ ^^^^ ^ ^^^^ éternité de peines , et s'y olTroit elle-
rie de Un- . , .

carnation. » même , afin que la justice de Dieu fût satisfaite »

.

En rapportant ce passage, il ne falioit pas ou-

blier que j'ai mis cet acte parmi les suppositions

impossibles, qui se réduisent enfin à une simple,

velléité, et jamais à une volonté absolue. C'est ce

que j'ai si souvent expliqué
,
qu'on pouvoit m'é-

pargner la peine de le répéter, et surtout il ne

falioit pas se servir de cet exemple pour me faire

admettre avec l'auteur le sacrifice absolu, et le

simple acquiescement à sa juste réprobation et

condamnation, dont je n'ai jamais parlé qu'avec

hoiTeur.

XXVII. Après cela , sans examiner davantage si l'auteur
rrem sur

^^^ i,[qyi d'accord avec lui-même dans ses articles
les volontés

inconnues : vrais OU faux , il ne peut plus excuser « ses désirs

contradic- y généraux sur toutes les volontés de Dieu que
tions de 1 au-

• / \ i '-i

teur. » nous ne connoissons pas iv » . Il se trompe s il

croit se sauver en disant , « que la volonté de per-

» mission n'est jamais notre règle (3) ». Car le dé-

cret de la damnation des particuliers, qui est

positif après la prévision de l'impénitence finale,

n'en sera pas moins compris parmi les volontés

inconnues, pour lesquelles on nous inspire des

désirs. Et sans examiner davantage toutes les ex-

cuses qu'apporte l'auteur à une proposition si

étrange et si inouie, il suffit qu'elles soient dé-

(') Instr. sur les Etais d'Or. liu. ix, n. 3. — W Max. des SS.

p. 6i.— (3j Jnstr. past. n. 3. 3îax. des SS. p. 1 5i

.
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traites par les ellets, puisciu'on voit les amcs par-

faites acquiescer elFectivenient à leur daiiinalion

et sacrifier leur salut : ce qui ne peut avoir d'au-

tre fondement qu'une fausse conformité' à la vo-

lonté' de Dieu, et un zèle aussi faux pour sa jus-

tice.

Sans doute, quoi qu'on puisse dire, et de quel-

que côté qu'on se tourne, qui sacrifie, sacrifie

volontairement {^)
;
qui acquiesce , veut acquies-

cer
;
qui consent à la juste condamnation d'un

criminel qui se croit ijwinciblement avec ré-

flexion , très-justement réprouvé pour son péché

,

ne peut consentir à rien moins qu'à sa perte; et

quelque plainte qu'on fasse qu'on ne peut pas se

contredire si follement dans un même article (2)^

la chose est claire, et confirme cette inébranlable

vérité, que l'erreur aussi bien que « liniquité se

» dément toujours elle-même : mentita est ini~

» çuitas sibi (^) ».

C'est une proposition également insoutenable XXVTTT.

de dire, avec l'auteur, « que le désir de la vie ,

f-^<;'"^'°"

^
.

du desir uu
3) éternelle est bon, mais qu'il ne faut désirer que salut.

3) la volonté de Dieu (4) » , ou , comme il l'a tourné

ailleurs, « que le désir du salut est bon, mais qu'il

)) est encore plus parfait de ne rien désirer (5) » .-

de même que si l'on disoit : Il est bon de dire :

Que votre règne arrive; mais, après tout, il s'en-

faut tenir à demander que la volonté de Dieu soit

faite. De telles propositions induisent l'exclusion

(""* Ps. Lm. 8. — (0 Instr. past. n. lo.— 3) Ps. xxvi. ^1. —
(4) Max. des SS. p, 55.— ^5j làid. 2a6. Inst. past. pag. sans ckif.

après 8o.
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du désir du salut comme nécessaire, ou du moins

comme meilleure aux parfaits (0 : ce que l'auteur

rejette maintenant lui-même comme impie.

XXTX. Nous n'avons pas besoin d'examiner si ces deux
1
espro-

pj,QpQgjtiQjjs deviennent incensurables, pour ainsi
positions ex- a »

_ _
_' r

clusives du parler, par l'autorité de saint François de Sales,

salut sont de
^^j g'^j q^i permis de condamner des propositions

S. François , . , • ^ i
• i i

de Sales'
^^^^ samts canonises , du moins dans le mauvais

sens qu'y donneroit un auteur : puisque de ces

deux propositions , lia dernière bien constamment

n'est pas de ce saint, et que la première, quoi-

qu'on la cite de l'édition de Lyon , n'en est non

plus

.

XXX, Il faut une fois vider, à cette occasion, la ques~
Discussion .

.

%> . i • t j
tion que nous avons avec 1 auteur sur le su et de

nécessaire * >

sur les Entre- saint François de Sales qu'il cite sans cesse, croyant
tiens de ce

g^ mettre à couvert de toute censure. Voici donc
sfîilît g\. sur

les éditions ce qu'il dit sur ce sujet : « Ce dernier passage

différentes „ semblable à beaucoup d'autres, et celui qui
ivre.

^^ regarde le mérite , ne sont point dans l'édition

» de Paris, mais ils sont dans celle de Lyon (2) »,

On lui nie en premier lieu qu'il y ait Beaucoup

de passages semblables j puisqu'il n'en produit

aucun ni dans son livre ni dans son Instruction

pastorale, et que j'en ai produit une infinité de

contraires dans l'Instruction sur les états d'Orai-

son (5) ; et quant aux éditions des Entretiens
,
je

ferai ces observations : la première , sur celle de

Paris
,
qu'il n'y en a pas pour une seule , mais un

très-grand nombre, et que ce passage ne se trouve

(0 Ci-dessus, n. 8. — W Inslr. past. ubi sup. — (3) £tV. viii

et IX.
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en aucune : la seconde observation est
,
qu'outre

les e'ditions de Paris ou de Lyon, tant des Entre-

tiens seulement que des autres éditions où ils sont

compris, il ne falloit pas oublier celle de Tou-

louse, faite sous les yeux et par les ordres du grand

archevêque Charles de Montchal , sur laquelle

aussi les autres éditions qui comprennent un re-

cueil des oeuvres du saint se sont moulées , et où

ce passage n'est non plus. Ma troisième observa-

tion regarde les éditions des Entretiens faites à

Lyon : j'en connois trois de Vincent de Cœur-

sillis, celle de 1629, celle de i63i, et celle de

i632, qui toutes trois sont semblables j et la der-

nière a servi de modèle à celle de Toulouse. J'ai

donc examiné dans celles-là le passage que l'au-

teur allègue comme étant d'une édition de Lyon
;

mais ni le nombre de l'Entretien , ni celui des

pages marquées à la marge, ni les paroles, ni le

sens n'y conviennent : toutes ces éditions n'ont

rien d'approchant, non plus que sept ou huit

autres que j'ai vues. C'est donc à l'auteur à nous

produire, s'il veut, son édition de Lyon des En-

tretiens semblables aux nôtres, et comme les nô-

tres donnés sous l'aveu des filles de sainte Marie

d'Anessi, où son passage se trouve. Car il faut en-

core ici remarquer deux choses : l'une, que par

la préface de ces saintes religieuses sur ces Entre-

tiens , il est constant qu'ils ont seulement été re-

çu eillis de la bouche de leur saint instituteur, sans

qu'ils aient jamais passé sous ses yeux : et seconde-

ment qu'il y a eu une impression d'Entretiens sous

le nom du saint évêque , si peu dignes de lui, qu'on
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a été obligé de les rejeter; ce qui aussi a porté

ces religieuses à donner à leur édition le titre

de ferais Entretiens du saint é^équede Genève,

pour montrer que les autres n'étoient pas de

lui , ni avoués de ses filles : d'où aussi il est arrivé

qu'on les a méprisés au point de ne les insérer

jamais dans le recueil de ses œuvres.

Nous avons donc raison de tenir pour nul

tout ce qu'on pourra nous produire sans l'aveu

de ces saintes filles ; et les propositions dont il

s'agit ne se trouvant pas dans leur recueil , elles

sont soumises à la censure^ même selon les

maximes que l'on voudroit introduire sur l'au-

torité des saints canonisés ^ de quoi nous traite-

rons plus bas.

J'ai voulu entrer exprès dans cette petite cri-

tique, pour deux raisons : l'une, comme j'ai dit,

qu'il est important de connoître à l'œil le peu

d'assurance qu'il y a aux citations de notre au-

teur, surtout à celles de saint François de Sales,

dont il fait son fort: et la seconde, pour empê-

cher qu'on ne donnât de l'autorité à des propo-

sitions où l'exclusion de tout désir du salut étoit

si formelle, et d'autant plus dangereuse qu'elle

paroissoit sous le nom d'un saint qui n'y a au-

cune part.

XXXI. Que si maintenant nous regardons en eux-

Que ces blêmes ces deux passages de notre auteur, con-
propositions . i ^ •

i i / \ ^ • 'i
faussement traires au desir du salut (0 ; cest en vain qu il y
attribuées à a voulu attacher son prétendu amour naturel,

.
rançois

^ |. Q ^^ f^jj. j^u^g mention dans ces endroits de
de baies sont

(^) Max. des SS. p. 55. 225. Instr. past, ubi sup.
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son livre. Il est juste d'entendre les propositions msoutcna-

. .
1 11

• hlcsenelles-
ge'ne'rales sans restriction

,
quand eJles n en con-

^^.^£8,

tiennent point, ou que la suite ne leur en donne

aucune : d'ailleurs, quand on dit que le désir de

la vie éternelle, est bon, ce désir qui est l)on n'est

autre manifestement que le désir surnaturel :

quand donc on ajoute après : mais il ne faut

désirer que la volonté de Dieu; c'est ce de'sir

surnaturel qu'on veut exclure : et comme l'on a

de'jà dit , on veut exclure Vadueniat regnum tuum,

comme une demande des imparfaits, en ne lais-

sant aux prétendus parfaits que \ejiat volunlas.

J'en dis autant de l'autre passage : « le de'sir du

» salut est bon, mais il vaut mieux ne désirer

5) que la volonté de Dieu (0 m. Ce n'est point

par ce prétendu amour naturel qu'on ne désire

que la volonté de Dieu : ce n'est donc point par

ce même amour qu'est conçu le premier désir,

qui est celui du salut ; et visiblement l'amour pré-

tendu naturel n'est ici qu'une illusion.

On trouve la même faute dans un passage du

même saint cité par l'auteur pour exclure toute

prétention (2), c'est-à-dire toute espérance dans le

saint amour, et faire qu'il se soutienne de lui-

même. Nous avons traité ce passage dans le troi-

sième Ecrit de ce recueil (3) , et ainsi je n'en dirai

rien ; mais je conclurai seulement que l'auteur

dans son premier livre tendoit à exclure le désir

du salut, qu'il trouve impie dans le second.

{^)Max. des SS. p.i:t5.— {'^)IliJ. art. 21, p. lo-j.-mi}} Trois."

Ecrit, «. j.
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SECTION IV.

Oà Von détruit le dénouement de l'auteur par les

principes qiCil pose.

XXXir. Tel est l'état des deux systèmes rapportés l'un
Explication ,, ., ^ , . , , ^

desprincipes ^^^^ I autre ; et il est tres-clairement démontre

clcrEcolesur par les propres termes des deux livres, que celui
pro-

^1^ l'Instruction pastorale ne laisse aucune excuse

à celui des Maximes des Saints : mais pour enten-

dre plus a fond ces deux plans divers, et pour-

quoi l'on est maintenant contraint d'abandonner

le premier qui étoit tiré des principes de l'Ecole

,

mais outrés et mal entendus ; il faut écouter saint

Anselme de qui l'Ecole les a pris.

XXXIII. Il dit donc que nous ne pouvons vouloir autre

Distinction chose que ce « qui est iuste ou ce qui est utile, et
deS. Ausel- ,,.,,* , vi i . »

me soutenue " ^^^ ^^ diable même lorsqu il est tombe n a pu

de saint Ber- « vouloir que la justice ou ses propres intérêts :

nar et sui-
^^ nihil velle notait nisi iustitiam aut comniodum .

vierleScotet ' -'

,

'

desoncéole, m parmi lesquels il faut mettre la béatitude : eoî

entre la jus- „ commodis constat béatitude (0 » : ce qu'il ex-

rèt sous le- pliquc plus nettement dans le livret de la Vo-
quelestcom- lonté , OÙ il détermine que nous «ne pouvons
prise la béa- i .

. i i • .• • 4. '

^j^^^^
)) vouloir autre chose que la justice ou nos mte-

» rets , et qu'on veut tout ou pour l'un ou pour

» l'autre iv « : et encore plus à fond dans le livre

de la Concorde et du libre Arbitre (3) , dont le

précis est, « que l'intention de Dieu étoit de faire

(0 De cas. diab. cap. 4-—W De vol. p. 1 16.— {^) De Conc. etc.

cap. i3.
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» la créature raisonnable pour être juste et heu-

» reuse : mais qu'il lui avoit donné la béatitude

M pour l'intérêt de l'iiorame même; au lieu qu'il

» lui avoit donné la justice pour le propre hon-

» neur de Dieu : Beatitudinem ad commodum
)) ejus ; justidam •verb ad honoreni suuni » . Ce

qui lui fait définir la l)éatitude , « l'aflluence ou

» la plénitude des intérêts ou des avantages con-

» venables : Sujficientiani competentium commo-
» dorum m.

Cette distinction de saint Anselme est soutenue

de l'autorité de saint Bernard dans le livre de

l'Amour de Dieu, où il réduit les raisons de

l'aimer pour l'amour de lui-m,ême , à ces deux

chefs (0 : « qu'il n'y a rien qu'on puisse aimer

3) avec plus de justice, ni avec plus de fruit et

» d'utilité : Sive quia nil juslius , sive quia nil

» fructuosius diligi potest » ; où Ton aperçoit d'a-

bordla justice et l'utilité de saint Anselme ; et saint

Bernard s'y attache encore plus clairement, lors-

qu'il se propose d'expliquer par quel mérite du

côté de Dieu , et par quel intérêt du nôtre on le

doit aimer : quo merito suo : que nostro commode.

Il emploie les premiers chapitres à établir les

raisons d'aimer du côté de Dieu ; et venant à

celles de notre intérêt : quo commodo nostro , il

parle de la récompense qu'il réserve à ses élus {V :

ce qui revient manifestement aux idées de saint

Anselme.

Jusqu'ici il est clair que par l'intérêt on en-

(«) De dil. Deo. cap. i, n. i.— (») IfùJ. cap. 7, n. l'j.
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tend un intérêt surnaturel , et qu'on n'a pas seu-

lement songé à une autre idée.

Scot, avec toute son école, rapporte a ce même
sens les paroles de saint Anselme , et après avoir

observé dans les passages de ce Père, qu'on vient

d'alléguer, « l'affection que nous avons pour la

» justice, et celle que nous avons pour l'intérêt »

,

il établit la différence de la charité et de l'espé-

rance, « en ce que l'une nous perfectionne selon

3) l'affection de la justice qui est la plus noble , et

» l'autre (qui est l'espérance) nous perfectionne

» selon l'affection que nous avons pour l'inté-

3) rêt (0 j).

Il présuppose partout la même distinction , et

dans son livre sur les Sentences , oii il établit la

différence des trois vertus théologales , il dit que

la charité « diffère de l'espérance
,
parce que son

3) acte n'est pas de désirer le bien de celui qui

» aime , en tant que c'est son intérêt, commodum;

» mais de tendre à l'objet en lui-même
,
quand

» par impossible on en retrancheroit tout ce qu'il

» y a d'intérêt pour celui qui aime : Etiamsi per

» impossibile circumscriberetur ah eo commodi-

» tas ejus ad amantem (-) ».

Il enseigne la même doctrine dans le livre in-

titulé, Reporlata Parisiensia (5) ; où sur le même
fondement de saint Anselme , « il pose la nature

» de l'espérance en ce qu'elle désire l'intérêt de

» celui qui espère » : tout au contraire de la cha-

(') In I, q. 3, n. 17. — W In 3. dist, 27J q. unie. p. 643. -*»

(}) Lib. 3. dist. 23. q. un. Ssh. 3.
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rite qui regarde l'objet en soi; et cette dislinclion,

tirée de saint Anselme, est le l'ondetuent de toute

la doctrine de Scot et de son école sur Tespé-

rancc et la charité'. On voit donc que dès l'origine

de la distinction entre les raisons de justice et les

raisons d intérêt, on n'a jamais entendu sous ce

dernier mot que cet inte'rét surnaturel propose' à

l'espe'rance chre'tienne.

Cette doctrine de Scot a passé depuis presque XXXH''.

à toute l'Ecole ; et sans encore en examiner les Senument

T rr • • ^ r conforme de
raisons, il sumt ici cie poser comme un lait cons- Suarez etdu

tant, que c'est aujourd liui sans difficulté la plus «ommuu de

commune; de sorte qu'il ne reste plus qu'à la bien ''^
^'

comprendre. Je n'alléguerai ici que Suarez, en

qui seul on entendra, comme on sait, la plus

grande partie des modernes. Il enseigne dans le

traité de l'Espérance (0 : « Cet amour (celui de

M l'espérance) n'est point l'amour de charité :

» non est charitatis : parce que la charité ne tend

j) pas à son propre intérêt : noîi tendit inpropriuni

» commodum : et que l'amour d'espérance est l'a-

» mour de son propre intérêt : ille autem est amor
M proprii commodi ». Un peu après (2) : « L'objet

3) de l'espérance est le souverain bien , comme
» étant aimable d'un amour de concupiscence, et

» comme pour l'intérêt de celui qui aime : quasi

)) in conunodum amantis ». Dans la suite (3) ;

« L'amour que la charité a pour elle-même ne

M regarde pas prochainement le propre bien de la

» nature : bonuni propriuni naturœ : mais le bien

(') Tract. 1. lie spe. disp. i. spéculât, scct. 3, o. 2, etc. —

•

C') Ibiil. nuni. 4- — \^i Ibid. uum. g.
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» OU l'honneur divin, ou la divine excellence :

» mais cet amour (celui d'espérance ) regarde pro-

» prement : proprie attendit : à la raison de pro-

j) pre intérêt : rationein proprii commodi « . Il est

clair, par tous ces passages, que l'intérêt propre

ne veut rien dire de naturel , mais qu'il est mis

expressément pour établir l'objet surnaturel de

l'espérance chrétienne. S'il ne falloit que cin-

quante passages de cette nature, ou de cet auteur,

ou des autres modernes , on les produiroit sans

peine : je marquerai encore Sylvius, parce que

l'auteur paroît s'y fier beaucoup.
XXXV. Pour justifier l'espérance contre les Luthériens,
Sentiment . . i ^ •

.

i r • n • ^

de Svlvius 1^^ soutenoieut que c etoit mal iait a agir pour la

souvent cité récompense, il établit ces propositions (0 : « Il

par l auteur,
^j ^{q^i pas permis d'avoir pour la fin dernière de

j) son amour , la récompense de la vie éternelle

,

M parce que la vie éternelle et la propre vision de

3) Dieu n'est pas Dieu même , et nous devons ai-

» mer Dieu pour lui, quand même il ne nous en

» reviendroit aucun intérêt : dato quod nobis ni-

» hil commodi proueniret » : où visiblement l'in-

térêt, commodumj n'est pas un objet naturel,

mais l'objet surnaturel de l'espérance.

Pour définir l'amour mercenaire ou intéressé il

décide (2), « ou bien , avec saint Thomas, que c'est

» celui qui a pour motif les biens temporels, ou

» qu'improprement c'est celui qui regarde tel-

» lement la récompense, qu'il ne laisse pas d'ai-

» mer Dieu pour lui-même quand la récompense

» ne lui seroit pas proposée j).

W 2, 2. q. 27, art. 3, p. 170. — W HUl.
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Il allègue saint Bonaventure, dont voici le sen- XXXM.

tiuunt. Ce serapluqiie docteur amiande si la j^. j^ Bona-

cliarilé peut être mercenaire (0 : et il conclut veniure rap-

avec distinction , (lue si par le mot de mercenaire, ^^) ^
^^J ?

' • r -' njtiue byl-

mercimonia , on entend la re'compense cre'e'e, la vius.

charité n'est pas mercenaire ; mais que « si l'on

» entend la re'compense incree'e
,
qui est Dieu

» même, selon cette parole dite à Abraliam : Je

)) suis ta très - grande récompense : il n'y a nul

3) inconvénient à dire
y
que la charité est nierce-

» naire ». Telle est la résolution de saint Bona-

venture par rapport à la question que nous trai-

tons, et le reste, qu'il ne faut point embrouiller

avec cette difficulté, n'y appartient pas.

Selon cette décision de saint Bonaventure, Syl- XXXMI.

vius conclut avec samt Paul, « que la chante ne j^ svKius •

» cherche point son intérêt : non , dit-il (2)
,
qu'elle la charité

M ne cherche point la récompense , mais parce ^°"P"^^
^'

*
_

1 ' r sinteressee

» qu'elle n'est point attachée à ses propres inté- parrauioriié

M vêts : aubd non studeat prii^atis commodis : en né- «''^presse de

T . -Il- .S. Paul.
» giigeant ou estimant moins le bien commun qui

» est Dieu : negleclo vel postposito bono corn-

M muni » : de sorte que 1 alfection où l'on cherche

son intérêt propre en le rapportant ,: Dieu n'a

rien que de juste, et qu'elle est aussi manifeste-

ment surnaturelle.

Telle est la doctrine commune de l'Ecole , et XXXYIII.

si l'on en veut enfin savoir la raison, c'est, en ^^"^"" "^^

celt.- doclri-
peu de mots, que la charité, qui est la plus par- ne de lEco-

faite des vertus, ayant dès-là pour objet le bien ^^ '• rrii»cipe

(M T)ist. 27. art. 1. q. -x. — W Ibid. ad 3.

BOSSUET. XXVIII. 36
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de concilia- le plus excellent; et Dieu en lui-même e'tant sans
uoa entre

^Q^|.g p|jjs excellent que Dieu en nous, puisqu'en
toutes les ex- ^

. ^ . a

pressions des lui-mêmc il cst infini et ne peut nous être com-
tlocieurs sa- niunique que d'une manière finie : il s'ensuit que

la charité doit avoir pour objet essentiel Dieu en

tant qu'il est bon en soi , et non Dieu en tant

qu'il nous rend heureux.

De quelle sorte maintenant l'ide'e de Dieu

comme bienfaisant et be'atifiant revient à celle de

Dieu comme bon en soi et fait une de ses excel-

lences, ce n'est pas notre question présente. Nous

l'avons suffisamment expliqué ailleurs (0 : et c'est

assez en ce lieu que nous voyions la raison qui dé-

termine l'Ecole à faire de Dieu parfait en soi sans

rapport à notre intérêt, l'objet essentiel de la cha-

rité. Nous avons aussi marqué le principe pour

concilier toutes les expressions des docteurs sa-

crés ("2) , et ce n'est pas de quoi il s'agit.

XXXIX. Si de là l'Ecole conclut que l'espérance regarde
Idées de . • . ' a. .

i.
• 4. - a.

*"

.,„
j

_ notre intérêt propre, et que cet intérêt propre

formes à S. cst Surnaturel comme étant l'objet d'une vertu
Taul. théologale , elle ne fait que suivre saint Paul

,
qui

dit que la mort lui est un s^ain (3)
^
parce qu'elle

lui donne Jésus-Christ qu'il a tant envie de ga~

gner : ut Christani lucrifuciam '\^) : et que la piété

est utile à tout, à cause qu'elle a des promesses

de la vie présente et de la future (5j : d'où le

même apôtre infère après, que la piété est un

grand gain (6). Au reste, je ne prétends point

(') Vid. Sumnia doct. n. 8. et deux.^ Ecrit, n. 5, et suiv. —
(*) Instr. sur les Etats d'Or. liv. x,n. 29, 3o.— i^) Philip, i. 21.

— (.4) Ibid. ai. 8. — (>5; /. l'ini. 17. 8. — ^Cj /i/J, yi. 8.
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que ces idées soient contraires à celles de quelques

Pères, qui donnent ordinairement à la be'atitude

e'ternelle une de'nomination plus excellente que

celle d'inte'rêt. Tout cela se conciliera parfaite-

ment quand nous traiterons à fond la question,

et il suffit ici de montrer, selon les ide'es de l'E-

cole, que le mot de gain , ou de profit, ou d'in-

te'rêt, ou d'utilité ne désigne rien de naturel,

mais désigne le propre objet de l'espérance chré-

tienne, et qu'on peut regarder son intérêt piopre

par le motif surnaturel de l'espérance , sans afîbi-

blir la charité, pourvu qu'on rapporte enfin ce

cher intérêt à la gloire de Dieu , comme font

universellement non-seulement les parfaits, mais

encore tous les justes.

Il n'y a nul doute que saint François de Sales XL.

n'ait suivi ces idées de l'Ecole , lorsqu'il a traité '

^°^'™^°'^
' * coniorme de

expressément cette matière dans le livre de l'A- saim Fran-

mour de Uieu, et qu'il définit l'amour d'espé- çoisdeSales.

rance , un amour « qui va à Dieu, et aussi qui

» retourne à nous : qui a son regard à la divine

» bonté, mais qui a l'égard à notre utililé (0 » :

où il est clair qu'il ne parle pas des vues natu-

relles; mais de celles de l'espérance chrétienne.

Sur ce fondement, et au même sens il ajoute,

« Il tend certes à notre perfection , mais il pré-

3j tend à notre satisfaction : et partant, conclut-il

,

3) cet amour est vraiment amour, mais amour de

3) convoitise et intéressé » : et un peu après :

e C'est un amour de convoitise, mais d'une con-

» voitise sainte et bien ordonnée : notre intérêt

,

('} Am. de Dieu, lii>. ii, cli. 17.
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» ajoute -t-il, y tient quelque lieu, mais Dieu

» y tient le rang principal » : tout au contraire

de la charité , « laquelle , dit-il (0 , est une ami-

» tié, et non pas un amour intéresse » : c'est

donc ainsi que prenant toutes les idées de l'Ecole

,

il reconnoît, avec les docteurs que nous avons

vus , un intérêt divin et surnaturel dans rol)jet

essentiel de l'espérance , lequel ne se trouve point

dans celui de la charité.

XLI. Notre auteur
,

qui fait profession de suivre

teur"a suivi
^^^^^^ François de Sales, avoit pris naturellement

ces idées de après lui CCS communes idées de l'Ecole dans les

FEcole dans
^M^ximes des Saints. Tout le monde a entendu de

les Maximes

des Saints, Cette sorte son Exposition des divers amours , et

ses trois premiers articles qui sont le fondement

de son livre , et dont les idées régnent partout.

Certainement quand il a dit que « les motifs de

M l'intérêt propre sont répandus dans tous les li-

)) vVes de l'Ecriture sainte (2) » ; il ne peut pas

avoir entendu que Dieu y recommandât un autre

intérêt que celui du salut éternel. Car pour cet

amour naturel
,
qui fait maintenant tout le dé-

nouement du nouveau système , il n'a pas seule-

ment tenté de le prouver par l'Ecriture, et il n'o-

seroit dire qu'il y en ait un seul mot dans les

saints livres. Il ne se trouve non plus dans au-

cune des prières de l'Eglise, où fauteur recon-

noît partout l'intérêt propre. L'intérêt propre

que l'on y recherche n'est autre partout que le

salut, etTeffet des promesses de l'Evangile. Je ne

C') Am, de Dieu, l'u'. 11, cli. 22. — \^) Max. des SS. art. 3

,

p. 33.
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parle pas ici de la tradition, où l'auteur prétend

tiouvcr son amour naturel : car nous ferons voir

Lientôt, que, parmi tant de passages qu'il cite,

il ne Ta jamais trouvé en aucun , et ne l'infère

que par des conséquences mal tirées. Quoi qu'il

en soit , il est bien constant que ce n'est point

l'amour naturel , mais l'amour surnaturel des

récompenses que l'Ecriture inculque dans tous

ses livres, et l'Eglise dans tous ses vœux, aux en-

fans de la promesse.

Qu'on prenne la peine de suivre l'auteur dès XLII.

le commencement de son livre jusqu'à la fin , on .^'"'^ *

,

' ^ principes de
verra partout le même sens. Qu'est-ce qu'il faut rameur.

rapporter à Dieu, selon lesMaximes des Saints (0?

est-ce assez de lui rapporter l'amour naturel

qu'on a pour soi-même ? non sans doute. Ce qu'il

lui faut rapporter par la charité, c'est le désir sur-

naturel de son salut et de son bonheur éternel :

ainsi le propre bonheur dans l'éternité, et le pro-

pre intérêt , c'est la même chose. Tout cadre

avec cette idée ; c'est en ce sens que « l'intérêt

» propre est le motif principal et dominant de

» l'amour qu'on nomme d'espérance (2) ». Il s'a-

git de lespérance chrétienne, où l'on ne mettroit

pas un amour naturel comme dominant. Il cesse

de dominer lorsqu'on « ne cherche son bonheur

>^ propre que comme un moyen subordonné à

M la gloire du* Créateur (3) » : ainsi l'intérêt pro-

pre et le bonheur propre sont toujours termes

synonymes : et l'espérance chrétienne cherche

son propre bonheur par le motif qui lui fait cher-

() Max. des SS. p. 18. — ir ibiii ^.4,5,6. — (3; IbUl p. 8.



566 PRÉFACE Sun l'instruction pastorale

cher son propre intérêt. C'est ce qui produit a

la fin rintérêt propre éternel {^) j oa j ce qui est

la même chose , Tùitérêtpropre pour réternitéi^)

^

dont nous avons tant parlé. Il n'y a rien là de

nouveau : ce sont les idées de l'Ecole : ce sont

celles des mystiques, si l'on compte saint Fran-

çois de Sales comme un des plus excellens : iî

étoit scolastique aussi et attaché à l'Ecole, où

Ton a vu l'utilité propre
,
proprium commodum ,

comme l'objet de l'amour chrétien et surnaturel

de l'espérance , et il n'y a point d'autre mot pour

expliquer en latin, ce qu'on appelle en français

le propre intérêt.

XLIII. Que si l'on demande après cela d'où vient que
omment

j'^uteur
, qui avoit pris naturellement ces idées,

onaeleforce / i i ^

d'abandon- les rejette maintenant avec tant de force : c'est

ner, dans qy'j] gj^ avoit abusé; c'est qu'il les avoit outrées,

pastorale JL. Jicole avoit dit que dans i amour d espérance

ces idées des on cherchoit son intérêt propre, mais elle n'avoit

y
'°*^s ^^ pag (jj|- qu'on en dut exclure le motif, quand on

seroit arrivé au pur et parfait amour (?). Le pre-

mier est une doctrine innocente et suivie de toute

l'Ecole : le second est une doctrine manifestement

erronée, où l'on exclut de l'état de perfection

l'espérance avec son motif. Ainsi quand on avoit

dit (4)
,
qu'il ce falloit laisser les âmes dans l'exer-

)) cice qui est encore mélangé du motif d'inté-

» rêt propre, tout autant de temps que l'attrait

» de la grâce les y laisse » : le mal n'étoit pas

d'appeler un intérêt propre, le salut que toute

(i) Max. des SS. p. 73. - W Ibid. p. 90. — (3) liid p. i5,

40, etc.— \4j Ibid. p. 33.
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l'Ecriture et les prières de l'Kgiise nous recom-

mandent, puisque c'est parler le langage commun
de l'Ecole : l'en eur est de dire que ce motif ne

soit donné aux fidèles que pour un temps, et que

l'attrait de la grâce n'y laisse plus les parfaits (0
;

car c'est ce qui fait cesser fespe'rance avec son

motif, contre cette parole expresse de l'apôtre :

« Trois choses demeurent, la foi, l'espe'rance et la

» charité' : tria hœc (2) ». Cette erreur règne dans

tous les passages où le motif de la crainte est banni

de l'état du pur amour avec celui de l'espérance,

c'est-à-dire par tout le livre. Ainsi l'on ne peut

plus dire avec l'Ecole, que le motif d'intérêt pro-

pre soit surnaturel (5)
,
parce qu'alors partout où

l'on.ôteroit l'intérêt propre , il entraîneroit avec

soi la ruine du bien surnaturel avec celle de l'es-

pérance : on s'est vu contraint par ce moyen à

abandonner l'Ecole dont on vouloit naturellement

s'appuyer : il a fallu forcer le langage pour n'a-

voir pas tort : et voilà sans déguisement ce qui a

produit les deux systèmes opposés : celui du livre,

et celui de l'Instruction pastorale.

Le malheur est que , dans ces explications for- XLIV.

cées, il y a toujours au premier aspect quelque Equivoques

1 • 1.1 r^i . > iné\iiablp.scl
chose qui ne s entend pas. C est qu en promettant vaine> dis-

de tout définir, on a seulement oublié les mots tinctions du

sur lesquels on convient que tout rouloit. On ,
'^""i^'*

^'

* ^ du latin sur

s'en est pris à notre langue (4). Mais le terme d'in- rhuérctpro-

térêt y étant déterminé par le sujet, et devenant rre.

ou bas ou relevé ou indifférent par ce rapport, il

(') Max. des SS- p. 33, 36. — (>) /. Cor. -lui. i3. — (3) Max.

des SS, p. i5, etc. — (A) Instr. past. n. 3.
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a fallu recourir à quelque chose de plus mysté-

rieux, et s'appuyer « des meilleurs auteurs delà

j) vie spirituelle, qui ont écrit en notre langue »,

chez lesquels le mot « d'intérêt propre signifie un

3) amour naturel de soi-même (0 ». Mais qui a

fixé ce langage? quelque auteur a-t-il défini l'in-

térêt propre en ce sens? Pour moi je le trouve

comme vicieux en plusieurs endroits de saint

François de Sales : et surtout dans le traité de

l'Amour de Dieu (2). J'y trouve aussi l'intérêt

comme vertueux et surnaturel dans la définition

de l'espérance et de la charité; mais pour cette

signification qui affecte l'intérêt propre à un

amour naturel et innocent de nous-mêmes, le

mystère m'en est inconnu. En tout cas, quatre ou

cinq mystiques qu'on ne lit point ne feroient pas

un usage dans la langue : et au fond pourquoi

ne pas avertir de ce langage mystique? quelques

lignes de plus ne dévoient pas être épargnées,

puisqu'elles eussent illuminé tout le discours. Je

n'ai rien expliqué, dit-on, parce que j'ai supposé

que tout le monde m'entendroit ; mais cependant

on n'a point entendu, et toute l'Eglise en est dans

le trouble.

Voilà les minuties où l'on nous réduit dans

une matière si importante : mais quoi, faudra-t-il

encore faire différence entre le latin et le français ?

Nous trouvons partout fintérêt propre en latin

comme fobjet vertueux et surnaturel de fespé-

rance chrétienne ; les auteurs latins n'ont point

d'autres termes pour expliquer Tintérêt propre,

{') Insti\past. n. 20.~ » Liv. xi> ch. i4. Lit', n^ ch. 17, l'î.
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que ceux-ci, Propj'ium commodutn, utililas pro-

pria. Faut-il penser autrement en latin qu'en fran-

çais, ou qu'on explique en français le commodum

proprium, autrement que par le propre intérêt?

Ainsi tout se brouille chez l'auteur : et cependant

il faudra croire qu'il a toujours eu en vue l'idce

qu'il nous donne, dès qu'il a commencé son livre,

sans jamais en avoir dit un seul mot, et en avouant

que quelquefois il a pris le sens oppose.

Le même accident est arrivé à ce terme, motif; ^^V.

« le ne 1 ai pas employé en cet endroit comme ^
,

I i^ i J
\ oefues sur le

:)) l'Ecole » ; et il en apporte encore pour raison terme motif.

l'usage de notre langue : « Quand, dit-il (0, on

» n'est excité que par l'amour naturel, on agit

» par le motif de l'intérêt propre : quand on

i) n'est excité que par un amour surnaturel,

» on agit par un motif désintéressé ». Voilà

un langage bien nouveau; « Ce langage, conti-

» nue-t-il, m'a paru le plus sensible, et le plus

i) proportionné aux mystiques qui ne sont point

M accoutumés à celui de l'Ecole : c'étoit pour eux

M que j'écrivois, afin qu'ils apprissent à se précau-

» tionner contre l'illusion ». L'auteur aura tou-

jours de bonnes raisons , soit qu'il suive le langage

de l'Ecole, soit qu'il l'abandonne : mais en trou-

vera-t-il de bonnes, pour ne point définir des

ternies douteux, et qu'on prend en certains en-

droits d'une façon, et en d'autres endroits d'une

autre? N'étoit-ce pas là le meilleur moyen d'éviter

les illusions qu'on craignoit pour les mystiques?

OLi en sommes-nous? n'auroit-on pas plutôt fait

(0 Instr. pasl. n. 4-
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d'avouer sincèrement ce qu'aussi bien tout le

monde voit, et de donner gloire à Dieu.

XL\ r. Il sembloit que Tauteur se fût corrigé de l'erreur
Erreur de . ^ . . j t i

Tauteur sur ^"^ règne partout dans son livre, qu on se peut

labcatiuide, tellement désintéresser du motif delà béatitude,
établie, dé- 7 'l t-v* » i i. 1

'
, « qu on aimeroit Dieu esralement, quand on sau-

triute, et re- ^ *-' ' ^

tablieparses » l'oit qu'il voudroit rendre malheureux ceux qui

principes. „ l'aiment (0 » : en sorte que ces motifs demeurent

(c séparés réellement, encore que les ciioses ne le

M puissent être ('-) ». Par-là il se soulevoit contre

les lumières naturelles et surnaturelles, qui dé-

cident invinciblement que l'homme veut être heu-

reux, et ne peut pas ne le pas vouloir; ce que

toute la théologie, et avec elle la philosophie re-

connoissent pour la fin dernière. L'auteur sem-

bloit s'être corrigé d'une erreur qui offense la

nature , en disant qu'on ne peut pas ne pas s'ai-

mer soi-même, ni « s'aimer sans se désirer le

îj souverain bien (3) ; ni jamais disconvenir du

M poids invincible d'une tendance continuelle à

» sa béatitude (4) »
,
que saint Augustin établit:

mais pour montrer qu'il revient toujours à ses

premières idées, il avance encore, dans son Ins-

truction pastorale, que « si on ne pouvoit jamais

» aimer sans le motif de notre béatitude, les sou-

» haits de Moïse et de saint Paul n'auroient aucun

» sens réel (5) » ; sans vouloir entendre qu'en les

prenant même selon l'interprétation de l'auteur,

qui, comme on verra bientôt, n'est pas certaine,

le sens en est réel, mais expressif d'une simple

(M Max. des SS. p.iu — '') lUJ p 28.— (3) Jnsl.pasi. n.ii.

— {^)lbid. n. 20, /A 47- — '^^) ^^"^- "• 7-,
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velléité , et d'un imj)Ossi])le (jui ne peut ôter léel-

lenient la béatitude d'entre nos motifs. Les autres

raisons qu'il ajoute, montrent bien qu'on peut

quelquefois ne penser pas actuellement à sa béa-

titude, mais non pas qu'on puisse s'arracher du

cœur une cliose que la nature, c'est-à-dire Dieu

même, y a attachée.

On a repris justement l'auteur d'avoir enseigné XLVII.

I. j • '-i •- Oue la pro-
fjue l amour de pure concupiscence, quoiqu il soit ^.

.
^

,

' r / 1 1 position ou
une impiété et un sacrilège , prépare à la justice ( ' ) . Tamoiir de

Qu'y avoit-il à répondre, sinon qu'on s'étoit P'"^ concu-

. .
1 1 • • i it •*• piscence est

trompe, en parlant amsi, et que cttte pioposition ^^ ^^^ ^.^^^

étoit condanmée par toutes les décisions qui rap- des prépara-

portent au Saint-Esprit la préparation à la jus-
^|t;nsaiajii£-

*
.

tincatiou, est

tice? Mais l'auteur, qui a toujours de bonnes inexcusable

raisons , au lieu de s'humilier s'excuse, en ce qu'il ^^'°° '^^

,. , , . . , .
j

principes de
a dit « que c est une préparation qui n a rien de

i\juieui.

» positif et de réel, mais qui lève seulement Tob-

» stacle des passions violentes, et nous rend pru-

» dens pour connoître où est le véritable bien (2) »

.

Mais si l'on peut excuser de telles erreurs , on

pourra encore excuser ceux qui ont été condam-

nés pour avoir dit, non-seulement que la crainte

que le Saint-Esprit imprime dans le cœur, mais

encore celle qui selon Tauteui vient de la na-

ture (3), prépare à la justice. Les chutes les plus

aflVeuses, comme celles du reniement de saint

Pierre, y prépareront, parce qu'elles l'ont en

quelque façon rendu prudent pour connoître sa

foiblesse et son orgueil : tout le langage théolo-

(•) Max. des SS. p. 17. InsV. past. n. 8. — ('! IbiJ. — (}) Inst.

past. n. 20, p. 60.
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gique sera renversé; et parce que Dieu est si

puissant qu'il tourne le péché en bien à ses élus,

tous les crimes seront des préparations à la jus-

tice' chrétienne.

XL^'in. J'avois toujours espéré que si l'auteur avoit à

faitesTur la
«^^ï^'^^r une explication

,
par laquelle il improu-

proposition vât quelqu'une de ses erreurs, ce seroit du moins
erronée qui

çgjjg.^ji q^ ]\ applique à l'cspérancc chrétienne
attribue au '

. .

vice de la eu- le principe de saint Augustin (0, qui attribue à la

pidité tout cupidité tout ce qui n'est pas de la charité. Mais
ce qui ne -i i . .

•
. i •

.^

• , 1 non , il n a tort en rien , et sans vouloir retran-
vient pas de ' '

la charité, cher une seule syllabe de son livre , il excuse cet

endroit à cause qu'il y a pris « par le terme de

» charité tout amour de l'ordre considéré en lui-

» même (2} » , soit qu'il soit de grâce ou de nature,

et qu'il se rapporte à Dieu , ou non ; et il croit se

bien laver de cette erreur, parce qu'il ne s'est

se?vi qu'unefois de ce langage ^ et par rapport

aux paroles de saint Augustin, qui est sans doute

de tous les Pères le plus éloigné d'appeler du nom
de charité , autre chose que le don céleste que le

Saint-Esprit répand dans les cœurs. Nous traite-

rons encore une fois ce passage de notre auteur,

quand il s'agira de montrer les erreurs du nou-

veau système de son Instruction pastorale.

XLiX. Il est si éloigné de vouloir avouer une seule

Fauxpnn-
fg^^e qu'iJ s'excuse même sur le trouble invo-

cipepourex- -ii- i ^ • f^ J-^

cuserletrou- lontaire de la sainte amede Jésus-Christ (^). « Ceux
ble involon-

j, qui ont , dit - il (4) , ajouté ce terme dans mon

sus-Ch t

~ " livre, ont voulu dire seulement que le trouble

(0 Max. des SS. p. 7. — (^) Instr. past. n. 9. — (3) Max. des

SS. p. 122. — (4) Instr. past. n. 19.
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» de Jésus -Christ, qui e'toit volontaire en tant

» qu'il est commande' par sa volonté , e'toit invo-

» lontaire en ce que sa volonté n'en étoit pas trou-

» Liée » : sens étrange, et également inoui parmi

les théologiens et les philosophes. « Mais
,
pour-

» suit l'auteur, je n'ai aucun intérêt de défendre

» cette expression
,
qui ne vient pas de moi; ceux

M qui ont vu mon manuscrit original en peuvent

w rendre témoignage » ; on passe tout à un auteur

quand on écoute seulement de telles excuses. Si

cette expression n'est pas de lui
,
qui l'aura mise

dans son livre? à qui donne-t-on de pareilles li-

bertés? qui ose les prendre de soi-même , et insé-

rer une telle erreur dans l'ouvrage d'un archevê-

que? Qui que ce soit, après tout
,
qui auroit pu

mettre un dogme si insupportable dans un livre de

cette importance , ne l'aura pas fait sans en don-

ner avis à l'auteur. Il devoit donc parler d'abord,

et cent errata n'eussent pas suffi pour effacer une

telle faute ; mais il n'a paru nulle diligence pour

désabuser le public, et l'on ne s'est plaint que

contraint par la clameur publique; encore est-ce

d'une manière si foible, qu'on ne se défend que

pour la forme. « Plusieurs, dit -on (0, ont été

» mal édifiés »
;
pour exprimer la chose telle

qu'elle étoit, il falJoit dire que ces plusieurs cé-

toit tout le monde : que ce qu'on appelle mal édi-

fié, ce fut un soulèvement universel des savans

et des ignorans, des théologiens et du peuple:

tel qu'il arrive dans les nouveautés les plus scan-

daleuses. Après cela , loin de détester un dogme

CO Iiistr. pasl. ibid.
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qui n'étoit jamais sorti d'une bouche catholique,

on y cherche encore un bon sens : « on a voulu

» dire, que le trouble de Jésus-Christ, qui étoit

M volontaire en tant qu'il étoit commandé par sa

M volonté, étoit involontaire en ce que sa vo-

» lonté n'en étoit pas troublée ». Mais qui jamais

a parlé de cette sorte? dit-on ce qu'on veut en

théologie? peut-on parler sans auteur, et contre

la doctrine des saints? Cette opinion, que So-

phronius, patriarche de Jérusalem , appelle a^o-

niinable^ avec l'approbation du vi." concile géné-

ral (0, va devenir orthodoxe. On dira, quand on

voudra
,
que la mort de Jésus - Christ est forcée

et involontaire
,
parce qu'elle n'est pas commu-

niquée à la volonté; que la volonté n'est pas

morte, et n'a pas été troublée de la mort ; et que

ne dira-t-on pas, si on donne lieu à ces raffine-

mens? un chrétien , un évêque , un homme a-t-il

tant de peine à s'humilier ?

L. « Cette expression, dit l'auteur (2), n'a aucune
Qucletrou-

^j liaison avec mon système »: mais au contraire
hle involon- . ^ , ^ i i- ^
taire de Je- ^^ ^ otant, la suite cst otee a tout le discours. Un
sus-Christ y yeut donner Jésus-Christ comme notre parfait
faiiparticdu

^^^^^/^ (3) Jans la séparation de la partie supé-
système de 71 11
Fauteur. rieurc de l'ame d'avec l'inférieure : on y veut mon-

trer en nos âmes cette séparation, en tant que

les actes de la partie intérieure qui sojit a^^eugles

et involontaires (4), n'entraînent pas le consen-

tement de la partie supérieure qui demeure en

paix : on en veut prouver la séparation par fexem-

(') Conc.vi. act. n.— (') Instr. past. n. 19.— l^) Max. des

iSS.p.i2x, 125.— [.'\)Ibid.p. 123.
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pie de Je'sus-Christ notre niodile : on veut faire

cxpiier sur la croix avec Jésus-Christ les âmes où

se trouve cette impression involontaire de déses-

poiri^) y dont nous venons de parler; et l'on ne

sait où trouver cette conformité avec Jésus-Clirist,

si Jésus-Christ lui- môme ne Ta pas portée. Voilà

ce qui a fait naître ce trouble involontaire du

Sauveur, qui devoit être le modèle du nôtre.

SECTION V.

Autres espèces d'erreurs que l'Instruction pastorale

rend inexcusables , et premièrement sur la con-

templation.

On voit donc qu'il n'y a point de soulagement li.

pour le livre dans l'Instruction pastorale , i^uis-
Supprcs-

,
*

^

^ sion delà vue
que les excuses mêmes convainquent l'erreur et distin te et

l'augmentent. Voyons, puisque nous en sommes de la foi ex-

sur Jésus-Christ, si l'auteur a bien remédié à ce
!us_christ.

qu'il enseigne touchant la soustraction des actes

qui nous y unissent. La foi explicite en Jésus-

Christ est le fond , la consolation , et le soutien

de la vie chrétienne en tous ses états ; c'est le fon-

dement dont saint Paul a dit, qu'on n'en peut po-

ser un autre i"^). Nous avons vu , dans llnstruction

sur les états d'Oraison (3), que les Quiétistcs de

nos jours , et l'auteur du Moyen court plus que

tous les autres, ont heurté contre cette pierre, et

s'y sont brisés. Voyons si M. l'archevêque de Cam-

(0 Max. des SS. p. 90.— (»,'' /. Cor. m. ir. — i}) Li\>. \\,n.i

cl suiv.



b']6 PRÉFACE SUR l'inSTUUCTIOK PASTORALE

brai a condamné cette erreur, ou lui a cherché

des excuses ; et sans rien dire de nous - mêmes

,

faisons seulement parler les faits. 11 a dit que les

âmes contemplatives sont privées non-seulement

de la vue sensidle et réfléchie, mais encore pré-

cisément de la vue simple et distincte de Jésus-

Christ i.^): par conséquent delà foi explicite. Il

ajoute, qu'en deux états, dans celui des contem-

platifs commençans et dans celui des épreuves, on

est privé de cette vue , ce qu'il confirme par ces

termes : « Hors ces deux cas, l'ame la plus élevée

» peut dans l'actuelle contemplation être occu-

» pée de Jésus-Christ présent par la foi (2) » : elle

peut donc dans ces deux cas ne s'occuper plus de

la foi en Jésus-Christ qui le rend pi'ésent. N'est-

ce pas un assez grand malheur de trouver deux

cas où la foi en Jésus-Christ n'est plus dans l'aine?

Mais en voici un troisième : « Dans les intervalles

3) où la pure contemplation cesse, l'ame est en-

3) core occupée de Jésus - Christ » ; entendez tou-

jours de Jésus-Christ rendu présent par la foi ; car

c'est là de quoi il s'agit : ainsi la foi qui le rend

présent est regardée comme incompatible avec la

pure contemplation, et ne revient que dans les

intervalles où elle cesse. Qu'on dise que ce n'est

pas là un quiétisme formel , et une des proposi-

tions condamnées dans les Béguards (3), que lame

qui est occupée de Jésus-Christ déroge à sa haute

contemplation.

Voyons maintenant les excuses de l'Instruc-

(0 Max. des SS. p. 1 94 et suit^. Instr. past. n. 1 8.— (*) Max.
des SS. p. 196. — C^) Clem. Ad nostrum; Je hœret.

tien
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tion pastorale. Elle dit premièrement çue ces

privations ne sontpas réelles (0 : mais c'est là une

explication directement contraire au texte, où il

paroît clairement que l'ame n'est plus occupée de

la vue distincte de Jësus-Clirist , et de la foi qui

le rend présent. C'est donc là une de ces sortes de

de'négations qui servent à la conviction d'un cou-

pable, où le de'ni d'un fait évident marque seule-

ment le reproche de la conscience. 11 ajoute que

ces privations ne sont qu'apparentes et passa-

gères : pour apparentes , on voit le contraire :

il se réduit à les faire passagères, ajoutant que

ces privations ne sont pas longues ^ et que Jésus-

Christ revient bientôt pour être la plus fréquente

occupation des âmes parfaites : il revient bien-

tôt; il avoit donc disparu : on n'y pensoit plus
;

et toute l'excuse est, que ces privations ne sont

pas longues : ce que l'on confirme dans un er-

rata j quil faut rapporter au long pour 1 instruc-

tion du lecteur.

Après ces mots, ame^ par/a/fc^^ l'auteur met LTI.

ceux-ci, (c ajoutez ; car les épreuves sont courtes Paroles de

. . , . ,

.

Verrata sur la

)i par elles-mêmes : voici ce que
j
en ai dit ; elles paoe 33,

» ne sont que pour un temps, p. -^5 et 79 ;
plus

» les âmes y sont fidèles à la grâce pour se laisser

3) purifier de tout intérêt propre par l'amour ja-

» loux, plus les épreuves sont courtes : c'est d'or-

» dinaire la résistance secrète des âmes à la

» grâce sous de beaux prétextes; c'est leur eftort

M intéressé pour les appuis sensibles dont Dieu

(0 Inst. past. n. l8.

BOSSUET. XXVIII. 37
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brai a condamné cette erreur , ou lui a cherché

des excuses ; et sans rien dire de nous - mêmes

,

faisons seulement parler les faits. Il a dit que les

âmes contemplatives sont privées non -seulement

de la vue sensible et réfléchie, mais encore pré-

cisément de la vue simple et distincte de Jésus-

Christ {i): par conséquent de la foi explicite. Il

ajoute, qu'en deux états , dans celui des contem-

platifs commençans et dans celui des épreuves, on

est privé de cette vue , ce qu'il confirme par ces

termes : « Hors ces deux cas, l'ame la plus élevée

» peut dans l'actuelle contemplation être occu-

» pée de Jésus-Christ présent par la foi (2) « : elle

peut donc dans ces deux cas ne s'occuper plus de

la foi en Jésus-Christ qui le rend présent. N'est-

ce pas un assez grand malheur de trouver deux

cas où la foi en Jésus-Christ n'est plus dans l'ame?

Mais en voici un troisième : « Dans les intervalles

3) où la pure contemplation cesse, l'ame est en-

3j core occupée de Jésus - Christ » ; entendez tou-

jours de Jésus-Christ rendu présent par la foi ; car

c'est là de quoi il s'agit : ainsi la foi qui le rend

présent est regardée comme incompatible avec la

pure contemplation, et ne revient que dans les

intervalles où elle cesse. Qu'on dise que ce n'est

pas là un quiétisme formel , et une des proposi-

tions condamnées dans les Béguards (3), que lame

qui est occupée de Jésus-Christ déroge à sa haute

contemplation .

Voyons maintenant les excuses de l'instruc-

(0 Max. des SS. p. 194 et suii^. Instr. past. n. 18.— (*) Max.
des SS. p. 196. — (') Clem. Ad nostrumj de hœret.

tion
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tion pastorale. Elle dit premièrement que ces

privations ne sontpas réelles (0 : mais c'est là une

explication directement contraire au texte, où il

paroît clairement que l'amc n'est plus occupée de

la vue distincte de Jésus-Christ, et de la foi qui

le rend présent. C'est donc là une de ces sortes de

dénégations qui servent à la conviction d'un cou-

pable, où le déni d'un fait évident marque seule-

ment le reproche de la conscience. Il ajoute que

ces privations ne sont' qu'apparentes et passa-

gères : pour apparentes , on voit le contraire :

il se réduit à les faire passagères, ajoutant que

ces privations ne sont pas longues j et que Jésus-

Christ revient bientôt pour être la plus fréquente

occupation des âmes parfaites : il revient bien-

tôt; il avoit donc disparu : on n'y pensoit plus
;

et toute l'excuse est, que ces privations ne sont

pas longues : ce que l'on confirme dans un er-

rata j quil faut rapporter au long pour linstruc-

tion du lecteur.

Après ce& ïx\ots y âmes parfaites j Yantenv vaet LIT.

ceux-ci, « Ajoutez ; car les épreuves sont courtes Paroles de

. . , 1 1 ' errata sur la

)> par elles-mêmes : voici ce que
j
en ai dit ; elles pa„e 33.

» ne sont que pour un temps, p. '^5 et 79 ;
plus

5) les âmes y sont fidèles à la grâce pour se laisser

3) purifier de tout intérêt propre par l'amour ja-

j) loux, plus les épreuves sont courtes : c'est d'or-

» dinaire la résistance secrète des âmes à la

» grâce sous de beaux prétextes; c'est leur effort

M intéressé pour les appuis sensibles dont Dieu

(0 Inst.past. n. 18.

BOSSUET. XXVIII. Sj
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» veut les priver, qui rend leurs épreuves si

» longues et si douloureuses: car Dieu ne fait

M point souffrir sa créature pour la faire souffrir »

.

Voilà ce que l'auteur ajoute à son texte dans son

errata; et il y ajoute encore ces mots en d'autres

caractères : « Les épreuves sont donc courtes , et

i) il n'y a que les âmes infidèles qui les allongent

3) en résistant à Dieu : elles doivent donc alors

)) s'imputer la privation d'une vue fréquente de

M Jésus-Christ, non à la nature de l'épreuve, mais

» à leur fidélité. Si les épreuves en général sont

M courtes, le dernier excès de l'épreuve, dans

» lequel seul on est privé de cette vue familière

M de Jésus -Christ, est encore beaucoup plus

» court ».

LITI. Voilà ce qui arrive quand on a mal dit : on
Reflexions

jjj^^jgg qjj dissimule, on déeuise, on cherche à
sur cet erra- ' '

; . .

ta : qu'on y s'expliquer, on ne peut jamais se satisfaire : d'in-

avance sans quiètes réflexions vous font faire dans un errata
raison que , , , - ^ p j ' 'i i a

les épreuves de louguesreponses, OU, aiorce de repeter la même
sont courtes, chose , OU espère la rendre enfin plus intelligible,

et on ne fait que tout embrouiller.

Qu'ainsi ne soit : pesons les paroles de ce long'

errata. Les épreuves sont courtes par elles-mêmes;

elles ne sont que pour un temps : ce dernier est

vrai ; mais ce temps peut être fort long. Le père

Jean de la Croix les fait durer quelques années {^) f

avec ces effroyables impuissances, que l'auteur

s'obstine à nier malgré tous les spirituels. Par la

Chronique de saint François, ce. saint y est de-

(0 Obscure nuit. Ui>. u , cli. 7, p. 283.
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meure trois à quatre ans : les efTroyables aridite's

de sainte Tlie'icse, durant quinze ans, ne sont

ignorées de personne. 11 ne faut donc pas hasar-

der de dire çue les épreuves sont courtes par elles-

mêmes, puisque par elles-mêmes , elles ne sont

que ce que Dieu veut : lui seul en sait la durée,

et les âmes qui les soulTient n'y voient point de

fin. Ce n'est donc point par raison
,
qu'on as-

sure que les épreuves sont courtes par elles-

mêmes : c'est parce qu'on a besoin de leur brièveté,

pour servir d'excuse à la privation de la foi qui

l'end Jésus-Christ présent. Toute la doctrine de

l'auteur se tourne à faire voir qu'il n'a pas failli,

et il faut que tout cède à ce dessein.

« J'ai dit , continue-t-il
,
que c'est d'ordinaire la ^ I^'^-

> • . 1 ' 1 * j 1'

'

Suite de ces
« résistance de ces âmes a la srrace de 1 épreuve no r lellexions, et

» qui rend leurs épreuves si longues, et qu'elles des erreurs

» doivent s'imputer la privation » dont il s'agit.
"*^^^"i^eu»-

Vous l'avez dit; mais sur quoi l'avez-vous fondé?

Qui vous a dit que Dieu suivra vos lois, et modé-

rera les épreuves à votre gré? êtes- vous le con-

seiller du Seigneur , et qui vous a dit qu'il en-

trera dans vos voies ? Mais il a dit d'ordinaire :

il l'a dit gratuitement, comme tout le reste. Mais

en tout cas il se perd par cette réponse : car si

pour d'autres raisons, qui passent l'intelligence

des hommes , Dieu fait durer les épreuves pen-

dant un long temps, et pendant des années en-

tières, pourquoi faut- il que des âmes chrétiennes

soient privées de la vue distincte de Jésus-Christ,

et de la foi qui le rend présent? On ne fait donc

que s'embarrasser par des réponses entortillées

,
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et les excuses , ici comme ailleurs , sont de nou-

veaux egareraens.

LV. Mais ces épreuves ont des intervalles : qui nous
Erreur sur

^^ ^ j-^. j^^ distances? S'il faut perdre Je'sus-Christ
les mterval-

i • a i i •
i

les de la con- de vue , ce doit être dans de rapides momens et

teraplation, dans de soudains transports : mais Jésus-Christ

commea- ^^^^ faire le fond , et comme parle saint Paul , le

çans. corps de toute la vie chrétienne. Pourquoi tant

tourner pour excuser ceux qui s'en éloignent?

et faut-il qu'un tel personnage donne de l'auto-

rité à ces illusions? Qu'on ne nous dise donc point

que les épreuves durent peu , et leurs extrémités

encore moins : Dieu les fait durer autant qu'il

veut, selon ses conseils cachés, et il n'a pas peur

de pousser les âmes trop loin, puisque l'excès de

leurs peines ne peut jamais épuiser celui de ses

grâces. Mais quand les épreuves dureroient peu,

qui nous a dit qu'il en soit de même des con-

templatifs commençans? veut -on encore déter-

miner combien de temps Dieu voudra tenir les

âmes en cet état, et combien ce noviciat doit du-

rer? M. de Cambrai a-t-il oublié « que le passage

» de la méditation à la contemplation est d'or-

» dinaire long , imperceptible et mélangé de ces

M deux états (0 »? On croyoit que les Articles

d'Issy auroient donné des bornes à ces subtilités :

il y étoit dit si expressément que la foi explicite

en Jésus-Christ étoit de tous les états , et de celui

de la contemplation comme des autres (2) , sans

en excepter les commencemens. J[ésus-Christ est

Yalpha et Yoméga (3) j si c'est par lui que l'on finit.
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c est aussi par lui que Ton commence. Pourquoi

le rejeter dans les intervalles où la pure contem-

plation cessej comme si Jésus-Christ en étoit in-

digne? On sèche quand on entend sortir ces dis-

cours d'une telle bouche : n'auroit-on pas plutôt

fait d'avouer une faute humaine, que d'y cher-

cher des excuses
,
quand on sent qu'on ne peut

la couvrir?

On croit dire une chose rare, et se montrer lvi.

bien pe'ne'trant dans les voies de Dieu, quand on SiTimper-

, ^ r • 1 fiction des
assure que ce n est pas la perfection, mais plu- commencans

tôt l'imperfection de la contemplation naissante peuiêueune
exclusion de

Jésus-Christ.
qui en exclut Je'sus-Christ (0 : sans doute on élu-

*^*^ "'''°"
®

dera par ce moyen la condamnalioii des Be'guards,

qui attribuoient cet e'ioignement de Je'sus-Christ

à la hauteur de la contemplation : foiblesse, illu-

sion , absurdité ; comme s'il étoit meilleur de

bannir Jésus -Christ par imperfection que par

perfection, et qu'en quelque sorte qu'on éloigne

la foi qui le rend présent, ce ne soit pas toujours

éluder l'obligation de s'unir à lui par des actes

exprès, soit qu'on soit fort, soit qu'on soit foi-

ble
;
puisque c'est en lui, comme dit saint Paul (2),

qu'on croit, qu'on se fortifie, et qu'on arrive à

la perfection. C'est sans doute un beau raffine-

ment de dire que, dans la contemplation nais-

sante, « lame absorbée par son goût sensible

» pour le recueillement , ne peut encore être

3) occupée de vues distinctes (3) » : on a peur que

Jésus-Christ ne la dissipe : « ces vues distinctes,

(») Max. des SS. p. igS. Inst.past. n. 18. — l') Ephes. iv, 16.

Co/. II, 19. — i}) Max.p. i^\.
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» poursuit on, lui feroient une espèce de dis-

» traction dans sa foiblesse, et la rejeteroient

» dans le raisonnement de la me'ditation d'où

j) elle est à peine sortie » ; comme s il valoit

mieux oublier Jésus-Christ que d'en occuper sa

raison. Qu'on est malheureux d'être si inge'nieux,

si inventif dans les matières de religion, et de se

montrer subtil aux de'pens de la vérité et de Jé-

sus - Christ ! A quoi bon ce raffinement? ignore-

t-on que Jésus-Christ est également le soutien des

foibles et des forts? Loin de nous distraire, son

humanité est faite pour nous attirer au recueille-

ment : et pour faire concourir en un toutes les

puissances de notre ame : ses condescendances

sont infinies; il faut que les commençans entrent

par lui, que les forts s'avancent en lui; et le quit-

ter par état, c'est le comble de l'illusion et de

l'erreur.

Lvn. Cet autre endroit ne vaut pas mieux : « La
Que lau-

^^ contemplation pure et directe ne s'occupe vo-
teur induit .

*
, . -in

dans la con- » lontairement d aucune image sensible, d aucune
templation „ [([^q distincte et nominable, c'est-à-dire d'au-
un pur quié- • t , i- • a • t ii i...,
tisme et une '* cune idée limitée et particulière de la divinité,

attente oisi- « pour ne s'arrêter qu'à l'idée purement intellec-
ve de la gra-

^^ |-jjg]ig gj- abstraite de l'être qui est sans bornes

M et sans restriction (0 ». Voilà donc l'objet dont

elle s'occupe volontairement ('^) , et par son choix :

il y a d'autres « objets que Dieu présente, et

» dont on ne s'occupe que par l'impression de sa

i) grâce (5) » ; et ces objets sont. les attributs, les

i-^) ExrUc. des Max. ;>. i86 , 1 87. — K'')Ihid. p. 189.— l^} Ibid.

p. 187, 388.

ce,
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trois personnes divines, et les mystères de l'hu-

iiianite' de Je'sus-Clirist.

L'auteur croit dire quelque chose dans son

Instruction pastorale, quand il répète ce qu'il

enseignoit dans son premier livre (0, que «la

>} simplicité de la contemplation directe de l'être

» abstrait et illimité n'exclut point la vue dis-

M tincte de Jésus - Christ , et que la contempla-

i) tion admet tous les objets que la pure foi nous

» peut présenter»: de sorte, dit-il i^)
,
que sa

» doctrine admet en tout état, outre la contem-

» plation négative , c'est-à-dire la vue abstraite

» de la divinité, un autre exercice de contenipla-

» tion où tous les mystères occupent les âmes ».

Mais cela ne résout point la difficulté : ce qu'il

faudroit expliquer, cest pourquoi cette vue ab-

straite et illimitée de la divinité est la seule i;o-

lonlaire : pourquoi celle de tout autre objet doit

être présentée de Dieu , et excitée par une impres-

sion particulière de la grâce : pourquoi on ne

peut pas s'y déterminer de soi-même, et qu'il faut

être à cet égard dans la pure attente de l'impul-

sion divine.

On dira que cette impulsion n'est que l'impul- LYIir.

sion de la crrâce commune (3) : mais que sert d'ap- ^^'"^ ^^^~

, . , . tinction en-
peler cette impulsion ou commune ou extraor- irg la grâce

dinaire, s'il est constant qu'il la faut attendre sans commune

,

oser se déterminer par la seule bonté de lobjet?
l^^^J^^ Ttlcs

ce qui est un pur quiétisme , et une attente oisive inspiraiions

de la srrâce jusqu'à ce qu'elle se déclare.
rxtraordi-

o > ^ 1 naircs
, qm

(') Inst. past. n. 18. 31ax. des SS. p.iSG, 108. — >0 Insl. past.

mil. — C^; Jlncl n. 17.
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retombe Que SI l'on dit qu'il faut toujours la supposer,

lisme
^ ^ "^ ^^^ "^ ^^^^ ^"^ ^^^^ ^^^ ^^^^ même à l'égard de la

contemplation qu'on appelle pure et directe de

l'être abstrait et illimité : de sorte que le volon-

taircj qu'on ôte à l'application aux autres objets,

ne peut marquer que la suspension où il faut de-

meurer à leur égard , et la détermination qu'il

faut attendre uniquement du côté de Dieu , sans

se mouvoir de soi-même.
^^^- Cette doctrine règne partout le livre desMaxi-
Cest un

1 o • X • -i-rr^ ^ r
quiétisme de ^^^^ "CS baints. « Lcs ames mdiuerentes a faire

réduire les » des actes directs ou réfléchis , en font de réflé-

tente de l'at-
^' ^^^^ toutes les fois que le précepte le demande

trait hors du m OU que l'attrait de la grâce y porte (0 ». Je n'ai
casprécisdu i • • '-i ' "i. • j ' j."

pas observe en vam quil sasfit ici du précepte
précepte. *^ i o i c

affirmatif (^), puisque c'est le seul dont l'obligation

n'est pas perpétuelle , et à laquelle même , hors

des cas fort rares, on ne peut jamais assigner des

momens certains. Qu'on m'entende bien : je ne

dis pas que l'obligation de pratiquer les préceptes

affirmatifs soit rare ; à Dieu ne plaise
,

je parle

des momenS certains et précis de l'obligation ; car

qui peut déterminer l'heure précise à laquelle il

faille satisfaire au précepte intérieur de croire,

d'espérer, d'aimer ; au précepte extérieur d'en-

tendre la messe, et aux autres de cette nature ? Il

reste donc que presque toujours pour se détermi-

ner à l'action de grâces, à de certaines attentions

et précautions , à s'exciter par son propre soin

aux actes de vertus et aux autres actes réfléchis

qui font la plus grande partie de la vie , il faille

(0 Max. des SS. p. 1 17, 1

1

8.— {^) Summa doct. n. 5.
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attendre cet attrait de la grâce qui nous y porte.

Visiblement il le faut attendre dans le choix ^'^

, ,, . 1 -1 Qu'il faut
de 1 oraison de pur amour, puisque les âmes ne

j,tiçnjj.p

doivent y être portées par aucun conseil d'un di- Taitrait se

recteur ; « mais qu'il faut laisser faire Dieu, et ne "^"'^"^e pour

. , .,,.., ^^ choix du
» parler jamais du pur amour, si Jonction inté- genred'orai-

» rieure(i) », c'est-à-dire si l'impulsion et l'attrait ^°^ ' ^"tre

n'a précédé la parole : ce qui remet tout à l'ins-

tinct d'un chacun, ou à celui d'un directeur.

C'est ainsi que dans tout le livre on accoutume

les âmes à agir par impulsion dans tout un état,

c'est-à-dire par fantaisie et impression fanatique :

mais on verra encore mieux cette vérité par les

principes suivans.

L'auteur, dans la distinction des volontés de ^'^^•

ELraoge
Dieu, qui est un des fondemens de tout le sys- doctrine de

tême, en distingue trois; « la volonté positive l'a"teur sur

3j écrite, qui commande le bien et défend le mal)),
jontcs de

et n'est autre que la loi de Dieu, qu'on appelle Dieu,etcom-

aussi la volonté sicrnifiée : « celle-là , dit-on (2), est ™^"*. ^^î^

1 > 1 • 111 établit le

3) la seule règle invariable de nos volontés. La quiétisme.

ï> seconde volonté de Dieu est celle qui se montre

i> à nous par l'inspiration ou attrait de la grâce,

» qui est dans tous les justes. La troisième vo-

M lonté est celle de simple permission
,
qui n'est

» jamais notre règle ».

Il est étrange qu'on omette ici la volonté de

bon plaisir, où les décrets de la Providence se

déclarent par les événemens des affaires, de la

santé
, de la maladie , de la mort , et autres sem-

blables
, qui sans doute tiennent lieu de règle,

(») lUax. des SS. p. 35.— C') Ibid. p. i5o, K^ii.
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puisque tous s'y doivent soumettre ; et l'auteur

est inexcusable de l'avoir omise ; mais la manière

dont il tâche de la rétablir n'est pas moins mau-

vaise : et après avoir posé « qu'on n'a pour règle

» que les préceptes et les conseils de la loi écrite,

» et la grâce actuelle (0 » ; dans l'Instruction pas-

torale (2) j il range sous cette grâce la volonté de

bon plaisir.

C'est ce qui étoit inconnu à toute la théologie :

mais le voici en termes exprès (3) : « Nous devons

» nous conformer aux volontés de bon plaisir,

M quoiqu'elles ne soient pas signifiées ou écrites;

5) mais c'est qu'il peut y avoir de l'illusion dans

» la manière de reconnoître ces volontés, qui

5) peuvent varier suivant les divers attraits de la

M grâce ». A quoi il ajoute « que la volonté de

» bon plaisir, toujours conforme à la loi, se fait

M connoître à nous par la grâce actuelle ».

On n'avoit jamais ouï un tel princij3e. C'est

déjà une grande erreur de prendre pour règle la

grâce actuelle : elle nous applique à la règle ; mais

elle n'est pas la règle, et nous n'avons point d'au-

tre règle que la volonté de Dieu déclarée ou par

sa loi ou par les événemens qui démontrent la

volonté de bon plaisir : mais c'est une erreur

nouvelle d'attacher la volonté de bon plaisir à

la grâce actuelle : elle n'est pas un moyen de

faire connoître à l'homme- la volonté de Dieu:

on ne discerne pas assez cette grâce : elle se con-

fond trop facilement avec notre inclination ; et

ainsi, nous donner pour règle la grâce actuelle,

(O Max. des SS. p. 65, m, — (») Inslr. past. n. 3. — V^j mj.
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c'est se mettre en danger de nous donner pour

règle notre pente et nos mouvemens naturels.

C'est là un des abus du quie'tisme : sous ce

nom de grâce actuelle ^ on a pour guide sa pro-

pre volonté , on prend pour divin tout ce qu'on

pense ; et c'est là
,
quoi qu'on puisse dire , un pur

flmatisme.

Il est vrai qu'on y met des bornes, en soumet-

tant la grâce actuelle à la loi de Dieu ; et c'est

quelque chose : mais en même temps tout ce qui

peut être tourné à bien ou à mal est à l'abandon
,

c'est-à-diie la plus grande partie de la vie hu-

maine , le mariage , le célibat , le choix d'un état

,

d'une profession, d'un directeur qui peut tout

,

les exercices de la piété , et les autres choses qui

font pour l'ordinaire le gouvernement tant civil

que religieux , tant public que domestique ou

particulier : tout cela, sous le nom de grâce ac-

tuelle, est abandonné à la fantaisie d'un direc-

telir ou à la sienne propre.

Voilà sans difficulté un pur quiétisme; et la

différence que j'y trouve, c'est qu'au lieu que

l'auteur veut toujours que cette inspiration où

l'on apprend la volonté de bon plaisir, c'est-à-

dire une des règles de la vie humaine , dépende

de la grâce commune ; les Quiétistes, en cela de

meilleure foi, comme ils ne croient cette grâce

commune que dans le seul état des parfaits, ne

craignent pas de l'appeler extraordinaire : mais

au reste tout est égal, et on demeure toujours

en attente de ce qu'on appelle mouvement divin

,

c'est-à-dire d'une illusion fanatique.
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la supérieure : toute la the'ologie attribue à la

partie supérieure en Jésus-Christ, ces paroles,

Quo votre volonté soitfaite^ et non pas la mienne:

qui est pourtant un acte très-réfléchi. C'étoit une

réflexion très-expresse qui faisoit dire à saint Paul :

Je ne fais pas le bien que je veux (0 : et encore :

Malheureux homme que je suis : et encore : Qui

me délivrera? ce sera la grâce de Dieu par notre

Seigneur Jésus-Christ : et ces actes sans difficulté

sont aussi de la partie supérieure. Mais^ selon la

doctrine de l'auteur, toute action de grâce, qui

est sans doute un acte de réflexion , appartien-

droit à la partie inférieure, comme aussi toute

attention à soi-même ; ce qui n'est autre chose

que de reléguer à la partie inférieure ce qu'il y
a de plus excellent dans la piété.

LXIV. L'on nous ramène par-là les erreurs du quié-

L'auteur se tisme
,
qui ont été réfutées dans le livre des Etats

dédit en ter- ,,„ . ,. . , , , .

mes f r ]
vJraison {^)

;
puisqu encore qu on n ait pas ose

sans le vou- rejeter universellement les réflexions , on les dé-
loir avouer, g^^de , en les reléguant à la partie basse : on

nie que ces actes réfléchis soient intimes (5)

,

comme s'ils n'étoient que superficiels, et qu'il n'y

eût point des réflexions très-profondes : toutes er-

reurs capitales; mais qu'il n'est plus besoin de ré-

futer
,
puisque l'auteur les rejette dans son Ins-

truction pastorale, en disant que la partie infé-

rieure est incapable de réfléchir (4). Ce qui peine,

c'est qu'en désavouant en ti 'mes si clairs, dans

l'Instruction pastorale, ce qu'il avoit dit avec

(i) Rom. VII. i5, etc. ~ ('-) ZjV. v.— {^) Max. des SS. p. 873

89, 90. — V.4) Insti: past. n. i5.
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autant de netteté dans les Maximes des Saints, il

ne veuille point reconnoîtie qu'il a pu faillir.

Nous parlerons, dans la suite, des sentimens "LXy.

que l'on doit avoir de l'auteur sur les vertus : ici .T les venus.

nous remarquerons seulement ces étranges pro-

positions dans le livre des Maximes : « On ne veut

)) aucune vertu , en tant que vertu : on exerce

» toutes les vertus , sans penser qu'elles sont ver-

» tus : l'amour jaloux fait tout ensemble, qu'on

» ne veut plus être vertueux, et qu'on ne Test ja-

» mais tant que quand on n'est plus attaché à

)) l'être : c'est dire ce que les saints mystiques ont

ij voulu dire quand ils ont exclus de cet état les

» pratiques de vertu (0 » : où l'on impute aux

saints spirituels la plus scandaleuse doctrine qu'on

ait jamais entendue, et ensemble la plus éloignée

de leurs sentimens. Ces propositions sont si étran-

ges que l'auteur n'a rien trouvé pour les adoucir

dans son Instruction pastorale.

Il est vrai que dans Verrata de son premier li-

vre, frappé de ces mots qui font horreur, on ne

veut plus être vertueux (2), il ajoute, pour soi^ ce

qu'il confirme en disant dans l'Instruction pas-

torale on ne veut plus les vertus pour soi (3) :

mais pour qui les veut-on donc? Est-ce pour les

autres et non pas pour soi
,
qu'on veut la foi, l'es-

pérance et la charité? mais pourquoi dire en tous

cas qu'on ne veut aucune vertu j en tajit que

vertu? pourquoi saint Paul disoit-il aux Philip-

piens (4) : « S'il y a quelque vertu et quelque

(•) Max. des SS. p. 224, 225, 253. — {V Ihid. p. 2^5

(3) lustr. pa>it. n. 5.— C't) Philip, iv. 8.
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3> chose digne de louange dans la discipline, c'est

M que vous devez penser » ? N'est-ce pas là pen-

ser expiesse'ment à la vertu , et la vouloir comme

telle? Pourquoi saint Pierre recommande-t-il cet

enchaînement des vertus (') que nous proposons

dans un des Ecrits de ce livre (2) ? Ces apôtres

pensoient-ils alors à empêcher les pratiques de

vertu? Poussera- 1- on l'égarement jusqu'à dire

qu'on ne veuille pas la foi en tant que foi, l'espé-

rance en tant qu'espérance, et la charité en tant

que charité? Que si l'on répond que c'est pour

Dieu et non pas pour soi finalement qu'on veut

être vertueux ; ce n'est pas là un avantage du pré-

tendu amour pur : tous les justes veulent être

vertueux pour Dieu : autrement ils ne seroient

pas vertueux chrétiennement : et parmi eux on

ne connoît point cette vertu stoïcienne, qui fait

une idole de la vertu regardée en elle - même
sans la rapporter à Dieu. On ne peut lire sans

douleur ces foibles correctifs, où l'on ne voit que

le désir d'excuser ses fautes, au lieu de les effacer

en les confessant.

LXVI. Il falloit encore avouer la contradiction et l'in-

Autrecon-
convénient où l'on tombe, lorsque d'un côté l'on

tradiclion :
"^

l'onestappe- Convient, avec les spirituels; que tous ne sont

lé, et l'on pas appelés à l'état d'oraison passive ou de quié-

pelé à la r-
*^^^ " ^^ que d'autre côté on la met dans l'exercice

feciion. du pur et parfait amour. Car il suit de là claire-

ment que tous ne sont pas appelés à la perfection

chrétienne, et à celle du plus pur amour, contre

cette parole expresse de notre Seigneur adressée

CO //. Petr. I. 5, 6, 7.— (ï) i//.« £crU, n. 8.
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h tous les fidèles : Sojez parfaits : et contre les

propres termes du premier précepte de la clia-

1 ite' : Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton

cœur, de toute ta pensée , de toute ta force.

Pressé par ces passages, l'auleur répond, dans

son Instruction pastorale (0 : « Tous les fidèles

» sont appelés à la perfection : mais ils ne sont

» pas tous appelés aux mêmes exercices et aux

)) mêmes pratiques particulières du plus parfait

» amour ». C'est là une manifeste contradiction :

si tous sont appelés à la perfection , tous doivent

être appelés à son exercice : on tombe inévita-

blement dans ces contradictions quand on rai-

sonne sur de faux principes. L'auteur a senti le

foible de cette première réponse , et il espère

mieux sortir d'affaire en répondant (2) : « La pas-

n siveté ainsi expliquée (par l'exercice paisible

» du pur amour) est la perfection de l'amour de

» Dieu, à laquelle tous les chrétiens sont appelés

» en général, mais à laquelle un très-petit nom-

» bre parvient, et dont on ne doit exiger la

» pratique, que quand les âmes y sont disposées ».

Tous sont donc vraiment appelés à cet exercice

parfait, contre ce qu'on avoit dit dans la pre-

mière réponse. Il est vrai qu'on ne doit pas d'a-

bord pousser les âmes aux exercices pai'faits, et

qu'il faut les y mener par degrés : mais c'est autre

chose d'avoir ces égards pour les imparfaits, au-

tre chose de supprimer, comme fait l'auteur, la

prédication de la perfection de l'Evangile ; d'en

C») Instr. past. n. 16. — (>) Ibid.'n. 17.

BOSSUET. XXVIII. 38
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faire un mystère aux chrétiens, et même aux'

saints; de la regarder comme une occasion de

trouble et de scandale pour eux ; de reconnoître

qu'ils n'ont ni pour y atteindre ni même pour

l'entendre, « ni lumière intérieure ni attrait de

» grâce ; de se borner à laisser faire Dieu sans

» parler jamais du pur amour
,
que quand Dieu

» par l'onction intérieure commence à ouvrir le

a cœur a cette parole (0 » : comme si la parole

de l'Evangile ne devoit pas préparer la voie à

Tonction même. C'est ce qu'on dit dans le livre :

on y dit , dès l'avertissement (2)
,

qu'il faut ne

point parler des voies intérieures (qu'on réduit

au pur amour) de peur d'exciter la curiosité du

public, et qu'on n'en parle qu'à cause que cette

curiosité est devenue universelle depuis quelque

temps : comme si la pureté de l'amour étoit une

curiosité qu'on dût réprimer, plutôt qu'une vé-

rité qu'on doit prêcher sur les toits comme les

autres parties de l'Evangile. S'il faut taire le désin-

téressement de l'amour, il faut taire la charité dont

il fait l'essence ; il faut supprimer tous les sco-

lastiques qui en parlent à pleine bouche : c'en

est assez pour faire voir que l'auteur élude la

difficulté, en faisant semblant de l'expliquer, et

n'y répond pas.

LXVII. Telle est donc la contradiction où l'on tombe
Source de . t , ,, , , ,

celte erreur. P*^"^'
^voir vouiu S élever au-dessus de tous les

vrais spirituels. Si vous mettez avec eux l'oraison

passive et de quiétude dans la suspension des puis-

sances, et dans ces impuissances de discourir ou

(ï) Max. des SS. p. 34 , 35, 261, ete. — (2) Ibid. Avert. p.^,5.
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de faire en certains temps quelques autres actes

qui ne sont pas nécessaires à tout moment , vous

pourrez exclure avec eux du commun e'tat de la

vocation chrétienne une oraison, sans laquelle un

chrétien peut être parfait : mais quand vous mé-

priserez leur consentement unanime, et que, par

des raisonnemens qu'on ne fit jamais avant vous,

vous commencerez à mettre l'oraison passive dans

le pur amour où consiste la perfection proposée

à tout chrétien dans l'Evangile, vous serez con-

traint de dire que tous les chrétiens, et même
les saints n'y sont pas appelés : ce qui est une er-

reur formelle, qui déroge à la perfection du

christianisme.

Après avoir vu dans les Maximes des Saints et LXVlli.

dans l'Instruction pastorale , tant de propositions LesQuieiis-

. , . •! r » ^ 11 '^° épargnes
des Quietistes, il ne laut pas s étonner que iau- par une af-

teur les ait épargnés avec une affectation surpre- fectation

nante. Lorsqu'on a vu par deux fois, dans les
^^°^ ^^"^ *^'

Maximes des Saints (0, le dénombrement des

faux spirituels à commencer dès l'origine du

christianisme, on a cru y devoir trouver ceux de

nos jours, c'est-à-dire un Molinos et les Quié-

tistes. L'auteur a déclaré dans sa lettre au Pape (2)^

qu'il n'a fait son livre que pour les réprimer.

C'est un crime de se taire quand il faut parler :

mais quand est-ce qu'il faut parler contre les au-

teurs d'une secte, si ce n'est lorsqu'on entreprend

de la combattre et d'en faire le dénombrement?

Molinos et les Quiétistes faisoient assez de bruit

fi) ^l'crt. p. 8, g, 11. Max. p. 240- — W Addit, à Plnstr.

pasl. p. Si.
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dans toute l'Eglise, et en particulier dans ce

royaume, pour n'être pas oublie's. Un évêque

n'ignore pas qu'il y a des occasions où il ne lui

est pas permis de se taire, et qu'un silence af-

fecté ne parle que trop. Oseroit-on lui demander

d'oîi vient qu'il ne parle , dans sa lettre au Pape,

que des lxviii propositions de Molinos? povirquoi

taire la Guide spirituelle de cet auteur, et le

Moyen court d'un autre? Pourquoi insinuer,

dans sa lettre au Pape
,
qu'on n'a repris dans ces

petits livres que quelques endroitsj puisque tout

le corps en est gâté, et que les principes mêmes

en sont pleins d'erreurs ? d''où vient ce ménage-

ment? Faut-il se laisser forcer à s'expliquer contre

des auteurs pernicieux? D'où vient qu'on a refusé

l'approbation au livre de l'Instruction sur les

Etats d'Oraison , sans en rendre d'autre raison

que celle de ne vouloir pas condamner le livre

du Moyen courte et les autres de cette sorte?

Pourquoi encore à présent ne trouve-t-on rien

contre ces dangereux livres , dans une Instruc-

tion pastorale si ample et si recherchée? com-

bien de fois avoit-on promis de les abandonner,

sans que ces promesses aient eu d'effet ? Est - ce

assez d'avoir fait mettre les titres de quelques-uns

à la marge d'une lettre au Pape(0, où l'on ne les

condamnoit qu'avec restriction, et trop foible-

ment pour des livres si condamnables? Ne falloit-

il pas édifier l'Eglise par quelque chose de plus

qu'une simple note marginale , et n'avoit-on pas

raison d'attendre une condamnation, plus expli-

(0 Addit. à rinsti\ pasl. p. 53.
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qiiee et plus solennelle? C'est la ve'rite, c'est la

charité' qui m'inspire ces demandes; et si M. de

Cambrai avoit cru ses véritables amis , il les au-

roit prévenues.

SECTION VI.

Seconde parité : sur les erreurs particulières de

CInstruction pastorale.

Tentre dans une seconde question ; et supposé LXIX.

que le livre soit jugé mauvais , et que l'explica- La nouveau-

tion de l'Instruction pastorale n'y convienne pas, Q.e.

je demande ce qu'on doit croire de l'explication

,

et si l'on peut du moins espérer d'en trouver la

doctrine saine : mais d'abord la nouveauté y est

un obstacle. Un langage tout nouveau est pré-

paré à un nouveau dogme : amour intéressé, veut

dire amour naturel : amour désintéressé, veut

dire amour surnaturel. On n'a jamais parlé de

cette sorte : la perfection de la charité consiste

,

non point à bannir la crainte, comme disoit saint

Jean, mais à bannir l'amour naturel et délibéré

de soi-même. Si tout amour intéressé est na-

turel, et que toute l'Ecole appelle l'amour d'es-

pérance un amour intéressé, il sera vrai que l'a-

mour d'espérance ne viendra pas de la grâce, mais

de la nature : aussi admet-on une espérance na-

turelle des biens promis aux chrétiens; une cha-

rité qui n'est pas la troisième vertu théologale,

et qui n'est qu'un amour naturel de l'ordre? Les

motifs intéressés, c'cst-à-dirc naturels, selon le
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nouveau langage , servent de motifs aux vertus

surnaturelles; ce qui est imparfait, et ce qu'il

faut exclure en avançant, n'est pas de la grâce.

La dévotion sensible
,
qu'il faut laisser pour sou-

tien aux commençans, vient du fond de la na-

ture : la cupidité
,
qui est la racine de tous les

maux , n'est pas mauvaise. Voilà une partie des

erreurs que nous avons à découvrir ; et on en a

déjà vu les principes: mais commençons à prou'

ver la nouveauté du système,

LXX. Je pose ce fait constant : parmi plus de cent
On démoli- ,, i

'•
i • i •./>

tre par Tau- P^ssages que 1 auteur produit depuis la page 60

teur,queson de SOU Instruction pastorale jusqu'à la fin, pour
exp.ica ion

^t^blir SOU amaur naturel , délibéré et non vi-
de l amour '

natiireletdé- cieux , mais Seulement imparfait , il n'y en a pas
libère n est ^^ gg^j ^^ jj g^jj. ^Qj^jn^ ^ et OU l'induit scule-

d'aucuuspas- ï^^nt par des conséquences semblables à celles-

sages. ci : « Le Catéchisme du concile de Trente se

» sert des termes les plus exclusifs (de la récom-

» pense ) : a - 1 - il voulu retrancher l'espérance ^
-

» vertu théologale, comme imparfaite? a-t-il

i» voulu en ôter le motif propre, qui est notre

» souverain bien en tant que nôtre ? A. Dieu ne

» plaise que quelqu'un pense jamais une telle im?

» piété (0 » : ce qu'il pousse le plus qu'il peut par

un long discours, pour conclure enfin que « ce

» qui est retranché ne peut donc être qu'un désir

» naturel, humain, et délibéré de la béatitude».

Ce raisonnement est recommencé cinquante

fois, avec des tours qui tous aboutissent, non pas

à trpuver cet amour naturel dans un seul passage;

(*') Itist. past. n. 'iQ.
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c'est ce que l'auteur ne tente pas : mais à le tirer

par cette conse'quence
;
parce qu'autrement les

passages alle'gués prouveroient trop. Mais que

n'entreprendra-t-on point par cette méthode? n'y

aura-t-il qu'à imaginer sur ce fondement que le

sens qu'on donne aux passages est caché partout ?

Mais, pour en venir à un raisonnement plus pré-

cis , il n'est pas possible que ce qui est le dénoue-

ment de toute la tliéologie des Pères et des doc-

teurs en cette matière, ne se trouve du moins

exprimé quelque part en termes formels. Or est-

il que cet amour naturel donné pour établir la

distinction des parfaits et des imparfaits, et ex-

pliquer dans les derniers la recherche de la ré-

compense , ne se trouve exprimé dans aucun pas-

sage : ce n'est donc pas là le dénouement des

Pères et des docteurs. Il n'y a ici à prouver que

cette proposition qui est la mineure : que cet

amour naturel ne se trouve dans aucun passage
;

mais la démonstration en est évidente. Si on avoit

quelque passage, on le produiroit; on ne se ré-

duiroit pas à ne prouver que par conséquences,

et encore par des conséquences aussi éloignées

que celles qu'on vient de voir, pour ne point dire

encore qu'elles sont mauvaises : on trouveroit

quelque part le principe établi; on trouveroit

quelque part la conséquence tirée : quelque au-

teur auroit défini cet amour naturel et innocent,

pour en faire la distinction des parfaits et des im-

parfaits dans la poursuite de la récompense : nul

ne l'a fait , nul n'y a songé : c'est donc une illu-

sion ; c'est une doctrine que l'auteur a prise en
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lui-même , en sa propre subtilité' , et qui ne peut

jamais passer que pour un prodige en théologie.

LXXI. 21 est bien vrai qu il s'appuie sur saint Thomas

ees^de^saiut ^* ^"^' Estius (0 ;
dont le premier, pour justifier

Thomas et la crainte de la peine , reconnoît qu'elle est fon-
d'Estius , po- j' j Aj'i-'i

V dee « sur un amour de nous-mêmes distmcrue de
ses pour ton- »-*

dément par » la charité ; mais sans lui être contraire , et sans

l'auteur
,
ne

,, qu'on mette sa fin dans ce propre bien qu'on
prouvent ^

, ,
"^ /

yjeç,_
)) recherche : Ita ut in hoc proprio bono non con-

» stituatjinemk^) » : et l'autre, dans le même des-

sein, avoue aussi que la crainte est sans péché,

« pourvu qu'elle ne soit viciée d'ailleurs par au-

3) cune mauvaise circonstance , à cause qu'elle

» procède de l'amour par lequel on se veut na-

3) turellement du bien , et qu'on désire en général

3) sa félicité (3) ». Mais ces deux passages, qui sont

tout le fondement de l'auteur, ne concluent rien
,

pour deux raisons : la première
,
que ces deux

auteurs ne se servent point de cet amour naturel,

pour établir la distinction des parfaits et des im-

parfaits dans la recherche de la récompense
,
qui

est précisément notre question : la seconde
,
que

ce même amour n'est pas celui dont l'auteur a

tant parlé; la preuve en est évidente, en ce que

ni saint Thomas , ni Estius , ne parlent pas d'un

amour délibéré, qui est celui de l'auteur, mais

seulement de l'inclination invincible et indélibé-

rée à lu béatitude.

Pour Estius, la chose est claire, puisqu'il parle

en termes formels de l'amour par lequel on se

(') Instr. past. ii.Z et 20. — (2) 2. 2. 9. 19, art. 6. c. — {^) Est.

in 3. dist. 34- Ç^ 8.
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veut du hierij et on désire en général sa béatitude.

Or nous avons vu que ce n'est pas d'un tel amour

que parle l'auteur, puisqu'on n*a jamais délibéré

de sa fe'licite' en général , et que c'est ici d'un

amour délibéré que nous disputons.

Pour ce qui est de saint Thomas, qui empê-

che de dire de même
,
que l'amour de soi dont il

parle , est semblablement celui de la béatitude

où l'on recherche son propre bien , sans néan-

moins y mettre sa fin , puisqu'il le faut finale-

ment rapporter à Dieu ? Quoi qu'il en soit , ce

n'est pas assez de montrer dans deux auteurs

l'amour naturel de soi-même j dont personne n'a

jamais douté, si on ne montre encore qu'ils l'ont

fait servir au dénouement dont il s'agit. Or est-il

qu'ils n'y songent pas , et qu'ils tournent leurs

raisonnemens à toute autre fin : par conséquent

on ne prouve rien , et le fondement unique de

l'Instruction pastorale s'en va en fumée.

Je demande qu'on soit attentif à cet endroit,

où il s'agit de prévenir une illusion qu'on veut

faire à toute l'Eglise. On y veut faire passer un

amour pur, qui trouble, qui scandalise les saints :

loin qu'ils y soient appelés, la plupart n'ont ni

lumière ni grâce pour y atteindre ; il en faut faire

un mystère à la plupart des saintes ames(0, et

n'en parler point, que Dieu ne se déclare, et n'y

détermine. Voilà ce qu'on veut aujourd'hui faire

passer, et avec cela toute sorte d'illusions qu'on

y voit très-clairement attachées : il s'agit de trou-

ver un dénouementàce prodige. On veut mettre

(«) Max. des SS. p. 34, 35, a6i.
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ce dénouement dans quelque chose de nouveau

,

dont on ne trouve rien dans les livres; on entre-

prend tout pour envelopper ce mystère, et l'in-

troduire parmi les fidèles , comme la plus haute

spiritualité où puisse monter l'esprit humain :

qu'on juge du péril de l'Eglise , et de la néces-

sité où l'on est d'en peser en rigueur toutes les

preuves, sans rien laisser passer que de bon aloi.

LXXII. Outre saint Thomas et Estius, je trouve dans
assage

J'instruction pastorale un autre auteur, qui a

Chartreux, parlé de l'amour naturel de nous-mêmes, et c'est

Denis le Chartreux , dont on nous rapporte ces

paroles (0 : « L'amour gratuit ( c'est selon le style

» du temps, celui qui vient de la grâce ) est le seul

» méritoire : l'amour naturel ne mérite rien de

» Dieu : il est naturel ; il vient de l'inclination

» naturelle qu'on a d'être heureux, et d'une foi

i» informe : aimons-nous donc nous et notre salut

» en Dieu, par rapport à Dieu et pour Dieu ».

J'avoue cette conséquence, et tout ce qu'en in-

fère ce saint religieux, en faveur d'un amour qui

doit s'élever au-dessus des peines et des récom-

penses : ce sont des vérités si constantes
,
qu'on

perd le temps à les prouver, puisqu'elles ne mar-

quent autre chose, que le rapport qu'il faut faire

de toutes les récompenses à la gloire de Dieu et

de sa grâce (2) , comme nous l'avons démontré

ailleurs par saint Paul (3). Mais je ne puis con-

sentir à cette remarque de l'auteur (4) : « Vous

3) voyez que, suivant Denis le Chartreux, la pro-

(i) Iiistr. past. n. 20.— C^) Eph. i. 6. — (') Itistr. sur les Etais

d'Oi . lii'. ni, n. 8.— (^) Instr. past. ibid.



DE M. DE CAMBÎlAT. 6o3

» priete ou intérêt propre dont l'ame se de'-

j) pouille, et qui n'est plus dans l'enfant, est un

» amour naturel de la béatitude, et que pour

» être de'iformes, il faut aimer Dieu d'un amour

3) surnaturel, qui ne soit plus joint dans l'ame

» avec cet amour naturel de soi-même ». Il mêle

le vrai et le faux : il est vrai que pour être déifîe's,

il faut aimer Dieu d'un autre amour que d'un

amour naturel, puisque c'est la charité et l'amour

surnaturel qui nous déifie : mais il n'est pas vrai

pour cela, qu'il faille se dépouiller de l'amour

naturel de la béatitude : car l'auteur nous a lui-

même avoué, avec saint Augustin (0, que ce dé-

pouillement est impossible, et qu'en nul état on

ne peut pas ne pas vouloir être heureux. C'est

autre chose de s'élever au-dessus de cet amour

naturel ; autre chose de s'en dépouiller. Il vient,

dit le saint chartreux, non -seulement de la na-

ture _, mais encore d'une Jbi informe ; or on ne

se dépouille ni de la nature ni de la foi informe
;

on n'en ôte que Tinformité, c'est-à-dire, sa sépa-

ration d'avec le saint amour : mais le fond ne

s'ôte jamais. Ainsi en toutes manières l'auteur

conclut mal.

Nous avons donc acquis deux choses : la pre- LXXIII.

mière, que les docteurs que l'auteur allèerue pour Couclusion
* i

.
des remar-

son amour naturel ; c'est-à-dire, saint Thomas, quesprécé-

Estius, et Denis le Chartreux, sont très-éloignés dcn'-es.

de ses idées : et la seconde, que le principe de

dénouement dans l'Instruction pastorale n'est sou-

(') Inst. past. ibid.



6o4 PRÉFACE SUR L^INSTRUCTION PASTORALE

tenu d'aucun passage, mais seulement de consé-

quences trop tirées par les cheveux pour faire foi.

LXXIV. J'ajoute que ces conséquences sont fausses et
Erreur d'ô- , i . . ,,

ter à la ^x\-
erronées ; car les voici : « Le partait ne veut d or-

cetoutcequi » dinaire les récompenses que par un amour sur-
est impar-

^^ naturel de soi-même
,
qui venant de la grâce

» n'a rien d'imparfait. L'attachement
,
qu'on ex-

5) dut comme une imperfection , ne peut venir

M de la grâce et du Saint-Esprit ; donc il est na-

» turel. La grâce ne nous rend point mercenaires:

a le Saint-Esprit n'est point l'auteur du propre

5> intérêt : cet amour de soi-même ne peut donc

M être qu'un amour naturel de nous-mêmes (0 ».

Voilà un enchaînement d'erreurs. Si ce qui vient

de la grâce n'a rien d'imparfait ; donc la crainte

de la peine n'est pas imparfaite , ou la grâce ne

la fait pas. Si l'attachement qu'on exclut à titre

d'imperfection n'est pas du Saint-Esprit; donc

cette crainte, que l'on bannit quand on est par-

fait, ne vient pas de son impulsion, contre la

définition expresse du concile de Trente (2)
;

donc la grâce ne fait pas les commencemens à

cause qu'ils sont imparfaits ; et il n'est plus de la foi

qu elle fait tout jusqu'à la première pensée _, jus-

qu'au premier sentiment qui nous fait nommer

le Seigneur Jésus : donc tout ce qui se dissipe

comme imparfait, dans la perfection de la vie

future, euacuabituT' quod ex parte est (3), n'est

pas de Dieu : la foi n'en est pas, non plus que

l'espérance. Voilà où l'on tombe, quand , à quel-

(0 Inst. pasl. n. 20.— W Sess. xiv, cap. 4- — (^) •/• Cor. xiii. î o.
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que prix que ce soit, on veut trouver ce qui n'est

pas, et on oublie jusqu'aux premiers principes

de la the'ologie.

J'en dis autant lorsqu'on assure que la grâce

ne nous rend point mercenaires : mercenaires,

grossiers, et charnels par rapport aux recom-

penses temporelles
;
je l'avoue : mercenaires, se-

lon les idées de tant de tlie'ologiens et de saint

Bonaventure, par rapport à la récompense éter-

nelle et incréée : il ne se peut que Dieu ne nous

fasse mercenaires et intéressés en ce sens, puis-

qu'il nous inspire l'espérance. Le Saint-Esprit

n'est pas l'auteur du propre intérêt : quoi : de

ce propre intérêt , commodum propriwn , utilitas

propria, où saint Anselme, où saint Bernard, où

Scot, où toute l'Ecole met l'essence de l'espé-

rance chrétienne; en un mot </e l'intérêt propre

qui est éternel, comme l'auteur l'appelle lui-

même? c'est une ignorance des conclusions et

des principes de l'Ecole, et une hérésie formelle.

SECTION VII.

Examen de quelques passages dont fauteur compose

sa tradition, et premièrement de ceux du Caté-

chisme du Concile de Trente.

Pour démontrer l'inutilité et la fausseté des LXXV.

conséquences qu'on tire de tant de passasses, ie
J'^emicr

i o ' } passage de ce
prends le premier qui se présente : « Ouvrons , Catéchisme.

» dit-il (0, d'abord le Catéchisme du Concile de

(0 Insîr.pnst. n. 20,
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» Trente » : ouvrons-le, je le veux; et voyons si

sous le nom d'intérêt nous y trouverons l'amour

naturel et délibéré de nous-mêmes.

Voici par où l'on commence : « Dieu par clé-

» mence donne le royaume du ciel à ses créatures,

» quoiqu'il put exiger qu'elles le servissent sans

3) récompense ». Ce n'est pas tout-à-fait ainsi que

parle ce Catéchisme : il ne parle pas tant de la

donation que de la promesse. Mais passons cela :

ce qu'il y a de plus à remarquer, c'est que l'au-

teur coupe le passage dans des endroits essen-

tiels ; et il le faut représenter tel qu'il est dans

toute sa suite , à la tête de l'explication du Dé-

calogue (0, et avant le premier commandement ;

« Ce n'est pas tant pour notre intérêt , c|ue pour

» l'amour de Dieu qu'il nous faut garder la loi :

» nec tam utilitatis nostrce gratid, quàm Dei

» causa ». Voilà en tête notre mteVef retranché

en tant qu'on en fait le seul ou même le principal

motif. Dira-t-on que notre intérêt est ici l'amour

naturel de la récompense, ou l'amour que Dieu

en inspire? c'est le dernier, sans contestation:

mais continuons : « 11 ne faut point passer sous

« silence, que Dieu nous montre particulière-

« ment sa clémence et les richesses de sa souve-

» raine bonté, en ce que pouvant exiger de nous

» que nous servissions à sa gloire sans nous pro-

» poser aucune récompense , il a voulu toutefois

» unir sa gloire avec notre intérêt : voluit tameii

» suain gloriam cum nostrd utilitate conjungere ;

M en sorte, continue-t-il
,
que ce qui est profi-

(*) Part. ///, de Decal. prœcept. n. i6.
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» table à l'homme , soit en même temps glorieux

» à Dieu : ut quod Iioniùii utile, idem esset Deo

» gloriosum ». Voilà donc les deux motifs unis

ensemble, et noire inte'rêt est inséparable d'avec

la gloire de Dieu; mais notre intérêt, en cet en-

droit-là, est-ce une affection naturelle? qui l'osera

dire
,
puisque par la suite ce n'est autre chose que

les récompenses qui nous sont promises, et comme
parle David la grande rétribution qui suit l'ob-

servance des commandemens : In custodiendis

illis retributio multa (0. C'est donc là ce qu'il ap-

pelle notre utilité, notre intérêt. Mais pour mon-

trer qu'il ne le fait pas consister dans un désir

naturel de la récompense, il finit en expliquant

nettement
,
que la récompense qui nous est pro-

mise « est celle qu'à la vérité nous méritons par

» nos bonnes œuvres, mais aussi par le secours

» de la divine miséricorde : divinœ misericordice

)) adjumento ». Ce n'est donc pas là une affection

naturelle : notre intérêt nous est proposé comme
un bien divin, comme un don de Dieu. Le Caté-

chisme n'a rien omis pour établir cette vérité : ce

qui détruit par le fondement tout le système, et ce

qu'aussi l'auteur avoit manqué de nous rapporter.

Joignons à ce passage sur le Décalogue, ces LXX^T.

deux autres, qu'il ne falloit pas oublier, sur l'O-
^^uiauires

1 . -^
, c . • •

passages du
raison dominicale, bur ces mots : qui es in cœ- Catéchisme

lis (2) : (c Ces paroles déterminent ce que tous sont «" ^e royau-

)) oblisfés de demander, puisque toute notre de- , ^^o ' r ^ est propose
j) mande, qui regarde la nécessité et l'usage de comme la fin

» cette vie, est inutile et indigne d'un chrétien, commuucde

C') Ps. XYili. 12. — W Calech. part. IV. de Or. dom, n. 37.
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tous les fidè- » si elle n'est jointe aux biens célestes, et n'est

3) dirigée à cette fin : omnis postulatio nisi cum

» cœlestibus sit conjuncta bonis, et ad illumûnem

» dirigatur, inanis est et indigna christiano ».

L'autre passage est sur ces paroles : Adveniat

regnum tuum; où le Catéchisme enseigne (0,

(c que le royaume céleste qu'on demande ici,

» est la fin où se rapporte et se termine toute la

» prédication de l'Evangile : regnum cœïeste ejus-

5) modi esse , ut eb referatur ac terminetar omnis

» es^angelii prœdicatio » : il n'y a donc rien à dé-

sirer de plus grand, et c'est là le terme com-

mun de tous les fidèles, c'est-à-dire, des parfaits

et des imparfaits.

LXXVIT. Ces fondemens supposés, venons au second
aro es u

pgggggg g^g Pqjj nous oppose : c'est sur l'Oraison

et explica- dominicale, et sur la demande, Fiat voluntas

tion de l'au- ^^^ (a)
; « Nous demandons la forme et la déter-

teur mani- ..,,,, ^. j ^

festemenier- " «imation de 1 obeissance que nous devons a

ronée, » Dieu : formam ac prœscriptionem : qui est

» qu'elle soit fonnée sur cette règle
,
que les anges

» et toutes les âmes bienheureuses gardent dans

M le ciel , c'est-à-dire
,
que comme ils obéissent à

» Dieu volontairement et avec une extrême joie,

» nous aussi nous obéissons très-agréablement ou
» très-volontairement : libentissime : à la volonté

» divine, à la manière qu'il le veut : en quoi,

» continue le Catéchisme (5) , Dieu exige de nous

» un souverain amour et une excellente charité

» dans le travail et dans l'alFection par lesquels

tO Catech. etc. 2." petit, n. i. -— W Il<iJ. 3.'» petit, /i. 25. —
i}.tè:d.n.26.

« nous
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j) nous le servons : in operd ac studio quod Deo

» na^amus , summum amorem Deus et eximiam

» charitatem requirit » : et cet amour qu'il

exige « consiste en ce point, qu'encore que nous

« nous consacrions tout entiers à Dieu par l'es-

» pe'rance des célestes récompenses, toutefois

» nous les espérions , à cause qu'il plaît à Dieu

» que nous entrions dans cette espérance : çubd

5) ut in eam spem ingrederemui\ divinœ pîacuit

j) Majestatl : en sorte que notre espérance soit

» toute appuyée sur cet amour de Dieu, qui a

» proposé à notre amour l'éternelle béatitude.

5) Tota nitatur illo in Deum ainore nostra spes ».

Il faut suspendre ici notre lecture pour con-

sidérer cette réflexion de l'auteur (0 : « Le Ca-

3> téchisme ne prétend pas néanmoins que l'espé-

» rance de tous les chrétiens doive être ainsi

» toute appuyée sur cet amour qu'il appelle exi-

y> m.iam charilatem, et par conformité au bon

* plaisir de Dieu qui veut que nous espérions.

» Cette perfection de l'espérance ne regarde,

3) selon le Catéchisme
,
que les âmes parfaites ».

Telles sont les paroles de l'auteur, où je suis

obligé de m'arrêter
,
parce que cette explication

est manifestement erronée
,
pour ces raisons.

La première
,

qu'il s'ensuivroit que cette de- LXXVIII.

mande : Votre volonté soit faite, dans la terre
^^""^

y tnonstra-

commeau ciel, ne regarderoit pas tous les fidèles : tions, par

ce qui seroit une erreur contre la foi. Jesquelles la

T 2 1 * ^ réflexion de
L.a seconde, que cest encore une erreur égale j'anteur sur

de dire, que par ce mot, eximiam charitatem, le Catécliis-

(0 Inst. past. n. 20.

BOSSUET. xxviir. Sj)
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me est con-
jj faille entendre un amour auquel tous les chré-

tiens ne soient pas obliges : ce qui ne se peut

supporter, puisqu'on joint ensemble dans le Ca-

téchisme, « comme chose que Dieu exige de nous,

» cette charité excellente avec le souverain amour :

» summum à nohis amorem, atque eximiain cha-

» ritatem requirit ». Il faudroit donc dire aussi

que tous les chrétiens ne sont pas obligés à un

souverain amour envers Dieu 5 ce qui renverse le

précepte de la charité.

Mon troisième moyen consiste à peser toutes

ces paroles : « Sum.mum à nàbis amorein Deus,

» eteximiam charitatem. requirit : Dieu exige de

» nous un souverain amour et une excellente cha-

» rite ». Dieu exige de nousj ou si l'on veut, Dieu

requiert de nous. Nous, ne veut pas dire les par-

faits seulement
,
parmi lesquels on ne se met

point : Nous, dans tout le Catéchisme, et en par-

ticulier dès le commencement de ce passage,

veut dire tous les fidèles, et explique la commune

obligation : d'autant plus qu'il s'agit d'une de-

mande de l'Oraison dominicale , à laquelle tout

le monde est également tenu : et si ces paroles ne

les regardent pas tous, il n'y aura rien que pour

les parfaits sur cette demande, puisqu'on n'en

dit que cela. C'est donc tous les fidèles de qui l'on

parle : c'est à eux qu'on donne « cette forme et

» cette détermination de l'obéissance que nous

» devons à Dieu : forinam et prœscriptionein »:

nous la lui devons : debemus: nous la lui deman-

dons : petimus : et Dieu de son côté nous la de-

mande : à nohis requirit. La matière même nous
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détermine a ce sens, puisqu'il s'agit du souverain

amour, et que c'est manifestement ce que tous les

chrétiens doivent à Dieu. Il ne faut point excepter

sur Vexcellejite charité , exiruiam chariiatem.

L'auteur l'a voulu traduire par le mot de singu-

lière , pour montrer que cette charité ne doit

pas être commune à tous les fidèles. Mais le mot

eximia, s'étend plus loin, et désigne une cha-

rité excellente : ce qui, joint avec le terme de

souverain amour, fait entendre aux chrétiens que

l'amour qu'ils doivent à Dieu n'est pas un amour

vulgaire, mais un amour excellent, où on l'aime

de tout son cœur, de toutes ses forces, et de toute

son intelligence. Ainsi cette excellente charité ne

regarde pas un conseil pour les parfaits, mais une

obligation commune de tous les fidèles, qu'aussi,

pour cette raison, le Catéchisme propose à tous

sans distinction.

En quatrième lieu , ceci se confirme par les

excellences que saint Paul a attribuées à la cha-

rité en elle-même , et non-seulement dans les par-

faits ; ce qui aussi lui fait dire lorsqu'il entreprend

d'en parler : J'ai dessein de vous montrer, vo-

bis (ï), en parlant à tous les fidèles, une voie plus

excellente, excellentiorem viam.

En cinquième lieu , si par les parfaits , auxquels

on prétend restreindre l'obligation d'aimer Dieu

par cette éminente charité, on entend unique-

ment ceux qui sont dans le prétendu pur amour,

il s'ensuivra que non -seulement le commun des

(') /. Cor. xii. 3i.
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chrétiens justiiîés, mais encore que les saints

mêmes que l'Eglise honore, et ceux qui sont éle-

vés à vm éminent degré de sainteté, ne seront

pas pour cela appelés à un excellent amour, et

qu'on sera un grand saint sans cette excellence :

ce qui emporte tant d'absurdité, qu'on ne peut

s'imaginer que l'autem^ y veuille tomber étant

averti.

En sixième lieu , la (in qu'on propose en cet

endroit à cet amour excellent , fait voir qu'il est

commun à tous les fidèles : ce qui se démontre en

cette sorte. Ceux de qui l'on parle , sont ceux « qui

« déjà entièrement dédiés à Dieu par l'espérance

a des récompenses, les espèreut à cause que Dieu

» a voulu qu'ils entrassent dans cette espérance ».

Or est-il que tous les fidèles sont obligés à y en-

trer
,
par le motif que Dieu le veut. Nul chrétien

justifié ne se dévoue tout-à-fait à Dieu par le seul

motif de l'espérance, à l'exclusion du motif de la

volonté de Dieu
,
qui est également proposé h

tous : donc ceux dont il s'agit, sont tous les fidèles,

et non seulement les parfaits.

En septième lieu, la suite détermine encore

à cette intelligence
,

puisqu'après les paroles

qu'on vient d'entendi^e, le Catéchisme conclut

que « notre espérance doit être entièrement ap-

» puyée sur cet amour de Dieu
,
qui a proposé à

» notre amour pour sa récompense l'éternelle

» béatitude : quare tota nilatdv illo in Deum
» ainore nostra spes, qui mercedem amori nostro

M proposuit œternain beatiludinem » . Or est - il
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fjue c'est à l'amour de tous les fidèles , et non-seu-

lement des parfaits, que Dieu a proposé cette

re'compense : la récompense n'est proposée qu'à

ceux qui aiment, et l'espérance de ceux qui

n'aiment pas est une espérance morte et merce-

naire : c'est donc l'espérance de tous les fidèles

,

qui doit être appuyée sur cet amour.

En huitième lieu, quand l'auteur assure (0 que

c'est là « l'espérance parfaite, telle que saint

» Thomas la représente après saint Ambroise (2) :

» spes ex charitaie : l'espérance vient de l'amour »,

il a raison ; mais il devoit ajouter que cette espé-

rance, qui est fondée sur la charité, et qui en

prend sa naissance, n'est pas l'espérance des par-

faits, mais celle de tous les justes. L'espérance

n'est jamais bien fondée que sur l'amour : nul ne

peut rien espérer de Dieu qu'il ne l'aime, et il

faut encore répéter que l'espérance sans amour

n'a rien à prétendre. Ainsi, de l'aveu de l'auteur,

le Catéchisme du Concile parle de l'espérance et

de l'amour non-seulement des parfaits , mais en-

core de tous les justes.

Voilà huit démonstrations qui concluent , sans LXXIX.

exaerérer, que l'explication de l'auteur sur le pas- "^ *^ j"
y:> ' i. v r passage du

sage du Catéchisme ne peut être moins qu'erro- Catéchisme,

née : continuons notre lecture, en la reprenant à

l'endroit où nous l'avons finie (3) : « Car il y en a

» qui servent quelqu'un avec amour: âitianler:

» mais néanmoins pour la récompense à laquelle

» ils rapportent leur amour : prelii causa giio

(0 Instr. past. n. 20. — (\' 2. 2. 17. i^, a. S> — \\ dit. Concil.

Tria. Inst. past. ra. 27.
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M amorem référant. Et il y en a outre cela qui

» servant Dieu , touchés seulement de la charité

» et de la piété : taniummodo charitate et pîetate

» cominoti : ne regardent dans celui à qui ils s'at-

M tachent que sa bonté et sa vertu : in eo cui

« dant opérant, nihil spectant nisi illiiis honita-

« tem atque virtutem : dont la vue et l'admira-

» tien font qu'ils s'estiment heureux de le pouvoir

)) servir : se bealos arbilrantur , gubd ei suum

M offichun prœstare possint »

.

Le Catéchisme distingue ici deux sortes d'a-

mour en général : l'un de ceux qui aiment à la vé-

rité, mais qui rapportent Leur amour à la récom-

pense : et l'autre de ceux « qui ne sont touchés

» que de la bonté et du mérite de l'objet aimé,

)) s'estimant heureux de le servir dans cette pen-

» sée ».

LXXX. Notre auteur veut encore ici qu'il distingue les

Cequeveut
in;ipai^faits gf jgg parfaits: mais visiblement il se

dire dans le * ^

Catéchisme : trompe : Car ceux qui rapportent leur amour a la

amanter ser- récompense , ne sont pas des imparfaits, mais des

servent avec
"vicieux : et s'il est dit dans le Catéchisme qu'ils

amour . : er- servent avec amour , amanter sen^iunt : cela ne
reur de lau- s'entend que d'un amour qui se borne à la récom-
teur. ^ ^

pense, et s'y rapporte comme à la fin : ils aiment

à leur manière; car c'est aimer en quelque façon,

que de servir quelqu'un pour la récompense :

mais ce n'est pas l'amour d'amitié ; c'est l'amour

de concupiscence
,
qui de soi ne met pas un

homme au rang des vrais amis : ce qui le met en

ce rang , c'est l'amour oîi l'on n'est touché

comme de son objet spécifique et principal, que
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du mérite et de la bonté de celui qu'on aime.

Voilà les deux caractères d'amans : ils aiment

tous deux
,

je l'avoue , mais d'une manière bien

dilFe'rente : l'un aime pour la récompense , et y
rapporte son amour: l'autre aime, et en aimant

il est heureux , mais il met son bonheur à servir

celui dont la bonté' et le me'rite occupent entiè-

rement son admiration et sa pense'e : de ces deux

amours diflérens, l'un nous rend amis, et l'autre

non : et en appliquant k Dieu la comparaison,

l'un est justifiant, et l'autre ne le peut pas être.

C'est en vain que l'auteur objecte, que l'Eglise LXXXI.

ne se sert jamais de ces mots , amanler seruiunt. , ^
^°^,^?^

' ' du Lalechis-

ils aimeîit avec amour, pour exprimer /e^ hommes me est justi-

actuellement pécheurs et ennemis de Dieu (0. Il
fieparlesty-

, , . , -, -, le du tempi.
ne songe pas que c etoit le style du temps, d ap-

peler amour, celui qui avoit pour sa fin dernière

la re'compense : pretii causa que amorem refe-

runt. Te'moin Sylvestre de Prière, le grand an-

tagoniste de Luther, lorsqu'il dit (2) que « c'est

» un pèche' mortel d'aimer Dieu pour quelque

i) bien temporel , ou même pour la vie éternelle,

« finalement et principalement «.Témoins Tolet

et Sylvius qui parlent de même, et dont on verra

bientôt les passages. On appeloit donc alors amour

de Dieu , celui qui se rapportoit principalement

etfinalement à la récompense, encore qu'il fût

mauvais, et il ne faut pas s'étonner que le Caté-

chisme du Concile ait dit de ces amans déréglés^

amanter serviunt.

(') Instr. past. n. 20. — C') Simima : verbo, Charitas, q. 7.
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LXXXII. L'auteur veut tirer avantage de ce que pour
Explication exprimer un vrai ameur, le Catéchisme emploie

des tprîDcs

exclusifs du ^^^ termes les plus exclusifs : tantuininodo : nihit

Catéchisme spectant : nisi, etc. Et il semble vouloir inférer
par es prin-

^ ^ ,.j ^^ s'affit pas de la commune charité
cipes com- ' i or
munsdelE- justifiante^ mais de la charité parfaite. Il ne fe-

^
roit pas cette objection, s'il avoit pensé que les

auteurs de ce Catéchisme étoient d'excellens sco-

lastiques, et qu'ils n'admettoient, selon le style

de l'Ecole, ces exclusions dans la charité, qu'à

raison de son objet spécifique et principal , oii la

récompense n'entre pas formellement : mais au

reste, ils avoient expliqué ailleurs comment et

par quel endroit y entre la récompense, lorsqu'ils

avoient dit, qu'il falloit diriger toutes les prières

à la félicité éternelle; que le royaume des cieux
,

dont on demandoit l'avènement, étoit le terme

et la fin de toute la prédication évangélique ; et

qu'enfin Dieu avoit voulu que notre intérêt fût

uni éternellement avec sa gloire (0.

LXXXIlî. Ainsi l'auteur se tourmente en vain, pour faire

LeCatechis- entrer par force dans le Catéchisme du Concile
me n'a pas . t^i i i -i

son^é à l'a- ^on amour naturel et innocent. D abord il est

mour naui- bien certain qu'il n'y en a pas un seul mot, pas
rel, délibéré, i • i ^ vi •

et innocent
"^ ^^"^ vestige dans tous les passages qu il cite :

s'il a recours aux conséquences, nous les avons

expliquées sans que cet amour y paroisse. Il nous

demande (2) : u Le Catéchisme a-t-il voulu re-

» trancher l'espérance théologique comme impar-

i) faite »? Répondons : il a reconnu, ce qui est

certain, que l'espérance théologique étoit ini-

(») Vojez ci-dessiiSj n. nS et 56. — [^) Instr. .past n. 20.
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parfaite, et aussi bien que la foi, tiroit sa vie et

sa perfection de la charité' : mais il ne Ta pas

pour cela voulu retrancher. Qu'a-t-il donc voulu

retrancher? Il est aisé de l'entendre, et il expli-

que, en termes formels
,
que c'est un amour qui se

rapporte à la récompense : amour par conséquent

non - seulement imparfait, mais encore désor-

donné et irrégulier, comme toute l'Ecole en con-

vient, aussi bien que l'auteur lui-même (i), après

saint François de Sales.

Quand l'auteur ajoute (2) que le Catéchisme « n'a LXXXTV.

a pas pu retrancher la fréquence des actes d'es-
jn^sion jg

j) pérance, parce que le fréquent exercice d'une r.uaeur sur

» vertu théoloofale ne peut jamais être une im- ''
i't^quence

o ^ ' des actes

M perfection « : sans approuver le retranche- aVipérance,

ment de cette fréquence, je dis que l'auteur l'a ^^ 'i"^ *°"^

% ,r ' • >•! • 1 r ^ ses raisonne-
mal réfutée, puisquil est certain que le fréquent

^^^,^3 abou-

exercice d'une vertu théologale^ qui de sa na- tissemàdeux

ture est imparfaite
,
peut bien être une imper-

^^^'^^^-

fection, en ce qu'elle occupe la place de la plus

parfaite vertu qui est la charité : et c'est pour-

quoi, si cela servoit à la question, nous pour-

rions dire, sans crainte, que c'est une perfection

d'exercer plutôt et plus souvent la charité que

l'espérance, et que c'est une imperfection d'exer-

cer plutôt et plus souvent l'espérance seule que

la charité. Mais quoi qu'il en soit, l'amour naturel

et innocent de soi-même ne paroît ni dans les

passages produits par l'auteur, ni dans leurs con-

séquences légitimes ; et en le cherchant oi^i il

n'étoit pas, il n'a encore trouvé que deux erreurs

i^) Max. desSS. p. 17. — (') Instr.rast. n. 9.0.
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dans la foi ; dont l'une est, que le Saint-Esprit

ne fait point les imparfaites vertus, ce qui est er-

roné, puisqu'il les fait toutes et jusqu'à leurs

moindres dispositions : et la seconde
,
que ce n'est

pas une commune obligation de tous les justes,

d'aimer Dieu d'un amour souverain , ou de fon-

der sur la charité l'effet de leur espérance : ce qui

est d'un si prodigieux relâchement, qu'on n'y

peut tomber que par un oubli de soi-même, dans

l'aiTectation obstinée de chercher ce qui n'est pas.

LXXXV. Si j'avois pu interrompre ce que javois à repré-

j ^
., , senter sur le Catéchisme du Concile de Trente,

duconçue de '

Trente, et j'aurois rapporté la doctrine du concile même,
cîecisioa de j^ns uue décision qui revient souvent en cette
cette dispute

. ^ . in
par son auto- matière, puisquelle y tient lieu de fondement.

rite. C'est une erreur, dit ce saint concile (0, de dire

que « les justes pèchent dans toutes leurs œuvres :

» in omnibus operihus justos peccare : si outre

» le désir principal
,
que Dieu soit glorifié : cîim

» hoc, ut imprimis glorijîcetur Deus : ils envisa-

« gent aussi la récompense éternelle
,
pour exci-

» ter leur paresse, et pour s'encourager à courir

» dans ,1a carrière ». Cette décision du concile

est souvent citée par notre auteur (2) ; mais sans

être jamais assez approfondie, et toujours sans

rapporter ces passages dont le concile appuie

son décret , « puisqu'il est écrit : J'ai incliné mon

» cœur à la pratique de vos commandemens _, à

» cause de la récompense; et que l'apôtre a

3) dit de Moïse : Il regardait à la récompense ».

Cinq réflexions aussi importantes que courtes

(i) Sess. VI, çap. 1 1. — (*) 3îax. desSS. p. 19, etc.
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nous feront tirer tout le fruit de cette de'cision.

I^a première
,
que la fin dernière et principale

est la gloire de Dieu, et que c'est là ce qu'il faut

avoir premièrement en vue : cîim hoc, ut impri'

mis glorijiceinr Deus.

La seconde, qui est une suite de celle-là, quo

l'espérance demande de sa nature d'être rappor-

tée à cette fin
,
puisque sans cela elle est morte

et infructueuse.

La troisième, qu'elle est pourtant très-utile, et

que le bien qui en revient aux fidèles, c'est d'ex-

citer leur paresse et de les encourager dans leur

course : ce qui suppose des gens qui courent déjà

pour une autre fin principale, et qui toutefois

ont besoin de cet aiguillon.

La quatrième, que David et Moïse, c'est-à-

dire les plus parfaits , sont compris au nombre

de ceux qui surmontent en cette sorte ce prin-

cipe inséparaljle de découragement et de lan-

gueur, qu'on a toujours à combattre tant qu'on est

dans cette vie, et qu'ainsi ils ont besoin de ce

motif, dont aussi ils ne se serviroient pas s'il leur

étoit inutile.

La cinquième, que sans parler d'amour natu-

rel ou de l'exclusion qu'il lui faut donner, on

explique la perfection du christianisme dans les

plus grands saints, en leur apprenant seulement

à rapporter l'espérance de la récompense au pre-

mier et principal désir de glorifier Dieu, qui est

la fin de la vie chrétienne.

Ces cinq réflexions feront mieux entendre le

Catéchisme du Concile, où l'on voit en l'appro-
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fondissant un perpétuel égard à cette décision , et

confondront à jamais les vaines imaginations du

nouveau système.

SECTION VIII.

Explication de quelques autres passages dont Vauteur

abuse.

LXXXVI. Après l'examen important du concile et du

c, , * Catéchisme, ce seroit un travail immense et hors
bj'^lvestre et '

de Sylvius. de propos, d'examiner passage à passage les autres

auteurs aussi mal cités dans l'Instruction pasto-

rale : mais pour en montrer l'inutilité, je veux

bien en expliquer quatre ou cinq dont la solu-

tion dépend du même principe.

« Lisez Sylvestre , dit notre auteur (0, il vous

:» dira qu'il est mortel d'aimer Dieu pour quel-

)» que bien temporel , ou même pour la vie éter-

» nelle, finalement et principalement considé-

« rée Il est néanmoins permis d'aimer Dieu

i) pour ces choses : licitum est : par un second

M motif: secundario : car Dieu dans l'Ecriture

w propose ces choses à ceux qui l'aiment «. Dans

la page suivante : « Lisez Tolet » : où il trouve le

même discours ; à quoi il ajoute : « Bellarmin et

5) plusieurs autres ont parlé de même » : d'où il

tire cette conséquence : « Tolet ne dit pas qu'on

)) doit , mais seulement qu'on peut faire ce mé-

3) lange de motifs. Sylvestre ne dit pas que ce mé-

3) lange est commandé, mais seulement qu'il est

C') Instr. pasi. n. 20, p. 85.
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» permis. Ce motif de resporance, qui n'est que

» permis , n'est pas celui qui est essentiel à l'es-

» pérance : car celui de l'espérance est absolu-

M ment commandé. Ce motif seulement permis

« est donc quelque chose de naturel et de moins

M parfait, que ce qui entre par le principe de la

» grâce dans les actes des vertus surnaturelles ».

Il ne se lasse point d'appuyer sur cet argument,

puisqu'il ajoute : « Ce motif seulement permis

:» n'est donc pas pris du côté de l'objet de l'espé-

« rance ; car l'objet
,
qui est la béatitude objec-

» tive , et même la formelle, doit toucher les âmes

» les plus désintéressées : ce motif signifie chez

M ces théologiens ce qu'il signifie dans mon livre;

i> c'est le principe d'amour naturel de soi-même

,

» qui rend l'homme mercenaire ou intéressé.

M Voilà ce qui n'est pas commandé , mais seule-

» ment permis aux âmes foibles , et ce qui peut

» être retranché ou sacrifié par les plus fortes ».

Il pousse cet argument par l'autorité de Syl-

vius : « ce célèbre théologien de nos Pa)'s-Bas,

j) qui , expliquant le vénérable Bède sur les trois

» ordres des serviteurs , des mercenaires et des

» enfans, demande d'abord, s'il est permis d'ai-

» mer Dieu par le motif de la récompense , et

» répond qu'oui
;
pourvu qu'on soit tellement

» disposé
,
qu'on aimeroit Dieu également, quand

« même il n'y auroit point de béatitude à atten-

5) dre. Dans la suite il dit que l'enfant peut être

)) nommé mercenaire , à cause de ce désir de la

» récompense qui est seulement permis ». Là re-

vient l'argument ordinaire : « Ne nous lassons
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» point , mes cliers Frères , de remarquer que ce

» motif de la récompense
,
qui est seulement per-

j) mis, ne peut être celui de l'espérance chré-

» tienne ; c'est donc un motif mercenaire : et ce

» qui est exprimé ici par le terme de motif, signifie

)) un amour naturel de soi-même
,
qui attache

» l'ame à son contentement dans la récompense.

» Voilà ce qui est seulement permis selon Syîvius

,

» mais qui n'est pas commandé : voilà l'intérêt

» propre qu'on n'est pas obligé de retrancher

,

» parce qu'il n'y a aucune obligation d'être enfant

3) de la plus haute manière » : qui sont les paroles

de Sylvius, que l'auteur avoit rapportées au-

paravant.

LXXXVII. Cet argument si poussé, et sur lequel on ap-

s °"nTn- P^i^ avec tant de force, vient pourtant (car il le

toit en ce faut dire ) d'une manifeste ignorance de l'état de

temps, de j^ question : et d'abord il faut observer, que les
dire que la , ^ , ^ , . ,. i

vue de la ré- auteurs de M. de Cambrai ne disent pas une seule

compense fois, ce que ce prélat répète sans cesse, que le

permi
|^jj- j jj^ récompense nest pas commandé ,

se : preuve r r

parlecouci- mais seulement permis : c'est une conséquence
le de Trente. ^^ M. de Cambrai, qui va tomber d'elle-même.

Il faut donc savoir qu'en ce temps-là , c'étoit

la coutume de proposer la question en ces termes j

savoir s'il est permis d'aimer Dieu, et de le ser-

vir pour la récompense (0 : à cause de Luther qui

le nioit, et qui prétendoit que cet amour et ce

service étoit malhonnête et illicite ; c'est pourquoi

on s'attachoit à prouver à cet hérésiarque, que

cet amour au contraire étoit honnête et permis.

0)5//»'. 2. 2. q. 27, fl/t. 3.



DE M. DE CAMBRAI. 623

Le concile de Trente même a pris cet esprit (0

dans le décret qu'on vient de voir, lorsqu'il s'est

contenté d'y prononcer, contre Luther, qu'il est

contraire à la doctrine « orthodoxe, d'enseigner

« que ce soit péché de s'exciter par la vue de la

» récompense » ; ce qui revient au canon xxxi,

conçu en ces termes : « Si cuis dixerit_, justijica-

» tum peccare dum intuitu œternœ mercedls bene

3) operatur ; anathema sit. Si quelqu'un dit que

« l'homme justifié pèche, lorsqu'il fait bien par

» la vue de la récompense éternelle
j
qu'il soit

» anathême ».

11 paroît donc qu'en ce temps l'esprit de l'Eglise

étoit d'établir la vue de la récompense comme
permise et honnête : on levoit par ce moyen tous

les obstacles que les Luthériens opposoient à cette

vertu : on la remettoit entièrement en honneur
;

et vouloir conclure de là qu'elle fût seulement

permise et non commandée, c'est directement

s'attaquer au concile de Trente.

Voilà donc une des raisons pour lesquelles Syl- LXXXVIII.
. . 1 T 1 . ' V^ Seconderai-

vestre se contente de dire « que c est un pèche
,^ ' son de pro-

» mortel d'aimer Dieu pour quelque bien tem- poser la ques-

j) porel , ou même pour la vie éternelle , finale- *^^'^"' P^j" ^^

. . :
\ ^ , 1 terme, s'il est

3) ment et prmcipalement considérée ; et qu en permis.

3) même temps il est permis de l'aimer pour ces

3) choses par un second motif ».

On voit, dans les mêmes paroles , une seconde

raison de s'exprimer par le terme de permis :

c'est que la question regardoit deux choses qu'on

se pouvoit proposer en aimant Dieu, ou quelque
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bien tempo rel ^ ou la vie éternelle ,ettoutcequoni

pouvoit répondre étoit : « qu'il étoit permis :

» licitum : d'aimer pour ces choses : propter ista :

» parce que Dieu dans l'Ecriture les promet à

» ceux qui l'aiment : quia ista amantibus promit-

» tujitur » : où l'on voit manifestement que les

récompenses temporelles et spirituelles étant com-

prises dans la même question ; comme le comman-

dement ne pouvoit tomber sur les premières, il

falloit, pour répondre juste, parler seulement de

permission.

LXXXIX. Sylvius a eu les mêmes raisons de demander
Sylviuspai- seulement « s'il étoit permis d'aimer Dieu, et de le

le de meuie.
)) servir pour la récompense : Utriim liceat Deiini

M diligere j, et ei servire propter mercedem » : et

de répondre avec Sylvestre, ou plutôt avec le

concile, « qu'il est permis, et que cette vérité est

3) de la foi : responsio ; ad jidem pertinens est,

» licere m : car il avoit a combattre Luther, qui

croyoit l'espérance illicite , et à soutenir contre

lui qu'il étoit licite , c'est-à-dire conforme à la loi

,

de poursuivre non-seulement la récompense éter-

nelle, mais encore, à l'exemple d'Abraham et des

autres saints, les biens temporels, dont on ne

pouvoit pas dire que la recherche fût commandée :

tellement que la réponse à la question devoitêtre,

qu'elle étoit permise.

xc. Aussi est-ce une illusion qu'on ne peut com-
Liiîher ne prendre, sous prétexte, que Sylvius répond à la

sonqca ja-
.

• j i' ' 1-7^
à con- question de 1 espérance par ces paroles, il est

damner un permis : Ucitum est : de lui vouloir faire accroire,
acte naturel vj

^-^ pensé à cct amour naturel permis, dont
permis, m ^ '^ * '
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il n'y a pas un mot dans un long traite , où il ex- '«^^ cailioli-

pliiiue si distinctement tout ce qu'il veut dire. Ce *'" .^''

' i 1 tenir cuulic

ne fut jamais l'eireur de Luther, de traiter d'il- lui.

licite un acte naturel et permis, dont ni lui, ni

ses adhe'rens, ni ses adversaires n'ont jamais

parlé, mais par une bizarrerie , et si Ton me per-

met ce mot, par un travers digne de lui, il osoit

traiter d'illicite et de bas, l'acte même surnatu-

rel de l'espérance chrétienne , et la vue inspirée

de Dieu de l'éternelle récompense : c'est de la

vue de l'éternelle récompense, et non point d'un

acte naturel, que le concile de Trente a pro-

noncé, qu'elle n'étoit pas péché, c'est-à-dire qu'elle

éloit permise : c'est la doctrine de ce concile
,
que

Tolet, que Bellarmin
,
que Sylvius ont entrepris

de défendre : Sylvestre les avoit devancés, afin

qu'il fût toujours vrai , et dans cette occasion
,

comme dans les autres, qu'avant le concile, dans

le concile, et après le concile, l'Eglise parle tou-

jours le même langage.

Mais, direz -vous, il falloit insinuer du moins xci.

que cet acte n'étoit pas seulement permis, mais ,^"f.'^'^,'V"^
,.,,.,,,,.. clablit 1 obh-

encore qu il étoit d obligation : prenez- vous- en «atiou d'agir

au concile s'ils ont ainsi tourné leur conclusion :
'^^ '^^ ^^ ^*

mais après tout, il est vrai que oylvius apporte

les paroles expresses de l'Ecriture, qui rendent

lacté d'espérance obligatoire : en conséquence il

a dit « qu'il étoit de la nature de l'amitié, anii-

» corum estj de jouir les uns des autres
;
que notre

» récompense étoit de jouir de Dieu; que nous

» devions par conséquent ( herclier à en jouir :

» debcnius quœrcre ipso fvui; que le contraire

BossuET. xx\ m. [\o
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5) étoit contre l'ordre , inordinatum : et qu'il fallolt

» ordonner ses bonnes œuvres à l'e'ternelle béa-

M titude comme à leur propre et légitime fin,

» tanquam in proprium et legitimum finem; ce

» qui étoit opérer en vue de 1 éternelle récora-

i) pense : ergo oportet in iUam heatitiidineni œter-

)) nam sicut in propriumfinem ordinare ( opéra :
)

» quod est operari intuitu mercedis » : où l'on voit

les propres termes du concile, et le dessein de le

défendre. C'est ainsi que parle Sylvius, ce célèbre

docteur des Pays-Bas : il ne parle donc pas d'un

prétendu amour naturel, qu'on puisse et qu'on

doive retrancher, mais de l'acte de l'esp'érance

chrétienne
,
qu'il faut conserver et mettre en pra-

tique.

XCîT. Mais, dites -vous, il veut retrancher quelque
CequcSyl-

j^j^Qgg et cc Quelque chose, qu'il veut retrancher,
vius et les ai •

scolastiques ne peut être qu'un amour naturel permis. Vous
veulpnt em- errez manifestement : ce que ce docteur et tous
pêcher dans -,

. , ^ ai ? .

1, j les autres veulent empêcher , ce n est pas une es-lamour des I ' r

récomponses pérance naturelle , dont on ne trouve aucune
étemelles.

i^'àCQ dans leurs écrits ; c'est de mettre sa dernière

lin dans l'espérance surnaturelle, et dans la vue

des biens éternels , au lieu qu'il la faut mettre à

glorifier Dieu , comme Sylvius le répète cinq cents

fois ; et en cela ne fait autre chose que de suivre la

décision qu'on a rapportée du concile de Trente.

Pour contenter le lecteur
,
je veux bien transcrire

ici ce long passage de Sylvius. Ita ergo diligendus

est DeuSj propter mercedem peternam, ut tam

dilectionem aucun alia boiia opéra exerceamus

,

propter beatiludinem tanquamjinem istorum ope-
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rum : sed illam nostram heuliludinein ulterius

ordinemiis in Deiun, sicut in Jlnem siinpliciler

uhimum, etc. Voilà donc l'ordre qu'il établit

comme nécessaire à la piété ; et c'est , dit-il , d'exer-

» cer l'amour, et de pratiquer les bonnes œuvres,

» pour la vie éternelle comme pour leur fin : mais

» en" passant outre, de rechercher cette fin, et

» d'aimer la béatitude pour la gloire de Dieu,

» qui est a])Solument notre fin dernière ». Voilà

les sentimens de Sylvius , où l'on voit que ce qu'il

vouloit retrancher n'étoit pas une affection natu-

relle et permise , mais la liberté de s'arrêter sur

la récompense éternelle
,
qui est un motif sur-

naturel, second toutefois, par lequel nous devons

être poussés à tout rapporter à la gloire de Dieu.

Nous pouvons donc maintenant adresser la XGili.

parole à ceux qui prétendent trouver partout cet -^^
* j^"]*

amour naturel permis, auquel personne ne son- perfectioa

geoit, et établir la perfection à le retrancher : Vous suivant la

avez une foible idée de la perfection chrétienne
; il cédeute.

ne s'agit pas d'y retrancher un amour naturel
,
per-

mis de soi et indifférent : ce qu'il faut apprendre

à retrancher, c'est de mettre sa dernière fin dans

la vue de l'éternelle récompense ; et l'œuvre de

perfection, c'est de se tenir toujours en mouve-

ment, pour sans cesse rapporter notre béatitude

à la gloire de Dieu. C'est aussi ce que nous avons

toujours enseigné, surtout dans l'Instruction sur

les Etats d'Oraison (0 : guidés par les paroles de

saint Paul (2) ,
qui nous font rapporter notre salut

à la gloire de Dieu, et à la louange de sa grâce.

C«) ZtV. III, n. 8. — W Ephes. i. 6.
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XCIV. Il ne reste plus à résoudre qu'un passage de
ebo auon,

g„]^^jjjg ^^ en expliquant dans le ve'nérable Bède
par les prin- J ^ i i

cipesdel'au- les trois degrés de l'esclave , du mercenaire et de
teur, d'un l'enfant, il dit que dans le dernier « on est seule-
passage de

, ' 1 ^ 1 y

Svlvuis où il
^' ment entant , n ayant aucun égard a la recom-

dit que le » pense : tantiim estjïlius, nullum omnino respec-

1 T^. / « ium hahens ad mercedem (0 m.
de Dieu n a

point d'é- Mais premièrement Fauteur répondra pour
gard a la re-

JJQ^g gjj disant « ou'aucun des saints n'a prétendu
compense. '

i i, , , , r •. i i ' • j i

» exclure de 1 état le plus partait , le desir de la

j) béatitude, puisqu'elle est un bien promis, et

î) inséparable de l'amour de Dieu béatifiant ».

1. Il s'ensuit de là que celui qu'on représente

comme n'étant que fils, sans égard pour la ré-

compense, n'est tel que par abstraction, sans pou-

voir l'être par exclusion , comme l'auteur en con-

vient {?). 3. Que cette abstraction ne peut être

perpétuelle, et qu'il faut considérer la tendance

à la récompense éternelle , comme une chose

d'ordre et d'obligation pour tous les fidèles (3),

ainsi cjue Sylvius l'a démontré, reconnoissant

pour désordonné tout autre sentiment.

XCV. L'on en revient, en dernier lieu , à objecter
Passage re- ^ Svlvius, au licu de dire qu'il ne faut pas être

soîuufdeSyl- ^ ^ ^
'

., ,..c • - j

viusquel'au- enfant en cette manière^ et quiliaut avoir égara

teur avoit à la récompense, se contente de dire seulement,
omis, et qui

^^ ç.y{\[ ^iv a nulle obligation d'être enfant de
décide for- ^ J o

mellement « cette manière, puisque, dit-il (4), nous avons
contre Im.

^^ ^^-^^ |p^j^ ^q-^,
^

q^j'jj gg|. permis d'aimer Dieu par

» le motif de la récompense ». Mais, après notre

(0 Instr.past. uhlsup. Syh. ibi<J.~- (=) Insti: past. p. 8g. —
(3) Ci-dessus, n. go. — {^) Instr. past. n. 20, p. SU,
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réponse sur cette objection, personne n'osera plus

dire que Sylvius ait pu regarder la vue de la ré-

compense comme chose seulement permise et non

commandée, puisque même nous avons vu qu'il

en a établi le commandement. Il ne faut pas ou-

blier ce qu'il ajoute, pour conclusion de tout le

traité, au passage qu'on vient d'entendre; c'est
^

dit -il (0, que bien éloigné qu'on déroge à la

perfection de l'amour de Dieu par « l'amour de

» la récompense éternelle , ou même temporelle
,

>) qu'on demanderoit pour l'amour de b.i, qu'au

M contraire les plus grands saints, un Abraham,

« un Moïse , un David, un saint Pierre, un saint

» Paul, et les autres apôtres, servent Dieu pour

» la récompense , et Abraham même pour la tem?

» porelle » : ce qui montre que l'intention de ce

célèbre docteur n'est pas d'exclure du nombre

des parfaits enfans, ceux qui clierchent des ré-

compenses même temporelles. D'où passant plus

outre, il conclut encore, que s'il est vrai « que

» le motif de la gloire de Dieu qui est le princi-

» pal, soit aussi le plus parfait, il ne s'ensuit pas

» pour cela, qu'il soit meilleur d'agir par ceprin-

» cipal motif, que de joindre ensemble le second

« et moins principal : JEtsi alicujus virtutis actus,

» principalis sît dignior quàni secundariiiSj Jion

» oporlet tamen quodprincipalis soins sit dignior^

» quam principalis et secundarius simul »

.

L'auteur
,
qui prend tant de soin de citer Syl-

vius, n'a pas cité ce passage, parce qu'il y paroît

clairement, non-seulement que les enfans les plus

(•) Syli'. ibid.
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parfaits qui aiment la récompense , imposent la

même loi à tous les autres; mais encore, ce qui est

plus essentiel
,
que l'amour de Dieu en lui-même

n'est pas plus parfait que le même amour joint à

la vue de la récompense ; ce qui résultoit déjà des

exemples que Sylvius avoit apportés; mais qu'il

a voulu encore exprimer en termes formels.

XCVI. Il est temps de demander à l'auteur : pourquoi
e exions

g'^gt - il tourmenté à ramasser ces passâmes, et
sur les passa-

_ .

§es précé- qu'a-t-il vQuIu prouver ? qu'il y a un prétendu
dens:muule amour pur , au-dessus de la charité commune à
travail de , . , i ^ , ,1 i •

Fauteur à les
*^"^ ^^^ justes, et plus desmteresse : ce devoit

rapporter, être son but ; mais il voit bien que tous ses au-

teurs attribuent ce désintéressement à tout acte

de charité sans distinction.

Mais il faut bien reconnoître un amour par-

ticulier aux parfaits? je le veux; désignez-le nous ;

Est-ce que leur désintéressement sera plus par-

fait, quand occupés seulement de l'excellence de

Dieu , ils feront du moins abstraction du désir de

le posséder , et qu'ils n'y penseront pas à certains

momens? Sylvius, qu'il a regardé comme le

plus favorable à ses prétentions, lui a décidé le

contraire. C'est donc peut-être qu'ils auront ex-

clus une affection naturelle? mais Sylvius, qui^

comme on a vu , a tourné la question dé tous

les côtés par une si exacte analyse , n'en dit pas

un mot. M. de Cambrai veut -il détourner les

Pays-Bas de ses docteurs, et se croit -il envoyé

pour y découvrir une nouvelle lumière ? ne voit-il

pas qu'il est inutile de chercher ici d'autre finesse

pour définir la perfection, que de la mettre dans
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un exercice plus continu, plus habituel, et plus

dominant, de la charité commune à tous? Ce ne

seia pas à la vérité cet amour pur, qui trouble

et qui scandalise les saints; car il est lui-même

scandaleux : ce sera aussi peu cet amour , dont il

leur faut faire un mystère ; car ce seroit le vrai

mystère d'iniquité. Laissons donc là tous ces vains

discours, et concluons qu'après toutes ces sub-

tilités et délicatesses de l'Ecole , le meilleur dans

la pratique et en tout état , est de joindre tous les

motifs, puisque Dieu n'a pas voulu qu'ils fussent

séparés, et comme dit Sylvius (0, que s'il est

écrit, que « Dieu fait tout pour lui-même, comme
3) pour sa fin dernière r omnia propler semetip-

M sum » : il est écrit aussi
,
que ce qu'il fait pour

sa gloire, « il le fait pour notre intérêt et non

» pour le sien ; ainsi qu'il est porté au Psaume xv :

» V^ous êtes mon Dieu , et vous n'avez pas besoin

» de mes hiens ». C'est le dernier passage que je

veux citer de Sylvius ; après quoi il ne reste plus

que de conjurer les théologiens des Pays-Bas, de

demeurer attachés à la doctrine de leurs pères,

dont l'autorité nous est sainte et vénérable, et de

ne permettre pas qu'on se serve d'eux pour établir

le désintéressement chimérique de nos jours, si

contraire à leurs maximes, ni qu'on l'autorise de

leur nom, pour faire consister la perfection dans

l'exclusion d'un amour naturel ; c'est-à-dire,

dans une chose, dont personne n'a jamais parlé,;

0) Sylv. a. 2. q. 23. art. i. ad. i.
^



632 PRÉFACE SUR l'instruction PASTORALE

SECTION IX.

Quatre autres auteurs plus anciens , dont les passages

sont résolus^

XCVII. Quoique ces passasres suffisent pour faire iusfer
Passages de ,

^
,, „• !• , , i ,-

S» Aii°usiia. oes autres , et démontrer 1 inutilité de la tradi-

tion qu'on nous vante: pour un plus grand e'dair-

cissement ; et sans m'engager au reste quant à

présent
;
je veux bien encore examiner quatre

auteurs : l'un est saint Augustin, l'autre est saint

Anselme, le troisième est saint Bernard, et le

quatrième c'est Albert le Grand ; à cause non-

seulement que ce sont des plus importans, mais

encore, que l'examen en est le plus court.

C'est assure'ment de toutes les pensées la plus

étrange, que celle de faire accroire à saint Au-

gustin
,
qu'on se puisse jamais détaclier de l'a-

mour naturel qu'on a pour soi-même en aimant

sa béatitude, puisque, de tous les saints docteurs >

il est le plus ferme à dire toujours
,

qu'il n'y a

que les insensés qui puissent douter si lliomme

s'aime soi-même. Ce' n'est pas un moiiis étrange

dessein d'attribuer à ce Père une charité qui soit

autre que la troisième vertu théologale (0 : une

charité naturelle
,
qui soit tout amour de l'ordre

,

et une cupidité opposée à la charité
,

qui soit

autre que vicieuse. Nous entrerons incontinent

dans cette matière, et nous disons, en attendant,

^0 Instr. past. n. 9.
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que de tous les Pères, c'est saint Augustin qui est

le plus éloigné des idées du nouveau système.

Mais ce qu'on ne trouve en aucun endroit dans

ses paroles, on veut le lui arraclier par des con-

séquences.

Four cela, voici les principes qu'on établit

comme étant de ce Père (0 : « Aimons Dieu pour

j) lui : aimons- nous en lui, et pour l'amour de

j) lui «. Et encore : « J'appelle, dit saint Augus-

j) tin (2), la charité, le mouvement de l'ame qui

» tend à jouir de Dieu pour Dieu même , et du pro-

.) ciiain pour Dieu : motus animi adfruendum Deo

5) propler seipsum, et proximo propter Deinn ».

Je conviens, avec l'auteur, que selon saint Au-

gustin, jouir n'est qu'aimer d'un amour pur, où

l'on se porte sans réserve à la chose aimée
,
pourvu

seulement qu'on y ajoute, que le désir de la pos-

séder en est inséparable ; mais voici où l'auteur

commence à s'égarer (^). « Ailleurs il s'écrie :

» (c'est saint Augustin (4) ) Seigneur, qu'il ne

» reste rien en moi pour moi-même, ni par où

» je me regarde » : et après : « Il faut aimer Dieu

M pour l'amour de lui-même, en sorte que nous

» nous oubliions nous-mêmes, s il est possible C^) » :

et enfin : « Si la règle de l'amitié vous invite à

» aimer l'homme sans intérêt ; combien Dieu

» doit -il être aimé sans intérêt, lui qui vous

(») Inst. past. n. 20,p. ^8.— '*) DeDoct. thrist.Ub. m, cap. x,

//. 16 ; iom, m , col. 5o.—'• (^) Inst. past. ibid.— ('•) In Ps. cxxxvu

,

n. 3; tom. iv, col. iSaô. — ('J Aug. Serm. cxj,ii, ol. de verb.

l)oni.r.iv, n. 3j tom. v, col. 686.
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3) commande d'aimer l'homme (0»? Je reçois,

sans hésiter, toutes ces paroles : mais je me
perds, lorsque l'on en tire cette conse'quence :

« Veut-il retrancher l'espérance? Veut- il qu'on

» ne pense jamais à soi , de peur de faire des ré-

» flexions intéressées? On ne peut lui attribuer

» ces erreurs. Il veut pourtant un retranchement

» réel de quelque retour sur nous - mêmes : il ne

» veut retrancher aucun des retours
,
que la grâce

» nous inspire dans les actes surnaturels : il ne

» retranche donc qu'un retour naturel et hu-

» main C^) «. Je ne reconnois plus ici saint Augus-

tin 5 car il a dit trop souvent, que la crainte de la

peine vient de Dieu
,
quoique la parfaite charité

la retranche. L'amour consommé retranche cer-

tains sentimens de l'amour commençant, encore

qu'ils soient de Dieu. On ne veut rien en soi par

rapport à soi
,
parce qu'on veut tout en soi par

rapport à Dieu : on voudroit pouvoir s'oublier

soi-même, et on s'oublie soi-même jusqu'au point

de ne s'y point arrêter. Le reste n'est qu'une idée,

où un génie aussi solide que saint Augustin n'entre

pas, et il sait bien qu'il ne peut jamais oublier

que c'est lui qui veut jouir, et que c'est à lui et

non à un autre qu'il souhaite cette jouissance

,

aussi certainement qu'il veut être heureux, et

aussi véritablement qu'il aime Dieu. Un petit

mot de l'Ecole, si l'on vouloit y être attentif,

Jinis quîj finis cui , feroit entendre, que de vou-

(ï) Serm. ccclxxxv, ol. hom. xxxviii intér 5o, «. 4 j <^ol. 1^88.

— {^) Inst. past. p- 49-
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loir avoir Dieu pour soi
,
Jinis cui, n'empêche

pas qu'il ne soit la fin dernière qu'on souhaite

,

Jinis qui: cela est clair; cela est certain ; cela est

avoué de tout le monde ; et la doctrine de l'au-

teur ne roule que sur des e'quivoques.

On fait dire à saint Anselme, sur la foi d'Ed- XCMII.
Pâssd£ï6 de

mer('), et je l'en crois, quoiqu'on doive priser ç. j^nscime

beaucoup davantage ce que ce saint dit par chezEdmer.

soi-même; on lui fait donc dire que trois

sortes d'hommes sont sauvés ; « mais que Dieu ne

» donne pas aux deux premiers degiés la mesure

» pleine » : de mot à mot, plenani relributio-

nem, la pleine rétribution; parce qu'il leur dit:

« Vous ne m'avez pas aimé purement, vous étiez

3) mercenaires » : de mot à mot, « vous vouliez

» gagner avec moi : quia non pure me dilige-

» bâtis j sed quoniam a me iucrai'i volebatis ».

Poussez à bout ces paroles; saint Paul, qui vou-

lait gagner Jésus - Christ : ut Christum lucrifa-

ciam, ne l'aimoit pas purement. Prenons avec

plus d'équité les sentimens des saints : quand on

ne songe qu'à gagner avec Jésus-Christ, sans rap-

porter ce gain à sa gloire, c'est de l'avis unanime

de tous les docteurs , un sentiment imparfait, ou

même vicieux, que les imparfaits ont à surmon-

ter ou réprimer par de plus nobles pensées : mais

quand on raisonne ainsi: « Est-ce l'espérance

M vertu théologale que Dieu reprochera aux justes

» imparfaits? Leur reprochera- t-il ce qui a été

» infus en eux par le Saint-Esprit C^) »? ce rai-

(') Instr. past, u. 20, p. 56. Siniilil. ap. Edni. cap. i6<). —
(') IbiJ.
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sonnement est outré : c'est Dieu qui inspire la

crainte des peines, « par une impulsion du Saint-

» Esprit qui n'habite pas encore dans les cœurs

,

j) mais qui les meut » , comme parle le saint con-

cile (0. Il n'a rien de vicieux : mais c'est une im-

perfection que Dieu pourra reprocher à ses saints
^

s'ils ne poussent pas la charité jusqu'à bannir

cette crainte. L'espérance ne laisse pas d'être une

vertu infuse, dans les âmes qui ne sont pas assez

soigneuses de la rapporter à la charité ; ce qui

pourra être une imperfection, et peut-être un

vice : mais il ne s'ensuivra pas que cette espérance,

qu'on n'aura pas poussée assez avant, cesse d'être

infuse , ou , ce qui seroit une hérésie
,
qu'elle soit

un sentiment de la nature. Voilà les petits raison-

nemens par lesquels on veut établir l'amour na~

turel, et l'espérance naturelle, dans l'exclusioii-

de laquelle on fait consister la perfection chré-

tienne , sans songer qu'il est bien plus grand de

la mettre à pousser plus loin, et à son dernier

période , un acte surnaturel
,
que de la mettre à

exclure une affection naturelle.

XCIX. C'est ce qu'on peut répondre aux discours

Omissions q^'EJmer attribue à saint Anselme, en considé-
dans ce pas- ^

sage d'Ecl- l'^nt Seulement les mots que notre auteur en rap-

mer, qui porte. Mais voici ce qu'il omet : « On sert Dieu ou
montrent

^^ , crainte , ou par intérêt , au par amour : il yqu il est peu *
'

. . ^

propre àdon- » en a quelques-uns qui ne poun-oient être por-

ner des idées „ tés à quitter leurs plaisirs par nulle promesse
JUS es.

^^ ^^^ biens éternels, s'ils savoient qu'ils n'y eûl

)) point de peines d'enfer : ils éviteront les peines

(•) Sess. XIV, cap. iv.
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7

» de ceux qui ne craignent point Dieu; mais ils

M n'auront pas la pleine rétribution. Les autres

« servent Dieu pour en tirer un grand intérêt

,

» soit ou en cette vie (seulement, ) soit en cette

» vie et en l'autre; Dieu pourra dire à ceux-là,

)) s'il veut, avec quelque raison : Vous avez gardé

3) mes commandemens pour votre intérêt, et non

« pas parce que vous m'aimiez purement, mais

» parce que vous vouliez gagner avec moi : comme
» parmi ceux qui servent leur roi, plusieurs n'ai-

» ment pas le roi, mais ses dons et ses présens :

j) donaria » ; tous ceux-là sont pourtant sauvés :

mais il n'y a que ceux « qui serviront Dieu par

» amour, à qui il se doit rendre lui-même pour

)) récompense ». On voit de quel correctif auroit

besoin ce discours, puisqu'à le prendre comme il

se présente, on seroit sauvé parla seule crainte,

quoique sans la vue des supplices éternels on ne

pût encore se résoudre à renoncer aux plaisirs des

sens; ou par le seul intérêt, en aimant non pas

le roi, mais ses dons : par conséquent sans amour

de Dieu. On seroit donc sauvé en ces états ; ce

qui est déjà une erreur : mais c'en est une autre

d ajouter qu'on seroit sauvé; en sorte néanmoins

que la possession de Dieu seroit réservée à ceux

qui auroient aimé : comme s'il y avoit quelqu'un,

parmi les sauvés, à qui Dieu ne se donnât pas

pour récompense.

On voit combien de choses importantes l'au-

teur a retranchées dans ce passage ; s'il les avoit

rapportées, on apercevroit, du premier coup

d'œil, qu'il n'y a rien à conclure d'un endroit si
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embarrassé et si peu exact : et quand nous aurons

à expliquer les sentimens de saint Anselme par

lui-même, nous tâcherons de remarquer quelque

chose de plus solide.

C. De tous ses auteurs, celui sur lequel M. l'ar-

octrme e
^j-j^^^q^jg ^jg Cambrai s'appuie le plus, et celui

par quatre qu'il développe le moins, c'est saint Bernard. La
principes, source de son erreur est , à l'ordinaire

, qu'il tire

à son pur amour ce que ce Père établit de tout

amour de charité par quatre principes.

Le premier est, que l'amour de Dieu ne peut

être sans le désir de le posséder : « Le vrai amour,

j) dit-il (0, content de lui-même, a une récom-

» pense; mais cette récompense est celui qui est

» aimé : prœmiwn id quod aniatur ». C'est le

principe de saint Augustin, que saint Bernard ne

cesse de répéter.

Le second est : le désir de posséder Dieu en

lui-même comme son bien, ne déroge pas à la

perfection de l'amour. Ce principe est encore de

saint Augustin, comme nous l'avons démontré

dans nos Additions sur les Etats d'Oraison : mais

il n'y a rien que saint Bernard ait plus incul-

qué.

Dans un sermon de diversis, après avoir parlé

de l'amour de leur héritage, dont sont possédés

les vrais enfans, « J'en connois, dit-il (2) , un plus

i) sublime : je connois une affection plus digne de

» Dieu; et c'est quand le cœur étant entièrement

» purifié : cum penitiis castificato corde j l'ame

(0 De DU. Deo , cap. vu, n. 17 j tom. r, co/. Sgi. — WiSe/VM,

Viii, ih dii'ers. n. 95 col. 1 104.
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i) ne cherche plus, ne désire plus autre chose de

M Dieu, que Dieu même : nihil aliud desiderat

3) anima , nihil aliud quœrit à Deo , quant ipsum

» Deum ». C'est donc là sans difficulté l'amour

le plus pur, puisqu'il naît dans le cœur le plus

épuré: penilus castijîcato corde.

Le troisième principe de saint Bernard, qui est

comme la racine des deux autres , est aussi de saint

Augustin en cent endroits; et c'est que l'amour est

une espèce de possession et de jouissance : car on

ne jouit de Dieu qu en s'y unissant, et l'amour c'est

.l'union. C'est ce qui faisoit dire à saint Bernard,

en expliquant ces paroles de saint Paul : « La cha-

» rite ne cherche pas ce qui est à elle ; elle ne le

» cherche pas, parce qu'elle l'a déjà en aimant.

» Non quœrit quœ sua sunt, quia non desunti^) ».

L'aimer, c'est l'avoir; et c'est pourquoi ce Père

ajoute : « Cherche-t-on ce qu'on a déjà? quisnam

M quœratquod habet? la charité a toujours le bien

« qu'elle veut : charitas quœ sua sunt nunquam

M non habet ». Il ne faut point ici chercher des

bras ni des mains : dans l'amour est tout le moyen
de tenir Dieu, de le posséder : c'est pourquoi il

n'y a point de plus pur embrassement , ni de plus

chaste jouissance que celle de Dieu. On en jouit,

comme de la lumière, en ouvrant les yeux, et

plus immatériellement que de la lumière; puis-

que, sans remuer une paupière matérielle, il ne

faut que tourner vers lui la volonté seule ; ce que

S. Bernard exprime, en disant (2) : « Une telle con-

('') In Canl. Senn. xvni, n. 3; col. iZ'ii. — (") Ibid. Serm.

i.sxxni, n. 3j col. i557.
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» formité de notre volonté à celle de Dieu , marie

» lame : talis conforiniias marital animain : si elle

M aime parfaitement, elle est mariée : si perfecte

5) diligit, nupsit » ; ou si vous voulez : « sic amare,

» nupsisse est (0 : aimer ainsi, c'est se marier »
;

dont il rend cette raison : « que si elle aime , elle

M est aimée; et que ce consentement fait tout le

j) commerce de ce céleste mariage ».

Ge beau principe en produit un quatrième :

c'est que notre amour ne se peut pas terminer à

notre Ijien propre comme à sa fin dernière : à

cause que c'e»t l'amour d'une nature supérieure

et plus excellente, comme l'appelle saint Augus-

tin, à laquelle comme on se doit tout, il lui faut

aussi rapporter et soi-même tout entier, et sa

jouissance. C'est pourquoi saint Bernard disoit,

ou faisoiè dire au parfait amant (2) : « Je ne clierche

» point le salut pour éviter les peines , ni pour

» régner dans les cieux; mais pour vous louer

» éternellement » . La fin dernière que je me pro-

pose est de glorifier Dieu, qui est la disposition

de tous les saints, essentielle à la charité, et tant

de fois remarquée dans le concile de Trente (3) :

ainsi, ne chercher pas d'éviter les peines, ou de

posséder le royaume, n'est pas une expression ex-

clusive, mais relative; et pour user de ce mot,

subordinative à une fin plus parfaite. C'est pour-

quoi saint Bernard ajoute (4) que « celui qui dé-

» sire de voir Dieu pour son repos ( seulement, et

(0 In Cant. Serm, lsxxiii , n. 6-^ col. i SSg (*) De dU'. Serm,

lU, de Cant. Ezech. n. g; col, log/j. — (3) Sess. vi, cap. xi. —
(4) Loc, niox cit.

3) comme
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» comme pour dernière fin de ses désirs ) cherche

» son propre intérêt : mais celui qui est occupé

» des louanges de Dieu, c'est celui qui aime ».

Il n'est point besoin d'alléguer ici une affection

naturelle pour nous-mêmes ; c'est une foiblesse de

n'avoir à sacrifier que cela : nous avons à sacrifier

quelque chose de meilleur, qui est l'amour même
de la récompense qu'inspire aux enfans de Dieu

l'espérance chrétienne ; non pas en le retranchant,

mais en le poussant plus haut, et en le rapportant

à la charité.

On voit, par ces beaux principes, que saint

Bernard veut établir, non pas ce prétendu amour

pur d'un état particulier, oii tout le monde n'est

pas appelé, et qui scandalise jusqu'aux saints;

mais le véritable et inséparable caractère de l'a-

mour, qu'on nomme charité, qui est commun à

tous les justes. C'est pourquoi, en parlant de ceux

qu'il appelle enfans, et qui recherchent dans leur

héritage autre chose que Dieu même, aliud quid ,'

il ne dit pas que leur amour est imparfait, mais

il dit
,

qu'il lui est suspect : suspectus est inihi

amor; et que le vrai amour digne de ce nom et de

celui de charité , a toujours pour principale ré-

compense Dieu dans son essence, vu, aimé et

possédé.

Au reste , tout le monde sait que l'espérance

seule ne justifie pas, autrement la charité seroit

inutile ; c'est pourquoi , c'est une ignorance de

s'étonner de cette parole : « on n'aime point sans

» récompense ; mais on aime sans vue de la ré-

BOSSUET. xxviii. 4^
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i) compense (0 » : c'est-à-dire cjue la récompense

n'est pas la vue principale : ce qui est encore du

caractère commuti de la charité. Saint Bernard

n'a pas voulu dire que la charité n'avoit pas cette

vue , lui qui a dit tant de fois qu'elle cherchoit à

posséder Dieu à titre de récompense ; il ne son-

geoit non plus à une vue naturelle de la récom-

pense ; car ce n'étoit point au-dessus de cette vue

naturelle, mais en général au-dessus de toute vue

de récompense
,
qu'il nous vouloit élever ; et pour

le faire , il n'avoit besoin que d'une vue supérieure

qui fut la gloire de Dieu , à laquelle on rapportât

tout. Quand on trouve une doctrine si claire , et

qu'on se fait un mystère de pratiques alambi-

quées, ne craint-on pas de mériter d'être livré à

ses fantaisies ?

CI. Le beau corollaire , et le résultat de ces prin-
Qii aimer

^jpgg ^g saint Bernard, est, que le désir de pos-
Dieu comme *

. . , , , ai
récompense, séder Dieu à titre de recompense, n empeclie pas

c'est l'aimer de l'aimer pour l'amour de lui.

poml'amour
g^^^^ Bernard pose ce fondement de son traite'

delui-meme, *
,

de rAmour de Dieu : « qvte la raison d aimer Dieu,

» c'est Dieu même : causa diligendi Deiim , Deus

» estk^) » : cependant il « rend deux raisons, qui

» obligent à l'aimer pour l'amour de lui : oh

» dupliceni causam_, propter seipsum diligendus

y> est (5) : parce qu'il n'y a rien qu'on puisse

» aimer avec plus de justice, ni rien aussi qu'on

» puisse aimer avec plus de profit : nihil justius

j

(») De dit Deo, cap. y ii, n, i"]^ col. Sgi. — W Ibid. cap. i,

fi. I
i
col. 58i. — t^) liid. col. 582.
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>» niJiil ftuctuosius » : ainsi le profit et l'utilité,

ou l'inte'rêt appartient à la raison de l'aimer pour

l'amour de lui. C'est pourquoi pour éclaircir ces

deux raisons d'aimer Dieu pour soi j il entreprend

d'expliquer « que le méi ite du côté de Dieu , et

>) que l'intérêt du nôtre nous y porte : çuo merito

» suo , quo nostro coinniodo w

.

Il n'y a point là de contradiction, puisque l'in-

térêt qu'il nous propose, « quo commodo nostro,

» c'est d'avoir celui qu'on aime : prœmium_, is qui

» diligituri^) » ; et un peu après: « L'ame qui

j> aime, ne recherche point d'autre récompense

» de son amour que Dieu même » : d'où il suit

qu'en l'aimant de cette sorte , on l'aime pour l'a-

mour de lui.

Il a raison de dire , selon ces principes : « L*a-

i) mour se suffit à lui-même, son usage est le fruit

» qu'il cherche : usus ejusj fructus ejus : il est

» son mérite et sa récompense : ipse meritum,

3) ipse prœmium (2) » ; et le reste
,
qui est admi-

rable. Car si , comme il est prouvé par le troisième

principe, l'amour par une force unissante est déjà

un commencement de jouir, il n'a rien à dé-

sirer que de croître
,
parce qu'en croissant et se

consommant, il se récompensera d'avoir com-

mencé.

Il a donc encore raison de dire : v. J'aime,

5) parce que j'aime
;
j'aime pour aimer : amo quia

» amo; amo ut amem ». Car quel plus beau motif

peut-on avoir en aimant, que celui d'aimer da-

(•) De. d'il. Deo, cap. vu, n. 17 ; col. Sgi ,— W In Cant. Serm.

xxxxiii, n. 4 3 col. i558.
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vantage, et quoi de plus unissant que son amour

même? Il n'y faut plus mettre que la condition,

« qu'il retourne toujours à sa source y prendre

» de nouvelles forces, pour couler toujours : re-

^yfusus fonti suo , semper ex eo sumat, undeju-^

» giterJluat (0 ».

^ï^- Quand après cela on oppose ces paroles de saint
Sur celte

, ,

parole de S. Bernard : « Le pur amour n est pas mercenaire :

Bernard:L'a- ^) purus amoi' mercenarius non est : le pur amour
mour ne ure

^^ ^^ prend poiut scs forces de l'espérance : purus
pomt ses lor- ^ *

_ . r \

cesderespé- » amor de spe vires non sumit (2) » : on voudroit

raace. insinuer l'inutilité de l'espérance chrétienne
,
pour

accroître et pour soutenir la charité des parfaits
j

où, parce qu'on n'ose plus attaquer si ouverte-

ment l'espérance, on fait venir comme par ma-

chine un certain amour de soi - même naturel et

délibéré, que personne ne connoît. Mais saint

Bernard n'a pas besoin de ces inventions ; l'amour

n'a pas besoin de prendre ses forces d'une espé-

rance qui soit hors de lui , oii l'on désire de Dieu

autre chose que lui-même, aliud quid : mais il

prend continuellement de nouvelles forces , de

l'espérance qu'il forme lui-même dans son pro-

pre sein, qui est celle de croître toujours jusqu'à

ce qu'il vienne enfin à la consommation de la;

charité qui lui est promise en l'autre vie»

L'amour des justes du commun a plus besoin

de s'aider de tout, c'est-à-dire des biens qui sont

hors de Dieu même : mais l'ambur parfait et pur,

sans oublier les avantages accidentels du corps et

de l'ame qui ne sont pas Dieu , se porte à les con^

(1) In CanU Serm. lxxxiii, n. 4 5 col. i558.— {'')Ibid. n. 5-
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centrer et consolider avec le bien qui est Dieu

même : et c'est pourquoi saint Bernard ne veut

pas qu'il soit mercenaire
,
parce qu'il n'a pas ac-

coutumé d'appeler ainsi l'amour qui s'attache à

ramasser tout dans la re'compense incre'ée, selon

que nous avons vu que l'a explique' saint Bona-

venture (0.

Mais comme nous avons vu que tout amour de

charité tient de ce caractère ; saint Bernard, qui

nous dit ici que le pur amour nest point merce-

naire ou intéressé y dit ailleurs en général, « que

» la charité ne l'est pas, et ne cherche point son

« intérêt: cTiaritas non est mercenaria , nonamat

» quœ sua sunt (2) 3) ; afin que nous entendions

qu'entre l'amour et le pur amour, il ne s'agit que

du degré, tout amour de charité étant désinté-

ressé, et ne pouvant y en avoir qui ne le soit pas.

Je suis au .reste obligé de dire que je ne trouve

point dans saint Bernard ce motif d'aimer Dieu

pour sa perfection, comme distingué de tout rap-

port avec nous : car à l'endroit 011 nous avons vu

les deux raisons pour lesquelles il faut aimer Dieu,

à cause de lui (5) ; il y a joint notre utilité avec

son mérite : et expliquant le mérite , il dit que

« le principal, est que Dieu nous a aimés le pre-

» mier : illud prœcipuum , quia prior ipse dilexit

3> nos » ; ce qui le fait regarder par rapport à

nous : non que saint Bernard ait oublié l'excel-

lence de la nature divine en elle-même , dont ce

sublime contemplatif étoit si rempli 5 mais parce

(0 Ci-dessus, n. 36. — (») De clil. Deo, cap. vu, n. 17 j uli

gitv. — '3) IhiJ. cap. 1, rt. 15 uhi sup.
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qu'il la confond naturellement avec la bonté com-

municative, n'y ayant rien où nous sentions mieux

combien Dieu est excellent au-dessus de nous, que

de nous le faire regarder comme lafontaine injini-

m,entabondante, et nous com,me ceux guien avons

$oif[^) : lui comme le principe de notre amour, et

nous comme ceux quij retournons par un conti-

nuel reflux : en sorte qu'aimer Dieu comme nous

étant bon, par les principes de saint Bernard que

nous avons vus, c'est aussi l'aimer comme bon en

soi, et l'un de ces sentimens fait partie de l'autre.

Cïll- Le quatrième passage
,
que j'ai promis d'expli-

d'Alb^rri
^^^^'> ^^* celui d'Albert le Grand, que l'on nous

Grand. rapporte en ces termes (2) ;»« II dit que le parfait

» amaur nous unit à Dieu , sans chercher aucun

« intérêt ni passager ni éternel, mais pour sa

» seule bonté : car l'ame délicate, dit-il, a comme
» en abomination de l'aimer par manière d'in-

» térêt ou de récompense ». De là suit le raison-

nement et la réflexion ordinaire : « Il entend

» par la récompense, la récompense regardée

3) comme un intérêt , et avec un attachement na-

» turel et mercenaire » : ce qu'il croit prouver

en disant : « A Dieu ne plaise qu'on dise jamais, s

5> que les parfaits ont en abomination l'espérance

i) chrétienne » ; comme si on pouvoit avoir en

abomination une affection naturelle, délibérée et

permise, qui n'est pas même toujours une imper-

fection dans les âmes parfaites. Mais pourquoi

se tant tourmenter, pour entendre une chose si

0)/7i Cant. Serm. lsxxiii, n. 5, 6; ubi sup. — ('•) Inst. pasU

n. 30, p. 63. ^Ib, niagn. ParacL aniinœ lib. vi, a. c. etc.



m: m. dh cambrai. G^n

dairc? le parfait amour est celui de la charité

,

qui est opposé à l'amour imparfait de l'espérance
;

cet amour ne cherche aucun intérêt ni passager

ni éternel , mais la seule bonté et perfection de

Dieu pour y mettre sa fin dernière, comme l'ont

expliqué tous les docteurs.

En ce sens, ils ont en abomination d'aimer

Dieu, finalement, par manière d'intérêt et de

récompense : ce n'est pas l'espérance chrétienne

qu'ils ont en horreur, et on a raison de dire ici,

A Dieu ne plaise : c'est l'espérance , en tant qu'on

y mettroit sa fin dernière , et qu'on s'y arrêteroit

plus qu'il ne faut, sans la rapporter à la gloire

de Dieu : ut imprirnis glori/icetur Deus j selon la

décision du concile de Trente. N'est-ce pas là un

clair dénouement ? et pourquoi se tant tourmen-

ter, à introduire en ce lieu, comme par force,

l'affection naturelle, dont ni ce docteur ni les

autres n'ont parlé ?
'

SECTION X.

Oii l'amour naturel et délibéré est considéré en

lui-même.

Nous allons considérer cette affection natu- ^'^•

relie, non plus dans les passages où on l'a cher- pcnredccha-

chée par un grand et inutile travail, mais en riié introduit

elle-même. On s'étoit plaint de l'auteur, qui dans ^^'"

les Maximes des Saints (0 avoit fait deux fautes:

l'une, de faire dire à saint Augustin en général,

(0 Max. des SS. p. 7.
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sans explication ,
que tout ce qui ne vient pas de

la charité vient de la cupidité j et l'autre , d'avoir

appliqué ce principe à l'espérance chrétienne, ce

qui la rangeroit au nombre des vices. L'auteur ne

dit rien sur ce dernier chef d'accusation ; et pour

le premier, voici sa réponse (0: « J'ai dit, après

» saint Augustin, que tout ce qui ne vient pas du

y> principe de la charité , vient de la cupidité :

» mais j'ai entendu en cet endroit de mon livre

,

3) par le terme de charité^ tout amour de l'ordre

3) considéré en lui-même, et par celui de cupi-

5) diléj tout amour particulier de nous-mêmes ».

Ainsi, comme il a déjà été remarqué, tout amour

de l'ordre naturel ou surnaturel est charité : on

parle ainsi /?«/• rapport aux paroles de saint Au-

gustin. C'est donc à saint Augustin qu'on attribue

ce prodigieux langage, sans en avoir pu rappor-

ter la moindre parole ; et l'on voudroit confirmer

par son autorité, qu'on appelle du nom de cha-

rité , un autre amour que celui qui est répandu

dans les cœurs par le Saint-Esprit, ou les mouve-

mens de la grâce qui y conduisent.

C'est dans cette vue que l'auteur avoit dit ces

paroles (2) : « La charité prise pour la troisième

» vertu théologale m : comme si la théologie avoit

jamais admis une autre charité
,
que celle qui est

un don de Dieu, et la plus parfaite des vertus

théologales. Peut - on ici ne s'étonnei- pas d'une

hardiesse qui s'élève au-dessus de tout le langage

et de tout le dogme théologique
,
jusqu'à recon-

noître une charité qui n'est pas la vertu théolo-

(0 Jnst.past. n. 9. -~ (2} Il/icL n. 7.
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gale connue même par les enfans dans le cate'-

chisme ?

C'est une suite de cette erreur , de parler ainsi CV.

de la cupidité . racine de tous les vices (0 : il est „ ,
' rciir sur ici

vrai que Tamour de nous-mêmes, qui est bon cupidité vi-

qnand il est ré^lé , devient Tunique racine de *^^^"^^-

tous les vices, quand il n'a plus de règle (2).

Voilà comme il explique saint Augustin. La cu-

pidité', qui est la source de tou« les vices, n'est

plus , selon ce Père , la concupiscence
,

qu'il

nomme vicieuse à toutes les pages : mais un

amour naturel , honnête de soi , dont il n'a jamais

parlé. L'auteur fait tout ce ^qu il veut des Pères
,

de la the'ologie, de ses paroles, de celles des

saints j et les nouveaute's les plus inouies ne lui

coûtent rien.

Pour maintenant entendre son amour naturel CYI.

et délibéré j dont la nature est assez bizarre, et ,
'^^l^"^ ^*

' de 1 amour
qui n'est bien connue que de notre auteur, il en natureLricn

faut ramasser les propriétés dans les diverses ex- ^^^ lEcn-

.
ture.

pressions de l'Instruction pastorale. Disons donc

avant toutes choses :

1 . Que l'amour surnaturel de l'espérance est

différent, « non -seulement de l'amour déréglé

» de pure concupiscence, mais encore de tout

» amour réglé qui n'est que naturel (^) j).

2. Que c'est « un attachement naturel et mer-

3> cenaire qui ne se trouve plus d'ordinaire dans

» les âmes parfaites (4) «
;
qui n'étoit point dans

la sainte Vierge : « il est mauvais quand il n'est

(0 Max. desSS. p. 8. — W Inst. past. n. 9. — (3) Ihid. n. 1.

— (4: Ibid. n. 3.
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» pas réglé par la droite raison et conforme à

» l'ordre : il est néanmoins une imperfection dans

» les chrétiens
,
quoiqu'il soit réglé par l'ordre

;

» ou
,
pour mieux dire , c'est une moindre per-

î) fection
,
parce qu'elle demeure dans l'ordre

5) naturel et inférieur au surnaturel ». Voilà donc

dans les chrétiens, non pas tant une imperfection,

qu'une moindre perfection qui ne vient point de

la grâce.

3. « Cet amour naturel et délibéré diminue la

M perfection de la volonté , en ce que la volonté

» veut le bien plus purement et plus fortement

,

» quand l'ame ne s'aime que d'un amour de cha-

3> rite
,
que quand elle s'aime d'un amour de cha-

» rite et d'un amour naturel (0 ».

4. C'est « un amour naturel et délibéré de nousr

» mêmes qui est imparfait, mais non péché (2) ».

5. « C'est une consolation toute naturelle : un

» appui sensible , dont l'amour naturel et merce-

» naire voudroit se soutenir, lorsque la grâce n'a

» rien de sensible et de consolant (3) ».

6. « L'ame parfaite ne désire d'ordinaire tous

» ces biens ( ceux que l'Eglise demande )
que par

» un amour de ciiarité, au lieu que l'imparfaite

» se les désire aussi d'ordinaire par un amour

» naturel, qui la rend mercenaire ou intéresr

» sée (4) »

.

7. A cela près, les parfaits et les imparfaits

« veulent les mêmes choses, les mêmes objets;

» Toute la différence entre eux n'est pas du côté

(0 Inst. past. n, 6.— (') Ibid. n. g.— ^) Ibid. n.io.-— C4) lUd.

n. 12.
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» de l'objet, mais du côté de l'afTection avec la-

w quelle la volonté le désire (0 ».

8. « Les parfaits
,
pour devenir parfaits , ont

5) retranché une affection imparfaite pour la ré-

)) compense
,

qui est encore dans les impar-

» faits (2) » : il s'agit des récompenses éternelles,

et du bonheur que Dieu a promis, pour lequel

on a un attachement, une affection naturelle

j

véritable , et seulement imparfaite.

9. (c Ainsi il y a une espérance naturelle qui re-

o) garde les biens éternels (3) » : on a pour eux des

désirs humains , et une « affection naturelle pour

w la béatitude formelle (4) ».

10. « Cet attachement n'est point de la grâce »,

et n'en peut point être ; à cause qu'il est impar-

fait, et qu'on le retranche ; donc il est naturel (5).

1

1

. « Cette propriété n'est autre chose qu'un

» amour naturel de nous-mêmes, qui nous attache

Si à l'ornement ou à la consolation que donne la

i) perfection des vertus, et au plaisir de posséder

» la récompense (6) ».

12. « C'est un amour naturel qui nous appro-

» prie le don
,
qui nous attache aux dons spiri-

« tuels : celui qui n'a plus cet intérêt, ne craint

» ni la mort , ni le jugement, ni l'enfer , de cette

M crainte qui vient de la nature (7) ».

i3. On doit « laisser à l'ame la consolation

» d'une affection naturelle
,
quand elle est trop

(') Instr. past. n. i^,etp.ç)0, n. 2.— (*) Ihicl. — (^) Ihid. n. 20

,

^./,6,9o. -.X4) Ibi<l,p. ]u — {5)Ibid.-^{(^)Ilid.p.65.^{7)Uicf..

p. 66\
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« foible, pour porter la privation de cette dou-

» ceiir sensible (0 ».

i4' Les parfaits ne désirent plus les hiens

même les plus désirables par ce principe natu-

rel et imparfaiti"^). Ainsi on n'exclut que les par-

faits, et on laisse désirer aux justes de la voie

commune par un principe naturel, les biens -les

plus de'sirables.

i5. « La différence entre cet amour naturel et

» la cupidité vicieuse est, premièrement, qu'il ne

M s'arrête point à lui-même quand il est dans les

M justes (3) ». Il s'arrête donc en Dieu, et voilà un

amour naturel qui nous détache de nous-mêmes

et qui nous unit à Dieu.

i6. « Dans les justes, il est réglé par la liaison,

« qui selon saint Thomas est la règle des vertus

» naturelles, et de plus il est en eux soumis à la

3i charité (4) ».

1 7 . « On ne pourroit détruire cette distinction

» sans ôter tout milieu entre le principe de la

» grâce et celui de la cupidité vicieuse , et sans re-

3) garder la crainte naturelle des pécheurs comme
» un péché (5) ».

i8. « Dans le troisième des cinq amours, l'a-

» mour naturel de soi est encore dominant dans

» l'ame, quoique l'acte d'espérance soit surnatu-

» rel
,
qu'il tende à Dieu comme au bien suprême,

» et qu'il ne nous préfère point à Dieu (6) ».

19. « Dans le quatrième état, l'amour naturel

(i) Instr. past. n.-20, p. 'ji.— W Ibid. p. 78.— (^) Ibid, p. 90.

— (4) Ibid. etp.Ç)i.— C^) Ibid. p. 91. — (^J Ibid. p. 100.



DE M. DE CAMBRAI. 6
') 3

i) se trouve souvent , non dans les actes surnatu-

» rels, mais dans lame q^ui les fait (0 ».

20. « Dans le cinquième état, l'amour naturel

M et délibéré qui fait l'intérêt propre, n'agit pres-

» que plus (2) n.

Avec tant d'extraordinaires et bizarres pro-

priétés , si cet amour naturel étoit quelque cliose

où se fît la séparation des parfaits et des impar-

fiuts , tous les livres en seroient remplis. Mais

nous avons déjà vu un silence universel dans

tous les auteurs, et nous voulons seulement ob-

server ici, que M. de Cambrai ne tente pas seu-

lement de rien établir par l'Ecriture
;
quoiqu'on

ne puisse pas dire que les principes de la perfec-

tion chrétienne n'y soient pas amplement traités.

On s'étonnoit de voir les Maximes des Saints si

destituées des témoignages de la parole de Dieu:

elle paroît encore moins dans l'Instruction pas-

torale, quoiqu'elle soit beaucoup plus longue.

Quoi , veut-on accoutumer les chrétiens à cher-

cher une perfection que l'Ecriture ne connoisse

pas?

Mais sans plus parler de passages
,
puisque CVIT.

nous devons ici envisaerer la chose en elle-même : .

^'^°P°^'"

. .

° tions etran-

par les propositions, 6, 8, 9, io,i4,il faut ges.

croire dans la plupart des saintes âmes une af-

fection naturelle, une espérance des biens que

Dieu a promis, puisque ce sont ceux que l'Eglise

demande : par conséquent des biens surnaturels

qui ne sont connus que par la foi : à la réserve

des parfaits éleveVà ce prétendu pur amour, il

(«) Instr. past. ^3. loi. —• W Ibid.



654 PRÉFACE SUR l'instruction PASTORALE

y a dans tous les justes deux espérances, l'une

naturelle et sans principe de grâce, et l'autre

surnaturelle, de ces biens; des biens les plus dé-

sirables
,
qui sans doute sont les éternels , et ne

sont rien moins que Dieu même. Par la 7
/' pro-

position , les parfaits et les imparfaits veulent les

mêmes objets, les mêmes choses : la différence en-

tre eux n'est pas du côté de l'objet , mais du côté

de l'affection, parce qu'au lieu que l'ame parfaite

ne les désire d'ordinaire que par la charité, l'ame

imparfaite les désire aussi par un amour naturel :

de sorte que l'affection et l'espérance naturelle et

surnaturelle ont dans le fond les mêmes objets.

Voilà ce qu'il nous faut croire selon la nouvelle

théologie.

CVIII. Il faudra encore passer plus avant , et puisque,

,
" par la 1 5 ." proposition, la différence entre Vamour

core plus ^ * ^ ' .//

étrange. naturel et la cupidité vicieuse, consiste en ce que

l'amour naturel ne s'arrête pointa lui-même dans

les justes , comme fait par son propre fond la cu-

pidité vicieuse, et par conséquent qu'il s'arrête en

Dieu; il faudra croire qu'un amour naturel nous

détachera de nous-mêmes et nous unira à Dieu,

comme il a été conclu dans le même endroit.

C'est donc là cette charité naturelle , cette cha-

rité qui n'est pas vertu théologale, qu'on a déjà

montrée dans notre auteur (0 : mais comme, par

les principes posés, on est contraint d'admettre

une espérance naturelle, et une charité natu-

relle, il faudra admettre aussi une foi naturelle

^ur laquelle tout soit fondé : et voilà, dans la na-

(») Ci-dessus, n- 102.
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lure comme dans la grâce, une foi, une espé-

rance, une charité, qui est la doctrine d'un théo-

logien connu, mais en cela abandonné par les

siens, et justement condamné.

Cette doctrine est fondée sur un principe CIX.

erroné, et que nous avons déjà réfuté ('), qu'une ^"P'^ouv^,

alTection n est point de la grâce, et n en peut pas priétés, que

être lorsqu'elle est imparfaite : ( par la propo- ^^^ amour
. .1 naturel est

sition 10. ) comme si les commencemens encore
i^jg^ éioi"né

imparfaits de la foi naissante, dans ceux que saint de celui de

Paul appelle de petits enfans en Jésus- Christ,
S- Thomas,

n'étoient pas de lui ainsi que le reste, et qu'il ne

fat pas écrit
,
que « celui qui a commencé en nous

M les bonnes œuvres , est le même qui y met la

ï) perfection (2) ».

Loin de nous ces nouveautés profanes, qu'on

ne trouve nulle part. Gardons-nous bien de penser

avec notre auteur que ce soit là cet amour natu-

rel enseigné par saint Thomas et par les autres

docteurs catholiques (3)
;
parce que celui-ci est

délibéré, parfait à sa manière quoique moins par-

fait, attaché et affectionné naturellement aux

biens surnaturels les plus désirables, à Dieu même
et aux promesses de l'Evangile : à quoi saint Tho-

mas ni les autres n'ont jamais songé.

Mais une dernière propriété de cet amour na- CX.

turel ne nous doit pas échapper, puisque c'est la ^""eur de

plus importante : il ne s'agit plus seulement d'à- l'amour na-

voir établi, contre toute la théologie, une charité turel, de

naturelle pour les biens éternels: on la fait servir ^
"'^'P« «t

r ' de motit aux
de motif, toute naturelle qu'elle est, aux actes actes surna-

turels.

W Ci-dessus, n. 72.— l«)i'//<7//>^.i.6, — (î) Ci-dessus,n. 71, 72.
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surnaturels : erreur si manifeste, que l'auteur

semble d'abord s'y opposer; et il est vrai qu'il

enseigne que son amour naturel , « loin d'entrer

i) ni d'influer positivement dans les actes surnatu-

3) rels, diminue la perfection de lavolonté ('), etc. »

Mais nous sommes trop accoutumés à entendre

des contradictions
,
pour nous y laisser sur-

prendre ; la suite des principes l'entraîne plus

loin qu'il ne veut : car aussi à quoi serviroit aux

âmes justes ce principe d'amour naturel, s'il ne

les poussoit à la vertu chrétienne comme un mo-

tif pour la suivre ? Qu'est-ce qu'un motif, selon

M. de Cambrai ? Il prend , dit-il (2), le terme de

motif, « non pas pour l'objet extérieur qui attire

» la volonté , mais pour le principe intérieur qui

» la détermine ». Si donc l'amour naturel est le

principe qui détermine la volonté' à se porter

aux récompenses éternelles, ce sera sans doute

un motif de les rechercher. Mais on ne peut pas

douter du sentiment de l'auteur après ce qu'il

ajoute, que les imparfaits « joignent au motif de

» la récompense , le principe de l'amour naturel

5) qui fait souvent désirer imparfaitement » l'objet

de l'espérance chrétienne. Voilà donc en cet état

deux motifs et deux principes d'agir, l'un naturel

et l'autre surnaturel; ils entrent l'un et l'autre

dans la détermination de la volonté, et l'œuvre

de Dieu se partage entre la grâce et la nature.

CXI. Ailleurs l'auteur nous avertit, « que si nous
Autres pas-

^^ prenons le texte du livre au sens qu'il explique »,
sages où la . , . , a

même erreur cest-a-dire, SI nous prenons le propre intérêt

(0 Inst. past. n. 6 et 20. — C*) Ibid. p. g3.

pour

t
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pour cet amour naturel et délibe'ré, « nous estenscignée

» en trouverons toute la suite simple et nalu P^"" '"^Pi'ort

, . ... , à l'espérance
» relie Iw » : prenons donc ce sens puisqu il le dnéuenne

veut. Le premier endroit oîi je trouve le terme »^p°' 1^ jus-

d'intéret propre est celui-ci (2), où parlant de

l'amour d'espérance, qui sans doute de sa nature

est divin et surnaturel, puisque c'est l'exercice

propre d'une vertu the'ologale , l'on dit que « le

» motif de notre propre intérêt est son motif

» principal et dominant (3) » : ce qu'on répète

par deux fois. Je suis la loi qu'on me donne , et

je prends le propre intérêt pour un amour natu-

rel délibéré : je prends aussi le mot de motifj non

pas pour l'objet de l'espérance, mais i^onrXe prin-

cipe intérieur qui nous y détermine; et je conclus

que l'amour de l'espérance chrétienne a pour

principe intérieur un amour naturel qui y do-

mine : ce qui n'est rien moins qu'une hérésie.

L'auteur tombe dans la même erreur , lorsqu'en

parlant de 1 état des justifiés, il dit que \amour

de charité préi^aut alors (et non pas plutôt) sur

le motif intéressé de l'espérance (4), c'est-à-dire,

sur le principe intérieur d'amour naturel; d'où

il s'ensuit qu'auparavant ce qui prévaloit dans

l'espérance étoit un mouvement de la nature.

Telle est la part qu'on a voulu donner à la CXIt.

nature dans l'espérance chrétienne avant la iusti- .^
memt

'^ ' motir naturel

fication : depuis, lorsqu'on définit l'amour justi- dans lesjus-

fiant, mais encore imparfait, on veut qu'il soit t'^"-

mélangé d'un motif d'intérêt propre {^) : et c'est

(') Instr. past. n. 20 , p. 36 ('>) Max. des SS. p. 4.— i}) Ibid.

p. 5. — (4) Ihid. p. 8. — (5) ihid. p. i4, i5.

BOSSUET. XXVIII. 4'^
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pourquoi on déclare qu'on le nommera intéressé

dans tout le livre. Si donc ce motif d'intérêt

propre est un principe intérieur d'amour natu-

rel ; il sera vrai que non - seulement ce principe

naturel servira de motif dans l'espérance surna-

turelle avant la justification , mais encore que

dans l'état même de la justification ce principe

subsiste toujours comme motif.

CXIII, Je sais que l'auteur avertit d'abord que ses cinq
aine ex-

^j^^^^g gQj^j- ^jj^q états (0: mais quand il infère
cuse de 1 au- ^ ^
teur. de là, qu'il ne parle que des habitudes et non des

actes, il oublie qu'il est ordinaire et naturel de

définir les habitudes par rapport à leurs actes

propres , et que c'est ce qu'il a fait partout : de

sorte qu'on ne peut nier, qu'il n'ait fait cet in-

térêt propre et cet amour naturel, le motif et le

principe intérieur des actes surnaturels qu'il a

définis: d'autant plus que ce motif naturel , ou

comme l'auteur l'appelle ailleurs (2) , cette con-

solation d'une affection naturelle^, doit être laissée

à Vaine pour la soutenir, quand elle est trop

foihlepour en porter la privation : d'où il suit, que

non-seulement elle est un motif, mais encore un

soutien "nécessaire. Au surplus , il est évident que

s'il n'avoit voulu parler que des états, il ne se

seroit pas contenté de dire que le motif du propre

intérêt, c'est-à-dire de l'amour naturel, est le

motif dominant dans les états qui précèdent la

justification (3) : car ce n'est pas l'amour naturel,

mais l'amour vicieux qui y domine : c'est la con-

(0 Inst. past. n. 2.— (») Ibid. «. 20, /;. 71.— (5) Max. des SS'

^4,5,8.
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cupiscence déréglée, c'est le péché qui y règne,

et le prétendu amour naturel est son moindre

mal.

Mais quoi qu'il en soit, et de quelque manière

qu'on le prenne , il sera toujours également véri-

table
,
que les pécheurs pour espérer, et les justes

imparfaits pour aimer surnaturellement, ont be-

soin d'un motif d'amour naturel, qui, faisant le

soutien de leur charité , ne peut manquer d'y en-

trer et d'y influer.

Pour bien comprendre cette erreur, il faut re- CXIV.

,, , , . c ' Dénionslra-
marquer, qu a la vente on lait tout pour être

^j^^ je Ter-

heureux , et que c'est là pour ainsi parler le fond reur, où est

de la nature, que la grâce suppose toujours : ainsi ^^^ '^'"^

\
°

_ ^
^^ ' commenlla-

l'on ne fait point de difiiculté de reconnoître que mour de la

tous les actes surnaturels sont fondés nécessaire- béatitude

ment sur le désir naturel de la béatitude : parce ^ "
,^y ouvrages as

que cette inclination naturelle se confond avec la grâce.

la grâce qui en fixe les mouvemens généraux, en

sorte que la nature, déterminée au bien en gé-

néral , se trouve inclinée par la grâce au choix du

bien véritable ; il n'y a rien là que dans l'ordre :

mais il n'en est pas ainsi de ceux qui mettent pour

principe intérieur, nécessaire aux justes impar-

faits, un amour naturel à la vérité, mais en même
temps délibéré et de choix ; et qui , en fai.sant de

cet amour le motif des saints, leur apprennent

à mettre en partie leur confiance dans le choix

naturel de leur libre arbitre , et à se glorifier en

eux-mêmes.

Mais l'endroit du livre des Maximes oii l'abus *^^^'^-

77,.,^ . , Lapuissan-
de l intérêt propre j pris pour un amour naturel

^^ j^ j^^^^f
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naturel et îi- de nous-mêmes, paroît le plus, est celui-ci (0 :

bre jusqu^où
^^ jj f^^j. laisser Ics ames dans l'exercice de l'a-

poussée par . ^i ^ i • ^ ^ ^

l'auteur. » mour qui est encore mélange du motif de leur

» intérêt propre, tant que l'attrait de la grâce les

» y laisse ; il faut même révérer ces motifs «
;

c'est donc à dire qu'il faut réitérer les motifs d'un

amour naturel : et comment encore les faut-il

révérer? c'est parce « qu'ils sont répandus dans

» tous les livres de l'Ecriture sainte, dans les mo-

» numens les plus précieux de la tradition , et dans

» toutes les prières de l'Eglise ». Ainsi, non con-

tent de révérer ce qui est le fruit du seul libre

arbitre , il faut croire que toute l'Ecriture nous

occupe d'un tel motif, que tous les saints nous

le recommandent , et que l'Eglise ne cesse de le

demander. Mais où le demande-t-elle? ce ne peut

être sans doute que lorsque par tous ses vœux elle

demande l'effet des promesses et le royaume éter-

nel : car elle ne connoît point d'autres désirs par

cil la nature humaine soit contente : et ainsi, en

faisant l'analyse des propositions de l'auteur, il se

trouveroit à la fin
,
que l'Eglise veut être heu-

reuse, et désirer l'accomplissement de la bien-

heureuse espérance
,
par les actes naturels et déli-

bérés de son franc arbitre.

CXVr. Par la suite il paroît encore
,
que cet amour

Suite de cet
^^turel et délibéré est le « motif dont il faudroit

» se servir pour réprimer les passions, pour af-

» fermir toutes les vertus, et pour détacher les

» ames de tout ce qui est renfermé dans la vie

» présente (2) ». Mais si l'on a besoin de ce motif

(0 Max. des SS. p. 33.— (*) Ibid.

excès.
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d'un choix naturel du libre arbitre pour tous ces

efTets, qui doute qu'on n'en ait besoin pour la

charité qui seule peut les produire? Peut-on ai-

mer la vertu sans elle, ou re'primer les passions

utilement sans son secours? Peut-on se détacher

de la vie présente et de tout ce qu'elle renferme,

si l'on n'est uniquement attaché à Dieu? Ainsi l'a-

mour naturel et délibéré entrera dans toutes ces

choses, et y entrera tellement qu'il en sera le

motif, c'est-à-dire, le principe intérieur. Ce motif

sera si nécessaire à la plupart des âmes pieuses , et

à ceux qu'on appelle saints
,
qu'en le retranchant

on les jetteroit dans le trouble j dans la tentation,,

dans le scandale (0. N'est-ce pas là un pur pé-

lagianisme, puisque c'est, dans la plupart des

chrétiens, faire dépendre l'effet de la grâce, d'un

acte naturel et délibéré du franc arbitre? Bien

plus, les parfaits mêmes s'y trouvent assujettis :

car si l'on dit qu'ils agissent sans se servir de ce

motif, on restreint la proposition, en disant, à

toutes les pages de l'Instruction pastorale, que ce

n'est ^ue d'ordinaire (2) : et il est réglé qu'il y a

dans les plus parfaits des actes qui ont pour motif

un amour naturel de nous-mêmes, produits sans

la grâce , et par le seul choix du libre arbitre.

Ce n'est pas ainsi que saint Paul nous a instruits : CXVIT.

ce n'est pas ainsi que saint Augustin l'a interprété :
Kéfutaiion

TT^ T .. 1 4- 4. ^ des vaines
i Lglise ne nous permet pas de partager notre .

cœur entre la grâce et le choix naturel du libre

arbitre , de diviser notre confiance , et de poser

notre fondement en partie sur nous-mêmes. Il ne

(0 Max. (les SS. p. 3^, 35.— '.») Jnst. past. /i. i3, etc.



662 PRÉFACE SUR l'iNSTRXJCTION PASTORALE

sert de rien de dire « que ce de'sir naturel humain

» et délibéré de la béatitude , loin d'entrer dans

» l'acte d'espérance surnaturelle, et de lui être

» essentiel, ne fait au contraire qu'en diminuer

M la perfection dans une ame (0 » : car c'est là

une partie de l'erreur, que ce qui diminue la

perfection d'un acte , lui serve d'un motif aussi

nécessaire qu'on le vient de voir : la piété, la

saine doctrine, la solide théologie ne se sauve pas

par des illusions. 11 sert encore moins de répondre

que ces motifs d'intérêt propre, d'amour naturel

délibéré de soi-même, sont subordonnés à l'amour

divin (2) : car ceux qui ont dit, que dans l'ouvrage

de notre salut nous n'étions pas capables de rien

entreprendre, de rien, espérer, de rien penser de

nous-mêmes comme de nous- mêmes ^ mais que

notre capacité , notre force, notre puissance, ve-

nait de Dieu (p) ; n'ont pas prétendu qu'il y ait

une partie de notre puissance qui vînt de nous-

mêmes, et du propre choix naturel de notre libre

arbitre; ni que nous fissions de nous-mêmes ce

que nous pourrions naturellement et sans grâce,

pour ensuite le subordonner à l'amour divin.

CXVIII. Ainsi, de quelque côté que l'auteur se tourne,
Deux CCllGl iS

inévitables
l'ei'i'eur est inévitable : si l'intérêt propre est pris,

comme on s'y porte naturellement, pour l'avan-

tage surnaturel qui nous revient de l'espérance;

en ôtant l'intérêt propre^, l'auteur aura retran-

ché aux âmes parfaites une vertu théologale, ce

qui est hérétique : et si, selon Ja nouvelle intér-

im) Inst. past. n. 20, p. 38. Ci-dessus, n. 106. —» (*) Inst.past.

p. 33.— {.^) 11. Cor. m. 5.
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prétation de Tlnstruction pastorale, l'intérêt pro-

pre veut (lire un amour naturel et delibe'ré, il

sera vrai qu'un motif naturel et délibéré est un

motif, un principe des actes surnaturels, un vrai

motif des vertus, un vrai moyen de se détacher

de la créature et de s'unir k Dieu : ce qui est une

autre hérésie, et un vrai pélagianisme. De cette

sorte, le fruit de ce dénouement est de faire ré-

gner par tout le livre des Maximes des Saints

un double sens, une équivoque perpétuelle, qui

fasse flotter l'esprit entre deux écueils, entre deux

hérésies également dangereuses.

Pour empêcher qu'on ne voie tous ces nouveaux CXIX.

embarras dans son Instruction pastorale , l'auteur
Q"^»^'o»s

,^
* inutues : er-

ne songe quà tout embrouiller de questions inu- reur sur Jé-

tiles à cette matière : savoir quel est le milieu , sus-Chrisi.

et s'il y en a, entre le principe de la grâce et la

cupidité vicieuse, entre la vertu chrétienne et

le vice; s'il y a des actions indifférentes; si la

crainte naturelle des pécheurs est un péché (') :

on voudroit, pour incidenter toujours, voir peut-

être ce que nous dirons sur la vertu morale et

naturelle des païens , ou si nous attacherons la

condamnation d'un auteur à des opinions de l'E-

cole. A quoi servent ces questions ? Quand il y
auroit des actions indifférentes, ou des vertus

naturelles, les justes même imparfaits n'en ont

pas besoin pour se soutenir dans la piété : la per-

fection ne consiste pas à faire ou à ne pas faire de

tels actes ; rapporter à Dieu tout ce qu'on fait,

c est l'effet d'une vertu assez commune , où le

i') Instr. past. p-^i.
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chrétien peut atteindre sans les subtiles préci-

sions du prétendu amour pur. Quand il y auroit

entre le principe de la grâce et la cupidité vi-

cieuse des sentimens imparfaits, quoiqu'innocens,

d'amour naturel de soi-même , il ne s'ensuit pas

pour cela que cet amour soit un motif, c est-à-

dire selon le nouveau dictionnaire de l'Instruc-

tion pastorale, un principe intérieur, par lequel

la volonté soit déterminée au bien éternel, ou

aidée pour exercer les vertus chrétiennes. Sans

avoir besoin d'examiner si, et en quel cas, la

crainte naturelle de la peine peut être un péché,

je découvre l'erreur de cette parole : « Celui

« qui n'a plus cet intérêt, ou amour naturel et

» délibéré de soi-même , ne craint ni la mort , ni

» le supplice, ni l'enfer, de cette crainte qui vient

» de la nature (0 » : car c'est attaquer directe-

ment Jésus-Christ
,
qui sans doute ne doit point

avoir cet amour naturel et délibéré de soi-même,

puisqu'il n'est que dans les imparfaits, et que

, même la sainte Vierge en est exempte : et néan-

moins il a eu bien certainement la crainte de la

mort et du supplice
,
qui vient de la nature : il

a même voulu l'avoir, et la raison l'a commandée ;

et pour n'être pas involontaire, elle ne laisse pas

d'être naturelle, comme le mouvement du bras

est naturel
,
quoique volontaire et commandé par

la raison. Cette crainte naturelle de la mort et

du supplice a fait dire à Jésus-Christ : Mon père,

détournez de moi ce calice; et encore : Que ce ne

soit pas ma volontéj mais la vôtre qui se fasse.

(') Instr. past. p. 66.
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Cette volonté de Jésus-Christ
,
que Jésus-Christ

ne veut pas qui s'accomplisse , est sans doute la

volonté naturelle qui lui inspiroit l'horreur de

la mort; elle a été, et a dû être en Jésus-Christ

aussi naturelle, aussi véritable que la nature hu-

maine
;
que la faim

,
que la soif, qui ne devoit

non plus manquer à l'homme-Dieu que la chair

qu'il a portée, et le sang auquel il falloit qu'il

communiquât pour avoir la vie.

Laissez donc Jésus-Christ être parfait avec l'a-

mour naturel de soi-même, qu'on ne peut nier

sans erreur; et si vous dites, pour demeurer dans

vos principes, que du moins il n'étoit pas déli-

béré, c'est une autre sorte d'erreur, puisqu'il

n'y a jamais eu aucun homme, où il ait été plus

délibéré, et plus commandé par la raison, que

dans Jésus-Christ.

Il est vrai que dans Jésus-Christ la raison, qui

gouvernoit les sentimens naturels, étoit toujours

elle-même immédiatement et divinement régie

par le Verbe : mais aussi c'étoit Jésus-Christ, et

il ne pouvoit nous montrer d'une autre sorte, que

la perfection ne consistoit pas à étouffer la na-

ture , mais à la soumettre aux lois éternelles et

à la volonté de Dieu.

Et en vérité, il ne semble pas qu'on parle se- cxx,

rieusement; mais, s'il est permis de le dire, qu'on On attaque

ne songe qu a taire illusion a son lecteur, lors-
^J.^^^ j^ ^^f,

qu'après avoir porté si haut ce grand secret du feciion natu-

pur amour, après l'avoir regardé comme une relie, dehbt-

1 . . . . M 1 > 1 1 1 rce, etinno-
cnose SI inconnue, si inaccessible a la plupart des cenic.

saintes âmes, qu'on leur en fait un mystère, et
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que si on leur en paiioit, on leur causeroit du

trouble et du scandale (0 : il se trouve après cela,

<|ue ce grand mystère aboutit à se de'pouiller d'un

amour de soi-même , naturel , délibéré et inno-

cent ("2). Qui jamais a été étonné, troublé, scan-

dalisé d'en être privé, ou d'apprendre qu'il ne

faudra plus dorénavant s'aimer soi-même de cette

sorte d'amour? A la vérité, on seroit troublé, si

on nous disoit qu'on n'aura plus ce désir d'être

heureux
,
que Dieu nous a mis dans l'ame avec la

raison, parce que ce seroit un sentiment barbare,

dénaturé , contraire au bon sens , et à la consti-

tution essentielle de toute créature intelligente:

mais pour cet amour délibéré , on ne s'aperçoit

pas qu'on en ait besoin, ni que la privation en

soit pénible. Saint Augustin a bien mis la perfec-

tion de cette vie à faire «décroître la cupidité,

» et croître la charité ; déficiente cupiditate

,

» crescente charilate «
; et celle de l'autre , en ce

que « la cupidité y sera éteinte, et la charité con-

5) sommée : cupiditate extinctdj charilate com-

» pletd n : mais la cupidité dont il parle n'est

point la cupidité naturelle , innocente et déli-

bérée j c'est la cupidité vicieuse, qui est un fruit

malheureux du péché originel ; c'est celle-là qui

nous tyrannise durant tout le cours de cette vie,

qui demande jusqu'à la lin les derniers efforts

pour être réprimée, et qu'on sent toujours inhé-

rente à ses entrailles; en sorte qu'on ne peut ja-

mais en arracher toutes les libres, quelque vio-

C'} lilax. des SS. p. 34, 35, 261. — («) Inst. pa.it. n. 20, p. 35.,

36, 38.
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lence qu'on se fasse. Mais ni les imparfaits ni les

parfaits ne sentent aucun besoin de faire atten-

tion à l'afiection naturelle de soi-même, comme
au dernier obstacle de leur perfection : on ne

sait pas même quelle est sa nature , et l'auteur ne

nous dit pas seulement s'il la faut combattre ou

non. S il la faut combattre; si elle convoite

contre Vesprit, et l'esprit contrée elle (0; en quoi

differe-t-elle de la concupiscence vicieuse? S'il ne

faut point la combattre, oii est cette grande

peine qu'on trouve à s'en de'pouiller? e'toit-elle

en Adam, ou n'y étoit-elle pas? Si elle y étoit,

c'est donc un apanage ou un reste de la nature

innocente : si elle n'y éloit pas, c'est donc un

fruit du pe'ché, une maladie de la nature tombée;

et en un mot , une vicieuse et mauvaise concu-

piscence , selon les principes du grand docteur de

la grâce. Saint Paul nous apprend à trouver deux

hommes dans l'homme renouvelé par la grâce
;

l'ancien et le nouveau : l'un corrompu, et l'autre

saint : l'un qui est Adam , et l'autre qui est Jésus-

Christ
,
qui tâchent de se détruire l'un l'autre:

mais il y faudra maintenant ajouter un troisième

homme, c'est-à-dire l'homme naturel, qui ne sera

ni bon ni mauvais. Toute l'Ecole accorde à Scot,

que l'amour de la Ijcatitude, qui est nécessaire

quant à son fond , est libre dans son exercice :

est-ce là ce que l'auteur veut appeler l'affection

naturelle délibérée de soi-même? est-ce là ce

qu'il veut laisser aux imparfaits? Les parfaits

{}) Cal. Y. 17.
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ne songent -ils jamais, par une réflexion déli-

bérée, que Dieu les a faits pour être heureux ? ne

consentent-ils jamais
,
par une volonté délibérée

et raisonnable , à cette belle constitution de la

nature intelligente? Où est le mal? où est le péril ?

où est l'inconvénient d'un tel acte, lorsqu'on y
ajoute qu'on veut mettre son bonheur à aimer

Dieu ? Que si cet acte est employé à faire qu'on

aime à se reposer en soi-même, sans se rapporter

soi-même tout entier à Dieu, il est corrompu par

la concupiscence, c'est-à-dire par l'amour-propre

inhérent en nous ; amour, dit saint Augustin, qui

« fait que nous portons l'amour de nous-mêmes
5> jusqu'au mépris de Dieu, comme la charité

» nous fait porter l'amour de Dieu jusqu'au mé-

» pris de nous-mêmes : amor suî usque ad con-

M teniptum Dei : amor Dei usque ad conteînptunt

» suî ». On voit donc ce qu'il faut combattre pour

être parfait : mais les désirs de la béatitude

abstractivement et en général , délibérés ou indé-

libérés , ne font par eux-mêmes aucun obstacle à

la perfection , et n'y paroissent non plus opposés

que la faim et la soif, soit qu'on y consente, soit

qu'on n'y consente pas : ce sont des actes si ab-

straits et si généraux
,
qu'à vrai dire ils ne peu-

vent être ni bons ni mauvais, qu'autant qu'on les

épure par rapport à Dieu , auquel cas ils appar-

tiennent à la grâce dans les imparfaits comme

dans les parfaits ; ou qu'on s'y arrête volontaire-

ment comme à sa dernière fin
,
pour en faire un

soutien et une pâture de l'amour-propre vicieux.
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Mais pourquoi n'a-t-on osé dire que cet amour

naturel, délibéré et innocent, dont l'exclusion

fait le comble de la perfection, pût être entière-

ment extirpé, et que tout ce qu'on donne aux

parfaits, c'est de n'agir pas d'or^dinaire par ce

motif? Est-ce qu'il y a des cas où ils en ont be-

soin ? est-ce qu'il en est de cet amour innocent

comme des péchés véniels , sans lesquels on ne

vit point ? L'Eglise
,
qui a défini qu'on ne vit

point sans péché véniel
,
pourquoi n'a-t-elle pas

aussi défini qu'on ne vit point sans cette affection

innocente? ou si l'un est compris dans l'autre,

pourquoi sépare-t-on du péché véniel ce qui en a

l'attribut et la qualité? Est-ce qu'on l'a réservé

pour en faire tout ce qu'on veut, non par règle,

mais par fantaisie ou dans le besoin ?

Je ne vois donc pas pourquoi on remarque

avec tant de soin
,
que cet amour naturel ne fut

jamais dans la sainte Vierge, et ne peut pas être

dans les parfaits. N'ont-ils pas avec réflexion cet

amour naturel pour eux-mêmes comme pour les

autres, pour leurs proches, pour leurs amis,

qu'on a voulu prendre dans saint Thomas? Faut-

il l'étouffer, ou seulement le soumettre ? faut-il

faire une matière de son examen, si celui que l'on

ressent est naturel ou surnaturel , s'il est de la

nature ou de la charité et de la grâce ? Mais com-

ment discernera-t-on ces deux sortes d'actes, et

le mouvement de la nature d'avec celui de l'amour

donné de Dieu? Tous deux ont le même objet,

qui est l'accomplissement de la promesse : tous
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deux par conséquent supposent la foi, et viennent

de ce principe. Sans doute il y a ici de l'illusion,

et sous prétexte d'exterminer l'amour naturel

délibéré de soi-même par lequel on veut jouir de

Dieu y on se donne la liberté d'exterminer tout

désir de la jouissance.

CXXT. Que le lecteur attentif prenne garde à cette

.
*^^ ^^'^'o" importante réflexion, où je fais principalement

importante :*
que Téloi- cousistcr le péril et l'illusion du nouveau système :

gneraeut de
jg j^g comprends pas pourquoi on s'attaclie tant

^^^
1, à établir et à combattre dans les parfaits cet amour

naturelle i

pour la ré- naturel et délibéré de soi-même, de la récom-
compenseest

pg^^j^g ^q Jq béatitude éternelle, du contente-
un prétexte *

» n i
• i i i

pour exter- lisent qu elle donne, si ce n est que c est un langage

miner la sur- pour donner lieu aux faux directeurs d'étouffer

naturelle.
l'amour surnaturel des mêmes objets , et de réta-

blir le premier système qu'ils sembloient vouloir

adoucir, mais qui en effet est celui qu'ils ont vé-

ritablement à cœur.

C'est à quoi ils préparent les esprits par cette

maxime (0 : « Les parfaits amis de Dieu n'ont pas

)> besoin pour l'aimer d'y être invités par la ré-

» compense qui est la béatitude formelle » , et

l'actuelle jouissance du bien infini. Par ce prin-

cipe, on les portera aisément à se priver d'une

chose dont ils n'ont pas besoin pour aimer Dieu :

et si d'ailleurs on leur fait voir que cet amour de

la jouissance en im sens est un obstacle à la per-

fection, et qu'il peut venir de deux principes,

dont l'un sera la nature , et l'autre la grâce , sans

C") Inst. past. p. 61,
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qu'on puisse avoir aucune règle pour les discer-

ner l'un d'avec l'autre, un directeur en qui l'on

suppose ce discernement, sans que pourtant il en

puisse rendre d'autre raison que son expérience

,

se conservera le droit d'exterminer tout-à-fait

l'amour de la béatitude formelle qu'il aura déjà

établi comme inutile, et que par un autre prin-

cipe il aura montré comme suspect dans les

parfaits.

Nous voici donc retombés, par ce nouveau

tour, dans l'extinction du motif de la récom-

pense ; c'est pourquoi il n'y a rien de plus erroné

que cette maxime, qui rend inutile à l'amour di-

vin le désir de la récompense qui est Dieu même
éternellement possédé, c'est-à-dire, ce qu'on ap-

pelle béatitude formelle : le lecteur, qui n'entend

que confusément ce qu'on appelle de ce nom

,

passe , sans y prendre garde , l'inutilité de la béa-

titude formelle qu'il n'entend pas bien ; mais

quand il l'aura passée, on lui fera remarquer que

ce qu'on appelle béatitude formelle , c'est la jouis-

sance de Dieu même ; c'est Dieu même comme
possédé de nous, et nous possédant ; c'est, si l'on

veut, la joie de lui être uni : on se trouvera insen-

siblement dégoûté de la jouissance : on aura re-

noncé, sans y penser, au contentement de pos-

séder Dieu à jamais ; à ce précepte , Délectez-

vous dans le Seigneur: Delectare in Domino; ou

comme l'énonce saint Paul (0 : Réjouissez^vous

en notre Seigneur; encore un coup, réjouissez-

{}) Philip. IV. 4.
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VOUS en lui; à cette douce invitation, Goûtez et

voyez combien le Seigneur est doux; à cet éter-

nel eniy'rement dans Vabondance de la maison de

DieUy etau torrentde volupté dontilnous abreuve.

On apprend, dis-je, en regardant de si grands

biens comme inutiles, à s'en de'goûter, à les dé-

daigner; on croira qu'on aimera autant Dieu en

n'y pensant pas qu'en y pensant , et que cette

éternelle communication qu'il nous donnera de

lui-même, quoique ce soit par ce seul moyen que

nous soyons véritablement et parfaitement par^

ticipans de la nature divine , comme l'enseigne

saint Pierre (0, ne sert de rien à le faire aimer.

Quand, avec cette préoccupation , on entendra

dire qu'il y a un amour de cette bienheureuse

jouissance qui est naturel , et par-là le seul ob-

stacle à la perfection du pur amour , tout ce qui

portera le caractère de la jouissance fera peur à

l'ame prétendue parfaite. Si elle étoit persuadée

qu'ordinairement et de sa nature il vient de

Dieu, elle craindroit de résister à l'attrait qui

nous y porte : mais depuis qu'elle voit dans une

Instruction pastorale, et par l'autorité d'un ar-

chevêque, qu'elle peut être naturelle, et que

c'est à l'exterminer en ce sens comme le dernier

obstacle à la perfection, que toute la tradition,

que tous les Pères
,
que tous les spirituels con-

spirent, sans lui pouvoir jamais faire discerner

le vrai bien d'avec le bien imparfait; elle entrera

dans le dessein de détruire en elle tout amour de

(') //. Par. I. 4-

la
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la récompense : et voilà encore un coup le pre-

mier système, dont on sembloit vouloir s'éloi-

gner, entièrement re'tabli.

Gardons-nous de ce de'nouement de l'espérance cxxil.

naturelle, de raiî'ection naturelle pour la récom- Demomtra-

,., r •. .. 1 1- tion, par les
pense, puisqu il ne iait que rétablir, sous un épreuves

autre nom , le premier dégoût du motif de la ré- que cette af-

compense qu'on avoit inspiré d'abord : cette af-
•^^^''^" P^^^"

^
* * tendue iiino-

fection naturelle dont on ne parloit point alors, ceute est vi-

et qu'on veut maintenant trouver partout, ne «i^use.

peut être que la couverture d'un autre dessein.

Qu'ainsi ne soit ; demandons encore , comme nous

avons déjà fait, mais plus à fond quoiqu'en moins

de mots, si ce qu'on a à combattre dans les épreu-

ves n'est que TafTection naturelle pour la récom-

pense , et disons ici seulement qu'elle est ( cette

affection naturelle ) trop attachée et trop atta-

chante; trop opposée au pur amour de Dieu, par

conséquent trop appartenante à la vicieuse con-

cupiscence, s'il nous faut tant de cruelles épreu-

ves , tant de sécheresses affreuses , selon l'auteur
,

tant de désespoirs invincibles, et une espèce d'en-

fer pour nous en défaire.

Le seul appui qui lui reste, c'est que l'auteur cxxill.

la confond ai^ec la douceur sensible (0, dont les Des dou-

spirituels demeurent d'accord que la piété com- bl^d-^'T'"
mençante et foible encore a besoin , et qui ne se votion : et

trouve plus guère dans les parfaits : mais il erre ^^^ hauteur

•r i ^ -1 -^ • 11 ^" ailrihue
manifestement , et il est certain que la douceur trop à son

dont il s'agit n'est pas naturelle. aflcciioji n^-

{) Inst. past. p-']\.

BOSSUET. XXVIII.
/J3
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turclle : doc- Pour l'entendre, il faut seulement se souvenir
trme impor-

^^ ^^ j^^^^ principe de saint Augustin, que le

fond de la grâce de Jésus-Clirist est une chaste et

céleste délectation qui est toujours dans les justes,

et par laquelle, dit ce Père, Dieu « fait en eux

» que ce qui les porte à la justice les délecte plus,

j) leur plaît davantage, que ce qui les en em-

« pêche : facit plus delectare quod prcecepit

,

M quarn delectat quod impedit (0 3) : selon ce piin-

cipe que je suppose, comme approuvé de tout le

monde, et suffisamment établi par les preuves de

saint Augustin : Toute douceur qui nous gagne

à Dieu , même la sensible , est un attrait de la

grâce.

Il est vrai que cet attrait se diversifie selon nos

besoins. La piété encore foible a besoin d'une

douceur plus sensible : Dieu semble y vouloir

d'abord gagner le sens et comme l'extérieur de

l'ame, pour s'insinuer dans le fond : c'est ce qu'on

appelle les goûts, les suavités, les douceurs, les

consolations : là se répandent les larmes pieuses,

plus douces que toutes les joies, parce qu'en effet

elles sont le fruit d'une sainte dilatation du cœur,

qui s'épanche devant le Seigneur avec un plaisir

aussi pur qu'inexplicable. Il ne faut pas s'imaginer

que cette chaste douceur, qui est le soutien de

Ta piété naissante , soit autre chose qu'un don de

Dieu; il est vrai que la nature peut le contre-

faire : mais alors ce n'est pas là cette douceur sen-

sible qui est le soutien de la piété commençante :

(i) Di spir. et lit. cap. x, n. 165 tom. x, col. q\.
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c'est plutôt un appât de l'amoar-propre , dont il

ne s'agit pas ici d'expliquer ni la nature ni les ef-

fets : il nous suffit d'avoir établi que ces premières

douceurs, qu'on nomme sensibles, dans les coni-

mencemens de la piété, sont du ressort de la

grâce.

Je ne sais si l'auteur a assez compris cette vé-

rité : plein de son principe erroné, que tout ce

qui est imparfait, et tout ce qu'il faut détruire

dans le progrès de la piété n'est pas de la grâce,

il attribue trop ces douceurs sensibles à son affec-

tion naturelle : mais par la règle de vérité qui

nous fait voir que ce qui doit se détruire comme
imparfait, ne laisse pas de venir de Dieu qui est

l'auteur des commencemens comme de la perfec-

tion ; ce faux principe ne peut subsister, et nous

l'avons réfuté suffisamment (0.

Posons donc ce premier état de la grâce , oij,

elle prend et gagne le sens pour s'insinuer dans

le fond : mais il faut penser que Dieu change de

conduite dans le progrès de la dévotion ; l'ame

devenant plus forte et sa piété plus solide , Dieu

retire quand il lui plaît ces attraits sensibles, qui

sont de lui néanmoins; mais c'est qu'il veut don-

ner lieu à quelque chose de plus intérieur. Ce

n'est pas que cette chaste délectation soit éteinte :

seulement elle se concentre davantage , ce qui

se remarque principalement dans les épreuves

où Dieu nous plonge comme par degrés. Dans

les dernières, il est vrai qu'on est comme sans

(') Ci-dessus, n. 4.
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Dieu sur la terre, du côté du sentiment extérieur :

mais il faut bien se garder de croire que cette

joie du Saint-Esprit cesse , ou que le précepte de

l'apôtre, Réjouissez-vous : oui Je vous le disj ré-

jouissez-vous : toujours : semper^ et en tout état

,

soit bannie à fond dans un état chrétien; elle s'é-

pure au contraire ; elle se fortifie j elle devient

plus foncière et plus dominante.

De là il arrive dans la suite qu'elle remplit tel-

lement le fond
,
qu'elle regorge sur le sens : les

goûts renaissent, les larmes reviennent, les con-

solations surabondent, mais d'une manière plus-

intime et plus sublime ; c'est ce qui fait l'état des

parfaits, mais avec ordinairement de continuelles

vicissitudes
;
parce que le progrès de l'ame , où la

cliaste délectation de la grâce se déclare, se cache,

se concentre pour se déclarer de nouveau avec

plus d'efficace, est infini : ce divin attrait est une

flamme cachée qui a ses élans , ses cessations

comme si elle étoit éteinte, ses reprises plus fortes

encore jusqu'à la mort, où l'on vient enfin au

total et continuel embrasement.

Si j'avois quelque chose à demander aux spiri-

tuels, ce seroit de bien distinguer ces trois espèces

de délectation : car on pourroit être étonné ou

même troublé de leur voir quelquefois rejeter

peut-être trop généralement les attraits sensibles :

ensuite trop louer peut-être les aridités et les séche-

resses, et n'expliquer pas assez ce qu'ils reconnois-

sent pourtant, je veux dire ce retour de sentimens

vifs et cette espèce de regorgement dans les états
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plus parfaits. Dieu inspirera peut-être à quelque

saint les principes pour de'meler un si grand mys-

tère, que jusqu'ici apparemment par mon igno-

rance ou par ma foiblesse, je ne trouve pas assez

de'veloppe' dans les livres spirituels; et je me con-

tente d'assurer que la chaste délectation , tantôt

commencée , ou sensiblement déclarée ; tantôt

plus obscure, et en quelque façon retirée; tantôt

rétablie dans tous ses droits, est le fond de la

grâce, par la raison qu'elle fera la consommation

de la gloire , dont on nous présente un essai

,

avant que de nous abandonner la coupe pleine.

SECTION XI.

Surl'autorité des saints canonisés, et sursaintFrançois

de Sales.

Il n'est pas permis de taire plus long-temps ce CXXIV.

qu'on a dissimulé jusqu'ici sur l'autorité deS saints '^ ^
^^°'

i ' i posée par

canonisés : ce qui en est dit dans les Maximes des l'auteur.

Saints , et dès l'avertissement , a étonné tous les

savans : mais on y revient trop souvent et en ter-

mes trop excessifs, dans l'Instruction pastorale;

et à la fin nous renverserions la foi si nous passions

toujours sous silence la nouvelle règle qu'on veut

établir.

On la propose en ces termes dans les Maximes

des Saints (0. « Quand je parle des saints auteurs,

» je me borne à ceux qui sont canonisés, ou dont

» la mémoire est en bonne odeur dans toute l'E-

(>) Avert. p. 5, G,



6'jS PllÉFACE SUR l'instruction PASTORALE

« glise , et dont les écrits ont été solennellement

« approuve's après beaucoup de contradictions.

» Je ne parle que des saints qui ont e'té canonisés

3} ou admirés, pour avoir pratiqué et fait prati-

M quer au prochain le genre de spiritualité qui

» est répandu dans leurs écrits. Sans doute il n'est

» pas permis de rejeter de tels auteurs, ni de les ac-

» cuser d'avoir innové contre la tradition » . Voilà

une voie bien abrégée d'expliquer la tradition :

il n'y aura qu'à prétendre que quelque saint ca-

nonisé, ou en tout cas qu'on admire, a enseigné

une certaine conduite, pour en faire une règle

invariable de la foi , et réduire la question à exa-

miner précisément ce qu'il aura dit, comme si

c'étoit un auteur inspiré de Dieu.

On pousse la chose encore plus avant dans l'In-

struction pastorale (0 : « Je n'ai pas craint de citer

« ici ces deux grandes saintes » ,
(sainte Catherine

de Gènes et sainte Thérèse ) « parmi tant de saints

w docteurs, parce que l'Eglise en les canonisant,

M après avoir examiné leurs écrits , n'a laissé rien

)) de douteux sur l'excellence de leurs maximes

» pour la vie intérieure ».

Je me suis assez attaché à défendre saint Fran-

çois de Sales, pour être à couvert du soupçon

qu'on pouiToit avoir, que je veuille affoiblir son

autorité, mais je ne puis dissimuler ces paroles

de l'Instruction pastorale (2) : « Si j'ai cité cpiel-

3) que passage de ses écrits qui ont paru un peu

y durs au public, on doit se souvenir de deux

« choses : la première est, que les particuliers ne

C'} Inslr. past, p. ^S. —» Ibid. n. 20, p. 34.
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» doivent jamais se donner la liberté de condaïu-

i) ner ni les sentiniens ni les expressions d'un

« si grand saint, dont l'Eglise entière dit tous les

« ans ces paroles » : Par ses e'crits pleins d'une doc-

trine céleste il a éclairé l'Eglise et montré le che-

min assuré à la perfection chrétienne : éloge que

l'on prétend approuvé par une bulle d'Alexan-

dre VII. C'est pour rendre son autorité entière-

ment décisive, qu'on loue sa théologie exacte et

précise (0, et qu'on s'en sert pour assurer, qu'on

ne « parviendra jamais à décréditer indirecte-

» ment le genre de spiritualité par lequel ce saint

» a sanctifié tant d'ames (2) ». La remarque tombe

sur ces mots, décréditer indirectement : par où

l'auteur insinue qu'on se rend suspect par la

liberté de n'approuver pas quelques-uns de ses

sentimens, puisqu'on prétendra que ce sera tou-

jours décréditer indirectement Ir doctrine qu'on

lui attribue : en sorte que quand on fait dire h

ce saint (3J çuil a exclu si formellement et a^'ec

tant de répétitions tout motif intéressé de toutes

les vertus des âmes parfaites; il n'y aura plus

qu'à examiner s'il l'a dit ainsi, et s'il l'avoit dit,

ce qui n'est pas, il n'y auroit qu'à passer con-

damnation.

Et c'est là en vérité le procédé de l'auteur

,

qui, après avoir mis sur le front de son livre le

titre majestueux de 3Iaximes des Saints _, ne cite

presque que le seul saint François de Sales, et

montre par-là qu'il avoit besoin d'en faire une

(0 Max. des SS- Avert. p. 12. — (*) Instr. past. p. sans chif.

entre 80 et Si. — {^) Max. des SS. p. !\o.
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règle, comme il en fait une en ge'ne'ral du senti-

ment des saints canonisés.

CXXV. Nous sommes donc oblige's à examiner jusqu'oîi

,
^^YF^y

^ l'on peut porter leur autorite' : cette question im-

opposées à porteàlafoi, puisqu'il s'agit d'établir quelle en
celle de lau- ggj- j^^ règlej et je dois avant toutes choses poser,

comme un principe incontestable, que quelque

honneur que rende l'Eglise aux saints canonisés

,

c'est toujours une fausse règle, qu'on n'oseroit

condamner ce qu'on trouve dans leurs écrits.

Nous opposons à cette règle, deux règles inva-

riables de l'Eglise catholique, que Vincent de

Lerins a prises de saint Augustin, et tous deux

de saint Paul, et c'est de ne regarder comme in-

violable dans la foi, que ce quia été cru partout

et toujours : guod ubique^ quodsemper.

La seconde règle que nous opposons à celle

qu'on nous propose , c'est qu'une erreur crue ou

enseignée de bonne foi sans esprit de schisme,

n'est pas un obstacle à la sainteté. L'exemple de

saint Cyprien est si illustre dans l'Eglise
,

qu'il

vient d'abord à l'esprit de tout le monde : il a

soutenu une erreur avec la force qu'on sait, sans

laisser le moindre vestige de correction : sa sain-

teté en est -elle moins éclatante dans l'Eglise?

son martyre en a-t-il moins édifié tous les fidèles?

l'autorité de ses exemples ou de sa doctrine dans

les autres chefs en est-elle diminuée ? Saint Au-

gustin nous enseigne que Dieu a permis qu'un

si grand homme ,,et un évêque si éclairé et si saint

ignorât quelque vérité , afin que nous apprissions

par son exemple une vérité plus excellente « que
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» ce saint martyr voit maiiitenantdansla lumière

» immuable de la ve'rite', qui est qu'il se peut

» trouver des erreurs dans les écrits quoique

» chre'tiens des orateurs, et qu'il ne s'en trouve

» point dans les écrits des pe'cheurs (0 ». Dieu

peut donc permettre des erreurs dans les écrits

des plus grands saints , afin de relever l'autorité

des Ecritures canoniques, et aussi de faire voir,

comme le même saint Augustin ne cesse de le

répéter (2), que l'obéissance couvre tout, et que

c'est plutôt l'orgueil et l'esprit de division qui

nous damne, que l'erreur.

Ne croyons donc point déroger à la canonisa-

tion des saints , si quelquefois il faut avouer des

erreurs dans leurs écrits : l'Eglise , en les canoni-

sant, n'a pas prétendu adopter ni garantir tous

leurs sentimens , mais seulement déclarer leur

sainte intention. Il est vrai qu'on loue leur doc-

trine dont l'Eglise est éclairée ; mais une tache

dans le soleil n'en affoiblit pas la clarté : il est vrai

qu'on en fait quelque examen ; mais le fond de

l'information regarde leur sainte vie , et l'Eglise

se réserve toujours la révision des points de doc-

trine qui peuvent être échappés aux auteurs et

aux examinateurs, surtout avant que les matières

aient été discutées.

C'est donc en vain que l'auteur prétend
,
que

tout ce qui est dit par les saints soit entièrement

à couvert de la censure : « Nous ne rendons ce

(0 De Bapt. cont. Donat. lib. v, cap. xvii, n. a3. — {'^) IbiJ.

lib. II, cap. 5 j et lib. iv, cap. 16, elc.
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» respect, dit saint Augustin (0, qu'aux auteurs

» des Ecritures canoniques, de croire d'une ferme

3) foi, qu'ils ne sont jamais tombés dans aucune

» erreur » : et l'autoiité des autres saints n'est

indubitable que lors , dit ce même Père (2)
^
qu'il

^ est bien constant qu'ils ont parlé comme le reste

des orthodoxes.

Par ces règles de saint Augustin, nous donnons

aux saints une autorité convenable, et quoique

toujours prévenus en faveur de leurs sentimens

particuliers , nous apprenons de l'Eglise et du

saint concile de Trente (5) , de ne nous appuyer

avec certitude que sur leur consentement una-

nime.

CXXVI. On a condamné dans Molinos cette proposi-

de quelques ^^^^ j «qu'il ne convient pas de rechercher des

saints, et en » indulgences, parce qu'il vaut mieux satisfaire à
particulier

^^ j^ justice de Dieu (4) » : quoiqvi'on voie le même
de S. Fran- .'

. ^. , .
1 >^ a ^f:>

çois de Sales.
Sentiment dans sainte Catherine de Gènes {^)j

l'une des saintes, dont on prétend que l'Eglise a

canonisé la doctrine avec la personne (6) : la sim-

plicité et la bonne foi de la sainte a fait passer ce

qu'il a fallu relever dans ce pernicieux auteur. On
a condamné dans Baïus des propositions expresses

de saint Augustin dont il abusoit , et qu'il déta-

choit de tout le corps de la doctrine de ce Père.

On sait les propositions de saint Chrysostôme sur

la sainte Vierge
,
qui ne peuvent guère s'accorder

(') ^ug. Ep. Lxxxii, ad Hier, oliifi. xix., n. S. — (2) Lih. l

coût. Jul. cap.. 6, 7, etc.— (3; Sess. iv.— W) Prop. xvi — (5) l'i&

de sainte Cath. de Gên. ch. xx, p. i!\^-— (^/ liisl. past. p. yS-
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avec le canon xxiii de la ti." session du concile

de Trente : en ces occasions on se donne la res-

pectueuse liberté de préférer aux saints, non pas

ses sentimens j)articuliers, mais ceux d'autres

saints où la vérité s'est plus purement conservée.

Saint François de Sales est un grand saint , et j'ai

toujours soutenu que sa doctrine
,
qu'on nous

objecte, est toute pour nous dans les matières

dont il s'agit : mais il ne faut pas pour cela le

rendre infaillible , et on ne peut oublier qu'avec

plus de bonne intention que de science , après

avoir dit (0 « que notre cœur humain produit

3) naturellement certains commencemens d'amouv

» envers Dieu , sans néanmoins en pouvoir venir

3) jusqu'à l'aimer sur toutes choses qui est la vraie

)) manière de l'aimer » , il entreprend de prouver

que cet amour naturel n'est pas « inutile, parce

M qu'encore que par la seule inclination naturelle

» nous ne puissions pas parvenir au bonheur d'ai-

3) mer Dieu comme il faut ; si est-ce que si nous

)) l'employons fidèlement , la douceur de la piété

)) divine nous donneroit quelque secours par le

3) moyen duquel nous pourrions passer plus

33 avant : en sorte, continue-t-il, que de bien en

3) mieux il nous conduiroit au souverain amour )3.

Sans doute en canonisant saint François de Sales,

l'intention de l'Eglise ne fut jamais, je ne dirai

pas de consacrer ces paroles, mais d'empêcher

les théologiens de s'éloigner de ce sentiment, si

sous le nom d'un si grand saint on entreprenoit

{}) Ain, de Dieu, lii>. i,ch. 17, 18»
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de faire revivre cette maxime; que Dieu ne refuse

pas la grâce à ceux q»ui font ce qu'ils peuvent par

les forces de la nature.

La raison que ce saint apporte de son senti-

ment : (c c'est, dit-il (0, que celui qui est fidèle

3) en peu de chose (2) , et qui fait ce qui est en son

» pouvoir, la bénignité divine ne dénie jamais

» son assistance pour s'avancer de plus en plus » :

ce qui a bien lieu dans le profit des biens que

Dieu donne par sa grâce , mais non pas dans ce-

lui des dons naturels. On ne peut pas dire néan-

moins que ces matières ne regardent pas la con-

duite
,

puisqu'elles regardent la doctrine de la

grâce, qui en est un des fondemens : mais il n'est

pas permis pour cela d'avoir pour suspecte la

direction des saints
,
parce qu'on sait que ces

opinions de spéculation se rectifient dans la pra-

tique , lorsque l'intention est droite.

Au surplus on voit assez, par ma manière

d'effleurer ce sujet, que je ne veux ici chercher

querelle à personne , ni empêcher qu'on n'inter-

prète bénignement ce passage, et les autres de

même nature, à quoi j'aideiois plutôt; mais j'o-

serai dire , avec la liberté d'un théologien
,
que

si l'on suit ce saint pas à pas dans ce qu'il enseigne

en divers endroits, on ne trouvera pas toujours

sa doctrine si liée ni si exacte qu'il seroit à dési-

rer ; et on n'aura pas de peine à reconnoître que

,

selon l'esprit de son temps, il avoit peut-être

(') ^m. de Dieu, liv. i, cli. 17, 18. — W Matlh. xxy. 20. Luc.

XIX. 17.
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moins lu les Pères que les scolastiques modernes.

Je voudrois même demander à ceux qui don- CXXMI.

nent sa the'olode comme une espèce de règle, Autietxcm-

S ils s accommodent de ce discours, ou supposant ^^^^ gaim.

l'homme dans la justice originelle , qui est

,

dit-il (0, ztne qualité surnatuj^elle , après avoir

dit eue le secours qu'il recevroit alors seroit «a-

ii^f cl ci surnaturel tout ensemble : il conclut que

« quant à l'amour sur toutes choses, qui seroit

3) pratiqué selon ce secours, il seroit appelé na-

)) turel : d'autant, dit -il, qu'il tiendroit seule-

3) ment à Dieu, selon qu'il est reconnu auteur,

» Seigneur et souverain de toute créature, par la

a seule lumière naturelle, et par conséquent ai-

» mable par propension naturelle ». Qu'eût fait

cet humble serviteur de Dieu, si on lui eût repré-

senté que dans l'état de la justice originelle on

eût aimé Dieu par rapport à la vision béatifique

,

qui est, pour ainsi parler, si surnaturelle, que

c'est de là que les plus grands théologiens tirent

la supernaturalité des actions? IS'auroit-il pas

avoué que dans cet état on ne peut s'empêcher de

regarder Dieu comme auteur de la grâce : ainsi,

que c'est oublier le plus essentiel de cet état, qu©

d'y faire seulement connoître cet être suprême

comme auteur de la nature, et par la seule lu-

mière naturelle? Je ne prétends pas déroger par-

là aux conduites intérieures de cet excellent di-

recteur, sous prétexte qu'en ces endroits et en

quelques autres sa théologie pouvoit être plus

correcte , et ses principes plus sûrs. Je ne veux

(0 Am. de Dieu, liv. i, ch. iG.
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non plus affoiblir en lui le titre qu'on lui donne

,

de the'ologien à un degré éminent , mais enfin

borné, comme tout l'est dans les hommes: et

quand même on ne suivroit pas toutes ses condes-

cendances en certaines choses de pratique que je

ne veux pas rapporter, on ne le de'graderoit pas

du haut rang qu'il tient dans la direction des

âmes : car c'est là qu'il est vraiment sublime ; et

pour moi je ne connois point parmi les modernes

,

avec sa douceur , une main plus ferme , ni plus

habile que la sienne pour élever les âmes à la

perfection, et les de'tacher d'elles-mêmes : mais

ne poussons rien trop avant , et en matière de

livres n'érigeons pas dans l'Eglise des autorités

particulières assujettissantes , autres que celles

des écrivains inspirés de Dieu.

CXXVIlî. Puisque nous sommes tombés sur le sujet de ce
assages e

^^^^^^ ^ jj gg|. tejjips Je rapporter les nouveaux pas-

deSalesnou- sages qui paroissent dans l'Instruction pastorale,

vellement al- gt d'examiner, si , comme le prétend l'auteur (0

,

lc2u.cs flâlîS

l'Instruction °^ Y ^rouve le dénouement de l'affection natu-

pastorale: relie ^ (jiiifait l'intérêt propre.
premier pas-

ygici donc le premier passasre (2) : « La sim-
sage.

, . ^

'
,

» plicité n'est autre chose qu'un acte de charité

» piH' et simple
,
qui n'a qu'une seule fin

,
qui est

i) d'acquérir l'amour de Dieu ». Qui en doute?

c'est la fin dernière, et il ne peut y en avoir

d'autre. A quoi donc sert ce passage, non plus

que celui-ci qui vient tout de suite? « Notre ame

M est simple lorsque nous n'avons point d'autre

(0 Instr. past. n. 30, p. 35. ~ C») Ibid. p. ^6. Entr. xii, de la

siwfuc. p. 856.
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« prétention en tout ce que nous faisons m. Jj^n-

tendez prétentionJînale, et tout est bon; mais

voici le fort : « La simplicité est inséparable de

» la chaiite, d'autant qu'elle regarde droit à Dieu,

:) sans que jamais elle puisse soufliir aucun me'-

» lange du propre intérêt ». L'auteur relève ce

jamais, cet aucun, oli, dit-il, l'exclusion est si

forte : mais qui ne voit qu'on pourroit entendre

qu'il faut exclure l'intérêt propre comme lin der-

nière, ainsi que l'ont entendu tous les théolo-

giens de l'Ecole, dont ce saint bien constamment

a suivi les principes et pris tout l'esprit, connne

il a été démontré? Quand donc l'auteur veut con-

clure que le saint ne pouvant vouloir exclure ni

la béatitude objective ni la béatitude formelle (i)

,

puisqu'il n'est jamais permis de cesser de la dési-

rer et de l'espérer, ce propre intérêt n'est que

celui qui vient d'un principe naturel
;
première-

ment il devine : il ne produit pas un témoignage
\

il tire une conséquence : et secondement la con-

séquence est mauvaise
,
parce que , sans exclure

la béatitudeformelle en elle-même, il sufllt
,
pour

justifier ce que dit le saint, qu'on l'exclue comme
lin dernière.

Voilà ce qu'on pourroit dire avec toute la théo-

logie ; mais à cette fois le passage a une autre

solution manifeste. Le propre intérêt, dont la sim-

plicité non plus que la charité ne souffre pas le

mélange, c'est un amour vicieux que le saint ap-

pelle la doublure des créatures : c'est cette mau-

vaise doublure
,
que la simplicité ne souffre pas

,

(0 Instr. past. p. 76.



688 PRÉFACE sun l'instruction pastorale

ni « aucune considération clicelles, ains Dieu seul

M y trouve sa place « : Dieu comme opposé aux

créatures ; la considération des créatures comme
Opposées à Famour de Dieu : voilà ce qu'il faut

exclure ; et le saint ne songe pas seulement à Taf-

fection naturelle
,
qu'on ne cesse de vouloir trou-

ver où elle n'est pas.

CXXîX. La suite le démontre encore : « Par exemple si

Suite du
3, Qjj Yj^ ^ l'office , et que l'on demande , Oii allez-

même pas- . ^ ,, ^, T»/r • • n
sa^e. 3) vous: Je vais a loilice. Mais pourquoi y allez-

» vous? J'y vais pour louer Dieu. Mais pourquoi

» plutôt à cette heure qu'à une autre? C'est parce

5) que la cloche ayant sonné, si je n'y vais pas je

)) serai remarquée ». Voilà donc ce que le saint

avoit appelé cette mauvaise doublure de la vue

humaine qu'on se propose en allant à l'ofTice
;

c'est pourcjuoi le même saint ajoute : « La fin d'al-

î) 1er à l'office pour Dieu est très-bonne; mais ce

5) motif n'est pas simple : (de craindre d'être re-

?> marquée : ) » encore qu'il paroisse bon du côté

qu'il fait éviter le scandale, le saint prononce

toutefois qu'il n'est pas simple; « car, dit-il, la

» simplicité requiert qu'on y aille attirés du désir

» de plaire à Dieu, sans aucun autre égard, et

» ainsi de toutes autres choses ». On voit donc

plus clair que le jour, que ce qui ôte la simpli-

cité et multiplie l'intention, c'est ce regard dé-

réglé vers la créature et vers tout autre que Dieu,

à qui seul on doit vouloir plaire : ainsi visiblement

il ne s'agit pas d'ôter une affection naturelle , mais

une affection déréglée ; et c'est sur quoi le saint

évêque fait tomber la multiplicité qu'il rejette.

Mais
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Mais il dit qu'on ne peut « souffrir autre regard CXXX.
^ . ,.1 • A. 1

Eu quel sons
^ pour pariait qu il puisse être

,
que le pur amour ,r r T ' ' T r le pummour

» de Dieu, qui est sa seule prétention »; sa seule exclut toute

pre'tention finale, je l'avoue, sa seule prétention ^"^'^^ ^hose

absoiumcnt ; ce seroit une fausseté, que le saint

ne peut point avoir en vue. Car enfin, que pou-

voit-il vouloir exprimer par ce regard parfait

que l'ame ne peut souffrir? Ce n'est pas rafFection

naturelle, qui n'est pas un regard assez- parfliit

pour être appelé si absolument de ce nom : ce

n'est non plus la possession éternelle de Dieu,

puisque l'auteur ne veut plus la comprendre sous

îe nom d'intérêt propre ; c'est donc, sous le désir

de plaire à Dieu, tous les biens qui ont rapport à

cette fin, et on voit qu'ils s'accordent tous avec le

pur amour.

En effet, qui veut plaire à Dieu veut en être

aimé : qui veut en être aimé veut ses bienfaits,

puisque son amour tout -puissant ne peut être

stérile : qui veut ses bienfaits veut le grand bien-

fait de l'avoir lui-même : et si Ton vouloit désin-

téresser les âmes, à la mode des nouveaux mys-

tiques, le désir de plaire à Dieu seroit celui par

où il faudroit commencer le renoncement; c'est

aussi la première chose où visuit not.e auteur,

lorsqu'il fait vouloir à ses parfaits, « s'il étoit

» possible que Dieu ne sût pas seulement qu'il

M est aimé (0 ».

Puisque saint François de Sales rejette cette

intention par le désir de plaire à Dieu, la simpli-

(i; Max. des SS. p. i\.

BOSSUET. XWIlI. 44
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cité qu'il établit comprend tous les bons désirs

qui nous unissent à ce premier être, et l'amour

pur n'en exclut aucun.

Ainsi les exclusions que l'auteur veut trouver

partout dans les ouvrages du saint (0, ne font

rien à la question : et sans avoir besoin de son

affection naturelle, nous y trouvons un sens très-

théologique et digne du saint évêque.

cxxxl. Le second passage que produit l'auteur (2) est

Secondpav
çgj^j.^j g^j, ]g mérite. « Il ne faut point regarder

sage sur le '

^ _ ^
'l

°

mérite, tiré » SU mérite : je n aime point cela, de vouloir ton-

des faux en- „ jours regarder au mérite : car les Filles de Sainte-

^ , , » Marie ne doivent point regarder à cela ; mais
saint eve££ue.

_ . .

î) faire leurs actions pour la plus grande gloire

w de Dieu. Si nous pouvions servir Dieu sans mé-

» riter, ce qui ne se peut, nous devrions désirer

» de le faire ».

On cite en marge les Entretiens^ de l'édition

de Lyon de 16 18. Je ne reçois pas ces Entretiens;

je n'en connois point d'autres que ceux que les

Filles de Sainte-Marie d'Anneci ont ouïs , recueil-

lis et publiés. Ce sont aussi ceux qu'elles ont

nommés les F^éritables Entretiens j, à l'exclusion

de tous les autres, qui sont pleins de choses sus-

pectes, indignes du saint, et qui ne sont avoués

par aucun auteur : ainsi il ne faut point se donner

la gêne à excuser ces étranges exclusions des mé-
rites qui semblent les opposer à la gloire de Dieu,

comme si l'on avoit oublié que nos mérites sont

ses dons. «Le désir de servir Dieu sans mériter,

(ï) Instr. past.p. 77, 78, 79.— C^) Ibid. p. 80.
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« ce qui ne se peut », montre ces velléités que

nous avons expliquées; et si c'étoit une volonté

véritable , il seroit contraire à celle de Dieu , de

mieux aimer ce que nous voulons que ce qu'il

veut. Laissons donc ces Entretiens pour ce qu'ils

sont, et cherchons les véritables sentimens du

saint dans des sources plus pures.

Le troisième passage est tiré des Véritables CXXXII.

Entretiens, et nous y lisons ces mots : « L'inten- Troisième

- passage aussi
» tion est pure lorsque nous recevons les sacre- inuùie que

» mens, ou faisons quelque autre chose quelle les prccé-

» qu'elle soit, pour nous unir à Dieu, et pour lui
^^^'

» être plus agréables , sans aucun mélange d'inté-

» rêt propre (0 i> : mais qu'est-ce que s'unir à

Dieu, si ce n'est le posséder; et n'est-ce pas là

un grand intérêt? Ainsi l'intérêt propre qu'on

exclut est celui de l'amour-propre , inquiet et dé-

réglé. « Si vous consentez à l'inquiétude, de quoi

3) l'on vous a refusé de communier, ou de quoi

w vous n'avez pas eu de la consolation
;
qui ne

3) voit que votre intention étoit impure, et que

î) vous ne cherchiez de vous unir à Dieu, ains

» seulement aux consolations » ? ce qui est un

dérèglement manifeste. La suite le montre encore

plus évidemment : « Si vous désirez la perfection,

M d'un désir plein d'inquiétude, qui ne voit que

5) c'est l'amour-propre qui ne voudroit pas que

)) l'on vît de l'imperfection en vous (2) »? N'est-

ce pas là un secret orgueil et un manifeste dérè-

glement ? C'est donc là ce qu'il excluoit sous le

(1) Entr. X viii : des sacremens.— (*) Ibid. Inslr. past. pag. sans

chif. après 8o/
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nom d'intérêt propre ; et c'est pourquoi le saint

ajoute (0 : << S'il étoit possible que nous pussions

» être autant agréables à Dieu étant imparfaits,

» comme étant parfaits, nous devrions désirer

w d'être sans perfection , afin de nourrir en nous

» par ce moyen la très-sainte humilité ».

CXXXllî. Pourquoi affecter de répéter ces passages, et
i^ue au-

^^-j^g ^j,^,g ^^^ libertins que le saint homme s'est
leur devoit 1

éviter depro- laissé aller à des inutilités qui donnent trop de

duire ces coutorsious au bon sens pour être droites? Les

nW^aucim P^i'O^^^ qu'on vient d'entendre sur la perfection

efFet dans la sont de même force que celles que nous avons
pratique.

expliquées ailleurs (2) : « Les âmes pures aime-

» roient autant la laideur que la beauté , si elle

» plaisoit autant à leur amant ». Que servent ces

violentes suppositions, si ce n'est à faire voir à

l'auteur que ce sont des expressions et non des

pratiques? Jamais un directeur ne s'avisera de

faire dire à son pénitent : Oui, mon Dieu, si vous

aimiez la laideur plus que la beauté, ou l'imper-

fection plus que la perfection, je préférerois la

laideur et l'imperfection à la perfection et à la

beauté ; car que voudroit dire un tel acte ? Or

celui-ci n'est pas plus solide : Si vous m'envoyiez

en enfer avec votre amour
,

je l'aimerois mieux

que le paradis sans cet amour : ce sont toutes

fictions d'imagination, dont si l'on faisoit des

pratiques régulières , on tomberoit le plus sou-

vent dans le vide : ce sont donc des expressions;

si l'on veut ce sont des transports, d'où si l'on

(0 Entret. xviii : dès sacremens. Inslr. past. p. 80, n. 2. -=

(*) Inst. sur les Etats d'Or. /tV. vin, n. 2. Entret, 1, 2.
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tire des conséquences, et qu'on en fasse des états,

on met la piété' en péril.

Le quatrième passage remarquable qu'on allé- CXXXiv.

gue de nouveau est celui-ci : « O que bienheureux ''

o 1 passage, tire

» sont ceux lesquels se dépouillent même du désir des Opuscu-

» des vertus, et du soin de les acquérir ! n'en von- 'esijugement

.
, iw 11 11 qu'ont fait

)) lant qu autant que 1 éternelle sagesse les leur decetouvra-

» communiquera et les emploiera à les acqué- ge ceux qui

» rir (0 ». En vérité, je ne sais pourquoi on cite
"^"^ ^ ''^'

de tels passages : les Opuscules du saint homme
sont marqués par deux fois dans la préface,

« comme n'ayant pas la trempe et la solidité

» des autres ouvrages, et comme des productions

y d'un âge encore tendre et foible ». J'avoue que

tout ce qui vient des saints mérite sa révérence
;

il ne faut pourtant pas croire que ce qu'on donne

avec tant de précaution dans une préface , soit

d'une égale autorité que le reste. On sait, après

tout
,
que ces expressions qui semblent rions dé-

pouiller même du désir des vertus et du soin de

les acquérir, sont insoutenables au pied de la

lettre , et qu'il faut bien les réduire à un autre

sens que celui qui se présente d'abord. J'en dis

autant de celle où l'on insinue qu'on ne veut avoir

les vertus çu autant que l'éternelle sagesse nous

les communiquera; comme s'il étoit indigne de

nous de travailler à les acquérir : pourquoi donc

donner au lecteur un vain tourment, et n'aller

pas au vrai sens que voici?

Le principe du saint évêque se trouve très-bien cxxxv.
Beau priu-

CO Instr. pasU p. 80. Opuscid. de saint François ds Sahs :

traite MU, n. 4-
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cipe du saint établi dans YEntretien de la Simplicité : « L'ame

,

surlarcchcr- ,.. .-y f ,\ • i r •*. • t- ..' •> •>

, j » dit-il vv , qui a la pariaite simplicité n a qu un
chc des ver- 7 1 r r :i

tus. » amour, qui est pour Dieu , et en cet amour elle

» n'a qu'une pre'tention
,
qui est celle de se reposer

j) sur la poitrine du Père céleste, laissant entière-

i) ment tout le soin de soi-même à son bon père,

« sans que jamais plus elle se mette en peine de

» rien : non pas même les de'sirs, et les grâces qui

î) lui sembloient être nécessaires, ne l'inquiètent

3) point ». C'est donc à l'inquiétude qu'il en veut,

et voici le fond : « L'ame, poursuit-il, ne néglige

» voirement rien de ce qu'elle rencontre en son

j) chemin ; mais aussi elle ne s'empresse point à

« rechercher d'autres moyens de se pcrfcction-

3) ncr que ceux qui lui sont prescrits » ; ce qu'il

conclut en cette sorte : « Mais à quoi servent aussi

)) les désirs si pressans et inquiétans des vertus

» dont la pratique ne nous est pas nécessaire?

» la douceur , l'amour de notre abjection , Thu-

« milité , la douce charité et cordiale envers le

« prochain, l'obéissance sont des vertus dont la

« praticjue nous doit être commune, parce que

» l'occasion nous est fréquente : mais quant à la

» constance, à la magnificence, et telles autres

» vertus que peut-être nous n'aurons jamais occa-

» sion de pratiquer, ne nous en mettons point

» en peine, nous n'en serons point pour cela

» moins magnanimes ni généreux ».

C'est donc premièrement l'inquiétude qu'il veut

bannir, et c'est en second lieu, le désir d'un cer-

tain éclat qui nous rend plus vains que solidement

(') Entret. xii
, p. SSg.
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vertueux ; ce qu'il explique encore mieux en un

autre endroit.

C'est dans VEntrelien des Sacremens (0 : « Les

« personnes les plus spirituelles se réservent pour

j) l'ordinaire la volonté' d'avoir des vertus, et

» quand elles vont communier : O Seigneur, di-

» sent -elles, je m'abandonne entièrement entre

» vos mains ; mais plaise vous me donner la pru-

« dence pour savoir vivre honorablement : mais

3) de simplicité ils n'en demandent point » . Il parle

de même de ceux qui « demandent un grand con-

» rage pour faire des œuvres excellentes ; mais la

3) douceur, pour vivre paisiblement avec le pro-

3) chain, il ne s'en parle point», non plus que

de la vertu qui fiiit aimer sa propre abjection; ils

n'en ont point besoin ce leur semble : c'est l'éclat,

c'est l'ostentation, et non pas la solidité et la vé-

rité ou le remède aux maux véritables qu'on re-

cherche dans ces vertus; et c'est pourquoi le saint

conclut de rechercher dans les sacremens « les

» vertus qui leur sont propres, comme sont à la

)) confession l'amour de votre propre abjection et

» l'humilité ».

Il est donc aisé d'entendre de quelles vertus il

rejette la curieuse recherche ; et si , au lieu de

produire un passage oîj l'on ne parle que confu-

sément, l'auteur avoit pris soin de donner l'ex-

pli*cation qu'on vient d'entendre , la ditîîculté

seroit levée : on verroit qu'il faut s'attacher par-

ticulièrement, non aux vertus dont l'occasion est

rare , mais aux vertus de pratique ; non à celles

{') Entret. xvni.
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qui flattent notre vanité, mais à celles qui règlent

nos mœurs et qui nous corrigent. Voilà l'esprit

véritable de saint François deSaL s, et il est digne

d'un si grand directeur des âmes.

CXXXVI. Il y a encore un principe plus général qu'il faut
Autiepnn-

g^pli .uer : « Nous ne suivons pas, dit le saint (0,
cipe plus ge- ^ •

, „ . ,

néral du » CCS motiis en qualité de motifs simplement ver-

saint : cin-
5, tueux, mais en qualité de motifs voulus, agréés^

1" ^
• ,, « aimés et chéris de Dieu ». Oue veut-on conclure

dermer pas- >-

sage de saint de là? que Dieu est la fin dernière des vertus : qui
François de

j^g |g g^; j. pgg }
^'est la première pratique qu'on

Saies. / . 1 , . , ,

apprend dans la vie chrétienne, et on n attend

pas un état passif, un état de perfection pour y
entrer. « Nous ne disons pas que nous allions à

» Lyon, mais à Paris
j
quand nous n'allons à

i) Lyon que pour aller à Paris ». Que voulez-

vous qu'ait pensé le saint par ces paroles? quoi?

Qu'occupé de la fin , souvent on n'exprime pai

les moyens, ou qu'on se sert de ternies exclusifs,

con>::ie par exemple de ceux - ci : « Seigneur
,
je

î) ne veux les vertus, sinon parce que vous les

» vCÂilez M
;
pour expliquer qu'on n'a point d'autre

fin dernière : cela est vulgaire ; et je ne crois pas

qu'on réserve un sentiment si commun à ce pur

amour inaccessible à tant de saints, ou qu'on en

connoisse quelques- uns qui ne l'aient pas. « Qui

>i dérobe pour ivragner, il est plus ivrogne que

» larron , selon Aristote ; et qui exerce la vaiî-

» lance, l'obéissance, etc. pour plaire à Dieu, il

M est plus amoureux divin que vaillant et obéis-

» sant y : cela est très-vrai, et n'est ignoré deper-

(') ^m. de Dieu, lc(^. tlx, ch. if^. Inst.past.p. 77.
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sonne : c'est vouloir e'blouir le monde
,
que de

faire accroire que l'on connoît seul des ve'rités

triviales, ou de mettre la perfection de l'e'tat pas-

sif dans une pratique qui est de tous les e'tats.

Mais s'il est des e'tats communs dans l'exercice

des vertus, de n'y avoir point d'autre fin dernière

que Dieu , il est des états les plus parfaits de regar-

der cette fin non pas exclusivement, mais, comme

parle toujours le saint, principalement {^); mais

en répdnrfant cette fin (f sur tous les autres motifs :

» les en arrosnnt , les détrempant, les parfumant,

» afin (}ue tout le cœur humain tende h l'hon-

» nêteté et félicité surnaturelle qui consiste en

j> Timion avec Dieu ('^) ». Voilà comme il faut être

désintéressé : voilà comme il faut pratiquer le pur

amour, en y joignant l'honnêteté à l'utilité et à la

félicité; et nous ne connoissons pas d'autre voie

pour arriver à cette fin. rxxKvn
L'auteur remarque très-bien (^) que cette der- observation

nière fin des vertus a été expliquée dans les Arti- ^"^ ^^ ''"'•*

des d'issy, lorsqu'on a dit que « dans la vie, et ^^ sur les

M dans l'oraison la plus parfaite, tous ces actes expressions

3) (de foi, d'espérance, et autres de piété) sont
<l6»^"Wur.

:) unis dans la seule charité en tant qu elle anime

» toutes les vertus, etc. » Notre intention n'a pas

été de réserver cette union des vertus dans la

seule charité aux états passifs, dont on ne com-

mence à parler que dans l'article xxi : Ton y
prend soin, aussi bien que dans le xxxiii.% d'in-

culquer l'obligation des actes distincts en cet état

(') ^m. Je Dieu, lie. xt, ck. i^. — (') Jl)i*i. ch. S.— (3} Instr.

past. n, 5\
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comme dans les autres. Si l'auteur étoit autant

attaché à ces Articles qu'il le témoigne, pourquoi

laisse-t-il dans son livre ces propositions odieuses,

« qu'on ne veut aucune vertu en tant que vertu;

M que les saints mystiques ont exclu de l'état de

» perfection les pratiques de vertu » , et les au-

tres, que nous avons remarquées ailleurs? Ce

sont là des propositions véiitablement ennemies

des motifs particuliers des vertus ; et l'auteur les

devroit avoir cent fois rétractées depuis le temps

qu'il est averti du scandale qu'elles causent.

Il est dangereux, comme l'a très-bien observé

un grand archevêque dans sa savante Instruction

pastorale ; il est dangereux de trop appuyer sur

les expressions exclusives, et de dire trop qu'on

n'aime ou le salut ou les vertus que comme vou-

lues de Dieu
,
parce que cela peut induire à ou-

blier la conformité naturelle et intérieure de la

vertu avec les lois et les raisons éternelles. Saint

François de Sales, à qui on ne cesse de nous ren-

voyer, a tout renfermé dans ces trois mots : « Ai-

3) mons les vertus particulières
,
principalement

» parce qu'elles sont agréables à Dieu (0 » : pe-

sez toujours le mot
,
principalement : on les aime

de cette sorte dans tous les états , on n'en exclut

pas la pratique dans l'état parfait; on ne fait pas

une règle de quelques expressions extraordinaires

ou quelquefois négligées : et quelque effort qu'on

ait fait pour s'autoriser du saint évêque de Ge-

nève, on n'y trouve rien de semblable aux pa-

roles de notre auteur qu'on vient d'entendre,

(0 ^ni. tle Dieu, Ih'. m, cli. i\.
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SECTION XII.

Sur quelques spirituels quon nous objecte.

On nous oppose Rodricjuez (0, à cause que CXXXMTT.

selon lui, le serviteur de Dieu se dépouille de
^^ Rodri-

tout intérêt; ce qui, dit-on, ne se peut entendre giiez.

que de cet amour et affection naturelle : mais il

est clair que Rodriguez n'y songeoit pas : l'inte'-

rêt qu'il faut rejeter, c'est l'intérêt comme fin

dernière; l'intérêt sans rapport à Dieu; l'intérêt

plein d'inquiétude, et destitué de confiance : nous

verrons ailleurs (2) ses sentimens, et nous en pro-

duirons des passages décisifs qu'il ne falloit point

supprimer.

Il n'est pas jusqu'au Père Surin dont j'ai ap- CXXXIX.
, ^ ^ , 7 . • •. 1 » i Passaî'esde

prouve le Catéchisme spirituel ^ qu on ne tourne j- ^.^^^'^ j„

contre nous , et où Ton ne veuille trouver l'amour Catéchisme

naturel , comme celui dans lequel diffèrent les ^F"^'^"^^-

parfaits et les imparfaits : mais que dit ce pieux

auteur? Voici ce que l'on en cite ('') : « L'homme
« dit naturellement, moi, moi, par sa corrup-

3) tion (ce qu'il appelle Végoïté avec un spirituel)

3) quand son fonds est réparé surnaturellement

,

3) il dit dans son centre. Dieu, Dieu ». Que
prouve ce passage , sinon que j'ai approuvé une lo-

cution barbare , et une vérité constante? « L'ame

3) retranche même les bons désirs )> : je ne sais où

est ce passage : mais après tout que conclut-il?

(') Inslr. past. p. ^S. — (') Cinq.'' Ecrit, n. i3. — (3) Instr.

past. p. 82.
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est-ce peut-être , sous le nom des bons désirs, le

retranchement de cet amour naturel qui n'est nî

bon ni mauvais? ou bien est-ce que cet auteur

veut retrancher le désir du salut
, que M. de Cam-

brai lui-même ne retranche plus? Quels sont donc

ces bons désirs qu'on retranche, si ce n'est, comme
les appelle l'auteur du Catéchisme , certains bons

désirs particuliers et indifférens au salut qu'on

peut avoir de bonnes raisons de retrancher, ou

par leur inutilité dans de certains temps , ou par

l'inquiétude et la diversion qu'ils pourroient cau-

ser à de meilleures pensées? Le reste, qu'on a

tiré de cet auteur est expliqué au cinquième

Ecrit de ce livre (0, et on verra que tout est clair

dans cette réponse.

^^^- Après tout, pourquoi faire tant de bruit d'un
Vainavan- , . ., . , .^ , . y ^^ i

tage qu'on
^^^^^^ ^^^^ j ^^ approuve il y a trente ans : Quand

tire de l'ap-- dans un temps non suspect, et avant que les ma-
probaLion

tièrcs fusscnt discutées, quelques fausses propo-
que j'ai don- . . , . , , ^ , ,. , ^

néeàceîivre. sitions m auroient échappe dans un livre qu après

tout je ne faisois pas, mais que je lisois seulement,

est-ce que la bonne cause en seroit blessée? Que

deviendroit donc le securius loquehantur de saint

Augustin? n'oserois-je plus me corriger, me repen-

tir, avouer ma faute? Qui suis-je, pour mériter

que mon approbation soit comptée pour quelque

chose? Je voudrois presque pouvoir dire en cette

occasion avec le prophète Michée : Plût à Dieu

que j'eusse été sans esprit j, et que je fusse tombé

(innocemment) ctans le mensonge (2), pour donnée

au peuple de Dieu la consolation de voir mon er»

(0 Cinq.'' Ecrit, «. i4.— W Midi. VI. î4-
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reur réparée par mon aveu ! mais je ne puis pas

faire ce tort à la ve'rite' ni à un saint religieux

dont j'ai approuvé l'ouvrage
;

je l'approuve en-

core, et j'en rapporterai quelques endroits.

Loin de retrancher universellement les désirs; CXLT,

il prescrit « un grand désir de plaire à Dieu , ,
PPO'^'l'on

M d'arriver à la perfection, de posséder Dieu (0 ». chisme aux

Pour recommander l'austérité, il remarque que nouvellesspi-

1 • ^ ^•• . .• ' A ^ rilualilés.
tous les samts 1 ont pratiquée même avec excès :

ce qu'il propose sans cesse comme le soutien né-

cessaire de l'oraison surnaturelle (2), bien éloi-

gné de reprendre cette âpreté qu'on nous fait

tant craindre dans les Maximes des Saints. Dans

le Catéchisme spirituel, les saints parfaits mar-

chent toujours dans les pratiques vertueuses (5),

que les INIaximes des Saints font exclure aux saints

mystiques. Dans le même Catéchisme (4), « le

M contre-poids de la foi est nécessaire pour servir

5) de contre-poids à l'expérience , laquelle étant

» suivie cause des illusions sans nombre , dont la

« foi est le correctif avec la doctrine des saints,

» conformément à ce que Dieu a déclaré à son

» Eglise ». La perfection des épreuves est établie,

non à faire perdre un certain amour naturel, qui

n'est de soi ni bon ni mauvais , mais « à déraciner

» du fond l'amour-propre et la rouille du vieil

M homme, et le reste de la tache originelle con-

» tractée en sa naissance (5) »,

J'ai remarqué surtout dans ce livre le caractère CXJJT

des fausses dévotions, oii « les directeurs veulent
Autres JjcI-

es iusUuG-

(') T. u, édit. de \Gç)i,p. 2, 70, 233. — (») Ihid. p. 19. —
(31 Ibid. p. 83. — ^4) Ibid. p. m.— {^) Cale'ch. spir. ibid. p. 197.
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lions du mê- » rendre ordinaires et communes à plusieurs , les
me livre con- i •

.

i. i t a i . •

,
» conduites rares et sublimes: ne prêchant rien

Ire les voies ' i

raffinées et » tant comme de laisser faire Dieu; avoir une
metaphysi-

^^ yertu sans vertu , un amour sans amour (0. Ces
ques. • -1 f \ r 1 1

w gens, poursuit- lU^), lorment leur tendresse et

- 5) leur dévotion sur tels objets subtils : ce qui est

» dangereux, parce qu'ordinairement l'esprit Im-

» main n'agit en vérité, que par des sentimens

» naïfs et simples » : et un peu après : « Nous ne

» voyons aucun des saints qui ait fait ces contem-

» plations et exclamations par des choses méta-

» physiques subtiles , et qu'on ne peut concevoir

» d'abord ».

Voilà des leçons d'un homme consommé dans la

spiritualité: il est incomparable sur les épreuves,

et nous observerons ailleurs combien il est opposé

à celles que nous proposent les nouveaux my-

stiques.

CXLIII. On objecte un dernier passage de l'auteur dont
L'auteur

i . > ,. ^ • ^ v j-,. '

„ nous parlons, et cest celui ou Ion dit, « quen
tronque un JT ' ' i

passage im- » Sortant de tous les intérêts , on abandonne tout

portant: doc- „ ^ Dieu, non -seulement dans le temps, mais
trine admi-

i -,>, ^ ... ,

rable sur l'a-
^' encore dans 1 éternité : sans jamais agir par la

banJoa. » considération de son intérêt , ni s'arrêter à autre

» motif qu'à celui de plaire à Dieu (^) » . Voilà

,

dira-t-on, qui est bien fort, et pour achever, cet

auteur ajoute : « Ce n'est pas que je blâme le mo-

» tif de la récompense
,
qui peut parfois servir

» et profiter ; mais le plus louable et le plus sou-

» haitable est celui de la gloire, de l'amour, et

(i) Catdch. spir. iLid. -p. 42.4. — (^^ H'id. p. 407. — ^) Fonde-:

mens de la vie spirituelle, liy. V, ch. 3, p. ^2^.
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» du bon plaisir de son Dieu ». M. l'archevêque

de Cambrai a copie avec soin tout ce long pas-

sage, et enfin il n'a oublie' que ces derniers mois

où étoit tout le dénouement : « afin que l'ame

M puisse dire qu'elle espère tout de celui pour

« qui elle quitte tout ».

Pourquoi oublier des paroles si essentielles, si

ce n'est qu'on y eût aperçu d'abord Tacte d'espe'-

rance en pleine vigueur dans le plus parfait

abandon? Voici donc le secret de l'abandon, qui

est aussi celui du parfait amour : l'ame parfaite

semble y perdre de vue tout intérêt : mais c'est

afin quelle puisse dire ; car elle veut se le pou-

voir dire, et ne trouve rien de foible dans ce sen-

timent, quelle espère tout de celui pour qui elle

quitte tout : en sorte que quitter tout d'une ma-

nière sensible, ce soit une raison nouvelle de

tout espérer. C'est ce que disoit l'apôtre saint

Pierre : Rejetez en Dieu tous vos soins (0 : n'en

ayez aucun qui vous inquiète, mais comprenez-

en la raison : parce que Dieu a soin de 'vous ?

Ainsi n'avoir plus de soin de son propre bien

d'une certaine façon, c'est d'une autre en avoir

le soin le plus parfait. Qui ne sait que Xç^ fuyez de

l'épouse (2) n'est qu'une manière d'invitation plus

secrète 1 L'ame
,
qui voudroit la cacher aux sens

extérieurs, veut en même temps la sentir dans

un fond plus intime, et l'époux entend ce lan-

gage.

Dirai -je un mot du frère Laurent, carme dé- CXLIV.

chaussé, pour qui on nous a donné une réponse Quelques

remarques

(') /. Pet. V. 7.— W Cant. vni. 14.
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sur F. Lan- si Solide? Je ne puis que je ne rapporte encore une

!Jch T™^ pense'e de ce bon religieux : il croyoit , dit-il (0

,

« impossible que Dieu laissât long-temps souffrir

3> une ame toute abandonnée à lui, et re'solue de

» tout abandonner pour lui ». Il croyoit impos-

sible? Est-ce un dogme qu'il s'étoit mis dans l'es-

prit? non : il parloit par sentiment, et non point

par dogme ; ce dogme eût été mauvais , témoins

les longues souffrances de Job et des autres saints:

mais ce sentiment , appuyé sur les immenses bon-

tés de Dieu, étoit admirable. Mais s'il croyoit

impossible que Dieu pût faire souffiir long temps

une ame qui enduroit pour l'amour de lui ; eût -il

pu croire qu'il la fît souffrir éternellement? il ne

le croyoit donc pas, et ce qu'il disoit de s i dam-

nation étoit l'effet tout ensemble d une conscience

timorée, et d'une imagination frappée de sa peine.

Mais ses « peines étoient si grandes pendant

a quatre années
,
que tous les hommes du monde

« ne lui auroient jamais pu ôter de l'esprit qu'il

M seroit damné: et voilà, dit-on, le trouble que

» j'ai appelé invincible, et 1 impression du dé-

5) sespoir qui ne détruit point l'espérance i^) »,

Quelle différence, et du côté de la chose, et du

côté de la personne ! d'un côté c'est un frère lai

qui avoue une peine ; de l'autre c'est un docteur

qui établit un dogme : le frère lai parle d'une

tentation dans son imagination , dont il ne peut

se défaire : le théologien y ajoute la persuasion et

la conviction
,
qui ne sont pas actes d'imagina-

tion : et l'une et l'autre invincibles. Pours'expli-

(») Trois/' F.ntret. p, 65. — (2) Instr. past. p. 83.

quer
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quer plus clairement , la persuasion qu'il admet

est réfléchie : un acte par conse'quent de la partie

supe'rieure, et dont l'imagination est incapable :

c'est à quoi ce bon frère lai ne songea jamais,

non plus qu'au sacrifice absolu, à l'acquiesce-

ment simple , et aux autres actes exprès
,

qui

rendent le de'sespoir complet.

SECTION XIII.

Sur les diverses explications de Vanathéme de

saint Paul.

On croira d'abord que ie sors un peu de mon 5 ;,' ,
^ '

^
_ ^ Saint Gre-

sujet, en examinant ce que l'auteur attribue à ooirc de Na-

saint Grégoire de Nazianze sur l'anathême de ziai^ze altéré

saint Paul : mais , outre que l'importance de la
^^^

chose feroit peut-être excuser cette digression ; il

paroîtra à la fin que mes remarques sont très-né-

cessaires à la matière que j ai n traiter.

Notre auteur assure (0 que saint Grégoire de

Nazianze mettoit, comme saint Chrysostôme, l'a-

pôtre saint Paul « dans une disposition véritable

» de souiTiir les peines éternelles si Dieu l'eut

» exigé de lui ». Mais où tionve-t-il les peines

éternelles? ce grand homme traite trois fois, dans

ses admirables discours , la matière de l'anathême

de saint Paul : mais sans y donner une seule fois

l'idée de peine éternelle. Le passage que l'auteur

produit est celui-ci, de la première oraison, « où,

{}) Inst. past. p. 44 > 5i.

BOSSUET. XXVIII. 45
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» dit-il (0, ce Père repre'sente l'amour de saint

» Paul, qui e'toit de'sintéresse'
,
jusqu'à vouloir

M être anathême, c'est-à-dire male'diction ; et

3> souffrir comme un impie pour l'amour de

» Dieu ». C'est le seul passage qu'on cite; et l'au-

teur y veut trouver la peine éternelle, mais il

le tronque : le texte porte, non pas comme le

rapporte l'auteur, souffrir, simplement, mais,

souffrir quelque chose comme un impie : on re-

tranche Cje mot, quelque chose, et on met à la

place , la peine éternelle. Mais une altération si

manifeste du texte paroîtra beaucoup plus grande

en rapportant le passage entier : « Saint Paul

» imite Jésus - Christ
,
qui a été fait pour nous

» malédiction en prenant nos infirmités et por-

» tant la mort, ou pour dire quelque chose de

» plus modéré » , et qui semble moins égaler

saint Paul avec le Fils de Dieu , « c'est le pre-

» mier après Jésus -Christ qui ne refuse pas de

j) souffrir pour les Juifs quelque chose comme un

» impie, pourvu qu'ils fussent sauvés •».

Il y a une différence infinie entre izc^ûv xi^souf-

frir quelque chose , et souflrir éternellement les

peines d'enfer : il s'agit donc seulement d'être

anathême comme Jésus-Christ , et à son exemple

condamné à mort comme un malfaiteur; c'est-r

à-dire , coinme l'explique le même Père (?) après

le même saint Paul, qu'il s'agit de Jésus t Christ

K fait malédiction pour notre salut
,
factus pro

(') Orat, I -y tom. i
, p. 24- Instr. pasl. p. 44- "~ ^"' Orat. xxxvr,

p. 58o.
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» nohis maîedictum, et détruisant par ce moyen
» notre malédiction et notre péché (0 ».

On voit que ce Père explique l'anathême de

saint Paul par la malédiction que le même apôtre

a remarquée en Jésus- Christ ; et cela ne sort

point de l'idée de la mort, à laquelle on est con-

damné comme impie, mis au nombre des scélé-

rats, comme avoit parlé le prophète (2) , et comme
dit Jésus - Christ même , tellement détesté des

hommes, çuon croie rendre service à Dieu (5),

en nous immolant comme des méchans à la ven-

geance publique.

Saint Grégoire de Nazianze s'attache encore à

ce même sens dans son oraison xuv, oii touché des

bonnes mœurs et de la régularité apparente des

hérétiques macédoniens : « Je consens , dit-il (4),

» d'être anathême pour eux , à Christo , de Jésus-

» Christ; et souffrir quelque chose comme con-

» damné : rx^dv rt » : ce que le savant abbé de

Billy a traduit, nonnihil pati : voilà toujours

cette restriction , ce Tra^sïv n
,
qui n'est mis que

pour tempérer et réduire l'expression de saint

Paul à quelque chose de moins que ce qu'elle

sembloit porter d'abord.

Il ne faut pas dissimuler que ce Père dit par

deux fois (5), que le zèle ardent de saint Paul, et

son amour pour les Juifs « le poussoit à les vouloir

» introduire à sa place vers Jésus- Christ m, sans

s'expliquer davantage ; ce qui pourroit être un

simple consentement à retarder la jouissance

(') Gai III. i3.— («) Is. Lin.— (3) Joan. xvi. a. — CO OraU
xuv, p. 7 1

1

y^) Orat. XXIV et xxvi.
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si désirée de Jésus -Christ, .pour l'amour de ses

frères, ainsi que nous le voyons pratiqué par le

même apôtre dans l'Epître aux Philippiens (0.

Quoi qu'il en soit, si ce Père avoit voulu expri-

mer la peine éternelle , il l'auroit marquée en

termes propres , a4i lieu qu'on voit 'clairement

-qu'il Va. évitée par les paroles qu'on vient d'en-

tendre.

Au reste, il ne servoit de rien d'alléguer Ni-

cétas sur saint Grégoire de Nazianze
,
puisqu'on

. sait qu'il ne fait jamais qu'un peu étendre le texte

par une espèce de glose ou de paraphrase, sans

faire aucune découverte.

CXLyi. Après avoir altéré saint Grégoire de Naziarïze,
xp ic - l'auteur affecte de rapporter les paroles où saint

autres saints: Chrysostôme pousse ceux, qui sous le nom d'ana-

par saint Je- thème entendent la mort
,
jusqu'à les traiter d'a-

eaiût Auoiis- veugles et de 'vei's de terre (2). Quand on veut

tin, et par se prévaloir de quelque interprétation, il est

Cassieîi, con-
j^^^^ ^^ remarquer de bonne foi si c'est la seule.

formes a cel-
i - i -i ni

les de saint "On devoit douc , non pas attribuer celle de

Grégoire de saint Clirysostôme à saint Grégoire de Nazianze
;

ÎS^azianze, et . . • x- '-i • • -ui

difFérenies
"^^^^ ^^ Contraire, avertir quiia pris visible-

de s. Chry- ment une autre idée : et peut-être ne falloit-il

sosiôme.
pgg dissimuler, que saint Jérôme, qui se glorifie

d'être son disciple , l'a suivi : on n'a qu'à lire

ia Question ix à Algasie (5), où il traite exprès

ce passage de saint Paul 5 et on verra qu'il juge

impossible qu'on veuille être séparé de Jésus-

Christ : saint Paul vouloit périr, à la vérité 5 mais

,(0 Philip. 1. 25, 24.— ^'*) Inst. past. p. Si. — (3) AdAlgas,

ep, c<t,i, nuiic yiM inter crit, <j. 95 tom. jv, col. aoa.

t:.,



Î>E M. DE CAMBR.U. ^Ot)

à la manière de Moïse ,
qui souliaitoit , comme un

bon pasteur, de mettre sa vie pour ses brebis, et

demandoit en ce sens d'être efTacé du livre de vie.

L'anathême de saint Paul , ne signifioit autre

chose , et « cela, dit-il , c'e'toit périr non point à

» jamais , mais à présent : pe?'ire aulem non in

y» perpetuuni , sed imprœsentiarum « : et après :

« L'apôtre veut donc périr selon la chair, afin que

» les autres soient sauvés selon l'esprit j répandre

» son sang, afin que les âmes de plusieurs soient

» conservées ; J^ult apostolus périre in carne, ut

M alii seri^entur in spirilu : suum sanguinem fun-

i) dere j, ut niultorum animœ conserventur » : ce-

qu'il appuie , en prouvant par l'Ecriture
,
que

« l'anathême souvent ne signifie autre chose que

» d'être tué : quod anatliema interdum occisio-

» nem sonet n : mais de peur qu'on ne crût aussi

que l'anathême de saint Paul ne fût qu'une simple

mort , il ajoute ailleurs (') : « et profrairum salute

» anatliema esse cupit, imitari volens Dominuni

M suum, qui et ipse cîim non esset nialedictio ,
pro

» jiobis factus est maledictio : Il désire d'être

M anathême pour ses frères, voulant imiter Jésus-

» Christ
,
qui n'étant point malédiction , a voulu

» être malédiction pour nous » : ce qu'il a traduit

de mot à mot de saint Grégoire de Nazianze , et

clairement expliqué qu'il entend par l'anathême

la mort temporelle soufferte à l'exemple de la

croix , où Jésus-Christ a été fait malédiction pour

nous.

Et parce qu'oa vient de voir par saint Jérôme,

0) In Zach. lib. m, cap. xiv, ac/ i^. ii j tom. m, col. 1798.
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que ce passage de Moïse , Effacez-moi du livre de

vie, et celui-ci de saint Paul sur l'anathême , sont

de même esprit, nous rapporterons encore saint

Augustin, qui s'en explique en cette sorte (0:

« Dele me de lihro vitœ : Securus hoc dixit , ut

ïi in consequentibus ratiocinatio concludatur, id

» est, utj quia Deus Moysem non deleret de libro

» suOj populo peccatum illud remitteret : Il a parlé

» avec assurance ; et la conséquence qu'il vouloit

» tirer étoit celle-ci
,
que comme Dieu n'efFace-

» roit pas Moïse du livre de vie, il pardonneroit

» ce péché à son peuple ». Il faudroit donc expli-

quer, dans le même sens, que comme Dieu ne

voudroit pas faire saint Paul anathême , aussi nç

voudroit-il pas laisser périr les Juifs sans res-

source.

Cassien
,
quoique fort attaché aux Grecs , et en

particulier à saint Chrysostôme, leur préfère ici

saint Jérôme et saint Augustin (2) : il n'entend que

de la vie temporelle le livre de vie de Moïse , ni que

de la mort temporelle l'anathême de saint Paul,

sans pousser plus loin sa pensée.

CXLVII. Tels sont les sentimens des saints Pères sur ces
eux pre- pr^ggggrgg

gj obscurs : et après cela on peut donner
nuers avis a * " * *

,

ceux qui sui- ces avis à ccux qui suivent l'interprétation de saint

vent l'expU- Clirysostôme.
ca ion e

j^^ premier, qu'ils se gardent bien de la donner

tôrae. comme la seule
,
puisque saint Grégoire de Na-

zianze , saint Jérôme , saint Augustin et Cassien en

suivent une autre.

(0 Q. in Exod. lib. m, ^. i47 j tom. m, col. 464. — (') Col. 11,

cap, 18,'
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Le second
,
que s'ils veulent suivre l'explica-

tion de saint Chrysostôme , en quoi on ne peut

pas les condamner, ils se souviennent toujours

qu'elle procède par supposition impossible, si

«^vvaTov, comme nous l'avons souvent observé.

Le troisième, que par conséquent c'est une CXlviii.

erreur de changer la proposition que saint Cliry- ^^. '^'''^l*^^^®

sostôme attribue à saint Paul, en proposition voir que Tex-

absolue, en sacrifice absolu, en acquiescement pl»cation de

simple ; ou de laisser croire que le cas impossible
sog^^^jg ^^^

devienne actuel et réel
,
puisque saint Chrysos- directement

tome, dont on emploie l'autorité, y est si con- contraire

traire, et que de telles propositions sont des héré- ^j^^g^jg ^^

sies, comme il est démontré dans le troisième l'archevêque

Ecrit de ce recueil (0. ^^ Cambrai.

Le quatrième avis, est de prendre garde à ne CXLIX.

pas pousser l'interprétation de saint Chrysostôme
Q"at""ne

*^ * ^
'^ •' avjs, qui fait

plus loin que lui-même : il ne suppose pas que yoir que se-

saint Paul fût privé de la vue ni de la personne lo" le senii-

de Jésus-Christ, puisqu'il réduit la privation dont ç,,
' ^

.

il parle à être séparé de la compagnie dont me ce n'étoit

Jésus-Christ est environné : et ailleurs, à être P^® de Dieu

j , . j ni de Jésus-
separe , non pas de La compagnie de son FerCj

christ que

mais de tous les biens qui l'accompagnent, n ayant saiut Paul

pas, dit-il (2), une estime ésale de son Père et de °^'"''"
'^f*^®

. .
'-^ privé, même

ses biens ; ce qui fait dire à Sylvius (^), que par sous la con-

cette séparation d'avec Jésus-Christ, saint Chry- dition im-

sostôme entendoit, non pas la privation de l'ami-
^°^^'

tié de Dieu , mais celle de la gloire des élus : ca-

rentiam glorice ; ce qu'il modifie encore dans la

(0 Trois.' Ecrit, n. 3. — (') Hom. xvi in Ep. ad Rom, tom, IX,

col. 6o3 et seq. — ^) In 2. a. q. a6 , art. 4> od. 2.
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suite (i). On voit donc manifestement à quoi se

bornoit saint ChrysosEôme ; et quoi qu'il en soit,

on doit si peu conclure de son interprétation,

que saint Paul n'eût pas désiré Jésus-Christ
;
qu'au

contraire, dit ce même Père (2), il ne l'a jamais

tant désiré ; et même que ce désir d'être anathême

lui venoit de l'ardeur, qui luifaisait désirerJésus-

Christ : ce qui dans le fond n'est awtre chose que

de désirer d'en jouir.

^^- Ainsi le cinquième avis , et le plus important
Cinquième j . , . .

avis où Ton "^ tous, est de ne pas croire que, par ces supposi-

démontre tious impossibles, OU doivc jamais cesser de dési-
quel'anathê-

j,^^, Jésus-Ghrist, puisque c'est plutôt une manière
me de saint j , , , . ,

Paul , loin «G le désirer : c'est jouir soi-même de Jésus-Christ,

d'exclure le q^g J'en jouir dans ses frères, qui sont autant
désir de la

jouissance
d'autres nous-mêmes, c'est en jouir que de jouir

l'établit. et d'être assuré de son amour ; et on ne pourroit

pas n'être pas heureux de lui donner cette marque

d'un amour à toute épreuve : c'est en jouir que

d'avoir le témoignage de sa conscience , dont on

ne suppose pas que Dieu puisse priver une ame
sainte : enfin c'est en jouir que de le refuser de

cette sorte, puisque rien ne peut empêcher qu'on

ne ressente au fond de son cœur l'impossibilité

absolue de la proposition qu'on lui fait ; en sorte

qu'on est heureux de tenter jusqu'à l'impossible

pour lui plaire. Il y a donc toujours
,
quoi qu'on

fasse, dans ces suppositions impossibles, quelque

chose de ce que disoit saint Augustin, que parce

(') In 2. 2. q. 27, art. 8, ad. 1. — (») Honi. xvi in Ep.

ad Rom. ubi sup. Hon\. iv in Ep. ad. Philipp. n, 3j tom. xi,

col. 221.
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qu'il est assuré que Dieu n'effacera pas un INIoïse

du livre de vie , ni ne fera un anatliême d'un saint

Paul , on assure le pardon qu'on demande en le

proposant avec une alternative impossible.

Enfin le sixième et dernier avis regarde en par- CLT.

ticulier M. l'arçjievêque de Cambrai, que nous .

'"""/"^

i ' ^ avis, oir sont

conjurons de ne plus chercher dans les passages détruites les

de saint Chrysostôme et de saint Gre'eoire de pr^tenfons

V, . n 1 -1 ' "^ ' autrnr
Nazianze son allection naturelle, dont il n y a ^ur Tamour

pas le moindre trait dans leurs discours. naturel dans

Et d'abord bien certainement saint Gre'sroire , .,
'"^S"*'^^

o de JNazianze.

de Nazianze ne songe pas à la privation d'un

amour naturel de soi-même, mais à faire qu'on

veuille souffrir quelque chose comme impie pour

sauver ses frères; « quand il s'e'crie, dit l'au-

» teur (0 ,, O grandeur d'ame ! ô ferveur d'esprit 1

)) et qu'il regarde comme une chose qu'il est

» hardi même de rapporter aux fidèles : cette

» disposition devoit exclure l'amour et le de'sir

)> naturel de la re'compense qui fait l'inte'rêt pro-

« pre ». C'est justement le contraire qu'il faudroit

conclure, puisqu'il n'y a rien de moins étonnant

ni de moins hardi pour un saint Paul, que de

rejeter un désir naturel de la récompense éter-

nelle. C'est sans doute la moindre chose que les

hommes les plus vulgaires pussent sacrifier au sa-

lut de leurs frères; et la moindre chose aussi que

les fidèles pussent présumer d'un si grand apôtre.

C'est ainsi que notre auteur nous fait le plus grand

de tous les mystères, de la chose la plus médiocre,

et on ne comprend rien dans son discours.

(•) Insir.pùst. p. l\\. Ihid. p. 5l.
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CLII. Il fait de même sur le passage de saint Clirysos-

ilexions *dê
*^^^ ^^^ re'flexion où je n'entends rien du tout,

l'auteur sur « D'où vient, dit-il (ï), que saint Chrysostôme
S. Chrysos-

j, admire tant le désintéressement de cet amour ?
tSme entié- j, x . iv i / i i , • , ,

rement inin- " ** ^" Vient que 1 idée de ce désintéressement le

telligibles. » ravit? est-ce parce qu'il détruit l'espérance sur-

» naturelle en détruisant l'intérêt propre? tout

» au contraire, c'est qu'il n'y trouve aucun inté-

M rêt propre, quoique l'espérance n'y soit point

» blessée : c'est qu'il n'y trouve aucun reste d'a-

ii mour naturel de soi-même, ni aucun attache-

» ment à la récompense pour le contentement de

» cet amour ». Encore un coup, je ne comprends

rien dans ce discours, si ce n'est qu'à quelque

prix que ce fût on y a voulu fourrer l'amour na-

turel. Je ne puis plus refuser un mot si signifi-

catif: c'est d'ailleurs une illusion sans pareille de

s'imaginer dans saint Chrysostôme cette affection

naturelle dans deux ou trois grandes Homélies, où

un esprit si clair et si lumineux a fait tout l'effort

qu'il pouvoit pour faire bien entendre sa pensée.

Enfin on peut bien comprendre quelque chose de

merveilleux à consentir en quelque façon à la

privation de l'extérieur de la gloire; mais de con-

sentir à la perte d'une affection naturelle aussi

inutile, ce n'est rien qu'un saint Paul dût faire

tant valoir aux Juifs , ni qu'un saint Jean Chry-

sostôme dût tant admirer, ni qui mérite davan-

tage nos attentions.

t') Instr. past. p. 5i, 52.
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CONCLUSION:

Où le discours précédent est réduit en démonstration.

J'ai exécuté ce que j'ai promis : il a paru clai- CLIII.

rement que bien e'ioisrné que les explications de ,

aysedcs
^ o 1 1 deux parties

l'Instruction pastorale excusent le livre qu'elles de celte pré-

vouloient éclaircir, non -seulement elles en dé- ^^"^

couvrentplusévidemmentles erreurs, mais encore

elles les augmentent en y ajoutant de nouvelles.

Mais comme l'auteur nous mène par des sentiers

détournés, plus sont subtils les rafSnemens où il

voudroit nous jeter, plus il en faut réduire la ré-

futation à une forme sensible , et à un ordre plus

net par une espèce d'analyse de tout ce discours.

La première vérité qu'il faut démontrer , c'est CLIV.

que ces explications loin de relever le livre de „ ,^ r lEoyens de

M. de Cambrai des erreurs dont on l'accusoit, démontrer

les mettent en évidence : ce qu'on prouve par premurc
^ * partie,

deux moyens : l'un
,
que le prétendu dénouement

de l'amour naturel et délibéré de soi-même, est

inintelligible, et contient une illusion manifeste :

l'autre, qu'il fournit des principes, pour la dé-

monstration des erreurs
,
qui ôtent à l'auteur tous

ses subterfuges.

Le dénouement de l'auteur contient en lui- CLV.

même une illusion manifeste : la première preuve
ï'^emicr

^ \ ^ ,r •
moyen, que

consiste à le définir. Ce dénouement est que par ic dénoue-

le mot d'intérêt propre il faut entendre un amour *"*^°' propo

* 1 .. j 'Ti ' ^ 1 -A • • s«^' dnus rin-
naturel et délibère de soi-même, non vicieux, struciiou

mais permis, quoique non parfait. C'est ainsi qu'il pastorale est
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une lîîusion ^ été défini par l'auteur même , dont les propres
manifeste. ^ . / iv i i

termes sont rapportes des le commencement de

ce discours dans les nombres 3 et j.

CLVI. Dès cette définition , l'illusion commence à pa-

sapropTedé-
i'^^^^^> puisqu'il faut prendre d'abord l'intérêt

finition. propre pour ce qu'on désire naturellement , et le

désintéressement pour ce qu'an désire par un
amour surnaturel : ce qui ne revient en aucune

sorte à nos idées , où l'on prend le désir intéressé

pour le désir de son avantage, et au contraire

le désir désintéressé pour celui où l'on ne regarde

pas son propre profit , soit que ce désir soit naturel

ou surnaturel, comme il a été démontré dans le

n. 4> où il a paru absurde que la notion d'intérêt

fût attachée, « non pas à l'objet utile que nous

» recherchons, mais au principe naturel ou sur-

s) naturel qui nous le fait rechercher «. Voilà

donc une première illusion , d'attacher la notion

de l'intérêt propre à une idée inconnue que per-

sonne n'eut jamais.

CLVII. Cette illusion paroit davantage si l'on considère
Que l'auteur ^g^^ -j^'^ d'intérêt et de désintéressement
n a point ex-

pliqué par P^i' uu motif naturel, n'étant point établie parmi
une défini- J^g liommes, si l'auteur vouloit s'en servir, il de-
tion sa nou- . n ^ i t i • i ^r* •

\e\le idée ^^^^ auparavant 1 établir par une claire deimi-

d'intérêt tion ; ce qu'il avoue qu'il n'a point fait, comme
propre.

^^ysi VU dans les n. 6 et lo.

CLTIIT. 11 le devoit d'autant plus, qu'il demeure lui-
Qui evoit

jjj^jjjg d'accord que dans son livre il avoit mis le
au public

.

^

cette défini- ïi^^t d'intérêt et celui de désintéressement en
tion. deux manières différentes, dont l'une étoit de

regarder comme intéressé le désir où l'on pour-
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Suivoit son avantage, et pour desinte'ressé celui

où l'on ne le poui suivoit pas, comme il a été ex-

pliqué n. 4> 5? 6'

Il est vrai qu'il convient aussi qu'il a pris le CLIX.

plus souvent l'intérêt pour ce qu'on désire par un .

"^
.r r T r raison qui

amour naturel, et le désintéressement pour ce l'obligeoit

qu'on désire par un désir surnaturel; mais c'est adcûuir.

ce qui l'obligeoit à déclarer d'abord son inten-

tion , d'autant plus qu'il est convenu qu'en deux

lignes consécutives il a changé le sens du mot

d'intérêt sans en avertir, ce qui tend à faire au

lecteur une illusion manifeste, comme il a été

démontré n. 5.

Le prétexte que prend l'auteur, de n'avoir CLX,

pas défini ces termes, lui qui avoit promis de /^° ^'

r '11 texte pour ne

tout définir et d ôter toute ambiguité, est le plus dérmirpas.

frivole du monde : c'est qu'il suppose que le se-

cond sens qui prend intéressé pour naturel , et

RU contraire désintéressé pour surnaturel, est le

gens le plus ordinaire dans notre langue, n. 6,

10, 49 • ce qui fait, dit-il, « qu'il a supposé que

» tout le monde le prendroit comme lui
,
pour

» signifier un attachement naturel aux dons de

» Dieu M : n. lo. .

Mais il n'a pu supposer cela sans faire illusion CLXI.

à son lecteur, pour trois raisons: l'une, qu'il n'est
' t^ ' T prouvée par

pas vrai en soi que le sens le plus naturel de l'a- trois moyens.

mour intéressé,, c^est que cet amour soit naturel^

et au contraire : l'autre, qu'il n'est pas vrai que

notre langue détermine à ce sens : la troisième,

qu'il n'est pas vrai que l'auteur lui-même y soit

déterminé.
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CLXII. Premièrement donc , il n'est pas vrai que le
Que Tinté- ^ , ^ i j n • > , ,

rêt propre ^^^^ ^^ P^"^ naturel de 1 amour mteresse, cest

est pris par que Cet amour soit naturel : car au contraire , il

toute 1 Ecole ^ ^(.^ de'montré par saint Anselme , par saint
pour surna- *

.

turcL Bernard, par Scot, par saint Bonaventure
,
par

Suarez, par Sylvius, par toute l'Ecole, que ce

qu'elle appelle intérêt et propre intérêt, c'est

l'objet surnaturel de l'espérance chrétienne,

comme il a été supposé d'abord, n. 3, et dé-

montré dans la suite par le témoignage de tous

les auteurs, n. 32, 33, 34> etc. jusqu'à 38.

C'est donc une vérité constante, que le terme

d'intérêt propre , loin d'être attaché à un désir

naturel , désigne l'objet surnaturel que tous ces

Pères, tous ces scolastiques et toute l'Ecole a

donné à l'espérance chrétienne , c est-à-dire , à

une vertu théologale.

CLXITI. La seconde remarque est que cette idée d'amour
QueS.Fran- naturel, pris pour amour intéressé, n'est non plus
çois de Sales ^

:J
• , , .

a parlé de 1 idée naturelle où notre langue soit déterminée
;

même, et que ce qui se démontre en deux manières : l'une, que
le terme d'in- . , rr i. > • i i j '..

,. ., , , notre langue en eliet n a rien sur cela de deter-
teretnest o

point déter- miné ; 011 y traduit naturellement ce que les La-
mmeparno-

^-^^^ appellent commodum , par le terme d'inté-
tre langue a ^ ^^

*
-v i i

quelque cho- rêt : l'autre manière de le prouver est que saint

se de natu- François de Sales, auteur français, a expliqué

l'ainour d'espérance , comme distingué de l'amour

de charité par l'intérêt, en supposant que l'espé-

rance vertu théologale , à l'opposition de la cha-

rité, avoit pouf son objet propre, c'est-à-dire

pour son objet surnaturel, notre intérêt, comme

il paroît par le n. 40*
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Il est si peu vrai que notre langue soit détei- CLXIV.

mine'e à ce sens, qu'il est faux que l'auteur sV ^"•'' ^^^'

soit déterminé lui-même dans son livre : ce qui riniérêt au

se de'montre en diverses manières que voici. même sens.

La première, c'est que l'auteur met en fait qu'il CLXV.

ne s'est jamais servi du mot d'intérêt, en y aiou- ^^ fan pose

. , .
par 1 auteur

tant celui de propre,, que pour signifier cet in- sur la notion

térêt naturel, comme il a été prouvé par ses pa- *ï"^' ^ ^o^-

roles expresses, n. 1 1 . Or est-il que ce qu'il allègue
^^^.^

de son propre fait est faux, en termes formels; est convain-

puisque , comme on l'a démontré dans le même ^" ^^ ^^^'

endroit , il y a w/z intérêt propre étemel _, et un

intérêt propre pour l'éternité , qui ne peut être

autre chose que celui du salut éternel
;
par con-

séquent un objet surnaturel et divin , et qui ne

peut être attribué qu'à la vertu théologale et di-

vine de l'espérance : il n'est donc pas vrai que

l'auteur prenne toujours le mot d'intérêt joint

avec le terme de propre, pour un objet naturel.

Secondement, on a démontré, dans les nom- CLX^l,

bres 4^ et 43, qu'en parlant des motifs intéressés, "
res pas

^ ^ > l f > sages delau-
l'auteur a dit qu'ils étoient répandus par tous les teur contrai-

livres de l'Ecriture
,
par tous les monumens de '^^ ^ ^® ^" ^^

1 1- • 1 -v 1 ^1T^ 1- ^ "^* de son
la tradition

,
par toutes les prières de 1 Eglise ; et propre fait

qu'aussi c'étoit pour cela qu'il les falloit révérer, sur l'intérêt

Or^ les motifs naturels ne sont point répandus P"^**?'^'

dans toute l'Ecriture , dans toute la tradition

,

dans toutes les prières de l'Eglise : et d'abord ni

l'Ecriture, ni l'Eglise, pour laisser ici en suspens

la tradition dont on parlera à part, ne disent

mot de cet amour naturel : ce qui est répandu

partout dans l'Ecriture et dans les prières de TE-
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glise , c'est l'intérêt surnaturel et divin du salut

éternel; c est cela, et non autre cliose, qu'il faut

révérer : par conséquent l'auteur n'a pas pris le

motif intéressé pour le motif naturel.

CLXVII. Il est dit ailleurs (0, que « les anciens pasteurs

Autre pas-
^^ ^^ proDosoient d'ordinaire au commun des jus-

sage impor-
, . 1 ,, . . ' r^

tant. " t^s qae les pratiques de 1 amour interesse ». Or

est-il que les pratiques d'amour qu'on leur pro-

posoit d'ordinaire étoient les pratiques de l'es-

pérance chrétienne , sans qu'on leur ait jamais in-

sinué un mot de ces motifs naturels : par consé-

quent ces motifs intéressés étoient les motifs sur-

naturels qui sont suggérés par l'espérance chré-

tienne.

CLXVIII. On trouvera beaucoup d'autres endroits dans

Autres pas- ]g livre de l'Explication des Maximes des Saints

,

saeespoarla , . >.

. g^ ou 1 intérêt propre ne peut être pris que pour un

objet surnaturel ; et je renvoie pour cela au n. 42.

Mais
,
pour abréger la preuve , le lecteur se peut

contenter des trois ou quatre passages qu'on a

proposés ici, n. 162, i63, 164, i65.

CLXÎX. De là se forme la démonstration : Ou l'auteur

Démonstra- ^^ écrivant le livre des Maximes , a prévu l'équi-
tion qui ré-

i i,. , ^ vi • a

suite de tout voque de 1 intérêt propre ; et qu il pourroit être

ce quon ^m?, OU pour uu objet avantageux, ou pour un
vient de voir : i • . . 1 -i i» ' 'i i' '

• obiet naturel ; ou il ne 1 a pas prévu : s il 1 a prévu,
question si _ ' ' ri r ?

l'auteur a il nous a voulù tromper, faute d'avoir expliqué

toujours peu- ^^g terme, sur lequel il avoue que tout rouloit
^

se ce quil
-i *.. ^ ' z? .. . 'm

nous dit au- comme il a ete remarque, n. o et 10 : et s 11 ne

jourd'hui sur l'a pas prévu, il ne peut pas dire, comme il fait (2),

son livre.

(») Max, des SS. art. 44; P' 20*i. -— W InsLpast. p. io3.

guil
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/lu il a toujours suwi les mêmes principes de doc-

irine sur cet endroit essentiel d'où la doctrine dé-

pend, puisqu'en ce cas il n'en sauroit rien, et n'y

auroit pas même pense'.

Cela se confirme par les paroles suivantes, où. CLXX.

il de'clare qu'il a voulu borner dans ses principes,

dans ceux principalement de l'amour naturel oi^

surnaturel , tout le système de son livre : et un

peu après; qu'il a rapporte' dans son Instruction

pastorale les véritables sentimens qu'il a toujours

eu intention d[exprimer dans son livre ; ce qui

marque un dessein formel de tout accommoder

à cette fin : il faut donc pour cela l'avoir pre'vu,

quoiqu'il paroisse d'ailleurs que l'auteur ne la

pre'voyoit pas
,

puisqu'il n'en a pas dit une seule

parole.

La de'monstration se tourne d'une autre façon CLXXI.

aussi e'vidente : Si l'auteur n'a point prévu la dif- ^^^^^ ma-

n ^.' ^ ^1' • il- i
nièrede tour-

hculte de i équivoque de 1 amour naturel ou sur- jjer la dé-

naturel , il a écrit à l'aveugle , sans entendre son monstratioa

propre principe , sur lequel il fait tout rouler :
^ ^' '*

s il l'a prévue sans nous en avoir voulu avertir, il

est cause de tout le scandale de l'Eglise ; et en se

donnant l'autorité des oracles , il se trouvera à la

fin qu'il n'en aura recherché que l'obscurité et les

discours ambigus.

Croyons-nous donc que l'auteur nous trompe, CLXXIL

en nous disant à présent que lorsqu'il a composé Comment

V 1 . 1 11 • 1 1
l'esprit hu-

5on livre, il a toujours eu dans 1 esprit le dénoue- ^^^^ gg ar-

ment qu'il nous donne ? Mais croyons-nous d'un suade lui-

autre côté qu'il ait prévu l'écruivoque, sans la vou- ™'^™f
^^ ^^

loir prévenir par une définition qui auroit levé fuire ac-

BossuET. xxviii. 46
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croire aux tout le doute? OU qu'un esprit aussi net que le

autres.
^^^^ ^-j. tQuJQurs eu l'intention d'exprimer une

chose dont il ne dit mot? Voilà des extre'mités

également condamnables. Sans vouloir choisir

pour l'auteur entre de tels inconvéniens , ren-

fermons-nous dans le fait, et reconnoissons en

tremblant les imperceptibles liens où l'on s'enve-

loppe soi-même le premier, lorsqu'on veut, à

quelque prix que ce soit
,
persuader aux autres

qu'on a raison : on croit à la fm ce qu'on leur

dit , et on abonde en ses propres justifications.

Ne jugeons personne; mais ne trouvons pas mau-

vais qu'on nous avertisse des foiblesses communes

de l'humanité.

CLXXIII. Telle est donc notre première démonstration :

Abrégé de ,. j . '-i ' i.

tout le dis-
^^ livre dont on prouve qu il n a pour excuse et

cours précé- pour dénouement qu'une illusion manifeste, par-

'^'^"*- là devient inexcusable : or est-il que le livre de

M. de Cambrai n'a pour excuse et pour dénoue-

ment qu'une illusion manifeste , comme il a paru

depuis le n. 1 53 jusqu'à celui-ci : il paroît donc

clairement que ce livre est inexcusable.

CLXXIV. Mais si le dénouement de l'intérêt propre, pris

reuve de pQ^p l'amour naturel , n'est qu'une illusion , il
1 erreur con- ^

tre Tespé- demeure donc que l'intérêt propre sera le motif
rance cliré- surnaturel de l'espérance chrétienne, et le même

qui sera ôté aux parfaits.

Car visiblement, selon l'auteur, il leur faut

ôter quelque chose ; c'est ou l'amour naturel, ou

l'intérêt surnaturel : ce ne peut pas être le pre-

mier, puisque ce n'est qu'une illusion : c'est donc

l'autre
,
qui est l'erreur qu'on avoit voulu éviter^

tienne.
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mais qui demeure par -là re'pandue dans tout le

livre, comme il a été démontré dans les nom-

bres 3, 8 et 43-

Je ne m'attache, dans cette analyse, qu'aux CLXXV.

choses plus générales , et qui rèernent dans tout le
•^"^'^es er-

r d ' 1 >~j reurs qu on
livre; et je laisse dans certains articles particu- omet ici.

liers , comme dans ceux de la préparation à la

justice, du trouble involontaire en Jésus-Christ,

et des vertus, les frivoles denouemens qui ont

été remarqués dans les nombres 47 , 49> 65.

Je ne puis m'empêcher de relever ce qui re- CLXXYI.

garde le sacrifice du salut
,
parce que cette seule ^ ^^" ^

^'^~

o
.

reurdusacn-

erreur entraîne la condamnation de tout le livre, fice absolu

qui aboutit là : après les choses qui ont été dites, emporte la

^
, . . condamna-

la démonstration en est courte , et se réduit a ces ^ion de tout

deux syllogismes. le livre.

Le premier prouve que le dénouement de l'a-

mour naturel ne convient pas à ce sacrifice ; et en

voici la démonstration. Le sacrifice du salut pro-

cède par supposition impossible : or est-il que la

suppression de l'amour naturel n'est pas impos-

sible ; donc le dénouement de l'amour naturel ne

convient pas à ce saciifice.

Par-là l'auteur est contraint de dire que le sa- CLXXVII.

crifice absolu et le conditionnel étant distingués , „ ° "'^"^"

" '1 auteur.

le dénouement de l'amour naturel ne convient

qu'au premier, et non au second, n. i4; mais

cette solution , où consiste tout le fort de l'expli-

cation , se détruit par le second syllogisme.

Par cette solution , il suivroit que le sacrifice con» CLXXVIII.

ditionnel et le sacrifice absolu auroient deux objets , ^
' ne et se de-

diflérens, c'est-à-dire, que le sacrifice condition-
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nuit elle- helauroit le salut éternel, et que le sacrifice absolu
^^"^^^ nuroit le seul amour naturel : or est-il que cela est

faux manifestement
,
puisque le sacrifice absolu

,

qui dit , non Je voudroisj mais Je veux , n. 1 5 , ne

procède qu'en croyant que la même chose qu'on

suppose comme impossible, c'est-à-dire, que Dieu

veuille damner une atne sainte, est celle qui pa-

i oit réelle et actuelle, comme il a été' expliqué dans

le même lieu
;
par conséquent ces deux sacrifices

ont le même objet, et le dénouement d'amour na-

turel ne convient non plus à l'un qu'à l'autre.

CLXXIX. Pour une plus grande évidence, la démonstra-

ne de fo
^^^^ ^^ peut faire en cette sortes Le sacrifice con-

«ler la dé- ditionncl qui dit, Je consens à être livré aux feux
monstration. éternels si Dieu le veut, est le même qui se réduit

en forme absolue , et qui dit. Je le veux : or est-il

que ce premier sacrifice regarde le salut môme,

«t non l'amour naturel; donc le sacrifice absolu

regarde la même chose, qui est l'erreur qu'on veut

éviter.

CLXXX. Pour passer de là à une autre démonstration,

^ , . ,, elle tend à faire voir que l'explication de l'auteur
mencc a de- l r

montrer que Contient des principes qui lui ferment la bouche

1 Instruction ^ lui-même, et lui ôtent toute échappatoire ; et en
pastorale . •> i -ri
contient des VOICI la preuve daus la matière du sacrmce ab-

principcsqui solu. Le principe que pose l'auteur, dans son
lerment a

Instruction pastorale (0, est que « l'imagination

l'auteur. " GSt incapable de réfléchir m, et qu'ainsi « les l'é-

» flexions sont de la partie supérieure, qui con-

'» siste dans l'entendement et dans la volonté » :

or est -il que par ce principe toute échappatoire

(i) Inst.past. n. i5.
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est ôtée à notre auteur. Il ne s'échappe de l'ob-

jection de la persuasion invincible de sa juste ré-

probation, qu'en re'pondant que cette persuasion

n'est qu'un acte d'imagination; n. 16 : or est-il

qu'il est de'niontré, dans le même lieu, que cela

est faux par le principe qu'il pose
,
puisque d'un

côté cette persuasion est réfléchie , et que de

l'autre toute réflexion est de la partie supérieure,

qui consiste dans l'entendement et dans la vo-

lonté; donc, après l'Instruction pastorale, on ne

peut plus éviter l'erreur qui est contenue dans la

persuasion invincible. Mais cette erreur, selon

l'auteur même, entraîne le désespoir et l'impiété
,

par les n. 8 et i3 ; il ne peut donc plus se mettre

à couvert de ces deux reproches.

Mais la chute, pour ainsi parler, de ce seul en- CLX>;xi.

ijiroit attire celle de l'édifice tout entier. Le désir Tomlelivre

. ^1 tombe lout
des volontés inconnues y est renfermé, par le j-un p^^p

n. 27 ; la ruine de l'espérance y est comprise, par ce seiJ

puisqu'on la perd en eftet dans ce sacrifice afîreux,

ou en tout cas qu'on ne la conserve qu'avec le dé-

sespoir actuel, ce qui induit toutes les horribles

conséquences des Quiétistes marquées dans les

nombres 18 et 24"

Il a été remarqué que dans l'Instruction pasto- CLXXXTT

raie l'auteur avoue un principe qu'il n'avoit pas l'r'ncipcsnr

. , . . .
^ la Lealiuidc

encore reconnu si clairement, qui est qu on « ne

« peut pas ne se pas aimer, ni s'aimer sans se vou-

» loir le souverain bien, ni jamais disconvenir du
M poids invincible d'une tendance continuelle à

» la béatitude (0 «. Mais ce principe avoué ne

C>) Jnsir.pasl. n. 1 1, 20.
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laisse aucune ressource aux propositions oîi l'on

suppose qu'on aimeroit également Dieu quand

on sauroit qu'il voudroit nous rendre malheureux
;

par le même principe est renversée cette sépara-

tion du motif de la béatitude, établie dans les

Maximes des Saints : et à la fois ce que dit l'auteur

dans l'Instruction pastorale
,
que Moïse et saint

Paul ont pu aimer sans le motif d'être heureux
;

ce qui détruit la tendance continuelle à la béati-

tude , en autant de mots qu'elle avoit été établie

,

et convainc l'auteur d'une erreur aussi manifeste

que sa contradiction est évidente , comme il a

été démontré dans le même nombre 46.

Ce qui suit est de la dernière importance
,
parce

qu'il démontre dans l'auteur un quiétisme par-

fait, par principe et par conséquence.

CLXXXiil. Le principe est que la volonté de bon plaisir

aux pr.. -
^^ ^^^^ connoître à nous par la errâce actuelle ; ce

cipe sur la r o ^

grâce actuel- qui a été rapporté et réfuté tout ensemble comme
le et sur la inoui , inconnu à toute la théologie , et contra-
volonté de i- , • ^
1 1 . • dictoire , n. oi.
bon plaisir. '

CLXXXIV. ^^ ^^ ^^^^ principe, il en suit un autre, éga-

Auire faux lement reconnu par notre auteur et inconnu à
principe tire

^^^^ j^^ autrcs, que la grâce actuelle est notre

règle. Elle nous applique a la règle ;
mais elle

n'est pas la règle : la règle doit être clairement

connue de celui à qui on la donne, et la grâce

actuelle ne l'est pas ; et tout cela est bien démon-

tré dans le même n. 6 1

.

CLXXXV. Ces principes, qui n'ont aucun lieu dans la

Ces prmci-
ti^g'^iogie ordinaire , sont les sources du quié-

pes sont les °
. ,

sources du tisme et du fanatisme. Les âmes passives de cette
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passivete du quiétismc, croient h tous momens fanatisme et

etre dirigées par inspiration, et connoitre par-la

ce que Dieu veut d'elles à chaque moment, ou

comme parle Tauteur , à chaque occasion. C'est

ce qu'on a expliqué dans le même n. 6i; et par-

là il a été' démontré que ces principes inutiles à

tout autre, ne l'étoient pas à l'auteur pour l'éta-

blissement du quiétisme.

L'exception du cas de précepte mise à la règle CLXXXVI.

qui soumet tout à la grâce actuelle , n'est rien
, ^^ ^^^ ^^^

parce qu'elle laisse sous le domaine de l'inspira- précepte ne

tion , en premier lieu , toutes les choses indiffé- ^^"^^ P°'"'

rentes d'elles-mêmes; secondement, toutes celles
j^,g^

de simple conseil ; troisièmement , dans le cas du

précepte même les momens et les circonstances

ou les manières que le précepte laisse indéter-

minés, c'est-à-dire presque tout: et ces trois

cas rangent sous le ressort de l'instinct presque

toute la vie humaine, comme il a été démontré,

n. 59, 61.

Aussi a-t-il été démontré en particulier que CLXXXYir.

l'auteur abandonne à cet instinct le choix des
^PP'^catiou

.
faite par lau-

objets que se propose la contemplation, parmi leur des faux

lesquels est compris Jésus-Christ même. 11 aban- principes qui

donne aussi à cet instinct la raison qui nous fait
^° "^^^""^ ^"

^ quietisrae a

passer de l'état méditatif au contemplatif; les ré- divers cas

flexions, c'est-à-dire, les actions de grâces, les
ra^'tic'J'ers.

précautions pour éviter le mal , et tout l'ellbrt

qu'il faut faire par son propre soin pour prati-

queras vertus; ce qui s'étend si loin, qu'on peut

dire qu'il ne reste rien, ou presque rien, qui ne
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soit abandonné à l'instinct , selon la remarque

des n. 57, 69, 60, 62.

CLXxxvm. Surtout il faut remarquer ce dernier endroit
ApplicaUon

• i i

des mêmes du U. 02, OÙ 1 011 VOlt, dans les principes de Tau-
principes de teur, tout effort propre , tout propre travail ex-
fanatisme à 1 j r '^ N ,

Texclusion
ames partaites

; ou par conséquent est

des actes de renversée la distinction solennelle entre les spi-

propre ef- i^tuels , des actes infus et des actes de propre

industrie ; ce qiii est sans difïïculté le pur quié-

tisme.

CLXXXIX. C'est une pareille erreur d'exclure les actes par
Lesactesoù , , .

Ton prévient lesquels on prévient Dieu en un certain sens

,

on prévient

Dieu, mal ex- comme il a été remarqué et prouvé par les Ecri-
cluS. . An

tures, au même n. 02.

CXC. C'est une erreur trop grossière aux défenseurs
Ledemi-pé-

x 1, ai
îa-^ianisme de 1 auteur, et a 1 auteur même, de trouver uri

objecté à ces demi-pélagiauisme dans cette manière de préve-
sortesd'acles . • T^• i J' • j * -v

,, ^ nir Dieu et d agir comme de soi-même par son
par 1 auteur

,

o r

qui y enve- propre effort, comme il résulte des endroits ci~

loppeS. Au- dessus marqués. Car par-là non-seulement tous
gustin même . . , . • * •

aussi bien ^^s spiiituels, mais eucore saint Augustin même
que tous les se trouveroit semi-pélagien dans ses ouvrages de
spirituels. 1 a -i ^ ' j i•^

la grâce, comme il est marque dans les mêmes

lieux.

CXCT. Là solution y est expliquée , et consiste à dire,
uncipe

qu'encore que Dieu nous prévienne secrètement

,

par ou cette ^
.

* ^

objection est nous agissons comme le prévenant, parce que
résolue, nous nous excitons et émouvons de nous-mêmes

par un propre effort : ce qu'on ôte à ceux, à qui

on donne pour règle la grâce actuelle, c'est-à-

dire, cette inspiration qui leur fait connoître à
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chaque moment, et en toute occasion, la volonté

cflicace et de bon plaisir de Dieu : par les mêmes

nombres ci-dessus marqués.

Il est vrai que l'auteur chancre un peu ici le CXCll.

. ,., Que lau-

langage des nouveaux mystiques
,
parce qu il ne ^^^j. ne ^[f.

veut reconnoître d'autres grâces ou inspirations , fère qu ea

dans ses pre'tendus parfaits
,
que celles qui sont ^^^° '^^^

.^
i r ' T 1 vec les Quie-

communes à tous les fidèles. Mais comme ces iKsits,e.i que

inspirations communes à tous les fidèles ne sont l''n-^P'raiion

• 11 • r- Al 1 ' j 1 *î" " admet
pomt celles qui font connoitre la volonté de bon

^^^ j,„ gQ-g^

plaisir , et qui par-là deviennent la règle des pre'- exiraordi-

tendus parfaits, par les n. 58 et 6i , il s'ensuit

que l'inspiration que l'auteur appelle commune

,

est en effet une inspiration extraordinaire , et

qu'il ne diffère qu'en paroles d'avec les mystiques

de nos jours, comme il est conclu dans les mêmes

nombres 58 et 6i.

L'on peut remarquer ici la suite et le progrès CXCin.

e 1 erreur : Llle commence par la distinction des
,i sur le pro-

trois volontés de Dieu
,
qui sont un fondement de grès de l'er-

tout le système; l'erreur étoit d'y avoir omis la

volonté de bon plaisir : une autre erreur étoit de

nier que cette volonté fut notre règle, lorsqu'elle

se déclare par les événemens. Pour rétablir cette

règle , et réparer cette erreur , l'Instruction pas-

torale a mis expressément la grâce actuelle, c'est-

à-dire dans le fond , comme on vient de voir, une

inspiration extraordinaire, comme la règle des

parfaits, et comme un moyen de connoître à cha-

que moment, et en toute occasion , la volonté de

Dieu pour eux; ce qui, entendu comme on a vu,

a ramené pièce à pièce, et même tout à la fois,

leur.
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tout le quiétisme : en sorte que Unstruction pas-

torale, bien loin d'excuser l'auteur, ne lui laisse

aucun moyen d'échapper.

CXCIV. Une des erreurs capitales et qui regarde de

^j
' plus près le quiétisme, est d'éloigner Jésus-Christ

lemplation de la contemplation pure et directe , ou , ce qui

et sur l'cx» revient à la même chose , de faire perdre aux
cliision de i • t > y-ii • . ^ . ^

j Q^ ames contemplatives Jésus -Christ présent par la

foi , comme il a été expliqué dans le nombre 5

1

et dans les suivans.

L'auteur allègue deux cas où cela leur arrive :

l'un est l'état des comraençans , l'autre est celui

des épreuves ; et il a été démontré , aux mêmes

endroits, que ce n'est là qu'une palliation du.

quiétisme : mais ce qui achève la démonstration

,

c'est, dans l'Instruction pastorale, Yerrala que

nous avons rapporté aux n. Sa , 53 et 54.

CXCV. On voit, dans cet errata, que la seule excuse
o ution

^^ trouve l'auteur à une erreur si visible , est que
dans un er- ^ ' ^

rata de l'In- les épreuves sont courtes de leur nature : mais

,

struction ^^ même temps , ce qui ne lui laisse aucune res-
pastorale, et

, .^ . .

trois démon- source, c est premièrement que ce principe est

straiions insuffisant; secondement, qu'il est faux; troisiè-
pour a e-

j^^gj^^gjj|. „y'j| convainc l'auteur , et le laisse sans
truire. a '

réplique.

CXCVI. Premièrement, il est insuffisant, puisqu'il ne
Ces trois dé- -, , -i • . ^ i .t •

raonstrations S étend point aux nouveaux contemplatifs qui

expliquées, commencent à entrer dans les voies parfaites :

(par le nombre 55) de sorte qu'il sera toujours

vrai que les commençans demeureront très-long-

temps privés de Jésus-Christ,

Secondement , ce principe est faux ; il est faux

,
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dis-je
,
que les e'preuvcs soient courtes par elles-

mêmes : elles n'ont point d'autres règles de leur

durée que la volonté de Dieu, qui les continue

autant qu'il lui plaît, par les nombres 53 et 54*

Troisièmement, ce principe condamne l'auteur,

puisqu'avouant d'un côté une vraie privation de

Jésus-Christ, et n'y trouvant aucune ressource^

qu'en la faisant courte desajiature; dès que cette

brièveté lui est ôtée, il ne lui reste que la priva-

tion avouée, et en même temps condamnée par

l'auteur même si elle étoit longue , comme il se

trouve qu'elle l'est ( par les mêmes nombres ).

On ne peut ici s'empêcher de déplorer le triste CXCVII.

état de l'auteur, qui se voit contraint à chercher ,,..".
,'^,,°'^*

' i 1 elat del au-

des excuses à ceux qui mettent un degré de per- teur.

fection à être privé de Jésus- Christ, et ne peut

leur en trouver que de pitoyables, qu'il aime

mieux soutenir par de mauvais raffinemens, que

d'avouer avec sincérité qu'il a manqué.

Ce n'est pas une moindre erreur d'avoir réduit CXCVIII.

1 T l'viiA 1 •. Erreur sur
la pure et directe contemplation a 1 être abstrait

i^ contem-

et illimité, comme au seul objet dont elle s'oc- plaiion pure

cupe volontairement , comme s'il y avoit de Fin- ^' "ecie.

convénient qu'elle s'occupât aussi volontairement,

aussi directement, aussi purement des attributs

ou absolus ou relatifs , et de Jésus-Christ Dieu et

homme : c'est ce qui est expliqué dans le n. 58

,

011 l'on montre qu'il n'y a aucune raison , mais

une injure manifeste envers Jésus -Christ et les

personnes divines, d'avoir ôté cet objet, aussi

bien que celui des attributs, à la contemplation

pure et directe.
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CXCIX. C'est encore une autre injure à Jésus-Clii ist, de
Erreur qui . i i • n i i i •

rend Jésus- ^^ jeter dans les intervalles de la contemplation.

Christ indi- eï OU elle cessB , comme s'il étoit indigne d'entrer
cne d entrer i i

i.
• j' i

^1
,

dans le corps : ce qni est convaincu d erreur dans
dans le corps i ^

de la parfai- le nombre 55, où l'on de'montre, en passant, que
te contem- }gg Articles d'Issy, si on les eut suivis de bonne
plation. „ . . ,

101, auroient prévenu tous ces egaremens,

ce. On aura remarqué sans doute que je change
Averiisse- j^- i'Qp(jj,g jg cette pre'face , et on n'en sera pas

mentsurlor- , , . , , .

dre de celte étonné, si l'on observe qu'encore que le premier

analyse. ordre ait ses raisons et ses utilités : celui-ci sera

plus court et plus commode à ceux qui se trouve-^

ront moins accoutumés au raisonnement.

CCI. Depuis le n. 178, on a vu, par quatre principes
01 o. aire

. ^^ l'Instruction pastorale , que le livre des Maximes
quel Inslruc- r ' ï

tion pasto- des Saints est inexcusable dans ses articles les plus

raie est une capitaux, et qiû induisent le plus clairement le

mais inutile' quiétisuie ; ce qui faisoit la seconde démonstra-

ei insuflisan- tioii de notre première partie : j'y ajouterai main^
te

:
trois de-

^gjjgj^j- ^g corollaire : que la nouvelle explication,
monstra-

.

tiens. c'est-à-dire, celle de l'Instruction pastorale, est

une rétractation manifeste, mais inutile, pour

trois raisons , dont je ne prétends maintenant

examiner que la première. Cette première raison

est que la rétractation, quoique très-claire, n'est

pas avouée de l'auteur, qui n'en soutient pas moins

qu'il a raison, et que son livre est irréprochable:

la seconde, qu'elle n'est pas pleine, et qu'elle

laisse beaucoup de points dont il ne tente pas

seulement l'explication : la troisième, que je ne

rapporte ici que pour l'ordre du raisonnement,

et qui a fait le sujet de la seconde partie de cette
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préface, c'est que celle explication ajoute de nou-

velles erreurs aux premières.

Premièrement, j'ai de'montre', n. 8, que tout CCTI.

le corps de l'explication dans l'Instruction pas- R'iracia-

. , lions f,'onéra-

torale, est un desaveu de cet amour désintéresse ]^^ j^ Y^^J^_

qui excluoit, dans les Maximes des Saints, les '•*^"''-

motifs de l'espérance.

Secondement
,

j'ai scmblablement de'montre

f[ue le nouveau sens, qui fait prendre rintéiêt

propre pour un amour naturel de soi-même, est

une vraie re'tractation du sens naturel et simple

de ce terme dans les Maximes des Saints, par les

n. 1 1, 4i, 4^ , et par les suivans.

En troisième lieu , tout ce que dit maintenant

l'auteur sur le sacrifice absolu , est une re'tracta-

tion de ce qu'il en disoit d'abord, et la démons-

tration en résulte des remarques qui en ont été

-faites depuis le n. 12 jusqu'au 26 : mais ces ré-

tractations
,
pour être évidentes, n'en sont pas

plus édifiantes pour cela, puisque l'auteur n'en

profite pas pour s'humilier, et qu'on n'y voit au

contraire qu'un dessein de tout défendre jus-

qu'aux dogmes les plus insoutenables.

Outre ces rétractations qui régnent dans tout
ccill

le système
,
j'en remarquerai deux ou trois par- Réiracta-

ticulières, dont l'une reerarde la différence des ^"^°^ ^^^

.n 1 • 1 ' • ^^'^^ directs
actes directs et réfléchis. Il n y a rien de plus ^ réfléchis.

manifeste que l'auteur a mis la partie supérieure

dans les actes réfléchis, par le nombre 63 : il n'y a

rien de plus manifeste, par le n. 64, que le même
auteur a dit le contraire en termes formels dans

l'Instruction pastorale, puisqu'il y a enseigné
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que « la partie inférieure est incapable de re'flé-

5) chir (0 » : voilà donc la plus manifeste rétrac-

tation qu'on vit jamais, et emnême temps la plus

inutile
,
puisque l'auteur n'en défend pas moins

le livre où se trouve cette erreur.

CCIV. C'étoit dire la chose du monde la plus inouie
Rétracta- et la plus Contraire à l'Evangile, que de dire que

tionmanifes- i r • • • i i .

te sur le su- *^ periection qui consiste dans le pur amour soit

jet de la vo- au-dcssus de la vocation du christianisme
,

jus-
cation à la 1 • , 1 j. 1 j

f . qu au point que non -seulement le commun des
pertection t r t

chrétienne, justes, mais encore jusqu'à des saints, n'aient ni

lumière ni grâce pour y pouvoir atteindre, et

que la seule proposition les jette dans le trouble

et dans le scandale : c'est s'en dédire formelle-

ment que de dire que tous sont appelés à cette

perfection , et qu'il s'agit seulement de la pro-

poser par degrés ; et cette rétractation , aussi

bien que l'erreur même, a été montrée dans l'Ins-

truction pastorale, par les n. 66 et 67.

CCV. Il est prouvé , dans le même endroit
,
qu'il y a

Contradic- ^^q manifeste contradiction non -seulement du
tiou de Tins- .. ,, . ,

. ,

truciion pas- "vrc avec 1 Instruction pastorale , mais encore de

torale avec l'Instruction pastorale avec elle-même
,
puisque

ele-meme.
^gj-^g même Instruction pastorale, qui dit que

tous les fidèles sont appelés à la perfection , dit

aussi qu'ils ne sont pas appelés aux pratiques et

aux exercices du plus parfait amour, ce qui a été

expliqué n. 66.

CCYI. Il ne s'agissoit en façon quelconque de pro-

Quelexpii-
p^gg^, p^^p cle2;rés le parfait amour, mais seule-

cation est ^ f , ..111 J.

Tine rétracta- ment de le proposer en gênerai, lorsquon a dit

^») Iiistr. past. n. I0.
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que l'ancienne Eglise n'en pari oit qu'aux âmes «'"on véiita-

à qui Dieu en donnoit de'jà l'attrait et la lumière :

et qu'en effet
,
pour se conformer à cette conduite,

l'auteur, dès le commencement de sa préface, a

déclaré que de peur de trop exciter la curiosité

publique, il eût gardé le silence, s'il ne l'eût déjà

trouvée toute excitée ; et cette contradiction est

marquée dans les mêmes nombres 66 et 67.

Il est donc entièrement convaincu d'avoir CC"\1T.

voulu la suppression de la perfection chrétienne, ^^^^^ ^^~

t . 1, . .
' tractation

et il est en même temps convaincu d avoir retracte convainc et

cette erreur, sans le vouloir avouer. n'excuse pas.

C'est une sorte de rétractation
,
que le premier CCTIII.

livre mette la doctrine qui scandalise et qui Autre sortiî

trouble jusqu'aux saints, dans le désintéressement ^-^^^ ^^ j.^_

de l'amour; et que l'Instruction pastorale la mette duire Ja dif-

dans le retranchement d'un amour naturel. ^" ^^. ^
'^

perleclioa

On impute à saint François de Sales une erreur au reiran-

capitale en lui faisant dire « que le désir du salut chement

1 . vi r \ ' 1 1 ' d'un amour
M est bon, mais qu il ne laut désirer que la volonté

yat^j,.ei.

» de Dieu » : ou qu'il est encore « plus parfait de CCIX.

» ne désirer rien » : on avance ces propositions L'auteurre-

, , -, duit à rien
en toute rigueur, par rapport au salut éternel,

j^^ passâmes

dans les Maximes des Saints : on les réduit à rien de S, Fran-

dans l'Instruction pastorale par des explications ^°'^
.*:

^
*^f'

1 r r dont il avoit

violentes , comme il a été démontré dans les nom- fait un fon-

bres aoet 3i ; et on ne songe qu'à cacher sa faute, demeut des

. , ., , . Maximes des
La seconde partie de notre analyse, ou il s agit saints.

de prouver que les explications de l'auteur ajou- CCX.

tent de nouvelles erreurs au système , sera plus
, P" P^^^^

. . . a la secoude
courte

,
quoiqu elle ne soit pas moins importante, pariiede cet-

Je procéderai en deux manières : dans la pre- te analyse .-



deux sortes

de démon-

strations.

CCXI.
Première

démonstra-

tion : préju-

gé d'erreur

dans la nou-

veauté.

CCXII.

On n'allè-

gue aucun

endroit de

l'Ecriture.
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mière on verra en ge'néral que l'explication de

l'Instruction pastorale est erronée, par les nou-

veautés qu elle introduit : dans la seconde on en

recueillera les erreurs particulières qui ont été

démontrées dans ce discours.

La première manière de démontrer consiste

dans ce syllogisme : Toute doctrine de religion

nouvelle , inconnue et inouie dans l'Eglise , est

mauvaise : or est-il que la doctrine de l'auteur sur

son amour naturel est une doctrine de religion

introduite pour expliquer le point de la perfec-

tion chrétienne, et en même temps elle est nou-

velle , inconnue et inouie dans toute l'Eglise : elle

est donc mauvaise.

La majeure n'a pas besoin d'être prouvée parmi

les chrétiens, après la parole de saint Paul (0,

qui défend en termes formels toutes les nouveau-

tés ; d'où est tirée cette règle de l'Eglise catho-

lique, qu'il faut suivre « ce quia été cru partout :

» ce qui l'a toujours été : quod ubique, quod sem-

» per » : par où aussi on doit condamner : « quod

M nullihi „ quod nunquam : ce qui n'a jamais été

» enseigné, ce qui n'a été enseigné en aucun en-

» droit » : il n'y a donc plus qu'à prouver la nou-

veauté inouie de la doctrine de l'auteur.

C'est d'abord un préjugé manifeste contre toute

cette doctrine, qu'on ne tente pas seulement de

la prouver par l'Ecriture : car encore qu'il soit

certain qu'il y a des vérités dont l'Ecriture ne

parle pas , ce n'est point de ces vérités qui appar-

tiennent aussi essentiellement à la religion que

(''i /. Tcm. VI. 20.

celle-ci,
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celle-ci , où il s'agit de détei miner le point de la

perfection cluétienne, puisque c'est piecise'ment

ce que se propose toute l'Ecriture, qui ne veut

que nous rendre parfiuts.

Mais quand on voudroit s'en tenir aux preuves CCXIII.

de tradition , on n'en a non plus de celle-là que
forrities

' ^ i attribuées

des autres. Cette conside'ration paroîtra d'autant sans lémoi-

plus forte, que cet amour naturel d'un côté a sn^S^ » '«-
* mour naturel
dans notre auteur beaucoup de propriéte's ex- et délibéré,

traordinaires ramasse'es au n. io6, et de l'autre

qu'il n'en paroît aucun vestige dans les auteurs

eccle'siastiques. Cet amour est une charité' d'un

ordre naturel, une charité différente de la clia-

rité vertu théologale ; il est réglé et parfait à sa

manière, et c'est seulement une moindre per-

fection : quoiqu'il soit délibéré, il n'est ni bon ni

mauvais ; c'est une consolation toute naturelle, un

appui sensible pour se soutenir lorsque la grâce

n'est ni sensible ni consolante ; c'est une affection

naturelle, mais imparfaite, pour la récompense

éternelle, et pour le bonheur que Dieu a promis
j

une affection , une espérance naturelle et non vi-

cieuse des biens éternels , et de la béatitude for-

melle : elle n'est point de la grâce : dans les justes

en particulier elle est réglée par la raison
,
qui

est la règle des vertus naturelles: cet amour na-

turel domine dans lame avant qu'elle soit justi- ,j?

fiée; comme si l'amour dominant dans cet état

n'étoit pas l'amour vicieux et désordonné. 11 de-

meure dans l'état de la justification ; on le trouve

encore dans l'état parfait, quoiqu'il n'y agisse

LossuET. xxviii. 4;
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presque plus. Un amour qui a toutes ces proprié-

tés et tant de part à la vie chrétienne, dans l'état

de péché , dans l'état de grâce , et dans l'état de

perfection, devroit se trouver, sinon dans toutes

les pages de l'Ecriture , du moins dans les Pères

et dans les auteurs ecclésiastiques, au lieu qu'il est

démontré qu'il n'y en a nulle mention.

CCXIV. Il n'y en a , dis-je, nulle mention : et cet amour
n ne prou-

j^^j.^j,g| ^^j dcvroit être si connu, puisqu'il sert,
ve que par i ' r :i 7

conséquen- commc OU prétend , à e:?£pliquer dans tous les au-

ces forcées teurs la différence des parfaits et des imparfaits,
qu'on tire

,

des Pères, ^^ ^^ trouve dans aucun passage; de sorte qu on

est obligé à l'en tirer seulement par des consé-

quences forcées et fausses : forcées , comme il est

prouvé n. 70 ; et fausses , comme il paroîtra dans

toute la suite.

CCXV. Pour en découvrir la fausseté
,

j'ai examiné les

avons exami- P^ssages dont l'autcur fait son principal appui

,

ne les prin- et il a paru par des preuves de fait, qui ne dépen-
cipaux pas-

^^^^ ^|g j^ lecture et d'une attention médio-
sages sans y

-^

_ .

rien trouver, cre, c[ue bien loin que l'on y puisse trouver l'a-

mour naturel et délibéré, on y trouve précisément

le contraire , entre autres dans le Catéchisme du

concile de Trente , comme il paroît dans le nom-

bre 75, et dans les suivans jusqu'au 86.

CCXVI. j'gj (j^jjg Ijj suite examiné les passages de Syl-
Quatre au-

1 t> 11 • i

teurs princi- vcstrc de Prière, de ïolet, de Bellarmin, de

paux exami- Sylvius, OÙ j'ai montré clairement que les longs

raisonnemens de l'auteur, pour fonder son pré-

tendu amour naturel , n'ont point d'autre fonde-

ment qu'une ignorance manifeste de l'état de la
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question, et un manquement de léflexion sur le

concile de ïrenle, par les nombres 80, et pur

les suivans.

Voilà de'jà quatre ou cinq principaux auteurs CCXYII.

dont nous avons fait l'examen , le Cate'chisme du Q"^^"^^ ""'

T c- t 1 n 11 • ^^^^ auteurs
Concile, Sylvestre de Prière, Tolet, Bellarmin priucipaux.

et Sylvius, auxquels il faut ajouter dans la même
suite saint Augustin, saint Anselme, saint Ber-

nard, et Albert le Grand, dans les n. 97, g8 et

dans les suivans : et ailleurs saint François de

Sales, avec les nouveaux passages que l'auteur a

tire's de cç saint évêque n. 128 ; et pour conclu-

sion ceux de saint Grégoire de Nazianze , et de

saint Jean Chrysostôme, n. i45, i46, iSa.

On ne doit point he'siter à me'priser, comme CCXYin.

une illusion pleine d'erreur, ce pre'tendu amour Consequea-

ce.

naturel et délibère'
,
puisque les auteurs où l'on

prétend le trouver le plus sont ceux où il est le

moins, et où même on y découvre le plus claire-

ment le contraire.

Il faut joindre encore à ces auteurs, que nous CCXTX.

ôtons au nouveau système, saint Thomas, Denys Trois autres

le Chartreux, et Estius. Ce sont les seuls parmi ci'plux^^"""

ceux qu'a cités M. de Cambrai , où l'on trouve

quelque mention de l'amour naturel de soi-même :

mais nous avons démontré, dans les n. y i et 72,

que c'est pour toute autre fin que pour distinguer

les parfaits d'avec les imparfaits
,
qui est celle

que ce prélat s'étoit proposée (0; de sorte que ces

passages, et en particulier ceux de saint Thomas

et d'B'stius, quoiqu'il en fasse tout le fondement

(0 Instr.pasl. n. 3,
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du nouveau système, lui sont aussi inutiles que

les autres.

CCXX. En effet , on ne pourroit donner une idée plus
Combien

jj^ggg ^ç. j^ perfection chrétienne , ni plus indigne
est basse 1

1- ^
^ ^ ^

déedelaper- des docteurs saciés et de toute la théologie, que
fection que ^q j^ fairo consister dans une chose si mince , et
donne l'au- j r • j -xique de taire regarder aux saints la suppression

d'un amour naturel et délibéré, comme une peine

terrible qui les trouble
,
qui les scandalise , dont

il leur faut faire un mystère
,
qui est si haute et

les passe de si loin
,
qu'elle leur est inaccessible

,

et qu'ils n'ont ni de lumière ni de grâce pour y
atteindre ; et enfin dont le sacrifice leur coûte si

cher, qu'ils sont poussés aux dernières extrémités,

et jusqu'au désespoir quand il le faut faire : chose

si absurde que la seule exposition en est la ruine

,

ainsi qu'on le pourra voir plus amplement expli-

qué dans le n. 120.

CCXXI. Il est temps de mettre par ordre les erreurs
Erreursnou-

particulières que l'Instruction pastorale ajoute à
veWes dans *

^
^

1 c •

rinstruction Celles de l'Explication des Maximes des Saints.

pastorale. La première a été remarquée, n. 60, comme

la source du quiétisme et du fanatisme ; « c'est

J) que la volonté de bon plaisir se fait connoître

» à nous par la grâce actuelle (0 » : c'est-à-dire,

comme on a vu, par une inspiration qui, nous

déclarant ce que Dieu veut de nous en toute oc-

casion , ne peut être qu'extraordinaire et parti-

culière, et qui exclut toute industrie et tout ef-

fort propre.

2. Un peu après on trouve une charité qui n'est

(0 Inst- past. «3.
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pas la vertu théologale (') : ce qu'aucun théolo-

gien n'a jamais pensé.

3. Conformément à cette doctrine on dit et on

fait dire à saint Augustin, que la cliarité est tout

amour de l'ordre naturel ou surnaturel (2) : ce

qui est faux en soi - même , contraire à tout le

langage de l'Ecriture , et directement opposé à

saint Augustin, comme il a été remarqué n. 4^.

4. C'est une semblable erreur de dire que la

cupidité qu'on oppose à la charité, et qui est la

racine unique de tous les vices, soit un amour

don de soi (5). La cupiditéj qui selon saint Paul (4),

est la racine de tous les maux, est vicieuse : on

doit juger, par ce passage, de toute la cupidité :

ce qui est l'effet du péché , et ce qui incline au

péché, est mauvais de soi, comme saint Augustin

l'enseigne partout : ni l'Ecriture , ni ce Père ne

connoissent de cupidité, racine de tous les vices,

que la concupiscence, et les nouvelles idées de

l'aïuteur renversent toutes celles de la saine théo-

logie.

5. C'est une erreur déjà marquée, mais en pas-

sant , n. i4> que les théologiens regardent la

béatitude formelle ou créée en tant que séparée

de l'amour divin (5), Il semble qu'on ait entrepris

de dérouter entièrement les théologiens , tant est

étrange et sauvage la théologie qu'on veut intro-

duire. Qui jamais a seulement imaginé une béa-

titude formelle ou créée séparée de l'amour divin
'

peut-on seulement penser qu'on soit heureux sans

V») Inst. past. n. 7. — (') Ibid. n. 9. — v.^ Ibid. — (4} /. Tim.

VI. lo.— W Jnst. past. n. 10.



'jfl.2 PRÉFACE SUU l'iKSTUUCTION PASTOHALE

aimer Dieu? Dieu peut-ii se donner à ceux qui

ne l'aiment pas, ou bien peut-on être heureux

sans le posse'der? Ce sont là les fruits de l'Instruc-

tion pastorale et des vains raffinemens.

6. L'auteur tire de Denys le Chartreux, mais

faussement, cette conse'quence , comme on l'a

niontré au n. '^2 ; « que la propriété ou l'intérêt

» propre, dont l'âme se dépouille , et qui n'est plus

M dans l'enfant, est un amour naturel de la béa-

•» titude ; et que pour être déiforme, il faut aimer

» Dieu d'un amour surnaturel qui ne soit point

» joint dans l'ame avec cet amour naturel de soi-

» même (0 ». Mais ce pieux solitaire ayant ex-

pliqué que par cet amour naturel il entend celui

de la béatitude , ce seroit mettre au rang des im~

parfaits et non déifojmieSj, tous ceux qui désirent

là béatitude, c'est-à-dire tous les hëmmes. On se

trouveroit obligé à séparer des pratiques les plus

épurées, et du soin même de purifier son cœur,

les béatitudes que Jésus-Christ y a attachées : er-

reur qui n'est pas moins opposée aux paroles ex-

presses de l'Evangile, pour être mal inférée de

Denys le Chartreux, qui dit le contraire, comme

on a vu dans le môme nombre 72.

La même erreur se trouve encore à l'endroit

où il est dit que Moïse et saint Paul ont aimé

sans le motif de la béatitude , ce qui a été remar-

qué et réfuté n. 4^-

7. Que « ce qui vient de la grâce n'a rien

» d'imparfait, et que rattachement qu'on exclut

M comme une imperfection, ne peut venir delà

(i) Instr, ptul. page sans chifre dei^anl p. 65.
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» grâce et du Saint-Kspiit (0 » : ce quia été' re-

jeté, dans le n. 74» comme une erreur dans la

foi, puisque c'est soustraire à Tope'ration de la

grâce et du Saint-Esprit la crainte de la peine

qui est bannie par la parfaite charité; contre

la définition expresse du concile de Trente (2).

8. « Que le Saint-Esprit n'est point l'auteur du

3) propre intérêt (5) », dans le n, 74.; c'est-à-dire

qu'il n'est point l'auteur de l'objet que saint An-

selme, que saint Bernard, que toute l'Ecole, que

le Catéchisme du Concile de Trente, que saint

François de Sales, et cent autres donnent à l'es-

pérance chrétienne, ni du saint attachement qu'y

ont tous les chrétiens, contre ce qui a été démon-

tré depuis le nombre 33 jusqu'au 41 > et dans le

n.75, où est expliqué le Catéchisme du Concile

de Trente. L'auteur avance cette erreur aussi bien

que la précédente, parce qu'il les croit néces-

saires à soutenir son prétendu amour naturel,

qui ne se peut établir que par de telles faussetés,

comme il paroît dans les mêmes lieux.

9. Que l'espérance de tous les chrétiens ne doit

pas être toute appuyée « sur l'amour que le Ca-

» téchisme du Concile appelle : cxiiniam chari-

» tatem ; et que cette perfection de l'espérance

» ne regarde, selon le catéchisme, que les âmes

» parfaites ». L'erreur consiste à enseigner que

le commun des justes ne soit pas obligé à s'ap-

puyer, dans son espérance, sur la volonté de

Dieu, et qu'on puisse donner un autre appui à

(>) Instr. past. n. 10, p. 38, ^l , 09. — W Sess. xiv. c. 4- —
0) Iiistr. past. p. 66.
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cette vertu the'ologale pour la rendre fructueuse

et me'ritoire : ce qui a e'te' proposé et réfuté dans

les n. 77 et 78.

10. On y a aussi démontré l'erreur imputée

au Catéchisme du Concile
;
qui tend à décharger

le commun des chrétiens de l'amour souverain et

de l'excellente charité qu'on doit à Dieu dans

tous les états. On verra, dans ces endroits -là,

c'est-à-dire dans les n. 77 et 78 , les excellences

de la charité, prise en elle-même, dans tous les

états de la justice chrétienne, et pourquoi l'amour

souverain que tout chrétien doit à Dieu , est ap-

pelé un amour excellent : eximia charitas.

1

1

. On voit , dans les n. 1 06 , 107, 1 08 et 1 09,

que selon les principes de l'auteur, tous les avan-

tages des chrétiens sont partagés entre la nature

et la grâce ; tout y est double : s'il y a une es-

pérance surnaturelle, il y en a aussi une na-

turelle : elles regardent toutes deux les mêmes
objets ; et il n'y a de différence que du côté de

l'affection avec laquelle elles les regardent : ainsi

l'espérance naturelle, comme la surnaturelle,

regardent les biens promis aux enfans de Dieu,

et qui ne sont connus que par la foi. S'il y a

une espérance naturelle , il 3' a aussi cette charité

naturelle qui n'est pas la vertu théologale
;
par

la même raison la nature devra aussi avoir sa

foi , sur laquelle ces deux vertus soient fondées :

ainsi elle aura toute sorte de vertus, non-seu-

lement morales, mais encore théologales à sa

manière : non-seulement ces vertus n'ont rien de

mauvais, mais elles sont réglées par la raison,
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et partîtes à leur manière, puisqu'on leur as-

signe une perfection
,
quoique moindre. Ce sont

là de ces pensées que les hommes prennent dans

leur esprit. L'Ecriture est bien imparfaite, si

dans un sujet où elle revient sans cesse, qui est

celui de la perfection, il faut reconnoître tant

de nouveaux mystères, sans qu'elle en dise un

seul mot : et outre la profane nouveauté' de cette

doctrine, elle induit à croire qu'on peut parve-

nir par la nature comme par la grâce aux ëmi-

nentes vertus, et qu'il n'y a de différence que du

plus au moins.

12. Il y a plus : on voit, dans les mêmes lieux,

que ces vertus sont un secours et un soutien ne'-

cessaire des imparfaits
,
qu'ils peuvent se donner

à eux-mêmes sans aucun besoin de la grâce : les

parfaits mêmes s'en aident, quoique non pas d'or-

dinaire : on ne sent plus la plaie du pe'che' ori-

ginel
,
puisqu'on se sent de si grandes forces pour

pratiquer des vertus irrépréhensibles.

i3. On a démontré, dans les mêmes endroits,

par les paroles de l'auteur ('), que cet amour na-

turel dans les justes les détache d'eux-mêmes, et

les unit à Dieu, et que c'est par-là qu'il en faut

faire la différence d'avec la cupidité vicieuse. On
voit donc encore une fois cette charité naturelle;

on voit dans les chrétiens un nouveau combat,

où la grâce n'a point de part à la victoire : ce qui

est encore plus expliqué dans le n. 120.

i4- L'auteur fait tant d'estime de ces vertus,

qui sont le fruit d'une affection naturelle, qu'il

(') Instr. past.p. go.
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veut qu'on en laisse exprès la consolation à l'âme

pour la soutenir dans sa foiblesse (0; comme si

la consolation qui vient de la grâce ne sufTisoit pas

à l'homme juste, sans ces imparfaites vertus qui

nourrissent l'amour-propre.

i5. Par la définition que l'auteur donne du
terme de motif dans le nouveau système , il est

de'montré que ces vertus et cet amour naturel

servent de motif aux actes surnaturels ; et quoique

l'auteur n'en veuille pas ouvertement demeurer

d'accord , il y est forcé par ses principes : ce qui

est un pélagianisme formel, démontré dans les

n. iio, 1 1

1

, et dans les suivans, jusqu'au 119.

16. C'est une autre erreur de confondre par-

tout, comme fait l'auteur, la dévotion sensible

avec cette affection naturelle
,
puisque cette dé-

votion est d'un autre ressort, et qu'elle appartient

à la grâce
;
par le n. 1 23.

17. C'est en vain qu'on veut appeler naturelle

cette affection
,
puisqu'on lui donne tous les ca^-

ractères de la cupidité vicieuse; par le n. 120.

18. Enfin, par le même nombre, en établissant

cette affection naturelle, on se prépare un pré-

texte pour en revenir au premier système , et ex-

terminer l'amour surnaturel de la récompense,

sous prétexte d'extirper le naturel, auquel on le

fait si semblable qu'il n'y a aucun moyen de les

distinguer.

Telles sont les erreurs particulières du nouveau

système dans l'Instruction pastorale : mais tout

cela n'égale pas l'erreur qui règne partout , d'a-

(') Inslr. p.ist. p- "i-
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buser du nom sacré de la tradition , de mépriser

la parole de Dieu jusqu'au point de n'y pas cher-

cher la perfection chrétienne, et de débiter,

comme indubitables pensées des saints docteurs,

des conséquences qu'on leur attribue par des rai-

sonnemens forcés qu'on ne trouve dans aucun

auteur.

J'apprends à ce moment, par un petit livre de cr.xxiT.

l'auteur qui vient de tomber entre mes mains ,
'^"'^*-'i"/'"

, -,
;t[H)t'lle im-

qu il me reproche de ne pas assez reconnoître le pcrfccLions.

milieu entre la vertu et le vice
,
qui s'appelle im-

perfection, et qui n'est ni l'un ni l'autre. Je me
suis assez expliqué, dans le n. 119, sur l'inutilité

de cette question par rapport à notre dispute :

mais s'il faut y ajouter quelque chose
,
je dirai que

ce qu'on appelle imperfection simplement n'est

pas un vrai acte : c'est, ou quelque chose de si

indélibéré et de si léger, qu'il ne parvient pas à

faire un acte parfait ; ou seulement dans un acte

le défaut d'être rapporté assez vivement , et assez

souvent à Dieu, comme il a été remarqué dans

le n. 84. De telles imperfections n'ont rien de

commun avec l'amour naturel et délibéré de soi-

même , où sans aucun témoignage de l'Ecriture

et de la tradition , l'on voudroit mettre la diffé-

rence des parfaits et des imparfaits. J '«jouterai

néanmoins encore que ce qu'on appelle du nom
d'imperfection , si on en pénètre le fond, et qu'on

tranche jusqu'au vif, se trouvera le plus souvent

être un vrai péché, que l'amour-propre nous dé-

guise sous un nom plus doux. Quoi qu'il en soit,

et sans nous jeter dans des questions qui ne servi-
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roient qu'à embrouiller la matière , contentons-

nous d'avoir démontré, par tant de preuves, que

l'auteur a pris dans son esprit tout le dénouement

et toute la théologie qu'il nous propose.

CCXXin. Résistons donc de toutes nos forces à cette au-
e exions

(j^cieusc tliéoloffie, qui, sans principes, sans au-
sur la con-

,

o 7 i 7 r ...
clusion de torité, sans utilité, met en péril la simplicité de
rinstruction Ja foi : ne nous laissons point éblouir par des pa-
pastorale. , , . . . y ,

rôles spécieuses : ici les menagemens seroient

dangereux; plus on se cache, plus il faut percer

ces ténèbres souvent affectées; plus l'erreur s'en-

veloppe, et se replie pour ainsi parler en elle-

même, plus il la faut mettre an jour: et, comme
dit saint Augustin, çuantb periculosior ettortuo-

siorestj tanlb instantius et operosiiis corrigenda

est (0.

Ainsi
,
quand on « recommande d'avoir en

» horreur tous les vains raffinemens de perfec-

» tion (2) 3), c'est le cas où il faut montrer que

celui qui parle ainsi se condamne lui-même. Il

semble tout accorder quand il dit qu'il ne faut

« pas laisser les âmes dans l'oisiveté intérieure » :

mais il np faut pas oublier qu'en même temps il

ôte le propre effort, le propre travail essentiel à

l'état de la vie présente , et donne tout à l'inspi-

ration particulière. « Ne retranchez dans les âmes

» que les réflexions d'amour-propre, ou d'une

» affection trop mercenaire, trop empressée ». Il

faudroit donc dire en quoi consiste ce trop; autre-

ment c'est retrancher toute activité sous le titre

(i^ S. Aug. de Bapt. cont. Donat. Ub. iv, cap. xvi, 11. 23;

tom. IX, col. i35. — W Instr. past. p, lo^.
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iïinquiétude et d'empressement : et pour ce qui

est des i éilexians, n'est-ce pas assez les dégrader

que de les reléguer à la partie basse et inférieui e

de l'ame? Que sert de se rétracter de cette erreur

et de quelques autres, si l'on n'en est pas plus

humble, et qu'on veuille toujours conserver en

autorité et en honneur un livre qui les enseigne?

Ne vaudroit-il pas mieux une bonne fois avouer,

ce qu'aussi bien tout le monde voit
,
que de s'épui-

ser en explications par un vain tourment? « Détes-

î) tez, continue-t-on, l'indifférence impie et mons-

» trueuse pour le salut : ayez horreur de cet

» affreux désintéressement de l'amour qui détrui-

M roit l'amour même par le sacrifice du salut, et.

» par l'acquiescement à la perte de la béatitude

)) éternelle » ; mais en même temps laissez croire

d'une persuasion invincible et réfléchie, par con-

séquent raisonnée et libre, que le cas qu'on sup-

posoit impossible devient réel , et qu'on est jus-

tement réprouvé de Dieu. « Faites désirer aux

3i enfans de Dieu de toute la plénitude de leur

» cœur le règne de Dieu en eux (0 » ; mais que ce

soit en même temps « de la manière la plus désin-

>) téressée » , c'est-à-dire d'une manière qui sépare

actuellement le motif de la béatitude éternelle de

ce désir du règne de Dieu, et divise le commen-

cement des béatitudes de l'Evangile d'avec leur

fin. C'est en effet à quoi aboutit toute la nouvelle

spiritualité; et nous ne serons jamais assez spiri-

tuels et assez parfaits, au gré de l'auteur, si par

exemple nous ne divisons la vue de Dieu, de la

(0 fnslr past. p. io4, ii>5.



jSo piiÉFACE suu l'insïhuction pastorale, etc.

volonté de purifier son cœur, et d'être heureux
,

en proposant ce divin objet : « Regardez , nous dit-

» on, comme des antechrists cçux qui voudroient

» inspirer aux fidèles une perfection, où ils per-

)j droient de vue Jésus-Christ » ; mais eu même
temps ce n'est rien d'introduire cette privation,

pourvu que ce soit à titre d'imperfection ^ comme
si le dernier étoit meilleur que l'autre. « Ne ren-

« dez point trop général ce qui ne convient qu'à

» un petit nombre d'ames : ne laissez point les amcs

a dans un goût de curiosité, ni dans un désir se-

» cret d'atteindre toujours aux choses les plus

n hautes » : sage avis en lui-même, s'il en fut ja-

mais; mais qui, selon les principes de l'auteur, ren-

ferme celui de ne pas tendre à l'amour pur : c'est

donc bien fait de ne pas prétendre aux oraisons ex-

traordinaires; mais il faut en même temps éloigner

l'abus de les mettre dans le parfait amour. Qu'on

souffre donc que nous opposions à des illusions

spécieuses la claire manifestation de la vérité :

et pour ceux qui ne peuvent pas se persuader que

le zèle de la défendre soit pur et sans vue humaine,

ni qu'elle soit assez belle pour l'exciter toute

seule, ne nous fâchons point contre eux : ne

croyons pas qu'ils nous jugent par une mauvaise

volonté; et après tout, comme dit saint Augus-

tin (0, cessons de nous étonner qu'ils imputent

à des hommes des défauts humains.

(.0 In expos. Ep. ad Gai.

FIN DU TOME VINGT-HUITIEME.
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II. Remarque sur le précepte de la charité. 47-*
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X. Vraie pratique du parfait amour. 5 10

XI. Expressions des scolastiques, qui veulent qu'on aime Dieu

sans rapport à nous. 5i3
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PRÉFACE SUR L'INSTRUCTION PASTORALE,

DONNEZ A CAMBRAI LE l5/ DE SEPTEMBRE 1697.

Section i. Proposition du sujet.

I. Dessein de l'Instruction pastorale et de cette Préface : deux

questions qu'on y doit traiter. SiS

II. Sur lalongueur nécessaire de cette Préface. SaG
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qu'on l'avoit proposé d'abord. 532

IX. Quel usage on fait du prétendu amour naturel. 533
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539

XVI. Que la persuasion invincible que Fauteur vouloit attribuer

à l'imagination , selon lui en propres termes est dans la raison.

54©

XVII. Le livre de l'Instruction sur les Etats d'Oraison mal ob-
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