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DEFENSIO DEGLARATIONIS

CLERI GALLICANI

DE

EGCLESIASTICA POTESTATE.

LIBER QUARTUS,

Quo à Gregorii VII temporibus res in Conciliis

œcumenicis gestse referuntur : ad Caput piumum

Gallicane Declarationis.

CAPUT PRIMUM.

Canon xxvii Concilii Lateranensis HT , suh Alexan-

dro III , quo pœnœ temporales adversùs hœredcos

decernuntur : ihi distinctio notabilis, eorum quœ Eccle-

sia per se , eC eorum quœ gerat Principum adjuta con-

slitulionibus : hinc lux huic et aliis ejusdem generis

secutis Canonibus : fus decretis Principum consensus

intervenire solitus : hinc quoque certa Hlis auctoriias.

PosTQTJAM exposuimus, quœ propriè à Pvomanis

Pontificibus circa temporalem potestatem ordinan-

dam deponendamque ; nunc quae eâdem de re in

Conciliis œcumenicis gesta sint, explicemus.



4 DEFENSIO DECLAKATIOiXIS

Primum autem occurritLateranensis Concilii III,

sub Alexandre III, anno 1179, caput xxvii, de

Ifœreticis [^).Qoo capite affirmant doceri et exerceri

indirectam potestateni, dum auctoritate Concilii

adversùs Albigenses haereticos, eorumque stirpem

Brabantianos et alios, incendiis, caedibus, popula-

tionibus omnia dévastantes, fidelitatis et obsequii

juraraento sancitum obsequium relaxatur, et sub-

diti seu vassalli à dominorum potestate absolvua-

tur.

Miror, qui ista objiciunt, non saltem advertisse

quo fonte profluant. Sanè initium liujus capitis, ex

sancti Leonis epistolâxciii excerptum, sic habet (2) :

« Sicut ait beatus Léo , licèt ecclesiastica disciplina

» sacerdotali contenta judicio, cruentas non efficiat

» ultiones ; catholicorura tamen Principum consti-

» tutionibus adjuvatur, ut sœpe quaerant homines

» salutare remedium , dura corporale super se me-

3> tuunt evenire supplicium ». Sic Patres Lateranen-

ses subtiliter discernunt id quod pertinet ad sacer-

dotale judicium , ab iis in quibus Ecclesia ad corpo-

rale supplicium catholicorum Principum constitu-

tionibus adjuvatur.

His positis, jam utrumque remedium à sacro Con-

cilio adversiis haereticos adhibetur; nam et illi et

illorum fautores anathemate puniuntur, societate

fidelium, sacris oblationibus, christianâ sepulturâ

privantur, quibus continetur sacerdotale judicium.

Tuni spiritLialibus expeditis, expediuntur etiam

corporalia supplicia ^ quibus Ecclesia Principum

consiiiutionihus adjuvatur; ex quo fonte haec pro-

(•) Tom. X Conc.col. i^ii, j523. — (2) Léon. ep. xv, aZ. xcui.
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fecta sunt : « Relaxatos autem se noveiint à debito

« fidelitatis et liominii et totius obsequii, donec in

» tantâ iniquitate permanseiint
, quicumque illis

» aliquo pacto tenentur annexi : ipsis autem cunctis-

1) que fidelibus, in remissionem pcccatorum injun-

» gimus, ut tantis cladibus se viriliter opponant,

M et contra eos armis populum Christianum tuean-

j) tur, confiscenturque eorum bona , et liberum sit

» Principibus, hujusmodi homines subjicere servi-

» tuti ». Quôd ergo baeretici suorum hominio ac

fidelitate priventur
;
quod in servitutem redigantur

j

quôd armis oppugnentur; quôd eorum bona con-

fiscentur; ea sunt quae Ecclesia , non sacérdotali

judicio j sed Principum constitutionibus adjuta dé-

cerna. Qnare locus ille omnino nos juvat, cùm ex

eo videamus temporalia supplicia, quae hîc corpora-

lia^ spiritualibus scilicet opposita , nominantur , ab

ecclesiastico ordine, non nisi consensione Princi-

pum attrectari.

Quod autem bellum in haereticos omnia popu-

lantes injungunt m remissionem peccatorwn-y '^tque

id bellum suscipientibus, biennium de pœnilentid

injimctâ relaxant, ecclesiasticae est potestalis ; ne-

que hoc décrète sibi tribuunt armorum inferendo-

rum potestatem; sed iis praecipiunt, qui hanc po-

testatem habeant, ut si modo Ecclesiae indulgentiâ

uti velint , eam potestatem ad haereticorum furores

comprimendos adhibeant.

Ut autem Concilii Patres hominia, servitutes

,

confiscationes sibi potiùs, quàm armorum potesta-

tem vindicent, ratio non sinit. Quare est necesse id

stare quod diximus, ut haec omnia eorum numéro
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censeantur, quae Principum consensione prœstet

Ecclesia.

Haec semel explicata, sub tanto Pontifîce Alexan-

dro III, atque ab œcumenicâ Synodo tam nobili

Lateianensi III
,
procul dubio omnibus ejusdem

generis decretis lucem prseferunt, ac debent sub-

intelligi, etiam ubi expressa non sunt.

Hue accedit quôd Conciliis generalibus aderant

Principes perlegatos, ac décréta in sacro conventu

promulgata recipiebant : sicut de hoc Concilio La-

teranensi III legimus apud Rogerum Hovedenum (*)

hujus œvi scriptorem, qui sacri Concilii canonibus

recensais _, hœc addit : His decretis promulgatis _, et

ab univei'so Clero ac populo circwnstante recep-

tisj etc. Populi autem nomine , ecclesiastico more

styloque, laici omnes intelligebantur, ipsique adeo

Principes et eorum legati (0. Quare si quid in Con-

ciliis adversiis hœreticos decerneretur, quod ad

civilem potestatem pertineret, id quanquam ad

majorem religionis reverentiam Concilii nomine edi-

tum ; tamen à civili potestate receptum ac ratum

liabitum, ex eâ consensione vim suam obtinebat.

Eodem modo rituque actum est sub eodem Pon-

tifîce, adversîis eosdem haereticos, in Concilio Tu-

ronensi (**) , cap. iv, quod incipit, Jn partibus To-

losœ. Postquam enim Patres decreverunt quae sunt

sacerdotalis judicii, nempe : « Quisque contra haec

» venire tentaverit , anathemate feriatur »
j
jam quae

(*^ Vid. tom. X Conc. col. iSaS.

i'^) Anglum, juris canonici peritissimum et bonum hiâtoricam.

{Edit. Paris.)

(**) Habilo au. ii63.
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Principum auctoritate fiant , exequuntur liis veibis :

« Illi vero si deprehensi fuerint, pei- catholicos Prin-

» cipes custodiaî mancipati, omnium bonorumamis-
» sione mulctentur (0 ». Sic Patres suo defuncti

ofiicio, Principibus quoque ut suas jam partes exe-

querentur, indicebant; nihil temporale ipsi^er se

attrectabant. Hase dicimus ad canonem xxvii Cou-

cilii III Lateranensis, ex quo Conflatum est caput

Sicutaitj et caput AbsolutoSj aliaque similia, Ext.

de Hœreùcis (2).

CAPUT IL

Concilii Lateranensis IV Canonm , sub InnocentiolII

^

quod ad pœnas temporales attinet ^ ejiis est generis, in

quo Ecclesia consensu et constitiitionibus Principum

adjuvatur: Principesfacile comprobabant <juœ adver-

siis hcereticos ab £'cc/<?-y«« ^ancirentur,

Haxjd aliâ mente actum esse in Concilio Latera-

nensi IV, sub Innocentio III, œqui rerum aestimato-

res facile judicabunt. Ad hoc Concilium Reges om-
nes, datis à Pontifîce litteiis, per legatos invitati

adfuerunt (3), eâ praecipuè causa vocati, ut quae ab

eorum potestate penderent, ipsi sua non modo prae-

sentiâ, verùm etiam consensione firmarent. Quare

nihil mirum est ibi fuisse conditum cap. m
,
quod

incipit : Excommunicamus j eodem initio relatum

extr. de Hœreticis, in quo quidem capite haec ba-

(0 VU. tom. X Conc. col. 1419.— (') Décret. Gieg.IX, lib. r,

t'a. VII, de Hseret. cap. viii, ivi.— [3j Tom. Xi Conc. soi. 126, 127.
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bentur (0 : « Si dominus temporalis requisitus et

» monitus ab Ecclesiâ, terrana suatn purgare ne-

» glexerit ab hâc hœreticâ fœditate, per Metro-

» politanum et cœteros comprovinciales EpisGopos

» .vinculo excommunicationis innodelur ; et si sa-

» tisfacere contempserit infra annum, significetur

» hoc summo Pontifici, ut ex tune ipse vassallos ab

» ejus fidelitate denuntiet absolûtes, et terram ex-

» ponat catholicis occupandam, quieam, extermi-

» natishaeretlcis, sine ullâconlradictione possideant,

M et in fldei puiitate conservent, salvo jure domini

» principalisj dummodo super hoc ipse nullum prœ-

» stet obstaculum, nec aliquod impedimentum op-

» ponat; eâdein nihilominus lege servatâ circa eos

ïj qui non habent dominos principales ». Decernunt

postea, ut defensores et fautores haereticorum « sint

» etiam infâmes , sint intestabiles, nec ad testimo-

» nium admittantur, nec ad haereditatis successio-

» nem accédant » : quse oiuuiu «^x iis sunt, quas non

sacerdotali judicio, sed Principum adjuta constitu-

tionibus Ecclesiâ sanciat.

Ejusdem generis sunt quae subduntur postea in

lisereticum seu fautorem : « Nullus ipsi super quo-

}) curaque negotio , sed ipse aliis respondere coga-

» tur :.... si judex extiterit, ejus sententia nullam

» obtineat firmitatem i.A. si advocatus, ejus patro-

» cinium nullatenus admittatur : si tabellio, instru-

» menta confecta per ipsum , nuïlius penitus sint

» momenti (^) ».

Quae si per se ad ecclesiasticain pertinent potesta-

CO Décrétai. Greg. IXloco mox cil. c. xilij et iom.'xi Conc. col.

ï(i8.—{'^)IùiJ.col. 149.
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tern
,
quid erat necesse ut Romani Pontifices eadem

iisdem verbis ab Imperatoribus impetrarent, ut fac-

tum est in iis legibus, quae à Friderico II Impera-

tore éditas (0, atque ex canonibus xxvii et m Con-

ciliorumLateranensisIII et IV conflatae expressseque

sunt. Is enim constitutione quae incipit, In die , ea-

dem quae in his Conciliis habebantur repetit, de

dominis temporalibus ac principalibus : item haere-

ticorum terram exponit à catholicis occupandara :

haereticos eorumque fautores bonoium publicalione

mulctat : infâmes, intestabiles, iisdem verbis pro-

nuntiat : de advocatis, de judicibus, de tabellionibiis

decernit eadem : quae profectô satis demonstrant à

quo fonte hase manant, et unde transfusa sint in

Ecclesiam.

Atque bas leges edidit Fridericus, « in die, in-

» quit , illâ, in quâ de manu sacratissimi patris nos-

» tri summi Pontificis, recepimus imperii diadema ».

Recepit autem ab Honoiio III, qui Innocentio III

est proximus, à quo hae Friderici leges laudantur,

approbantiir (2), non profectô conduntur.

Ac profectô Principes tam pronâ voluntate Eccle-

siam ad extinguendas haereses cseteraque officia ad-

juvabant , ut in eâ constitutione Fridericus bœc

diceiet : « Cùm ergo, dispositione divinâ favente,

)) nihil velit Ecclesia, quae nihil débet praeter bonum
j) appetere, quod nobis eodem concursu et eâdem

» non placeat voluntate , etc. » Quâ Principum vo-

luntate confisa Ecclesia, multa edicere de tem-

poralibus haudquaquam verebatur, quibus postea

(') Const. FiiJ.post Ub.feucl. — W Const. Ilonov. ni, illd.
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Principes, religionis studio, expresse vel tacite con-

sentirent.

Quare
,
quod diligenter notari velim , cùtn con-

cilia Lateranensia III et IV haec décernant de haere-

ticis , ut fendis, ut homagiis , ut honore mulctenlur
;

nequaquam auctoritate clavium , aut apostolicâ po-

testate, de quâ hîc controversia est , id faciunt , aut

facere se déclarant, aut omnino eam potestatera al-

iénant ;
patetque explicatio vera ac nativa

,
quâ

nimirum haec fieri à Conciliis intelligantur, quôd

Principes praesentes, ac décréta recipientes, haec

(ieri vellent, permitterent, consentirent, ac postea

etiam , ne dubium superesset ullum, legibus editis,

confirmarent, ut à Friderico II paulo post factum

esse cernimus.

CAPUT III.

Antiquorum Imperatorum leges
,
quihus Ecclesia juva-

hatur ad pœnas temporales adversîis hœreticos , in

Conciliis Lateranensihus III et IV, decernendas.

At si quis quaesierit quales illae sint constitutiones

Pi'incipum
,
quibus in Concilio Lateranensi III , ca-

none xxvii, Ecclesia adjuvari se profitetur, cîim

nondum Friderici II leges, aut etiam ipse Frideri-

cus extitisset, facile respondebimus. Prsecesserant

enim multis saeculis, antiquorum Principum circa

haereticos constitutiones eae, quas in Codice Theo-

dosiano et Justinianeo legimus, ac praesertim insi-

gnes erant, titulo de Hœreticis, leges iv et v (0.

(') Cod. Justin, tit. V, leg. iy et y.
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Quarta quœ est Honoiii, Arcadii, ac Theodosii

Augustorum sic habet : « Manichœos, seu Mani-

9 chœas vel Donatistas meritissimâ severitate perse-

» quimur. Huic ergo hominum generi nihil ex mo-

î» ribus, nihil ex legibus sit commune cum cœteris :

» ac primiim quidem volumus esse publicum cri-

» mea, quia quod in religionem divinam committi-

» tur, in omnium fertur injuriam, quos bonorum

» etiam omnium publicatione persequimur Prae-

n terea non donandi, non' emendi , non vendendi,

>» non postremo contrahendi cuiquam convicto re-

» linquimus facultatem Ergo et suprema illius

» scriptura irrita sit, sive testamento, sive codicillo,

» sive epistolâ, sive quolibet alio génère reliquerit

» voluntatem, qui Manichéens fuisse convincilur
;

» sed nec filios hasredes eis existere aut adiré per-

» mittimus, nisi à paternâ pravitate discesserint ».

Manichaei Donatistœque hîc notantur mulctandi

supra caeteros : Manichaei quidem, propter insignem

in eâ sectâ Dei creatoris contumeliam, et quod prse

cœteris per occultos conventus et obstinalam con-

spirationem , fœdi , subdoli , malefici habebantur:

Donatistae vero propter immanes illos Circumcellio-

num furores, quos beatus Augustinus saepe déplo-

rât (0.

Easdem decernunt pœnas, lege v, Theodosius Au-

gustus et Valentinianus Csesar, ac diserte « etiam

M Manichaeos de civitatibus pellendos, et ultimo sup-

1) plicio tradendos ».

Has leges, qui diligenter attenderint, fontem in-

venient eorum quee à Gonciliis HI et IV Laterancnsi-

CO V^id. passim Aug. contra Donat.
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bus adversùs haeieticos Ecclesia Principum constitu-

tionibus adjuta decrevit. Statim enim intuemur cur

infâmes, cur intestabiles liabeantur, cur bonis pri-

ventur; ac tametsi haec de Manichaeis et Donatistis

speciatim dicta sunt, haud immeritô ad caeteros

Iiœreticos extenduntur, piaesertim ad Albigenses,

quosManichaeorum stirpem fuisse docti sciunt : cùm
prcesertira in provinciis devastandis Donatistarum fu-

rores imitati , iisdem quoque pœnis meritô coerce-

rentur. Nec mirum carcere attineri , ad servitia

redigi , bellis oppugnaii
,
quos etiam leges vitâ

privent.

Veterum Imperatorum legibus secuti Principes

addiderunt, quae temporum conditionibus apta es-

sent
; multaque in haereticos ecclesiasticis permise-

runt, ut magis magisque sacro ordini, adversùs con-

temptores, débita reverentia sanciretur. Hinc illa

de feudis circa dominos temporales principalesque

dicta. Domini autem principales dicebantur ii, qui

cùm inferiores sub se haberent dominos, ipsi su-

premis absolutisque dominis, hoc est, Regibus, im-

médiate suberantj neque refugere poterant ea, quae

supremorum dominorum, Regum scilicet, qui per

legatos aderant, consensione décréta essent.

De Regibus verô
,
quos specialiter designari opor-

tere, eorum quoque temporum jura postulant, si

quid in iis aliisve Conciliis expressum legeretur, quod

nullibi occurrit , tamen nihil nocerent quae ipsis

prœsentibus, atque odio hseresum ultro consentien-

tibus agerentur.
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CAPUT IV.

Ex historiis demonstratur quce défendis alîisque tempo-

ralibiis, ecclesiasdcd aiicloritnte gererentur, Principum

concessione et consensione valuisse.

Non desunt qui putent ea quse in his Conciliis de

feudis decernuntur, ad feudos tantùm ecclesiasticos

pertinere. Nos generatim dicta, ad omnes pertinere

non refugimus, et Principum consensione décréta

ostendimus.

Adstipulantur nobis monumenta liistoriarum.

Willelmus Brito, diligentissimus per eara aetatem

historiens, Philippidos lib. xn, memorat ,de Albi-

gensium negotiis iiabitum fuisse Parisiis totius Gal-

liae générale Conciliuni, procurante Philippo Au-

gusto.

Quo fine, cùm reliqui niliil defiuire valerent,

Quamvis torreret ipsum intoleranlia febris

,

Parisios, medicis contradicenlibus ibat v').

Nempe damnatâ jam Albigensium haeresi
, quae per

liaec tempora Episcoporum Synodi liabebantur, ese

in puniendis per bonorum ademptionem atque alias

temporales pœnas hœreticis totœ sunt, ut acta ejus

sévi legenti videre est. Quare haud immeritô Willel-

mus haec à reliquis sine Rege definiri posse negat.

Et quanquam passim apud auctores legimus co-

mitatum Tolosanum et alias terras Simoni Comiti

Montis-forlis
,
per Innocentium III et générale Con-

(•) JJ^ill Brit. Philipp. lib. xu. in hist. Franc. Pithœi
,
pag. SSg

j

edit. Francof. i6y6.
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cilium fuisse adjudicatas (0; haec tamen vero sensu

explicata sunt ab iis qui rem suhtiliùs distinxerunt.

Rigordus imprimis audiendus de gestis Philippi Au-

gusti. « Per haec, inquit (2), tempora (anno I2i5

M quo tempore est habituai Lateranense Concilium)

M Simon Cornes Montis-fortis factus est ComesTolo-

» sanus, Papa Innocentio procurante, et Phihppo

M Rege concedente, propter haereticam pravitatem

3) Albigensium et propter apostasiam Raymundi Co-

» mitis Tolosani ». Verba memoratu digna : Papa

enim procurât, Rex verô concedit; et tamen Ponti-

fici orania tribuuntur
;
quod in causa religionem at-

tinente, Reges omnia delata ipsi vellent.

Et cùm in Concilio Lateranensi IV, capite illo m,
de Hœretlcis , quod nobis objicitur, diserte scriptuni

sit de summo Pontifice : « Terram exponat catholi-

» cis occupandam, qui eam sine uliâ contradictione

» possideant » ; tamen id nonnisi Regum consensu

factum ex Willelrao Britone constat, eujus, de Ray-

mundo haereticorum defensore extant hi versus,

Philippidos libro viii
,
pag. 192.

Kex et Papa simul exponunt omnibus illum
,

Et res etpatriam totam, quœ spectatad illum
j

Ut qui praevaleat armis et \ iribus illi

Tollere quid, proprias licite convertat adusus.

Et domiaus fiât rerum
,
quas aufcret illi.

In aliis feudis haud aliter actum facile intelligi-

mus, Utriusque potestatis concurrebat auctoritas :

ac regia quidem haeretico Principi feudum adime-

(0 Guill. de. Pod. c. XXVI. Duch. tom. T, pag. 68l , 770, etc. —
(2) Rigord. ap. Duch. tom. \, p. G6.
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bat, alteri Principi concedebat; pontificia verô et

de haeresi judicabat, et in baereticum meritô haec à

Rege fieri declarabat , dantemque et accipientem in

conscientiâ tutos prœstabat ; et sic eliam suo modo

concedere putabatur.

Neque Reges repugnabant quin Simon et alii no-

vos feudos ab haereticis captos Pontifici acceptos re-

ferrent , ut Sedi apostolicœ atque Ecclesiae catbolicae

eô fidebores essent
,
quô , auctore Pontifice, taba

bénéficia impetrarent.

Quare de Concibo Bituricensi anni i235, sub

Liidovico VIII, Romano Legato prœside , Mattbseus

Parisiensis baec refert (i)
: « Simon de Monte-forti »,

( Aimalricura ejus fibiun dicere debuit : pridera enim

obierat Simon, anno scilicct 1218, in secundâ ob-

sidione Tolosanâ lapide percussus ; sed baec nibil ad

rem) « Simon ergo de Monte-forti petiit sibi restitui

» terram Raymundi Comitis Tolosani, quam domi-

» nus Papa et Rex Francorum PbiHppussibi et patri

» suo contulerunt, exbibens super donatione factâ,

» utriusque, Papae scilicet et Régis monimenta ».

Quae in Clu'onico Turonensi , in gestis Conciboruni

inserta distinctiùs explicantur bis verbis (2) : « Qui-

» bus (Raymundi scibcet petitionibus) Amahicus

» Cornes de Monte-forti obvians, Htteras Papœ In-

» nocentii, necnon et Philippi Régis Francise osten-

» débat, in quibus continebatur , et dicti Comitis

» Tolosani damnatio, et terrae Albigensium Simoni

» de Monte-forti patri suo facta donatio ». Qui-

(') Matt. Par, an. i2-i6, p. 2775 cl tom. xi Conc. col. 29:?.

—

('} Ibid. col. 391.
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bus intelligiinus Régis donationein Pontifîcis dam-

natione nixam, suo quoque modo ad eum relatam,

à quo damnatio processisset. Quis autem propriè ac

reipsâ donaret, non erat obscuium. Is nempe Rex

fuit, à quo terrain Simon recepit^ qui Simonem

investivit, terram ei et hœredibus conjirmavit; ut

profectô Rigordus accuratè diligenterque , Ponlijîcc

procurante , Rege concedente , haec facta esse scri-

pserit ; sed in haereticis puniendis, Reges pontificiae

potestati fera omnia tribuebant.

Quare qui talia pontificiae potestati per sese in-

nata, non autem concessione aut consensione tacitâ

vel expressâ civilis potestatis quaesita esse dixerit,

prorsus ineptiat. Idem judicium esse volumus de

triura denariorum censu
,
quem Innocentius III de

terra contra haerelicos acquisitâ Sedi apostolicae

annuatim reservabat (0.

CAPUT V.

Ecclesiasllca potestas multa sibi vindicavît cîvîlia : sacra

bella religionis causa , sive Cruciatœ : aliœ ejusmodi

occasiones : S. Ludovici de Philippo ^ugusto avo in-

signe testinionium : tacitœ consensionis exceplio utri-

que ordini ad sua jura explicanda neccssaria est :

lUriusque potestatis sancta socieias : Pétri Damiani

repetitur locus.

Neminem, credo, latet, multa ejusmodi conti-

gisse sacrorum bellorum
,
quœ Cruciatas vocant

,

tempore, sive illœ in Saracenos recuperandae Pa-

C') Pet. de Valc. hist. Alhig, cap, hx^xni,p. 658 : viJ. ap. Duch.

laestina;
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laestinœ gratiâ, sive in haereticos susceptae essentj

placebat enim chrislianis Begibus, in il'is saciis

bellis, praeesse omnibus pontiiiciam potestatem, ut

et conjunctioribus animis, et majoii religionis reve-

rentiâ rem gérèrent.

Saepe etiam Reges ac Principes ^ bellum sacrum

inituri , se suaque omnia Pontificibus tuenda com-
mendabant. Hœc obvia et nota tantùm referinms.

TSeque duntaxat in sacris, sed etiam in omnibus

bellis, pacto de pace fœdere ; hujus firmandi et exe-

quendi gratiâ , Sedi apostolicae se ultro submitte-

bant; aliisque multis modis se religionis nomine ac

reverentiâ tutabantur
;
quibus fieret ut saecularia

negotia maxima , Romee potissimiim coram Ponti-

fice tractarentur.

Per eam intérim occasionem spiritualis potestas

multa Regum juia invadebat; ciimque id perspice-

rent boni ac pii Principes, non semper repugna-

bant.

Notum illud in testamento sancti Ludovici, quo

Rex sanctissimus et maximus, Philippo lilio et suc-

cessori colendam omni studio Ecclesiam commendat

bis verbis (0 : « Cùm Philippo Régi avo meo ( Au-
ij gustus ille est ) consiliarii indicarent à sanctâ Ec-

» clesiâ multis modis ejus jura invadi et minui , ac

j> mirum videri sibi quôd haec aequo aninio ferre

» videretur ; respondisse raemorant optimum Prin-

» cipem : haec quidem sibi nota ; cùm tamen consi-

» deraret quanta à Deo sibi concessa essent, malle

» de jure suc decedere, quàm sanctae Ecclesiae con-

{') Test. S. Lud.post Ilislor. Je Joinu. Vid. Mon. S. Dionys. ap.

Duch. tom. T.

BOSSLET. XXXII. 2
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)) tentionem ac litem movere, aut creare incommo-

» dum ». Digna quidem christianissimo ac maximo

Rege sententia ! Quâ tamen intérim demonstretur,

non esse semper pro vero innatoque Ecclesise jure

reputandum id quod ea egerit,habueiit,decreverit,

tacentibus Regibus ; sed diligentissimè secernenda
,

quse à Christo concessa sint, ab iis, quae Regum
auctoritate, consensu, permissu , conniventiâ , silen-

tio denique gesseiit aut habuerit.

Quod itidem usu venit in ecclesiasticis rébus,

quas sœpe videmus Regibus attributas. Sic Impera-

tores id sibi sexto etiam sœculo et Gregorii Magni

tempore vindicabant, ut nemo in catbedrâ Pétri

etiam electussederet, nisi qui ipsis probaretur. Sic

in episcopatus omnes, Reges Franci, primse quoque

dynastiae tempore, atque aliarum gentium Reges,

id sibi juris tribuebant, ut nonnisi eorum voluntate

ac jussu Episcopi fièrent ; eôque res devenit , ut édita

formula, à se designatis praedicationis munus injun-

gerent, ac pontificalem in nomine Dei commilterent

dignitatein (0; eos denique à Metropolitanis, caete-

risque Coepiscopis benedici praeciperent. Sic deni-

que à tôt saeculis, tôt praebendas, tôt ecclesiasticas

dignitates, tôt alia bénéficia cum cura et sine cura,

vel Regalium , vel alio quocumque nomine, pleno

etiam jure conferunt. Non ideo adversarii haec ora-

nia Regibus esse innata per se, imo verô ab Ecclesiâ

manasse décernent : ac tametsi nuUae concessiones

producuntur, vaiere tamen ea omnia ex consensione

tacitâ facile demonstrabunt. Quidita? Quia scilicet

(') Marculp. lib. i Form. cap. v, Ti, vnj lom. xii Bibl. Pair.
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ipsa rerum natura docet ecclesiastica nonnisi per

Ecclesiam haberi posse. Sic iibi Ecclesia feudos adi-

mit, concedit, aut aliud quid ex civili potestate de-

cerpit , ea civilis potestatis consensioni, saltein ta-

citae, accepta referemus.

Sanè passim occurrit in Imperatorum regumque

authenticis et capitularibus, utqui haec et haec fecerit

,

sacro ordine deponatur, excommunicetur, in pœni-

tentiam redigatur (0 : quse haud miniis intelligimus

Canonum auctoritate fieri ; tametsi non id semper

expressum est.

Multa etiam à Regibus de Ecclesiis ordinandis

edicta sunt, quas in Canonibus vix ac ne vix quidem

invenire possumus. Consensu Ecclesiae valere ea fa-

cile intelligimus.

Sit etiam id exempli causa positum. Decernit ita

Carolus Calvus : « Haec si quis transgressus fuerit,

» anathematis vindictâ feriatur, et Comilis distric-

» tione constringatur » : quœ uno licèt tenore po-

sita, tamen ad suos fontes quseque revocamus. Sic

cùm Pontifices eodem contextu ecclesiasticis civilia

miscent, sanè meminerimus haud minus secernenda

esse, quae ipsis per sese competant , ab iis quœ à ci-

vili potestate mutuantur.

Nempe utriusque potestatis sancta societas postu-

labat, ut altéra alterius munia in speciem usurpa-

ret, eo jure, quo amici amicorum rébus utuntur :

his certè omnibus communi societate et consensione

valituris. Quô spectans sanctus vir Petrus Damiani

Cardinalis Episcopus Ostiensis , hoc à nobis jara

() Capit. tom. n, lit. xxiv, cap. x
,
pag. 94.
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commemoratum tracUdit (0 : « Quodam mutuae

» chaiitatis glutino, et Rex in Romano Pontifice

,

» et Romanus Pontifex inveniatur in Rege ». Ac

postea : « Caeterùm (Pontifex) delinquentes, cùm

V causa dictaverit, forensi lege coerceat ; et ipse Rex

i) cutn suis Episcopis super animarum statu, piolatâ

» sacrorum Canonum auctoritate décernât ». Quai

quidem miré congrnunt cum his quœ de Conciliis

Lateranensibus III et IV diximus. Quo enim jure Re-

ges ex Canonibus , super animarum statu , toties

cum Episcopis decreverunt; eodem jure Pontilîces,

in Conciliis Lateranensibus III et IV super tempora-

lia, cum Regibus Synodo adbaerescentibus atque

piaesentibus, ex legum auctoritate decrevisse vidi-

mus. Reliqua hujus loci verba ex antedictis répétât

,

cui haec recolere est animus. Hîc tantiim volumus,

ut cum summo viro, et pontifîcia ab regiis distin-

guantur officia, et liquida appareat, sic Regem inter

et Pontificem consentire, ut si quid alter ex altero

usurparit, id ambobus volentibus, consensione mu-

tuâ, tacitâ vel expressâ factum, neutri fraudi esse

possit.

Hoc societatis ac mutuae amicitiae jure Lucius III,

capite Ad abolendani , de haereticis statuit, « ut

» Comités, Rarones, Redores, et Consules civita-

» tum et aliorum locorum,.... nisi requisiti Eccle-

» siam adjuvent contia haereticos,.... honore queni

» obtinent spolientur, neque ad alios assumau-

» tur (2) ».

CO Sup. lib. II , cap. XXIX. Pet. Dam. Discept, syn. tom. ix Conc

col. 1 172; et int. op. Dam. tom. ni, opusc. lY, pag. 3o. — [?) £xtr,

Greg. IX, lif/. V, lit. vil, cap. is.
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Hoc jure vel nullo, Bonifacius VIII, capite Fcli-

cisj de pœnis, in Sexto, in eum qui Cardinalem fue-

rit hostiliter insecutus haec statuit (0 : « Ut sit in-

» famis , difiidatus (*) , bannitus , intestabilis , ab

» omni successione repulsus : dentur cuncta ejus

)) œdifîcia in ruinam : nullus ei débita reddere

,

» ntdlus i^espondeie in judicio teneatur : bona ejus

» fisco vel reipublicae dominio applicentur ; neque

» eorumfiliis aut nepotibus ulla unquam pateat janua

» dignitatis aut honoris ecclesiastici vel mundani,

M nullus aditus ad legitimos actus ». Tôt merè tem-

poralia, si in Ecclesiae acPontificum potestate sint,

eo tantùm nomine, quod Ecclesiae sint utiliaj utili-

tas ecclesiastica nunquam décrit, quâ Pontifices

semper et ubique, inconsultis etiam invitisque Prin-

cipibus, de temporalibus décernant, atque absolutè

régnent : quod, nec ipse, credo, Bellarminus dixe-

rit. Quare est necesse assentiantur omnes, haec dé-

créta, quatenus de temporalibus statuunt, non ali-

ter valere posse, quàm consensu Principum tacito vel

expresse
;
praelatamque semel à Conciliis III et IV

Lateranensibus lucem sequi omnino nos oporlet.

Hœc ad Canones Conciliorum Lateranensium III

et IV ex Lateranensis IV luculentâ interpretatione

aliisque monumentis, dicenda habebamus.

{')Se.rt. Decr. lib. Y, tlt. IX j de pœn. cap. \ , Felicis.

'*} Diffidare propriè est àjîde quant quis alicui dehet , aut pollici-

tus est per litLeras , dejiceie, inquil DcCAKCE, Glossar. mediae et,

inûmje Laliuitatù. {Edii. Paris.)

^
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CAPUT VI.

De Friderico II deposito : sub Gregorio IX acta: ex-

conimunicatus , deinde depositus , à S. Ludovico et

Gallis pro Tmperatore est habitas : Concilium œcume-

nicum à Gallis requisitum , à Gregorio IX Romain

convocatum.

Devenimus ad Friderici II depositionem ; atque

liane primam invenimus in Concilio œcumenico

pioiiiulgatam : quo nomine dignam arbitramur,

quaui diligentiiis consideremus ; sed primùm sunt

exponenda quae antecesserunt.

Quôd ergo Imperator Fridericus II , voto
,
jura-

mento, ac pœnâ excommunicationis ultro susceptâ,

ad sacrum bellum obstrictus, nec promissis stete-

rat , et Christianos, eâ spe magna conatos ac postea

destitutos , in gravia incommoda conjecerat j Grego-

rius IX, anno 1228, eam dixit sententiam, quam

suprà aliâ occasione retulimus (0 : « Imperatorem

» Fridericum excommunicatum, quanquam inviti,

» publiée nuntiamus, et mandamus ab omnibus arc-

» tiùs evitari : contra ipsum, si contumacia ejus

» exegerit, graviiis processuri ». Sic nominatim eum

excommunieabat : gràvius aliquid , depositionem

nempe excommunicationi additam intentabat ; non-

dum deponebat.

Cùm autem Fridericus Reges ac régna, praesertim

Vero Angles recenti servitute
,
per Joannem sine

(') Sup.lib. I, sect. II, cop. XXIX. Greg. IX epist. u 5 tom. Conc. xi

,

col. 3i5. Matt. Par. p. 3o8.
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terra Roniano Pontifici obstrictos, eâque re indi-

gnâtes adveisùs Romanam Curiam (0, quibus pos-

set clamoribus concitaret , ac Romanae Ecclesiae

civitates invaderet, Gregorius quoque altiùs incla-

mavit ; datisque ad Romanum suum ad Francos Le-

gatum litteris , mandat : « Quatenus per lerram

3) legationis suœ haec soleniniter prœdicans Ghristi

» fîdelibus, eos inducat , ut pro statu fidei et reli-

» gionis observantiâ stent ex animo , tanquam pro-

3j sequentes singuli proprium interesse (2) »,

Tune ea contigerunt, quae sunt aliâ occasione à

nobis scripta paucis (5), et à Matthaeo Paiisiensi,

ejus œvi scriptore fuse memorata (4). « Eodem anno

» (1228) Fridericus Imperator, mare Mediterra-

5) neum ingressus, ut Domino peregrinationis votum

» persolveret, apud Achon applicuit. Venientes ei

j) obviam Clerus terras et populus, cum magno ho-

5) nore , ut tantum decebat virum, illum recepe-

» runt : verumtamen
,
quoniam noverant eum à

M Papa excommunicatum , non ei communicaverunt

» m osculo, neque in mensâ; sed consuluerunt ut

» Domino Papœ satisfaciens , rediret ad sanctse Ec-

i) clesiae unitatem. Templarii verô et Hospitalarii in

)) adventu ejus flexis genibus adoraverunt eum
,
ge-

)) nua ejus deosculantes, et omnis fidelium, qui

» aderat exercitus, gloiificabat Dominum in ad-

» ventu ipsius, sperantes quod per eum salus fieret

» in Israël ». Ergo Imperatorem ut excommunica-

tum habebant,et à communione ejus abstincbant

(0 Matt. Par. p. 3o8. — (>) Ilid. pag. 349- et ep.m Greg. IX ^ lom. xi

Vonc. col. 3i6. — {}) Sup. lib. i, loc. inox cil. — l'*) Mail. Par. loc. cit.
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in osculo et in mensdj, ut jam suprà diximus; caete-

rùm ut Iniperatorem honorabant.

Parebant etiaraj eumque ut ducem sequebantur

Principes et rectores exercitûs christiani , « Dux sci-

j) licet Lemburgensis, Patriarcha Hierosolymitanus;

M Arcliiepiscopi Nazarensis, Cœsariensis, Narbo-

•» nensis, Episcopi Vintoniensis et Exoniensis, ac

» Magistri Hospitalis ac Teutonicorum »; qui om-
nes ecclesiastici œquè ac laici , « praeparatis omni-

» bus ad progrediendum necessariis, processerunt

» féliciter, praevio Imperatore, et apud Joppen pro-

» sperè pervenerunt (0 ».

Pergit bistoricus (2) : « Anno 1229, Papa Grego-

» rius nimis moleste ferens quod Pvomanoruni Ira-

» perator excommunicatus et rebellis , ad Terrani

» sanctam transierat, de illius pœnitentiâ despe-

» rabat. Decrevit ergo eum, quem contumaceia

» vidit et rebellera, ab imperiali fastigio depellere,

M et alium quemlibet filium pacis et obedientias,

» loco ejus SLibrogare ».

Interea Geroldus Patriarcha Hierosolymitanus,

datis ad universos Christi fidèles litteris, de Fride-

rico raulta conqueritur ; at niliilominus ubique Im-

peratorem appellat (^).

Anno 1229, « videns Dorainus Papa robur et

» constantiam Imperatoris nondum enervatara, sibi

M et Romanae Ecclesiae nondum incurvari, misitper

» totam Allemaniam Praelatis magnificis, et aliàs

i> manentibus , epistolas prolixas , commonitorias,

» et prœcepit districtè , ut omnes insurgèrent in

(0 Matt. Par. pag. 35 1. — W lUJ. pag. 353. — <,3) Ibid.

pag. 359,
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« Imperatorem , Deo et Romanœ Ecclesiae rebel-

» lem Absolvit etiam omnes qui eidem fidelitatis

» juramento tenebantur adstricti (0 )>. Hœc Mat-

tliaeus Parisiensis parura Pontifici cessisse memoiat.

Quas causas attulit , referre non libet, nec nisi ne-

cessaria memoiamus.

Extat ea depositionis sententia in Conciliorum vo-

luminibus , ubi iteratâ excommunicatione , sic legi-

tur : « Omnes qui ei fidelitatis juramento tenentur,

» decernendo ab observatione juramenti ejusmodi

)) absolutos, et firmiter prohibendo ne sibi fidelita-

» tem observent , donec fuerit vinculo excommuni-

ii calionis adstrictus (2) ».

Ne tamen dixeris depositionem per se cum ex-

communicatione connexam , ciim Fridericum vin-

culo excommunicationis adstrictum, prohibente ne-

mine , ne ipso quidem Pontifice , régnasse videamus
;

sed ipse sententias suœ, quem vellet adliibebat

modum.

Alio dato diplomate , ait , Fridericum asseruisse

haeresim, « dum constanter proponeret, inquitCS)^

)) quod per nos tanquam Christi Vicarium excom-

» municationis vinculo adstringi non potuit ». Quôd
autem negaverit passim se potuisse deponi , haeresi

non imputatur : adeo haec diversâ auctoritate con-

stant.

Interea illa contigit memorabilis ad Regera sanc-

tum Ludovicum et Francorum Baronagium^ de

Koberto Régis fratre ad Imperium eligendo, Gre-

goriilX legatio (4). Franci pro regni Francici nobili-

() Malt. Par. p. 5 16. — (» Gregor. IX ep. ad Ou. Card. tom. XI,

Go/.Sjg. •-{') £p.xu-jiùid. col.3!{8.— W Mutt. Par. p. (ji-].
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tate ac domiis regiae dignitate, magnificè multa
;

cœteriun, quod ad rem nostram attinet, responde-

runt : « Si Fridericus ab apice iniperiali , meritis

» exigentibus, deponendus esset, nonnisi per gene-

» raie Concilium cassandus judicaretur ». Matthaeus

Parisiensis memorat addidisse eos : « Insontem sibi

M videri adhuc Fridericum, neque quid sinistri in

» eo visum, vel in fidelitate saeciilari, vel fide ca-

M tholicâj missuros ad Imperatorera qui quomodo
M de fide catholicâ sentiat diligenter inquirant : tura

M ipsum , imo etiam ipsum Papam , si malè de Deo
M senserit, usque ad internecioneni persecuturos ».

Quae quidem non probamus omnia, sed referimus,

atque ab historicis recensita percurrimus.

Credibile est Gregorium eâ Francorum respon-

sione perraotum fuisse ut Concilium œcumenicum

convocaret. Certum quidem est, Romam ab eo Pon-

tifice fuisse convocatum. Fridericus Episcopos mul-

tos etiam Gallicanos, ad Sedem apostolicam ex

obedientiâ properantes, cepit. Quâ de re graviter

conquestus est sanctus Ludovicus, datâad Frideri-

cum epistolâ. Intérim ad eum scribit ut ad Impe-

ratorem, ejusque imperium cum Francico regno

conjunctissimum agnoscit
5
quantumvis Fridericus à

Gregorio IX fuisset anathemate et depositione per-

culsus (i). Addit: « Prsenestinum Episcopum et alios

M Legatos Ecclesiae , in praejudicium vestrum volen-

» tes subsidium nostrum implorare, manifesté repu-

» limus ; nec in regno nostro contra majestatem

» vestram potuerunt aliquid obtinere ». De Episco-

{») Int. epist. Pet. de Vin. lib. i, c. xii. Vid. lYang. de gest. S. Lu-

dov. an. laog. Duch. loin, v, p. 335.
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pis suis liaec signanter notât : « Nam sicut ex eorum

)) litteris manifeste didicimus, nihil contra impe-

» rialem celsitudinem excogitaverant; etiarasi sum-

» mus Pontifex fuisset ad aliqua minus débite pro-

» cessurus ». Hœc senserunt de Imperatoredeposito

Episcopi Gallicani : haec sensit Rex , cjuo nullus

unquam sanctior, nullus sapientior, aut Sedi apo-

stolicae obedientior.

CAPUT VII.

Quœ sith Innocenlio IV, Gregorii IX successore
,
gesta:

Concilium Liigdunense I : in eo acta; atque ex Jiis et

antè dictis , argumenta contra nos.

Gregorio mortuo, ad Innocentium IV liabendi

Concilii cura transmittitur. Is igitur, anno 1245,

Concilium convocat Lugdunum, hâc, inter alias,

causa memoratâ (0 : « Necnon pro negotio quod

» inter Ecclesiam et Principem vertitur, Reges ter-

» rae , Praelatos Ecclesiarum , et alios mundi Principes

M duximus advocandos ». Ac postea : « Nos dictum

» Principem in prsedicatione nostrâ citavimus, ut

» per se, vel per suos nuntios, in Concilio cele-

» brando compareat, responsurus nobis et aliis, qui

» aliquid contra ipsum duxerint proponendum ».

Misit Fridericus procuratores suos, qui primùm

dilationem peterent , « mox ad futurum Pontificem

» et Concilium futurum generalius appellarent. At-

» que Dominus Papa respondit : Quôd illud erat

(') Ep. Inn. IV, tom. xi Conc. col. 636. Matt. Par. an. 12^5.
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3) Concilium générale, quia tam Principes sœcularcs

a quàm Clerici ad illud fuerant invitali; sed omnes

» qui in jurisdictione Imperatoris fuerant , ad illud

» eos accedeie non permisit, propter quod appella-

» tionem non adinittebat (0 ».

Piolata sententia est in hanc formam : « Innocen-

» tius Episcopus, sacro praesente Concilio , ad rei

» memoriam sempiternara (2) ». Mox relatis Fride-

rici criminibus, atque allegatâ clavium potestate,

addit : «i Memoratura Principem suisligatuni pec-

» catis, et abjectum, omnique honore ac dignitate

» privatum à Domino ostendimus ac denuntiamus;

M et nihilominns sententiando privamus (3) ». Tuia

absolvit à fidelitatis juramento subditos ; et qui

pareant vel faveant , vinculo excommunicationis

adstringit.

Postea, « Dominus Papa et Prœlati assistentes

» Concilio, candelis accensis , in dictum Imperato-

» rem Fridericum
,
qui jam Imperator non est no-

» minandus, terribiliter , recedentibus et confusis

» ejus procuratoribus, fulgurariint (4) ».

Hinc argumenta congerunt : depositum Impera-

torem virtute clavium, idque praesente Concilio ge-

nerali ; adfuisse Principes cum Episcopis ; recla-

masse neminem
;
quin ab ipso Friderico agnitam

Ecclesiae potestatem, cùm ab hoc Concilio ad futu-

rum Pontilicem et futurum Concilium appellarit
;

agnitam etiam expressissimè à Francis, quos antiqui

juris retinentissimos fuisse jactamus ; cùm etiam ipsi

(') P^i<}. in Conc. Lugâ. bie\>. not. etc. tom. xi, coL 63g , 6'\0. MnU.
Par. pag. G'-G. — (') Tom. xi Conc. lac. cit. — (') Ihiil. [col. 6\5. —
('0 Ibid. col. GG5. Malt. Par. p. G72.
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responderint id quod suprà vidimus (0 : « Si Fride-

» ricus deponendus esset, nonnisi per générale Con-

M cilium cassandus judicaietur » : quo responso fa-

teantnr imperia subjici ecclesiasticae potestati ; neque

enim referre multi, Concilione an Papse siibsint,

quae suâ jam arce dejecta sint.

CAPUT VIII.

Solutîo ohjectorum prœcedentis Capitis : duo qiiœdam

notatu digna : deposùio édita, sacro pR/ESENte Con-

ciLio , non sjCRO approbante Concilio , ut solet.

H^c nos ex gestis facile explicamus. Piimùm ergo

observaii volumus in rei gestœ série, quàm diligen-

tissimè descriptam habemus, enarrari quid Pontifex,

quidve alii dixerint. De nullâ autem aliâ re tiacta-

tum videmus quàm de Friderici sceleribus , decre-

tisque in eum latis ; de his quaesitum delibeiatum-

qae esse : an autem datum Ecclesiae à Christo sit ut

Reges deponeiet, ne inquisitum quidem fuisse j ne-

que quid juam eâ de re dictum ; neque hîc in tan ta

Synodo, neque alibi usquam : quod tamen vel semel

fieri oportebat.

Secundo notamus singularera formulam : Sacro

prœscnte Concilio. Et quidem ille theologiœ Pro-

fesser Anonymus, qui adversùs Declarationem Cleri

Gallicani edidit responsionem historico -iheologi-

cam, haec scribit i?) : « Innocentius in publico totius

(') Sup. hoc Ul, cap. Yi. — C*) Resp. hisl, theol. Colon. i683.
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» orbis christiani universali Concilio, ipsoque ap-

» probante, Fridericum regno privât ». Vide quàm
oscitanter ha;c legant, vel malâ fide référant, qui

nostra oppugnent : cùin tantùm intersit, an quid

fiât, duntaxat sacro prœsente Concilio, an etiam

sacro approbante Concilio. Nos autem advertimus

passim quideni in Gonciliis, ubi adest prœsens Pon-

tifex, edi décréta ejus nomine, sed ubique adscri-

ptum : Sacro approbante Concilio j vel aliquid ejus-

dem roboris. In hâc etiam Synodo , celebrata haec

formula est : et de usuris quidem, capite xiii, prœ-

sentis Concilii approbatione sancinius : et ejusdeni

Concilii auctoritateJîrmiter inhibemus : et cap. xvn

,

dejinientes, sacro approbante Concilio : et, corn-

muni Concilii approbatione statuimus ( 0. Quin etiam,

more majorum in hoc quoque Concilio vidimus , ab

omnibus Episcopis sententiam excommunicationis

pronuntiatam fuisse. At is qui reliqua omnia , sacro

approbante Concilio^ decernit Pontifex, sententiam

in quâ depositio sancita est, sacro idiiilnm. prœsente

Concilio, dictât (2).

Et quidem interserit hoc à se decretum esse , cum

fratribus et sacro Concilio, deliberatione prœhabitd

diligenti. Aliud autem est, cum Episcopis délibé-

rasse, et eorum consilia exquisiisse : aliud, Concilii

auctoritate atque approbatione decretum aliquid

esse.

Ne vèro arbitremur ideo illâ formula Pontificem

pronuntiasse, quod Imperatoris depositionem tan-

quam rem maximam, suae auctoritati potestatique

reservaret. Ecce enim excommunicationem more

(1) Tom. XI Couc. col. 6\g, 654 . ^'55. — W lUd. col. 6^5.
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majorura cuni sacro Concilio suisque Coepiscopis
pronuntiat : quœ tamen sententia eô est gravior ma-
jorisque potestatis, quô regno cœlesti quàra terreno
privaii gravius est ac luctuosius. Et tamen in Con-
ciliis passim communi Patrum decreto atque appi o-

batione anathemata promulgantur j communi de-
creto Episcopi deponuntur, quorum depositio

, pro
spiritualis potestatis amplitudine, majorem in Ec-
clesiâ potestatem requireret

,
quàm laicorum quo-

ruracumque; communi denique decreto, fidêi dog-*

mata ac symbola sacrique Canones promulgantur,
quo nihil est in totâ religione majus aut gravius.

Cùm igitur ecclesiastica omnia
, quanticumque sint

ponderis
, communi auctoritate ac sacro appro-

haute Concilio promulgentur
;
quae prœsente tantùm

Concilio fieri" dicuntur, habere ea non debemus
pro ecclesiasticis.

Certè docent Patres, ac Theologi confitentur,

quœ verè ecclesiastica sint, atque à Christo tradita,

ea quidem in Petro et successoribus eminere : cœ-
terùm ad omnes manare Episcopos, atque in epi-

scopatu toto unam esse potestatem. Nihil enim Papœ
attributum, quod non sub ipso et cum ipso facere

ac decernere Coepiscopi possint. Rursus ergo tes-

tantur Romani Pontifices , non esse ecclesiasticam

Principes deponendi potestatem, quam soli exer-

ceant.
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CAP UT IX.

De statu Imperii Rof?iano-Germanici quœdam quœ ad
ohjectorum solulionem spectant.

Tertio notamus, rêvera Imperatores Germanos,

seu Pvomano - Geimanicos eâ conditione fuisse, ut

Romani Pontifices existimarent, praeter illam potes-

tatem, quam à Cliiisto haberent in omnem animani

christianam , aliquid sibi peculiaris juris in eos, pro-

cessu tempoiis quaîsitum et comparatum fuisse. Ne-

que tantîim Romanos Pontifices, sed etiam alios

muîtos in eam sententiam consensisse.

Placet colligere hîc paucis, quae sparsim eâ de re

monumenta extent, quorum etiam pai tem maximam

suo loco retulimus (0.

Priniùm autem vidimus (2)
,
quïe à Baronio relata

sunt, ut probaret jam pridem sub Othonibus, im-

perium Romano-Germanicum ejusque Imperatores,

Romanis Pontiticibus ita fuisse obnoxios, ut ab eis

acciperent, non modo imperium, sed etiam succes-

soris designandi potestatem. Hoc primum : tum illud

consecutum, ut exlinctâ Othonumfamibâ, Romani

Pontifices, suâ auctoritate designarent eos Germa-

Tiiae Principes, qui Regem Teutonum eligerent, in

Romanum postea Imperatorem à Romano Pontifice

promovendum. Quae quidem Baronius à Gregoiio V

(») Sup. lib. Il, cap. XXXIII.— \^) ll/id. cap. XL. Bar. tom. x, an.

9G4 , /'. 783 , 784 ,• an. 996 , p. 909.

Germano,
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Germano, anno Cliristi 996, circa ipsa initia ini-

perii Romano-Germanici constitula esse memorat.

Haec si tam vera sunt, quàiii à Baronio magnâ vi

afïirniantur, f.iteri nos oportet, imperium Romano-

Germanicum, ejusque Imperalores, in ipsâ suâ ori-

gine Romanis Pontificibus, quoad ipsa temporalia

fuisse obnoxios.

Non ita multo post, circa Gregorii VII tempora,

audivimus (0 quid auctor vitœ Heniioi IV scripse-

rit ; nempe ad eum Pontifîcera à Germanis perduel-

libus fuisse jactatum, « non decere (lienricum IV)

» tam flagitiosum, plus notum crimine quàm no-

3) mine, regnare, maxime cùin sibi regiani dignita-

3) tem Roma non contulerit; oportere Romae suum

» jus in constituendis Regibus reddi : providerent

M Apostolicus et Roma ex consilio Principum , cujus

» vita et sapientia tanto bonori congrueret ». Hase

igitur à Germanis Gregorio VII fuisse suggesta nar-

rât cooîvus historiens : « quâ subreptione delusum

« Apostolicum,simul et honore creandi Régis quem

« sibi fallaciter obtulerant ». Quœ profecto osten-

dunthis jam temporibus, in Romano Pontifice fuisse

notatum peculiaie ali([uod jus ad constituendum

eumRegem, qui postea Imperalor futurus esset
;

atque ad eum postea deponendum.

Hune ad locum pertinet illud , ab eodem Grego-

rio VII Romanis Imperatoribus postulatum, regise

fidelitatis sacramentum
,
quod memoravimus su-

pra (2j.

Sub Paschale II, qui Piomanus Pontifex à Gre-.

gorio VII est tertius, ab hujus aevi historieo Got-

(0 Sup. lib. I, sect. I, cap. xii. Uisl. p. 382.— (') l 'iil.

BoSàUET. XXXII. 3
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frido Viterbiensi relata hœc sunt (0, lanqaam h

Romanis Pontificibus dicerentur :

Imperium dedtfnus, tu pauca dédisse videris.

Iinperio nostro ,- Caesar Romauus haberis.

Hinc profectura illud
,
qiiod ex Radevico reluli-

mus, de ImperatoreLothario Saxone inscriptum La-

teianensi palatio :

Rex veuit ante fores jurans priùs Urbis honores.

Post Homo fit Papae , sumil que dante coronam W.

Hue etiain facit , id quod est ab Adriano IV ad

Fridericutn I scriptum de benejicio, atque insigni

coronae imperatoriœ per Pontificem dato : quse

quanquam ab ipso Pontifice erasa et emoUita, usque

adeo Pontificis animo adhaerebant, ut postea rursus

ad Fridericum scriberet, datum à se Imperium,

atque auferri posse à quo datum esset.

Id passim fuisse creditum testatur paulô post in

Concilio-Turonensi (*) habita ab Arnulpho Lexo-

viensi concio
,
quâ, ubi docuit eam quam Fride-

riçus I Imperator communem cum caeteris Ecclesise

debebat obedientiam , haec subdit (2) : « Praeterea

» specialem causam habet quâ sanctam Romanam
» Ecclesiamdominam recognoscere débet : alioquih

» manifestissimè poterit reus ingratitudinis appa-

» rere. Si enira ad veteres recurramus bistorias,

» certum erit praedecessores ejus Imperium non de

(0 Gotf. Kilerh. Chron.—W Sup. lih. m , c. xriii. Radev. de gest.

Frid. i , cap. \. Urst. pag. 482. —\})Serm. Arnulph. Lex, in Conci.1.

Tur. tom. X , col. i/ji 5.

(*) An. ii63.
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» alfo jure
,
quàm de solâ sanctas Romanae Ecclesiee

» gratiâ percepisse, Nihil igitur plus juris vendicare

» Principes possuat, quàm quod in eos contulit

» dignatio largienkis ».

Neque ita multô post, Innocentius III hîec décla-

rât (0 : de Electoribus quidem
,
jus eorum otnne ab

apostolicâ Sede descendere, de electâ verô personâ

si indigna haberetur, eain à Romano Pontifice rejici

posse, ne Ecclesia Romana idoneo defensore carere

cogeretur : quae in gratiam Friderici II facta et ab

eo agnita, ejus deponendi jus Romano Pontifici

tribuebant.

Hue accedit, quôd jam pridem Romanis Pontifî-

cibus ab Imperatoribus id prœstitura fuerat jura-

mentum
,
quod Jidelitatis fuisse Romani Pontifices

postea declaraverunt (2) : summi certè obsequii fuisse

nemo difiitetur.

Cùm ergo heec , et sibi Romani Pontifices vendi-

carent , et oranes passim pronis animis acciperent
;

haud absurdum videbatur dejici imperio posse Irape-

ratores, qui erga Pontificera, (juo auctore regna-

rent, debito ac jurato officio defuissent : quam in

sententiam toto jam orbe vulgatam, Lugdunenses

Patres, ponlificio honori faventes, facile adductos

esse nilùl mirum est.

Quod autem jus illud quassitum et adscitilium

,

Romani Pontifices cum apostolicâ potestate sedi suae

innatâ pariter exercèrent, simulque Imperatorem

excomniunicarent atque deponerent ; excomrauni-

cationis quidem Epiacopi ut participes clavium, pro

(0 Inn. ///, Extr. lib. i , tit. VI , deElectione, cap. Venerabilem.—
W Clem. lib. u , ta. ix , de Jurejur. cap. ««jco, Principes Rom.
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antiquo jure ac more, se socios adhibebant; deposi-

tioneni vero, in quâ jus sibi nullum, neque innatum

neque quaesituin vendicarent, nolebant à se, aut

pro potestate decretam , aut approbatione solemni

firmatam; sed tantùm
,
quod res erat, praesentes

esse se, atque etiam in consilium adhibitos fateban-

tur. Quo ritu aliquid
,
quod verè esset ecclesiasti»

cum , ab Episcopis gestum nemo unquam in Conci-

liorum actis ostendet.

Neque tamen arbitramur, si haec in Fridericum,

sacro Goncilio approbante, gesta essent, ideo statim

rem esse confectam; quéerendumque superesset , an

ita gesta sint, ut soient ea, quibus certa Ecclesise

fides summaque auctoritas explicatur, ut dictum est

suprà (0. Consentiunt enim Catholici omnes, non

ejusdem esse generis, quse in Conciliis etiam œcu-

menicis fiunt
;
quaeque expresse quœsita

,
quse de fîde,

quse lato canone sancitasunt, magno ab aliis habent

discrimine; et tamen hîc maximum est causas deplo-

ratae argumentum
,
quod Concilium générale non

eam susceperit, neque tali facto adscribi voluerit

solemnem formulam : Sacro approbante Concilio.

Recolique hîc volumus, id quod est à nobis per-

pétua rerum série demonstratum : quœcumque hac-

tenusà Romanis Pontificibus, ad deponendos Reges,

etiam in Synodis sunt gesta, in iis, Deo ita provi-

dente, nunquara acsemel quidem adscriptum, haec

Patrum consensione , approbatione, decreto gesta

esse : quae formula , cùm in cœteris ecclesiasticis de-

cretis, Pontifice praeeunte perpétua solemnisque sit,

certum est haec quidem
,
quanquam Pétri nomine

i^)Sup.lib.ni cap.i.
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agi vldebantur, longo discrimine distinctaà reliquis,

quae certo verèque essent ecclesiastica.

Ex antedictis solvimus
,
quœ de Francis imperia

Concilio generali subjicientibus sunt objecta. Et qui-

dem, si Franci id vel maxime tertio decimo sœculo

facere incepissent
,
gliscente imperitiâ, tamen ante-

actis saeculis stare nos oportet
;
quantô magis cùm

id nequidemcogitaverint?

Primùm enim , si quis stricte eorum ad Grego-

rium IX de deponendo Imperatore responsa perpen-

derit, inveniet ab iis non absoliitè dictum, Impera-

torem à Concilio deponi posse; sed, « si exigentibus

» meritis deponendus esset, nonnisi à Concilio ge-

M nerali cassandum videri » : tum eliam illud de

imperio Romano-Germanico dici, quod singulari

titulo Ecclesiae obnoxium credebatur
;
putabantque

nostri tantam rem
,
qualis est depositio Romani Ini-

peratoris, qui reipublicœ cliristianœ caput liabere-

tur, ad Romanam licèt Ecclesiani pertineret, non-

nisi exquisito totius orbis consilio (*) perfici dejjuisse,

aut etiam potuisse. Cœterîim coronam Franciae , nec

Papœ, nec Concilio, Franci unquam subjecerunt,

Imô verô non muUo post, Bonifacii scilicet VIII

tempore, cvim objicerentur eis depositi Imperatores,

haec statim reponebant : « Quod dicitur, quod Papa

» deponit Imperatoreni : respondeo , verum est

» illum quem ipse posuit, quia ab ipso accepit feu-

» dum(0 3). Et de Friderico II diserte : « Quod autem

(0 Tract. Joan. de Par. dépôt. Reg. et Pap. cap. XV. Viiid. Maj..

lib. II ,pag. 10^. f^id. ibid. quœst. de pot. Pap. pag. 188.

{*) Edili habcnt Concilio, nuUo sensu : nos vcrô , coclicis MS. Abb.

Fledry auctorilate fulti, substituimus concilio. {Edit. Versai.)
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» dicitur de Friderico
,
queni déposait Innocen-

» tius IV, dico quôd verum est , et de illo Impera-

» tore concedo ;
quôd Papa est ejus dominus tempo-

» ralis, quoniam ille Imperator fit per electionem

,

» et à Papa confirmationem i ecipit et coronam ; sed

» nihil horum est in Pvege Franciae ». Haec nostri

quadraginta ciiciter post Fridericum depositum

annis, facti récente memoriâ, respondebant.

Quo etiam pertinebat illud, sancti Ludovici tem-

pore, à Francorum legatis dictum: Regem Franciae,

e/uem linea regii sanguinis provexit ad sceptra Fran-

corum, excellentiorem esse aliquo Imperatore,

quem sola electio provehit voluntaria (0. Quantum
autem nostri ab eo abfuerint , ut coronam Franciae

ulli alteri quàm Deo subditam esse vellent, Boni-

faciana
,
quae jam retulimus (2)

,
gesta demonstrant.

CAPUT X.

Conslantiensia et Basileensia décréta : Sigismundi Impe-

ratoris in Synodo Constantiensi impériale decretum :

ejusdem Tmperatoris de Romano-Germanici Imperii

Principibus , declaralio.

Facile est, ex antedictis, Gonciliorum Constan-

tiensis et Basileensis ea quae objiciunt décréta expli-

care. Pari enim ratione dicimus, si quid ibi à Pa-

tribus de pœnis temporalibus decernatur, id fieri

consensu Principum, qui ex toto orbe christiano

per legatos aderant : eoque jure, quo Ecclesia ad

(0 Matt. Par. an. laBg,/?. 5 18.— '\.'>)Siip.Ub. ut, c. xxiii cr^cy.
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temporales pœnas inferendas, Principum constitu-

tionibus adjuvatur.

Id verô ex ipso Conslantiensi Concilio satis con-

stat. Anne enim i4ï5> sessione xiv, decretum legi-

mus hoc titulo (0 : Quod Imperator det operam;

ut Conciliiun sit tiitum. Sic antem decernit : « Sa-

j) crosancta Synodus exhortatur invictissimum Prin-

» cipem Dominum Sigismundum Romanoium et

» Hungariae Pvegem, quatenus placeat patentes lit-

M teras sub suas Majestatis sigillis dare, et omnibus

» Principibus , Vassallis et subditis «acri imperii , et

y> praesertim civibus et incolis civitatis Constantiensis

5) praecipeie et mandare, quod manutenebunt et

» défendent praedictum Concilium,.... quandiu du-

» raverit, et quicumque.... non observaverit.... sen-

» tentiam imperialis banni incurrat, perpétué sit

3) infamis, nec "ei unquam portœ dignitatis pa-

3) teant,.... omnibus feudis.... sit ipso jure priva-

j) tus ». Quae ad ecclesiasticam dignitatem et utili-

tatem maxime pertinentia, si per sese sancta Synodus

decernere potuisset, non erat cur àRege requiieret.

Quâ de re Rex decernit his verbis : « Qui statuit

M termines gentium secundùm numerum Angelo-

» rum, et utrorumque ministeria ordine miro dis-

» pensans, sicut clioros angelicos variis dignitati-

» bus.... mirabiliter insignivit ; sic et Ecclesiam

» adhuc militantem in terris, diversis tam spiritua-

» lium quàm temporalium distinxit titulis potesta-

» tum, ut pulchra fidelibus, et infidelibus terribilis

n apparens, ut castrorum acies ordinata piocedat m.

Quâ temporalium et spiritualium dislinctione ex

\0 Concil. Con.ll. Sas. xiv. tom. tii, col. i i/ï, 1 16.
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jure divino explicatâ, temporales pœnas ipse decer-

nit, utilitati ecclesiasticae servituras. At si lias Ec-

clesia per sese inferre potuisset, distinctionem va-

nam, neqne ex jure divino Imperator explicasset,

neque sancta Synodus recepisset.

Per ea tempora Fridericus, l)ux Austriae, Geor-

giuni EpiscopuniTiidentinum ejus civitatisaliorum-

que locorum possessione dejecerat. Res ad Impe-

ratorem delata per Episcopum ; Dux Episcopo

restituera jussus, Imperatoris jussis non stetit. Ses-

sione xxviii, Episcopus postulat à Conciiio Gonstan-

tiensi monitorias litteras, quibus Dux bonis occu-

patis cedere cogeretur, sub pœnis in constitutionibus

Caroli IV Imperatoris editis aliisque gravioribus.

Eâdem sessione xxviii, dat Synodus monitorium,

quo déclarât , Fridericum Ducem incidisse in pœnas

privationis feudoriun et inhabilitationis in constitu-

tione Carolinâ contentas^ addito anathematis vin-

culo CO. A^on ergo lias pœnas per se decernit, sed

Principum adjuta constitutionibus.

Multa sanè décréta sunt à Principibus adversùs eos

qui in haeresi obstinatè permanserint, quique in ex-

communicatione sorduerint. Ea verolegimus in con-

stitutione Friderici II, memoratâ suprà, eademque

ab aliispostea Principibus décréta, confirmata, am-

pliiicata sunt; quibus adjuta Synodus Constantiensis

decernit, contumaces adversùsEcclesiam spiritualiler

et Ze/w;?oraZiVerpuniendos, ut est in decreto, contra

invasores accedentiuni et recedentiuni à Conciiio, et

in monitorio contra Philippum Comitem Virtutum (2).

(') Concil. Consl. Sess. xxvin ; coL loS , ai i. — ('0 Constit. Cône.

Const. conl. imas. Sess. xv j col. 144^ vid.ôexs. xxxi^ col. 21G.
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Quo etiam ex fonte manavit iJ quod est à Mar-

tine V, sacro Constantiensi Concilio approbante

,

editum in Bullâ fjiter cunctas , adversùs Viclefi

Hussique defensores (0; nempe, « ut quâcninque

i) dignitate prœfulgeant , etiamsi patriarcliali , ar-

M chiepiscopali , episcopali, regali, reginali, ducali, «

in eos ab Episcopis atque Inquisitoribus hœreticae

pravitatis inquiratiir ; ab iisque « per excommuni-

i) cationls pœnam, suspensionis, interdicti, necnon

M privationis dignitatum, peisonatuum, et officio-

j) rum, aliorumque benefîciorum ecclesiasticorum,

3) ac feudorum
,
quœ à quibusciimque ecclesiis, mo-

« nasleriis, ac aliis locis ecclesiasLicis obtinent, ac

a eliara bonorum, et dignitatum sœcularium, ac gra-

M duum scientiaruni, quarumcumque Facultatiim

,

i> et per alias pœnas, sententias et censuras eccle-

5) siasticas, ac vias et modos, quos ad hoc expedire

M viderint ». Quae conglobata licèt, quis non videat

jure tamen diversissimo decerni, nec ab eodem fonte

raanare, confusèque dicta, tamen congrue aptèque

singidorum ratione habita, intelHgi exerceriquc de-

bere? Quis enim cùm audiat eodem tenore intentari

privationcin bonorum ac dignitatum sœcidarium

,

ac gràduutn scientiaruni quarumcumque Faculta-

tum ; quis, inquam, cùm hœc audiat colligata, ideo

putet ab iisdem Inquisitoribus, dignitates omnes,

etiam, si Deo placct, regiara pari jure tolli posse

,

ac doctoratum, baccalaureatum et magisterium ar-

tium? Quare haec omnia conglobatim licèt dicta at-

que congesta, tamen diligenter secerni oportere,

luce est clarius.

(0 Consul. Conc. Const. cont. iin-as. post. Scss. xhv; col. 271.
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Ac si vel maxime liujus vi decreti etiam régna

tolli possunt
;
quis vetet intelligi de iis regnis, quae

sunt feudi ecclesiastici j cîim expresse dicatur tolli

quidem feudos, sed eos, qui à quibuscumque ecclesiis,

monasteriis, ac aliis locis ecclesiasticis obtinenLur ?

Vel decretum sessionis XIX audiamus, contra in-

vasores ecclesiasticae libertatis atque ditionis. Ibi

inveniemus inter bona ecclesiastica, quae occupata

reddi debeant, bis terque recenser!, régna ^ pro-

vincias, comitatus, dominia, territorial civitates (0.

Neque immérité ; cîim régna utriusque Siciliae , Sar-

diniae, Coisicae, ad Ecclesise Romanee feudum certâ

possessione pertinere constet, ut alia régna omitta-

mus, quœ se ultro huic conditioni subjecerint, at-

que etiam imperium Romano-Germanicum, quod

eodem vel simili jure haljeie pertendunt; ut pro-

fecto nec mirum esset, si in Concilio Constantiensi,

privati fuissent Reges, qui amplexi haeresira, jura-

tam Ecclesice Romanae fidelitatem ejurassent. Ut

autem eodem jure, Franciae aut Castellae, quo Sar-

diniae aut Corsicae régna adimantur, neque quis

animo cogitarc, neque Constantiensi Concilio, sine

gravi contumeliâ, tribuere possit.

Haec ergo, conglobatè licet confusèque dicta, va-

leant apte, congrue, distributivè, respective, suo

quaeque ordine ac modo; neque omnia eodem jure

constarc, aut cum potestate clavium conjuncta esse

intelligantur ; sed adhibitâ diligenti cautione, ad

suos fontes quaeque revocentur.

Quo itidem sensu decretum fuerit , ut qui Sigis-

f'; Sess. XIX , in conjlr. Const. Fiul. ii, et Carolinœ. J-'^iJ. col. 2^3

et srq.
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mundum Romanorum Regem ad Hispaniam pacis

ecclesiasticae causa profecturum impediant, quâ-

cumque disnitate, aut ecclesiastico beneficio, sœcu-

larive priventur (0 : quatenus scilicet eae dignitates,

ea bénéficia , Ecclesiae sint , vel innato . vel acqui-

sito jure.

Idem dicimus de constitutione ejusdem Concilii

sessionis xxxix, cui est titulus : Pj^ovisio adversus

futura schismata (2)
;
quâ Bonifacii VIII constitutio

Felicis, à nobis suprà memorata (5), adversùs eos \

exlenditur, qui imperialij regali ^ pontijicali _, vel

aliâ qiiâvis ecclesiasticâ aut sceculari prœfulgeant

dignilate : quae ita intelliguntur, primùm ut tem-

poralia ad consensum Principum referantur; tum
ut non omnia omnibus, sed singulis, quae singulis

sint congrua, applicentur.

Nec alio sensu valent ea quae eodem modo à Con-
cilio Basileensi sessione ix décréta sunt (*) sub pœnd
exconiinunicationis et privalionis dignilatis cujusli-

bet ecclesiasticœ aut mundanœ (4). Neque enim illis

Constantiensibus Basileensibusque formulis usquara

exprimitur, liaec temporalia ad ecclesiasticum ordi-

nem auctoritate clavium ac jure divino pertinere,

de quo uno litigamus ; ac facile intelliguntur pri-

vari dignitate , etiam mundanâ, eos in quos sibi taie

jus Ecclesia comparavit.

('^ Sess. XVII, in confir. const. Frid. 11, et Carolinœ. J^iâ. col.

160, l6i.— (') Ibid. col. 239. ^ (.3) Slip, hoc lib. cap. Y.-—{^) Conc.

Bas. Sess. IX ; tont. xii, col. 5oo, 5oi.

(*) In illo decrelo irrita declarantur ca quae adversùs Sigismun-

dum Imperatorem Synodi defensorcm Eugenius lY fecerat. {Edil.

Pa is.)
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Et quanquam Ecclesia catliolica , seu Conciliura

générale eani reprœsentans, nullos per se feudos,

nullas ejusmodi res obtinet; sacras tamen Synodi

Constantiensis ac Basileensis, eo jure quo se in Ro-

manum Pontificem aliosque Praelatos illa jura obti-

ncntes pollere intelligebant, de iis quoque decrevere.

Novo id exemplo in his Conciliis factura esse con-

fiteor; neque mirum haec, quae nullatenus ad fidem

perpetuamque morum doctrinam, sed ad variabileni

discipiinani pertinent, varié tractata, ordinata, ad-

ministrata fuisse.

Qui ergo haec Gonstantiensia et Basileensia tanto

studio inculcant, jam credo ipsi intelligunt, nihil

hœc ad nostrani quaestionem pertinere : veliraque

meminerint, quâ defensione à Concilii Constan-

tiensis sessionibus iv et v tutos se esse putent. Nerape

lata illic tara clara, tara firma de Conciliorura supe-

rioritate décréta, sic elevare soient, quod Conci-

liura, sessione iv, « non tractetex proposito raaterias

» aut quœstiones fidei , nec intendat ibi dogmata fidei

» statuere aut haereses vel errores damnare » ;
ne-

que id decretum fecerit « per modura definitionis ;

» quia non additur ita secundùra fidera catholicam

» esse tenendum ; nec dicitur anatheraa contrarium

)) sentientibus, ac docentibus(0 ». Hœc auctor Z'oc-

trinœ Lovaniensiwn , ex Joanne Viggers : bœc Bel-

larminus et alii scribunt, Melchiorera Canura se-

cuti (2), cujus hœc verba sunt : « Si quis (tradita in

« sessione iv Concilii Constantiensis) diligenter ex-

« pendat, inveniet ea non forraara habere decreti,

Melch. Can. de Loc. TJieol. lib. v, cap. v:.
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» quo videlicet aut fidèles obligentur, aut contra-

» rium sentientes explodantur ».

Oslendant lias formulas confuse congestas, for-

mam habere decreti : ostendant in his propositum

aliquid omnibus ad credendum : ostendant saltem

in iis aliquid distincte dictum, qnod ad rom nos-

tram, et ad clavium à Domino concessam potestatem

pertineat. Quod cùm intellexerint nullo modo po se

fieri, dum liaec piofeclo objicere pergunt , niliil

aliud quàm fucum faciunt, et imperitos ludunt.

Quôd ergo sic àrgumentatur passim Nicolaus Du-

bois (0 : vel hsec esse admittenda , vel Conciliorura

Constantiensis ac Basileensis contemnendam aucto-

ritatem : nae ille suo more nugatur, qui contra

Theologorum omnium , suaque etiom placita , res

à Concilio obiter, confuse, indistincte, nullâ deli-

beratione dictas, œquiparet iis, quse à Concilio di-

serte, datâque opéra, decretae, ordinatse , definitae-

que sunt.

Idem D. Dubois Synodo Basileensi cxprobrat

,

quod de feudo judicare voluerit, prohibitaque sit

ab Imperatore Sigismundo : quasi vero negemus fieri

potuisse, ut ea Synodus, aliœve, inconsultô aliéna

tractA-ent, et ab iis vetitae abstinerent. Sed quan-

doquidem baec objicit, velim, cogitet, quse à Sigis-

mundo in his expressa sint actis : 'c Palam ac solem-

» niter protestati sumus, quod arclii-principatus,

>) arclii-mareschallatus, et jus eligendi Romanum

M Principem à nobis et sacro Romano imperio im-

» médiate descendant, ac in feudum dependeant C-^) ».

(>) Pars i refut. p. 29, 3 1 et pass. — W -^pp- l Conc. Has. col.

968, 969.
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Aliu occasione idem Sigismundus ad eamdem Syno-

diun Basileensem haec scribit (0 : « Notum facimus

» tenore prsesentiuiii univeisis, quôd, cùm inter

» alios orbis principatus, sacrum Romanum im-

» perium divinitus iastitutum obtineat piincipa-

» tum , etc. a Quae à religiosissimo Iraperatore

dicta, de principatibus divinitus institutis, nostrae

sententiae favent. Quatenus autem ad Romanum

spectant iraperium , Electorumque et aliorum Prin-

cipum jura ad imperium revocant, nullâ Romano-

rum Pontificum mentione, vehementissimè dicta

decretaque videmus. Ex quo appareat in his tem-

poralibus, nullo fidei religionisque periculo, posse

quaedam à Romanis Pontificibus vendicata, à Roma-

nis Imperatoribus propulsari. Sed haec quidam pa-

rum ad nos. Ad propositum revei tamur.

CAPUT XI.

Concilium Laleranense V sub Julio II. De Concilu Tri-

dentini decrelo sessionis xxr , capite xix de Rejbr-

matione : quid nostri , etiam Curiœ Romance addictis-

simif senserint.

Ne quid praetermittamus quod Goncilii œculne-

nici titulo nobis objici possit, recensenda sunt quae-

dam quae sub Julio II, in Concilio Lateranensi,

sub eâ formula , sacro approbante Concilio, décréta

sunt : iraprimis illud anni i5i2, quôd Rex Ludo-

\icus XII regnumque Franciae , excepta Britanniâ
,

ac maxime Lugdunensis civitas , conciliabulo , ut

(0 App. I Conc. Bas. col. 964.
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aiunt, Pisano adliaesissent ; constat non modo ex-

communicationem et interdictum pronuntiatum

esse, sed etiam ex Lugduno in ciuitateni Gebennen-

sem translatas nundinas (0. Sic bellis flagrantibus

,

Gallisque absentibus, Julius II in Lateranensi Sy-

nodo hostili animo decernebat. Quae quidem profe-

rimus in exemplum eorum
,
quae licèt magno no-

mine, nimia , et ad terrorem composita ; atque ut

nullo effectu , ita nullâ auctoritate gesta , nemo

cordatior diffitebitur.

Objiciunt concilii Tridentini caput Detestabilis,

de duellis, quod est sessionis xxv caput xix de

Reformatione. « Imperator, l\eges, Duces, Princi-

» pes, Marchiones, Comités et alio quocumque no-

)) mine domini temporales, qui locum ad monoma-
» chiam in terris suis inter Christianos concesserint,

» eo ipso sint excommunicati, ac jurisdiclione et

M dominio civitatis, castri, aut loci, in quo vel apud

» quem duellum permiserint fieri, quod ab Ecclesiâ

» obtinent, privati inteliigantur, et si feudalia sunt,

» directis dorainis statim acquirantur (2) m. llaec

conceptis verbis de fendis ecclesiasticis décréta, fa-

vent nobis potiùs quàm nocent; cùm nec tanti sce-

leris atrocitate compelU potuerit sancta Synodus,

ut ali(|uid de feudis temporabbus decerneret. Inté-

rim cùm excommunicationem et feudi privationem

pari verborum tenore décernât, hoc exemplo docet,

optimè à nobis dictum, ad diversissimos fontes esse

revocanda, quaî à sanctis Conciliis persœpe colbgata

atque congesta sint.

(0 Conc. Later. V , Sess. iii; tom. xiv, col. 83. — ('^ Conc. TriJ.

Srss. XXV, Je refor. cap. z.\x , Delesubilis : tom. xiv, col. <;i6.
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Quod addit sacra Synodus : « Qui veiô pugnam

» coniQiiserint, et qui eorum patrini vocantur, ex-

» communicationis, ac omnium bonorum proscrip-

)> tionis ac perpetuœ infamiae pœnam incurrant »
;

id à nobis relatum est inter eas causas, quibus

Francias regnum prohibitum sit ab acceptandis tanti

Concilii de disciplina ac reformatione decretis (0.

Haec enim et similia effecerunt, ut anno 1576,

sub Henrico III, in conventu Ordinum Blaesis babito,

tametsi deputati ferè omnes è conjuratis sive ex Ligd

erant, Curiaeque Romanae eo nomine addiclissimi,

Concibi tamen Tridentini de reformatione décréta,

nonnisi en exceplione admitterent , suivis Ecclesice

Gallicanœ lihertatihus

.

Neque etiara illa sessionis xxv clausula in consti-

tutionem Blœsensem illata est ; cùm tam multa ex

Concibi n^formatione petita eo conferrentur.

Quin etiam in eâ congregatione
,
qnœ nomine

conventûs Ordinum, anno 1598, vigente Ligâ,

babita Parisiis est, à Duce scibcet Meduanensi con-

vocata : cùm Dux Feria; Hispanique Goncibum re-

cipiendum urgerent, prolati sunt articuH, quibus

Franci deterrerentur à Concibi decretis admitten-

dis, quos inter articulos is legitur : « Concibum

M excommunicat et privât Regem eâ civitate, aut

» loco, in quo duellum permissum sit » : ses-

sione xxv. Addita nota : « Hic articulus laedit po-

» testatera Régis, qui temporaU suo ullâve ejus parte

M privari non possit; cîira eo respectu nullum su-

» periorem agnoscat, quabscumque ille sit (2) ».

(0 Boche! . Dec. EccL Gall.lib. v, cap. xlv. — W Vicl. Dupleix

,

tom. ly Histor. Henr.lK. Thuan. lib. cv.

QU£Ç
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Quae, jussu Cardinalis Pellevei, conjuratoi'um ante-

signani, qui sacro Ordini praesidebat, allata , eo

tempore et loco ubi Roraana Guria regnare vide-

batur, ostendunt quàni sit insitum Francis ne quid

ecclesiasticœ potestati in temporalia juris tribuant.

Sic décréta de rébus temporalibus à Conciliis

etiam œcumenicis prolata , rata sunt vel irrita

,

prout Principum vel consensione adraittuntur, vel

dissensione respuuntur : nedum ad elavium divinani

potestatem aut ad fidei invariabilem regulam perti-

nere possint. A.tque heec quidem sunt, quee ex Con-

ciliis œcumenicis opponantur
;
patetque clarissimè

sacras Synodos de rébus temporalibus nihil aucto-

ritate elavium decrevisse.

CAPUT XII.

Nostri sœculi gesta iiltimo loco reservata : dissidium Ve-

nelum, suh Paulo F, Henrici IF Magni opéra compo-
situm.

PraoRUM saeculorum gestis evolutis, quœ nostro

aevo nostrâque meraoriâ gesta sunt, ultimo reser-

vamus loco.

Quod anno 1602, Dux et Senatus reipublicœ Ve-

netorum de bonis imuiobilibus per ecclesias ac mo-
nasteria, sine Senatûs licentiâ acquirendis, quaedara

judicia legesque edidissent, et quasdani ecclesias-

ticas personas propter prœtensa crimina carceri

mancipassent (') , Paulus V, die 17 aprilis, anno

(') Monil. Paul. V, ap. Gold. tom. m, p. 283.

BOSSUET. XXXII. 4
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Christi 1606, pontificatûs primo, monitorium pro-

mulgavit, quô Ducem ac Senatum, nisi ea omnia

certis praestitutis teraporibus revocarent, excommu-

nicatos, civitatem ipsam Venetorum terrasque om-

nes eorum ditioni subjectas, ecclesiastico interdicto

suppositas nuntiat et déclarât.

Statim atque id Brève perlatum est ad Episcopos

ac Prîelatos Venetae ditionis, ad qiios directum erat

die 6 maii
;

prodiijt ad eosdem edictum Leonardi

Donati , Dei gratid V^enetorum Ducis nomine (0,

in quo annotamus ea quse ad quœstionem nostram

faciunt. Hoc primum : « Nos qui tranquillitatem ac

V quietem dominii, nostro regimini à Deo commissi

» servare tenemur, et auctoritatem Principis, ne-

» minem superiorem in temporalibus sub divinâ

» raajestate agnoscentis debemus tueri, etc. » Tum
ista : " Cùm cognoverimus praefatum Brève, contra

» omne jus et sequum émanasse, et contra ea quae

i) divina Scriptura et sanctorum Patrum doctrina

» sacrique canones praecipiunt, in praejudicium auc-

» toritatis saecularis à Deo nobis traditae, et liberta-

j) tis reipublicae nostrae, cum perturbatione tran-

» quillae possessionis,.... non sine omnium scandalo

» promulgatum fuisse; praedictum Brève non modo

» ut injustum indebitumque , verùm etiam ut nul-

» lum nuUiusque roboris aut momenti, nobis ha-

» bendum esse non dubitamus; atque itainvalidum,

» irritum, et fulminatum illégitime, et de facto

n nulloque juris ordine servato ; ut ea remédia ad-

» hibenda non duxerimus, quibus majores nostri et

j» alii supremi Principes usi sunt cum Pontificibus,

(0 Mo7}it. Paul. V, ap. CoU. tom. ui
, p. 28S,
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» quipotestatissibi in aediticationem traditae, limites

» ac modos egressi fuerint ». Sic ipsâ per se nota

nullitate contenti , appellationem ad Concilium

œcumenicimi superfluam censuerunt. Hujus dissidii

eventus cîim nemineiii lateat, tantùin obseivamus

bîc aliqua
,
quae causam nostram spectent.

Primùni : excommunicatos Dncem et Senatum

reipublicae Venetorum ; civitatem aliasque ejus im-

perii terras ecclesiastico interdicto suppositasj nihil

soUicitatum imperium ; et excommunicationem pe-

nitus à depositione sejunctain , contra quod Grego-

rii VII tempore sentiebant ; ceeterùm de depositione

nihil actum esse, neque auctoritate apostolicâ dis-

solutas leges à Senatu conditas, quas Pontifex im-

probaret, sed jussum Senatum ut eas antiquaret :

metuentibus, ni fallor, Romanis curialibus, ne de-

positiones aliaque ejus generis, oculato saeculo, jam-

que harum rerum pertaeso, parum approbari possent.

Secundo : Ducem ac Senatum, dato edicto, pro-

fessos Piincipum potestatem in temporalibus soli

Deo subesse : Papara, dum ad ea prosiliret, egres-

sum esse limites ac modos traditae sibi à Deo potes-

tatis : ejns decretum Scripturis, Patribus, sacrisque

Canonibus adversari.

Tertio : omnes Venetos atque Ecclesiasticos Re-

ligiososque, haud minus quàm laicos, exceptis pau-

cissimis ^*), eâ doctrinâ nixos, Senatui obtempé-

rasse, décréta Pauli V pro nullis habuisse.

Quarto : constitisse decretum Leonardi Ducis :

(*) li fuerunt , praeter omnes Jesuitas , uounulli ex familils Capu-

cinorum et Theatinorum
,
qui , Senatui ne obtemperareût, malue-

runt esse exules. ( £cUt, Paris.
)
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constitisse leges
,
quas de temporalibus rebus Sena-

tus dixerat; tametsi ecclesiastica bona personasque

concernèrent : nihil eorum à Senatu fuisse revo-

catum : excommunicationem lerum temporaliura

causa latam
,
praetextis licèt ecclesiasticis immuni-

tatibus, pro nullâ habitam, ac rêvera ut talem per

sese cecidisse ; nullâque vel in speciem à Senatu ve-

niâ postulatâ (*), aut absolutione accepta, pro Ca-

tholicis atqueEcclesiœ Romanae filiis eos esse habites.

Quinte : factum id esse Henrici IV opéra, totâ

Galliâ, imo etiam totâ Ecclesiâ applaudente : His-

panis etiam in hujus gloriae partem venire cupien-

tibus (**)
: nuUo Gatholico extra Curiam Romanam

suscipere conato Pauli defensionem ; nullo oppu-

gnante ea, quae Senatus, publico edicto toto terra-

(*) Cardinalis DE Joyeuse, cuihocnegotiumHenricusMagnus coin-

miserai, quemqiie Pontifex sua instruxerat auctoritate , cùm Senalus

nollet aut petere absoluiionem, id quod Ponlifex vehemeutcr cu-

piebat , aut etiam illam non petitam saltem accipere , dixit in Se-

natu : Sublatum esse interJictum ^ et Senatus carceri mancipatos

Ecchsiasticos tradidit, non quidem ei Prœlato cui Papa jusserat;

sed legato Régis Francia?, Historia pauca habet exempla dissidio-

rum, quae, ut illud, ad finem usque tam firmiter et conslanter de-

fensa fuerint. [Edit. Paris.)

(**) Rex Hispaniarum Philippus III solus dilatas pacis causa fuit

,

dum se cum omnibus suis copiis Pontifici oH'erebat , ad bellum Ve -

netis infercndum. Vid. ejus epist. ad Paulum V, ap. Thuan. lib.

Cxxxvii. Deinde , seu pudore victus , seu quàlibet alià de causa

,

pacis arbiter esse voluitj et quidem nonnullas conditiones propo-

suit. Yeneti ipsum arbitrum admiserunt; non item conditiones,

quas, ut iniquas, nec reipublicae dignas majeslate respuerunt. Qua-

propter , rebus demum compositis
,
quanquam uno Henrico Magno

reconciliatae pacis bonor deberetur, et Hispani exiguam operara

iiavassent, Veneti tameu Hispaoiarum quoque Régi gratias referri

jusserunt. {Edit. Paris.)
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rum orbe promulgasset : quin etiam edictum à nullo

Roiiiano Pontifice, ullâ unquani censura fuisse im'

probatum.

Sexto : non promoveri aut augeri, sed potiîis at-

teri rem ecclesiaslicam nimiis aut praeposteris in-

cœptis j defendique potuisse, adversùs Pontifices

vehementissimos ac niniia ausos , temporalia jura

supremarum potestatum, intégra religione Sedisque

apostolicae reverentiâ ; ciim ille Frater Paiilus Calvi-

nianae bœresi, quam cucullatus fovebat, per eorum
dissidiorum occasionem (*), aditum aliquem quœ-

rens, nullum invenerit, aut Senatum inducere au-

sus sit, insidiosissimus licèt, ad infringendam Sedis

apostolicœ majestatem.

Haec perpendant, qui religione semel nominatâ

,

Romano Pontifici permittenda omnia, etiam tem-

poralia; eamque sententiam ad Romanam lidem pu-

tant pertinere.

Neque eo secius hœc atque alia bujusmodi dissi-

dia, et inviti commemoramus, et toto animo, ut

Ecclesiae simul et reipublicae noxia aversamur
;

gravemque putamus divini numinis ultionem in-

cumbere liis, qui haec vel induxerint, vel libenti

animo susceperint, aut ullo modo aluerint, vel ad

{*) Eorum dissidiorum occasione , anonymus libelluju fixerat Ve-

netiis, cjuo rempublicam adhoriabatur ad desciscenduni ab Ecclesiâ

Romanà. Senatus iu libelli auctorem inquiri jussii, etiulcreaediclp

confirmavitj se àfide et obedientià sanclae Sedis niicquam discessu-

riim. Hujus dissidii icmporc, Fra-Paolo, usus operàMarci-Anlonii

UE DoMiNJs, edidit apud Angles Historiam Concilii Tiidentini,

€o nempe consilio, ut Curiam Romanam calurauiis rc^pçrgeret,

rx sancl» Synodi dccretorum imminueret auctoritalem- {Edil-

Paris.
)
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ea ocius restinguenda sudoribus ac sanguini peper-

cerint.

CAPUT XIII.

Cardinalis Bellarmini lihri adversùs Barclœum : Senatûs

decretum , antiquis ejusdem Senatûs decretis congruum,

quœ sacra FacuUas snsceperit : regii Consilii decretunij

Perronii Cardinalis opéra.

Anno i6io, 26 novembris, aliquot mensibus

post Henrici IV infandam ac parricidialem caedem

,

Cardinalis Bellarmini tractatus de potestate summi

Pontificis in temporalibus , adversùs Guillelmum

Barclaeum, prodiit. Is statim à Parlamento Pari-

siensi est prosciiptus, « vetitumque est, sub pœnis

î> lœsse majestatis , ne quis eum librum habei et

,

» ederet, venderet, ut qui contineret falsam et de-

^i testabilem propositionem , eo pertinentem, ut

5) submitterentur liomini à Deo constitutae supremae

» potestates ; et adversùs eorum personas et imperia

^) subditi populi concitarentur (0 ». Interdictum

toto regno, ne quis eam propositionem directe vel

indirecte doceret.

Hoc Senatûs decretum consonabat ei quod ab

€odem Senatu (*), anno i56i, editum fuerat, jus-

susque Tanquerellus haec verba promere : « Mihi

» displicet, quôd dixerim
,
quôd Papa Christi Vi-

» carius Monarcha, spiritualem et saecularem po-

(') jirrêt du Parlem. 26 nov. 16 10. Kid. lib. cui litulus : Recueil

de pièc. concern. l'hist. de Louis XUl.Par. 1717} tom. iv,p. ii.

(*) lanQvemb.
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) testatem habens, Principes suis praeceptis rebelles,

» dignitatibus privare potest (0 ».

Item ab eodem Senatu , anno i 5q5 , eamdem doc-

trinam ejurare jussus est Florentinus Jacob Clericus

regularis sancti A.ugustini.

Utioque decreto vetita sacra Facultas hanc doc»

trinam permittere^ gratias Senatui egit, decretis(jue

paruit.

His ergo consona adversùs Bellarmini librum Se-

natus decreverat; cujus decreti, Cardinalis Perro-

nii operâ, suspensa est à supremo Régis Consilio,

executio, usque ad Régis beneplacitum (2)j decre-

tumque id eâ est forma, quâ Rege prœsente decerni

solet.

Causabatur Perronius Bellarmini in Ecclesiam

mérita , dicebatque
,
pupillo Principe ac novo prin-

cipatu, omitti oportere ea, quœ Romanae Curias

displicerent. Datum ergo temporibus, ut res in sus-

pens© haberetur ; neque quidquam aliud potuit im-

petrari. Data clam opéra est, ne Bellarmini bic

evulgaretur liber, aut sententia doceretur, virique

tantùm nomini et honori parcitum. Alii laudabant

Perronii prudentiam : plerique , hoc obtentu , ve-

terem Galliœ vigorem infringi, et gliscere adulatio-

nem dolebant.

(") Bochel. Dec. Eccl. Gall. lil. V, cap. Ti,Tn. T^id. Dup. xvi

stec.p. 1469.— V*) Jiec. depièc.etc. ibid. p. iS.
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CAPUT XIV.

Conventus Ordinum regni i6i4- Articulusproposiius àter-

tii Ordifiis depiUatis : car Clerus ohstiterit, adjunctd no-

hilitat&: Perronii Cardinalis oratio (fuateniis à Clero

probaia : an hœc no<^'îssimce Cleri Gallicani Declara-

tioni noceant?

Amno 1614, habiti sunt, jubente Rege, générales

Ordinum regni conventus; anno deinde 161 5, de-

cembris i5, à tertii Ordinis deputatis, inter articu-

les Régi offerendos, primus hic fuit (0 : « Ne inva-

» lesceret perniciosa doctrina
,
quam ab aliquot

M annis contra Reges ac potestates à Deo constitu-

» tas, seditiosi horaines inducere conarentur : Régi

)i supplicandum ut haberetur id pro lege funda-

» mentali regni, in conventu Ordinum fixa : à nullâ

» potestate deponi posse Rege§ nostros, aut eoruni

» subditos à sa<:ramento fîdelitatis absolvi t eamque

» doctrinam, ut verbe Dei consonara, ab omnibus

» tenendam et subscribendam , etiara ab Ecclesias-.

» ticis, antequam uUins benificii possessionem obti-

>r «erent : contraiiMn sententiam
,
quod Reges oc-

» cidi ac deponi possent, ut impiam ac detestabilem

» çsse rejiGJendaui : quicumque exterorum eam tue-

» rentur, publiées regni hostes; quicumque civium,

M perduelles ac majestatis reos nuUo discrimine ju-

» dicandos ».

Sacro Ordini grave visum est , à regni Ordinibus,

(') Merc. Franc. etHist. de Louis XItl. Par. 17 16 5 tom. i, pag.
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auctoribus tertii Ordinis deputatis , de religione de-

cerni ; tum de auctoritate Papae moveri conti over-

sias, ac fîeri décréta, quibus Ecclesiae scinderentur.

Cardinales, qui conventui fréquentes aderant, ma-

gni apud omnes nominis atque auctoritatis, his

maxime movebantur : decretumque est, articulum

non esse admittendum. Delegatus à sacro Ordine

Perronius Cardinalis, adjunctâ nobilitate, ad tertii

Ordinis deputatos, eam orationem habuit (0, cujus

mentionem sœpe fecimus. Summa est : « De tribus

» agi : primum, de Regum parricidiis : alterum, an

» Reges nostri supremâ temporali polestate gaude-

« rent, nullius scilicet feudo obnoxii ; ac de his duo-

» bus nullam esse controversiam ». Tertium caput,

de quo esset quœstio , ita Cardinalis proponebat :

^ An Reges jdato sacramento ad tuendam catboli-

» cam fidem Deo ac populis obligati , si eam fideni

» publicè ejmarent ac persequerenlur, hujus jura-

» menti religione contemptâ, deponi possint, ae

» subditi vicissim exsolvi à praestito fidelitatis sacrar

» mento, et à quo id fieri possit ». Contendebat

autem eam qusestionem inter problematicas recen-

sendam (2) ; eo <juod « ab undecim sseculis nunquara

» ei in Ecclesiâ propugna tores defuissent : ad haec û

» judicanda videretur, id fieri non posse à conventu

» Ordinum, qui seecularis esset, oborturaque bine

» schismata , imô etiam haeresim, ciim anteacta sajr

« cula, ipsique Pontifices erroris damnarentur ;....

» mulla quoque in regnum et rempublicam incom-

» moda
,
perturbationes graves secuturas : quin etiam

(•) OEuv. /iii>. p/ip, 59p.~ ''^ U'ifl. p. fio» , Coi.
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» nocere Regum incolumitati ac majestati ea, quibus

M illam adjuvaie vellent ».

Haec vir maximus toto eloquentiœ flumine pero-

ravit. Jam objicitur nobis, non modo tanti Cardinalis

archiepiscopi Senonensis toto orbe celebratissitni , ac

deEcclesiâ catholicâ bene meritissimi, verùm etiata

Cleritotius, cujus nomine agebat, auctoritas
;
quae

duo magno habemus discrimine. Aliud enim est Cleri

decretum, aliud ab oratore ingeniosissimo quœsita

et aptata causae argumenta.

Ac de Clero quidem quod objici potest , nostros

nempe Episcopos nunc à majorum sententiâ de-

flexisse, ciim id anno 1682 declararint, quod ne

declararetur, eorum antecessores , anno 161 5, tanto

studio obstiterunt : facilis responsio ex dictis.

Quod enim Clero Gallicano anno i6i5 displicuit,

haec quae ad religionem pertinerent, nomine Ordi-

num regni fîeri, idque auctoiibus laicis tertii Ordinis

deputatis, nihil ad conventum nostrum anni 168 a

attinet. Conventus Ordinum regni, licèt ibi sacer

Ordo, et ut regni membrum intersit, et pro suâ

dignitate primas ferat, tanien civilis conventus est,

reipublicae , non rei ecclesiasticse causa convocatus
;

ubi Ordo ecclesiasticus, conventus tertia pars, à

duobus Ordinibus laicalibus numéro ac suffragio-

rum auctoritate vincitur ; de cujus articulis Rex de-

cernit supremâ auctoritate : conventus verô noster

anni 1682, totus ecclesiasticus, ac de re ecclesias-

ticâ congregatus , à Rege non decreti firmamentum,

sed executionem, Patrum more, expectavit.

Quod autem anno i6i5 metuebant ne schismata

fièrent, gravi adversîis Catholicos, qui à nobis dis»
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sentirent, intentatâ censura, id conventus noster

cavit, dum et veritatem asseiuit, et ab omni cen-

sura temperatum esse voluit.

Quae cùm ita sint, niliil jam necesse est nos de

Perronio Cardinale admodum laborare, utcumque

adversae sententiaa favisse videatur. Facile enim cre-

dimus veheraentissimum oratorem, ipso, quo rapie-

bat caeteros , eloquentiae impetu , fuisse abreptum :

neque veritum auditores ultra metas impellere , ut

cùm se repressissent , tamen quo ipse vellet loco

consistèrent, atque à censura abstinerent. Quan-

quam et aliae causas inerant, cur in Romanani Cu-

riam propenderet ; ut nec mirum sit, si Gallicani

Patres potioribus ducti momentis, ab ejus sententiâ

discesserint.

Ne quid tamen praetermisisse videar, de ejus ora-

tione, quae meo quidem judicio momenti sint maxi-

mi, pauca dicam.

CAPUT XV.

In Perronii Cardinalis oratione ad tertium Ordinem an-

notata qiiœdam : ejus dicta confutantiir : acta laudan-^

tur : hiijus controversiœfinis,

Ac statim occurrit ipsa quaestio artifîciosissimè

constituta. Illud ex dialectices regulis, atque ab in-

timo artificio depromptum, quôdoppugnaturusuni

versalem negativam istam
,
quam legis fundaraentalis

loco esse volebant : Nullo casu Reges h Pontifice

deponi possunt; opponebat ille particularem affir-

mativam hanc : « Possunt à Pontifice deponi aliqui
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» Pièges, liis nerape conditionibus, si fidei catholicsG

» propugnandae sacramento obiigati sunt, si eam

» deserunt; si denique persequuntur (0 ». Quibus

cum fînibus quaestionem circumscriberet, eo coarc-

tare adversarios nitebatur, ut, quod erat invidiosis-

simurn , Reges haereticos , violatique jurisjurandi

reos, ad liaec persecutores, defendere videientur.

lUud intérim studiosissimè tacuit, quod saepe jam

diximus : inter indirectae potestatis defensores, ncT

minera unquam fuisse aut esse potuisse
,
qui se his

iinibus contineret; quippe cùm indiiectam potesta^

tem Dei gloriâ , animarutn salute , et potestate cla*

vium metiantur : quam quidem ad lios très redigere

casus, non modo esset absurdum, verùm etiam hae-

reticum.

Quare nec ipse Caidinalis
,
qui se ad eos redegis-

set
,
quidquam probare potuit, nisi ultra tenderet;

protulitque depositos Henricos (*J, Fridericos (**),

nullum catholicae fidei articulum denegantes , Chil-

dericura etiara Francico regno, et Graecos Impera-

tores impeiio Occidentali nudatos, cùm nihil Eccle-

siœ répugnaient. Nec tantum virum puduit allegare

Gregorium Magnum, tanquam privaturum impeiio

reges , si unius xenodochii privilegium violassent.

Id sensit vir acutissimus, atque ultro professas

est, « adhiberi à se ejusmodi exempla, quatenus in-

» çerviie possent huic thesi generali : darj qucsdam

» casus, quibus subditi exsolvi possent à praestito

î) Regibus sacramento ; aut huic hypothesi particu-

» lari : licere id fieii in Principes hœreticos , sivç

(0 P'id. Perr. loc. cit. p. Goo.

C^IVctV '**;IctîT.
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» apostatas, ac persecutoi es (') ». Tanquam in ora-

toris potestate esset, coercere ad arbitrium ipsatn

argumentorum vim
; non antera aut totâ vi suâ va-

leant, aut, si nimis probant, totâ vi suâ corruant.

At illud tlissimulare non possum, qu6d etiara ab
Orientalibus bellis sacris praesidium quaerit

; conteii-

ditque : non alio nomine justum piumque esse Chris-

tianornm adversiis Turcas bellum
,
quàm quod infi-

delis Princeps , nullum jus sibi in Christianorura

provincias comparare possit : « Quod negare , in-

» quit (2), nihil aliud esset, quàm errorera Lutheri

» defendere, priscorumque heroum, qui adversùs

» Maliometanos tanta bella gesserunt, sancti etiam

» Ludovici damnare memoriam ».

Neque illud perpendere volait , Maliometanos ac
Turcas, ex quo extiterunt, liostilera aniraum, at-

que inexpiabile bellum professos adversùs christia-

nas provincias, meritô ut perpétues hostes atque
invasores haberi, qui etiam ubi pacem se fovere

simulant, nihil nisi bella cogitant, idqjne ex ipsis

impiae legis placitis : nullâ nobiscum pace tutâ,

nuUo fido fœdere, nullo unquam beneficio, nisi

cyclopico; ut exlremi pereant, quibus intérim pe-
percisse videantur. Quo jure quis dubitet justa Chris-
tianorum inter se adversùs commiinem hostem fœ-
dera, justas societates

; ac prorsus suo more insanisse

Lutherum
,
qui à tetris praedonibus bellum amoli-

retur? Hœc quàm procul absint à nostrâ quœstione,
ne imperitissimos quidem fugit, nedum tantum vi-

rum lalere potuerit; qui tamen liîc, si Deo placet,
et sancti Ludovici damnandam memoriam , et Lu-
theri errores crepabat, credo, ut pueros territare!;.

(0 ?'id. Pur. loc. cil. p. G02 , Go3. — (') Ihi,l. p. G3o.
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Pessimum et illud quod toties inculcavit : causam

depositionis, vel maxime in eo esse, quôd mutuo

sacramento, et se Pièges populis ad tuendam rec-

tam fidem, et populi Regibus ad fidèle obsequium

obligarint; ut si illi à juramenti religione discesse-

rint, hi quoque vicissim à dato sacramento absolvi

possint : neque verô obstare « quôd Reges etiam

)> ante coronationem factamque unctionem , ac

)> praestitum jusjurandum régnent; responderi enim

» ab indirectae potestatis defensoribus, Reges non-

» dum consecratos sic haberi, ut qui jam in praede-

« cessoribus solemne jusjurandum populis praestite-

i) rint (0 ». Haec enim quam vanè jactentur, multa

demonstrant ; imprimis quod ne illud quidem ad cau-

sam, hoc est, ad pontificiae potestatis quaestionem

pertinebat : quippe cùm si semel statuamus Reges

conditionali tantùm conventione regnare, jam,

nul'.o pontificiae potestatis interventu, sponte eva-

nesceret illa regii nominis auctoritas, ruptis con-

ventis conditionibus quibus niteretur. Hue accedit

illud à Cardinali pro certo positum : Principum

juramentis eam contineri regnandi conditionem,

quâ déficiente simul solvantur imperia
;
quod ille

immerito pro certo habuit. Ea enim juramenla va-

lere ut commendetur infigaturque Principis animo

vera fides; non eo profectô ut regnandi jus ad con-

ditionalia pacta necessario revocetur, ut suo loco

docuimus, et Anastasii, Leonisque Imperatoris su-

pra memorata exempla testantur (2).

Neque tolerari potest quôd Perronius ita argu-

mentatur (5) : « Aliud esse, adversùs jurisjurandi

(0 Vid. Perr. loc. cit. p. 5ç)g, 627, 628, 63o, 6^3. — W Sup.

lib. II , cap. vn , xi , xii et seq. — C^) Perr. loc. cit. p. 628 , 663.
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» religionem actu quodam , aliud ipsâ professione pu-

M gnare, aliud peccare adversùs jusjuiandum, aliud

« ipsum jusjurandum evertere contrario etiam edito

» jurejurando.... Et quidem cùm aliquis Princeps

» injuste judicat, peccare illum contra jurisjurandi

» religionem ; at si profiteretur juramentoque lir-

» maret, se semper injustas dicturum sententias
;

M tum verô everteret, inquit, ipsum jusjurandum

» de servandâ justitiâ, simulque regnum abdicaret,

» eversâ conditione regnandi ». Ita deinde respon-

det (0 : « Regni sub Ghristo obtinendi lieri incapa-

» ces, qui à praeslito ipsi cliristianisque populis fidei

» catholicae servandœ sacramento defecerint ». Hîc

lubens à tanto viro quaererem, in historils ac libris,

quos studiosissimè evolvit, ecquem invenerit Prin-

cipem, qui ipsam justitiam factâ professione ejura-

rit ? Certè neminem. Multos autem à rectâ fide

abliorruisse lugemus, qui nihilo secius rempubli-

cam bene gesserint
;
quandoquidem Deo placuit,

veram fidem , non huraanâ sapientiâ comparari, sed

divinâ gratiâ provenire. Quorsum ista? Ut pateat,

illam quam fingit Cardinalis de justitiâ ubique con-

teranendâ professionem juramento firmatam, ne in

insani quidem Principis mentem incidere posse.

Quamobrem si fingendum est quid fieret de Prin-

cipe qui ita justitiam ejuraret, facile respondemus,

amovendum eum à gubernaculis, dandumque tuto-

rem, non quidem ut ei qui regnandi conditionem

violaverit, sed ut ei qui propriè strictèque supra

omnem humanum morem insaniat. Ita, inquam, ei

tutor adhibendus esset, uti phreneticis ac furenti-

QO Perr. lo«. cit. p. G2S.
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bus Principibus factuni est, ab iis ad quos pertinet;

non tamen profectô à Romano Pontifice aut sacro-

rum Antistitibus ,
qui quidem nihilo magis liuic rei

se immisceant, etiamsi eam vel maxime placet fieri,

ex conditionalibus pactis. Maneret enim jus suum

integrum libéras civitati
;
quo jure fraudari nequeat

;

iienuidein si religio conditionali fœdere continetnr.

Eo enim casu, postquam de religione sacrisque, sa-

crorum Antistites, tum de imperio, libéra respu-

blica civitasque decerneret; ut profectô haec omni^,

quae tanto circuitu apparatuque verborum ampHli-

cat eloquentissimus Cardinalis, extra causae statum

tota sint , nec nisi imperitis fucum faciant.

Quod autem déclamât Reges, sacramento dato,

Christo Régi obnoxios, « ipso feloniae crimine, ex-

» ciderefeudis, quos à supremo Domino Christo ob-

» tineant » ; tanquam Christo Régi, accepto à Re-

gibus fidelitatis sacramento, novum jus in Reges

comparetur : haec ut in populari oratione toleramus,

ut theologicè ac serio dicta respuimus ; neque pro-

pterea tanti viri judicio nostrum anteponimus; sed

tamen docemus multùm interesse, an quis oratoriis

ampuUis, an theologicâ gravitate ac simplicitate

disserat.

Caeterùm id sufHcit maximi Cardinalis gloriae,

quod si ejus dicta qusedam reprehendere cogimur,

certè gesta laudamus. Gloriatur enim, nec imme-

rito, « se verè genuinèque Francum Francorumque

» filium , sen^per adhcesisse Regibus , semper re-

» spexisse Reges; ac post Henrici III necem, Hen-

» rico IV Magno obsecutum esse ; et quidem tutâ

;j conscientiâ , ex utriusque partis sententiâ ; cùm
» ilie
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j) ille Piinceps nunquani incorrigibilis fuerit, relap-

» sus verô habitus sit, informatione falsâ (0 ». Op-
timè omnico. At ilii.d intérim constat : eum, dum
tutâ conscientiâ sequitur Principem à Romanis Pon-

tificibus regno exclusum , abundè docuisse quàm
facile haec à Pontificibus , circa imperium ac res

temporales décréta, viri boni gravesque omittere

potuerint.

Haec ad orationem Perronii dicenda liabebamus.

Et quidem ea omnia de regnandi conditionalibus

paclis
,

quceque sint aut esse fingantur
,
quaeque

etiam esse possint, uno verbo transegimus
;
quœ-

stionesque easàcausâ nostrâ prorsus aliénas, ab hâc

disputatione procul amovimus : quippe cùm agamus

de jure divinitus annexo clavium potestati, non de

ejusmodi
,

quales fingi posseat, Reguni populo-

rumque conventionibus.

Reliqua, quae tantus Cardinalis copiosissiraè pro-

sequitur momenta rationum, aptatosque causœ ab

artifice suramo veterum locos priscœque historiœ
,

Ijîc excuti nihil necesse ; cùni hsec omnia suo loco ,

in hâc tractatione, diligentissimè perpensa atque

explorata sint, prcsso etiam plerumque auctoris

gravissimi nomine.

Neque id omisimus, quod est occasione hujus

controversiae coram ipso Rege, à sapientissirao Prin-

cipe Condaeo peroratum (2) ; nihilque liîc dicendum

superest, quod ad nostram quaestionem faciat, nisi

id : rem ad Regem evocatara, ac postea silentio esse

transactam.

(') Perr. loc. cit. p. 636. — (') Sup. lib. i, sect. ii, cap. m.

BOSSUET. XXXII. 5
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CAPUT XVI.

Censura Sanctarelli. An Cardinalis Perronius jure me-

tueret, ne Ecclesia errasse videretur , si censura notata

esset illa de deponendis Regibus senteniia.

C^TERUM cùm de deponendis Regibus nova quo-

tidie scripta prodirent, atque Antonii Sanctarelli

exitiosissimus eâ de re circumferretur liber ; ne porro

pergerent, his iaventis, Ecclesiae conciliare odia, ac

rerapublicam commovere, nostrse Facultati visum

est, etiam censura comprimendam ingeniorum li-

centiam : atque anno 1626, magno omnium coU'-

jsensu Magistrorum , totiusque regni applausu, illud

decretum prodiit quod suprà retulimus (0.

Non illi metuerunt
,
quod Perronius Cardinalis

nimio causas suae studio, in illâ oratione imminere

dixerat (2) : ut si sententia de deponendis Regibus

censura notaretur, Sedes apostolica aberrasse à fide,

imo ipsa à multis jam steculis cecidisse videretur Ec-

clesia; non id, inquam, metuerunt. Satis enimin-

telligebant, illos qui eam sententiam secuti essent,

non eam amplexatos, ut dogma fidei, uti à nobis

luculentissimè demonstratum est : neque verô igno-

rabant praestandam Tlieologis ipsam Ecclesias Ro-

manae fidem, non etiam magnorum quamlibet viro-

rum, aut Romanorura quoque Pontificum opiniones

certis temporibus natas : neque iis prœjudicari ad-

versùs veritatem ac majorum doctrinam. Neque

enim siPapias, Justinus, Irenaeus, aliique aposto-

(0 Sup. lih. I , sect. II, cap. i v. —» Perr. loc. cit. p. 634-
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lici viri ac sancti Martyres mille annoium regnum

approbarunt, coramunisque ea primis sœcvilis sen-

tentia ferebatur, ideo nunc vetamur rejicere eam,

ut evangelicœ aposlolicœque doctrinœ contrariam
;

quanto niinîis eas, quae postremis sœculis opiniones

succreverunt ? Imo id argumentum fuerit divinae

providentiae tuentis Ecclesiam
;
quod ingeniis ultro

in dubia aut falsa labentibiis, cursus tamen opinio-

nura divino Spiritu sustentetur, quominus in Eccle-

siœ fîdem irrurapat. Quare sacra Facultas niliil du-

bitavit subortam de deponendis clavium auctoritate

Regibus opinionem improhare et dnninare tanquam

novam etfalsam , erroneam , ac verbo Dei contra-

riant. Id tantùm cavit, ne liaereticam, tacente Eccle-

siâ, declararet. Huic censuras consonant articuli

,

anno i663, Ludovico XIV oblati
,
quos alio loco

memoravimus (2) : à quibus Facultatis nostrœ de-

cretis, uti incœpimus. ita in his desinemus; Deoque

agimus gratias, quôd hanc tractationem à remotis-

simis usque temporibus ad nostra tempora, eo duce

atque auctore , deduximus , nostramque doctrinam

tôt labentibus saeculis imraotam invictamque prae-

stitinius.

(') Sup. lih. I, seel. i, cap. V. Vid. Diss. prœ^'.
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CAPUT XVII.

Recapituîatio diciorum ad Caput I Gallicanœ Déclara-

tionis de temporalis potestatis siipremâ auctoritate : an

ûuod Cardinalis Perronius ohjecit, noslram sententiam

Romani Pontijices pro erroneâ habuerint? An ah ullis

Conciliis damnata sît ? An aliquis ex eâ adversùs Ec'

clesiœ auctoritatem metus ?

Jam quse ex dictis , totâque hâc tractatione conse-

quantur, paucis colligamus. Et quidem, id erat no-

bis propositum uti doc'ereraus, non modo nostram

sententiam ab omni censura esse liberam, sed etiam

veram , antiquam , firmam ; ac si censura adhibenda

sit, eam merito in adversarios intorqueri. An id

probaveiimus, recensitis omnibus quse pro utrâque

parte retulimus documentis, intueri placet.

I. Ergo haec demonstravimus (0 : quam ecclesias-

tico ordini, Romanoque Pontifici, virtute clavium

tribuunt rerum temporalium ac deponendorum Re-

gum, sive directam, sive indirectam potestatem,

eam ad nimia, periculosa, horrenda deducere, ejus-

que sententiae novitate totam Ecclesiam pertur-

batam.

II. Gregorium VII, qui primus omnium de depo-

nendis Regibus cogitavit , etiam requisitum , nul-

lum ejus rei exemplum, nullam auctoritatem pro-

ferre potuisse : nec nisi manifesté vana, nimia et

nulla respondisse : eumdem nec sibi constare po-

(0 Sup. llb. I, scct. I.
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tuisse; novaque superstruxisse novis, quo ausu suis

tiecretis omnem auctoritatem abrogasse.

III. Eam potestatem in omnibus veteris novique

Testamenti libris penitus inauditam, neque unquam
traditam , cùm res atque occasio id maxime postu-

laret; imô diserte explicatum à lege, à Piophetis,

à Christo, ab Apostolis, regiam potestatem in tem-

poralibus soli Deo subesse, eique potestati, etiara

saevienti, atque Ecclesiam persequenti, in civilibus

lebus prœstandam obedientiam , nedum illi ullâ

etiam pontificiâ auctoritate repugnetur (0.

IV. Eam doctrinam ad secuta sœcula dimanasse,

et usque ad extremum ferè undecimum sœculum

Regibus idololatris, apostatis, haereticis, excommu-

nicatis, Ecclesiam persequentibus, fidem atque obe-

dientiam integram esse servatam : nunquam vel in-

tentatas minas depositionis, neque quidquam , de

eâ unquam, cùm id res maxime posceret, à quo-

quam Christiano , sive clerico sive laico fuisse jacta-

tum; sed omnes ita concurrisse in obsequium, ut

qui nihil aliud cogitaient (2).

V. Id factum lis regulis atque sententiis, quae ad

omfiem aetatem , ad omnia tempora aequè perti-

neant
;
pessimèque mereri de chiistianâ religionc

eos, qui postremâ aetate dixeiint, Apostolis, Mai^

tyribus , Patiibus, Romanis denique Pontificibus

,

civili potestati etiam adversanti obedientibus, no-

cendi vires, non autem voluntatem atque animuiu

defuisse.

VI. Quae à Gregorio VII ac deinceps in eam rem

C') Sup. Ub. I, se€t. II. — (2) Ihid. lib. u.
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décréta gestaque sint,pessimis initiis, pessimo exilu

processisse.

VU. Qui Gregorio Vil auctore, à Régis obedien-

tiâ recesserint , manifeste falsâ opinione ductos

,

malè inlellecto interdicto de vitandis excommuni-

catis; eorumque doctrinse secutos Pontifices, Theo-

logos omnes atque Canonislas, ipsum etiam Gre-

gorium VII obstitisse (0.

VIII. Pontifices Romanos in deponendis RegIbus

Gregoriiira VII de facto imitâtes, non de jure pro-

cessisse ; neque unquam quaesitum , neque canone

aut professione édita constitutum , utrum et quid

Ecclesiae circa temporalia ordinanda Christus con-

cesserit : unum Gregorii VII factura pro summâ

auctoritate fuisse : ergo Pontifices non ex certo

dogmate, sed ex opinione, quae ipsis tantùm pro-

babilis videretur, judicasse; neque haec ad Ecclesiae

doctrinam omnino pertinere , fatentibus etiam iis

,

qui Romanse infallibilitati maxime faveant.

IX. Prolatas etiam in Synodis à Romanis Pontifi-

cibus circa Reges deponendos sententias, à nullâ

Synodo dictis sententiis, editoque synodico decreto

comprobatas : tanquam prohibente Spiritu sangto,

ne se rpbus novis sacrae Synodi immiscereijt.

X. Viros sanctos doctosque, qui post ea Pontifî-

cum , de deponendis Regibus, décréta floruerint

,

nihil iis motos in Patrum sententiâ perstitisse.

XI. Bonifacium VIII, qui primus omnium aggres-

sus sit temporalium rerum ordinandarum ac depo-

nendorum Principum potestatem Sedi apostolicae

edito canone in Bullâ, Lnam »Srtncï«m, vendicare,

('' Sii;^. lih. III, et hoc lib.
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rei novitate detcrrilum, in nudâ rei exposltione

stetisse; neque ad eam definiendam prosiliisse; et

tamen , ne valeret id quod vel exponendo in publico

diplomate dixerat, Bullam Unavi Sanclam^ eâ in

parte ab ejus successoiibus ita liabitam , ac si nun-

quam extitisset, eâque ratione robore vacuatam.

XII. Ecclesiam Gallicanam , Clerumque Gallica-

num apertè obstitisse iis
,
quibus idem Pontifex

,

propter subordlnata religioni régna, summam sil)i

potestatera in civilibus tribueret : quae eâ occasione

Ecclesia Gallicana , regnique Ordines, ipse Rex

,

Doctoresque theologi religiosorum Ordinum gesse-

rint, scripserint, decreverint, ea illaesa et immota

stetisse et stare : quae vero Bonifacius, ea à secutis

Pontificibus antiquata, erasa, abolita esse.

XIH. Quae à sacris Conciliis œcumenicis circa

temporalia décréta sint, nunquam auctoritate cla-

vium facta esse : nunquam adscriptum eâ auctori-

tate fieri; imô explicatum fieri, mutuatâ à Regibus

potestate; neque unquam ea décréta, nisi consensu

Principum valuisse.

XIV. Cùm à Romanis Pontificibus Reges pro

potestate depositi sunt, nunquam ab ullo Rege

,

nunquam ab ullius regni ordinibus banc potestatem

fuisse agnitam; imô obstitisse régna Regesque, rem-

que ad cruenta bella externa et civilia esse deduc-

tam : quare nec régna unquam verè data esse ; sed

belli causas duntaxat, atque ambitioni , rebellioni-

que colorem ac titulum , totumque orbem liis bellis

conflagrasse ; atque omnino bas Regum depositiones

pontificiâ auctoritate factas, nulli unquam utilitati,

maximo damno atque invidiae fuisse.
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Ex his facile duo liœc chiistianus lector intelliget.

Pritnùni id : Cardinalem Peri onium haud ex vero

dixisse (0 : ^ Papa liaheri nostram sententiam tan-

quain erroneam. NuUus enim P\.omanus Pontifex id

unquam docuit, vel censuit : malè item asseruisse

eumdem Cardinalem : ^ decem Conciliis contra-

j'iain sententiam _, ut vcramfuisse suppositani; ciim

ne unum quidem Concilium extiterit, à quo dictis

sententiis P\.omanoium Pontificum in deponendis

Regibus sententia comprobetur, aut potestas tem-

poralium ecclesiasticis clavibus annexa doceatiir :

frustra ergo metuisse eumdem Cardinalem , ne si

annexa clavibus temporalium potestas, inustâ nota

proscribatur , Ecclesiae catholicae , Sedisque aposto-

licae fides atque auctoritas collabescat; cùm nullum

Ecclesiae, nullum apostolicae Sedis de eâ potestate

decretum proferatur ; imô talis potestas cum Scri-

pturse ac Traditionis auctoritate stare non possit.

Hoc primura ex nostrâ tractatione consequitur.

Alterum istud : nisi Gallicani Patres summo stu-

dio pacem colerent, niliil ojjesse potuisse, quomi-

nus adversam sententiam totâ Scripturarum ac Tra-

ditionis auctoritate, longoque malorum expérimente

proscriptara , iisdem afiicerent notis
,
quibus Sanc-

tarelli doctrinam sacra et sapientissima Facultas

configendam censuit. Sed episcopalem Declaratio-

nem, quô per sese est gravior, eo raoderatiorem esse

debere judicarunt ; atque id facere contenti, quo

tara periculosa tamque invidiosa novitas ultro cor-

rueret, non modo ab omni contumeliâ, verùm

etiam à censura, quamvis aequâ, temperarunt.

('î Par. loc. cil. p. (i'-\0 , mal, 644-
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CAPUT XVIII.

De Regihiis propter hœresim et apostasiam deponendis :

ciir œtatepostremd midli Reges consenserint ? Cur scho-

lastici Doctores'} Cur ab ed sententid discedamus7

Qu^REs qui factum ergo sit, ut Doctores sclio-

lastici passim in eam sententiam abierint : Reges

christianos, saltem propter hœresim atque aposta-

siam, deponi posse ab Ecclesiâ; et cur ipsi Principes

postremis temporibus id ultro fateri videantur ?

Cujus confessionis quaedam acta referuntur.

Facile respondemus : primùm, ut sœpe diximus,

hœresis atque apostasiae causas nihil habere pro-

prium, quo Reges Pontificibus faciant obnoxios :

cùm clavium potestas , cui volunt connexam hanc

deponendi Principes potestatem, non restringatur

liœresis atque apostasiae causis. Quod ergo quidam

forte Principes se propter eas causas deponi posse

concesserint, id non oritur ex ullâ potestate, quam
in Pontificibus agnoscant ad ordinanda temporalia :

sed quôd haeresira detestati, omnia in se ultro per-

mittant , si eâ se peste infici sinant. Cœterùm cùm
ab hceresi tantopere abhorrèrent, sanè intelligebant

nihil in se juris cuiquam dari à se, qui haeresis tan-

tùm causa dédissent.

Cur autem non eâ causa nunc deponi posse fatea-

mur : primùm id prohibet, quod verum amamus,

ac priscam î'.cclesiae et profectam ab Apostolis Pa-

tribusque doctrinam novitiis opinionibus antepo-

nimus : alterum, quôd hœresis nomen tam diffusé
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pateat, ut ad omneni causam latâ interpretatîone

facile deducatui-
;
quo ambiguo verbo involvi subli-

mes potestates publica tranquillitas non sinit : deni-

que, quôd haeresis etiam stricte sumptœ semel ad-

missâ causa , alias repudiare non sit integrum
;

qui que eas causas séparant, vel fraudem moliantur,

vel in summâ ignoratione versentur.

De Scholasticis vero, qui ab aliquot sîECulis post

sanctum Tliomam et alios, magno consensu fateri

videantur, haeresis et apostasiœ causa deponi posse

Reges; prœter ea, quse dicta sunt(0, liaec insuper

addiiTius : manifesté eos falsos ac nimios fuisse, qui

haeresis atque apostasiae causam sufficere dixerint
;

cùin Perronius haeresi atque apostasiae violatum

jusjurandum ac persecutionem adjunxerit : Bellar-

minus verô id saltem, ut suhdilos àjide abstrahere

conentur; quod si defuerit, quietèpacalèque régnent.

Quare haud dubium est, quin Scholasticorum hâc

in parte caduca et infirma habenda sit auctoritas,

cùm ii, Bellarmino et Perronio fatentibus, falsi ac

nimii fuerint.

Jam ergo meminisse nos oportet opiniones Scho-

lae, quantum à Scholae decretis dogmatisque diffé-

rant, Melchiore Cano teste. Eo namque auctore

,

nobis est integrum, ut à Scliolse opinionibus libère

recedamns , eisque anteponamus majorum dogmata,

quae, eodem Cano teste, multo illustriora firmio-

raque sint.

Idem Melchior Canus décréta ac placita Scholae

eo internosci docet à Scholae opinionibus
,
quod pla-

cita quidem firmo judicio stent \ nec sine censuras

(') In Appendice, lib. ti, cap. xiv.
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nota ii elabanlur, qui ab liis discesserint. At inter

Scholasticos alicujus ceitè nominis
, ( quis enim

praestare omnes audeat , aut vei o légère velit
,
quos

ad contaminandam potiùs quàm ad tractandam

tbeologiam diiœ intemperiae tanto numéro egerint?)

inter illos, inquam , neminem invenios, qui ad lidei

dogmata referai eam
,
quam Ponlificibus tribuunt

in deponendis hœreticis Regibus
,
potestatem. Quod

ergo hîc sentiunt , ad opiniones , non ad placita

Scholae pertinere constat.

Certè Scholastici veteres, per librorum penu-

riam , aliasque causas , tantâ multarum rerum
,

praesertim juris publici , imperitiâ laborarunt, ut

eos in bis quaestionibus testes adducere, rebâtis Pa-

tribus, nihil aHud sit, quàra altâ caligine demersos

,

in apertâ ac Hmpidâ luce versantibusanteferre. Vel

lioc exemplum perpendant. Quis c Scbolasticls

,

aut vero è Canonistis postremi aevi, non id docuit :

Clericos nuUo modo Principibus esse subditos? tantâ

pubUci juris ignorantiâ tenebantur ! At nunc quo-

tusquisque est, non dico Clericorum, sed Rebgio-

sorum , Episcoporum , etiam Roiiranae Ecclesiap

Cardinabum
,

qui non se subditos suis Regibus

fateantur, salvis prlvilegiis ordini suo Ecclesiœ auc-

toritate concessis, et publicâ regnorum lege firma-

tis? Curiales excipio , eosque non omnes. Aut dicant

in rébus dubiis, quantiini iis fidere nos oporteat,

qui Patres apud solum ferè Gratianum legerunt; rei

ecclesiasticae sériera ignorarunt; falsas bistorias aut

interpolatas, pro veris atque integris lial^uerunt.

Talibus ergo delusos, uon modo de Principum,

sed etiam de Pontificum juribus multa fugcrunt; ac
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si à Pontificibus Pveges liaeresis causa deponi posse

iateanlur , fatentur intérim à Regibus quoque ac

particularibus Synodis deponi potuisse Pontifices;

Othonisque I in Joannem XII Pontificem gesta lau-

dant, quae Baronius detestatur (0 : ut non nostra

tantùm, sed etiam omnium intersit ab his appellari.

Mitto Constantini aliorumque falsas donationes,

falsasque Decretales, veterum Pontifieum nomine

consarcinatas, nunc omnium consensione rejectas,

tune tamen pro sacrosanclis liabitas; atque in his

quidem nihil legimus
,
quo PontiQcibus ulia tem-

poralium potestas tribuatur. Adeo liaec, quae nunc

venditant, his quoque novellis ac posteris poste-

rlora sunt. Sed tamen hsec nos admonent, ne impe-

ritis saeculis omnia tribuamus, utque recurramus ad

ipsos ecclesiasticae traditionis fontes.

Quod si poiTÔ pergunt Scholasticorum auctoi itate

nos premere circa Principes propter heeresim depo-

nendos; duo hîc in memoriam revocari volumus.

Primum, id quod gestum est, anno i6i5, in Or-

dinum regni generali conventu, ubi Cardinalis Per-

ronius, allegato licèt Scholasticorum sibi favente

consensu , tamen id tantùm postulabat, ut haec

quaeslio inter problematicas ac libéras haberetur :

« An Reges heeretici, ac juratae etiam in coronatione

» catholicœ fidei persecutores , deponi possint (^) » ?

Ergo existimabat eam sententiam, quae déposition!

faveret, non inter certa Scholae placita, sed inter

opiniones esse recensendam.

Alterum quod recogitari volumus, hoc est censura

Sanctarelli anno 1626 édita , anno 1682 repetita; ac

(') Bar. an. 968 j tom. x,p.']'^5 et scq. — ('} Perr. loc. cit. p. 600.
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vulgati acceptique toto regno articuli ejasdera Fa-

cultatis anno i663, quibus omnibus sacra Facultas,

non modo profitetur sententiara de deponendis

etiam hœresis causa Regibus, non esse inter certa

placita refei endam ; sed etiam plane rejiciendam
,

notisque atrocibus configendam. Quare privato-

rum Doctorum scholasticorum opinionibus, quas

memorant, opponimijs totius Scholse ejusque giavis-

simae, ex quâ nimirum plerique veteres Scholaslici

prodierunt, non jam opiniones, sed certa décréta,

toto cbristianissirao regno publiée approbata , tou

Ecclesiae nota , à nemine unquam pro suspectis ha-

bita, aut ullatenus incusata.

CAPUT XIX.

Anouymi aiictoris
,

qui tractntum de Libertjtibus

EccLEsiM Gallicane eclidit, liber if ex antedictis

conjutatur.

ScniPTOR anonymus qui de libertatibus Ecclesiœ

Gallicanœ tractatuni edidit, primam propositio-

nem nostrae Declarationis aggressus , inde auspica-

tur : An hœc propositio spectet ad libertates Ec-

clesiœ Gallicanœi^)^. Quâ qusestione nihil agit, nisi

ut inanera litem moveat. Non enim Clerus Galli-

canus Ecclesia; Gallicanae libertates tantùm, sed

etiam décréta tutanda suscepit. Scilicet sic incipit

Declaratio : « Ecclesiae Gallicanae décréta et liber-

» tates à majoribus nostris tanto studio propugna-

(') Tract, de Libert. etc. lib. iv, cap. i.
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» tas, earumque fundamenta, sacris canonibus ac

a Patrum traditione nixa, muUi diruere aïoliun-

» tur(0». Quibus verbis
,
quoniam anonymus oc-

casionem cœpit tractandi de libertatibus Gallicanis,

sanè intégra ea pensitare debuit. His certè vocibus

Clerus Gallicanus Patrum scita universim antiquis

traditionibus nixa complexus, illud etiam professus

est : propulsari à se ea
,
quibus « haeretici aposto-

» licam potestatem invidiosain et gravem Regibus et

» populis ostentent » : quorum numéro vel maxime

continentur, quae de illâ pontificiâ Regum depo-

nendorum potestate , tanquam Ecclesiai catholicae

dogmata essent, invidiosissimè objiciunt. Hase igitur

Clerus Gallicanus , ut falsa et catholicae Ecclesiae

perperam imputata respuit.

Sed âge : anonymo concedamus in Gallicanâ De-

claratione tantùm agi de libertatibus : ne tum qui-

dam à verâ libertatum notione discedimus , dum
earum nomineretinemus ea, quibus Ecclesiae prisca

jura continentur : arcemus autem ea
,
quibus gra-

vari non modo rempublicam , sed etiam Ecclesiam

ipsa experientia docuit.

Quod verô anonymus difficile intellectu àiciti'^)

,

çud ratione ad libertates Ecclesiae revocari possint,

quœ JLiri Ecclesiœ poliiis adv>crsciitur ; facile admit-

terem , nisi ea quae ille jactat jurium nomine , ad

Ecclesiae non jura, sed incommoda pertineie intelli-

gerem.

Neque , ut anonymus existimat i"^), Clerus Galli-

canus libertates Gallicanas ex Petro Pithœo aut

(0 Déclarât. Cler. Gall. 1682
j prœf. — K"^) Anon. loc. cit. n. ï.'^

{?) Ibiil. n. 2.



CLEKI GALLICANI. LIB. IV.
"^J)

Petro de Marca definivit. Patrum monumenta pro-

tulimus (0, quibus ad ecclesiasticam libertatem

haec quoque, de quibus nunc agimus, jura regia

revocantur. Quae sanè monumenta non miramur

ab anonymo praetermissa {V
;
quippe cùm de liber-

tatibus Gallicanis contenliosè magis quàni verè so-

lidèque scripserit.

Neque quod ille putat , adeo absonum est regni

libertatem cum Ecclesiae libertate esse conjunctam.

Neque dedecori ducimus quod theologi christia-

nique jura regia defendimus, non tam ut jura regia,

quàm ut Christi placita; Cbristi , inquam, placita

,

rempublicam ordinantis , tranquillantis imperium,

ut Ecclesia in Imperio futura
,
jam à seditionibus

libéra , raeliùs Deo serviat : nec placet, religionis

specie , régna pessumdari
,
quibus religio tutelae

esse debeat.

Objicit anonymiis Decretalem No\^it ^ in Galliâ

receptam , eamque altercationem quae sub Phi-

lippe VI Francorum Rege contigit (3) : quâ nerape

<c Episcopi contendebant ecclesiasticam jurisdictio-

» nem sese ad temporalia extendere , saltem ratione

» peccati » : quam Decretalem omniaque adeo hinc

secuta, ab hâc quasstione alienissima esse ostendi-

mus(4). Neque enim id agebatur, ut ecclesiastici

judices peccata prohibèrent sub depositionis, quod

unum hîc quaerimus , sed tantùm sub anathematis

pœnâ, ut profecto mirura sit virum eruditum, ipso

in limine, tanquam fundamenti loco illud tantâ

{^) Sup. lib. II, III, et hoc lih, — (*) Anon. n. 5. — (2) ILid. n. 4.

J^xlrui'. de Jud. lib. i\, lit. i , cap. xiii. — C'^, Sup. lib. lu, cap. xxh.
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ambitione jactasse, quod nequidem ad quaestionem

pertinere constet.

Jam illud quœrimus : an seriô vellt judices ec-

clesiasticos peccati nomine, de pace, de bello , de

tributis snmmâ auctoritate derernere
,
pacta , fœ-

dera publica privatave , ac publica etiam judicia

retractare; uno verbo, totam rempublicam commo-

vere? ?^eque enim in his nuUum est peccatum. An
igiturbœc, peccati nomine, ad ecclesiastica judicia

revocabiraus? Aut id ad ecclesiœ jura libertatesque

pertinere dicemus? Non id equidem reor. Imô verô

pars libertatis fuerit , ne ecclesiastici tôt sœculari-

bus negotiis implicemur, seu potiùs obruamur. Ea

ergo décréta de peccatis ad Ecclesiastica judicia re-

vocandis commodâ interpretatione molliri, uti nos

fecimus, non ad extreraa urgeri oportebat.

Neque me fugit extitisse tempus
,
quo ecclesias-

tici judices lioc titulo omnia ad se traherent, atque

ad civilia prosilirent
;
quœ, ut Ecclesiaî profece-

rint, experientia docuit. Certè bine factura est, ut

civilis magistratus
,
quasi vice versa, magno Eccle-

siœ detrimento , tôt ecclesiastica invaderet. Quae

omnia utrinque resecari è re esset, ut omnes verâ

pace , verâ libertate potirentur.

Qua?rit anonymus(0 : « Aliane sit hodie Ecclesia

» Gallicana, ab eâ, qux anno i6i5 tam generosè

i) restitit tertio regni Ordini
,
propositionem banc pri-

» mam , aut certè simillimam statuere conanti » ? Nos

autem ex actis docuimusC^), quàmea, quae tune gesta

sunt, à nostris tum ipsâ re , tum ipsâ rei tractandae

ratione, abborrercnt, Laudat anonymus Cardinalis

(0 Anon. loc. cit. n. 6. — W Sup. hoc Uh. cap. xiv, xv.

Perron ii
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Perronii orationem « quam se totius Cleri, iino et

M nobilium nomine pronun tiare afHrmabat (0 »,

quam Clerus Gallicanus , Cleri actis inseri pioba-

verit
,
jam ab anno 1646, et iterum anno 1673.

Haec refert anonymus ; neque id investigat : quam

causam Perronius susceperit
;
quid Clerus jusserit ;

quid à laico aut civili cœtu tractari vetuerit ; nec

si Clerus Gallicanus summam ipsarn ac scopum ora-

tionis, ideo omnia quae in eâ dicta sint compro-

bavit. Atque liaec quideni virum doctum ex actis

publicis, quae in omnium su nt manibus,conquirere,

non autem unum Petrum Frizonium (*) allegare

oportebat.

Quaerit deinde anonymus : « A.n iuvidiosa et gravis

a Regibus et populis fiat potestas ecclesiastica, si

» circa temporalia Principum in certis casibus exer-

» ceri posse afiirmetur (2) »? Quo loco illud etiam

exprobrat (5)
,
gravem Christianissimo Régi faclam

ab EpiscopisGallicanis injuriam, quod suspicari visi

sint, moliturum ea
,
propter quœ Ecclesia decur-

rere cogeretur ad extremum illud, « ut ejus subditos

» à praestito fidelitatis juramento absolveret ». Quae

quidem non modo invidiosè in Clerum, sed etiam in

Regem subobscurè jactata anonymus omisisset , si

cogilasset tantum Principem, quo ab illis minis per

se est tutior, eo securiùs approbasse ut posteris

caveretur.

(0 Anon. w. f), 8. — l^») Sup. hoc lib. cap. n. — (31 Anon. n. 3.

(*) Frizonius , Doclor Sorbonicus, historiam Gallorum Car-

dinalium scripsit parum diligenter , in eo libro, cui tilulum fecit :

G allia purpurata. Aid. Steph. Baluzii Anli- Frizonium. [EJit.

Paris.)

BOSSUET. XXXH. 6
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Quod autem anonymus monet (0 : « Cùm Prin-

» cipes spiritualia non satis pei timescant , facile rui-

» turos, nisi principatûs privatione se plecti posse

3) sentiant «, viri solertiani agnoscimus : lanta luen-

dae fidei Ecclesiœque remédia à Christo, ab Apostolis,

ab omni antiquitate prœtermissa, ultimaeque aetati

reservata , admiramur.

Quin etiam vir solertissimiis, regnique Gallicani

studiosissimus id cavet : cùm regnum ab unâ stirpe

in aliam non semel translatum fuerit, id existimetur

non posse fieii, « sine prœstiti juramenti solutione,

» ac sine auctoritate Ecclesiae
,
quae nunquam inter-

» Ventura sit, nisi gravissimae causas, deficientibus

» aliis omnibus lemediis, et adhibitâ cautelâ quàm

» maximâ, illuc adigerent (2) »; ut hoc quoque, si

Deo placet, ad incolumitatem régies domûs perti-

nere judicemus, si aliqua extra regnum vis dejicere

eam et deturbare possit. Caeterùm quàm verum sit,

lias depositionesRegum, non nisi gravissimis causis,

et adhibitâ cauteld quàm maximâ j factas, exempla

testantur.

Quid autem anonymus mutationes Francici regni

commémorât, tanquam eœ sint metuendae, nisi ad

pontificiam auctoritatem revocentur? Neque id co-

gitât in Capetorum, quse nunc obtinet, domo sta-

biliendâ pontificiam auctoritatem ne quidem esse

norainatam. At illa familia septingentos jam annos

stabile imperium possidet : quo nihil unquam fir-

mius aut durabilius rébus humanis çontigit. Verùm

illa tanta familia, quâ nulla augustior extitit, Pa-

trum nostrorum memoriâ cecidisset, si haec quas

{})Ation. n. 6.— (») Ilici. n. 8.
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anonymus nunc, tanquam firmamenta memorat (0,

valuissent. Quid ergo Henrici IV tempora adducit

in médium, quem ad fidem catliolicara, non tam

quorumdatn Catliolicorum repugnantiâ
,
quàni alio-

rum ol)sequiis, ipsoque successu atque victoriis,

peiductum fuisse novimus? nec ideo iiominum in-

venta probare coginiur, quod Deum iis ad sua cou-

silia exequenda usum merito collaudemus.

Ludit suo more anonymus, dum quœrit quos

Reges possit ab Ecclesiâ aliénas facere iîla Reguni

deponendorum aiictoi^itas (2)? Pagarios fortassis ?

Subditque : De illis Antistites Gallicanos cogitasse

non pulo. Tanquam non de iis Paulus
;
quid autem

Paulum appello ? Cliristus ipse cogitai it. Vanum.

ergo illud ac ludicrum, quod reponit Anonymus»

At illud insulsum : « Sed numquid facultas censu-

« rarum adimenda etiam erit Pastoribus ecclesias-

» ticis , ne illaruni metus à suscipiendo baptismo

» retardet? Num inerrais esse débet omnis su})erior,

» ne pœnarum timor ab ejus obedientiâ deterreat m?

Infelix theologus! Inermem et iiivalidam putat Ec-

clesiam , si à regno cœlesti tantùm arceat : nullas

Ecclesiae censuras, si spiritualia tantùm, non etiam

temporalia auferant. At cogitare debuit non illud

invidiosum et grave esse P\.egibus ethnicis, si propter

inobedientiam , ex Christi mandato ad ethnicos re-

digantur, integro regnandi jure, intégra republicâ.

Ut autem Ecclesiâ , unà cum christianâ fide , ob-

trudat Regibus dpminura, cujus nutu deponantur :

hoc vero ad elTerandos Reges pertinet ;
hoc eam

dedecet Ecclesiam
,
quas omnes complexa gentes,

(') Anon. «. 7.— W Ihid. n. lO.
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omnibus secuiam pacem , neque tantùni divinam,

sed etiatn liumanani, Christicjue imperio dignam

poUicetur.

CAPUT XX.

ReUqua anonymi argumenta soluta paucis : ac primant

Cfuœ ad Scripturam.

HjEC anonymus duobus primis libri iv capitibus

exequitur : quâ velitatione praetermissâ , ad ipsam

qusestionem accedit, ac ScripturaB locos aggreditur;

neque quidquam dicit
,
quod non antea fuerit dili-

gentissimè confutatum (0. Hîc verô praetermittere

non possumus egregiam viri interpretationem ad

illud Christi dictum : Reddite qutE sunt C^sauis,

CjEsari , dummodo , inquit, reddantur quœ siint Dei,

Deo (2). Quam exceptioneni si admittimus, nihil

aliud Christus egerit, quàm ut ea statim everteret,

quœ statuta volebat invicto robore ; statimque à

Ceesare discedendum fuit
,
quem idolis servientera

,

quœ Dei suntj Deo denegare constaret.

At enim subdit anonymus, à Cœsare disceden-

dum, « si non solùm quœ Dei sunt, non reddat,

w sed si subditos à fide per vim retrahat, ac nisi

» aliunde mala graviora timeantur » ; denique si

Dei vicarius declaret , obediendum esse Deo magis

quam HOMiiviBus (5) : quas glossas coraminisci quid

est aliud
,
quàm Christi verbis sua abena et inaudita

assuere ?

(ï) Sup. lib. I , sed. i , cap. vi 5 sed. u , cap. xni et seq. — (») Anon»

{o«. eit. çap. III , n. 4.— ^^J -Act. y, 39.
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Sanè auctor ipse intellexit perperam allegai i istud

Actorum : Obedire opottet Deo magls quhm homi-

nibus. Siln enim objicit (0, « liinc tantùm seqiù

» non esse parendura Pi incipi aliquid contra Deum
» praîcipienti, non autem propterea in aliis ab ejus

» obedientiâ reccdendum ; ac potiùs bonorum ac

» vitae jacturam faciendam ». Quœ ciim verissimè

dixerit, quid ad haec responderit audiendura : « Lau-

» dabile id quidem, sed quotusquisque nunc est,

» qui paupertatis , exilii , ac moitis metu à Dci

» servitio non deterreatur »? Quo concludit, licere

Ecclesiae « chiistiano Piincipi monito et incorrecte

5) potestateni nocendi adimere, ac ab ejus tyrannide

» populos sul)ducere ». Sic quia ab evangelicâ for-

titudine tara multi deficiunt, alia nos remédia,

Evangelio Patribusque incognita comminisci , et

humano ratiocinio omnia indulgere oportet, nullâ

etiam adductâ Scripturae auctoritate, nisi forte illâ,

quam unam adbibet anonymus (2) : Data est mi'hi

omnis potestas in cœlo et in tend (5) : quae quàra

ad Komanum Pontificem pertineat, et omnes per

se vident, et suprà demonstravimus (4).

CAPUT XXI.

Argumenta anonymi deprompta ex antiquitate : tum ex

Scholasticis et Canonistis.

NiHiL moramur id quod capite iv anonymus agit

multis, Pveguni potestatem non ita esse à Deo, quin

(0 Anon. loc. cit. n. 5. — (') IhiJ. n. 1,2. — (3) Mauh. xxviii, i8'

"— C'O Slip. lib. I , sect. I , cap. V15 sec(. ii , cap. xix.
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sit à populorum consensu : quœ nemo negaverit

,

neque quidquani ad rem pertinent. Nos autem qua-

tenusregia potestas à Deo sit, lucide exposuimus(0.

Jam Patrum traditionem capite v expendit : quo

loco de Patrrbus iis primiim agit, qui in Conciliis

sederint. A Gi egorii VII tempore traditionem pro-

bandam auspicalur : locos affert suprà memoratos

ex Conciliis Lateranensi III et IV, Lugdunensi II,

Constantiensi, Basileensi, Tridentino depromptos.

Quid autem attinebat locos referre tantùm, quos

nuUus ignoret? Res gestas ac rerum circumstantias

aperire, decretorum causas mentemque investigare,

de solutionibus quaerere oportebat eum
,
qui amplam

discussionem Declarationis Gallicanae initio liaud

exigui tractatûs, vel ipse titulo promiserat. Nos haec

omnia toto hoc libro quarto clarè discussimus.

Copiosissimè pertractat sancti Gregorii dictum de

Regibus etiam potestate privandis, qui xenodochii

privilegium violassent (2). Quo loco omnia satis sibi

tuta arbitratur, si epistolae Gregorianae veritateni

asserat, ac Joannem Launoium insectetur. Nos au-

tem alia protulimus (5)
,
quœ doctis haud ignota, si

animo providere anonymus non potuit, liis lectis

speramus ab eâ objectione facile destiturum.

Idem diciraus de Childerico deposito : quem qui-

dem locum anonymus copiosissimè tractât (4); sed

intérim aequalium auctorum testimonia pleraque

conticescit; eorura qui multa post saecula scripsere,

auctoritatem plus aequo extollitj rerum circumstan-

(') Sup. loc, cit. cap. I , Il , m. — (^) ^non. ioc. cit. cap. vi. —
(}jSup.lil>. II, cap. IX. —0) Anon. loc. ciu cap. s.
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lias praeterniitlit. Nos omnia evolvimus, et certa

documenta adduximus (0.

A Gregorio II negata tributa, tianslatumque im-

periuin ad Francos, tanquam exploratam rem ad-

ducit anonymus (2) : ac de negatis tribulis rem con-

fectam putat, allato Theopliane et Zonarâ, et Joanne

Launoio fortassis confutato : quid liîc Grœci vel at-

tingant, vel misceant, quid Latini memorent, quid

ipsa rerum séries postulet, prastermittit : quanquam
hœc vel à Baronio didicisse poterat; quee nos re-

censuimus (5).

Alia exempla refert regnorum pontificiâ potestate

ademptorum (4) ; neque omittit Ivonis locum , de

coronâ Philippe I Régi restituendâ, quam per sum-

mam imperitiam de regiâ potestate esse intellectam

docuimus (5). Anastasium Imperatorem memorat,

sanctique Sjmmachi locum (6)
;
quem nisi à totâ

sermonis série abrupisset, sibi nociturum facile in-

tellexisset : neque id saltem explicat j si Syramaclius

depositiones cogitabat, cur haereticum , contuma-

cem , excommunicatum , denique persecutorem

Anastasium, ubique appellet Imperatorem? Neque

ex imbecillitate , tôt ubique adversùs Anastasium

seditionibusconcitatis : neque quod pejora metueret,

quàm quae jam Ecclesia experta fuerat. Nos historiam

banc , ut et abas , retulimus integram (7)
,
quo lector

omnia dijudicare potest.

At illud omisimus ab anonymo relatum W :

(') Sup. lib. Il , c. xxxiT, Axxv. —W Anon. loc. cit. cap. xi, xii.—
0) Sup. lib. II , cap. XI , su et seq. — (''•i Anon. loc. cit. cnp. xi, n. 5.

— (^) Vid. sup. lib. m, c. x. — l^J Anon. n. 7, 8. — (7) Sup. lib. 11,

cap. VII. — 1.8) ytnon. n. g.
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nempe quod Peti us Blesensis, Eleonorae Reginae no-

mine, ad Cœlcstinum III scripserit pro liberatione

Ricliardi filii, à Leopoldo A.ustriae duce capti; liaec^

inquani , omisimus
;
quippe quae ad rem non perti-

)iel)ant. Id enim Kegina agit, ut Petro et successo-

ribus oninîs polestas regendi committaturi^). Quare

dicit , non liegern , non Imperatorem, à jugo ponti-

Jiciœ jurisdictionis eximi : excommunicationis certè,

quemadmodum factum esse vidiraus; non deposi-

tionis metu; nec, si quid taie Eleonora Regina ré-

bus suis serviens duodecimo sœculo scripsisset, auc-

toritatem ejus tanti esse putaremus.

Bernardi dictum de duobus gladiis refert Anony-

mus (2) : quâ occasione prolatum, suo more, tacet.

Nos ex ipso Bernardo, rerumque série exposuimus (3).

Tuni ille, à tertio decimo sœculo, Scliolasticos et

Canonistas longo recenset ordine (4). Quibus quanta

fides haberi debeat paulo an te diximus (5). Caete-

rirni, qui rem penitus introspexerit , facile intelliget

anonymum non in his semper bonâ fide esse versa-

tum. Indicio esse poterit locus ex iEgidio Romano,

sive, quisquis ille est, Quœstio/iis disputatœ auctore

depromptus. Hune laudat anonymus hœc scriben-

tem (6) : « Etsi Rex Franciae sccundùm jura non sub-

» est summo Pontifici, nec ci lenetur respondere

3) de '^eudo sui, potcst ei subjacere incidenter et ca-

» sualiter, ratione connexionis alicujus causas spiri-

(0 Ep. Eicon. Rcg. aJ Ceci, m j int. ep. Pet. Blés, cxlv j tom. xxiv

Bill. Pat. pag. loSg. — (') ytnon. lec. cit. cap. vu. — \}) Vid. sup,

liù. \n, enp. xvi. — '•) Anan. cap. vu, viii, ix. — (5) J^id. sup. hog

Ub. c. xviii. — I.G) j4non. cap. vni , n, "j.yEg. llom. quœst. disp. art. ir.

f^ind. Maj. Ub. ii , cap. xxxix.
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» tualis, sicut Iiabetur extr. de Judiciisj, cap. No~
>» vit, etc. M. Quae veiba primùm quidem ad

depositionem nihil pertinent, quod nunc quœri-

mus. Quin favet glossa Hostiensis super verbo, de

Feudo , ibidem relata ab iEgidio Romano
;
quâ

glossa Pontificem sic inducit loquentem : « Non in-

» tendimus cognoscere de feudo, sed tantîim ratione

u pecçati, inducendo illum ad pœnitentiam, quia

» illam non potest agere nisi satisfaciat ». Tum il-

lud notandum quod iEgidius paulô antè dixerat (0 :

« Causae merè temporales sunt causse feudales, et

M causae sanguinis, et bujusmodi ; istas commisit

» Deus immédiate et principaliter Imperatori et Re-

» gibus, de quibns necPapa nec alii Prœlati debue-

» runt cognoscere in Ecclesiâ primitivâ; licèt modo
« consuetudine, de personaîibus quibusdam et tem-

M porallbus, ad utrumque judicem recurratur >i.

His animadversis , facile intelligi potuit
,
quod

Praelati de tempoialibus interdum judicent, non id

perlinere ad piimitiva Ecclesiae jura, de quibus quae-

rimus; sed ad consuetudinem consensu mutuo in-

troductam, ad quam auctores quosdam, ab ano-

nymo laudatos,respexisse constat. Sed liaec utcumque

se liabeant, graviore nos auctoritate teneri significa-

vimus.

(0 Anon. cap. xxxiv.
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CAPUT XXII.

Anonymi argumenta ex consensu Regitm , et Sanctonim

exempUs,

Apud anonymum capitis xm titulus mira polli-

cetur : Principes ipsos aliquam Ecclesice in tempo-

ralia potestatem agnovisse (0. Sanè meminerimus de

illâ potestate agi, quâ Reges deponuntur. Quid au-

tem ad eam rein lefert anonyraus? Nerape Ludovi-

cum Germanise ac Lotliaiium Austrasiae Reges ad-

versiis Carolum Calvum, de invasione cogitantem,

ad Nicolaum I confugisse; ut quos nulla pacis fœ-

deia , nulla nectunt consanguinitatis ligamenta
,

apostolica injunctio per censuram ecclesiasticam ve-

nire compellat. Hîc verô anonymus depositiones

somniat. Excommunicatione agi volebant , ut in re

manifesta
;
quod ad rem nostiam non pertinet ;

neque à Nicolao impetrarunt.

A nono sœculo statim ad duodecimum ac lertium

decimum anonymus transvolat, quibus depositiones

istas invaluisse nemo negat. Haec ergo penitus omit-

tere pi aestitisset. An enim oportebat memorari Phi-

lippum II ac III, Francorum Reges, qui Anglica-

num et Aragonense regnum pontificiis depositionibus

nixi , invaseiint ; tanquam eliara ad auctoritatera

trahi possint, quae Reges cupiditate aut enore pec-

carunt?

At anonymus ex anteactis saeculis Justinum II

memorat, qui Christianos Peisarmenos à Chosroâ

(') Anon. loc. cit. cap. xm , n. i.
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Persaruni Rege desciscenles, tutatus sit, et Chosrose

querenti responderit : « Nefas esse ut Cliristiani Chri-

)) stianos tempore belli ad se confugientes, deseitos

M esse patiantur (0 ». Quorsum ista? Ubi lue depo-

sitio, aut solutuni fidelitatis sacramentum ? A.t enim

ait anonymus : « Nonne melius est ut fidèles Prin-

M cipibus non se subtrahant, etiamsi justam habeant

)) causam, nisi Ecclesias accedente auctoritate »?

Cur non ergo illud Justinus II aut Persarmeni cogi-

taverunt? Nempe illud melius nondum Chiistiano- •

rum quisquam in animuin induxerat.

Quod Henricus IV Impei ator aliique
,
post un-

decira ferè saecula , Principes aliquando dixerint,

paium ad rem facere salis ostendimus (^).

Quod autem anonymus memorat de jure, « quod

» penès rempublicam maneat aliquando principatûs

» transferendi, deque mutuâ Principum et subdito-

n rum obligatione, ad exequenda pacta in institu-

» tione regni conventa (5) » ,
jam diximus (4). Quse

quidem, si quid valent, Ecclesiam ab his rébus ar-

ceant ; ut boc alieno loco qnœrere nibil aliud sit,

quàm banc quasstionem involvere, non explicare vo-

luisse.

Quod Clerus Gallicanus Declarationem suam

Sanctorum exemplis consonam esse censuit, id ano-

nymus eludi posse putat, sidixerit : « Per exempla,

» non actiones Sanctorum , sed omissiones intel-

» ligi (5) ». Tum subdit : « Fatendum est enim ali-

(*) Anon. loc. cit. cap xiii. n. 2. f^id. Ei^agr. lib. v,c.vn. — (') Sup.

hoc lib. c. xviii. — (3) Anon. loe. cit. n. 10, 1 1 . — (4) Hoc. lib. cap. xv.

— \^j Anon. cap. xiv, n. 2.



92 DEFENSIO DECL A R ATIO NI

S

» quos ex Sanctis, tyrannos Ecclesiam persec|uentes

» non deposuisse ». Aliquos autem? An ita rem ex-

tenuari oportebat, cùm mille eoque ampliùs annis,

tôt inter gravissimas persecutiones, ne unum quidera

Sanctorum appellare possit
,

qui lalia cogitarit ?

Neque est candidius ac sincerius, quod idem ano-

nymus , eam omissionem , aut ut alibi vocat, non

usum illius potestatis, nulliug roboris esse putat (0.

Neque enim dissimulare oportebat eam potes-

tatem , non modo non fuisse exercitam , sed ne-

quidem fuisse cognitam nec cogitatam; idque tôt

sœculis; idque, cîim tôt ac tanta evenerint, quo^

rum causa ea potestas posterioribus sœculis exer-

cita fuerit Quod autem causatur anonymus , id

ex impotentiâ Ecclesiœ procedere potuisse (2)
;

bona fîdes postulabat ut hœc fateretur : primiim

quidem , Ecclesiam etiam pollentem viribus ista

tacuisse, nedum exercueiit : tum iis usam ratio-

nibus, quae ad omnem aetatem pertinerent, prae-

stitamque persecutoribus obedientiam , non impo-

tentiae
,
quod pudeat ; sed religioni pioque in

rempublicam studio imputasse : denique, sihanc po-

testatem exerceie Ecclesia vetaretur impotentiae

causa; at debuisse saltem docere, praedicare, indi-

care quid posset, à quo ultro abstineret; ne, ut po-^

testatem premere, ita veritatem extinxisse, seu po-

tiùs prodidisse videretur; hœc, inquam, considerare

sapientem, hœc promere virum candidum, hœc sal-

tem providere et solvere theologiae Doctorem, de re

gravissimâ scribentem, oportebat; non autem prQ

(0 Anon. cap, xiii, n. 4.— (') H^i-il- cap. xiv, n. 2.
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catholicâ piâque doctrinâ venditare, quod universa

antiquitas ignorant.

Sanctos commémorât, Martyrologio inscriptos,

qui lias depositiones exercuerint (0 : Gregorium II,

Zachariam, Leonem III, Gregorium VII; tanquam

in coiifesso esset , eam potestatem, de quâ agimus,

ab iis fuisse exercitam; à quâ très primos abhorruisse

credimus, Grsecisimperatoribus, quoad fîeri potuit,

obsecutos, et à reipublicae negotiis, pro potestale

clavium ordinandis, ex proposito abstinentes. Ac si

vel maxime concedamus eadem
,
quae Gregorius VII

cogitasse, demonstrandum erat in Martyrologio id

eis lavidi datum. Neque enim omnia gesta Sanctorum

aequè sancta probataque. At de Gregorio II, de Za-

chariâ, de Leone III, niliil taie legimus. Aliquid esse

videtur, quod Gregorius VII laudatur, utecclesia-

sticce liherlatis propu^nator et defensor acerrîmus.

Quod autem eâ laude dignum à Gregorio VII factura

sit, non dicitur; neque Baronius, à quo primo Gre-

gorium VII Martyrologio Romano insertum legi-

mus, eo usque prosiliit , ut eum laudaret
,
quasi

apostolicâ potestate deponentem Reges; quod ex-

pressissimè memoratum oportebat, si haeclaudi esse

constitisset. Nos autem cùm Sanctorum exempla

memoramus, non unum aut alterura, sed consen-

sum ipsum , sed sœculorum seriem, rerumque ges-

tarum multitudinem : praeclaris laudatisque insti-

tutis consona facta proferiraus, quae nobis suppe-

tunt, desunt adversariis. Atque liaec sunt, quae de

scriptoris anonymi libro iv
,
postquam ejus trac-

tatus in nostras manus incidit^ huic operi jam per-

(0 Anon. cap. xir, n. 5 et seq.
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fecto ac properaodum recensito , addenda duximus
;

praeter ea, quas liac et illac interseri rerum nexus

cursusque orationis pateretur.

Neque pluris valent quse in aliis libris de eodein

argumento anonymus sparsim scribit. Bonifa-

cinm VIII ubique tuetur, eâ praesertim causa,

quod nihil sibi vindicaret nisi ratione peccati (0.

Scilicet Philippum IV , arma, equos, victualia, au-

rum , aigentumque injussu suo transportari vetan-

tem, pro imperio coercebat, bella minabatur, Se-

dem apostolicam liostem regni principalem futuram

novo ritu prsedicabat : Prœlatos, Theologos, Ga-

nonistas, Ecclesiasticos ferè omnes, Regeni ipsuni

Romam evocabat, de regno ordinando , Rege sive

praesente , sive absente
,
pro potestate acturus :

temporalia denique omnia sibi submittebat, graves

depositionis intentabat rainas ; et
,
quia profiteba-

tur nihil à se fieri , nisi ratione peccati, ferendum

hoc videtur
;
patiendumque Philippo ut ipsi Pon-

tifex summum imperium verbis relinqueret , re

auferret. Hoc anonymo placet ; non profecto Bo-

nifacii successoribus, qui liœc omnia ultro antiqua-

runt, eraserunt, resciderunt. Neque tantùra Cle-

mens V , sed etiam antea Benedictus XI. Et quia

Galli ambitioso et impotenti Pontifîci non omnia

permiserunt, bonus anonymus Gallorum studio-

sissimus scribit, nec semel : « In Gallorum animis,

» tempore Bonifacii VIII, avitamergasumraos Pon-

» tifices observantiam aliquantulum refrixisse (2} »
;

CLuiî profecto, ex illo dissidio, Gallorum observan-

(i) Anon. lib. ix , cap. vin , n. g , 1 , 1

1

. —W liiJ. lib. i , cap. xvi ,

77. 2 j lib. III, c. IX, n. 3.
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tia eo magis elucescat
,
quôd tam indignis modis

vexati, ac lacessiti, nunquam studiosiùs summos

Pontifices coluerint. Quid enim omiserunt aut tune,

aut postea, quod ad sacrosanctae Sedis observantiam

pertineret? Quid autem detractum est cœlesti illi,

quam Chiistus tradidit, potestati? An non eara

nostii ubique sartam tectamque esse voluerunt,

idque, aclis omnibus indiderunt, et ipsâ re con-

stantissimè praestiterunt ? Sed quia temporalia in-

vadi non sinebant, statim avita illa obseivantia

refrixei it. Sic soient. Sic anonymus aliique , et

rempublicam perdant, et Ecclesiam dehonestant.

Caeterùni quàm malevolo animo ille auctor res Gal-

licanas tractet, Gallorumque non modo jura et

instituta, sed etiam personas carpat, ubique videra

est. Neque rem dignam putamus quae nos distineat,

Certè apud omnes constat anonymum nostrum ali-

quem è Gallis habuisse monitorem, sive malueris

,

incentorem; sed ex eorum numéro, qui claros vi-

ros mordere clam, ac praeclarè gesta lividis oculis

aspicere soleant.

CAPUT XXIII.

De Ànglicanâ controversiâ : conclusio tractationis adCa-

put I Declarationis Gallicance : doctrinam hanc Eccle-

sice catholicœ ornamento , aliam invidice esse.

Diu multùmque dubitavi, an de controversiis

Anglicanis, quae ad hune locum speetent, aliquid

dicerem. Audimus enim Romîe , in Indice aniii
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i683 fuisse repositam Magistrorum multorum Fa-

cultatis Parisiensis consultationem , circa juramen-

tura Calholicis à Jacobo Rege propositum. Nos au-

tem, etsi profitemur, Ecclesiae Gallicanae vetere

atque inolito jure, niliil nos iis teneri decietis, ta-

men, Deo teste, vehementissimè ab iis abhorre-

mus, quibus hodiernum Curiae Romanae regimen

culpare videamur. Sed quandoquidem non deerunt

ex adversariis, qui, si ista omittamus, praecipuam

quaestionera ac difficultatem dissimulatam impro-

perent , hoc quoque necessariô
,
quàm minimâ

poterimus offensione tractemus.

Primùmergo certum est, referente Paulo in Bullâ

quae incipit, Ejus qui immobilisa Henricura VIII,

Angliae Regera, « à Clémente Papa, postquamhu-

» manissimis litteiis et paternis exhortationibus

,

» multisque nuntiis et mediis
,
primo , et postre-

» mô , etiam judicialiter, ut Annam {*') à se dimit-

» teret , et ad Catbarinae (**) suae verae conjugis

» consortium rediret, frustra monitus fuerat (0 » ,

censuris ecclesiasticis innodatum, contemptis cla-

vibus in iis insorduisse. Ergo excommunicatus à

Clémente VII, non tamen regno privatus.

Paulus deinde III, in eâdem Bullâ (2), cùm de

Henrico VIII merito desperasset , iterum eum ex-

communicat, regnoque privât, subditis mandat sub

excommunicationis pœnâ, ne eum dominum re-

cognoscant : item universos ab Henrico et Anna

descendentes, honoribus, bonis, juribus privât,

(») Bullar. Rom. tom, i ; Bull, vu Paul. III, $.2, p. 704

—

Wlbid.

5. Getseq.

{*) De Boulen. — {**) D'Aragon.

privatosque
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privatosque déclarât : omnibus Christi fîdelil:>us

onini cum Angliâ commercio interdicit , vinum,

granum , sal , alla victualia defeiri eô, aut inde

recipi vetat sub excommunicationis pœnâ : omnes

cliristianos Principes, etiam imperiali aut regali

auctoritate fulgentes, requirit in Domino, omni-

bus qui Imperatore ac Rege inferiores fuerint,

quos
,
propter excellentiam dignitatis , à censuris

excipit, sub excommunicationis pœnâ mandat, ne

cum eodem Rege uUo fœdere conjungantur : fœdera

jamperacta dissolvit : omnibus Principibus cseteris-

que armigeros terra marique habentibus, in viitute

sanctae obedientiae mandat, ut Henricum illatobello

ad obedientiam sanctœ Sedis redire compellant,

bona ejus subditorum ubilibet consistentia capiant,

ea omnia bona iis dat de plenitudine apostolicae

potestatis. Data hœc est 3 Kalend. Septembris , anna

i536. Suspensa deinde executio, ac postremô jussa

rursus i6 Kalend. Januarii, anno i538.

Cùm igitur tôt ac tanta de temporalibus prœ-

ceperit ; non modo Henrici subdilis, sed etiam om-

nibus Principibus, nec exceptis Regibus, quos à

censuris tanttim, non autem ab ipso prœcepto aut

obedientiâ eximi voluit , nemo cei tè fuit qui se ex

eo decreto terra marique in Angliâ vel extra An-

gliam commoveret.

Neque Pio V res meliùs procèsserunt
,
postquam

iteratis vicibus anno Cliristi io6g (*) et 1670, pon-

(*) Haec bulla auni i56q nobis non innouiitj nisi forte sit ipsa

Bulla , Hegnans in ccelis
, quae an. tantùm iS^o édita est; Equidem

Ponl fex, ail. i5Gf), Mortoiii , à se in Angliam misse, dederat in

mandaiis ut Calholicos cummouefaceret Elisabeihara faiso tilulo

BoSSUET. XXXII. n
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tilicalûs 4 et 5 , Elisabetham Reginam regno pri-

vatam declaravit (0. Cui declarationi nuUus ca-

tholicorum Principum quidquam detulit, aut ab

Elisabetliâ Reginâ agnoscendâ abstinuit. Neque

quidquam aliud Pontifex consecutus, quhm ut An-

gles catholicos certiùs perituros ad arma impulisse

videretur, nullo, aut ambiguo martyrii titulo,

cùm ut perduelles diris modis necarentur.

Intérim Elisabetha, subHenrico VIII inchoatum,

sub Eduardo VI repetitum juramentum exigebat

quod suprematiœ vocant (2); quo scilicet juramento

aditus ad dignitates aliaque civilia patebat iis tan-

tiim, qui dato sacramento agnoscerent, « quod re-

» gia majestas unicus est et supremus gubernator

» tam in omnibus spiritualibus sive ecclesiasticis

» rébus, quàm in temporalibus : et quod nuUus

)) extraneus Princeps, persona, Praelatus babet

» ullam jurisdictionem, vel auctoritatem ecclesias-

» ticam , sive spiritualem intra Angliae regnum ».

Anno vero 1606, Jacobus Rex jussit juramentum

praestari à Romanis catholicis (*)
;
quod si praesti-

(0 BuU. tom. n , Bull.Pu V, Cl. edit. 1 5-Oyp. 3o3.— (^) FÏJ. Hap.

Thoyr. tom. vi.

Reginam vocari
,
quod pontificium mandatum fortassis pro Bullâ

habitum fuerit. Notandum tamen Rapin Thoyras dicere hanc Bul-

lam factam an. iSGg, fiiissc demum Londini afHxam an. i5^o. Hiinc

vid. tom. VI , lib. xvii, p. agS. [Etht. Paris.)

(*) Quanta œquiùs jussisset à Protestantibus ? At verô Angliae Re-

ges, qui
,
propter privatorum quorumdam opiniones , quas Ecclesia

non approbat , suspeclam habebant Cattolicorum fidem , sese toti

credebant Protestantibus. Est tamen hoc novae reformationi pro-

prium et ingenitum , nemini subjici et sublimioribus potestatibus

non parère, utipsa facta clamant. An Calbolici, quaeso, Angliam
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tissent, libéré ac tutô certis conditionibus in suâ

religione viverent. Taie autem erat juramentum

,

quo, « in conscientiâ suâ, verè ac sincère, nullâ

» reservatione mentali
,
quilibet Catholicus testa'

» retur Jacobum esse Regem suum legitimum, qui

» à Papa, aut apostolicâ Sede nullo modo deponi

» ac deprimi possit , Rexque maneat nonobstanie

» aliquâ declaratione, vel sententiâ excommunica-

» tionis, vel deprivationis, atque etiam tolli non

» posse absolutione quâvis fidelitatem atque obe-

» dientiam suœ majestati ejusque successoribus (ï) ».

Hoc verô juramentum quod kn^Vi Jidelilatis aut

allevantiae vocant, Cardinalis Bellarminus cum illo

Elisabethse
,
quod erat suprematiœ , re ac senten-

tiâ convenire asserit ; negatamque Pontifîci excom-

municandi Principis potestatem : quse quidem aequo

lectori dijudicanda relinquimus. Quae verô aucto-

ritate certâ, in eâ re gesta sint, proferimus.

Huic certè Jacobi Régis juramento insidiosissimè

(") Vid. Rap. Thoyr. lib. xvm ; tom. vu, p. 5o, 5i.

ultinio saeculo tôt seditionibus turbaverunt, an verè Protestantes?

Horruit orbis
,
quando audivit id actum esse Londini

,
quod apud

geutes immanissimas nunquam factum fuit; nempe Regem Caro-

lum I, edicto Senatùs morte damnatum, et carnificis gladio publiée

caesum. Profecto hujus tanti sceleris auctores fueruni et actores ipsi

Protestantes. Quanquam Jckieu , in suo libello; cui titulus est.

Politique du Clergé de France, quem Arnauld invictissinaè in

suâ pro Catholicis Apologid confutavit, inter absurda plurima, id

etiani dixit
,
quo nil absurdius excogitari poterat : Catholicoruiu

impulsu occisum hune Regem fuisse. Porrô Jurif.u
,
qui suis pa-

radoxis insulsis neque verisimilibus , omnes, quos unquam legerim
,

vincii , auctores, ipse solus banc texuit fabulam, quara ineptam

censebit ex ipsis Protestantibus quisquis sanx mentis erit. [Edit.

Paris . )
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atqiie invidiosissimè erat insertutn illud : « Praeterea

» juro, quod ex corde abhorreo , detestor , et ab-

» juio , tanquam impiani et hœreticam hanc doc-

M tiinam et propositionetn : quôd Principes per

» Papara excommunicati ,^vel deprivati, possintper

» suos subditos deponi et occidi ».

Hoc eo pertinere videbatur, ut Catholici quivis

privatâ auctoritate décernèrent impiam et hœreti-

cam eam esse sententiam
,
quam de deponendis

,

haeresis saltem causa, Regibus, viri maximi atque

sanctissimi , ipsique adeo Romani Pontifices postre-

mis saeculis, bono animo, tanquam probabilem dé-

fendissent. Et quidem ab eorum sententiâ abhor-

rere
, perspectis meliùs rébus , uli nos Franci

facimus , erat licitum ac bonum ; damnare ut haere-

ticam, absque Ecclesiae auctoritate, nimium et te-

merarium \idebatur.

Nostri doctores rem totam , in eâ quam prœdixi-

mus consultatione, sic tempérant, ut quandoqui-

dem hcereticum esset, et ab Ecclesiâ in Constan-

tiensi Concilio ut liaereticum damnatum, tyrannos,

hoc est Principes etiara legitimos malè potestate

usos, occidi posse, eodem titulo possit insigniri ea

propositio, quse depositionem cum caede conjun-

geret, ut erat in juramento positum.

TJtcumque est, (neque enim hic de hâc consulta-

tione quaerimus, sed rem gestam enarramus) Pau-

lus V, eodem anno 1606, 10 Kalend. Octobris

,

Brève edidit ad Anglos catbolicos, cujus est ini-

tium : Magno animi inœrore ; quo quidem in

Brevi , relato juramento, base addit : « Vobis ex

y* verbis ipsis perspicuum esse débet, quod hujus-
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« modi juramentum, salvâ fide cathoHcâ et salute

j) animarum vestrarum, praestari non potest ; cùm

» multa contineat, quae fidei et saluti apertè adver-

» sentur ». De qiio Brevi, cùm in Angliâ quidam

ambigerent, illud anno sequenti Pontifex confir-

mavit , dato alio Brevi , cujus est initium : Renun-

tialum est nobis.

Quid autem illud esset quod Jîdei et saluti apertè

adversetur, Pontifex non exponit , non docet. Multi

existimabant illud duntaxat fidei et saluti anima-

rum adversari
,
quôd , absque Ecclesiae auctoritate,

propositionem eam ut hœreticara agnosci oporteret.

Caeterùm ut mentem meam eâ, quâ decet cliris-

tianum tlieologum, sinceritate promam, id ex-

pressum eâ perspicuitate Curia Roraana noluit, ne

si ab liaeresis qualifîcatione et nota tantùm ablior-

leret, propositionem aliâ nota proscribi posse fa-

teretur.

Neque tamen quis reputet potestatem deponendi

Beges tanquam fide certam fuisse propositam. Nec

enim dogmata fidei ambiguë , aut eâ forma decla-

rari soient. Certè annis 1678, 1679, 1681, Catholici

multi, falsce illius conjurationis (*) gratiâ, ultimo

(*} Optitnè confutat Anîfauld , in sn?,pro Caiholicis Apologid, con-

ficlani hanc conjarationem , de quà nobis pauca dicenda sunt. Qui-

dam Oates, priinùm Anglicanae Ecclesiae miuister, tum, ut aiunt,

Jesuita, demum JesuiticaeSocietatis et catholicae religionis desertor,

seu potiùs, quod illi exprobravit Dux Stafford, nullius religionis
j

quippe qui catholica dogmata falsa reputabat, tum cùm Jesuita , et

quidem Diacouus, Missae sacrificio adeiat fréquenter et communi-

cabal^ is ergo Oates dixit Catholicos conjurasse de interficiendo

Rcgc, et simul de omnibus Proleslantibus occidendis, ut eo scelere

Angliam catholica» religioai redderent. Addebat Regem Carolum II
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addicti supplicio, sub ipso ictu testati sunt, se toto

animo profiteri Carolum II verum ac legitimum

Pvegem esse, neque à quoquam deponi posse; idque

à se pro certo exploratoque haberi ; neque ab eâ

unquam sententiâ discessuros : id tantùm cavebant,

ne deponi posse Reges haereticum dicerent, quôd

Ecclesia catbolica, cujus auctoritati stabant, non

id declarasset. Hoc omnium expressissimè Richar-

dus Langhordus Advocatus juris consultissimus :

hoc ipse Stafortius , morituri professi sunt ; ut

profecto certum sit, altè animo haesisse
,
proque

certis habita
,
quœ tam insignes viri inter ipsa mar-

tyiia declararint.

Cur enim non liceret Angbs id clarè profiteri

quod nos Franci publiée, summâ omnium Ordi-

exauctoratum fuisse à Papa, qui quidem Papa Joannem Paulum

Olivam Jesuitarum Praepositum generalem constituerat, eo ut ma-

joribus regnidignitalibus eos Catholicos prœficeret, quos inter An-

gles cognosceret potentiores : se autem ipsa diplomata vidisse testa-

batur, et certô scire conjurationis consdium , à Sorbonà approbatuiu,

sic peragendum fuisse, ut eàdem horà Rcx et caeteri Protestantes

necarentur : quod ut confici posset à Calbolicis numéro paucissi-

mis, auxilio eis adesse debuisse exercilum ducentorum millium

mililum, conflalum ex Gallis , Hispanis , etc. conductum à Papa,

Francorura Rcge favente. Testes quinque aut sex, Oaiœ simillimi,

accusationem confirinabant
,
quœ quantumvis absurda esset, falsa-

aue ipsâ teslimoniorum inconstantiâ probaretur
j
quauquatn Dux

Stafford aliique Angli nobilissimi suam innocentiam, etiam jura-

mcnlo tcstarentur, nihilominus ipse Dux Stafford, alii multi, cùm

vitae integritate tum nobililate clari, cum nonnullis Jesuitis,ut

lœsae majestalis rei obtruncati sunt. Nomen eorum in pristinum dé-

çus Jacobus II jussit restitui , et Oatem perjurum virgis publiée caedi

quotannis q\iatuor vicibus, alque ad cyppum alligari. ScdPrinceps

Orangius, regno occupato, hune è carcere eduxit. Yid. Apol. pour

les Cath. tom. i ; et in Oatem Eap. Thoyr. lib, xxii
, p. 4'>6 et seq.

( Edil. Paris. )
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nuni consensione profitemur (*) ? Ne vero sperent,

quicumque illi sint curialis sententiae defensores,

nos à proposito discessuros. Satis enim confidiraus

nunquam eventuruni , ut Ecclesia calliolica cujus

traditioni, auctoritatique adbaerescimus , Sedesque

apostolica , nos ad liaec nova et inaudita, atque ut

verè dicaraus , vana compellat.

Quid enim est, per Deum imrnortalem , vanius,

quàm de deponendis B.egibus
,

quae nullum mo-

veant décréta conscribere? Excommunicatio , uti

praediximus
,
quantumvis impii supeibiant, ipsam

statim animam mucrone spiiituali perfodit. At pro-

fectô quid profecit, aut quid nocuit, quod à Paulo III

Henricus VIII , à Pio V Elisabetha regno dejecti

sunt? Nempe inanes cliartae, quod ad teraporalia

attinebat, non tantùm ab hœreticis, sed etiam à

Catholicis , si verum amamus , nihili sunt habitée :

eodemque tenore pacta , societates , commercia
,

negotia piocesserunt ; neque id ita futurum Roma-

nes Pontifices fugiebat; et tamen vanis formulis

vanum sibi titulum curia sanciebat. Intérim id liœ-

retici lucrifecerunt , id Ecclesiée catholicae détri-

ment© fuit, quod Catholici, non ut catholici

,

pœnas darent ; sed ut publici hostes
,
prompti sci-

C*) Cardinalis Barberinus de eâdem rc à Scoto quodam interro-

galus sic respondebat : « Francis moreru non esse, ut in liujusmodi

» quaestionibus , Romanos consulantj consultes verô ab Anglis, hoc

i> sine dubio resoluturos quod juri suo magis congruerel. Intérim

}> verô Theologis Britannis fas essesicut et Francis ut jus suuin perse-

» quantur ». Optimè Barberinus , et candide. Vid. Remonstrcinliani

Ilibernorum à R. P. CARO^,E^em. etc. cap. iv, §. iv, p. 8j ad calcem

tom. H traclaluum, quibus titul. Des Droits et Libert. dcl'Egl. Gall-

tilit. 1 70 1 .
(
Edit. Paris.

)
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licet in Regem insurgeie, ubi Piomano Pontifici

placuisset.

Neque respondeant nihil ad Cathoiicos pertinere

quid haeretici de illis sentiant, cùm Apostolus ju-

beat Episcàpum etiarti testînioniiini habere honum

ah Us qui foris sunt (0. Idem Apostolus juLet ut

praecipuam curam habeamus , ne nomcn Doinini

,

aut doclrina , apud extraneos scilicet, hlaspheme-

tiir : qua certè ratione
,

qidcuniqiie sunt sub jùgo

servi ^ dominos suos omni honore dignos arbilren-

turiv. Hoc prsecipit circa dominos etiam infidèles,

ne si chiistiani servi, quanto magis Regum subditi,

inobedientiaa suœ causam religionis obtendant , sa-

cra illa doctrina infametur, ut quœ familias ac rera-

publicam conturbet
;
quod aliis verbis idem Apo-

stolus explicat ad Titum scribens : Servos dominis

suis subditos esse, eà préecipuè causa, ut doctrinarn

Salvatoris nostri ûei ornent in omnibus (3). Quo
item sensu paulô antea dixerat : Mulieres esse opor-

tere subditas viris suis , ut non blasphemetur 'verbum

Dei (4) : masrno enim rêvera ornamento est sanctae

Ecclesiœ Dei, quod ejus doctrina domos , familias,

civitates altâ pace firmet ; neque perturbet, sed

sanciat rerum liumanarum ordinem ; vetetque ne

inquieti liomines, unà cum religione, conditionem

mutare porro incipiant : imo unusquisque in qud

vocatione vocatus est , in eâ pennaneat. Scrvus

vocatiis es? non sit tibi curœi^). Quanto magis jus-

sum ut justo ac legitimo imperio subsis, et com-

muni civium libertate vivas?

(0/. Tim.vi,'j.—»IÙUL\i, i.— {i)Tit.u, lo. ^{^) Ibid. 5.

— {^) I. Cor. vil. 20 , 2 1.
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Id etiam antecessoies nostri sancti Cliristi Mar-

tyres prœcipuè observarunt ; cavebantque , aclmo-

nente Petro, ne ut rebelles erga rempublicam, sed tan-

tùm ut christiani paterentur : glorijlcarent nutein.

Deum in isto nomùie (0. Neque aliud inculcabat

Paulus, ciim diceret : Qui resistit potestati , Dei

ordiiiationi resistit: qui enitn résistant, ipsi sibidam-

nationem acquirunti'^). Ne ergo illam, etiam apud

liomines damnationem acquirerent, publico ordini

modeste ac pacifîci homines serviebant. Unde illud

Origenis, in Epistolam ad Romanos (^) : « Si enini

» ponamus , verbi gratiâ , credentes Christo po-

» testatibus sœculi non esse subditos , tributa non

M reddere, nec vectigalia pensitare , nulli timorem,

» nulli lionorem déferre; nonne per licec Rectorum

M ac Principum merilo in semetipsos arma conver-

» terent, et persecutores quidem suos excusabiles

,

j) semetipsos vero culpabiles facerent? Non enim

» jam fidei , sed contumaciaî causa impugnari vide-

» rentur ».

Neque verô existimemus baec quae Origenes

,

Apostolo auctore, condemnat , meliùs fieri, si Sa-

cerdotum judicio fiant. Merito enim beatus Joannes

Chrysostomus in eumdemPauli locumb8ecbabet(4):

« Ostendit quodista imperentur omnibus, etSacer-

» dotibus et Monacliis, non solùm saecularibus , id

» quod statim in ipso inilio déclarât , cùm dicit :

» Omnis anima polesiatibus supereminentibus siib-

(•) /. Pel. IV, 16. — (') Jiotn. XIII , 2. — (?) Orig. in Ep. ad Rom.

lib. IX, cap. xin, n. 29; lom. iv, eiiit. Beneil. p. 65G.—A' Clirysost.

hom. xxiu inEpisU ad Rom. toin. i\,p. 686, Kid. sup. lib. 1, scct. 11,

c. XV.

I
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)j dita sit ; etiamsi Apostolus sit , etiamsi Evange-

M lista, sivePropheta, sive quisquis tandem fueiit;

» neque enim pietatem subvertit ista subjectio ».

Neque verô Ecclesiae Christi decori aut ornamento

esset , si haberet Sacerdotes
,
quorum auctoritate

et nomine sublimes potestates contemni ac deponi

possent; sed ei ornamento est
,
quôd qui sint sacro-

rum, iidemsint etiam in Principes atque rempubli-

cam fidi obsequii duces. « Deus enim, inquit(i), id

» exigit , ut creatus ab ipso Princeps , vires suas

» habeat Quod si observaveris cliristianè , et

» ipse , inquit, Princeps, eo te magis suscipiet,

» Dominumque tuum, etiamsi incredulus fuerit,

M lioc nomine glorificabit ».

Sic ergo Catholici doctrinam Salvatoris nostri

Dci ornent in omnibus (^); neque Pontificibus suis

id honori vertant
,
quôd vanos concédant titulos,

quibus lugenda bella commoveant : imô ubicumque

degunt, sive in Angliâ, sive in Hollandiâ, sive apud

Sinenses Seresque ultimos (*) et Japonas ; ne dent

locum iis
,

qui passim ubique jactant liabere eos

Pontificem, quo duce et auctore , à legitimis Re-

gibus imperiisque desciscant : quod quidem quan-

tas turbas, quantam Ecclesiae Dei persecutionem

apud Japonas concitarit (**), ipsis hsereticis referenti-

(») Chrjrs. ibid. n. îi ,p. 68g. — (») TiC. ii, lo.

l*) Positi ultra Sinas.

(**) Non abs re erit historiam breviter texere ejus persecutionis,

quae in Japonià chrislianismum exlinxit. Sanctus Franciscus Xave-

rius et Lusitanl quidam Presbytcri apud Japonas Evangelii primi

prœcones fuerunt, quorum labores adeoDeiisadjuverat,utan. i6i5

Chrisliani implercnt in Japonià numerum quadringenlorum mil-
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bus, ac sua scelera jactantibus credimus. Ne crgo

isto titulo , neque ut inquieti et malefidi cives, sed

lantùtn ut catholici palianlur , glorijicent autera

Deum in isto nomine ; relinquantque id liaereticis

,

ut de reipublicae charitate ac Regum reverentiâ

magna professi , tamen omnium audacissimè in

arma civilia proruant.

Romanos autem Pontifîces, quotquot futuri sunt,

patres nostros sanctissimos atque charissimos roga-

lium. Veniebant quoque in hanc regionemlIoUandi, non tam Evan-

gelii causa quàm negotiationis. Auimadverlerat autem Hollandus

quidam, Caron nomine, qui quanquani humili loco naUis, mensa;

numerariae Japonicœ Hollandorum praesidebat, Japonas christianos

cum Lusitanis malle, quàm cum Hollandis negotiari. Igitur id co-

gitaus ut ad gentem suam omne Japonicum commercium Iransfer-

retur, detestandum facinus aggressus est, quo patrato, statim

omnibus Christianis mors inlentala est. Ad quemdam nobilem Ja-

ponenscm ipse detulil epistolam à se I.usitanicè scriptam , eo artificio,

tit legentes facile sibi persuadèrent Christianos , conjuratione factà

,

Japoniam vastare et ipsum Imperatorem opprimera slaluisse. Atque

quô magis Japona ille nobilis Imperatorem ad saeviendum in Lusi-

lanos inflammaret , addebat : Hispanis et Lusitanis hanc ratam esse

legcm,ut populos ad quos veniebant, carceribus et necibus suae

religioni adjuugcrent; quippe qui credebant Deum suum sibi fore

propilium, si eos occiderent, quos cogère non possent: HoUandos

vcrô omnium populorum et rcligionum amicos, soli commercio in-

tendcre. Imperator, lectà epistolà conlinuô exarsit, et,nullà conju-

rationis inquisitione factà, omnes Christianos neci addixit^ adeo

ut ne unus quidem, an. 1649, in totà Japonià reperiretur. Exinde

cdicto sancitiim est ne quis ulirà Christianus in Japoniam veniret.

Soli ergo apud Japonas veniunt Ilollandi
,
qui interrogati cujus sint

religionis, respondent, se Chiistianos non esse, sed HoUandos;

neque etiam vcrentur eo gloriari
,
quôd , tam nefariis tamque impiis

artibus, tutè cum Japonibus negoiiari possint. Vid. lib. Franc.

Caron Belgi, ad calcem tom. 11 Walemb. et Tavernifr, Relat. du

Japon; atque etiam Arnaulw, ^polog. pour les Cathol. tom. u
,

p. 3oi et sefj. ( Edit. Paris.
)
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mus, obsecramus , suminâ |ue reverentiâ etiam at-

que etiam obtestamur, ne sedis suae majestali con-

suleie se putent, si Gregorium VII, Gelasiis, Sym-

machis , aliisque Gregoriis anteponant : Catliolicos

verô bonos doctosque , eâ
,
quâ par est , charitate

atque honorificentiâ admonemus , ne se ideo bene

catliolicos putent, si omnia Pontificum gesta decre-

taque asserenda suscipiant. Excusent sanè Pontifices

quoad fieri poterit , uti nos pro virili fecimus , co-

nati certè sumus. Cseteriim si necesse sit repreliendi

interdum eorum aliquos
,
quorum operâ ac labo-

ribus, magna in Ecclesiam bona provenerint ; cura

nempe alienis rébus, bono scilicet animo sese inges-

serunt , id vero non ad Sedis apostolicae contume-

liam, sed ad Ecclesise , Deique eam protegentis

laudem, atque ad Romanse fidei apostolicique

officii commendationem maximam pertinere arbi-

trentur : cujus quippe fidei atque officii puritas,

sanctitas, dignitas, tôt inter incommoda apud pios

illaesa perstiterit ; ut hîc etiam valeat suo modo

apostolicum illud : Virtus in injirmitate perjicitur^

et, Ciim enùn ijifirmor, tune potens suini^).

W//. Cor. XII. 9, la.



DEFENSIO DECLARATIONIS

CLERI GALLICANI

DE

ECCLESIASTICA POTESTATE.

PARS SECUNDAy

IW QUA DE CONCILIIS CONSTANTlENSI ET BASILEENSI
,

ET CONSECTANEIS AGITUR.

LIBER QUINTUS,

De Concilio Constanliensi ; ad Caput secunduniGALUCAN/E

Declarationis.

CAPUT PRIMUM.

Rejertur Declarationis Caput ii : hujiis lihri scopiis:

Synodum Constantiensem Sedi aposiolicœ vainquant

infensani aut suspectamfuisse.

« tSic autem inesse apostolicse Sedi ac Pétri succes-

^» soribus Christi Vicariis, rerum spirituaJium pie-
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» nam potestatem, ut simul valeant atque imraota

» consistant sanctae œcumenicae Synodi Constan-

» tiensis à Sede apostolicâ comprobata , ipsoque

» Romanoruni Pontificum ac totius Ecclesiae usu

» confirmata, atque ab Ecclesiâ Gallicanâ perpétua

» religione custodita décréta, de auctoritate Conci-

» liorum geneialium, quae sessione quai ta et quinlâ

» continentur; nec probari à Gallicanâ Ecclesiâ,

» qui eorum decretorum, quasi dubiae sint aucto-

» ritatis ac minus approbata, robur infringant, aut

» ad soluni scliismatis tempus Concilii dicta detor-

» queant ».

Hoc capitulum tria prœstat. Theologi Parisienses

totaque Parisiensis Academia, et Ecclesiâ Gallicanâ

id semper egerunt, ut effîcacissimis aequè ac simpli-

cissiuiis verbisagnoscerent manantem à Christo, ad

Petrum atque ad Pétri successores Romanos Ponti-

fices summâ auctoritate transmissam vicariam po-

testatem ejusque plenitudinem : eara scilicet, quîe

ad omnia spiritualia Ecclesiae Christi commissa pa-

teat. Primum hoc. Tum ad eam certâ ratione expli-

candam, Goncilium illud adhibet, quod sit ad eam

rem maxime idoneum, Constantiense scilicet; quippe

quod papalem potestatem postremis sasculis à pes-

simis hœreticis Albigensibus ac Valdensibus, recen-

tissimè verô à Viclefistis et Hussitis perditissimis

liominibus obscuratam, ad haec infando schismate

per quadraginta ferè annos collapsam ac semilace-

ram, in pristinam amplitudinem revocarit. Tertio

ac postremô, ne quis scrupulus superesse possit,

eadem Parisiensis Academia atque Ecclesiâ Galli-

canâ , ex ipsâ gestorum série exponit ac firmat Con-
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stantiensis decreti auctoritatem certain , neque am-

biguam mentein.

Et quidem Dissertatione praeviâ admonuiraus (0

procul amovendam illam, quae per summara impe-

ritiam, quorumdam animos incessit de egregiâ Sy-

nodo suspicionem iniquissimam
;
quasi Sedi aposto-

licae ipso etiam nomine infausta videatur
,
quod

contra est; cùm omnes quidem universales Synodi

id innatum insitumque liabeant, ut pontificiam

potestatem, sibi conjunctissimam totique corpori

prœsidentem, venerentur ac foveant, ut omnium

saeculorum ab ipsâ christianitatis origine testatur

experientia ; illa vero pree caeteris babeat base tria :

primùm quod pontificiam potestatem, fœdo extincto

schismate, pristino splendore lucere fecerit : deinde

quod à seditiosissimis hœreticis ejus potestatis lucu-

Icntissimam confessionem exegerit : tertio quod egre-

gium Pontificem Martinum V, jam inde ab initio

bujus conventiis partem optimam, ipsa è sinu suo

elegerit ac pepererit : quin etiam cùm eô res devenis-

set, ut abjectis omnibus, qui de papatu litigarent,

verus et indubitatus Pontifex crearetur, baec statim

edixerit : « Dent operam electores, cùm de crea-

» tione agitur Vicarii JesuChristi, successoris beati

» Pétri, universalis rectoris Ecclesiae
,
gregis Domini

» directoris, ne quid aliud cogitent, quàm ut eo-

» rum ministerio de utili et idoneo universali Eccle-

» siae pastore provideatur (2) ». Quae verba et abbi

meraoravimus, et nunquam satis inculcanda nunc

etiam summâ cum animi voluptate repetimus.

Ex bis igitur et abis aequè probatis fœdam banc

(») Dissert, prcev. n. xlii. — (») Concil. Const. sess. xl: col. 2^5.
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Binianae editionis notam expungimus : Conciliwn

Constantiense ex parte approhatuni
; quippe quse

Romanâ quoque editione spi etâ , uti praediximus (0,

privati liominis temeiitate sit addita. Verùm ut res

procédât clariùs, sessionum iv et v Constanliensis

Concilii à Parisiensibus nostris et à Clei o Gallicano

laudata décréta referamus.

CAPUÏ II.

Coiistantiensis Concilii laudata décréta , ex sessioni-

bus IV et V referuntur : censores nostros , atqiie etiani

ipsuni auctorem tractatûs de Libertatibus Ecclesije

Gallica:h^ , nec Synodi verba attendisse , nedum in-

iellexerint.

Sessionis IV hcec verba sunt (2) : « In koivîiive

« SANCT.i: ATQUE INDlVIDU.ï: TrINITATIS PaTUIS ET Fl-

M LU ET Sphutus sancti, liaec sancta Synodus Con-

» stantiensis, générale Concilium faciens, pro extir-

» patione praesentis schisrnatis, et unione ac refor-

» matione Ecclesiae Dei in capite et in membris
M fiendâ.... in Spiritu sancto légitime congregata,....

» ordinat, disponit, statuit, decernit, et déclarât

» ut sequitur. Et primo : Quôd ipsa Synodus in

» Spiritu sancto congregata légitime, générale Con-

» ciliura faciens, etEcclesiaracaciiolicammilitantem

» repraesentans
,
poteslatem à Christo immédiate ha-

» betj cui quilibetcujuscumque status vel dignitatis,

» etiam si papalis existât ^ obedire tenetur, in his

W) Diss. loc. cit. — C") CoHcil. Const. sess. iv, col. 19.

» quae
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» quae pertinent ad jidein , et extirpalionetn dicli

» schistîiatis, et reformationent ^eneralem Ecclesiœ

M Deij in capite et in membris ». In hâc sessione,

cum Romanorum V^e^e
,
fuerunt ducenti Patres, ut

in ipso initio sessionis adscriptum est.

Sessio verô v sic habet (0 : « Haec sancta Synodus

« Constantiensis, générale Conciliura faciens, pro

» extirpatione ipsius schismatis, et unione et refor-

» mationc Ecclesiœ Dei in capite et in membris, ad

» laudem omnipotentis Dei, in Spiritu sancto legi-

» timè congregata , ad consequendum faciliiis, secu-

)) riùs, liberiùs, unionem et reformationeniEcciesiae

)) Dei, oidnal, diliinit, decernit , et déclarât ut

3) sequitur : Et primo, quôd ipsa in Spiritu sancto

» légitimé congregata , Concilium générale faciens,

n et Ecclesiam catholicam repraesentans, potestatein

5) à Christo immédiate habet , cui quilibet cujus-

n cumque status vel dignitatis, eliamsi pnpalis exi-

» stat , obedire tenetur, in his qufe pertinent ad

» fidi'm, et exlirpationeni dicti schismatis , et refor-

M rnalionem dictœ Ecclesiœ in capite et in membris.

» Ttem déclarât, quod quicumjue cujuscumque

M condilionis, status, et ài^wïlaiiis y eliamsi papalis,

« qui rnnndatis , statutis seu ordinationibus aut prœ-

« ceptis hnjus sacrae Synodi, et cujuscumque alte-

» rius Conrilli f^eneralis légitime congregati , super

« praemissis, seii ad ea pertinentibus, factis vel fa-

)) ciendis, ol^edire conluraaciter contempserit, nisi

» resipuerit , condignœ pœnitentise subjiciatur, et

« débite puniafur, etiam ad alia juris subsidia, si

M opus fuerit, recurrendo ».

(») Concil. Consl. sens, v, col. 22.

BOSSUET. XXXII. 8
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Facile animadvertet lector diligens session! iv

persessionem v quid lucis accesserit. Sessionesanèiv

summa illa auctoritas adscita est Concilio ; sed quan-

tum vcrba sonant, Constantiensi tantùm. Cùm au-

tem iJ Patribus angustius videretur, quàm ut eccle-

siasticis morbis remedium afferri posset, sessione v

itum est in eam sententiam, ut non solùm isti Con-

cilio Constantiensi j verùm etiam cuilibet alteri, pa-

rem auctoritatem adscisceret.

Placet hîc perpendere tantisper, quàm parum

censores nostri ad verba decreti animum attende-

rint. Et quidem auctor Doctrinœ Lovaniensium ex

Jacobo Latomo et aliis haec refert (0 : « Ecce mani-

» festè patet quod decretum illorum Patrum, non

» loquitur universaliter de quâlibet Synodo univer-

» sali , sed de illâ singulariter, hoc est de Gonstan-

3) tiensi ».

Idem habet dominus Nicolaus Dubois in Disquisi-

tione : « Omnia, inquit ("2), verba decretorum Ses-

» sionum iv et v, quatenus de auctoritale agitur,

» concepta sunt verbis de ipsâ solâ agentibus ».

Nempe adeo cursim legit Constantienses canones,

ut nec illud adverteret : « Quicumque cujuscumque

» conditionis, etiamsi papalis
,
qui mandatis hujus

» sacrae Synodi et cujuscumque alterius Coacilu

« GENEaALis légitime congregati obedire contempse-

» rit (5) ». En diligentem lectorem, qui Gallicanos

Episcopos eo nomine castigarit, quôd, quae lauda-

verint acta, non legerint (4). Usque adeo cœcutiunt

(.0 Doctr. Louan. p. 68 , 69. — l*^ Disq. art. v, n. 65.— (') Concil.

Const. sess. v. — 0) Disq. art. iz, pag. 44- Fid. in app. prœf.
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liomlnes picejudiciis acti, queeque ipsi in ore habent

assiduisque terunt manibus, nec legunt nec vi-

dent.

Quin etiam ipse aiictor Tractatûs de libertatihus

Ecclesiœ Gallicancej qui cœteiis diligentior futurus

videbalur, in eumdemimpegit lapidem : « Notanda,

» inquit (0, sunt illa verba : In lus quce adfulem et

» extivpationein dicti schisniatis , prœceplis hit/us

» sacrœ Sjnodi super prœinissis, sive ad ea perti-

» nentibiis; quœ décréta illa circumscribiint, ac sine

» limitatione intelligere vêtant ». At quâ fide omit-

tit illa verba : cujuscumque alterius Synodi gênera-

lis, et ipsarn fidei ac schismati additani reformatio-

nem? Ac ne quid déesse possit, diserte positum,

super prœmissis et ad ea pertinentibus , ipsâ etiam

hue reformatione conclusâ
;
quee profecto voces, si

quid limitalionis sonant, liaud equidem scio, quse

deinde generatim dicta intelligantur.

Sanè doctissimus Daguirreus , horum prœjudiciis

ductus, ipse quoque ex verbis Concilii Constantien-

sis elicit, nuilo modo actum esse de omni Concilio

generali , et in utrâque sessione iv videlicet et v

ejusdem Concilii Constantiensis, de illo singulari

Concilio solùm prolatam esse doctrinam (2). Credo,

non salis memor ejus sententiae, quam ipse pro suo

candore dixisset : « Concilium Constantiense defi-

» niisse ( certo quidem sensu ) {*) cuivis Concilio ge-

(0 Tract, (le Libert. Eccl. Gall. lib. v, cap. xv, n.6.— {^) Daguirr.

Def. Calh. PeL. Disput. xxxvi, n. 8, p. 5o2.

{*) Certo guiiJeni sensu i id est, iilexplicat Daguirreus, supremam

esse Couciliorum polestatem in dubios Pontificcs
,
qualcs tune fuisse

dicit très cos (jui de papa tu conlendebant. {JCdct. l'aris.
)
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u nerali potestatem à Chi isto immédiate liabentî om-

» nés leneri obedire, et ipsum Papam (0 ».

Atque ipsa canonis séries postulabat, ut de orani

generali Concibo diceretur; Synodi enim Constan-

tiensis, boccertèfundamento constituta erat auctoii-

tas, « quôdsit inSpiritu sancto légitime congregata :

« quod potestatem à Cbristo immédiate habeat :

» quod Ecclesiam cathoUcam reprœsentet ». Hase

autem non ad solum Constanliense Concibura, quod

tune habebatur, sed ad omnia asquè Conciba gcne-

raba spectant, quaeque extiterant, quœque futura

erant : ut nullus dubitationi locus superesse vi-

deatur.

Neque veiô febcior illa responsio est, cùm aiunt,

decreti verba ad solam scbismatis causam apertè re-

ferri : nec attendere volunt ad bas voces : « In bis

» quœ pertinent ad Jidenij et exùrpationem dicti

M schismaiis, et reformalioneni dictae Ecclesiae, in

» capite et in raembris ».

Hœc illa décréta sunt Concibi Constantiensis, in

ipsis Concibi Basileensis actis, summo omnium con-

sensu repetita ['^) , cùm procul omni dubio univer-

salis esset, eique Eugenius IV adbîcreret, nullo tum

suborto scbismate. Adeo Ecclesia semper intellexit

Constantiense decretum, non ad solum scbismatis

tempus, aut ad solum Constantiense Concilium, sed

ad fidei quoque, et reformationis universalis causas,

et ad omnia quolibet tempore futura Concilia per-

tinere.

Cœterùm diligens lector facile animadverterit in

i^)Daguirr. Def. Catk. Pet. Disp. xy , n. in, p. 253. — {}) Conc;

Basil, sess. n : tom. xii , Conc. pag, 477-
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duobus canonibus Constantiensibus ex sessione v re-

latis, priinum, totidem verbis à sanctâ Synodo ex

sessione iv fuisse repetitum. Quo factum est , ut ple-

riqne scriptores, atque ipsa Synodus Basileensis,

sessionis v décréta sola retulerit : quippe quae et

quartœ canonem complecterelur integrum, etalium

insuper majoris elucidationis gratiâ canonem ad-

junxerit.

In fine sessionis v adscriptum est : « Quibus arti-

î) culissive constitutionibuslectis, dictumConciliuni

M eos et eas uniformiter approl)avit et conclusit (0 m.

Quo patel hœc non tantîim summâ auctoritate, sed

etiam summâ consensione esse décréta.

CAPUT III,

Ordo disputationis hujus : Censores nosiri tria ohjiciunt:

primiim quidem de lextii ; allerum de sensu ac meule ;

posCenim de auctoritaie decretormn Constantiensium.

1.° MuLTUM laborandum fuit iis qui décréta Con-

stantiensia clevare et obscurare conati sunt. Ilaque

primo textum ipsum sollicitant. Res quidem inten-

tata liactenus, canonesque integros, uti eos retuli-

înus, ex Roraanâ editione descriptos (2), omnes

admiserant. Sed anno demum i6b3, quinquaginta

scilicol et ducentis annis, postquam Constantienses

canones condili sunt; Emmanuel à Schelstrate, sa-

crîB theologiae Doctor, Bibliotbecœ Vaticanae Prae-

(i^ Concil. Const. sess. v,il)ifl. col. 2G.-— (') Tom.xy Conc. gêner.

eJit. V^alic. p. i38, iSq, \^o.
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fectus , repente prodiit
,

qui cùm Constanliensis

Concilii nova acta proferret, statim in ipso litulo,

ejusdem Concilii primiim decrelum sessionis iv à

Basileensibus corruptiwi esse testetur : ut uno ictu

scilicet Basileenseni Synodum , et Constantiensem

confodiat.

2.0 Aiunt Concilii mentem nostros noa esse asse-

cutos : trahi quippe ad alias Synodos atque causas,

quae de Constantiensi propriè ac de schismatis causa

décréta sint; et cùm sancta? Synodi verba proferun-

tur, reponunt notum illud : « Intelligentia dictorum

» ex causis assumenda dicendi : et, secundùm sub-

» jectam materiam intelligenda sunt verha (0 » :

atque adeo Synodi ad tollendum schisma institutœ,

ad solum schismatis tempus décréta referenda ; non

ad id trahenda tempus, quo indubitatus Pontifex in

Pétri cathedra sedeat. A.ddunt ab ipsâ Synodo Con-

stantiensi adversîis Viclefum,supreraam Papîe agni-

tam auctoritatem : non ergo absolutè , sed tantùm

schismatis causa eam Concilie esse suhjectam : quo

referunt illam regulam : « Quod ubi est apparens

» aliqua contradictio, singulis legibus adaptanda est

» facti species ; distinguendi casus, eaque capienda

3) interpretatio, quae tollat contradictionem (2) ».

Denique urgent illud : « Ex contextu facienda in-

» terpretatio, nec attendenda tantùm nudè sessio-

» num IV et v verba, sed etsequentia, quœ Pontiiicis

» absolutae potestati faveant (3,\

3.0 Auctoritatem decretorum oppugnant ; intel-

lexerunt enim quàm difficile sit ad unum schisma

(•) Disquis. art. v, /;. 80. Doctr. Lot^an. p. 69 cl seq.— v*) Disquis.

il>kln.S'].— {^)IhiJ.n. 81.
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revocare, quod universim à Synodo dictum esset.

Quare eô maxime machinas omnes intendant, ut

tantee Synodi auctoritatem evertant.

Sic igitur illi Constantiensium canonum lextum,

sensum, auctoritattm oppugnant. Nos veio nostro

more gesta referemus; quibus quidem gestis, ipsâ-

que celeberrimi ac maximi negotii série , adversa-

ï iorum objecta suo quœque ordine collabantur.

CAPUT IV.

Novum Emmanuelis Schelstrati de textûsJalsatione

commentiim.

Primu.m igitur perpendamus novam
,
quam Schel-

stratus, de falsatione textûs Synodi Constantiensis,

componit historiam (0. Et ille quidem memorat

sessionis iv decretum, à nobis descriptum, Synodi

Basileensis jussu anno i432 fuisse corruptum, addi-

taque illa verba
,

quibus Papa Concilie subesse

dicatur
, non in his quœ pertinent adfidem, et extir-

pationem schismatisj sed in his quœ ad reformatio-

neni generalem Ecclesiœ Dei^ in capite et in nieni-

hris. De his postremis verbis Schelstratus liteni

movet. Caeterùm ea verba œquè cum reliquis, ac

reforniationem generalem in capite et in membris,

cum fide et schismate, in sessionis v decreto junc-

taiu recognoscit (2) ; sessionemque v nullius falsitatis

accusât : atque adeo ex Schelstrato constat. Patres

Basileenses eara falsationem aggressos, non ut Pa-

(') Scheht. Dcss. Antuerp. cap. i , art. i
, p. 3G » IbiJ. p. 38.
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pam babereut etiam in gçnerali lefoi matione subdi-

tum : id enim in sessione v contineri liquet, et ipse

confitetur; sed ut bis haberent, quod semel pro-

fectô hal>iusse sufficiat. Hic tanti facinoris fructus

Basileensibus fuit.

Quae cùm ita sint, nemo est, qui non in ipso

qneestionis titulo Schelstratum lideat, tôt ac tantos

vires gratuiti sceleiis accusantem. Sed tamen videa-

mus quemadmodom suam texuerit fabulam : simul-

que memorabimus et dissertationemprimam, quara

ipse Antuerpienseni vocat, et tractatum de sensu et

auctoritate decretoruni Constantiensis Concïlii ses-

sionis IV et y
^
quern adversùs Maimburgutn hujus

dissertationis tuendae gratiâ , Romae typis sacrae Con-

gregationis de Propagandâfide, secundo loco edidit.

Is igitur, variis Concilii Constantiensis editioni-

bus memoratis, haec subdit (0 : « Ut auteni mani-

» festum fiât, ex quonam codice praedicta Gonstan-

» tiensis Synodi acta primîim édita sint, et quasnara

M illi fides adhibeii valeat, notandum est Concilium

M Basileense , cùm jani videret auctoritatein suam

» apud plerosque vihpendi , cogitare cœpisse de

)) pubHcandis actis Constantiensis Concibi ; ideoque

« mandasse duobus Cardinabbus, duobusEpiscopis,

» duobus tbeologiœ Doctoribus, et Areiiidiacono

» Zagrabiensi (*}, ut ex actis Constantiensis Synodi

}) décréta extiaheient ». Tôt ac tanti futuri erant

raeditati sceleris administri.

Quis non bîc statim exclamavei it , contemnen-

(0 Schelst.Diss. Antnerp. cap. i, art. i, p. 36.

(•) Zagrabia est urbs episcopalis regni Hungariae, in Sclayonià

rcgione.
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1

dam potiùs
,
quàm confiitandani esse Schelstrati

fabulam ? Sed tamen reliqiia audiamns. Addit hoc

opus totum ex aclis Synodi Constantiensis extiac-

tum , anno 14^2 fuisse absolutum
,
pendenteque

BuUâ plumbeâ l)ullatumj atque ex copia inde fide-

liter extractii IJagenovensem (*) editionem , anno

i499 prodiisse
;
quain deinde secuta? sint Mediola-

nensis anni i5i8 ; Parisiensis , Jacobi Merlini Doc-

toris Parisiensis , anni i524 ; Coloniensis , anni

i53o.

Has très editionps Schelstratus memorat, in excu-

dendo sessionis iv decieto ab aliis disci epare ; serl

eâ unâ in re, qiiod ab bis absit bsec vocula adjldem :

atque omnino pranum omnium, (^wi Jidei vocem

decreto addiderit, fuisse Petrum Crabbium (**), qui

nullâ factâ coirectionis mcntione, nuUaque codice

cilato, anno i538, suam editionem adornarit, quam
reliquœ deinde secutae sint. Hœc quidem Schelstra-

tus (0
;

quae ad Basileensem Synodum ab eâque

corruptam, ut is auctor jactaverat, Concilii Con-

stantiensis sessionem iv nihil omnino pertinent.

An ergo id agit, ut particulam, ad Jîdenij è ses-

sione iv Constantiensi eradamus, Petroque Crabbio

eara inserenti falsitatem imputemus?Ne id quidem
;

imo ipse acta Constantiensia ea laudat pro anti-

quissimis atque authenticis , in quibus diserte in

sessione iv Constantiensi expressa legatur particule,

adjidem^ quse Hagenovensi editioni deest ; testa-

(0 Schelst. Diss. Antiierp. cap. i, art. i, p.Z-j^et in act. Schelst»

p. 5.

C) Hagcnoa urbs est in Alsalià sita.

(**/ Virum doclissimum ex Fr.infiscaijà familiâ.
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turque insuper antiquissima maniiscripta Concilii

Constantiensis , quœ qiiidem ipse wàevii^ pat ticulairt

illain , AD FiDEM, habere. Ergo profeclo hactenus

,

neque Basileensis Concilii , neque Pétri Crabbii

laborat fides ; aliasque editiones quae ipsum ante-

cesserint, mancas esse necesse est.

Ubi ergo tandem locus ille à Basileensibus cor-

n/;?ZM^ ? Nempe hic est: « Ostendimus, inquit(0,

» suprà ex compilatione deputatorum Basileensis

» Concilii , editam fuisse Synodum Constantiensem

;> in oppido Hagenow, in quâ editione decretum

» sessionis iv habet adjuncta haec verba : Et uefor-

» MATIONEM GENERALEM EcCLESl^ DeI IN CAPITE ET IN

» MEMBRis : et haec sunt, quae à decreto sessionis iv

» abesse debuerunt ». Hic ergo est ille locus Basi-

leensium auctoritate corruptus.

Id verô, utdemonstret, haec affert. « Très, inquit,

« codices manuscripti continentes acta Constan-

» tiensis Concilii à notariis ipsius conscripta , ex

M quibus Basileenses décréta compilarunt, non ha-

)) bent illa verba in primo decreto sessionis iv : et

» AD REF0RMATI0IVEM GEKERALEM EcCLESI^E DeI IN

» CAPITE ET IN MEMBRIS ». Sic Basilccnses accusât,

ut qui acta Constantiensia, etiam sibi visa , malâ fide

descripserint ; nullâ probatione ; neque enira ullum

monumentum affert, quo très illi codices Basileen-

sibus visi ac descriptidoceantur. AdditSchelstratus :

sex alios codices manuscriptos antiquissimos, qui

non habeant illa verba, de reformatione (2)
; unde

concludit , « in sessione v solummodo clausulam

» illara ( de reformatione scilicet ) adjungendam

(•) Schelst. in Disserl.— i''] Uùl. jwg. 3; ,
3"^.
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» esse; ut, inquit, indubitatuni sit
,
praedicta verba

» ( de refomiatione ) a Basileensibus erioneo de-

» creto sessionis iv adjuncta , et à collectoribus

M Conciliorum, errore Basileensium deceptis , typis

» fuisse édita ».

Haec est illa liistoria
,
quam orbi christiano pri-

mùm à se proditam , Emmanuel Schelstratus toties

gloriatur. Hase illa falsitas, quam Patres Basileenses

in sessionis iv Constantiensis decretum invexeiint,

ut etiam in sessione iv legeretur, quod in v legi

nemo, ac ne ipse quidem Schelstratus, negat.

CAPUT V.

Schelstrati, de falsatd sessione if Constantiensi , fabula

confutatur : prohitas Patrian Basileensium omnium

scriptorum consensu asseritur: B. Ludovici Alamandî,

ejus cœtus principis , eximia sanctilas.

Ac primùm quidem, nemo sanus dixerit tantum

cœtum in tantum facinus consensisse. Sit enim

,

quantum Schelstrato placuerit, Basileensis Synodus

reprobata : tamen iis viris constabat, qui bonâ fide

agerent , mirocjue reformandae ecclesiasticœ disci-

plinas studio tenerentur. Praeerat tanto conventui

beatus Ludovicus Alamandus Cardinalis, arcliie-

piscopus Arelatensis, tantae sanctitatis, ut profeclo

tali viro , et quidem tantum facinus nullâ satis-

factione purganli, fidsitatem imputare, non modo
summae temeritatis, sed etiam manifestas impietatis

esse constet (0.

(0 Vid. Gall. purpur. in beat. Lud. Alam. an. ^^^iG, p. \'!^. fiJ.

quocj. jEn. Sjlv-. de gest. Basil, et Disserl. prœu. n. XhiV-
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Aderant in eâtlem Synodo Episcopi ac Doctores

pietatis ac doctrince nomine commendati : neque

jEneas Sylvius , Pins II Pontifex factus
,
qui in

gestis Basileensibus praeclara eorum facinora me-

moravit, est inficiatus unquam (0 ; et, in retracta-

tione sua, doctrinam quidem ejuravit, quam Ba-

sileae tenuisset, liistoiiaa vero suai non detraxit

fidem (2) : ut profecto tantos viros errasse bonâ

lide , atque ulteiiùs quàm oporteret, studio lefor-

mationis abreplos suspicaii liceat, falsi insimulare

impium absurdumque sit.

Faciamus tamen eos vel facinorosissimos fuisse.

Quo tandem artificio latere se posse conliderent?

Quid tanto numéro tantum facinus conscivissent ?

At illi nihil occulte moliebantur, qui teste Schel-

slrato (^)
, décréta Constantiensia extrahenda man-

dassent duobus Cardinalibus , duo))us Episcopis
,

duobus theologiae DoctoriLus, et Archidiacono Za-

grabiensi, Joanni scilicet ilH Segoviensi, cujus pie-

tatem ac doctrinam iEneas Sylvius tôt laudibus

cumulavit (4-.

Prseterea ex prœfatione Synodi Basileensis y edi-

tioni Hagenoveiisi praeiixa, constat, fuisse inter illos

deputatos, Ihomam Corcelleum, quem « inter sa-

3) crarum litterarum Doctores, doctrinâmirabilem,

» et modestâ quâdam verecundiâ amabilem (5j »,

idem ^neas Sylvius commendavit : quos profecto

tôt ac tantos in scclus consensisse, neque sibi mu-

tuô erubuisse, seque et Synodum infamasse, ne

(»
! JEn. Sylv. ibiJ. pais. — (') Ejusd. Bull, retract, tom. xiii Conc.

col. 1407.— (^) Schelstr. Diisert. ^-tntuerp. pag. 36. — C^) Mn. Sjli^.

toc. ci. — v^) Syh'. ibid. Vid. prœf. edil. Hagcn. an. i5oo.
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irafensissimos Basileensium liostes crcdituros puta-

mus, ne ipsum quidem Sclielstratum , si reviveret,

iteratô dicUirum, si sua dicta perpendere potiiis,

quàm peifractè tueri vellet.

Quod enim tantum operae pretium fuerit , ut illud

facinus molirentur? Nempe ait Sclielstratus (0 , ut

laljascentem Concilii Basileensis auctoritatem, edito

Concilio Constantiensi, filmaient. At pessumdarent

potiùs tam apertâ falsitate, seque orbi cliristiano

inidendos propinarent, tantum scelus aggressi , ut

sessione iv corruptâ et adulteratâ, niliil tamen ha-

berent, quod non totidem verbis in sessione v inté-

gra et ilHbata haberetur. Quid, quod, Sclielstrato

teste, Basileenses Patres, ne id quidem curabant,

ut duaium sessionimi décréta iisdem verbis ederen-

tur, ciuii idem Sclielstratus verba illa , adjidem,

qu£e in sessione v habentur, in extractis Basileen-

sium déesse testetur.

Patet ergo optimâ fide egisse eos
,
quœque in

manibus liabebant Constantiensia décréta ad ver-

bum exscripsisse ^ neque quidquam fraudis molitos

fuisse,

Neque vero ea falsitas, ac Basileensium scelus,

Eugenium TV aut Joannem à Turiecrematâ latuisset

,

qui tôt inter invectivas, niliil unquam taie Basileensi

Synodo exprobrarunt. Neque Pius II, reruni Basi-

leensium testis oculatus ac scriptor egregius, taie

quid aut in liistoriâ privatus, aut in retractatione

Pontifex protulit: ut profectô temerè nimis Emma-
nuel Sclielstratus, post duo ferè saecula cœperit

sollicitare Basileensium fidem, quam eodem aevo

(.') Sclielstr. locojam. cit.
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infensissiini Gardiaales atque Pontifices minime accu-

sai int.

Cur autera in eorum extractis , seu potiùs in ex-

tractorum quibusdani exemplaribus , ac deinde in

quibusdam quoque libris editis desitillud,a(7^^e//z^

quod , teste Schelstrato, in antiquis verisque codi-

cibus liabeatur? Quis non potiùs librarioium aut

typograj^horuni indiiigentiœ, quàm Basileensium tôt

actantoruin deputatorum errori, nedum perfidiae

tribuat? Qiiem librariorum errorem, cùm in his

verbis, ad Jidem , ïpse Schelstratus agnoverit (*),

mirum cur non intellexerit in Constantiensibusillis,

quoslaudat, manuscriptis, circa reformationis men-

tionem eumdem lapsum contingere potuisse.

Latet profeclô nerainem, persaepe variare codices

(*) NiUla polest excogitari ratio quse Basileenses eô impulerit , ut

dedilà operâ praetermitterent in Conslantiensi decreto haec werha, ad

fiJem; cùm illa praetermissio noceret potiùs quamfavcretConciliorum

aucloritati. Rectè igitur accusât Bosscet librarinrumauttypographo-

rum indiligenlianij quod quidem ipsi visum est adeo certum et ab

omni controversià remolum , ut facile credideritforeut ipse Schelstra-

tus sicseniiret. Atille prœjudicatarum suorum opinionum tenacissi-

mus, in ea prorumpit verba, Diss. adv. Maimb. I, p. 21 : « Quare sine

» certâ scientià accusât tabellariiim
(
prœtermisisse verba ad fidem :

)

» Cur sine flrmo fundameuto notarii aposlolici fidem non solùm in

j) dubium revocal, sed aperté sugillat; eumque, qui pro veritate ex

}> officio teslimonium tiilit, falsitatis arguit «? Qui si sui compos

csset, inteliigeret amanueusi, licet diligenti, verbulum in dcscri-

bendo facile exciderej necnon eliam codicem cum scriplo confe-

renti, ubi praîsertim ex omisso verbo seutentiœ niliil detrahilur.

Itaque non propterea infidiis notarius apostolicus, quod levi errore

librarii praelermisso, testatus l'uerit apographon aulheutico exem-

plari omnino simile esse. Quauquam si uecesse esset falsi aliquem

arguere, arguerelur verisimilius librarius aut notarius apostoUcusj

sed uemo est accusandus. ( Edii. Paris.
)



CLERI GALLICANI. LIB. V. 12J
manusciiptos, faciendum delectum , favendumque

ei editioni quae à doctioiibus viris, atque ex mêlio-

ns notœ codicibus recensita , apud eruditos inva-

luerit
;
qualis illa est Pctri Crabbii , religiosissimi ac

diligentissimi viri, quani Roma ipsa probavit, editio.

Neque quemquam movere débet, in quibusdam

Conciliorum vetustiorum editionibus desiderari quae-

dam ; ciim item in recentioris Synodi Ti identinœ

quibusdam editionibus, atque in eâ ipsâ quae stanle

Concilio, facta est, constet abesse à decreto sessio-

nis V de peccato originali, exceptionem eara, quani

beatae Virginis Deiparae gratiâ, à sanctâ Synodo

adhibitam fuisse (0, nemo sanus diffitetur. Caeteriini

multi sunt Synodi Constantiensis in celeberriniis

Bibliùthecis, Regiâ, Colbertinâ, inclyti Victorini

Cœnobii, et regii Collegii Navarrici velustissimi co-

dices, quorum etiam quidam ab ipsâ url)e Constan-

tiâ Concilii tempore transmissi, ex adscriptis episto-

lis demonstrantur, in quibus decretum sessionis iv

eodem tenore legitur, quo est in vulgatis; ut non

immérité Petrus Crabbius, vir diligentissimus, ita

ediderit, Romanaque editio eamdem lectionem con-

firmaverit. Quâ quidem in edilione Romanâ ipsa

Praefatio testaturC'^), Pontifici Pvomano « nihil fuisse

» antiquius, quàm ut post divinai uni Scripturarum

» editionem, Concilia universalia, quàm maxime

» fieri posset, emendata proferrentur ».

Neque omittendum est Odoricum Rainaldum

,

Baronii continuatorem, in edendâ Concilii Constan-

tiensis liistoriâ, antiquissimis et amplissimis, ut saepe

(0 Concil. Trid. sess. y, san.Vj lom. xiv Conc. çol. ^ÔS.— (*) f^id.

hanc prœf. tom. i.
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testatur, codicibus usum, ita retulisse sessionis iv

decretum , ut est in editione Romanâ positnm. At-

que decretum illud, idem Odoricus Rainaldus docet

optimâ ratione, et in sessione iv conditum , et in

sessione v ad vifringendas Joannis XXIII impro-

bas molitioneSj instauratum fuisse (0 : ut profecto

sit certum Emmanuelem Schelstratum inani opéra

laborasse, qui in elevandâ decretorum Constantien-

sium auctoritate, etiani Odoricum Rainaldum su-

perare voluisse videatur.

Quin ipsa sessio iv si attente consideretur, vul-

garem lectionem satis adstruet; sic enim ejus verba

Schelstratus ipse refert (2) : « Hœc sancta Synodus

» pro extirpatione praesentis scliismatis, et unione

» ac reformatione Ecclesia3 Dei in capite et in mem-
w bris fiendâ , ad laudem omnipotentis Dei, in Spi-

» ritii sancto légitime congregata, ad consequendum

» facibùs, securiùs, uberiùs ac liberiùs unionem ac

» reformationem Ecclesiae Dei, ordinat, difiinit, sta-

î) tuit, decernit, et déclarât ut sequitur » : quibus

verbis significat hoc decretum, non modo ad refor-

mationem maxime pertinere , verùm etiam ad eam

collimare tanquam ad scopum. Quae postquam prae-

fata est sancla Synodus, sui oblita videretiir , si, in

ipso decreto , reformationem in praefatione pras-

missam omitteret.

At enim, ait Schelstratus (5), « inde sequeretur

» ab eodem dccreto sessionis iv abesse debere vo-

» cem FiDEi, utpote de quâ in praefatione allatâ

(0 Odoric. Rain. tom. xvii, an. \[\i5, n. 7 et i/J.— (2) Act. Const.

edit. Sehels. ». 4- """ ^^)Schelst. tractai, de sens. etc. advers. Maimb.

Diss. I, cap. u,p. 46- Conc. Const. sess. m
, p. i8.

M nulla
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» nulla mentio est ». Unde etiam consequatur,

« decretum prœrationi in omnibus correspondere

M debere ». Vanuni suffugium; nani ab ipso initio,

Synodus fideni designaverat hoc decreto sessionis m.

« Ut non dissolvatur (Synodus) usque ad extirpa-

M tioneniscliismatis,et quousque Ecclesia reformata

w sit in fide et moribus et capite et membiis ».

Quod semel dictum et fundamenti loco posituni

haerebat animis; neque in sessione iv, post triduum

habita, iterari oportebat ; cùm prœsertim reforma-

tionis nomine intelligenda veniret ipsa reformatio

in Jîde et nioribus recentissimè in sessionis m de-

creto memorata. At sessione iv, si de reformatione

tanta praefati , de eâ in decreto penitus contices-

cerent , nimis oscitanter ipsum rerum caput prae-

termittere viderentur.

Itaque Pater Gonzalez (*) laudatis licèt impensis-

K*. Pater Gonzalez, (Tliyrsus de Santala) Doctor et Professor iu

Univcrsilate Salmanticeusi , ediclilan. i684,jam tum Socletatis Jesu

Praepositus generalis , insignem tractatum ,
quo impugnat probabi-

lilatis doctrinam. Yid. huj. tract, praef. et D. Dcp n, Bibl. xviisaec.

Extat ejusdem P. Gonzalez aliiid opus à D. Dupin prœtermissum

,

quod Romae excusiim est au. 1689 , sub h'^c titulo : De infallibilitate

Rom. Pontif. in ileJînienJisJïJei et rnorum conlrouersiis , etc. Inillo

opère eô ialeadit imprimis Gonzalez, ut ipsius D. Dupin confutet

librum Je anlic/ud Ecclesiœ Disciplina, et D. Maimbourg libres

historiées. Hune atitem tractatum D. Dupin non viderai. TS ara stalim

atque e.xcusus est, cavit Alexander VIII ne ille divenderetur, ut

teslatum legimus in epislolà à quopiam Ilomae degenti 28 decemb.

1694, inissà ad D. Le Tellier Arcbiepiscopum Rhemensem, quae

aflixa ipsi libro P. Gonzalez, in Biblioihecà sanctae Genovefa; asser-

\atur, cujus luec .sunt verba: Je suis bien aise que le litre de lufallib,"

sum. Pont, vous ail été rendu. Il n'est pas à Rome et ailleurs publicî

juris j au contraire ily est extréinenienl rare, et tous les exemplaires

BOSSUET. X\XH. 9
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simè Schelstrati probationibus, ultio tamen confite-

tur auctores solutionis illius, qui ad Papani dubiuni

verba sessionis iv Constantiensis adstringunt , « non

i) insistere in Schelstrati notitiis, sed procedere sup-

» ponendo decretum sessionis iv conceptum fuisse

» prout modo habetur in editionibus omnibus (0 ».

Nempe adversante publicorum omnium codicum

turbâ, parum fidere ausus Schelstrati notitiis, piœ-

que , ut vocat , sejitentiœ. Quâ voce Schelstrato

pieiatem magis quàm vei'itatem certam asserere

videatur.

Caeteriim ex antedictis sat liquet à Schelstrato

assertum teraerè, sessionem iv à Basileensibus Pa-

tribus corrupiam : cùm tamen, si id maxime pro-

bavisset, nihil adversùs nostros concluderet, quibus

in sessione v salis amplum firmumque praesidium

superesset.

tn ont ^e' supprimées par ordre du saint Père On dit pour raison,

tjue ce livre ayant fyë imprimepar ordre du pape Innocent 2CI ,.... et

yllexandre f^III l'ayantfait lire et examiner de nouveau, ne voulue

pas qu'il paru' , tant pour ne pas embrouiller les affaires ,
qui ne l'c-

toient déjà que trop, que parce qu'il crut que l'ouvrage ne répon-

doitpas au dessein, et il en fit supprimer les exemplaires. Merilô

Alexander VIII puhlicijuris esse noiuit hunclibrum amplum sanè,

sed, si pondus spectes argumentorum , levissimum. ( Edit. Paris.
)

(» Gonx. de infull. Fi. P. disput. xui, sect, vi
, §• a, n. 9,

p. 637.
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CAPUT VI.

Sessionis r, qûâ potissimùm utimiir, lectionem, neque in

duhium t^evocari posse , neque unquamin diihium revo-

catam.

Sed quandoquîdem contendit Schelstratus iii

sessionis iv verbis, nonnihil variasse codices sive

manuscriptos sive etiam excusos ; ne quis suspicetur

idem in sessione v, quâ potissimùm utimur, evenire

potuisse ; notatum liîc volunius, primiim ab omni-

bus, et ab ipso Schelstrato, ejus lectionem ut cer-

tam agnosci : tum verô , adeo esse firmam , ut nun-

quam in dubium revocari possit.

Et quidem ea sessio acta est die sabbati , 6 mensis

Aprilis, anno i4i5? "t ipso initio sessionis inscrip-

tum est (0. At eodem anno, 21 die mensis Julii^

cùm Sigismundus Imperator, pacis ecclesiasticae gra-

tiâ , in Ilispaniam pi ofecturus esset , ac pro ejus

itinere, sacrae Synodi decreto, Missœ ac Litaniaî

solemnes haberentur, quibus omnes Prfelati intér-

essent ; coram tanto cœtu Joannes de Gersonc

,

Universitatis Paii.siensis Cancellaiius, et Caioli VI
Christianissimi Régis legatus, sermonem habuit :

quo quidem in sermone, et sessionem v memorat,

et ejus décréta, quse suprà retulimus, de verbo ad

verbum rcfert, ne uno quidem apice immutato
;

subditque continuô i?) : « Consciibenda prorsus esse

(0 Concil. Const.sess.ViCol.2i-,sess. xvii, col. i53,— (^) Gers,

serin, de viag. Jieg. Horn, tom. ii Oper. p. a 7 5.
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)) milii videretur in eminentioribus locis , vel inscul-

» penda per omnes Ecclesias saluberrima haec de-

» terminatio , lex , vel régula , tanquain dii ectio

» fundamentalis, etvelut infallibilis, adversùs mon-

» struosum horrendumque offendiculum
,
quod hac-

)) tenus positum erat per muUos de Ecclesiâ in

» itinere mandatorum, déterminantes ex texlibus

» glossas , non ad regulam evangelicam et œternam

» acceptis, Papam non esse subjectum generali Con-

» cilio, neque judicari posse per ipsum ». En quae

quatuor mensibus post sessionem v, coram Patri-

bus sacroque Concilio dixerit Christianissimi Régis

legatus : en, inquam, quid pro suggestu, nemine

improbante , dixerit
,
praedicaverit de sessionis v

decretis, quibus regnum Franciae ejusque legatos

intercessisse Scbelstratus memorat (0 ; ut et hoc in

antecessum de eâ intercessione dicamus.

Idem Joannes Gerson coram sanctâ Synodo ser-

monem habuit anno Domini 1417, dominicâ die,

17 Januarii, quo in sermone dixit : (2) « Quamvis

3) ultra multipUcare sermones quid opus est super

M eâveritate, cujus decisio clarissima sobdissimaque

» facta est per hoc sacrum Concilium , cui non licet

» obniti , nec ipsam in argumenta deducere » ? Ac

paulo post refert décréta sessionis v, quemadmodum
vulgata sunt

;
quae nihil hîc referre totidem verbis atti-

net, cùm diHgenter exscribat duo sessionis v décréta

intégra, iisdemque verbis quae jam descripsimus,

ne immutato quidem apice. At praetermitti non de-

(0 Schelst. Diss. Antuerp. cap. i , art. ï,p. l^-i , t^?>. Diss. ii aduer.

Maimh. c. Il, p. 91 CL seq. — l») Gers. serm. in die S. Anton, loc.

cit. /'. 355.
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bent, quae statim ipse subdit : « Huic veritati fun-

)) datae super petram sacrae Scripturas
,
quisquis à

» proposito detrahit, cadit in haîiesim jam damna-

» tam
,
quam nullus unquam tbeologus, maxime

M Parisiensis, et sanctus asseruit ». En qui decrctis

Constantiensibus sessionis v intercessisse memoratur.

Sic quippe censebant, sic praedicabant; fidei ve-

ritatem fundatam supra petram assidue inculcabant
;

neque contrariae sententias nolam haeresis inurcre

verebantur, à nullo reprehensi; imo à Patribus to-

toque Concilioinpretio habiti,summisque praeposili

negotiis. Nimii , inquient, qui baeresim imprope-

rant, quod nec nos nunc facimus. Hcec quidem suo

loco propriâ quaestione habita exponemus (0 : nunc

sanè quid, Synodo audiente, Gerson à nemine re-

prehensus prsedicaverit, audisse sufficiat.

Idem , tractatu : An Uceat in causlsJidei a siiinmo

Pontifice appellare , eadem décréta sessionis v, die

6 Aprilis anno i4i5 habitas, de verbo ad verbum

exscribit (2);eorum quoque summam Petrus Cardi-

nalis Alliacensis repraesentat tractatu, quem anno

1417, vigente Goncilio, de Ecclesiœ auctoritate _,

Constantiae edidit (?).

Jam anno i43i, cùm Basileensis Synodus habe-

retur, sessione n (*), Patres hoc rerum gerendarura

fundamentum ponunt : « et ne de ejusdem sacrœ

M Basileensis Synodi potestate à quoquam dubite-

» tur, ipsa eadem Synodus duas declarationes ex

(0 Inf. Ub. VI, cap. xix. — C') Gers. loc. cit. p. 3o3. — i^) Pet.

j4lliac. tractât. Je £ccl. uuct. part. m. capilul. iv. m appeiul. tom. ii

Gers. p. gSô.

C*; Aclà mcnsc Feb. i!\Zi.
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» decretis Synodi Gonstantiensis in praesenti ses-

» sione , aliis suis decretis editis seu ed^ndis inse-

M rendes ordinal et decernit, quarum quidem decla-

i) lationum , ténor primœ sequitur, et est talis (0 ».

Siibdunt postea sessionis v Gonstantiensis décréta

duo, quee siiprà descripsimus, ne immutatâ quidem

virgulâ.

Cinn postea Eugenius IV pravo maloque consilio,

ut etiam eventus docuit, Synodum Basileensem dis-

solvere niteretur, Julianus Gardinalis, ejus in eâ-

dem Synodo Legatus, ad Pontificem haec scripsit (2} :

« Asserunt etiani (Patres Basileenses) praedictam

» dissolutionem fieri non potuisse, obstante quidem

» decreto Gonstantiensis Goncilii, quôd cuicumque

j) Goncilio generali légitime congregato, in liis quae

» pertinent ad fidem, et extirpationpm schismatis,

j) et ad Ecclesiae reforma tionera in capite et in mem-

» bris, quemlibet cujuscumque conditionis, etiam

i> papalis, teneri obedire decernit ». En igitur in-

teger decreti Gonstantiensis ténor, qualem nunc

habemus , certi fundamenti loco constitutus.

Subortis deinde gravibus dissidiis, innumera-

biles loci sunt in Basileensi Synodo, quibus décréta

Constantiensia sessionis v repetuntur, innovantur,

ac deverbo ad verbum gestis inseruntur (3). Neque

Eugenius IV base décréta falsô relata querebatur :

imo verô edidit in Florentinâ Synodo Decretalem

,

Mojsesj quâ très veritates Concibi Basileensis (*)

(0 Conc.Bas. sess. ii, col. t\'^'j.— {7)Epist. u Cardin. Julian. Via.

int. oper. jEn. Sj'h. — i^) Conc. Bas. sess. xvi , xviii , xxxiii, col. Sog

,

540,618.

(*; Très veritales Concilii Basileensis ese simt : prima , Veritas de
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damnât; eâetiam causa.
^
çubd Concilii Constantiensis

5ew5M/contrariœessent (0 : adeo in confesso erat eos

canones, vero tenore verborum à Basileensibus fuisse

prolatos.

Quo etiam tempore , coram eodem Pontifîce,

Joannes à Turrecrematâ cum Legatis Concilii Ba-

sileensis publiée disputavit : canones Conslantienses

passim citabantur ac referebantur eo tenore ver-

borum, quem saepe diximus. Eos Turrecrematâ ex-

ponebat, elevabat, eludebat, ut poterat (2) : ge-

nuinum legitimumque Constantiensis Concilii fuisse

œlum ubique fatebatur.

Atqui certissimum est Eugenium IV et Turrecre-

matam adfuisse Constantiensi Concilie, ipsum-

que Eugenium IV jam fuisse Cardinalem, iisque

temporibus adfuisse
,
quibus Joannes Gerson ea quse

memoravimus prîedicavit. Jam commemorare nihil

attinet quoties liujus œvi scriptores, Thomas de

Corcellis, Antonius de Rosellis , Dionysius Carthu-

sianus , aliique innumerabiles , hujus sessionis dé-

créta exscripserint : ne quis forte Schelstratus hîc

unquam aut falsitatem , aut variam lectionem sus-

picari possit.

potestate Concilii generalis supra Papam,.... est veritas jftcîei ca-

tholicœ. Secunda, Qubd Papa Concilium générale sine ejus con-

sensu nullalenus auctorilalii'e potest dissolyere, aut aJ aliud temj its

proroi^are, aut de loco ad locum transferre , est verilasJidei catho-

liccr. Tcrtia , Feritatibus duabus prœdictis periinaciltr repugnans, est

censeiidus hœreticus ^ id. loni. xni Conc. Decr. Moyses: col. 1 188
,

ii8<;^ ei sess. xxxiu Conc. Basil, lom. xii, col. 6ig. et inf. lib. vi

,

cap. IX. [£dit. Paris.)

(' Conc, Florent. part.iu ; Decr. Moyses -^tom. xiii Conc. col. Il 86.

f^id. etiam col. 1 188 , 1 190. — (,2 Turrec. Jiesp. ad Bas. pari, il,

n. 2 et^; tom. xiii Conc, col. 1711 , ijja.
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CAPUT VIL

Ad sensiim Constantiensiitm canonum constituendum

,

prœmhtitur hreK'is liistoria schismatis : ex ipso schismalc

fîdei pericidiim , Sedis apostolicœ contemptus , morum
corruptela , ac necessaria rejbrmatio.

Jam Conslantiensium decretorum textu consti-

tuto, certum sensum ac mentem exponimus. Ve-

rùm ante omnia brevis est praemittenda schismatis,

et Conciliorum, Pisani scilicet et Constantiensis, de

scliismate agentium, liistoria. Hinc enim causae sta-

tus constituendus , et Constantiensiura decretorum

exponenda ratio, quâ difficultates omnes facile eva-

nescant.

Notum omnibus post translatam ad Gallias, ibi-

que septuaginta ferè annorum spatio collocatam

Sedera apostolicam, GregoriumXI tandem Pxomam

Avenione rediisse, ibi non ita multô post obiisse,

anno scilicet i3'j8; populum Romanum magna \i

egisse cum Cardinalibus, quorum pars maxima

Galli erant, ne fieret Pontifex, qui regrederetur

ad Gallias j atque ideo non tantùm insanis clamori-

bus, sed etiam certae necis intentato metu postulasse,

ut civem Romanum in Sede apostolicâ coUocarent :

quibus maxime permotos, ad id devenisse, ut, extra

Cardinalium collegium , Bartholoma;um Barensem

Archiepiscopum, Urbanum VI eligerent , non qui-

dem Komanum, sed tamen Italum
;
queni in Ita-

liâ, ipsa patriae charitas detineret (0. Atque is, de-

(') T^iil. Rainald. tom. xvii, an. i3^8, n. i et seq.
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linitâ plèbe, in pontificiâ cathedra constitutus , et

ab omnibus agnitus. Neque eo secius post aliquot

menses, B.obertus Gebennensis (*), Clemens VII

dictus, Anagniae i**) electusest, quôd plerique Car-

dinales Uibanum vi electum contenderent : se qui-

dem metu adactos, ac data copia, statim ex urbe

Româ tanqiiam ex custodiâ effugisse. Urbanus Ro-

mae, Clemens à Gallis agnitus, Avenione sedit. Ur-

bano Bonifacius IX , Innocentius VII , Grego-

riusXII; Clementi Benedictus XIII Ilispanus suf-

fectus est. Has inter turbas christiana respublica

infando schismate, quadraginta ferè annorum spatio,

laborabat. Quœrebatur primùm, an is metus fuisset,

qui graves et constantes viros merito permoveret,

atque electionem initam faceret? Tum si electio

per vim et seditionem extorta ab ipsâ origine nulla

esset, an secutâ consensione, atque agnitione Ur-

bani VI rata haberetur? An verô omnia per se,

etiam ipsa agnitio atque consensio, eodem scilicet

metu praestita , irrita caderet? et quidem satis con-

Stabat à Cardinalibus, quanquani non per omnia

plebi furenti obsecutis
;
quippe cùm non Roma-

num, sed Italum duntaxat Pontificem providissent,

taraen electionem ipsam , non uti sacri canones pos-

tulabant, plenâ libertate fuisse celebratam; neque

integrum fuisse eis, ut, more majorum, ex totâ

republicâ christiana eligerent
,
qui toti prœfuturus

esset. Utcumque est, (neque enira juvat lue tantam

(*) Seupotius Genevcnsis.

t**J Cardinales primùm secesseriint Anagniam , el iucle Fuudos

urbem regni Neapolilani in provincià Terrae Laboris, novcm leucis

distaus al) urbe Anagniâ. Ibi Roberlus clectus est. [Edit. Paris.)
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innovare litem) est certum, rem doctis etiam sanc-

tisque viris adeo obscurani esse visam, ut nationes,

régna, Principes, sacrorum Antistites,illiijiie etiam

ipsi, qui vitae sanctitate atque miraculis cele])res

habebantur, in re hactenus inauditâ, juris et facti

ambiguitate, in diversa studia tralierentur.

Saepe intérim de pace actuni , sed inani opéra;

neque persuaderi potuit utriusque partis Cardina-

libus,ne sede vacante, novo Pontifice constituto

,

schisma propagarent; neque ipsi contendentes , ut

vocabant , hoc est , Angélus de Corario , Grego-

rius XII, ac Petrus de Lunâ, Benedictus XIII, qui

se pro Pontificibus gérèrent, saepe licèt polliciti,

adduci potuere , ut reipsâ loco cédèrent , ac pacem

honori suo anteponerent: adeo imperii dulcedine

capti, vanis pollicitationibus ac pactis , etiam sa-

cramento confirmatis, nihil aliud quàm suam con-

scientiam, ac publicam fidem, totumque adeo or-

bem christianum, ludere videbantur.

Sanè uterque profitebatur se à pontificatu pacis

ecclesiasticae gratiâ discessurum ; sed eâ conditione,

si priùs œmulus loco cederet, paxque et unio, ut

vocabant, statim coalitura videretur. Sed cùm alter

alterum expectaret, neuter inciperet, nihil intérim

fieret, resque in infinitum extraheretur , totum id,

quod interipsos, missitatis ultro citi oque legatis,

agebatur, fœdae ludificationi
,
quàm sérias tracta-

tioni, similius habebatur.

Haud me fugit Gregorium XII, \irum bonura

acsimplicem, meliore fide egisse visum ; Benedic-

tumXIII, subdolum, pervicacem, atque obstinatae

mentis, e5 tantùm coUimasse, ut in œmulum con-
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tinuati scliismatis invidiam derivaret. Sed nec ipse

Gregorius eiat innocuus : cjuippe qui ad pacem et

abdicationem per se ipse promis, tamen à dimit-

tendâ polentiâ, nepotum quibus ingenti studio ad-

dictus tenebatur, artibus ac hidificationibus veta-

retur. Placet referre Leonardi Aretini Gregoriana-

rum partium elegantissimi et candidissimi bistorici

de ipso Gregorio verba memoranda. « Paulatim res

» labascere cœperunt, et cuncta in dies détériora

M fieri ; vohintas enim illa Pontifîcis recta, nequa-

M quam satis babere firniitatis reperta est ad ponti-

» ficatum deponendum. Cujus rei culpam multi

M in propinquos ejus referebant. Ab his enim formi-

» dines inanes , et adumbrata pericula quotidie

M fingi , ac instillari ejus auribus prœdicabant (0 ».

Neque ab bis abludit Tbeodorus à Niem , earumdeni

partium bistoricus : neque quidquam visum est

gravius, <juàm cùm Gregorius, abjectis veteribus

Cardinabbus, qui studerent paci, eorum loco Car-

dinales fecit Antonium Corarium fratris fiUum , et

Gabrielem Condobirerium sororis fiilum
,

postea

Eugenium IV ('^). Ac multa eum cognatorum turba

circumdabat
,
qui ad retinendum Pontificatum adi-

gerent ; nec imbecillem seneni puduit abdicationem

pacisci eâ lege, ut Faventinus (*) et Foro-Jubensis

principatus (**) nepotibus traderentur (^). Nibil ergo

(0 Léon. Aret. de temp.sui hist. p. 27. — (') Tlieod. à Nient, lib. m
tJeSchis. cap. xy,\M, \\n,xiii. etc. Bain. torn. xvii, an. 1^08, u. 8.

'~'\^) Rain. ih. an i4o7- "• 29. Theod. à Dfieni. loc. cit.

V*) Favcntia urbecula, dibtans quatuor Icucis à Foro-Julio in Ro-

OiandcoL'i provinciâ.

(**) AdJit Rainaldus illuui quoque postulasse, ut nonnulla oppida

Ltclcsiae Piavennatis dilionis, iliis darentur. (^Edit. Paris.)
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mirum
,
quod tanta coorta sit chi istiani orbis indi-

gnatio adversùs ambos Pontifices
,

qui septuage-

nariis majores , fluxi honoris cupiditate , rempubli-

cam christianam certain in pernicieni agerent.

Et quidem ab aliquot sœculis fœda erat Ecclesiée

faciès , solutâ disciplina et corruptis moribus j et

ab ipsâ curiâ Romanâ prima totaque ferè mali la-

bes, unde remedium expectare debuit : adeo omnia

avaritia ac libido pervaserat, ac plerique Pontifices

vix aliquid prisci moris cogitabant , satis superque

se Pontifices arbitrati , si dispensationibus , reser-

vationibus, indictionibus, decimationibus , aliisque

mandatis extraordinariis, cuncta ad se traherent.

Venalia omnia , totaque Ecclesia praedae fuit. Haec

à sancto quoque Bernardo Sedis apostolicai studio-

sissimo raemorata(0, nec referenda arbitrarer, nisi

de reformationis summâ necessitate , vel maxime

agendum incumberet. Et satis constabat post sancti

Bernardi tempora res in deterius quoque fluxisse.

Verùm in tanto schismate magis magisque omnia

pessum ire , in Italia tyranni invalescere, ingruere

undique bella , et quisque tutandi sui Pontificis

specie , hostes insectari, vicinos diripere , omnia

miscere , simonia in domo Dei prœsidere , eripi

Ecclesiœ libertates. Haec Universitas Parisiensis data

ad Carolum VI epistolâ querebatur i'^).

Ad haec profligatâ disciplina, haereses gliscere
,

Viclefi , Hussi ,
aliorumque scelere concuti Eccle-

sia; periclitari fides ; Sedes apostolica, conciliatrix

unitatis, veluti schismatum allrix, contemptui ha-

(A Bernard, lib. <Ie Coiisidcr. ad Eiig. pass.—{^] Spicil. tom. vi

,
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beri. Testantur enim Universitatis Parisiensis sanc-

tissimœ et gravissimae litteraî ad Clementem VIKO,

Avenione sedentem, « eo rem processisse per schis-

» ma , ut pluies passim et publiée non vereantur

» dicere nihil curandum sintne duo , vel très aut

» decem, vel duodecim Papae : imo et singulis regnis

» prœfici posse nullâ sibi auctoritate praelalos
;

» quod in detrimentum sacrosanctae Ecclesiae Ro-

» mana: , ecclesiasticae politicœ , et religionis ca-

» tliolicae ».

Sic ex scliismate tam dluturno, tam fœdo, ad^

dita audacia Sedis apostolicse contemptoribusj unde

emersit illa , in Synodo Constantiensi relata , Vi-

clefi propositio (2) : « Post Urbanum VI non est ali-

3) quis recipiendus in Papam , sed vivendum est

)) more Graecorum». Eô apostolicae Sedis totiusque

Ecclesiae catliolicae res per schisma derenerant.

Cœteriim apudpiosbonosque inconcussa manebat

sacratissimag Sedis auctoritas , Ecclesias catliolicae

petra , fidei magistra , mater unitatis , atque inter

pravos mores et horrendi schismatis mala, subibat

tôt sanctorum Pontificum recordatio. Et satis con-

stabat super omnes Ecclesias Romanam Ecclesiam,

ut dignilate, ita disciplinas pietatisque laude diutis-

sime prœstitisse, tum^ejus auctoritate vel maxime,

quocumque teinpore prostratas baireses , fidem ca-

tliolicain, christianamque pacem ubique viguisse;

quae labentibus saeculis mala evenissent, iis non in-

fiingi Christi promissa; tentarinos à Domino, an in

bis promissis lirmâ lide maneremus , nec suœ Eccle-

(; Spicil. tom. M, p. 112.— {S) Concil. Const. sess. vm, prop.

Viclef. IX -^ col. 4*5

•
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I O NIS

siae defutiirum. Ea spes animos sustentabat : quô-

que veliementiùs concussa erat apostolica Sedes, eo

magis in eaai pioruni incensa studia. Sed labasce-

bat infirmorum fides, atque omnino navicula, veluti

dormiente Christo , meigi fluctibus videbalur.

CAPUT yiii.

Tria sclùsmati quœsita remédia : Conciliiim œciimeniciun

necessariimi : Ecclesia Gallicana ab Odorico Rainaldo

Viclefismi accusata
,
propter subtractam simul obedien-

tiani et annalas.

Prima Gallia tanto vulneri medicas adliibuit

manus. ClerusGallicanus Luletiae congregatus anno

1394, Simone Cramando(*), Patriarchâ Alexan-

drino titulari , Prœside electo. Quo duce haîc pro-

fessi Gallicani Aiitistites (0 : « Tendimus ad redin-

» tegrationem et conservationera status et bonoris

M summae dignitatis papatûs , et iiniversalis Eccle-

» siae, sicut in nostris consecrationibus juramus ».

Hic finis omnium, ut papalis et universalis Ecclesiae

dignitas pristino reponeretur loco. Simul Univer-

(') Spicil. tom. VI
, p. 77 j et tom. xi Conc. col 25i5.

(*} Is Decretorurn Doctor famosissLmus , subtilis ingénia , clams-'

que eloquenlid, ut verbis ular Cleri Gallicani cœlus an. i394, Spicil.

tom. VI, p. 73, fuitReferendariiis, seu Magistei* precum et Cancel-

lariusDucisBiluricensiSjtumEpi3copusPiclaviensis,(lenjum Patriar-

châ Alexandrinus , Arcliiepiscopus Rhemensis , et sub Joanne XXIII

Cardlnalis. 111e Pisani Coucilii , ad exlinguendum schisma coacti

,

pars fuerat maxima. Cramandum omnes testantur fuisse sui aevi vi-

rum maximum, et eum cujus opéra erat eximia, in gerendis et

exlricaudis rébus arduis. Yid. Gall. Christ, tom. ii, col. 1 194 et seej.

loni. IX, col. i33 , 134. ( EiUt. Paris. )
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sitas Parisiensis commoveri cœpit. Multi tractatus,

multi cœtus habiti : compertum denique est tria

sanando schismati accommodata esse remédia. Pri-

niLim, ut contendentes loco cédèrent. Secundum

,

quoniam, id ab invitis extorqueri non potuit , ut

se ab eorum obedientiâ omnes subtraherent , ac

neutrales essent.Tertium, cîim periculosi essetexem-

pli, ut subjecti ab obedientiâ se ipsi subducerent,

Concilii generalis auctoritas quEerebatur. In eam

postea sententiam ibat frequcns consessus Ecclesiae

Gallicana;, eodem Cramando Praeside, anno iq.o6.

Hinc tria illa remédia hoc sevo toties celebrata :

cessio, obedientise subtractio seu neutralitas, Con-

cilii generalis congregatio.

Hue autem accedebat illud, quod per sese erat

gravissimum, quod electi Pontifices stepissime etiam

inter ipsa electionis initia ad juramentum volun-

tariae cessionis adacti, cùm rem protelarent, nec

bono Ecclesiae consulerent, perjurii quoque nomine

omnibus exosi , atque hostes Ecclesia? magis quàm
Pontifices, eâque causa meritô deserendi, imo per

générale Concilium deponendi haberentur.

Hîc Odoricus Rainaldus, Simonem Cramandum,
aliosque Gallos , de Ecclesia optimè meritos ar-

guit (0, ut qui odio Benedicti, haec perniciosissima

dogmata invexerint : nempe, « neutri contenden-

» tium obsequendum esse, sed provocandum esse

» ad générale Concilium; Concilium Romano Pon-

» tificipragferendum; sacerdotiorum conferendoruni

j) jus adEpiscopos, provocationesad Archiepiscopos

i^Jfiain. torn. xvii, an. i^oG, n. i8.



l44 DEFF.NSIO DECL ARATIOWIS

» revocandas; leges canonicas ab iisdem solvendas,

M neque extra Galliœ regnuni evagandum ut Sedes

M apostolica consulatur; Gallorum Regem de haeresi

» et scliismateposse cognoscere; Gallos Sediaposto-

» licee conjungi posse
,
quamvis sedenti in Sede

» apostolica conjuncli uon sint, et negato Pontifici

» obsequio , non futures aceplialos, cùm Ghristus

)) sit caput Ecclesiae; quâ in re Cramandum adVi-

» clefismum deflexisse. Tum illud gravissimum , at-

)) que ex Viclefistaruni subdolis consiliis , edicto

)) regio , vetitas pendi annonas »
,

quas annatas

vulgo dicimus. Quo fine desinere ineptissimam ac-

cusationem oportebat. Neque enim hîc dissimulare

possumus Ecclesias Gallicanae injuriam
,
quœ sub

Cramandi noraine Viclefismi accusetur : tanquam

Viclefistœ fuerint et acephali
,
qui utrique Pontifici

fœduvn schisma alenti obedientiam denegarent; ut

unus idemque indubitatus Pontifex, Concilii œcu-

menici auctoritate, proderetur. An verô putamus,

vacante Sedeapostolic^i, dissipari ecclesiasticam uni-

tatem; aut unà cum Pontifice Sedem apostolicam

interire, cui quidem Sedi Cbristiani omnes intérim

conjungantur; aut Ecclesiam esse tum corpus ace»

plialum ac truncum, cùm interdum vacatio in mul-

torum annorum spatium extrabatur?

CœterÙQi subtractâ semel obedientiâ, quid aliud

fîeret, quàm ut episcopali regimine tantisper com-

poneretur Ecclesia, donec summus Pontifex creare-

tur? Neque vero quidquam est à Regibus postulatum,

quàm ut ad abolendum schisma, ipsâ haeresi tetrius,

prœeuntibus Episcopis atque Theologis, suam ope-

ram
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ram atque auctoritatem interponerent; quod prae-

sidium, si peiiclitanti Ecclesiae denegarent
,
quis

non videat, eos necessario officio defuturos?

Quod auteni Odoricus Rainaldus premit Bene-

dictum, Gregorium excusât, ejusque vitupérât Car^

dinales
,
qui ab eo discesserint , cùm in ejus lide

persistera, acBenedicti asseclas ad eum deserendum

urgere debuissent (0, frustra est. Nempe si hœc lum
consilia valuissent, duui contendentes alter alteruni

accusarent, caeteri expectarent, et tanquam paca-

tissiuiis Ecclesiae rébus omnia ordine consuelo gé-

rèrent, Ecclesia immedicabili vulnere scinderetur^

et adhuc infandum scliisma duraret. Quare bas ludi-

ficationes semel incidendae erant; meriLoque Cardi-

nales toti orbi testabantur, eo loco esse Ecclesiam
^

ut omnia ruitura essent , nisi jam non in verbis ac

poUicitationibus, sed in ipsis rébus reniedium quae-

reretur (2). Qui enim pertinebat inquirere diulius,

pênes quem scliismatis culpa resideret, aut cujus

medici inscitiâ, vel scelere, vulnerata ac lacera

periclitaretur Ecclesia? Quin certuni ulrosque in

culpâ esse, qui mercenarii, non veri P<:stores, se-

metipsos, non gregeni pascerent ; satis(jue se scliis-^

matis reos proderent , nisi sesc citiùs propter

Ecclesiam conservandaui , vel in altuni dejici pâte*

rentur. Ergo Cardinales ipsam, anteaquam l'unditus

interiret, nisi Deus provideret, P^cclesiam ex utrius*

que manibus conf'estim eriperent, et Concilio œcu«

menico sanandara conjungendamque traderent,

(') Raln.tom. xvii, an. i/JoS, n. 7 , 8 et secj. — {p-)Ep. Curd. ap*

itain. ii>. n. 53 , 5^ , 55 , etc.

BOSSUET. XXXII. ÏO
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CAPUT IX.

Nullum remedîum nisi in Conciliorum generaliiim supe-

riore potestate : an ea sit agnita in causa schisniatis

tantùm, an ideo collata ad schisniatis causant, quod in,

aliis quoque causis prœvalere soleret ?

Conciliorum generalium jam inde ab initie nas-

centis Eccleslae summa auctoritas habebatur ; ac

tum vel maxime è re Ecclesiae erat «t eam auctorita-

tem omnes agnoscerent. Quippe contendentes pon-

tifîciam potestatem immodicè extoUebant, et Grego-

lius quidem apertè dicebat : « Ego sum Papa, ego

« sum supra jus (0 ». Cùmque Cardinales, ab eo

dira omnia comminante, ad Concilium œcumenicum

appellarent, sic ipse respondit : « Haec appellatio

» est contra sacros canones : haec appellatio non de-

« fendit, sed gravât : hœc appellatio implicat igno-

» rantiam, vel malitiam, vel falsitatem (2) ».

Benedictus autem eo superbior, etiam datis bullis,

excommunicaverat qui à se, aut à successoribus Ro-

manis Pontificibus appellarent. Quin etiam Fran-

corum Regem Carolum VI, à se discedentem, ad-

monet , « nullo casu à Romano Pontifice appellare

» licitum M : simul Régis subditos à juramento fîdeli-

tatis absolvit (3) : adeo turaidos vel in adversâ for-

tunâ gerebat spiritus.

At quotquot erant scliismatis inimici, praecipuc

(•) Spicil. totn. VI, p. 290. Bain. tom. xvii, an, i'^og, n. 55. —
(*) Rain. ib. an. i4o8 , n. 2. — (3) Bull. Bened. Spic. loc. cit. p. i8o,

l84, 189.
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veio Universitas Parisiensis, quam pacis auctorem

et sanae doctrine fonteiu universa tum suspiciebat

Ecclesia, liœc opponebat (0 : « Papa matri suae, hoc

)) est sanctae Ecclesiae, quam fidelium omnium ma-

a trem esse constat, si ipse catholicus est, materno

)) jure subditur, ut et Chiistus matri m : tnm illud :

« Cùm neuter nos audiat , nihil superest , nisi ut

» dicamus Ecclesiœ » : addebat « uti uraque Ponti-

)) ficem apertè haei eticum
,
quôd schisma invetera-

» tum sit haîresis » : denique ,
«< reformationem om-

)) nino necessariam; cùm nisi Cliristns provideat,

1) in ruinam irreparabilem ventura sint omnia »; ac

propterea « Synodum universalem congi egandam

,

» cui auctoritatem consensus omnium fidelium da-

w ret ». Quam sententiam Benedicti Cardinales,

datis ad eum litteris (*), confirmabaut.

Neque Gregorii Cardinales minore studio Con-

cilii œcumenici auctoritatem prsedicabant
;
quippe

qui et ad illud appellarent, et appellationi hnec in-

tersererent : « A. vobis , Pater sancte, Vicario,

» ad Dominura nostrum Jesum Christum, qui ju-

» dicaturus est vivos et mortuos et saeculum per

3) ignem : item ad générale Concilium, à quo, et in

3) quo soient gesta etiam summorum Pontifîcum

» quaecumque pertractari , decerni, et judicari :

» item ad Papam et Pontificem futurum, cujus est

=> gesta inordinata sui praedecessoris in melius refor-

» mare, etc. (2) ».

Hinc patet quàm falsi sint, qui tum priniùm, oc-

{') Bull. Bened. S/ncil.p. fi-j. — i^) IbiJ. p. 202 Ap. Bain. an.

i4o8, n. 9.

{*) Quibus eum ad Fisanum ConciLum convocabanU
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casione schismatis, ortam putant de Concilioruni

superiore polestate sententiam
,
quique memorant

appellationes ad générale Concilium , rem novam

,

quam hujus schismatis nécessitas expresserit. Neque

cogitant à Bonifacio VIII, Regem et regnum Galliae

cum universis Ordinibus appellasse ad futurum Con-

cilium; suoque loco referemus (0 ejusmodi appel-

lationes, saeculis anterioribus, à catbolicissimâ tum

Ecclesiâ Anglicanâ celebratas. Sed ut base et alia

vetustiora omittamus, in modo recensitis actis vidi-

mus , appellationem interpositam à Gregorio XII ad

générale Concilium, ut à quo, et in quo soient gesta

summoruîn Pontijïcum judicari. Ergo Concilii supe-

riorem potestatera, ut rem solitam , non ut causa

scbismatis recens excogitatam implorabant ; neque

à Papa, ut dubio, sed generatim à Papa recurri ad

Concilium fatebantur; duaeque obedientiœ, hoc est

tota Ecclesiâ catholica, agnoscebat banc Concilii

superiorem potestatem, in quâ unâ fidelium con-

scientia acquiesceret.

Nam quod quidam commémorant , contenden-

tium cessione seu abdicatione praeslantissimum at-

que tutissimum remedium contineri, ex parte qui-

dem verum est ; sed rem penitus inspicienti vanum.

Quid enim rêvera tutius atque praestantius in omni

lite, quàm ut litigantes ultro paciscantur? Sed cùm

id impetrari à pertinacibus sit difficillimum; hinc fit

ut necessaria sit judiciaria auctoritas, quae cuncta

constituât. Quare Concilium, quod litem discepta-

ret, atque ambos contendentes in ordinem cogeret,

omnes requirebant.

(0 bif. lib. X , cap, xxr.
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Hue accedit, quôd, ambobus etiam loco cedenti-

bus, quaeslio superesset, spontene an coacti papa-

tum abdicarint. Neque enim persuaderi poterat auc-

toritate pollentibus ut cédèrent ; ac si id deseiti

facerent , vis quaedam illata videbalur , resurge-

bantque vanae spes tuendee dignitalis, atque in pris-

tina mala relabebatur Ecclesia. NuUum ergo reme-

dium, nisi in supremâ Concilii generalis auctorilate

atque judicio.

CAPUT X.

Concilium Pisanum ab utriusque ohedientiœ Cardina-

libus com'ocatum
,
quojurel Ejus Concilii acta.

CuM ergo omnes faterentur generalis Concilii

opéra esse Ecclesîae necessariam, quœstio supererat,

quis illud Concilium convocaret. Nam et priscis ca-

nonibus erat cautum, ne absque Romano Pontifrce

Ecclesiœ convenirent ; et id à contendentibus expec-

tare , ut totam Ecclesiam in duas distractam obe-

dientias convocarent, nihil aliud erat quàm operam

ludere. Neque enim quisque eorum Concilium ullum

convocaturus erat, nisi à quo pro vero certoqne Pon-

tifîce coleretur. Id etiam experimento claruit : ecce

enim Gregorius, Senas ; Benedictus, Perpinianum

petiit. Ibi diversissimis raundi partibus constituti

,

suam quisque Synodura, Gregorius, Austriam Aqui-

leensis diœcesis, vix notum in Utini viciniâ oppidu-

lum; Benedictus, Perpinianum Elnensis(*) diœcesis
,

i^} Elna , seu potius Helena est oppidulum Galliae Narbonensis
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convocarunt. Quo fine? Nempe eo, ut, quemadmo-

dum erat pra-dictum à Caidinalibus, « unus ad

» Occidentem, aller ad Oiientetn, gressibus direc-

» tis, ad schisma perpetuandum, et unionis spem

» penitus evacuandam pergei ent (0 » : niliilque aliud

aflliclae Ecclesiae superesset, quàm illud proplieti-

cum, quod iidem Cardinales merito inculcabant :

Venite , congregamini omnes bestice terrœ; prope-

rate ad de\forandimi : ecce derelictus est grex (2).

Cùm igitur eo loco res essent, ipsa nécessitas ex-

torquebat, ut quocumque modo Ecclesia conveni-

ret : quae ubi semel coacta et adunata esset, ejus

auctoritatem summam et indetrectabilem futuram,

pacis studiosi consentiebant omnes. Quare Cardi-

nales utriusque partis , id sibi uno ore decernunt

licere; ut in tanto discrimine Concilium convocent.

Et diserte Benedicti XIII Cardinales : « Ubi Conci-

» lium est convocandum, sicut in casu nostro, et

3) Papa ukicus, ( quantô magis dubius ) non vult,

» negligit, aut non potest, vel est furiosus ; non

5) dubium quin Cardinales possint; nec necesse est

» ut convocans babeat auctoritatem suprà Conci-

n lium, cùm ab Arcliiepiscopo convocante, ad Con-

» cilium appelletur (3) ».

Id ipsum professi Gregorii XII Cardinales , et

utrumque collegium, à suis Pontificibus discessione

factâ, Concilium générale Pisas convocant. Quâ vei o

cujus sedcs episcopalis .î Clémente YIII, an. i6o4, translata est in

vicinatn urbem Perpinianum. {^Edit. Paris.)

(') P^id. ap. Rain. an. i4o8,m. Bf\ , 56, epist. Card.— (.'')Jerem,

XII, Q. — (') Spicil. loc, cil. Besp. yïnil/uss. Reg. Rom. Ruperle

p. 270.
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auctontate in casu tam extraordinario staret illud

Concilium, noster Gerson exponebat anno i4o8,

faclâ propositione coram Anglicis ad Synoduni Pisa-

nam delegatis , in hœc verba Osée (0 : Congrega-

huntiir Jîlii Juda et filii Israël pariter, et ponent

sihimet caput unum. Docebat auteni haec , conside-

ratione iv : « Congregatio fîliorum Israël et Juda

» pariter sumit suam efficaciam et virtutem à di-

)) vino semine
,
quod per ecclesiasticum corpus

,

« tanquam sanguis vivificus, difTusum est, et radi-

» caliter seu inseparabiliter insertum ('^) ». Tam
commemoratis permultis sanè casibus, quibus Ec-

clesia sine Papa congregari possit; « In talibus, in-

)) quit, casibus, congregatio ecclesiastica sumit auc-

)) toritatem , et virtutem se ipsam uniendi , ex divino

» semine per universum corpus diffuse
;
quod est

» ipsa fides , ipsa charitas , ipse utriusque ductor

» Spiritus, ipse Christus, ex quo totum corpus coin-

n paclinn et connexum per omnem juncturam siib-

w minislrationis augvientuin facit {^) ». Plura in

eam rem postea referemus ; nunc ista sufGciant;

cùm praesertim nemo dubitet jure ipso naturali

communitatem omnem, nativo licèt capite destitu-

tam, quanto magis Chrisli Ecclesiara ab eo optimè

conslitutam, suœ unitati ac saluti summâ auctori-

tate et efficaciâ providere posse.

Hâc igitur auctoritate fulti Cardinales utriusque

partis, Pisano Concilio, ipsi primi omnium nu-

méro viginti très adsunt; adcurrunt undique Prin-

cipes Ecclesiarum, fidei periculo et tantâ necessitate

(0 Os. I. II. — C') Gers. prop. cor.Ana^l. cens, iv.lom. u,p. 128.

— (3; £phes. iv, iG.
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permoti ; trecenti Episco,)i cuin totidem ferè A.bba-

tibus, omnium penè religiosorum Ordinum Supe-

riores et Générales, legati Regum, Principum, re-

gnorum, provinciaium, ex celeberrimis Capitulis

et Academiis depiUali, atqiie iunumerabiles sacrae

Theologiae et canonici Juris Doctores (i). Fit « sancta

») et universalis Synodiis universalem Ecclesiam re-

3j praesentans, Spiritus sancti gratiâ in majori Ecclesiâ

» Pisanâ congregata (2) », En quâ auctoiitate fretij

nempe universalis Ecclesiae, quant reprœsentarent

^

sanctique Spiritus, cujus gratiâ coalescerent; quâ

deinde auctoritate citantur contendentes, et contu-

macia declaratur; ac demùm sessione xv (?) ^ uter-^

que « de papatu damnabiliter contendentes, (seu

j) potiiis colludentes) ut notorii schismatici et anti-

» qui scliismatis nutritores, notorii baeretici et à

3) fide devii, notoriisque criminibus enormibus per-

» jurii et violationis voti irretiti, et universalem

» Ecclesiam notoriè scandalizantes; atque adeo ipsq

i) jure dejecti » declarantur, deponuntur, ab Ec-

cle.iiâ praeciduntur, Sessione xvi, antequam eliga^

tur Pontifex, fit decretum Cardinalium sacramentQ

confirmatum, « de continuando Concilio, quoad
D rationabilis, débita, ac sulîiciens reformatio uni-

3) versalis Ecclesiae , et status ejus tam in capite

» quàm in membris facta sit, et quod sede vacantç

» conlinuetur Concilium, et ad reformalionem pro-

» cedatur(4) ». Hispactis atque decretis, anno i4oy,

sessione xvu, Petrus Philargus Gretensis, ex Mi-

(') Vid. suhscript. tom.\i Conc. col. 22 1 3 ; ei tVi Spicil.— (») Coiic.

Pis. sess. XV, ib. col. 2201. — ^^)Jbid. et Spicil. tom. yi,p, ^2^. —
{^) liid. sess. XVI, col, aaoSj 22oij.
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norum familiâ, vir sanctus ac doctus, à Cardinalibus

eligitiir, et assumpto Alexandri V nomine in Pétri

cathedra collocatur. Denique cùm multi Antistites

ac Legali discessissent, sessione xxi, ab Alexan-

dre V, sacro approbante Concilio, diniittuntur Pa-

tres, ac triennii tenipns indicitur, quo elapso teni-

pore, continuetur Concilium. Atque hœc, quœso,

lectures diligenter advertant , nec schismatis tantùm,

sed etiani reformationis gratiâ, Pisanam Synoduni

institutam et continuatam esse recordentur. Ne mi-

remur Constantiensem Synodum , Pisanae continua-

tionem, de reformandi auctoritate tanta dixisse :

qucG tamen Schelstratus non modo dissimulaverit

,

verùm etiam, quoadpotuit, eversa voluerit.

CAP UT XI.

Confîrmatur assertum ilhid : quod processus Ecclesîce

catholicœ et Pisani Concilii, supen'ore Concilioriim^

etiam extra scliisma , ùi siimmis quihiisqiie negotiis

,

auctoritate nitatur : quibusfundameiitis Coticilii Pisani

décréta nitan tu r.

Jam ex actis facile intelligitur, quo fundamento,

et à contendenlibus discessum sit, et illi loco dejecti,

et novus Pontifex substitutus. Aiunt passim id duo-

bus niti f'undamentis : primum
,
quod in schismate,

lioc est sub dubio Pontifice, Concilii auctoritas pro-

cul dubio potior habeatur : tum etiam, quod potior

liabeatur adversùs schismatis altorem obstinatum,

alque adeo suo modo haereticum. Ilaec quideni vera

sunt, sed non his pertingimus ad radicem ipsamj
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vanaque haec duo erant, nisi ab illo uno ac primo

dogmate profluxissent : Ecclesiae catholicae , ejusque

Concilii generalis auctoiitatem, absolutè atque etiam

extra scliisma, in summis Ecclesise rébus praevalere.

Nam de Papa dubio, et schismatis casu, ut inde

ordiamur, faisum illud esse constat , imô periculosis-

simum, quod à Bellarmino aiiisque passim pro certo

axiomate asseritur : Papa dubius^ Papa niiUus (O.

Quaerimus enim axioma illud, quo canone sit fixnm,

quojiiris fonte manarit, quis denique ille sit dubius

Pontifex, qui jam Pontifex non sit. An ille de quo

reipsâ diibitetur? Eigo pseudo-Papas omnes, Bur-

dinum eliam, et alios toties anathemate percussos in

Pétri sede reponamus. An forte eos, de quibus ab

electionis origine fuerit dubitatum? Abeant igitur

laudatissiin: Pontifices Innocentius II , Alexander III,

alii sancti verique Pontifices : redeant Anacleti, Vie-

tores, alii Antipapae , aut cum veris Pontificibus

aequo jure disceptent (*). Atque hi quidem Antipapae

in factionem suani , Principes quoque et Impera-

tores, totaque adeo régna peitraxerant ; ut si par-

tem orbis etiam ingentem dubitasse sufficiat, optimi

quoque Pontifices inter dubios ac nulles liabeantur.

Periciilosissimi exempli est, si statim factione ortâ,

et pseudo - Episcopo per ambitionem constituto
,

verus Pontifex sit dubius, atque adeo nullus. Ergo

() Bellar. de Conc. auct. lih. ii, cap. xiX, et alib. pass.

(*) Significat Bossuet hanc esse Bcllarreiini sentealiam : coorto

schismale, statim Papatn et Autipapam aequè fieri dubios Pontifices,

quoad usque Concilium diremerit coalroversiam. Qiiae sententia adeo

absurda est, et vero Papae, atque eliam Ecclesiae paci incommoda,

lit mirum sit Magnum sic sensisse Bellarmiuum. {^EJlt. Paris.)
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Bellarmini vaga nimis, et latiùs fusa de dubio Pon-

tiflce ad certos limites coercenda sententia est. Va-

leat nempe in eo casu, in quem Bononiensis et Pa-

risiensis Academiee , illa Gregorio , baec Benedicto

favens, consenserunt (0 : JJbi duhiuni de papatu sit

inextricabile j propterduhiumjarisetfacli, eo casii

Papa dubius sit profectô Papa nullus. Niliil enini

prodest nullo certo documento deprehensa aut pro-

bata Veritas. Sed enim nec sic erat expedita difli-

cultas, aut sublatœ schismatis causse ; remanebat

enim questio : essetne in suo casu inextricahilc

juris et facti dubium. Nam uterque Pontifex , Be-

nedictus eequè ac Gi egorius
,
pro certo et indubitalo

Pontifice se gerebant, et id certum esse buHis pro-

mulgatis, canonibus edilis, Conciliis adhibitis, sub

anathematis pœnâ decernebant. Vel illud audiamus

à Gregorio Xll , in sua Austriensi Synodo, pro-

nuntiatum (2) : « Cbristi nomine invocato, sancta

» et universalisSynodus, universalem et catholicam

M Ecclesiam repraesentans , ad quam cognitio et de-

n cisio hujus causœ noscitur pertinere, pro-

» nuntiat, decernit , et déclarât Urbanum Pa-

» pam Vl,Bonifacium Papam IX, InnocentiumVU,

» fuisse indubitatos ac veros Pontilices,... et nunc

» Gregorium Papam fuisse verum et indubitatum

» Papam ;... ac danmatae memoriae Roberto Gcbcn-

» nensi , Petro de Lunâ et Petro de Candiâ in ti-

M tulo papatûs nullum jus competisse, ipsosque

» fuisse et esse notorios scliismaticos et pertinaces,...

» ipsumque sanctissimum dominum nostrum Grc-

(') Spicil. tnm. VI, p. nii .— {^) Concil. ^^uflr. tout. XI , col. 3oo7
,

3oi>C, malè i>ro 2io5, 210G.
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» gorium Papani modernum, ad professionem obe-

» dientice sucE per orbem universuiu lestituendum

)) esse ». En quid decerneret illa sub Gregorio feiè

jam ab omnibus destituto , miseï abilis Synodus.

Neque Benedictus inferiora cogitabat : quin utei-

que Pontifex se certuni , notoiium et indubitatum

Papam decernebat ; œmuluin veio suum notoriura

et indubium schismaticum, nuliâque vel probabili

ratione nixum ; adeoque dubinm illud non esse

inextricabile, si ad fontem veniretur. Nec utrique

deerant sui sectatores, qui usque adeo faverent

suo Pontifici , ut nonnisi à contumacibus jus illius

in dubiuni revocari posse crederent. Quare ex du-

bio, nuUum salis firmum perpétuas discessioni, sive,

utvocabant, obedientiae subtractioni praesidium,

aut turbatis conscientiis plena tranquillitas , aut

sohismatis vulneri certum remedium. Neque quid-

quam aliud praesto erat, quo omnis scrupulus tol-

leretur , nisi invictâ auctoritale figeretur illud :

Pontificem , etiam certum , in Ecclesice catholicae',

ejusque Concilii generalis potestate esse, de quo Ec-

clesia decerneret id, quod rei ecclesiasticae necessa-

rium videretur.

Jam illud de Pontifice altore obstinato scliismatis,

ac propterea suo quodam modo haeretico; liaud mi-

nus Ecclesiae catholicae, ejusque Concilii auctorita-

tem,Papâ quoque ipso superiorem requirebat. Sanè

afFerebatur ex corpore Juris canon ille : Si Papa
y

quo Papa diceretur à nemine judicandus, nisi esset

hjide devins {^). Quo haeresis casu fatebantur omnes

Papam etiam certum à Goncilio judicandum. Sed

(') Dec/: Dist. xr..
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constabat contendentes nullam haeresim professes

esse, neque pro ceito canone habebatur, id quod

glossa dicebat : « Posse accusari Papam si notoiiuni

)) sit crinien ejiis, et scandalizatur Ecclesia, et sit

3) incoriigibibs; namcontumaciadicitur hœresis(0».

Quare Parisiensis et Bononiensis Acadeiuiœ, quibus

postea Senensis, totaque adeo accessit Ecclesia,id

quidem, quoad poterant, statuebant : « Quod con-

5) tendentes per schisma inveteratum in haeresim in-

» ciderint ».

Sed quoniam ea res dubia haberetur, addebant:

si id quoque esset dubium, an propter schisma in-

veteratum in haeresim inciderint, eoque nomine à

Synodo deponi possint, id quoque ad Synodi cogni-

tionem pertinere.

Verùm, hsec si ad vivum persecare aggredimur,

comperiemus eô stare, quod quivis Pontifex, quovis

jure nixus,pacem Ecclesiae acsalutem gregis honori

suo anteponere , atque adeo certis casibus abdicare

teneatur; quas obbgatio possit ac debeat à Concilio

œcumenico declarari. Unde quocumque modo quee-

stio tractaretur, eo redibant omnia, ut quivis Pon-

tifex, et quovis jure praeditus, Concilio œcumenico

certis in casibus, usque ad abdicandam potestatem

parère debeat.

Et quidem satis constabat, uti praediximus (2),

Gregorium et Benedictum de abdicando saepe ju-

rasse. Unde Cardinales, ac florentissimae Academiae

concludebant eos esse sacrilegos, impios, « Ecclesiae

» hostes, apertè schismaticos, ac schismatum auc-

(') Glossl in cap. Si Papa, ibid. — [^) Sup. hoc Uh. cap. ym.
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» tores et nutritores (0 » : acrursus : quod « schisma

M sit mater errorum, cujus obstinatione et vetustate

» descendatur in haeresim, et fîdes laedatur Deo et

» Ecclesice débita, cujus provisio spectet ad Conci-

» lium » : et quôd « schisma inveteratum in haeresim

» transeat » : ad ha;c « Papam hœreticum et schis-

)) maticum cessasse esse Papam, et à schismaticorum

» atque haereticorum incorrigibilium obedientiâ re-

» cedendum » : denique, « et in dubio, an hoc in-

» crementum schismatis transeat in haeresim, vel an

» taie sit ex quo provisio spectat ad Concilium, id

» quoque ad Concilium peitinere»; quae omnia à

Concilii summâ, in queracumque Papam, quocum-

que jure praeditum, potestate pendebant.

Hue accedit, quôd Christus nullam specialem in

schismaticos aut haereticos Pontifîces, congregatis

Episcopis, aut Synodo œcumenicae concesserit po-

testatem. Quare totum illud jus, quod omnes una-

nimi consensu, in schismatis atque hœresis causa,

Concilio œcumenico tribuebant, eo uno dogmate

nitebatur
;
quod Synodus œcuraenica totius Eccle-

siœ, atque adeo sancti Spiritûs complexa potesta-

tem, universim, ubi de summâ re ecclesiasticâ agi-

tur, summâ et indeclinabili auctoritate décernât.

Quo factum vidimus (2), ut uno eo axiomate utra-

que obedientiâ niteretur. Et Gregorii quidem Car-

dinales apertè provocabant ad Concilium générale,

« ut à quo, et in quo soleant gesta etiam summo-

» rum Pontificum quaecumque pertractari, decerni

M et judicari i^)». Benedicti verô asseclae, atque in

(') Spicil. tom. VI, /7. 201 , 21 1 , aai.— \») Sup. c. ix. — (.3) yfp,

Rain. an. i4o8, n. 9.
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liis, vel potissima Ecclesia Gallicana, Universitatis

Parisiensis dictum illud comprobabat : « Papam ma-

u tri suae, hoc est, sanctse Ecclesiœ materno jure

» esse subditum (0 « : quse vel nihil concludunt,

vel ad omnem Pontificem, etiam extra schismatis

casiini, protenduntur.

Et quidem ab Odorico Rainaldo Simonena Cra-

mandurn Patriaicham Alexandrinum, suggillatum

audivimus (2), quôd Ecclesiae Gallicaiiae sacro con-

ventui prœsidens, Concïlium prœLulerit Romano
Pontijîci ; et Petrus Plaoul Parisiensis Doctor idem

asseruit, sacro consessu applaudente; tantumque

abfuit, ut eos ad liane tuendam sententiam vehe-

mentissimè pérorantes quisquam incusaverit , ut

eorum maxime auctoritate atque consiliis, tota Gal-

licana Ecclesia adversùs schismaticos uteretur. Quin

ipse Petrus Plaoul ab Universitate studii Parisiensis

ad Concilium Pisanum Arnhaxiator missus, in ejus-

dem Concilii sessione publicâ eâ de re celebrem

orationeni liabuit. Sic enim in gestis sacri Concilii

legiraus : « Sessione xiii , die Mercurii, 29 INIaii,

» quidam valentissimus Doctor , vocatus Magister

)) Plaoul, ascendit pulpitum , et proposuit verbum

» Dei; ... et deduxit pulchrè exaltando Ecclesiam,

» et asserendo eam esse supra Papam : quod de-

» duxit pluribus rationibus, tam ex parte materia;,

» scilicet animarum
;
quàm ex parte formas, quae

» est Spiritus sanctus; quàm etiam ex parte causae

» efScientis, quae est ipse Christus; quàm etiam ex

» parte finis
,
quae est ipse Deus in Ecclesia trium-

\}) Spic. loc. cit. pag, 87. — (^) Suff. cap. vm.
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» pliante (0 ». A.tqui his quidem argumentis, hujus

œvi more, complexiis est omnia, quibiis summos

Theolosros in eamdem sententiam adductos esse

constat : ut certum omnino sit, quae in Concilio

Constantiensi, de Conciliorum supremâ aiictoritate,

explicatiùs dicta sunt,ea in utrâque obedientiâ,

hoc est, in Ecelesiâ catliolicâ, atque in Concilii

Pisani dictis atque gestis prœcessisse.

CAPUT XII.

An sine temeritatc Concilii Pisani auciorilas rejici

possit.

At Pisano Concilio Odoricus Rainaldus olijicit :

sine Papa, secundùm canones, le^itimum haberi

non posse Concilium: pessimarum srilicet medico-

rum more, qui, valetudine desperatâ, aegrum in-

terire malunt, quàm à consuetis remediis, quamvis

frustra tentatis, ad extraordinaria, quamlibet certa,

confugiant. Nec deerant, Alexandri V tempore, ini-

becilles animas, quae liâc superstitione tenerentur,

quos Gerson noster sermone coram Alexandro V
confutat et irridet , his verbis : « Cujus est ista tua

» substitutio, Pater Beatissime, nisi Christi?Unde

M convocatio Concilii (Pisani scilicet ) tam mira?

» Unde priùs discordantium inaudita consensio?

» Unde tôt Prœsulum et sapientiuni concnrsns tam

» celer? Non causa certè dissensionis , sed pacis.

(0 Conc. Pis. sess. xiii , col. aia4, aiaSj et Spicil. tom. vi,

p. 320.

« Non



CLEKI GALLICAKI. LIB. V. l6l

3) Non vocavit Papa : fuit conventiculum. O ridenda

» ac iirationalis niaiiùm ratio! Neque verô quatuor

« illa Concilia, quœ in Actibus apostolicis descii-

j) buntur, Petrus vocasse memoratur. Neque Syno-

» dus Nicaena jussu Silvestri, sed Gonstantini con-

3) venisse legitur. Ad quintuni universale Concilium

» Patrum , contra Tiieodorum Nestorii discipu-

» luni(*), nemine convocante (**), sese Patres exlior-

î) tati sunt. Fuere ergo conventicula ? Cave dixeris.

» Coluntur ab Augustino (Gregorium voluit dicere,

» sive librarii mendum est. ) tanquam Evangelia.

5) Quid si schisma dubios reddit Cbristianos, queni

3) duorum pro Papa colant? Quid si, quod perra-

î) rum est , summus Pontifex labatur in haeresim , ut

« legimus Liberium arianse pravitati subscripsisse,

» Marcellinum idolis saci ificasse ? Quid si intoleran-

» disoneribus christianitatem gravaret? An adversùs

» tantos morbos nullam relinquis niedelam ? Relin-

» quo, inquis. Credo sanè: nam iraperfectam niniiùm

» ecclesiasticam politiam adstrueres
; nec à Deo,cu-

{*) Hic suspicor librarii vel typographi erratum
,
qui aut oscitan^

tes praetermiserint nonuuUa verha , aut incuiii unura pro altert»

posuerint. Neque euim ignorabat Gerson fuisse Theodorum Nestorii

T/iagislrur/i, non uacipiiluni. Sed Gersonis opéra, eliatn ediliouis

D. DupiN , sunt lot mendis tjpograpbicis deformata, ut esset ne-

cesse ea recudi diligentiùs. {^Edit. Paris.)

(**) Convocalam fuisse quiiitam Synodiim à Justiiliano Impera-

lore dicil Evagrius, et testalur quoque illa Jusiiuiani enistula ad

Episcopos tune C. P. degentes, qua; lecla est in ipso Concilio,

collai. i.Vid. tom. v Conc. col. 4'-*2. Hoo erratum fuisse Gersonis vix

credi polcst. Profectô amanucnsis, cùm in suo codice liaberet Cœ--

sare convocante , scripseril iucogitaQter nemine convocante. ( Edii.

Paris.
)

iioSSUET. XXXII^ 1 t
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)) jus perfecta sunt opéra, salubriter institutam, si

» quis in eam morbus posset incurrere , contra queni

)) nulla posset adhiberi medicina. Sed tamen nulla

» menioratis casibus relinquitur, si non aliquando

n sine Papae vocatione, convenire possit Ecclesia ».

Nehîc mihi critici, fastidiosum hominum genus,

aliquos memoriîe aut historiae lapsus, seu menda

operarum, quse in editione Gersonis sunt innume-

rabilia; sed ipsum argumentorum pondus attendant.

Eorum vim invictam sen^ient. Quare Alexandro V,

Pisœ electo Pontifiai, multo maxima pars christiani

orbis statim adhsssit : Gallia, Anglia, Germania,

Ilnngaria, Dalmatia , Croatia, Norvegia, Dania,

Suecia,Polonia,Italia ferctota, Roma quoque ipsa.

Hue accessit postea tota posteritas , teste Bellar-

mino (0, et in sede Pétri
,
post Alexandrum V, duos

Alexandros sexti et septirai nomine venerati sumus;

cùm Clemens VU , Leonis X successor , et Cle-

mens VIII, eum Clementem spreverint, P\.obertuin sci-

licet Gebennensem Cardinalem, qui démentis VH
assnmpto titulo, post Urbanum VI Avenione sedit.

Neque valet Odorici Rainaldi responsio l^) ^ in

Romanorum Pontificimi série , numeratos falsos Ste-

phanos falsosque Joannes; unde veri Pontifices nu-

mcrum ac tituluai suum traxerint. Ita enim numera-

tos esse constat, obscuris temporibus et ab historicis,

non ab ipsis Romanis Pontificibus , cùm per ea tem-

pora, nondum in deci :îtis suis addere solerent no-

mini suo, ipsam niimeri notara. Nunc autem cùm

Romani Pontifices sic passim edicant in capite diplo-

matum, yilexandcr Papa /^/, AiexanderPapa VII,

(') Bdlar. de Conc. lib. i j cap. viii. —W Rain. an. \\c>^, n. ?o.
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numeratum ab iis esse falsuin, et à falsâ aut sus-

pecta Synodo cieatutn Pontificem , récente adhuc

facti memoriâ ac manifestis gestis, absonum, absur-

dumque est.

Quare et illud certiim , Alexandrum V , et Joan-

nem XXIII, Pontificuni historiis, vitis, catalogis,

toto orbe terrarum,atque etiam in Urbe editis, pas-

sim fuisse adscriptos ; totique Ecclesiae catholicae

probro maximo sit, tanto Episroporum aliornmque

oilhodoxorum numéro, tanto Universitatum, reîi-

giosorum Ordinum, provinciarum , regnorumque

catholicorum concursu , celebratam fuisse falsam

et canonibus repugnantem Synodum, cjuam etiam

Alexander V à Romanis, totoque propemodum oibe

jamagnitus, confirmant. Extat enim illius Synodi

conlirmatio Bononiae édita ('), aliquot post mensi-

bus, quàm Pisana Synodus soluta est; ne id Patrum

auctoritati magis, quàm ipsi veritati tribuisse Ponti-

fex videatur. Probat autem ejus gesta, ut qu^ uni-

versalis Ecclesiœ auctoritate et concordid Jacia

sint v2). Neque ita multô post, idem Pontifex summâ
cum pietate obiit: testatusque est inter extrema sus-

piria , se quidquid Pisis egisset, summo divinae glo-

riae «imore fecisse.

Hue accedit quôd ejus œmuli ac Pisani Concilii

contemptores, Gregorius atque Benediclus, convo-

cato licèt generali Concilio, vix paiicos Episcopos

congregare possent. Quin etiam Synodus Benedicti,

Perpiniani habita, Pisanum Concilium wner ta est,

conclusumque in eâ est, ut Petrus vocatus Benedic-

(•) Tom. XI Conc. col. 23o3. — (') IbiJ. col. 23i i . Ruin. an. i\io,

n. i5, 17.
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tus, iret vel rnitteret procuratores irrevocabiles Pi-

sas, ubi aliud Concilium congregabatur pro unione

Ecclesiae, qui procuratores, ejus nomine, papa-

tui renuntiarent, Gregorio cedente, mortuo , vel

ejecto (0. Id ex sexdecim deputatis, quindecim con-

cluserunt C*}^ atque ita ex duobus frustulis, quae

Pisano Concilio repugnabant,unum jamfrustulum,

à quo Benedictus colebatur, votis atque suspiriis

Pisanœ Synodo cohaerebat, eique se suumque Pon-

tificem submittebat.

At in aliâ particulâ Gregorius, cùm paucas Italiae

urbes, easque ferè ignobiles, vix in obsequio reti-

neret, frustra convocabat totius orbis Episcopos.

Quâ de re sic Rainaldus scribit (2) : « Spreta sunt

» ab Episcopis ejus iraperia, cùm in magnam ad-

» duceretur invidiam Concilium ad schismatis pro-

M pugnationem molitum; misitque Nicolaum Epi-

j) scopum Ferentinum, et Dominicum designatum

» Episcopum Mebtensem, Venetias; ut, objecta

» anathematis pœnâ, illius Provinciae Praesules ad

» Synodum cogèrent. Sed Veneti, Alexandre, ex

CO Tom. XI Conc. col. 2109 et secf. Rain, an. i4"9> "• ^4

(2) Rain. ibid. n. 82.

(*) Haec ultima verbanullibi reperimus in tomis Conciliorum , ne-

que in historicis Surita , Theod. à Niem , Rainaldo, etc. Surita rem

sic narrât : « Concilio interfuere Prœlati circiier cxx Cùm
» Patres Benedictus consuluisset, quid é republicà christianâ esse

j> censerent,.... sunamâ dissensione in contrarias partes Patrum

w opiniones distrahuntur Ea opinionum discrepantia eo rem

V deduxit, ut Perpiniano pené omnes discedereni, etxviii» reliqui

hoc omnes fecerunt, quod hîc à Bosscet leferlur. Cceteriim Surilae

narraiio, argumeutum Bossbf.x confirmai, uedum illud infîrmct.

( Edit. Paris.)
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» Doctorum sentenliâ, quamvis Gregorius Vendus
« esset , adhaeserant » ; nec immerilô. Quis enim

non sperneret tam paucosEpiscopos in tenui atque

ignobili Austriae oppido Synodum œcumenicam

venditantes , aut ab eis universalem reprœsentari

credeiet Ecclesiam ? Tali taraen Concilio Ecclesiâ-

que fretus Gregorius, se notorium et indubitatum

Papam , Alexandrum V, quem tota ferè Ecclesia

coleret , aequè ac Benedictum in altero mundi an-

gulo prœsidentem , notorium schismaticura decla-

rabat; quem talia declarantem Odoricus Rainaldus

pro vero Papa haberi vult , in eoque frustulo totam

EcclesicB cathobcae potestatem coUocat. Quis hœc

ludibria et ecclesiasticae historiœ dedecora ferat?

Illud paulô gravius, quôd aucto Pontificum nu-

méro, Pisani Patres non restinxisse schisma, sed

auxisse videantur. là quidem Odoricus Rainaldus,

et alii passim objiciunt. Sed profecto immanem bel-

luam illeinteremit, qui percusso capite, et corpore

obtrito, seminecem, atque œgra vix membra tra-

hentem reliquit : quo factum est ut lethali vulnere

ictam in Pisanâ Synodo, Constantiensis Synodus

paulô post superveniens conficeret.

Caeterùm quisquis Constantiensis Synodi saluta-

rem Ecclesiag , ac schismati pestiferam agnovit auc-

toritatem , Pisanam quoque Synodum suscipiat

oportet, quae Constantiensis continuatio est. Quid

plura? cùm ipsos Jiceat adliibere testes qui Pisanse

Synodo adversentur. Nempe Bellarminus qui du-

biam, Rainaldus et alii qui nullam pronuntiant, in

hocaxioma consenliunt: Romanum Pontificera du-

bium, sive in casu schismatis, Concilio generali
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subesse. Omnes enim, excepto nullo, in eam sen-

tentiam uno oie decununt, ut Pontificem saltem

dubium œcumenico Concilio subdant. Atqui Gre-

gorius aeque ac Benedictus dubius erat Pontifex, à

quo tanta parsEcclesiae, suique Cardinales discede-

bant. Ergo ille Concilio suberat, ab eoque depo-

situs acquiescere debnit , ac renitens pro scliismatico

habendus, eoium quoque calculo qui cum Odorico

Rainaldo ei faven^ : quod est argunientum ex con-

fesso ab adversaiiis plané peremploi iuni.

Objiciunt taraen sanctum Antoninum excusantem

eos qui |)ost Pisanam Synodum, atque Alexan-

druni V, Benedicto et Gregoiio favebant : Ciini

dubium esset maximum de illo maxime , utrùm Gre-

gorius et Benedictus £^ccZe^/â!m scandalizarent dis-

simulando unionem se velle. Nam ^ inquit (0, de

Gregorio apparuit contrarium , quia de facto re-

nuntiavil. De facto renuntiavit sanè in Constantiensi

Concilio
,
posteaquam quanlùm potuit ludificatus

Ecclesiam, deseitus ab omnibus, et ad angulum led-

actus Italiae, rem in eo esse vidit, ut meritô ana-

ihemate ferirelur, postquam et ipsum et suos suî

puduit; maluerunlque cum aliquâ laude cedere,

quàm ignomîniosè ejici, ut œmulo Benedicto con-

tigit. Quod ergo Gregorius cessit, ipsi Pisanœ Sy-

nodo imputandum est. Neque propterea penitus

inexcusatos esse volumus qui bonâ spe ducti , sive

à Gregorio, sive à Benedicto schisma produci pa-

terentur
;
quod unum Anloninus voluit. Cîeterùm

qui prœfiaclè contendunt cessionera utriusque

Pontificis , aut saltem Grcgorii expectandam

C') Anlonin. sttmm.part. n , lit. m, de schism. §. 6.



cleui gallicani. lie. r. 167

fuisse , eos ego dixerim invidiossimum schisma

piopagatum voluisse , spreto remedio
,

qiiod ipsa

nécessitas extorqueret : ad haec in eo labi, quôd

imperfectam asserant à Christo constitutam Eccle-

siam
,
quœ adversùs exitiosissimuni vulnus nullo

prœsidio instiucta esset. Tertio, grave illud est

non agnoscere vim occultam Spiritûs sancti , adSy-

nodumPisanam, tôt régna, tôt Ecclesias, tôt Prin-

cipes, tôt Episcopos , tôt Abbates, tôt Ordinum

capita, cum religiosis cœtibus, tôt inclytas Acade-

mias adducentis , ut facerent sibi caput unum. De-

nique jam diximus, dicemusque ipsam Constantien-

sem Synodum eo esse fultam, quôd Pisanœ Synodi

continuatio esset, quod est vel gravissimum ejusdem

Pisanœ Synodi firmamentum ; ut profecto nunc

tamsancta, tam probata Synodus, sine gravi sal-

tcm temeritatis nota abjici nequeat.

CAPUT XIII.

Ad Constantiense Conciliiim cle\>enitur: ejiis causœ atque

initia referuntur : reriini séries iisque ad sessionemr :

hinc confuiati qui ad schismatis tempus décréta re-

stringiint.

Jam ergo ad Constantiensem Synodum deveni-

mus. Eam Joannes XXIII, Alexandre V mortuo

substitutus, convocavit, ut Pisana Synodus conti-

Huaretur.

Causae continuati Concilii in Bullâ convocationis

expressae : ut schisma finiretur, ut bœreses dara-
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narentur, ut ecclesiasticae disciplinae reformatio

fîeret (0.

Scliisma quidem vivebat adliuc ; ac si Pontificum

atque obedientiarum numerum aspiceres, non ex-

cisum, sed auctum esse videbatur ; et falsorum

Pontificum fautores, pauci licèt comparatione le-

liquorum, Hispani praesertim, quô iniquiùs , eo

obstinatiùs eos tuebantur; neque immeritô timeba-

tur, commotis adhuc animis, ne ex scintilla majus

incendium resurgeret. Jam Viclefiana haeresis totâ

in Ecclesiâ grassabatur
,
quodque malorum om-

nium caput erat, jacebat ecclesiastica disciplina;

tantaeque morum corruptelae inerant, ut vel eâ

causa Synodus necessaria haberetur; cùm ex eâ

radice et schismata et haereses prodiisse constaret.

His de causis Constantiensis Synodus est convo-

cata, ac Joanne XXIII Sigismundoque Imperatore

praesentibns, inchoata (2). Primuni omnium sacra

Synodus recipit Papse sponsionem, sponte quidem

oblatam, sed postea juramento, BuUâque insuper

édita, confirmatam : quôd cessurus esset papatu,

non tantùm si Petrus de Lunâ et Angélus de Co-

raiio cédèrent; veiùm etiam, si id è re Ecclesiae

esse Synodo videretur (^) : eo nempe fundamento,

quôd verus quoque et ceitus Pontifex
;
quo magis,

quo veriùs, quo denique certiùs pater pastorque

esset, eo magis honori suo Ecclesiae pacem, et gre-

gis salutem anteponere tencatur.

Hâc sponsione factâ , BuUâque promulgatâ, Pon-

tifex die 20 Martii, Majore hebdomadâ imminente,

() Bull, coiiuoc. Conc. Const. sess. i, col. 1 1. — (*! Ibid. sess. ii

,

col. 16. — (') p^iil. in appenJ. tom. xii Concil. col. i438.
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clam aufugit Constantiâ, atque in vicinum oppi-

dum Scapliusense se contulit, ubi sub tutelâ Fri-

derici Ducis Austriae morabatur. MulUmi eâ fugâ

commota est Synodus, nec deerant Papae adula-

tores pessimi, qui Synodum solvere molirentur
;

sed habita est fréquente consessu, die aS, sessio m,

post Papae recessum prima, in quâ decernitur,

quod « Constantiae in Spiritu sancto Synodus ge-

» neralis
,
pro reformatione et unione Ecclesiœ in

M capite et in membris , fuit et est rite et juste con-

» vocata, initiata, celebrata (0 »; quôd per reces-

sum Papae aut aliorum quorumcumque, hoc sa-

crum Concilium non est dissolutum : neque trans-

ferri debeat, nisi assensu Concilii, aut omnino

dissolvi , « usque ad extirpationem pressentis schis-

» malis , et quousque Ecclesia sit reformata in fide

» et moribus, et capite et membris ».

Quid sit apud Synodum, et hujus aevi Scriptores,

in Ecclesia reforniariJidem, omnes facile intelli-

gunt. lYon hoc est, restitui collapsam, cùm nun-

quam Ecclesiae collabatur fides;sed, eâ fnmâ et

intégra, damnai i haereses, hœreticos Ecclesia ejici,

quo clariore luce fides enitescat. Caeterùm Eccle-

siam « in fidei veritate semper immaculatam pev-

» manere , et de hœresibus semper triumphare »,

alibi dicet Synodus (2), Viclefum condemnans : at-

que hoc obiter dictum oportuit; ne quis in ambiguâ

relormalae fidei voce falleretur.

Vevùm id diligentissimè advertendum , très Con-

cilii causas ab ipso Concilio statim ac diserte ex-

(0 Conc. Const. sess.iu , col. i'].'—{^)Iùid. sess. viii, col. ^S,
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pressas: fidem, schisma, reformationem generalem

in capite et in membris. His ut reliqua consentanea

essent, sessione iv, ubiad ipsos Pontifices devenitur,

ad easdem très causas , débita ab ipsis obedientia

lefertur, nempe ut huic Synodo obedire debeant

in his quae ad (idem pertinent, quœque ad extirpa-

tionem Iiujus schismatis, quaeque ad reformationem

generalem Ecclesiae Dei in capite et in membris.

Dura hœc agerentur, et sessio iv fieret, renun-

tiatum est sacro Concibo, Papae nomine, ipsum

non aliâ causa
,
quàm propter sanitatem corporis,

Constantiâ recessisse, atque omnino impleturmn

omnia quœ sacrœ Synodo promisisset (0. Haec in

acta relata sunt. Quin ipse Pontifex , data sche-

dulâ propriâ manu, aliisque multis testificationibus,

idem confii mavit.

Sacra tamen Synodus intellexit ex ejus recessu,

quocumque colore quœsito tegeretur, nonnihil tur-

barum eventurum, multaque eum de disturbandâ

Synodo moliri ; nec déesse adulatores
,
qui pessima

suaderent. Sex enim Cardinales palam pronuntia-

verant, ejus absentiâ jam solutum esse Concilium,

ac Rainaldus memorat (2) plerosque Cardinales,

alios post alium, ad Papam confugisse ; edictum-

que Papae valvis affixura repertum fuisse, quo

Curia omnesque officiales, ut ad ipsum accurrerent,

sub excommunicationis ac privationis pœnâ cita-

bantur : quœ omnia ad dissolvendam Synodurai

pertinerent.

(') Conc. Const. sess. iv, col. 20. Vid. in appendicem , cediilam

Joan. XXIII, col. ïf^6\.--{})Rain.. an. i!\i5, n. 6 et seq. ex Theod.

H JYiein.
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Scribunt et alii, Patres Cardinalibus indignatos

id etiam cogitasse , ut proliibeientur à sessionibus

Concilii, ubi de Papa ageretur, ciii se turpes adu-

latores praestitissent
; Petrum de Alliaco Cardina-

lem, aequum omnibus nec minus Ecclesiœ Romana?,

quàm ipsius Concilii studiosum, Lis obslilisse, et

Cardinalium défendisse dignitatem (0. Nec intérim

deerant, qui pessimo adulandi studio, pontificiam

potestatem immodicè efTerrenf. Qua? cùm ita se ha-

berent , necessarium erat Pati ibus , ut conciliarem

auctoiitatem magis magisque inculcarent. Quare

sessione v, non modo sessionis iv canonem itera-

runt, sed etiam bœc duo addiderunt : primum, ut

expbcatiùs diceretui', cujuscuinque altérais Con-

cilii generalis decretis Papam subjici ^ alterum, ut

si contumaciler obedire contcmpserit , débite pii-

niatur (2); ne scilicet, quod plerique jactabant,

honestè potiùs quàm necessario obstringi oljedien-

tiae videretur; tantâque Patrum consensione finita

est sessio, ut actis haec verba inseranlur : <• Quibus

M constitutionibus lectis, Concilium eas uniformi-

» ter appiobavit et conclusit ».

Hi sunt illi duo canoncs relati superiùs, de

quorum sensu agitur. Sed ipsa, credo, rei séries

persuadet, non aliumesse posse, praeter eum quem

tuemur : nfmpe ut in fidei , scliismalis , reforma-

lionis casu, non tantùm Constantiensi , sed etiam

cuicumque
,
quocumque tempore, et quAcumque

causa congregato Concilio generali, obedientiam,

à Papa etiam, praestari oporteat.

(0 Pet, Alliac. de aucl. F.ccl. in appcncl. toni. ii Gers. Léo. Aret.

Je temp. sut hist. — k^l Concil. Const. sess. y, col. 26.
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CAPUT XIV.

Vana suffugia, ex ipso Concilii scopo ac verbis,

confutantur.

Certè cùm Constantiense Concilium in his ses-

sionibus, duplicis generis décréta protulerit
,
qua-

rum alia propriè ad Concilium Constantiense perti-

neant, alia ad omne Concilium protendantur

,

utriusque generis decretis certam notara adhibuit.

Et tertiae quidem sessionis décréta qui legerit,

statim animadvertet ita decerni : « Quôd istud

» Concilium non débet dissolvi : quôd ipsura Con-

» cilium non potest transfeni : quôd qui interesse

« debent huic Concilio, non recédant (0 ». Tune

sessionibiis iv et v multa in eumdem sensum de hoc

Concilio propriè decernuntur : qiiam notam si lia-

berent omnia Synodi décréta, libeuler fateremur

non posse protendi ad omne Concilium ea
,
quae

de isto constituta fuerint. Nunc cùm Concilium

,

in sessione V, diserte scripserit, « et huic Concilio

i) et cuicumque alteri Concilio generali » , etiam à

Papa deberi obedientiam
;

patet sacram Syno-

dum, quasi deditâ operâ occurrisse eorum effugiis,

qui ad Concilia in schismate habita, aut ad solum

schismatis tempus horum decretoium verba detor-

queant.

Hoc certè sufFugium post Basileensem contentio-

nem, auctore Turrecremalâ
,
primùm emersit. Is

enim , ciim auctoritate decrelorum Constantien-

(') Concil. Const. sess. ni, col. i8.
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sium velieraenlissimè premeretur, primus omnium

contendit, « quidquid verba Concilii ir. «ono litterfe

» praetendant » , tamen aliter qiiàm sonant iutelli-

genda esse ;
difficillimumque esse observare Con-

stantiense decretum de obedientiâ à Romano Pon-

tifice débita , « nisi decretum illud, ad aliam traliatur

)) intelligentiam, quàm verba in superficie prseten-

n dant ('))). Itaque commentum illud excogitavit,

decretum Constantiense ad solam schismatis causam

restringendum : ex quibus salis constat, virum acu-

tissimum semel iterumque ac tertio verborum Con-

cilii perspicuitate summâ eo esse deductum , ut,

répugnante litterâ, ad hune sensum comminiscen-

dum causas necessitate se fuisse abreptum, ultro fate-

retur.

Quare qui eum secuti sunt , nibil aliud quàm
ludibria protulerunt. Et quidem commemoravimus,

quàm aliéna, non modo à sensu, verùm etiam à

verbis liorum decretorum dixerint
,
qui Constan-

tiense Concilium huic Concilio duntaxat, non au-

tem aliis, auctoritatem eam tribuisse respondentj

cùm Patres Constantienses diserte scripserint : « Pa-

» pam hujus Concilii, et cujuslibet alterius Concilii

» generalis prœceptis teneri ».

Nec miniis absurde Disquisitionis auctor
,
pro

confirmando Turrecrematae sulFugio hoc argumen-

tum proposuit : « Concilium istud ( Constantiense

M scilicet ) fuit continuatio Pisani Concilii ad civi-

» tatem Constantiensem translati : ex actis : Pisa-

» nom ver5 pro sublatione dicti schismatis congre-

(') Turrec. Resp. ad Basil, part, ii, n. 2 et 4, tom. xiii Conc. col.

ir 1

1

, inxT..
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M gatum fuerat : item ex actis ( » : ergo ad scliismatis

causam illa Pontificibus prœscripta obedicntia revo-

catur. Qu£e jactata ad speciem
,
jam ex gestorum

série evanescunt. Esto enim , urgentissima causa

Pisani Concilii fuerit, extirpandum schisma ; tamen

ex actis docemur , accessisse aliara haud minus ne-

cessariara, nempe reformationem in capite et in

memhris (2) : tum continuatam in urbe Constantin

Pisanam Synodum, tria suscepisse; fidem exponen-

dani, extirpandum scliisma, reformandam Ecclesiam

in capite et in raerabi is ; atque in his tribus ab ipso

Pontifice, non lantùni huic, sed cuicumque Concilio

generali, prasstari obedientiam oportere. Ergo pes-

simâ fide , décréta Concilii sessionum iv et v, ejus

gestis dictisque apertè reclamantibus , ad solam

schismatis causam restringuntur. Que etiam factum

est, ut qui his solutionibus uterentur, subesse tamen

aliud facile persentiscerent, ut de Turrecrematâ

vidimus. P. verô Gonzalez, postquam ad tempus

scliismatis dubiique Pontificis verba restrinxit, sub-

dit tamen : « Forsan verô incautè in diffinitione sua

» verba posuerunt, quae videntur ampliùs aliquid

» sonare (5) ». Quis vero non existimet incautum

potiùs fuisse Gonzalem
,
quàm tôt sapientissimos

Patres ac Theologos ita incaute locutos, ut nec ipsi

eorum verborum
,
quœ tam accuratè selegerint

,

sensum intelligerent?

Jam quod Bellarminus, quo uno vel maxime ad-

versariorum causa nititur, dixit^ ex decreto Con-

(') Disquis. n. 76, 77, p. 'i'j. — (' Conc. Pis. sess. xvi , tom. xi :

col. 22o3. Conc. Const. sess. ii , m. P^iJ. sup. cap. \. — (.3) Gonz. de

infall. R. P. disput. xiii , sect. v, §. 10 , h. 2
, /;. 671,
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stantiensi , subjectum fuisse Conciliis Papam du-

bium , adeoque non jam Papam (0 , manifestam

absurditatem prœ se fei t ; nempe ut Concilium
,

ciim sibi et cuicumque Concilio asseiit collatara

immédiate à Christo potestatem, etiam in Papam,

tanto conatu nihil agat, quàm ut Conciliis eum qui

non sit Papa , sul)jiciat : quo nihil est absurdius.

Deinde observatum à nobis est, Papam dubium,

qui jam pio Papa non sit, intelligendum esse, non

in quocumque schismate ; sed in eo scliismate , zt^t

est inextricabile duhiuin jiiris et facti (2)
,
quale

erat illud schisma post Urbanum VI. Talis autem

casus est rarissimus
;
quippe qui post Christum na-

tum , semel tantùm contigit. Hinc argumenlum :

Constantiense Concilium nunquam adhibuit illas

voces, quibus generaliores ac latiùs fusce nullse esse

possint, ad exprimendum eum casum, quo nullus

est rarior et infrequentior ; atqui his vocibus, quas

Constantiensis adhibuit Synodus : quicumque : qud-

cumqiie dignitale : cuicumque Concilio , nullse ge-

neraliores reperiri possunt ; ergo Constantiense

Concilium non eas adhibuit, ut se ad infrequentis-

simum, ac tôt rétro sœculis semel tantùm cognitum

casum adstringeret; cùm preesertim sacra Synodus

alias futuras Synodos, non modo animo prsevideret,

sed ipsa etiam decretura esset. Neque enim quis-

quam ignorât canonem , Frequens , sessionis xxxix (5),

quo de decennio in decennium habenda Concilia

generalia decernuntur; atqui illa Concilia non om-
nia futura erant sub dubio Pontifice : ergo Conci-

('^ Bell, de Conc. aiict. lib. n, cap. xix. — W ytJ. sup. cap. xi, et

loc, Spicil. hic cit.— {^) Concil. Const. sess. xxxix, co/. 238.
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lium Constantiense non ea tantùm Concilia praevi-

(lebat, quœ sub dubio Pontifice futura essent. Atqui

Conciliis quibuscumque futuris subjiciebat Papam
;

ergo etiam subjiciebat iis, quae à Papa indubitato

haberentur.

Praeterea demonstravimus (0 totam Ecclesiani

scbisma elisuiam, adeo abfuisse à restringendâ ad

Papam dubium Concilii potestate , ut etiam intel-

ligeret , ne in Papam quidem dubium valiluram

eam, nisi absolutè valuisset ; neque tolli potuisse

dubium Papam, qui in suâ obedientiâ certus Labe-

retur , nisi et illud constitisset , certum etiam

Papam in Concilii generalis potestate esse. Hinc illa

manarunt, causam scliismatis ad Concilium générale

devolutam, non quidem propter illum singularcm

casum, sed quod singularis casus non aliâ potestate

diffiniendus esset, quam eâ quâ cœteri casus diffiniri

soldent. Quœ si univeisa Ecclesia ante Pisanam

Synodum, multô magls post eam, atque in Constan-

tiensi Concilio, declaravit.

Tum illud constat, Constantiensem Synodum,

non modo de extinguendo scbismate , sed etiam

de exponendâ fîde , ac reformandâ disciplina fuisse

sollicitam. Id enim, et Ecclesiae mala, et Bulla

convocationis , et ipsa saciêe Synodi jam inde

ab initio professio postulabant. Atqui expositio

fidei ac reformatio disciplinée , non ad solum

schismatis tempus , sed ad omnia Ecclesiae tem-

pora protenditur. Ergo absurdum est ad solum

talis schisMaatis tempus restringere Concilii sollici-

tudinem.

(0 Sup. hoc Ub. cap^ ix , x , xi.

Postea
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Postea, sacra Synodus non nisi certo Papa con-

stituto reformationem aggressura erat. Ergo cùm
docuit , in reformationis causa Papam Concilio

subesse oportere, non Papam dubium, sed certum,

et ab ipsâ Synodo constitutum cogilabat. Neque

enim quis negaverit sacram Synodum , cùm sessio-

num IV et v décréta conderet, quœ deinde actura

erat anirao providisse. Imo poliùs in ipsis initiis

certa fuïidamenta ponebat, quibus cœterae Synodi

actiones et ordinationes suo tempore struerentur.

Id autem volebat maxime , ut , Papa constituto

,

refoimatio fieret; utque eam nullus hominum , ac

ne quidem ipse Papa prohibere posset. Id ergo age-

bat, ut Papam etiam certum, atque ab ips^â Synodo

constitutum, conciliaribus decretis obligaret.

Hîc vero omnem absurditatem exsuperat illa re^

sponsio, quam auctor Doclrinœ Lovaniensium pro-

didit (0 : nempe ut in Synodo Constantiensi refor-

matio nihil aliud sonet
,
quàm ipsam extinctionem

schismatis. Quo loco verba illa de reformatione

faciendâ in capile et in memhris, intelliguntur : in

capite j seu capitibus schismaticis ; quœ scilicet ca-

pita scbismatica à Synodo in ordinem cogerentur :

quo nihil excogitari possit absurdius ; sed tamen ad

haec absurda lediguntur
,

qui perspicuis Synodi

verbis atque sententiis commenta sua assuunt.

Itaque postulamus ut ex ipsis consuetis Synodi

Constantiensis locutionibus, Synodum Constantien-

sem intelligant. Certè sacra Synodus, sessione xv,

sic decernit : « Ne quis ullo modo piohibeat ad

M Sedem apostolicam , aut Romanam Curiam , hoc

l») Docl. Lovan. p. y^»

BOSSUET. XXXit. Ift
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» durante Concilio , vel ad ipsum , et quœcumque

» alla generalia venientes (0 ». En sessione xv eas-

dem plané voces, quas in v legimus. Dicant boni

expositores prohibitionem eam xv sessionis, non ad

omnes Synodos,sed ad eas quœ in schismate fiant

pertinere. Item sessione xxvi fit decretum cum hâc

clausulâ : « Salvis iis quœ in hoc praesenti, et in

» aliis quibuscumque generalibus Conciliis fieri

» solerent (2} » : quae cùm ad omnes Synodos perti-

nere necesse sit, sessionis v verba , non minus gene-

ralia , nec minus patere constat. Denique in ipsâ

Bullâ Inter cunctas ^ sacro approbante Concilio,

haec jubentur : nempe interrogari quemvis Vicle-

fismi suspectum : « Utrùm credat quod quodcum-

» que Concilium générale et etiam Constantiense

» universalem Ecclesiam reprtesentet P) ». En ite-

rum ac tertio constantique tenore quodcumque

Concilium unà cum Concilio Constantiensi omne
Concilium comprehendit : quo nihil est clarius ad

ipsius Constantiensis Concilii voces interpretandas,

constituendamque sententiam.

CAPUT XV.

Ex sessione Fin Concilii Constantiensis, sessionis y
sensus asseritur.

Aliud argumentum exsurgit ex sessione viii
,
pro

vero et nativo Constantiensium canonum sensu ,

(0 Concil. Const. sess.xv, col. i47-— (*) IbUl sess. xxvi , col. 2(17

— (3) Bull. Imer cunctas. posl sess. xtv, col. 268.
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quem tueraur. Eâ sessione referuntur ac damnantur

Viclefi propositiones xlv. Ex his Cajetanus ac Nico-

laus Dubois quasdam seligunt (')
,
quarum condem-

natio nobis officiât : octavam : « Si Papa sit pree-

)) scitus , vel malus , et per consequens membruni
)i Diaboll, non habet potestatem super fidèles sibi

« ab aliquo datam; nisi forte h Csesare » : pioposi-

tionem xli, hanc scilicet : « Non est de necessitate

« salutis, credere Romanam Ecclesiam esse supre-

M mam inter alias Ecclesias ».

Ac ne quid omittamus, profeiunt item Joannis

Hussi propositiones damnatas : septimam : « Petrus

» non est, nec fuit caput Ecclesias sanct» catho-

» licae(2) ». Inculcant etiam illud, quod Martinus V,

Bullâ , Inter cunctas, quemlibet de haeresi Viclefi
y

aut Hussi suspectura, sacro approbante Concilie,

sic interrogari jubet : « Utrum credat quod beatus

i) Petrus fuerit Yicarius Christi, liabens potestatem

u ligandi et solvendi super terram? Utrum credat

» quod Papa canonicè electus
,
qui pro tempore

» fuerit, ejus nomine proprio expresso, sit successor

» beati Pétri , liabens supremam auctoritatem in

» Ecclesiâ Dei (^i » ? Ex his igitur taie conficiunt

argumentum : Si Ecclesiâ Romana suprema est ; si

Papa liabet supremam auctoritatem in Ecclesiâ Dei;

ergo Concilium générale non est supra Papam, aut

Ecclesiam Romanam; ergo sessionum iv et v décréta

(0 Cajet. de auct. Pap. et Conc. tract, i etJi, pass. post tom. m.

Summ. S. Thnm- edit. Lu^d. i6S^. Disq. art. 4, n. 6i etseq. Doct.

Lov p. 68 et seq. F~id. sess. viii Conc. Const. col. 46, 47- — ^^^ F'id.

sess. XV ConciL Const. col. i3o. — 0) Bull. later cunctas. loc.

jam cit.

\
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non de Papa absolutè, sed de Papa dubio, ac de

schismatis tempore intelligenda sunt.

Valeat plané illa conseculio, nisi et à Synodo

prœvisa difficultas , et ab ipsâ quoque apertè soluta

est. Sed quid Constantienses Patres addiderint vi-

deanius ; nempe post relatam Viclefi propositionem

illam : « Non est de necessitate salutis credere Ro-

» manam Ecclesiara esse supremam inter alias Ec-

» clesias » , statim subjiciunt : w Error , si per

» Romanam Ecclesiam intelligat universalem Ec-

» clesiam, aut Concilium générale, aut pro quanto

» negaret priraatum summi Pontifiais super alias

» Ecclesias particulares ». En quàm diligenter Con-

stantienses Patres, et Martinus V locuti sunt : en ut

Ecclesias particulares , non totam ipsam Ecclesiara

catliolicam, uno ore aliquid decernentera, Pontifici

submiserint. Inde nimirum nostri sua illa sumpse-

runt , « dandam esse supremam et plenam Pontilici

n potestatem, sed in comparatione ad fidèles singu-

» les , et ad particulares Ecclesias ». Ita Gersoa

noster in ipsâ Constantiensi Synodo praedicabat; ita

in eodem Concilio totidem verbis docebat Gersonis

Magister Petrus de Alliaco Cardinalis(0, quo maxi-

me auctore Viclefiana haeresis damnata est. Hœc
profitebantur qui in Synodo docebant, qui Synoduni

docentem audiebant : hœc ipsa Martinus V sua facit,

cùm Décrétai i,/n*er cunctas, Concilii verba inscrit,

et ipsâ Synodo approbante confirmât.

Instat Cajetanus, nihil obesse sibi haec verba Con-

cilii à Martine V approbata; cùm istud « quod

(•) Gers. serm. in fest. S. ytnton. torn. ii
, p. 355. Petr. Alliaç.

Iractat. de Eccl. il. in append.
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i) primatus Papae sit super Ecclesias particalares, sit

» sermo affirmativus de primatu super particulares

,

» et non negativus de primatu super universalem

» Ecclesiam (0 ». Quod P. Thyrsus Gonzalez,

Cajetanum secutus, sic exponit, « ut vi illius cen-

5> surœ à Martino V approbatae, solùm sit de fide

» Romanum Pontiflcem habere primatum supra

3> singulas Ecclesias, et vi illius non sit de fide liabere

i) primatum supra Ecclesiam universalem ut con-

» gregatam in Concilio » : addit quôd « ibi sic

» adstruitur primatus Romani Pontifîcis super Ec-

» clesias particulares, ut non negetur super Eccle-

» siam universalem (2) ». Hœc ille, hœc alii, non

perpensâ rerum série , res magnas vanis distinctiun-

culis conficere soliti , in hune locum memorant.

Sed profectô nimis scliolasticâ subtilitate ludunt :

quasi verô deceret sanctissimam Synodum , dum
deditâ operâ id agit, ut contra Viclefum explicet

quid sit de necessitate saluiîs^ in Ecclesiae Romanae

primatu profitendo , aliquid eorum omisisse
,
quas

de necessitate salutis credere oporteat. Atqui ex

concesso , nihil dicit de primatu Romani Pontifîcis

super Ecclesiam , ut est universalis , et illud tantùm

asserit, primatum eum agnoscendum super parti-

culares Ecclesias. Ego Loc, non illud, de necessitate

salutis credendum esse définit; statqueinconcussum,

quod sessionibus iv et v de Concilii summâ et abso-

lutâ, etiam in ipsum Papam potestate, decreverat.

Huic doctrinae congruit illa Martini V interrogatio

quam diximus; non enim quaeri jubet : utrum cre-

(0 Vid. Cajet. loc.jam cit.'—W Gonz.de infail. disp,xin,sect, v,

^. 5 , n. 2 , p. CG5>
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dant qubd Papa liaheat supremam auctoritatem

super Ecclesiam Dei; sed, utrum habeat siipremam

in Ecclesiâ Dei : quod à nobis est alibi luculentè

explicatum (0.

Jam verô ex his argumentum conficimus : Quod
est ita positum à Concilio Constantiensi , ut ex illo

tota papatûs ratio exponatur, enoresque contra

papalem potestatem suborti condemnentur, id non

ad tempus schismatis, aut ad Papam dubium, sed

ad ipsum papatum
,
qualis est à Christo institutus

,

et ad omne tempus pertinet : atqui id quod est ses-

sionibus iv et v de Papa definitum , ita se habet,

ut exinde tota papatûs ratio exponatur, et papatui

oppositi errores condemnentur, ut patet ex prae-

dictis : ergo quod est de Papa in sessionibus iv et v

definitum, non ad Papam dubium, aut ad schis-

matis tempus ; sed ad omnia tempora , et ad ipsum

papatum, qualis est à Christo institutus, pertinetj

contra quod adversarii interpretabantur.

CAPUT XVI.

Mens sessionis V , ex capile Frequens, et ex capite Si vero

sessionis xxxix demonstratur.

Haud minus valida argumenta deducuntur ex

sessionis xxxix multis capitibus, quaa sigillatim

pensitanda erunt.

Primum occurrit caput Frequens (2), quo capite

('1 Vid. inAppcnd. Ub. i, cap. m. — C>) Conc. Çonst. sess. xxxix
,

toi. 338.
y
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Synodus Pontificibus legem figit , eamque multipli-

cem. Primùm eniin decernit ut summus Pontifex

certis temporibus, et quocumque decennio Syno-

dum generalem habeat ; deinde ut in fine cujuscum-

que Concilii futuro ConciHo locum assignare tenea-

tur: tum , ne id faciat, nisi conscntiente et appro'

hante Concilio : postea ut ad defectum Pontijicis,

ab ipso Concilio is locus assignetur , valeatque

convocatio etiam sine Pontifice facta à ConciUo :

postremô, ut Pontifex tempus Concilio prsestitutum

ahbreviare quidem possit, non tamen prorogare.

Sic praescribit rem quamdam , eamque maximam,

quam quocumque decennio Romanus Pontifex fa-

cere teneatur; adeoque ligari putat decreto à se facto

Papae conscientiam. Ergo manifesté dat legem sum-

niis futuiis Pontificibus : quibus? Dubiisne, ac tem-

pore schismatis tantùm? Absuidum ; cimi hœc

certis determinatisque temporibus, post quinquen-

nium scilicet, exinde post septennium, ac deinceps

post quodcumque decennium exequenda , nullô

respectu schismatis, edicto perpétua sanciantur.

Quare decretum istud Martinus V jam electus,

jam agnitus
,

jam indubitatus Pontifex est ipse

executus. Nempe sic decernit sessione xliv : « Cu-

» pientes ac volentes decreto hujus Concilii gene-

» ralis satisfacere, inter alia disponenti
,
quod om-

» nino generalia Concilia celebrentur in loco
,
queni

» summus Pontifex
,
per mensem ante finem hujus

» Concilii, consentiente et approbante Concilio,

» DEPUTARE ET DESIGNARE TENEATUR, Codcm COH-

5) sentiente et approbante Concilio, civitatem Pa-
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» piensem tenore praesentiuin deputamus (0 ». Ex
eodem decreto, sub eodem Martino V, Papiense

Concilium et inchoalum est, et Senas deinde tians-

latum, probante Concilio : ex eodem decreto, Ba-

sileense ConciJium ab eodem Martino V indictum,

et ab Eugenio IV celebratum fuit. Qiiae et alia de-

prompta ex capite Frequens, Martinus Vet Euge-

nius IV non essent executi , iit huic decreto satis-

facerent j nisi intellexissent , non tantùm ad schis-

raatis tempus, sed ad omnia tempora ; neque tantùm

dubiis, sed etiam indubitatis Pontificibus, legem

prœstitutam.

Cur autem sessione xxxix omnibus Pontificibus

legem ponunt , et à futuris quibuslibet Conciliis poni

posse decernunt? Cur, quasso, nisi quia sessione v

quemlibetj, quâcumque dignitate ^ papali etiam, cui-

libet Concilio generali subditum decreverant? Ergo

omnibus Pontificibus, neque minus certis
,
quàm

dubiis, conciliarem potestatem ipsa Synodus anle-

ponit; sessionis xxxix fundamento
,

jam inde ab

initiis, sessionis scilicet v, solide providenterque

jacto.

Neque objiciant caput Frequens ^ de Conciliis

quocumque decennio celebrandis, nullius jam esse

roboris. Neque enim liîc quœrimus
,
quo Ecclesiae

usu atque consensu, hi
,
qui disciplinam spectant,

canones aboleri possint. Id certè quaerimus : an Sy-

nodus Constantiensis ita se gesserit , ut quœ existi-

maret summos etiam Pontifices , in fidei , in scliis-

inatis, in reformationis causa, Conciliis œcumenicis

(') Concil Const. sess. xuv, col. zS;.
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esse inferiores. Certè , caput Frequens ad reforraa-

tionem pertinebat, cùm Patres intelligerent tantam

esse tamque inveteratam ecclesiasticae disciplina} cor-

ruptelam, ut nonnisi per frequentia Concilia successu

tempoi is reformari possit.

Quo ex loco argumentum nostrum ita potest con-

firma ri : Cùm Patres Constantienses, sessione v de-

cernebant , cuicumque Concilio generali à quocum-

que purendum , hoc certè decreto intelligebant

comprehendi ea Concilia, quae ipsi vel maxime im-

peraturi essent ; ideo enim usi sunt generalibus

vocibus : Huic et cuicumque alteri Concilio légitime

congregato : diic^m ea Concilia imperaturi erant, quae

etiam subcertis indubitatisque Pontificibushaberen-

tur : ergo ea quoque Concilia Papae anteponebant,

Huic argumento plurimum lucis accedit ex capite

Si ^w7'b{^), quod est positum in sessione xxxix post

caput Frequens. Eo capite, Constantienses décer-

nant de liabendis Synodis, si in futurum schisma

oriri contingeret. Quo loco prœscribunt
,
quid ipsi

contendentes
,
quid vero Concilium

,
quid deni-

que omnes praestare debeant. Hinc exsurgit argu-

mentum : Cùm Constantienses Patres decernere ag-

grediuntur, quid agcndum in tempore schismatis,

id non generalibus verbis, sed expresso nominatim

schismatis casu, decernunt, ut legenti patuit : ergo

certo constat singularem schismatis casum singulari

decreto consideratum ac provisum ; at quae verbis

generalibus , de quocumque Concilio légitime congre

gatOj sessionibus iv et v, antea dicta essent, ad omne

Concilium et ad omne tempus omnino pertineie.

(') Concil. Const, sess, xliv, col. aSg,
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CAPUT XVII.

Idem demonstratur ex aliis capîtibus sessionis xxxix

.

Schelstrati et alioruin sujfugia prœcluduntur.

Sequitur, in sessione xxxix caput Quanto Ro-
manus Pontifex\ quo capite Synodus « statuit et

» ordinat
,

quôd deinceps quilibet in Romanuni
>) Pontificem eligendus, antequam sua electio pu-

» blicetur, coram suis electoribus, publicè confes-

» sionem et professionem faciat infrà scriptara (') ».

Ergo manifeste omnibus futuris Pontificibus , etiam

indubitatis, etiam in fidei professione faciendâ, legem

ponit.

Objicit Schelstratus , id ne quidem in Synodo

Constantiensi
,
prœsentibus Pati ibus à Martino V

fuisseobservatum.ee Sed, inquit, is Pontifex, elec-

» tione factâ consecratus fuit, ac postea fidei profes-

» sionem fecit (2) )>. Tantus scilicet sacri Concilii

,

facilliraique decreti conieniptus Martinum cœperat,

qui aliis Synodi decretis tantâ diligentiâ satisfecit!

At àSchelstrato quaerimus, cur non ejus rei aliquod

monumentum proférât? An forte in his reconditis

gestis, quœ loti orbi hactenus ignorata, à se pri-

mùm édita jactat, fidei professionem in ipsâ conse-

cratione factam invenit? Atqui nihil vetabat quin

fieret, semel quidem privatim, coram electoribus

ex Synodi dccreto, atque iterum publicè in ipsâ

consecratione, sive post consecrationem : sed nempe

(') Concil. ConsU sess. SLiv, col. 24 '• —W Schelst. Diss. Antuerp.

cap. m, p. 6(j.
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placebat Schelstrato ostentare contemptam , etiam

sine causa, tantam Synodum, lantosque fastus ad

pontifîciam dignitatem pei tinere putat.

In eâdem sessione xxxix, duo extant canones,

quibus canonibus in Episcopis transferendis, inque

spoliis vacantium Ecclesiarum capiendis, aliisque

ejusmodi rébus, quid Roraano Pontifici faciendum,

sacrosancta Synodus statua etor^dinat (0.

Occurrit Schelstratus, et liaecquidem décréta esse

confitetur quae «« etiam Pontifices indubitatos tan-

» gunt : sed , inquit , nullam pœnam injungunt
;

» nullam mentionem coactionis faciunt; prout ta-

» men faciunt in decreto de schismatis tempore

,

» ubi ciica Pontifices tempore illo viventes, pœnas

» etiam privationis papatiis constituant (2) ».

Hsec quidem Schelstratus objicit; tanquam Con-

cilia non nisi pœnâ adhibitâ jurisdictionem exer-

ceant, jaceantque canones innumerabiles in corpore

Juris, sacrisque Conciliis editi , in quibus prohi-

bitio, nuUâ licèt anathematis aut pœnae cujuslibet

et coactionis mentione , constat. At profectô saepe

sufficit simplici interdicto ligari conscientiam
5

quod Synodus Constantiensis apertè sibi tribuit in

csi\nie Frequens , decernendo scilicet , utPapaante

fmitum quodcumque Concilium, probante Conci-

lio, futuri Concilii tempus designare teneatur; ne-

que nuUa pœna tamen est, si futurum Concilium

designare Papa nolit, illud ab ipso Concilio, etiam

invito Papa , statim designari. Cœteriim quis igno-

rât, pœnas interdum judicum prudentiae reservari,

(') Concif. Const. loc.jain cit. col. 2ij i . i^i. — W Scheht, loc. cil.

cap. n, pag. 66.
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neque minus obligare ea quae conscientiae relinquan-

tur; ut miremurà Schelstrato, haud indocto viro,

lectorem talibus deîudi nugis?

CAPUT XVIII.

Idem demonstratur ex sessione xl, et octodecini tum

propositis reforniationis ardculis.

Atque his quidem sessionis xxxix canonibus,

Synodus Constantiensis reformationem aliquâ ex

parte delibavit : cœterùm tantum opus ad vivum

aggressura erat, postquam un us Pontifex constitu-

tus esset. Cura ergo res eô devenisset , ut abjec-

tis aliis, iinus summus Pontifex ciearetur, tum

verô , sessione xl, octodecim articuli reforma-

tionis diu examinati , ac per Nationes in reforma-

torio D ohlatij proponuntur cum boc decreto (0 :

quod « futurus Pontifex per Dei gratiam de proximo

M assumendus ( post octo scilicet dies ) cum hoc

» sacro Concilio, vel deputandis per Nationes, de-

» beat reforraare Ecclesiam in çapite et in mem-

(0 Concil. Const. sess. xl , col. i^'i.

(.*) In eà Synodo , singulae seorsim Nationes de singulis rébus

qixœstionem habebant, et décréta in sessionibus tum legebantur
^

cùm ab omnibus Nationibus fuerant approbata. Hàc methodo quae-

stiones eu diligenliîis examinabanlur, qu6d INationes libentiùs inter

sege consilia conferebant. Quapropler in sessionibns pubiicis una~

nimes Episcopi decretis subscribebant. Ea methodus obùnuit quo-

que in Concilio Basileensi. Reformalonuin illud, de auo dicitur

sessione xi. Concilii Constantiensis, constabat ex deputatis Natio-

num, quibus ea cura mandabatur, ut quxrerent et proponereut

quœcun^que sili reformatione indigere viderentur. ( Edit, Paris.
)



CLEUI GALLICAN I. LIB. V. iSq

» biis , et Curiam Romanam, antequam hoc

» Concilium dissolvatur, super articulis qui sequun-

» tuD), octodecim illis scilicet sœpe raemorandis.

Hinc autem multa argumenta consurgunt.

Pritnum, quod jam tetigimus : Reformatio in

capite et in membris
,
quô sessionis v décréta col-

limabant , exciso penitus schisraate et electo Pon-

tifice
,

praecessura erat : ergo in eo decreto prae-

scripta obedientia cuilibet , cujuscumque status vel

dignitatis , etiamsi papalis existât, non ad schis-

matis tempus, sed ad ipsum quoque, omnium con-

sensu , constitutum Pontificem pertinebat.

Atque ut pateat sanctam Synodum, in sessione v,

nihil aliud animo désignasse
,
quàm id quod postea

executura erat, stet istud argumentum : In ses-

sione XL, sancta Synodus Pontifici statim à se eli-

gendo legem dixit ; ut nempe, cum ipsâ Synodo,
Ecclesiam et Curiam in capite et in membris , super

certis articulis à Synodo praescriptis, reformaret :

atqui Pontifex mox eligendus, futurus erat certus

et indubitatus Pontifex : ergo sancta Synodus certo

etiam ac indubitato Pontifici legem dixit.

Quid quod articuli omnes, vel ferè omnes, Ec-
clesiam Romanam ac Sedem apostolicam spectabant?

Id vel tituli docent : u De numéro et qualitate Car-

» dinaliumj de reservationibus
; de annatis; de gra-

>» tiis expectativis; de confirmationibus electionum;

)> de causis in Pvomanâ Curiâ tractandis; de appel-

j) lationibus ad Pvomanam Curiam j de officiis Can-
» cellariae et Pœnitentiariae

; de dispensationibus;

« de provisione Papae et Cardinalium (0 », et ejus-

(') Concil. Const. sess. xl, col. 243, 24^.
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modi caeteris : qiise cùin absurdum sit ad schismatis

tantùm tempora , et ad dubios tantùm Pontiûces

pertinere, omnia tempora, et ind^bitatum quoque

Pontificem designabaut.

Neque obest quod de bis parum in Synodo actum

,

sive curiales reformationem eluserint, seu Patres,

neffotiorutn mole obruti , secuturo Concilio raulta

reservarint. Neque enim bîc inquirimus quid gestum

sit, sed in sessionibus iv et v quae mens Synodi

fuerit. Certè constat eam fuisse mentem, ut vel

maxime reformatio fieret. Ergo etiam constat eam

fuisse mentem, ut indubitatus, et ab ipsâ Synodo

constitutus Papa, quàm maxime Synodo obediret.

Nec elusa reformatio probat Synodi auctoritatem

infirmam , sed forte hominum animos nimiùm fuisse

perversos.

Huic probationi magnum robur accedit ex arti-

culo xui octodecim illorum, qui sessione xl pro-

positi sunt : Propler quœ , et quomodo Papa possiL

corrigi et deponi (0. Àtque equidem rairor, quos-

dam Lovanienses aliosque censores nostros (2), eo

loco abusos , ut sessionem v everterent : quasi

sancta Synodus sessione xl, omnibus jam obedien-

tiis congregatis, in integro reliquerit, an Papa in

Concilii poteslate esset. Neque adverterunt ea
,
quae

sessione v gêneratim designata essent, de Pontifice

scilicet débite puniendo , sessione xl plenè atque

intégré perficienda proponi , expositis speciabbus

causis atque agendi modis; quse adeo non pugnant

cum iis, quae sessione v gesta erant, ut alterum al-

(') Concil. Consl. sess. xr, , col. 243 , 244' —- (') Disquis. p. 3o et 65.

Docl. Lovan. pag. 70 , 71.
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teri necessariô conjunctura colligatumque sit. Porro

certissimum est sessionis xl decretum ita esse con-

ditum,ut post extinctum scliisma, et sub indubitato

Ponlifice valeret. Eigo sessionis v décréta, ex mente

Concilii, etiamextincto schismate, et sub indubitato

Pontifice valitura erant.

CAPUT XIX.

Recapitulatio eorum quce de mente Concilii dicta sunt :

solutio ohjeclorum cap. m,

Profecto haec Concilii mens, hic sensus : ac si

,

mabs urgentibus ac praevalentibus, tanti Concilii,

de reformatione ad unguem perficiendâ , vota frus-

trata sunt ; certa tamen fundamenta
,
quibus ea ni-

teretur, posuisse juvabat. Denique si quis diligenter

antedicta perpenderit, quove statu res Ecclesiee es-

sent, quidve illa optaret, quidve metueret, et quo

indigeret, tôt malis undecuuique prementibus, et

infando schismate ad cumulumferè auctis, facile in-

telliget, quàm ad sananda Ecclesiœ vulnera perti-

neret, ne ad solum schismatis, aut dubii Pontifîcis

terapus, provisa remédia, ipsaque adeo Concilii dé-

créta traherentur. Et ipsum quoque scliisma aliud

postulabat, cùm unicuique factioni addicti, su uni

Pontificem pro certo jactarent, acpontificiinominis

auctoritate mali abuterentur, boni etiam plerique

turbarentur ; atque inter schismatis mala , ac pro-

dendœ pontificiœ majestatis metum fluctuarent. Quas

inter angustias , tantaque praesenlia et ingruentia

niala, si Patres Constantienses sibi asseruissent su-
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premarn potestatem in dubios tantùm Pontifîces,

nœ illi Ecclesise morbis inane remedium attulissent.

Quare dubii Pontificis, nuUâ vel tenui mentione

factâ, altioie et communiore ratione subnixi de-

creverunt, « quemcumque hominera
,
quâcumque

» dignitate, papali etiam, cuicumque Concilio sub-

» jici oportere » ; ut postea omnes Christiani
,
quo-

cumque tempore , et quocumque rerum statu , sive

in schismate, sive extra schisma, seu dubium Pon-

tificem, seu certum esse crederent, supreraam Con-

ciliorum agnoscerent potestatem, in eâque acquies-

cèrent. Quod quidem sancta Synodus eoluculentiiîs

et firmiùs declarare ac definire teneretur, quia pars

malorum maxima inde provenerat, quôd multi non

satis Synodo Pisanae credidissent. Jam verô, bis ex-

plicatis, nihil est facilius quàm adversariorum omnia

argumenta, atque axiomata in eoruni caput retor-

quere.

Nempe his agebant regulis : Intelligentia dicto-

?'um ex causis est assumenda dicendi (0. Nos veio

id fecimus, atque ex causis quibus collecta est Syno-

dus; cùm illas, non ad schismatis tantùm, aut ad

dubii Pontificis tempus, sed ad omnia Ecclesiœ tem-

pera referantur, ejus quoque décréta ad omnia tem-

pora patere docuimus. Ex contextu facienda est

interpretatio (^). Nos verô gesta omnia ab ipsâ origine

repetita revolvimus, atque hinc doctrinara et Pari-

siensium et Ecclesise Gallicanœ fixam invictamque

esse monstravimus. Ubi est apparens àliqua contra-

dictîo , capienda interpretatio est, quce toUat con-

tradictionem {^) . là \erb meminerint; id enim sem-

(•) Disquis. n. 8o. P^id. sup. cap. m. — [^) Ib.n. Si.— {^) Ib. n. %o,

pei"
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per agunt, ut Synodi inter se décréta coiiimittant

,

nec unum ex alio élucident , sed evertant. Sic ea

quae in Viclefum à S_ynodo Constantiensi inlorta

sunt sessione viii; sic reformationem sessione xl pro-

positam, in ipsis Synodi sessionibus iv et v décréta

convertunt. Nos ita conciliamus omnia, ut sibi co-

haerere, et eodem ubique tenore processisse constet.

Jam cùm ex optimis regulis, quas ipsi adversaiii ad-

ducebant, saciosanctœ Synodi mentem in sessionum

IV et V decretis liquidé exposueriraus, haud minus

luculenter earum sessionum invictam auctoiitatem

adstrueraus.

CAPUT XX.

Sessionibus ir et r œqiiè ac reliquis Concilii œcumenici

auctoritas constat : an valeat Bellarmini responsio

,

earum sessionum décréta, à Florentind et Lateranensi

Synodis antiquata ?

Ac primùni auctoritas sessionum iv et v haud alio

fundamento nititur, quàm quo tota Synodus; ipso

nempe Concilii titulo : « Sancta Synodus Constan-

5> tiensis in Spii itu sancto légitime congregata
,
ge-

» nerale Concilium faciens , Ecclesiam catholicam

j) militantem repiaesentans, etc. »

Hase de se statim Synodus, prorsus Synodorum

generalium more. Quaerimus à nostris censoiibus,

an hune titulum sessionibus iv et v detractum velint?

Si velint, non catholica, sed mendax est Synodus,

pro universali sese venditans : si nolint , aut , volen-

tes licèt, ipsa sanctae Synodi reverentia cohibct, fa-

BOSSUET. XXXII. i3
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teantar necesse est, sessiones iv et v eâ auctoritate

niti, quâ nuUa major esse possit.

Ait quidem Bellarminus , « Constantiense Conci-

» lium, quantum ad primas sessiones, ubi définit Con-

» cilium esse supra Papam, in Concilio Florentino,

« et Lateranensi ultimo reprobatum (') ». Anne ex-

presso nomine Concilii Gonstantiensis, ut sanè opor-

tebat ? Sic enim et Ariminensis , et Ephesina illa

nefaria Synodus expresse abrogatae et condemnatai

sunt. An igitur Florentina, aut Lateranensis illa ul-

tima Synodus , Constantiensem Synodum notavit

ullo modo? Nusquam. Sed, aiunt, contraria décréta

protulit. Ergo jam non Concilio abrogatur auctori-

tas : sed ipsa Concilia quœ verâ auctoritate constent

,

pessimo exemplo inter se committuntur. Nos auteni

Conciliorum Florentin! atque Lateranensis décréta

Constantiensibus esse contraria negamus et perne-

gamusj falsôque et temerè assertum id esse, prolatis

gestis, suo loco demonstramus. Hîc intérim id que-

rimur , novo more , atque à catholicis theologis

alienissimo , Concilia œcumenica opponi Conci-

liis œcumenicis in eâ re, quae ad ecclesiasticum

dogma pertinet , negamusque unquam in Eccle-

siâ factura, ut alicujus Concilii, quod se pro œcume-

nica gesserit
,
quale illud falsum Ephesinum fait

,

in alio Concilio œcumenico , doctrina damnetur,

nisi priiis ipsa Synodus antiquetur, mendaci œcu-

menicae titulo insignita. Jam si Concilia inter se non

concilianda, sed committenda essent; quis Floren-

tinum aut etiam Lateranense ultimum Concilium,

tam paucorum Episcoporum , ac, dum celebraretur,

0) Bell . m. de Conc. et Eccl. c. vu.
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vix extra Urbem nolum, Constantiensi anteponat

,

ubi teste Bellarmino, Patres fere mille (0; atque

in his Episcopi ainpliùs trecenti adfuerunt; tanfa

hominum copia , ut eos Constantia urbs tanta non

caperet, quemadmodum bujus temporis testantur

historici (2); quos inter eminebant tôt ac tanti Cardi-

nales Piomanae sedis atque potentiae studiosissimi.

Quis, inquam, œquus judex tam sancto conventui,

ubi exitiale schisma extinctum , et res Ecclesias in

pace sunt compositœ , ex ipso statim titulo non as-

serat auctoritatem ?

At enim non omnes, sed primas tantùm sessiones

abjiciuntur. Quasi vero nihilsit, ipsa tantœ Synodi

fundamenta concutere , idque ex proprio sensu

,

nullâ Synodo, nullo auctore Pontifice. Quid verô non

liceat, si bsec bcent? Verùm omittamus certa licèt

prœjudicia, atque adversariorum objecta diluamus.

CAPUT XXI.

An sessionum ir et r dubia sit auctoritas
, quod duœ

obedientiœ defiierint? An Joannis XXIII ohedientia

tertia pars Ecclesîœ fuerit? An Joannes XXIII aut

alii sessionibus iv et r contradixeiint? Joannis Turre^

crematœ et Joannis Gersonis loci.

AiuKT : Non erat tum générale Concilium, ciim

tantîim adesset tertia pars Ecclesise {^). (Quae alibi

(0 Bell. lib. de Conc. et Eccl. c. vu.— (») Vid. Cochlœ. lih. i, hist.

Huss. et al. hist. — C^) Doct. Loi', p. 77. Bell. lib. 11 de Conc. cap. xix.

Turrec. de Eccl. lib. 11, cap. xcix. F^id. Dissert. prœv. num. xxxix

et xLi.
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fusé diximus, ut osteuderemus absurdum esse Ec-

clesise tertiam partem tantùm dicere tôt populos

tantaque régna quœ Joanni XXIII obediebant, liîc

iterare non est necesse. ) Inter illa régna erat Hun-

garicum , misso quoque legato pro toto hoc regno

Lamberto de Grolia (0; quod ideo annotamus, ut

iritelligant censoresnostri, majores quoque suos cuoi

nostris majoribus in unam sententiam convenisse.

Harum nalionum regnorumque Antistites ac Legatos

in eo catalogo legimus, quo descripta sunt illorum

nomina
,
qui fœdus Narbonense (*) cum Aragonen-

sibus pactum approbarunt (2).

Ut ut sit, inquiunt , duse obedientise deerant.

Certè; sed omnes convocatae , et quidem auctori-

tate veri Pontificis , et ex decreto Pisani Concilii

generalis. An vero propter Hispanos, et Scotos, aut

etiam Apulos damnatis Ponlificibus adhérentes

,

perditara Ecclesiara oportebat; nec licebat, tôt tan-

tisque Ecclesiis vero Pontifîci obedientibus, perso-

naiïi agere Ecclesias, resque ejus componere, aut

earum agendarum fundamenta collocare? Esto, fue-

rint excusabiles , aut tolerabiles
,
qui Gregorio Be-

nedictoque adhœrebant. An propterea reliquam Ec-

clesiara, ipsâ nixam veritate, auctoritate spoliabant,

ac prohibere poterant, quominus veris certisque de-

(0 Concil. Const. sess. xx, col. I90. — (») liiJ. col. i83 et

seq.

CiNempeNarbone transactum fuerat inter Sigismundum Impe-

ratorem et Feidinandum Aragonum Regem , ut Episcopi qT.ii Ferdi-

ïiando parebaut, cerlis condilionibus siio Benedicto obedientiana

deDcgarent et Syuodo se jungerent. Vid. teiior. Cap. concordai

tom. XII Couc. col. 178 et seq. {lîJit. Paris.)
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cretis, saliiti aniinarum , atque extinguendo schis-

mati provideret?

Sed addit Bellarminus : « Non aderat tiim certus

M Papa in Ecclesiâ ; sine quo dubia de fide defîniri

3> non possunt (0 ». Ceitus, queni omnes omnino

reipsâ agnoscerent, fateor : ceitus, qui merito pro

certo haberetur, et quem multô maxiiua pars Ec-

clesiœ reipsâ pro certo lïaberet , caeteris tantae mul-

titudinis comparatione perpaucis ; nec ipse Bellar-

minus inficias eat.

Instat : « In Concilio nullus erat Papa : Joannes

M enim XXIII
,
qui Concilium inchoaverat

,
jam

M in de recesserat, cùm quarta sessio haberetur (2) » :

quasi è Concilio turpiter aufugisse, hoc essel Synode

abrogare potestatem. Atqui ipse Joannes postridie

quhm abiit, missis ad Imperatorem et ad Synodum
Legatis, datâque creditwd litterd testabatur se pra~

pter sanilatem coi^poris secessisse. Hanc turpi fuga>

excusationem obtendebat ; cœteriim omnia imple-

tiirutn qiiœ Synodo promisisset (5).

Bellarminum secutus auctor anonymus Doctrinœ

Lovaniensium haec addit : « Nec desunt qui asse-

5) rant
,
quod non omnes illius primœ congregatio-

« nis, consenserint illi decreto sessionum iv et v »;

nec ipse Joannes XXill adhibuit « consensum, vel

» auctoritatem suam : dicitur enim fuisse conques-

» tus, post abscessum suum aliqua esse décréta erro-

» nea et falsa adversiis auctoritatem Bomani Pon-

» tificis (4) ». Haec ille ex Joanne Turre^rematâ

(0 Bell, loc.jam cit.— (.^)Ibicî. et Doct. Loi', p. ^7, ex Turrecr. —
3) Concil. Const. sess. iv, col. 20, 21.— (4) Doct. Lovan. p. Cg, ^3,

77, ex Turrecr.
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letulit. Quo loco multùm utuntur, qui nostra

impugnant, ac piaesertim ille, qui de Libertatibus

Gallicanis scripsit auctor anonyraus. Atque is qui-

dem laudat Joannem à Turrecrematâ Cardinalem

,

ut « de rei veritate optimè instructum, ac gestorum

» ex parte oculatuin testem , ac pro suo merito fide

M dignum (i) ». Id praetermisit, ab eo Cardinale hœc

fuisse scripta post Basileense dissidium : quo tem-

pore Turrecremala Eugenianarum partium antesi-

gnanus, cùm Constantiensis Concilii auctoritate pre-

raeretur, nuUum videbat efFugium, nisi
,
quoad

poterat, Constantiensium canonum et sensum ob-

scuraret, et auctoritatem infringeret. Itaque cùm

acta publica deessent, ipsos etiam rumores aucu-

patus, ea scripsit quse Joannes XXIII coram orato-

ribus Gallicanis iratus effudisse diceretur. Jam vero

quis dicat admittenda quidem ea quœ ab uno viro,

eoque addicto partibus, memorantur; contemnenda

vero quse sunt in actis publicis expresse notata ?

Nempe liaec consensum et auctoritatem publicara

manifeste exprimunt, non item quod incertâ tantùm

quorumdam relatione nititur. Nec vero aliud innuit

Turrecrematâ, dum nullo tantae rei appellato teste,

solùm ait : « Dicitur enim fuisse conquestus post

» abscessum suum aliqua esse décréta erronea et falsa

» adversùs auctoritatem Romani Pontificis ». llœc

anonymus repetit. At virum gravem non decet liis

moveri, quœ dicantur, et in aëra jactentur, dum
intérim ex actis ipsis Synodi, duo baec constant;

nempe sessioni iv ducentos Patres adfuissej et scs-

sioni V adscriptum, leclis arliculis, Concillum eos

(' De Libi'rt. etc. lib. v, cay. XV, ':. 2.
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uniformiter approhasse , et concludisse. De Joanne

vero XXIII quid dicam, quem ex actis constet,

etiani post fugam Synodo adhassisse, ac postea itéra-

tis vicibus ultro confessum « quôd turpiter à Concilio

a recesserat
;
quod vellet stare definitioni Concilii

;

» quod Constantiense Pisani continuativum errare

» non posset
;
quôd Synodi sententiam, etiamsi in se

» latani, cum birreti depositione acciperet, confîr-

» maret, approbaret quantum in se esset (0 »?

Qnsè ergo Synodus intelligeret, eo vel invito per

sese valitura, quis, eo quoque assentiente, valere

negaverit ?

Neque vero nostrâ interest, quid ipse Joannes

privatim aut clanculum demurmuraveiit ; sed quid

ad Synodum apertè professus sit. Neque ego diffi-

teor ei adfuisse , ut Pi incipibus soient , adulatores

pessimos, cùm ab Alliacensi Cardinale notatum vi-

deam quemdam , « qui inter fautores et adulatores

» ejus, velut anguis in herbâ latitaret, qui eum
)> lacté erroris nutrientes, ad exterminium deduxe-

« runt (2) y.

Neque etiam moror quid illi Pontificis insusurra-

verint auribus fœdi adulatores; sed quid ipsa Sy-

nodus votis comraunibus atque suffi agiis definiverit;

quod unum inquirimus. Auctor anonymus (3j, alii-

que passim mii'um in modum se efferunt liis Joannis

Gersonis verbis (4) : « Ante celebrationem sacro-

M sanctae hujus Constantiensis Synodi, sic occupa-

M verat mentes plurimorum litteralium, magis quàm

(0 Concil. Const. sess. xi , xii , col. 87, 88 , etc. — (') Pet. AU. de

Eccl. aucl. p. III, cap. iu,jam sœp. cit. — {^) De. Libcit. etcjib. y,

cap. XV, n. 7. — (A) Gers. Jepolesl. Eccl. cous. xii.
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S

» litteratorvim ista traditio, ut oppositorum dogma-

» tizator fuisset de hsereticâ pravitate suspectus vel

» damnatus. Hujus rei signum accipe, quia post

5) declarationem, et quod urgentius est, post deter-

» minationem et piacticationem ejusdem sanctse

» Synodi (*) invenianlur qui talia passim asserere

3) non paveant ».

Quœ car viri graves tanti faciant, non equidem

linctenus intelligere potui. Quid enim novi quôd,

ante rem definitam, in diversam sententiam multi

abieiint? Aut quis nesciat post res etiam defînitas,

non defuisse Synodis, etiam optimè gestis, obtrecta-

tores suos? Sanè quod Gerson memoiat : « Qui

» Constantiensia dogmata tuerentur, ante sacrae

« Synodi celebraîionem de haereticâ pravitate sus-

w pectos vel notatos », ad Benedicti XIII, cui Galli

parebant , tempora pessima référendum. Is enim

superbissimus atque ambitiosissimus, qui contra se

hiscere auderent ac Synodum implorarent, diris

devovebat, quod jam ex actis constitit (0. Atque

hune pessimum morem , et ab alto imbibitum adu-

lationis viius Gerson irridens, traditionem vocahaty

qualem certè in Judœis improbavit Christus. Jpse

cum caeteris veram et apostolicam traditionem tue-

(') Fid. sup. hoc lih. cap. ix
; et S. Anton, tom. ui,hist. lih. xxii,

§. V eXseq. ctRain. an. l4oo.

(* ynodo »liamstante, quidam haec asserere non verebanliir :

rt Nec al) eo (Papfi) appellari, neque eum judicialiter evocari, nec

» "bedicntiatn ab eo subslrahi, est aliquatenus possibile : hic

» sob.s syinbolum fidei condere, hic sokis causas ejusdetu fidei

>> Irnctare polest : solus régulas, leges et canones condit, alio-

» q lin quidquid per alios diffinitur, decernitur, conditur, statui-

» Uir, iniuim est et îiiane ». Vid. loc. in text. cilai. {Ettit. P,firis.)
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batur. Jam qui liaec objiciunt, videiint an litigia

judiciis, ipsisque judicibus, in EcclesiEe cathobcae

cœtu sedentibus, obtrectatores anteponendos pu-

tent.

CAPUT XXII.

Quod inter Catliolicos certinn sit , Concilhim Constan-

tiensejam inde ab l'nitïo , et aiite adiinatas ohedientias

fuisse œcumenicum : Bulla Inter cunctas à Martino V^

sacro appi'obante Concilio , édita Constantiœ,

Denique, ut uno verbo totum negolium transi-

gamus, judicata res est; totaque illa de duabus

obedientiis absentibus, deque sessionibus nullo Pon-

tifice habitis, argumentatio sponte jacet. Nemo enira

negat décréta sessionum viii,xin, xv, circaViclefum

et Hussum, et circa communionem sub unâ specie,

et circa Joannis Parvi propositionem de csedendis

tyrannis, aliaque de fîde, plenâ œcumenicœ Synodi

auctoritate esse facta. Atque illas sessiones asquè ac

quartam et quintam constat esse celebratas, ante-

quam omnes obedienliaî convenissent. Ergo ante

conjunctionem illam , Concilii generalis apud Con-

stantienses valebat auctoritas ; ac sessionum iv et v

décréta pari cum caeteris potestate omnino constant.

Respondent (0, quse adversùs Viclefum et Hussum

décréta fuerant , à Martino V fuisse approbata

,

Decretali Inter cunctas : nihil autem prœterea ab

eo Pontifice confîrmatum.

{}) Disq.pag.ix.
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Veiùm enim vero attendere debuissent nihil lue

novi decrevisse Martinum : sed quae à Concilio

œcumenico , de Viclefi atque Hussi erroribus rectè

jam et ordine gesta essent, Episcopis et Inquisito-

vibus exequenda mandasse. Id ipsius diplomatis pro-

bat séries. Haec deinde Martinus V interrogata sub-

dit, quibus tentari debeat is, cujus fides suspecta

sit (0 : et Utrum credat quôd quodcunique Conci-

)) lium générale, et etiaoi Constantiense, univer-

» saleni Ecclesiara repiaesentet? Item quôd illud,

» quod sacrum Concilium Constantiense Ecclesiam

M universalem reprsesentans, approbavit et approbat

» in favorera fidei et ad salutem animarum; quod

» hoc est.ab universis Ghristi fidelibus approbandum

3) et tenendum, et quod condemnavit et condemnat,

M esse fidei vel bonis moribus contrarium ».

En quod sancta Synodus approbavit et condem-

navit circa Viclefi, Hussique propositiones sessio-

nibus VIII et xv, nondum licèt adunatis obedientiis;

en quod approbandum et cofidemnandum Martinus

prœcisè proponit , ut jam approbatum et condem-

natum à Concilio œcumenico, quod Ecclesiam catho-

licam repraesentaret. Pergit : « Utrum credat quôd

» dicta? condemnationes (*) per sacrum générale Con-

» cilium rite et juste factse sunt » ; rite, quoad ordi-

iïem;justej quoad rem ipsam: quod iterum iterumque

inculcat et urget j ut quod in Concilio generali de-

cretum etperactum erat, jam observandum omnibus

credendumque relinquatur. Qui ergo Concilio Con-

stantiensi ante adunatas obedientias œcumenicam

{') Bull. Iiiter cunctas, col. 268.

(*^ Ncmpe Viclefi, Joannis Hussi , et Hieronymi à Piagâ.
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detrahit auctoiitatem, non modo toti Synode, ve-

rùm etiam Martino V et fidei catliolicee contradicit.

Neque verô his nocet, quod Martinus V sessio-

num IV et v nullam fecerit mentionem ; neque

enini aiit memorat prolatam de Joannis Parvi liœ-

resi sententiam (0 ,
quae haud minus habetur pro

cecumenici Concilli sententiâ : neque aliud quid-

quam piaeler ea, quae in Viclefum Hussumque gesta

sunt. Quin eliam vidimus Bullae Inter cunctas , in-

sertam à Martino V censuram Concilii in Vicleli

propôsitionem xli, quâ censura constet , Ecclesiam

liomanam ita siipremant esse, quatenus eo nomine

universalis Ecclesia^ aiit Concilium générale intel-

ligitur : Papam verô ita supremum
,
quatenus prl-

maluni liahet super alias Ecclesias particiilares

.

Haec exscribit Martinus V : liaec ad fidem catholi-

cam pertinere intelligit. Quae nos ex sessionibus iv

et V manasse, cum iisque apta et connexa esse, luce

clarius demonstravimus (2) : quo liquet MartinumV
iis sessionibus assensisse, qui connexa et consen-

tanea probaverit.

Neque mirum. Ipse enim Martinus , unus fuit

eorum Cardinalium
,
qui subscripsit cum aliis ci

declarationi, quâ Papam œcumenicœ Synode sub-

esse testabantur (3}. Is eo fundamento nixus, in

Pisano Conciiio et Constantiensi, nunquam ab alio-

1 um Patrum sententiâ discrepavit. Itaque cùm Bullâ

Inter cunclas , primarum sessionum décréta , tan-

quam œcumenicae Synodi acta veneratur, id tantùni

(') Concil. Const. sess. xv, col. i44- — C») Sup. cap. xv.— (') F'id.

Rain. tom. xvii, an. i4o8,n. ij-.sup. hoc liù. cap. ix. Diss. prœt'.

H. XL.
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Pontifex mandat exequenclum
,
quod Praelatus et

Cardinalis cum aliis jam fecerat et constituerat.

Pari ralione solvitur ea abjectio
,
quôd absente

Papa, Synodi œcumenicae auctoritas constare ne-

queat : cùm iis sessionibus, quas Martinus V, totâ

Synodo approbante, pro œcumenici Concilii veiis

sessionibus agnoscit , haud minus quàm sessioni-

bus IV et V Piomanum Pontificem defuisse constet.

Quamobrem luit funditus illa objectio, quae ex

diversis obedientiis nondum adunatis petebatur.

Nec ullum periculum nostrorum Parisiensium sen-

tentiae imminet ab aliis obedientiis, quae primùm

unanimi consensu Bullam Inter cimctas Martini V
approl^arint , tum declarationi ipsius Concilii Con-

stantiensis primis sessionibus. superstructae, in idem

œdificium, atque omnino in idem corpus coalue-

rint ; totamque sacra? Synodi doctrinam imbiberint
;

cujus quidem doctrine, si quara partem suspectara

habuissent, nonnisi eâ expresse reprobatâ Synodo

adhaesissent.

CAPUT XXIII.

An novœ Concilii com'ocationes , Gregorii et Benedicti

obedientiis Constanliani advenientibus
,

pacis studio

Jactce , antecedentiiim sessioniim auctoritatem infrin-

gant? Ac primum de suscepto Gregorio , sessione xir.

Neque illa obstat ab auclofe anonymo Doclrinœ

Lovaniensium (0 aliisque jactata , adunatis deiiuira

C'") Doctr. Loi'an. p. 65, 70.
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obedientiis, nova Concllii convocatio, quaeque ad

eam mentem facta sunt. Haec enim sunt Synodi,

non de suâ auctoritate dubitantis, sed apostolicâ

cliaritate sustentantis infirmes. Jam quidem fortiores

animae , araborum contendentium , tanquam sua

quaerentium, jugum excusserant, ac maximam Ec-

clesiae partem ad pacem adduxerant ; sed lamen in-

firmi supererant, qui ad hsec fortia exsurgei e , aut

ex obortis dubiis, quœ saltem probabiba viderenlur,

extricare se non poterant. Quid igitur agendum?

Multi suadebant bello adigendos ad obedientiam
;

atque ea erat
,
quam vîam belU vocabant (0. At

Petrus de AlUaco , et Academia Parisiensis, et op-

tiraus quisque, et sacrosancta Synodus , cruenta

remédia respuebat. An igitur in fœdo schismate re-

linquendi? Alia orania postulabat fraterna ac ma-

terna cbaritas, et apostobcum illud, ut Jiriniores

iinbecillilales injlrmorum susLinerent (2). Hinc novae

illœ convocationes admissae sunt, illaesâ Synodi auc-

toritate, ciim nibil profecto lœdat, quse omnia po-

tiùs sanat, charitas.

Quare sessione XIV , cùm accederet ad Synodum

jam Constanliœ congregatum Gregorii XII obe-

dienlia ; nova quidem facta est ipsius Gregorii no-

mine, per ejus Procuratores convocatio et confir-

matio (^). Sed postquam ea omnia facta sunt

,

Synodus sic pronuntiat : «Eam convocationera,

» auctorizationem, approbationem, et confirmatio-

» nem à Gregorio nunc factas
,
quantum ad ipsum

» spectare videtur , in omnibus et per omnia ad-

CO yJppend. tom. xii Conc. col. 1 443- — ^*^ Jiom. xv , l .
— (^) Conc.

Const. sess. xiv, col. 107.
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» mitti : quia abundans ad certitudinein pro bono

» cautela nemini nocet, sed omnibus prodest ».

Haec docent Synodum per se stantem, convocatam

tamen à Gregorio, non quidem absolutè, sed quan-

tum ad ipsum spectare videbatur : neque ex necessi-

tate, sed ex ahundanti.

Eâdem ratione sacra Synodus Joannis XXIII jani

depositi consensionem , et quantum in ipso esset_,

sententiae synodalis confiimationem admisit(i).Quas

res Joannes Gerson praesens , earumque pars maxi-

ma ad cautelam et humili quâdam condescensione

factasj et ipse credidit, et coram totâ Synodo con-

cione habita praedicavit (2). Neque convocatorium

Gregorii decretuni in provincias pro more missum

est; sed tantùm in Synodo lectum, ut ea convoca-

tio ad œconomiam quamdam atque indulgentiam

,

nonadipsam rei, ut vocant, substantiam pertineat.

Sic Synodus suae conscia majestatis, et constantiai

retinens, infîrmis quoque ac dubiis animis consu-

lebat.

Eodempacis intuitu , in eâdem sessione admissum

est Gregorii de papatùs abdicatione mandatum,

cum hâc professione, quôd cùm hune papatûs titu-

lum clarum certumque haberet, permissura etiam

ci sit , ut quibuscumque verbis papatum tueretur,

quem reipsâ abdicaret.

Quamobrem in eodem diplomate Procuratoribus

seu Legatis suis facultatem dabat, « vice sua con-

» vocandi et auctorizandi générale Concilium, re-

3) motâ tamen, inquit, omnino Baltasaris praesiden-

(') Concd. Const. sess. xii , col. 96.— (») Gers. serm. de viag. etc.

ûirect. IV, tonu 11 , col. 275.
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» tlû et prœsentiâ (0 » : quas quidem sancta Syno-

dus nullo suo detrimento concedebat ; cùm Joannes

jam depositus sententiae acquievisset , cautumque

esset, ne aut ipse, aut Gregoiùus, aut Benedictiis

eligi possent.

CAPUT XXIV.

Exempîum sîngularis , in ejitsdem scliismatis casu^

mdidgentiœ et condescensûs.

SciLicET ut tuta prsestarent omnia, oranes in

unum titulos congerebant, ne ex levi quoque scru-

pulo, tanquam ex tenui scintilla tota exosi schis-

matis flamma resurgeret. Quod tune usque adeo

Iiaerebat animis , ut Martinus V , duodecimo ponti-

ficatûs anno, cîim per tôt annorum spatium , ac

totâ jam Ecclesiâ egregius ac stabilitus Pontifex co-

leretur, ficlitii Clementis cessionem, Pétri Cardi-

nalis Fuxensis opeiâ impetratam, magni beneficii

loco duceret.

Hœc adveitat lector diligens. Petrus de Lunâ in

Constantiensi Concilio à tribus jam obedientiis ana-

themate damnatus , desertusque à suis penè omni-

l)us, et tamen in papatu tuendo ad mortem usque

obstinatissimus, nescio quem jEgidium Munionem,
Canonicum Barcinonensem, successorem liabuit.

Is anno 1422, Petro mortuo, à tribus Cardinalium

larvis electus , Clementis VIII nomen accepit. Tota

illi Ecclesiâ , erat Paniscolensis rupes , in Cataloniâ

(0 Concil. Const. sess xiv, col. 106.

k



2o8 DEFENSIO D ECL AR A T I O NIS

castellum exiguum, extremum Pétri deLunâ scliis-

matisque perfugium. Favebat occulte Rex Arago-

nuai Alplionsus, Martino V infensus, tantoque Pon-

tifici inane Pontifîcis spectrum opponebat ; totâ

Ecclesiâ partim irridente
,
partim etiam indignante.

Et tamen , ut ea larva è medio toUeretur
,
pace jam

cum Alphonso Regefactâ, missi regii Oratores; in

his Alplionsus Borgia, postea Calixlus (III) Pontifex

maximus, qui falsum Clementem ad abdicationem

inducerent. Missus Petrus Cardinalis Fuxensis (*)

TÎr per eam œtatem, et génère, et rerum gestarum

gloriâ clarus, qui reliquias scbisniatis extingueret;

cujus acta sic habent apud Odoricum Rainaldum,

ad annum 14^9 ^^^ • " Dominus vEgidius in sessione

» publicâ, indutus papalibus insigniis, in castro Pa-

» niscolae, primitus et ante omnia pro serenitate

» conscientiœ suœ et suorum sequacium, ut dixit

» publiée et solemniter, oranes processus, senten-

M tias, fulminationes et censuras, depositiones,

» inliabilitationes
,

per suum praedecessorera Be-

» nedictum Papani XIII in suâ obedientiâ nuncu-

» patum, et ipsum in suo prsetenso pontifîcatu,

» contra omnes et singulos ei non obedientes, spe-

(i) Rain. tom. xviii; aw. 1429, n. 2.

(*j Peti-us Fuxeusis, è Franciscanorum familià , nalus annos xxii

ad cardinalatum eveclus est àBenedicto XIII, qui Comités Fuxen-

ses sibi adjungi cupiebat. Petrus Benedicti partes egregiè fovit

,

usque ad Concilium Constantiense. Bis venit in Aragoniam pacis

causa, ac demum schisma prolatum ab iEgidio de Munione omnino

exlinxit. Erat tune Arelatensis Arcliiepiscopus et Tice-Legatus Ave-

nionensis. Vid. Gall. Christ, et tom. xn Conc. col. 4^6 et seq.

{EJit. Paris.)

a cialiter
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» cialiter contra Odonem de Columnis, quem se-

» cundùm eorum opinionem reputabant A.ntipapam

» et scliismaticum , et omnes sibi adhœrentes, fac-

» tas, pronuntiatas , et fulminatas, per suas litteras

)) et praetensas Bullas plurabeas expresse revocavit
;

» et omnes illos, qui praefato Domino Odoni adhîe-

» serant, et specialiter ipsum Odonem de Columnâ
» ad omnes dignitates et honores, et specialiter ad

» papatum habilitavit, restituit, et redintegravit.

» Deinde idem iEgidius proposuit solemniter coram

M omnibus, qualiter electus ab ibidem prœsentibus

» suis fratribus
,
prœlensis Cardinalil)us, papafura

}) recepit ; non ad alios fines
,
quàm ad hoc princi-

» paliter, ut per ejus médium, Dei Ecclesiae vera

» et indubitata unio sequeretur : etiam à primis

» diebus suae novae assumptionis ad apostolatum

n veraciter in animo disposuit, pro tanto bono

j) unionis Ecclesiae Dei , sponte et liberaliter se velle

» renuntiare lionori et officio papali ». Quod rê-

vera praestitit; « confitens expresse viam renuntia-

» tionishujusmodi, esse viam planiorem, utiliorem,

» securiorem, et breviorem ad consequendam ve-

» ram et indubitatam unionem Ecclesiae Dei ».

Quin etiam umbraticus Pontifex Bullam plum-

beam super cessione suâ edidit (0, sub hoc titulo :

Clemens Episcopus, serons servorum Dei, eu jus haec

verba referre placet : <t Hinc est quod nos propen-

» siùs attendentes, quod quanto validiora, certiora

» et firmiora sunt in hujusmodi apostolatûs officio

» jura nostra, tantô laudabiliùs ea ducimus pro

» pace ac redintegratione religionis christianae re-

(') yid tom. XII Cône. col. 407.

BOSSUET. XXXII. l4
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» linquere ». Quo fundainento posito haec subdit :

« Omni juri papatûs, oneii et honori , ejusque ti-

j» tulo et possessioni, quam haberaus: non

» vi, dolo seumetu, sed simpliciter, pure, li-

» berè, et sponte, ac ex certâ scientiâ, et de ple-

» nitudine potestatis, assistentibus nobis venerabi-

» libus fratribus nostris sanctae Romanae Ecclesiae

M Cardinabbus , necnon praesentibus Alphonsi

» Régis Aragonum Ambassiatoribus,.... cedimus

» et renuntiamus;.... papalia déponentes insignia
,

» ad efficaciam verœ ac desideratissimae unionis Ec-

» clesiœ sanctae Dei.... Datum Paniscolae Dertusensis

3) Diœcesis, 7 Kal. Augusti, pontificatûs nostri anno

» qiiinto ». Prorsus eo more rituque, atque etiam

verborum majore magnificentiâ, quam Angélus de

Corario , seu Gregorius XII, abdicaverat.

Neque eo contenti fuere ; sed post eam abdica-

tionem faisi Clementis, ejus Cardinales, tanquam

vacante sede, ad novum Pontificeni eligendum,

locum Gonclavis postularunt
,
quo pro more con-

clusi, « nemine discrepante, per viam Spirilûs

» sancti, reverendissimura in Christo Patrem et Do-

» minum Odonem de Columna, in suâ obedientiâ

» nominatum Martinum V, quem ipse Dominus

i) Clemens ante suam ccssionem, tollendo sen-

» tentias et processus contra ipsum ratione schis-

» matis latos etfactos, habilitarat, de apostolicœ

jj potestatis plenitudine , usque ad summum ponti-

» ficium inclusive, in Romanum Pontificem ac

» beati Pétri successoremconcorditerelegerunt(0 ».

Atque hujus electionis publicum instrumentum ab

CO Vid.tom. XII Conc. eol.l\oS.
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Alplionsi Régis Oratoiibus pontificio Legato statim

est tiaditum.

Quid igitur? Nisi larva Pontificis Martinum V
habilitasset ad pontifîciam dignitatem; nisi loco

cessisset ; nisi umbratici Cardinales eumdem Marti-

num elegissent, non ei tota sua constabat auctoritas,

ac décréta Constantiensia fluctuabant? Absit. Sed

tanien haec omnia facta sunt
,
quod Catholici spec-

tarent , non solùm veia jura, titulorumque cerlam

anctoritatem , sed etiara firmum et tutum consen-

sionis effectum, ut infîrmi nihil haberent quod jam

mutire possent.

Qiiae quidem ciim accepisset Martinus Pontifex

,

referente Rainaldo (0, ingenti gaudio affectus est

,

dalisque litteris, Legato Cardinali plurimùni gra-

tulatus ; jEgidium Mnnionem Baleari episcopatu,

Alphonsiim verô Borgiam
,
quo suadente abdica-

verat , Valentino archiepiscopatu donavit. Tantâ

mercede eos honestavit, tantâque opéra, etiam pro-

fligato schismate, tamen ad muniendam pacem^

inania etiatn jura, inanesque titulos conquirebant.

Non ergo mirum , si eodem adhuc vigente schis-

mate, Constantienses Patres Gregorio XII tanta per-

miserint; cùm pariter declararent, liane convocatio-

nem et auctorizationein Gregorii admittendam esse,

quantum adipsum spectare videretur (2) : non quan-

tum ad Synodura, neque ex necessitate, sed ex

abundanti esse , ut et Gregorii ejusque sequacium

scrupulis caveretur, et sua intérim sacrosanctae Sy-

nodo constaret auctoritas.

(') Rain. an. 1 429, n. 3.— (») J^id. sup. cap. prœced.
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CAPUT XXV.

De sessionibiis xxii, xxvi , xxxv, quibus Aragonenses

,

Navarrici et Casiellani suscepU sunt.

EoDEM animo actum cum Aragonensibus aliisque

Hispanis, qui rejecto Benedicto Sigismundi Impe-

ratoris operâ , ex pacto Narbonensi (*) sessione xxii

ac sequentibus , Constantiensi se Synodo conjunxe-

runt : quae compositio Narbonensis , Constantiae in

sessione xx lecta et approbata est (Oj ac postea,

prsesentibus Legatis Ferdinandi Régis Aragonum,

sessio XXII célébratur i?). Et statim quidem decre-

tum editur consueto ritu : scilicet, sacrosanctœ

seneralis Synodi (**) Constantiensis nomine : mox

,

(') P^id. Conc. ConsU sess. xx , col. 178.— (*) Ibid. sess. xxu , col.

192, 193.

(*) Sic in illo pacto Statuitur, capit. i: « Quod coûvocatio fiât per

}) Praelatos in dicto Concilio Constantiensi existentes, de Regibus

» et Principibus et Praelatis de obedientià D. Benediclî,.-. et

u vice versa : quod prœfali domini Reges et Principes obedientiae

» D. Benedicti facient litterzs convocatorias ad Praelatos de Con«

» cilio Constantiensi,.... vel per suos Âmbassiatores ». Yid. col. 178,

( Edit. Paris.
)

(**) Vocabulum generalis abest ab eo decreto, saltem in excusis

codicibus^nequetameninde minus est tirma Bossuet argumentatio.

Nam sacra Synodus titulum generalis deponil quidem, condescend

dentice causa , ut aiebant , illum statim resumptura. Praeterea obscr-

vandum eamdem Synodum , sessione xiv, Procuratoris Gregorii XII

admisisse convocationem ad Concilium générale , assumpto consuel©

suo titulo. Notanda verba exscribam : « Sacrosancla generalis Sy-

» nodus Constantiensis convocationem, auctorizationem no-

» mine illius Domini
,
qui in suâ obedientià dicitur Gregorius XII

» Uunc factas admiltit «.Vid. col. 107. (£Jtt. Paris.)
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uti fœdere Narbonensi pactum erat, deposito titulo,

datae sunt ad eumdem Regem Aragonutii, nomine

Cardinaliumj aliorumque Prœlatorurrij Constantiœ

in Christi nomine congregatorum {^) ^ litterœ, qui-

bus eum ejusquePraelatos Constantiam convocarent.

Quo facto , Oratores Régis Aragonum , eos à qui-

bus ipsi convocabantur, Prœlatos et cœteros Domi-

nos Constantiam convocabant : qui scilicet jam pré-

sentes aderant , totoque orbe conscio, plus annuin

integrum conciliari potestate agebant , responsum-

que est statim à Patribus Constantiensibus : Nos

dictam conuocationem accepiamus (-i). Continuô

,

nec dimissis in A.ragoniam aliasve provincias novae

convocationis litteris, nedum expectato responso,

mutua facta conjunctio est j ac sancta Synodus multa

decrevit , sub titulo consueto , sacrosanctœ gênera-

lis Synodi Conslantiensis in Spiritu sancto légitime

eongregatœ : ut unâ in sessione , si spectes titulos

,

Synodus ter sortem mutaverit (*).

Ac ne Aragonenses Antistites generali Synodo

déesse putarentur, ibidem promulgatum est sacri

Concilii decretum : ut Régis Aragonum Oratores

,

non provinciarum delegatione, sed ipsius Synodi

auctoritate sic agerent, atque in Synodo sententiam

ferrent, ac si oranes earum partium repiaesentarent

Ecclesias; quae non ex ecclesiasticâ disciplina, aut

(0 F'id. Conc. ConsU sess. xxii, col. igS— y^) JbiJ. col. 196.

(*) Nempe inilio sessionis, col. 192, sacrosaneta Synodus Con-

slantiensis appcllatur : deinde , col. igS, liUeras dat eonvocatorias ad

Regem Aragonum sub nomiae Cardinalium et Prœlulorum in

Constantid congregalorum : denique, col. 196, condit décréta,

j-esumpto suo litulo, sacrosaneta generalis Synodus , etc. (Edit.

Paris. )



2l4 DEFENSIO DECLARATIONIS

rei veritate, sed ot/.ovoutxwç , ac pacis gratiâ, summâ-

que indulgentiâ et condescensione facta esse, res

ipsa clamât.

Eodem ritu modoque Legati Navarree Régis (Ca-

roli), sessione xxvi, ac Joannis Régis Castellae et Legio-

nis, sessione xxxvsiiscepti, utrâque sessione nova fit

convocatio (0. Iterura Synodus œcumenicae tituluoi

deponitjStatiniqueresumit; atque intérim interjectae

sessiones œcumenicae Synodi titulo celebrantur; quae

res omnibus sessionibus, jam inde ab initio univer-

salis Synodi nomen dignitatemque asseiit. Nam ad

ipsam quidera
,
quae se ab initio pro universali gere-

ret, omnes accurrunt, ipsa immota stat : atque illa,

suœ iicèt conscia dignitatis, id infirmis tribuit, ut

venerandum nomen, terque quaterqnedeponere vi-

deatur; sed ut majore semper consensione recipiat. An
igiturtoties, atque etiaminunâ, ut vidimus, xxii ses-

sione, œcumenica esse et perstat, et desinit, et inci-

pit? Neutiquara. Sed ôtzovofit/.w;
,
pacis atque infîrmo-

rum gratiâ, et nomen deponit, et rem tuetur. Et

quemadmodum sacra Synodus, Iicèt in gratiamCas-

tellanorum ultimô adventantium , sessione xxxv, no-

men œcumenica? tantisper deposuerit; tamen baud

immérité illud acceperat, et sessione xxvi, in quâ

Navarrici, et xxii, in quâ Aragones accessere. Sic,

tametsi eum titulum in Aragonensium gratiam tantis-

per dimiserit, baud minore jure illum acceperat, et

sessione xiv, accedente Gregorio, et ante eam sessio-

nem , ab ipso convocationis et celebrationis initio.

(0 Fid. Conc. Const. sess. xxYi et xxxv, col. 205 et 22^.
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CAPUT XXVI.

Ex ipsâ rerum série anledicta conjirmantur.

QuiN ipse rerum ténor eam œconomiam probat,

quam assertum imus. Neque enira aut Gregorius,

ejusve seu Benedicti asseclae, cùm ad Synodum ac-

cédèrent , id sibi vindicarunt , ut antè gesta velut ad

incudeni revocarent; aut ab iis postulatum, ut ea,

tanquam essent infirma vel dubia, approbarent, ra-

taqiie habere vellent; sed ea omnia, non aliter quhm

ipsâ rerum série et consecutione firmantur. Id ipsa

in Benedictum gesta manifestant. Certè enim post

susceptos, sessione xxii, Aragonenses, sessione xxm
adversùs Benedictum juridica inforniatio decernitur,

idquesub œcumenicœ Synodi titulo, nihil expectatis

Navarricis, prope diem, sessione scilicet xxvi , ad-

venturis : quibus advenientibus, nova licèt convo-

catione factâ , ac deposito tantisper Synodi œcume-

nicae titulo, non tamen antè gesta iterantur; sed

tenore suo causa procedit. Itaque, sessione xxiv,

Benedicti citatio promulgatur : sessionibus xxix

et xxxm declaratur contumacia : sessione xxx

,

subtracla Bénédicte obedientia approbatur, aliaque

multa fiunt maximi ad causam ponderis. Quœ om-

nia , Castellanis adventantibus, sessione xxxv, no-

vâque Concilii convocatione promulgatâ , adeo non

infirmantur, ut statim , sessione xxxvn,ultima etper-

emptoria adversùs Benedictum sententia pronun-

tietur : quae tamen non valeret, nisi et informatio,

et citatio, et contumacise declaratio antea valuissent.
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Certiimigitur est, novis illisSynodi convocationibus,

pacis studio ex indulgentiâ factis, nihil ipsius Synodi

auctoritatem infangi; idque agnitum ab iis etiam

qui eas fieri postulassent.

Quôd si respondetur , valuisse illa quidem , sed

tamen ex coasensu tacito Navarricorum , aut etiam

Castellanorum, qui ultimo loco advenerint; quan-

quam id absurdum est, tamen ad rem nostram suf-

ficit. Sic enim omnino constat quœcuraque ab initio

à Joannis XXIII obedientiâ gesta, ea, advenientibus

reliquis obedientiis , ipsâ conjunctione ac rerum

prosecutione valuisse. Neque enim retractatum quid-

quam de rébus antea,atque ab initio ipso, in Synodo

gestis; neque magis de sessione viii actum est, ubi

damnatus Viclefus, ante susceptum Gregorium, aut

de sessione xv, ubi damnatus Hussus, proscriptaque

propositio Joannis Parvi de cœde tyrannorum,ante

Hispanos adunatos, quàm de iv et v sessionibus, ubi

Conciliorum supra Pontificem declarata est potestas.

Nihil , inquam, de iis actum, nihil retractatum

fuit; sed ipsâ conjunctione membrorum Ecclesiae,

hœc atque illa décréta aequè firmata sunt.

Neque objicias , ideo constitisse facta adversîis

Viclefum Hussumque décréta, quôd Bulla Inter

cunctaSj quâ hœc décréta firmantur, omnibus obe-

dieniiis adunatis, sacro approbante Concilio, sit

édita. Hoc enim ipsum est, quo vel maxime vici-

mus, cùm demonstratum fuerit (0 Viclefi et Hussi

propositiones ita referri in ^xûXêi Inter cunctas, non

ut quœ tune à Synodo generali daranentur ; sed ut

quae jam antea à Synodo generali , Gonstantiensi sci^

C'y yid, sup. cap. XXIK
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licet, quôd universalem Ecclesiam repraesenlaret

,

damnatae atque proscripta; sint : quod cùm appio-

barint Gregoriani atque Hispani Praesules, nihil

aliud egerunt, quàm ut sessiones, ipsis quoque ab-

sentibus, celebratas, ut veri œcumenici Concilii ses-

siones et acta approbarent.

Non ergo ab illis requirendum fuit, ut sessio-

num IV et v décréta expresse approbarent, cùm praô-

sertim ea essent, quibus universa Synodi acta, et

ante adunatas, et post adunatas obedientias nite-

rentur. Hoc fundamento nixi Hispani , cum reli-

quâ Synodo Benedictum suura deponebant
;
quem

usque adeo pro vero certoque habebant Pontifice,

ut Synodo declararent, non posse ullum à se pro

Pontifice agnosci , nisi Bénédicte mortuo , vel re-

nuntiante , vel deposito canonicè (0. Ergo eum à

Synodo deponi, ejus sententias, ejus analliemata

solvi postulabant, atque ita ex decretis sessionum iv

et V ipsum Pontificem, à se verum habitum, Sy-

nodo submittebant (2).

Neque alio ex fonte illa repetita toties de refor-

matione décréta manarunt. Neque enim eam in ca-

pite et membris fieri, una Joannis XXHI obedientia;

verùm id vehementissiraè, et Gregoriani sessione xiv,

et Hispani Benedicti asseclae sessionibus xx et xxii,

postulabant. Denique quoties aliqua Ecclesiœ pars

Constantiensi se Synodo adjungeret, toties inculca-

tum , ut in capite et membris fieret reformatio ; idque

sacrae Synodi auctoiitate, quae proinde caput suum

(') F'id. Capitul. lyarhon. cap. iiîj sess. xx, col. I79. — (») Ibid.

cfip. IV, col. j8o.
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suâ potestate suisque decretis coiiiprehensura esset.

Hue spectant ea décréta, quae omnibus obedien-

tiis adunatis, unanimi consensu sùnt promulgata.

Unanimi consensu très obedientiae unitae protulerunt

caput illud, Frequens (0, aliaque capita, ubi futu-

ris quoque certis Pontificibus legem dictam demon-

stravimus. Unanimi consensu , à Papa eligendo
,

unà cum Concilio, reformationem etiam in capite

faciendam decreverunt; ncque,antequamfieret, Sy-

nodum disolvendamC^). Unanimi consensu compege-

runt octodecim illos reformationis articules, quibus

Curiani Romanam, uti praediximus , coercitam vo-

lebant; quse omnia demonstravimus (3), non nisi ex

iis decretis manare potuisse, quae Concilio Pontifi-

cem subjicerent ; nihil ut à lotâ Synodo magis sta-

bilitum inculcatumque fuerit; certuraque omnino

sit. Patres Constantienses, quotquot sunt, qui di-

versis temporibus sacro se conventui adjunxerant,

«mnes in omnibus, ut communione, ita sententiâ et

doctrinâ convenisse.

Et certè, si à Concilio Constantiensi, sessioni-

bus IV et V, prolata doctrinâ, ferè hœretica est, ut

Bellarminus (4) ; si schisraatica saltem , aut pericu-

losa , ut quidam alii haud minus inconsideratè jac-

tantj favebant haeresi , favebant scliismati, quotquot

supervenerunt
,

quotquot adhaeserunt
,
quotquot

communicaverunt, longé magis, quotquot consen-

tanea decreverunt, ac tali fundamento nixi sunt j

(') Vlà. Conc. Const. sas. xxxix, col. 238. — i''^' Idid. sess. xl,

col. 243. — i^) P^cd- sup. cap. XVI, xvii, xviii. — 0) BelLar. de Conc

auct. lib. II , cap. xvii.
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atque omnes obedientiae totaque Ecclesia eâ com-

munione et consensione commaculala, hanc labem

eliiere nullâ ratione queat. Maitinus quoque V ipse

scliismaticorum non modo Communicator, sed etiam

approbaLor, Romanam eâ labe conspurcavit Ec-

clesiam
;
quippe qui schismaticos, et suum, Petri-

que , si censoribus nostris creditur, primatum ever-

tentes , non modo consortes habuerit , ciini esset

Cardinalis, sed eliam postea ad ipsam Pétri sedem

capessendam auctores secutus, eosque jam Pontifex

sua charitate complexus, insuper édita Bullâ Inter

cunciaSj tribus jam obedientiis adunatis, eorum cœ-

tura tam perspicuè ac toties, ab ipsis quoque initiis,

Concilii œcumenici nomine celebrandum putavit.

CAPUT XXVII.

Antiquœ Ecclesiœ exemplis Concilii Constantiensis

ceconomia asseritur.

Jam ad eam, quam tuemur, Concilii Constan-

tiensis œconomiam atque indulgentiam asserendam,

ex ipsâ antiquitate exempla prodeant. Primiîm Epi-

scopi Africani, ductore potissiraùm Augustino
,

maximo illo post Apostolos charitatis et auctoritatis

ecclesiasticae assertore. Hi ergo eum Donatistis schis-

maticis toiies victis, toties ab P^cclesiâ et Imperio

condemnatis, quasi sequo jure disceptant; nec ve-

rentur de catholicœ Ecclesiae causa , sub MarceJbno

Comité iterum litigare (0, liâc quoque ultro con-

(») Tom.u Coiic. col. i352. Gest. primae Coll. Carth. V^id. inter

Aug. ep. cxxvinj tom. n, col. 877 ctseq.
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ditione oblatâ : « Veritate confisi illo nos vinculo

» conditionis obstringimus , ut si nobis ii cum
» quibus agimus demonstrare potuerint subito

» ecclesiam Christi, nescio quorum, quos isti accu-

» sant, peccatorum periisse contagio, et in solâ re-

» mansisse parte Donati : si hoc, ut dictum est,

» demonstrare potuerint, nullos apud eos honores

» Episcopalis inuneris requireraus, sed eorum se-

» quemur pro solâ œternâ salute consilium ,
quibus

» tanti gratiam beneficii pro cognitâ veritate debe-

» biraus ». An cunctabundi, an dubii, an catholicae

Ecclesiae ejusque auctoritatis incerti
,
qui eam tôt

tantisque documentis non modo certam, sed etiam

perspicuam demonstrabant? Absit. Verùm id agunt,

« ut, si fieri potest, corda hominum vel infirma, vel

» dura, pia charitas aut sanet aut edomet (0 ».

Advertatur illud, vel infirma, vel dura; ut nec ipsa

pertinacia duros animos ab Ecclesiae mdulgentis-

simâ charitate posset excludere. Pergunt: Si victores

ipsi fuerint
, pervicerintque adversùs Donatistas,

Ecclesiam non periisse, « sic ejus, inquiunt (2), te-

» néant unitatem, ut non soliim viam salutis inve-

» niant, sed ne honorem episcopatûs aniittant ».Hinc

illa conditio , ut in quâlibet civitate catholicus ac

Donatista Episcopus, u trique pari jure, servato epi-

scopatu, vicissim sedeant eminentius ; aut si populi

christiani episcopalis dignitatis studio hoc réfugiant,

« utrique , inquiunt , de medio secedamus (*) , et

{') Tom. II Conc. in append. col. 1 353 : apud Aug. col. 379. —
(V Ibid. col. i352j etap. -^ug, col. 3^8.

(*) Rem narrât Augustinus his verbis : « In Concilie penè trecen-

u torum Episcoporum sic placuit omnibus Duo ibi vix inventi
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» Ecclesiis in unitate pacificâ constitutis,

» singuli conslituantur Episcopi ». Sic victi victo-

resque £equè loco cedebant, potioremque volebant

esse Donatistaiumconditionem, à quibus victoribus

nihil sibi honoris reservari postulabant. An obliti

Ecclesiae majestatem? Nullo modo ; sed charitate et

humilitate victi, reducendis schismaticis, contra ec-

clesiasticam disciplinam , talia indulgebant. « Quid

» enim, inquiunt (0, dubitemusRedemptorinostro

M sacrificium istius humilitatis offerre? An verô ille

» de cœlis in huraana membra descendit et nos,

» ne ejus membra crudeli divisione lanientur, de

» cathedris descendere formidamus » ? Cùm ergo

hanc œconomiam erga perditissimos scbisraaticos

pacisstudiumsuaserit, an vererenturConstantienses

Patres, de sublimi veluti solio œcumenici Concilii

tantisper videri descendere, et cum fratribus aequo

jure disceptare , ut eos ab schismate revocarent, in

quo plerique non malo animo, sed infirmée conscien-

tiae scrupulis permanere videbantur?

Quid CyrillusAlexandrinus? Nonne ille conscrip-

serat adversùsNestorianam perfidiam duodecim illos

Anatliematismos maxime theologicos atque veridi-

cos, à Sede apostolicâ atque œcumenicâ Ephesinâ

Synodo aliquatenus comprobatos? jNonne illos Theo-

» suiit, qiiibus displiceret : unus annosus senex, qui hoc eliam di-

» cere liberiùa ausus est, alter voluntatem suam tacilo vultu signifi-

» cavit. Sed posteaquam illum senem liberiùs hoc dicentem obruit

» omnium fraterna correptio , illo mutante sententiam , vultum

« etiam ille mulavit ». De gest. cum Emer. n. 6j tom. ix, col 625.

{Edit. Paris.)

0) Tout. Il Conc. in appenJ.col. i352 5 etap. Aug. col. S^S.
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doretus ,
jussu Joannis A.nliocheni , et omnium

Orientalis Diœceseos Episcoporum, omni execra-

tione prosecutus erat? Nonne Orientalis Synodus

eosdem Anathematismos ut haereticos prosci ipsit

,

Cyrillum et Memnonem sacrée Synodi duces epi-

scopatu dejecit, totam œcuraenicam Ephesinam Sy-

nodum anatheraate condemnavit? Quid postea?

Facta pax est : quasi aequo utrinque jure, rebusque

integris, nullâ Anathematismorum beati Cyrilli,

nulla Orientalis schisraaticae Synodi, nullâ etiam,

ut paria omnia esse viderentur, Synodi Ephesina;

œcumenicae mentione factâ (0 j idque tantùm actum,

ut iis omnibus praetermissis , vera fides , et Eccle-

siarum facta adunatio firmaretur. An igitur aut

Orientalis Synodus stetit , aut Anathematismi pro

hsereticis liabiti, vel Synodi Ephesinae catholica
j

definitio concussa est? Imô hâc indulgentiâ vel I

condescensione firmata ; retulitque id in illo dis&i-
;

dio pars sanior et potior, non solùm ut veritate,

sed etiam ut charitate vinceret.

Neque illud omittendum, quod à Magno Gre-

gorio Papa per mirificam indulgentiam Reginse Lon-

gobardorum Theodelindae concessum est W. Ea

nempe cùm quintac Synodi occasione , se ab Eccle-

siâ abrupisset , ita ei Gregorius satisfieri voluit , ut

laudatis tantùm quatuor primis Synodis, quibus

summa fidei continetur, quinta Synodus ac trium

(0 f^iJ.in act. ante et post Syn. Eph. tom. m Conc. Ânath. Cyrill.

eol. 4o8. EjufJ. ep. ad Joaii. Antioch. Laetentur cœli. col. i io5 : et

int. op. Cyrill. eiiit. Par. ylnath. tom. v, part, iij int. ep. p. ^6, io4-

— (ï) Greg. Mag. iiidict. xii, lib. iv; al. lib. m, epist. ii, ad ConsC^

ep, Mediol.
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Capitulorum damnatio, ut minus necessaria, tace-

retur; neque propterea qnintas Synodi, à se loties

comprobatae , auctoritatem infi egit.

Quo sanctorum Patrum spiiitu acta sacra Gon-
stantiensis Synodus, suî tantisper oblita , sed re-

cordata pacis , suam auctoritatem et omittit et fir-

raat
; seque \erè probat œcumenicam Synodum in

Spiritu sancto légitimé congregatam , dum spiritu

charitatis animata nihil praetermittit
,
quo Hispa-

nicos fastus delinire , aut duritiem frangere , aut

infirmas conscientias tranquillare possit.

CAPUT XXVIII.

Ohjectio ex defectu confirmationis petita dîssolvitur.

At enim
, inquiunt , utcumque in unam eamdem-

que sententiam omnes obedientiae concurrerint, non
tamen valent Synodi œcumenicœ nomine, nisi ea
quae Martinus V prolato decreto expresse approba-
vit, confirmavitque. At sessiones iv et v MartinusV
non expresse probavit prolato decreto ; neque enim
in Bullâ Inler cunctas, eas sessiones confirmavit

sed tantiim quae adversùs Viclefum Hussumque
gesta essent

; et in ultimâ sessione Concilii decla-

ravit , non à se omnia comprobari , sed tantiim ea

quae in materiâ fidei conciliariter gesta essent (0 :

quo nomine sessionumiv et v décréta comprehendi
negant. Denique non edidit generalem confirma-
tionera Synodi, tametsi id ipsa Synodus postulas-

(•) Concil. Const. sess. xi.v, co/. 258.
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set. Hsec Turrecremata ; liaec Bellanniaus ; haec

omnes alii jactant, in eoque vim maximam causas

reponunt. Nos prolatis gestis nuUo negotio dissol-

vimus.

Ac primùm testamur, nihil à nobis refugi conflr-

mationis apostolicae nomen ac vim ; neque existi-

mamus Romanos Pontifices, cùm Synodos œcume-

nicas légitimé habitas confirmant, superiorem in

eas exercera potestatem. Neque enim Romani Pon-

tifices , Conciliorum tantùm, sed etiam antecesso-

rum suorum passim décréta confirmant; neque

tamen iis superiores se prsebent, atque ut à Ponti-

ficibus Concilia , sic à Conciliis Pontifîcum décréta

confirmari in actis ecclesiasticis ubique legeris. Nec

immerito : confirmare enim , ecclesiastico stylo

,

consentire est , et consentiendo firmare. Quippe

ecclesiastica gesta atque décréta , ipsa unitas fir-

mat , rerumque confirmatio est , ipsa testificatio

unitatis, quae nos suo loco diligentiùs, ut par est,

exequemur (0.

Veriim ad testifîcationem unitatis atque con-

sensionis , adeoque confîrmationis , non profectô

necesse est ut expressa diplomata de confîrmando

prodeant. Martinum Vvidimus (2), cùm Otho Gar-

dinalis esset, omnium quaeque Pisis
,
quaeque Con-

stantiae gesta essent, jam inde ab initio fuisse parti-

cipem ; et Pontificem factura, nihil eorum
,

quae

in Synodo gesserat, retractasse; imo, totâ Synodo

approbanle , easdem sessiones Concilii cecuraenici

nomine honestasse. Neque necesse erat, ut post

(0 Inf. lib, VIII, cap. ii et setj. — W Sup. pass. et in Diss. praf.

n. XL.

semel
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semel assertam
,
pi imis quoque sessionibus , Synodi

generalis auctoritatem , sessionum iv et v décréta

expresse approbaret. Satis approbabat
,
qui decer-

nentibus praesens communicabat, eorumque con-

ventura pro œcumenico Concilio agnoscebat. Satis

approbabat, qui Joanni XXIII, ex his sanè de-

cretis, rite deposito, suffici se patiebatur. Satis

approbabat, qui caput Frequens, ex earum sessio-

num auctoritate valiturum et exequendum putabat.

Satis approbabat, qui in Bullâ Inter cunctas , et

exscripserat , et exequendas raandaverat adscriptas

à sacra Synodo articulo xli Viclefîano censuras,

quae ad sessionum iv et v décréta necessario refer-

rentur. Satis denique anteacta approbabat
,

qui

eorum auctoritate omnibus praeerat. Quin ipsum in-

teresse , ipsum communicare
,
probare est : et nisi

antiquitatem omnem , totamque vim canonum pe-

nitus ignoramus , Romani Pontificis
,

praesentis

maxime , atque insuper collaudantis ipsa commu-
nicatio , validissima auctoritas atque approbatio

est. Quare nec verum est
,
quod asseruntCO, post

electum Martinum, sacram Synodum ab eo petiisse

confirmationem decretorum suorum , more con-

sueto. Hoc enim in gestis nusquam apparet, neque

sessionum viii et xv contra Viclefum et Hussum

prolata décréta, peculiari Pontificis decretali eguis-

sent, nisi decuisset, quae adversùs Viclefianos et

Hussitas canonicè constituta essent , ad Ordinarios

exequenda transmitli. Unde damnatio propositionis:

Quilibet tyrannus , de caedendis tyrannis, Decre-

(') Docl. Lowan. p. ^o.

BOSSUET. XXXU. l5
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tali inserta non est , eo qu6d non eodem ritu exe-

quenda videretur ; neque eo minus valet.

Quod aulem ipse Martinus , sessione ultimâ

,

jamque dimissis Patribus, declàravit , in materiis

Jidei à se probari ea qusc conciliariter conclusa

essent i^); id neque petente Synodo , neque ad

cujusquam instantiam , sed occasione Polonorum,

obiter atque aliud agendo dictum
,
gesta ipsa tes-

tantur. Supplicabant Poloni queradam librum, ut

ferebant, « rite damnatum tanquani haereticutn,

» per députâtes fidei , ac etiam per omnes Nationes

» Concilii , ac per collegium Cardinalium conclu-

» sum, in sessione publicâ, per sacrum Conci-

» liura damnari , seu publiée damnatum pronun-

» liari ». His Papa respondet, « quôd omnia et sin-

» gula deterrainata, conclusa et décréta in materiis

» fidei per prsesensConcilium conciliariter , tenere

» et inviolabiliter observare volebat;.... ipsaque sic

» coB^ciLiARiTER facta approbat et ratificat , et non.

5) aliter, et alio modo ». Quare confirmatio à nullo

jDCtita, neque quo loco res erant , necessaria vide-

batur; et cùm Martinus declàravit, in materiisftdei

quid probaret(2), respondebat profectô ad Polono-

rum propositum, qui, de fîde qua?rentes, respon-

sura de fide retulerunt. Caeterùm satis constat , non

liinc tantùm petendam esse Synodi approbationem ;

alioquin cùm hîc Martinus signanter addiderit : de

materiis Jidei id à se esse dictum j reliqua impro?

bâta manerent , suaque Joanni XXIII, Grego-

rio XII , Benedicto XIII , constaret auctoritas :

quin ipse Martinus suam electionem infirmaret ;

(0 Sess. XLV, col. 258.— >*) F'id. cap. sec/.
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cùm profectô quae circa illa gesta sunt , ad Jidei

maierias non pertinere constet. Stat ergo Concilii

certa confirmatio , ipsâ executione, ipsâ consen-

sione , imo ipsâ Papae prsesentiâ ; valerentque ea

quaecumque conciliariter gesta essent , tametsi Po-

loni nihil rogassent , ac Martinus non eam vocem

edidisset.

CAPUT XXIX.

An sessionum iv et v décréta Us accenseri deheant
, quœ

Martinus V^ ut conciMavitei Jacta , coTifirmavit.

Ne quis tamen scrupulus superesse possit, addi-

mus décréta ea sessionum iv et v de quihus agimus,

et ad fidem pertinere, et conciliariter facta esse.

Ad fidem quidem pertinent, quae pertinent ad in-

terpretationem divini Juris, et ad traditam immé-

diate à Christo Pétri successoribus, atque Episcopis

in Concilio generali sedentibus, potestatem ; neque

Bellarminus aut alii difiitentur (*).

Quod autem conciliariter facta sint , constat, ctim

in publicâ sessione, imô in duabus publicis sessioni-

bus
,
prolata sint, ut vidimus (0.

Et quidem adversarii vocem hanc , conciliariter,,

(0 Sup. cap. II.

(*)Diffiletur Schelstratus.Yid. Diss. Antuerp. cap. m, p. 71 ^ et

Diss. m advers. Maimb. cap. m, p. 177 etseq. Yerùmhunc. non tam

disserlalorem quàm vitilitigatorcm , à nobis hîc confiitari nou est

nccesse; cùm praesertim Bossuet hanc ita qusestiouein tractet, ut

nulUs tenebris obscurari possit. ( Edit. Paris.
)
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planissimam ac simplicissimam
,
per vim manifes-

tam ad vana et aliéna detorquent : nec tamen in

unura convenire potuerunt. Sic nempe Bellarminus

ludit(0, conciliariter factum dici quod more Con-

ciliorum, maturâ deliberatione factum esset; quasi

Martinus V Constantiensis Concilii piimis sessioni-

bus
,
quarum ipse pars fuerat , indiligentiam ex-

probrare vellet. Alii vanum commentumaspernati,

conciliariter gestum dicunt , adunatis obedientiis

gestum; neque aliud quidquam à Martine proba-

tum. Quasi vero in Viclefum et Hussum et in Joan-

nem Parvum gesta reprobentur, quae ante adunatas

obedientias gesta sint.

Sed profecto nos ludunt : Martinus enim conci'

liariter ^esiâ memorabat , vulgariet populari sensu,

quem Poloni et omnes intelligerent , et ipsa rerum

ostendit séries. Nempe ad Polonorum respondet

propositum. Illi namque petebant
,
quem librum

« à fîdei deputatis, ac per omnes Nationes , ac per

j) Cardinales condemnatum dicerent , eum in ses-

M sione publicâ per sacrum Concilium condemnari,

î) vel condemnatum pronuntiari » ; tanquam con-

fecta res, suâ tantùra quâdam, ut ita dicam , for-

mula vestienda remaneret. Quae Martinus refulabat,

à se pro conclusisj decretisj determinalisque haberi

dicens, quœ conciliariter, et in sessione publicâ

décréta fuissent ; non ea perinde
,
quae per congre-

gationes , seu per Nationes , atque deputatos , vel

etiam per Cardinales fuissent examinata : haec enim

tractata tantùm , digesta, expolita, et quodam
modo praeparata ; non autem décréta , conclusa

,

0) Bell. lih. II. de Conc. auct. cap. xix.
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determinataque fuisse , aut solemniter el cojicilia-

riter judicata, et per se perspicuum est et gestis

consentaneum.

h ^^v* »'^^*-^-^^*

CAPUT XXX.

BeUarmini sensiis exploditur : an sessionum iv et V

décréta sine examine débita processerinl.

Nec pigetlûc viri doctissimi Cardinalis BeUarmini

Patrum Constantiensiuna levitatem et inconsideran-

tiam incusantis memorare verba, qiiae sichabentCO;

« Martinus V diserte dixit se confirraare ea tanliini

» décréta de fide
,

quae facta erant cowciliariter
,

» id est more aliorum Conciliorum, re diligenter

» examinatâ ; constat autem hoc decretum sine ullo

» examine factum h Concilie Constantiensi ». Hœc
Bellarminus , cui suo raore accinunt aliiC^), ex-

scriptis BeUarmini verbis, atque sententiis ; et ad-

dunt , « Patres Constantienses non commisisse rem

M illam priùs examinandam, sicut commiserunt

5) alias materias et quaestiones, circa doctrinam

» Viclefi et Hussi, priusquam ad determinationes

« procédèrent». Atque haec, si Deo placet, Con-

cilii décréta, duabus continuis sessionibus repetita,

tam destinatô facta, tam fundamenti loco posita,

tantâque omnium consensione munita et inculcata,

rébus annumerant, quae in Conciiio obiter pér-

iraclatœfaérant.
Tria reponimus : primum illud

;
post rem à Sy-

(') Btll. toc. Slip. cit. — W Doct. Lof. pag 7^. ex Mald.
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nodo , expresse canone ac peculiari decreto défini-

tam, periculosissimo exemple revocari in dubium,

an de eâ rectè et mature sit deliberatum ; atque

hinc aperiri viam ad omnes canones, décrétâtes

omnes, omnia Concilia subvertenda.

Alterum
;
quôd in istâ quaestione Polonorum,

nihil de examine agebatur ; illi enim affirmabant

omnia examina prœcessisse. At Martinus ideo tan-

tùm approbationem negabat suam, quod res con~

ciliariter, atque in publicâ sessione conclusa non

esset.

Tertium, idque vel maximum ; caeterae fidei

quaestiones, puta Viclefi et Hussi, quae à Concilio

certis deputatis examinandae sunt commissae, infi-

nités erant. Occurrebant enim se horum heeretico-

rum variae et perplexœ propositiones, et omnigenura

errorum monstra. Neque tantùm Viclefi libri, et

doctrina exitiabilis j sed etiam auctoris damnanda

eratmemoria, exhumandi cineres, scrutandi secta-

tores longe latèque difTusi, et occulti ulceris perse-

candi sinus. Tum Hussus ipsc praesens confutandus,

convincendus, ejusque discipulus Hieronymus Pra-

gensis: horum artificura comprimendi lubrici lapsus,

dolique retegendi. At in sessionibus iv et v simplex

juris quaestio, ardua illa quidera j sed quae ubique

terrarum, in Galliâ prœsertim, ad vivum resecta,

et innumeris libris, decretis, litteris, conventibus

Theologorura, Canonistarum, Universitatum, An-

tistitum eliquata, elucidata, certique fundamenti

loco posita erat , anteaquam Patres Constantiam

convenirent. Neque verô opus erat post tôt ac tan-

tos, ante Pisanum, et in ipso Pisano Concilio, trac-
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tatiis habitos, novis disputationibus tempus terere,

cîini extrema orania imminerent ; sed explorata, et

jam in Pisanâ Synodo aperta remédia expedire

oportebat. Nihil ergo leviter, nihil prœcipitanter

actum : tantiim opportuna, imo verô necessaiia,

rébus in summum discrimen adductis, adhibita ce-

leritas.

Quin etiam Constantin Petrus de Alliaco Cardi-

nalis , Episcopus Cameracensis , sancti conventûs

lumen, et in dogmatibus explicandis omnium facile

princeps, in eo libro, quem vigente Concilio, de.

aiictoritate Ecclesiœ scripsit , memorat quaestionem

de stabiliendâ Concilii auctoritate sœpe tractatam,

specialiler in hujus Concilii initio (0 ; extantque eâ

de re Joannis Gersonis sermones coram Synodo ha-

])iti (2), qui sessionibus iv et v prœluxerunt. Atque

omnino ista tractabant , ut in quibus non aliqua

pars, sed ipsa summa Concilii collocata esset. Ne-

que necesse erat ad ea explicanda deputatos nomi-

nari, ad quae per sese Patres omnes à toto decen-

nio, maxime vero in ipsâ Synodo, attenti arrectique

essent -, nihil ut unquam fuerit vel doctrinâ elima-

tius, vel auctoritate fnraius, quàm id quod hoc de

negotio à sacra Synodo constitutum fuit.

(') Pet. AUiac. de Eccles. Conc. et H. P. ant. Prœm. app. toiu. 11,

Gers. col. 926 et seq. — W Gers. serm. tom. 11, col. 201 et seq.
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CAPUT XXXI.

An illa formula, sacro approbante Conciiio, Papani

Concilio superiorem probet.

Permulti adveisariorum magnarn in eo vim fa-

ciunt, qiiod posteaquam electus est Martinus V,

reformationis décréta sub ejus nomine sunt édita.

Nec jam edictum, ut antea, sacrosancta Sjnodus ;

sed , 3Iartinus j sacro approbante Concilio. Non
ergo jam in Concilio, sed in Pontidce « suprema

î) potestasj neque Goncilium censuit se esse supra

5) Papam, extra casum schismatis, quo plures se

» pro Pontifice gerunt : aliàs non erat ratio mu-
3> tandi formam decretorum de reformatione (0 ».

Ex quo inferunt Papam unum esse qui statuât; vim

decernendi in eo esse totam; Patres consiliariorum,

non judicum loco esse.

At hœc omnia vana sunt
;
primùm enim mutatae

formulée ratio manifesta est, quod ab aliquot saecu-

lis, Papa quidem prœsente, conciliaria décréta sub

ejus nomine pronuntiari solerent , sacro approbante

Concilio ;, sacri approbations Concilii , sacro ap-

probante et consentiente Concilio : quée nihil oflî-

cere suae auctoritati Constantiensis Synodus intelli-

gebat.

Sanè ostendimus (2), quantum illa differrcnt, sa-

cro prœsente Concilio , et , sacro approbante et

consentiente Concilio. Ouid autem sit approbare

,

(0 Doct. Lovan. p. 71. D/jy. p. 3o. — W Siip. lih. iv, cap. vin.
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quantaque sît in eo aiictoritas, ipsi Ponlifices attes-

tantur, cùm ipsâ approbandi voce confirmant dé-

créta. Vel ipsum Martinum V audiamus, de Concilii

Constantiensis decretis hœc edicentem : quôd omnia

conciliarùer facta approbat et ratifical (0; quaî

profectô adversarii ad veram auctoritatem pertinere

contendunt. lia ctim dicitur : Martinus , sacro ap-

probante Concilio, Martini décréta verâ auctoritate

firmantur ; seseque mutuo firmant Pontifex auctor,

et Synodus approbans
;
quôd ex eâ conjunclione

capitis atque membrorura, ut saspe diceraus (2),

illud invictum Ecclesiee catholicae robur exsurgat.

Fuit autem quaesitum in Constantiensi Synodo,

ante Papae electionem, eo electo, quâ formula ute-

rentur; an illâ recentiore, quam diximus ; an eâ,

quae in antiquis passim Conciliis visitur : Sancta

Sjnodus _, etc. Alliacensis Cardinalis scripto etiam

edito docuit P), seque et Theologos ita existimare,

antiquiorem illam formulam : Plaçait sacro Conci-

lio ^ sancta Synodus statuitj convenientiorem esse,

€t theologiœ magis consonam ; quippe quaî magis

congruat formae illi apostolicœ : Visum est Spiritiii

sancto et nobis (4) : caeterùm secundara formulam

,

sacro approbante Concilio j convenientem quoque

esse 5 cùm eâ sufficienter exprimatur certissima ra-

tio, quâ judicanti decernentique Ponlifici, Patres

conjudicent atque condecernant.

Atque ita intellexisse Constantienses Patres gesta

déclarant. Sic enim in xliii sessione, Papa jam electo

ac praesidente, legimus : « Pro cujus sessionis intro-

(') Sess. XLV, col. 258. — *'») yU. lib. viii. — C^) AlUac. loc. jam

cit. part, iii , cap. u , col. gSa. — (^) Act. xv, 28.
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M ductione, reverendissimus pater Dominus Giiil-

M lerraus Cardinalis.... nonnulla décréta sive statuta

» per Dominum nostrum Papam , ac Synodutn

3) facta (*) publiée perlegit sub Lis verbis (0 »
; sub-

ditque décréta multa in hanc formam édita : Mar-

tinus Episcopusj servies servorum Deij sacro appro

bante Concilio; qno liquidé demonstratur, décréta

in eam formam édita , haud minus communi Ponti-

licis atque Concilii auctoritate esse facta.

ÎSeque illa posterioris aevi efficiebat formula, ut

Patrnm sententiae minus requirerentur. Eadem enim

Synodas Constantiensis, Joanne XXIII praesidente,

sic incipit : « Sanctissimus Dominus nosterPapa, sa-

» crû approbante Concilio , statuit sessionem tenen-

» dam die veneris i6 hujus mensis (2) ». Hinc ordo

agendorum, sacro approbante Concilio, designatur,

lectâque schedulâ cujus verbis ipsa Bulla convoca-

tionis descripta erat, aliisque decretis nomine jus-

suque Papœ editis ; « D. Cardinalis Florentinus altâ

» et intelligibili voce interrogans, sciscitatus est,

» utrum omnia et singula in supradictâ schedulâ

» contenta, ipsi sacras Synodo placèrent? Ad cujus

yi interrogationem oranes et singuli Praelati con-

» corditer responderunt, Placet (5) » : quâ re-

sponsione factum ratumque intelligitur conciliare

dccretum.

In ipsâ etiam Concilii Ferrariensis, postea Flo-

{}) Sess. xi^ni, col. 203, 254-

—

{'^)Anl. sess. i, col. lo. — ,^]Sess. i,

col. i3, i4> i5.

{*) Statuta per Dominum Papam et Synoilum facta fuisse legimus

etiam sessione xlii, quae prima celebrata est Martino V prœsidente.

( EJù. Paris
)
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rentini, inclioatione solemni, lectnm Eugenii Papre

decretum
;
quo lecto

,
gesta sic liabent (0 : « Sur-

)) rexit quidam ex parte Italorum, et intenogavit

» Cardinales, et A.rchiepiscopos, et Episcopos et

» Clericos omnes, dicens : llecipilisne haec
,

qu£e

» scripta et lecta sunt Iiodic coiaai voLis? at illi

» responderunt : Recipimus et approbamus. Tune
» interrogaveiimt et Graeci suos Pr^sules, similiter,

2) et reliques omnes iisdem verbis; et illi responde-

» runt : Recipimus et approbamus; et scripta fuit

» approbaiio utriusque partis, et indiclum Conci-

» lium et sessionum celebratio in urbe F'errariâ ».

En quid sit Concilii auctorilate édita probatio ; en

ut Synodus non tantîim Pontificis decreto ; sed etiam

sanctœ Synodi approbatione formetur et constet;

quœ ratio ad caetera quoque decernenda spectat.

Quantum autem ea formula cum Episcoporum

auctoritate constet, ex Synodis etiam provincialibus

discere est. Nam saeculis postremis, initio ducto , ni

fallor, ab anno i3i4, in Senonensi Concilio, dé-

créta conciliaria perssepe in eam formam eduntur :

A^os (N) Metropolilanus , sacro approbante Conci-

lio (2). Ergone Coepiscopi Metropolitano consiliarii

tantùm, non judices et assessores assistunt, non

decernunt, non statuunt? Absurdum et inauditum;

ac profecto stare Patrum sententiam, etiam Archie-

piscopo reclamante, nemo negat. Nihil ergo in ter-

est, Synodine, an Pontificis nomine, approbante

Concilio, sentenlia proferatur j ciim in utrâque

formula, unà cum Pontifice Patres quoque statuant,

(•) Z?ec/-. Pap. anle sess. i Conc. Ferr. toni. xiii, col. 2?, 23. —
(^) Conc. Paris, loin, xi, col. 1602.
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décernant, judicent, stetque sententia communibus

sulTiagiis.

Vel particulares Synodos audiamus, quaB, prae-

sente Roraano Pontifice, antiquis temporibus Pvomae

sunt habitas. Ubique inveniemus Episcopos, Papa

quidem auctore , sed tamen cum ipso judicare, sta-

tuere, decernere, definire ; idque in decretis, id in

subscriptionibus positum. Cujus rei exempla plura

suo loco afferemus (0 : caetera innumerabilia lecto-

ris diligentiae relinquemus. Adeo Episcopi ubique

sunt judices, etiam praesente, praesidente, praeeunte

Pontifice; ac si in paiticularibus quoque Synodis,

quantô magis in generalibus, quibus ipsa catholica

omnium fidelium mater repraesentetur Ecclesia.

CAPUT XXXII.

Prœdicta responsa de duhio Pontifice elsi valeant, non

tamen adversarios expeditos esse, ac Parisiensium ex

Constantiensi canone vigere sententiam.

H.cc igitur, quae hactenus de Concilii Constan-

tiensis intelligentiâ et auctoritate diximus, vera et

sancta sunt; nec nisi per manifesta ludibria eludi

potuisse claruit. Addamus tamen ad cumulum :

quantumlibet ea quae adversarii congerunt valere

fingantur, nec sic expeditos esse à Constantiensiura

canonum auctoritate summâ. Utcumque enim ad-

versùs indubitatos Pontifices infirma habeatur Con-

ciliorum generalium auctoritas, certè valet (et hoc

0) Inf. Uh, vin.
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adhuc superest contra cavillationes omnes) aucto-

ritas ea, quâ dubios Pontifîces coercere possit. Alio-

qui contendentium et in scliismate obstinato animo

perseverantium contumacia, malum esset inextrica-

bile , ad quod propellendum Ecclesiae imbecillae

Dullum praesidium Christus relinqueie potuerit
j

aut, quod est absurdius, nec ipse voluerit. Redit

ergo quaestio
,
quâ potestate instructa Synodus schis-

maticos Pontifîces cogat in ordinem.

Certè Constantiensis Synodus, quam eâ potestate

efficacissimè summoque Ecclesiae bono usam esse

constat , id fundamenti loco ponit : Potestalem

habere se immédiate à Christo ; quippe quae iîi ej'us

Spiritu légitime congregata universalem Ecclesiam

reprœsentet ; alioquin quiConcilio obtempérassent,

non Deo, sed hominibus paruissent.

Atqui hoc semel posito, quod sine praefractâ au-

daciâ negari non potest, caetera omnia convales-

cunt. Cùm enim nulla sit à Christo propriè ad

schisma tollendum Ecclesiae catholicae ac Synodo

generali eam repraesentanti attributa potestas, non

aliunde in scliismate constare poterit, nisi ex eo

quod sit tradita, ubi nécessitas requisierit, quod

unum Parisienses nostri postulant.

Hîc ergo adversarii oppido conturbantur. P. Thyr-

sus Gonzalez eo redactus est, ut contra ducentos Pa-

tres in Constantiensi Concilio infandi scliismatis ex-

tinctores, palam negare audeat Concilium générale

eam potestalem habere immédiate à Christo : nec

aliam videt apertam sibi januam, nisi id, quo solo

schisma extinctum sit et extingui possit, illud Ec-

clesiae detrahatur. Reverendissimi Patris verba pen-
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sanda sunt : « Concilium non liabet eam poteslateni

» immédiate à Ghristo , in eo sensu, in quo Papa

M certus immédiate à Ghristo jurisdictionem in totam

3) Ecclesiam,et Sacerdos habet potestatem ad con-

» secrandum, et Episcopus ad confirmandum et

» ordinandum (0 ». Non eo, inquit , sensu hahel.

Quo ergo liabet sensu ? quo jure ? Nihilne per se

Christns contulit Ecclcsise laboranti, quo sese re-

stitueiet in pristinam valetudinem? Ghristo auctore

Sacerdotes consecrant , Episcopi ordinant , Papa

quae vult prœcipit ; at vero, si in capite aequè ac in

corpore , fœdo scissa schismate laboret Ecclesia

,

nihil habet quod , auctore Ghristo , agat aut jubeat ?

Sic enim subjungit : Non enini habet Concilium eam
potestatem , nisi mediante Ecclesia. Hœreo equidera

ad insolitam et inauditam vocem. Quid enim est

Concilium, nisi ipsa Ecclesia adunata, collecta, re-

prassentata, totâ auctoritate pollens? Non ergo Gon-

cilium mediante Ecclesia viget, quod ipsa Ecclesia

est; habetque illud per sese, quod habet mediante

Ecclesia, cujus auctoritatem et jus repraesentat et

continet. Reliqua audiamus : « Non enim habet

j) Gonciliura eam potestatem nisi mediante Eccle-

;) siâ, quae in cap. Si duo, Dist. xxxix, tribuit Gon-

» cilio congregato tempore schismatis potestatem

>i ad deponcndos Papas dubios, et certum eligen-

M dum ; et in cap. Si Papa, Dist. xl, tribuit Gon-

» cilio potestatem ad judicandum Papam, qui de-

M prehendatur a fioe devils ».

Qui sint tamen illi canones considerare oportèt.

Et caput quidem. Si duo, Honorii Augusti est de-

(0 Gonzal. Disp. xm,sccl.y\, §. v, 7i. 2, p. GS2,
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cernentis, si duo electi sint Romani Pontifices, ut

neuter ordinetur; quod est universim et indistincte

falsiim, nullamque omnino facit Synodi mentionem:

canon vero , Si Papa, Bonifacii est Moguntini Epi-

scopi, niliil etiam de Synodo disserentis. Utcumque

est , nisi unus Imperator aut unus Episcopus

,

Ecclesiae \p scliismate , aut per sui capitis heeresim

laboranti subvenissent, aut nisi Gratianus duode-

cimo demum saeculo in suam compila tionem Juiis

licBC duo capita contulisset , manca esset Ecclesia
;

neque quidquam valeiet adversùs Papam schisma-

ticum aut liœieticum. Sic miseram Ecclesiam à

Cliristo sapientissimo , optimo, omnipotentissimo,

constitutam volunt.

Erubescunt ipsi, ac tandem subdunt : « Vel habet

« eam potestatem jure naturali, modo statim expli-

)) cando ». Modus autem ille sequente paragi^apho,

ex Doctore eximio , Suare (*) scilicet, sic proditur :

« Solura eigo habet potestatem quae ex jure divino

i> naturali consequitur in quolibet corpore mystico,

« ut possit se gubernare et tueri per Principes par-

5) ticulares unitos in unum corpus
,
quando deest

» supremum caput (0 ». Malunt ergo Deum om-

nibus imperiis rebusque-publicis universali cura

,

quàm Christum Ecclesiœ
,

pro quâ fudit san-

guinem, singulari consilio providisse; meliusque à

Deo constituta sunt humana imperia
,
quàm à

Christo Ecclesia
;
quœ ut sibi provideat seseque

(0 Gonzal. Disp. xiii, sect. vi, §. vi, n. i -.pag. 683. Suar. lib. iv

lie Legib. c. vi , n. 4-

{*} P. Gonzalez Suarem Doctorem eximium iibique yocal. ( Edit.

Paris.)
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tueatur à jure gentium aut naturae magis
,
quàm ex

ipso christiano jure mutuetur. Haac illi ecclesiastici

regiminis formam effingunt.

Quid quôd tam irabecillam faciunt Ecclesiam

,

ut ejus auctoritate Concilium semel congregatum

ad tollendum schisma , fidei providere , aut leges

necessarias condere nequeat
,
praeter eam causam :

« quôd ea solùra possit prascipere et ordinare quae

» ad hune finem (toUendi schismatis scilicet) neces-

» saria sint (0 ». Unde taie Concilium non habet

auctoritatem ad decidendas fidei controversias , et

ferendas leges perpétuas
,
quantum\is necessarias.

Sic Concilio Constantiensi defuit auctoritas ad con-

demnandum Viclefum , Hussum , alios perfides
;

defuit auctoritas ad condendas leges quœ futuris

scliismatibus providerent
,
quas tamen leges tulit

,

quas tamen fidei controversias judicavit ; atque ad

haec omnia tractanda
,
quaecumque urgeret dira né-

cessitas, jam admotis ad incendium facibus, Papam

aliquando extiturum , nondum tamen existentem,

expectare debuit.

Piget commemorare quae jam confutata sunt :•

nempe adversùs Viclefum et Hussum Constantiensis

Concilii valere décréta , eo quôd Martinus V ea

repetierit BuUâ Inter cunctas; quâ tamen nondum

édita Hussus exarsus est(*),Viclefusexhumarijussus,

(0 Gonzal. Disp. xiii, sect. \i
, §. v, n. 3 , p^ 683 j ef §. vi , n. i

,

p. 683.

(*i Observaudura est diligenter Joannem Hussum de sacerdotali

gradu dejeclum , et Hieronymum à Pragâ anatliemate percussum ,

synodali sentenlià; eos vero morte damuatos et exarsos fuisse , nou

Concilii , sed laici judicis edicto. ( Edit. Paris.
)

pessimi
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pessimi haeretici anathemate percussi. Qure omnia

Martinus non tum cùm ea repeteret, sed ab origine

valuisse définit, ut Concilii légitimé in Spiritu

sancto congregati vera et firma décréta : quas nunc,

si Deo placet, per sese invalida et contra canones

attentata praetendunt : usque adeo , Lis miseris

poslremisque temporibus, tanti Concilii totiusque

adeo Ecclesice projecta est auctoritas.

« At enim , inquiunt , taie Concilium ( causa

» schismatis congregatum ) neque banc jurisdictio-

» nem babet ab aliquo jure divino positivo
;
quia

j» neque scriptum est, neque traditione constat:

» neque etiani babet à summo Pontifice, quia snp-

» ponimus illum non esse, et qui praecesserunt illam

3) non reliqnerunt : solùm ergo babet potestatem

,

M quae ex jure divino naturali consequitur in quo-

» libet corpore mystico, ut possit se gubernare per

3) Principes particulares unitos in ununi cor})us

,

» quando deest supremum caput m. At illos Prin-

cipes in Ecclesiae corpore quis instituit? Nonne is

quiet caput? Nonne ille Ecclesiam eo jure pollere

voluit, ut qui eam non audiret, omnibus Christianis

sicut ethnicus et publicanus esset? Nonne idem con-

festim addidit: Amen^ amen, dico vobis , quœcumque

ligaveritis super terrain, ligala erunt et in cœlisj et

quœcumquc solveritis super terram, solula erunt et

in cœlis{^)1 En ergo Principes illos à Christo consti-

tutos. Quid ergo? Eâne conditione, ut nunquam ipsi

colligere se possent, quaecumque urgeret nécessitas?

Quo ergo pertinebat istud quod Cliristus subdidit :

Ubi sunt duo vel très congj^egati in nomine meo, ibi

(0 MaU.xym, 17, 1 8.

lioSSUET. XXXII. 16
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ium in medio eorum (0 ? Quanto magis ubi non duo

velties, sed totus Principum Ecclesiœ cœtus; imô

tota Ecclesia congregatur? Aut non in Christi no-

mine colligunlur, qui ad tollendum schisma conve-

niunt; aut non sunt Ecclesia, nisi Papa adsit, qui

ad Papam constituendum confluunt ; aut si sint

Ecclesia, numquid non erunt ethnicorum et publi-

canorum loco
,
qui eorum décréta contempserint ?

Quid liis clarius? Veriim illi tacite respondent : At

nos si illa admittimus, admittere cogemur non tan-

tîim ad tollendum schisma, aut ad haereticum Pon-

tificem condemnandum
,
quorum hic nulla mentio

est , sed ad quamcumque summam Ecclesiae neces-

sitatem. Propterea ergo malunt in schismatis etiam

aut hsereseos teterrimo atque exitiabili morbo Ec-

clesiam à Christo destitutam, neque ullum auxilium

habere ex Evangelio.

Esto, inquient, verum sit de haeretico schismati-

coque Pontifice, qui nequidem est Pontifex. Quid

tum ; cùm non sit Pontifex, et jure omni exciderit?

Quâ de re saepe diximus, sa?pe monuimus, quanto

Ecclesiae periculo hœc asserantur. Nunc tamen

valeant utcumque collibuerit. Sit taraen aliquis

oportet
,
qui excidisse declaret

,
qui loco moveat

contumacem, qui Christianis omnibus, quas tali in

discrimine agenda sunt imperet. Quo jure ? quo

Christi mandato? quâ Evangelii lege? nisi eâ quam
diximus, quas ad omnem aequè valeat necessitatem,

in quâ de salute periclitatur Ecclesia.

Jam ergo respondeant , non probatum illud, quod

est verissimum, quod est Ecclesiae maxime necessa-

(') Matt. xviii , 20.
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Tium ; aut si probatum illud et ipsi fateantur, quid

in eo decreto probetur intelligant.

CAPUT XXXIII.

Emmanuelis Schelstrali objecta , à codicihus matiuscriptis

petita, solvuntut^ circa sessionem if.

Emmanuel Schelstratus , cùm aliorum objecta re-

petit, tum €0 se maxime effert, quôd nova acta

prodiderit, quœ orbis catholicus ignoraret. Caete-

rùm unde sint eruti plerique manuscripti quos

jactat , codices ubi delituei int
,

quas temporum

notas praeferant
,
quid sint denique, an simplex

gestorum séries, an bistoiiae, quibiis acta inseran-

tur; ac si historiée, ut ea
,
quae ipse inde prolulit,

verba prae se ferunt, quo auctore conscriplœ sint,

notone an ignoto, horura nulla mentio ; omnia piae-

termissa, quae auctoribus aut codicibus fidem vel

asserant vel detrahant.

Et ille quidem integros codices edere debuisset,

ut lector eruditus probare vera, convincere falsa

,

manca supplere, dubia elucidare posset. Tôt pro-

fectô extant Constantiensis Synodi nota nionu-

menta , tôt de ejus rébus virorum gravissimorum

testimonia, ut nisi cum ilHs congruant, quae Schel-

stratus hactenus ignota fuisse confitetur, falsa ea

,

et partium studio conscripta esse oporteat. Certè

ex illis quoque frustulis, quae ille, ut voluit, edidit,

jam intelligimus acta ejus esse mendacia.

Primùm enim
,
quae de falsatâ Concilii Constan-
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tiensis iv sessione protulit, ea ex melioribus gestis

falsa esse constitit : quo uno Sclielstratianis codicibus

omnis detracta est fides. Hue accedit illud
,
quod

idem Schelstratus narrât ex actis suis iueditis
,
qua-

tuor videlicet codicibus manuscriptis die i4 Julii,

anno i^i6
,
quando Aragonenses ad Concilium

venere, Legatos Régis dixisse, « quôd quidem vel-

» lent se unire Concilio; non tamen reputare esse

» générale Concilium , neque agi de rébus Concilii

» generalis , donec venirent Legati Régis Cas-

5) tellœ (0 ». Apertum mendacium ; nam Arago-

nenses quidem Legati i5 Octobris anni i/^i6 , ses-

sione XXII ; Legati verô Régis Castellae sessione

demùm xxxv, i8 Junii anno i^i'}, Synodo se ad-

junxere. At in ipsâ sessione xxii, statim atque Ara-

gonenses admissi sunt
,
generalis Synodi Constan-

tiensis nomine eduntur synodica décréta, quae vidi-

mus (2)
; eâdemque forma res maximae gestœ sunt

per alias tredecim sessiones : adeo falsa vel mutila

acta Schelstratus protulit.

Jam circa sessionem iv haec refert (5), quae ije ipse

quidem reor, rébus certè consideratis, jam tueri

vellet, si viveret. Nempe Cardinalibus, très nationes,

Germanicam, Gallicanam, Anglicanam vehemen-

tissimè répugnasse circa hanc quaestionem : an Con-

cilium Papa esset superius, etiam in refoimationis

negotio ; ac Régis Franciœ Oratores Cardinaliunx

parti accessisse : quod est falsissimum, Primùm
enim , liujus rei nec in Sclielstratianis ulla est men-

C') Schelst. Diss. Antuerp. art. m ,p. 5"] , et de sens, et auctor. etc.

inter act. die i^Jul. j4'6, pag. aSi . — (') Sup. cap. xxvi et seq. —
{^) Act.Uchel.p. 3, 3. Diss. Anluerp. c. i, art. ii, p. 4^, 43.
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tio : tum , ut omittamus regiis Oratoribus niliil

unquam cura ipsâ Gallicanâ natione fuisse dissidii

,

certum id , regios inter Oratores fuisse Gei sonem

,

eumque omnium cœterorum , ut pietate ac doc-

trinâ, ita auctoritate facile principem. Extat ejus

sermo
,
quo jam inde ab initio , Régis nomine

,

Synodo proposuerit
,

quae agenda viderentur (0.

Dubitasse vero Gersonem , an Concilium Papae

in reformationis negotio, anteponi oporteret, ne

ipse quidem Schelstratus dixerit. Quod ergo ille

de Francicis Oratoribus jactat , apeitum menda-

cium est.

At enira, ex actîs Schelstratianis constat aliquam

in quartâ quintâque sessione extilisse dissensionem.

Esto. Ergo de Papse et Concilii superiore potestate

litigabant? Pessima consecutio
;
quandoquidem post

turpissimam Joannis XXIII fugam, alias fuisse mul-

tas dissensionis causas, ex ipsis etiam Schelstrati

actis liquet (2)
j
quippe cùm Sigismundo bélla in

Joannem XXIII ejusque defensorem Austriae Ducem
paranti , multi , atque imprimis Universitas Pari-

siensis obstiterit ; neque minor concertatio , cùm
Joannis adulatores, illo elapso, contenderent dilTerri

oportere Concilium; alii sessionem ultrà protrahi

nollent, neque fœdisludificationibus in longum duci

spem Ecclesiae , ad extingiiendum schisma prope-

rantis. Utcumque est, certè regios Oratores, Ger-

sone principe , de superiore Conciliorum potestate

dubitasse nemo sanus dixerit, pessimâque fide Schel-

(') Fid. sup. cap. x\x. — (») ^et. Schel. 3o Mart. i4i5} ibid.

p. iiS.
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Stratus non actis quae jactat, sed meris conjecturis,

iisque vanissimis, rem tantam affirmât.

CAPUT XXXIV.

Çuœ in Schelstrati manuscriptis sessionem v spectent.

PiGET quidem luctari diutiùs cum ignotis, falsis,

mutilisque Schelstrati codicibus; et tamen quœ de

sessione v retulerit
,
prœterire non possum. Haec

nempe sunt : quôd Cardinales^ et Oratores Régis

Franciœ, sessioni interfuerint , « praemissâ prote-

M statione in camerâ paramentorum secrète factâ,

» quôd propter scandalum evitandum ad sessionem

» ibant, non animo consentiendi his quae audiverant

» in ipsâ statui debere ; maxime quod Dorainus nos^

» ter Papa, et alii in Concilio existentes in plenâ

» securitate fuerant, quorum plura statuta non sunt,

M sed ad aliam sessionem reseryata (") ». Verba con-

fusa, nuUiusque boni sensûs
;
quae tamen satis osten-

dant, quœcumque illa fuerit difficultas, eam perti-

nere ad securitatem Concilii, non ad aliud quidquam.

Utcumque est, neque enim Schelstrato placuit haec

intégra apparere, celebrata sessio est, factaque sunt

omnia , eodem Schelstrato teste , ut in vulgatis le-

gimus.

At enim quasdam gestorum suorum voculas, à

toto avulsas textu, aspergit ad marginera (*), quibus

(•) Act., Schel. 3p Mari. i^iS; ihid. p. aSi , aSa.

(*) Nempe hoc ille cavet, ne in ipso textu inserantar ea verba,

quse use lecu dicit in quibusdam aliis manuscriptis codicibus, de

quibus evulgandis non admodum curabat. ( Edit. Paris.
) ,
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iterum , si Deo placet, inducuntur Oratores Régis

Francorum assistentes Cai dinalibus , nec tantùm à

reliquo Concilio , sed etiam à Gallicanâ natione

dissidentes (0. Iterum illi Oratores atque adeo ipse

Gerson eorum antesignanus inducitur, contra eam

doctrinam protestatus, cujus et in ipsâ Synodo , et

extra Synodum acerrimus defensor extiterit. Quœ
absurdissima , si in actis Schelstratianis liaberentur,

melins vir optimus ineptos historicos, atque acta

mendacia , contempta à Romanis Conciliorum edi-

toribus, contempta à Rainaldo, in sordibus biblio-

thecarum jacere sineret. Sed âge, sint vera , sint

authentica, sint intégra quœ Schelstratus descripse-

rit, sint recta quae concluserit : quid postea? Nempe

acta Constantiensia auctoritate carebunt? Quid ita?

quiane vociferati sunt Patres? Quo ergo abibunt

Chalcedone acta, tôt inter clamores, quos ipsi ju-

dices compescere vix poterant? An ergo Schelstratus

putat, in sacris Conciliis, obstinatione semper ac

praecipitantiâ tumultuariisque motibus, non ipso

fidei ardore, clamores editos? At enim dissenserunt

multi Cardinales : quid tum? An, ut Chalcedonensia

aliaque vetera dissidia omittamus-, an, inquam, in-

firma erant tôt Tridentina décréta, in quibus dis-

crepantes Patrum sententias Pallavicinus refert? At

enim multis repugnantibus Patres voluerunt in cras-

tinum haberi sessionem, ac prœcipitanter actum.

Imo, diligenter, ut obviam iretur pessimis adula-

toribus dissoluturis Synodum, omnemquepacis con-

ficiendœ spem praecisuris. At enim Cardinales fa-
ciebant dijfficultalem inieressendi. Quid ad nos? cùm

(0 Act. Schel. 3o Mart. i\i5-yibiJ. p. 225.
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ex actis etiam Sclielstratianis pateat interfuisse om-

nes ; nec, si abfnissent , Synodi décréta infringere

potuissent. At, inquies, interfuerunt, prœmissâ in

caméra paramentorum , siln adjimctis Pvegis Fran-

ciae Oratoribus, secretâ protesiatione. Tantùmne

ergo licere putabimus et Caidinalibus et Regum
Oratoribus, ut eorum protestatione, eâque secretâ,

Conciliorum universalium décréta, in pubbcâ ses-

sione recitata, solvantur; sitque ipsa sessio coram

altaribus celebrata, theatralis pompae instar, dictas-

que à Patribus, talique in loco promulgatas sententias

rescindât illud, quod quidam occulté, in paramen-

torum caméra susurrarint? Non puduisse theologum

hœc orbi christiano proferre ludibria, bas Ecclesiae

dividendae et conciliarium decretorum solvendorum

vias :

Quin etiam, si Schelstrato credimus (0, tanta

décréta concident
,
quod ea Cardinalis Florentinus,

qui ut Diaconorum ultimus légère debuisset, quia

non probabat, Posnaniensi electo legenda tradide-

rit. Tanquam idem electus non alia multa legerit
j

et décréta Concilii cassa sint, nisi ultime quoque

Cardinalium Diaconorum placeant !

Quid quod Schelstratus ex gestis etiam suis id

protulerit : « à Cardinale Florentino , cum aliqui-

» bus deputatis, aliqualiter disputatum fuisse (^J m ?

Profecto aliqualiter j non contumaciter, quâcum-

que de re disputasse finxeris. Quin ipsum postea

adfuisse Conciiio ex actis tam editis quàm Sclielstra-

tianis œquè constat, additumque in gestis : « Con-

(•) Au. Schel. 3o Mart. i4i5 j ibid. p. a3l, ad marg.— {'>) Jiid. et

inact. edit, Antuerp.p. 5, ad ma/g.



CLERI GALLICANI. LIB. V. 249

)) stitutiones lectas à Concilio uniformiter approbatas

» et conclusas (0 a : ut profeclô constet, quâcumque

de re in principiis, Cardinalis Florentinus aliique

nonnuUi , à reliquis dissenserint , in conclusione

tamen omnes consensisse. Sed quandoquidem Schel-

stiatus Cardinalis Florentini auctoritatem tanti facit,

opéras pretium erit ejus doctrinara in memoriam

revocare (2).

CAPUT XXXV.

Francisci Zaharellœ Cardinalis Florentini doctrina de

superiori eiiam in reformationis negotio C'oncilii potes-

taie. Corollariiim de dissensionibus Consiantiensibus à

Schelstrato memoratis,

CuM sub Innocenlio VII et Benedicto XIII de

papatu contendentibus , infando schismati remédia

quseï erentiir, ac schismate flagraret Ecclesia ; Fran-

ciscus Zabaiella, tum Juris pontificii celeberrimus

interpres (*), ac postea Cardinalis Florentinus, trac-

tatu de schismate edito, haec docuit : « Si conten-

)) dentés nolint congregare Co«cilium ; tamen quo-

« cumque modo , sive per Collegium , sive per

5) Imperatorem convocandum. Quod si prohibèrent,

» minime parendum
;
quia Papae non est obedien-

» dum
,
quando ex hoc vehementer praesuraitur sta-

» tum Ecclesiae perturbari (5) », Subdit : « Papam
» non posse impedire, quae ad perpetuam utilitatem

(•) Concil. Const. sess, y : act. Schel. pag. 233. — (') /'tW. Diss.

prœi'. nutn. xxiv. — C^) Zabarel. tractât, de schism. edit. Aigtttt.

p. 543 , 544.

(*; lu Universiute Patavinensi.
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» instituta sunt; radicem omnium malorum, quss

M passa est Ecclesia , surrexisse ab omissione Conci-

» liorum, neque aliud remedium ad instans schisma

» tolleiidum , aut ad Ecclesiae reformationem (0 ».

Tum illud proponit objici posse , « Papam esse

» supra Concilium, et Concilia per Ecclesiam Ro-

» manam robur accipere (2) >j. Sed continuô respon-

det, « hîc non agi de Ecclesia Romanâ, sed de

» Papâj et quod aliud Papa, aljud Sedesapostolica,

» et sedem eirare non posse; quod intelligendum

» videatur, accipiendo sedem pro totâ Ecclesia, id

« est, congregatione fidelium ; hîc autem agi de

» fide, quse periclitetur in hoc schismate >. Item (5) :

« Ecclesiam Romanam , seu Sedem apostolicam vo-

» cari, non Papam solùm, sed Papam cum Cardi-

M nalibus, quos inter et Papam si fuerit discordia,

» ut nunc evenit, cùm Cardinales à contendentibus

n se subtraxerunt, congregandamtotam Ecclesiam,

» id est, totam congregationem Catholicorum , et

« principales ministros fidei, scilicet Praelatos, qui

» totam congregationem représentent ; et agendum

» apostolico more, atque ut in Actis scribitur, Con-

» cilium convocandum; quo inConcilio, licèt Petrus

» fuerit Princeps, tamen plenitudinem potestatis

» non fuisse in eo solo , nec responsionem datani

3) sub personâ Pétri, sed congregationis ; unde illud :

» Apostoli et Seniores (4) ; et infrà : F^isum est Spi^

» ritui sancto et nobis i^) ». Notandum est id quod

hîc subjicit : « Hinc mos inter antiques o])tinuit,

» quod omnia difiicilia per Concilium terminaban-

(0 Zaharel. tractât, de schism. edit. argent, p. S^S , 549.— (') /&«?.

p. 556, 557.-^3} Jbid.p. 558, 55ç). — (4j Act. xv, 2i. — .5)lbid. 28.
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» tur, et crebrô fiebant. Postea verô quidam summi

» Pontifîces, qui magis admodum terrenorum Prin-

» cipum, quàm Apostoloium Ecclesiam rexerunt,

M non curarunt facere Concilia, ex quâ omissione

» prodierunt raulta mala. Et ex hoc apparet, quôd

» id quod dicitur, quod Papa liabet plenitudinem

» potestatis, débet intelligi non solus, sed tanquam

» apud universitatem. Ita quôd ipsa potestas est in

3) ipsâ universitate, tanquam in fundamento, et in

» Papa, tanquam in principali ministro, per quem

» haec potestas explicatur ». Ac postea (0 : « Ex his

» infertur, quôd potestatis plenitudo est in Papa,

5) ita tamen quôd non erret; sed cîim errat, habet

» qui eum corrigat, Concilium, apud qnod, ut dixi,

» est potestatis plenitudo, tanquam in fundamento »

.

Quod ut probet , multa ex Jure citât. « Quae pri-

» mùm, inquit, sunt notanda, quia malè conside-

3) rata sunt per multos assentatores, qui voluerunt

» placere Pontificibus per multa rétro tempora, et

» usque ad hodierna suaseiunt eis, quôd orania

M possent, et sic quôd quidquid liberet, etiam- iili-

» cita , et sic plusquam Deus. Ex hoc enim infiniti

» secuti sunt errores, quia Papa occupavit omnia

» jura inferiorum Ecclesiarum. Ita quôd inferiores

» Praelati sunt pro nihilo, et nisi Deus succurrat

» statui Ecclesiae universalis, Ecclesia periclitatur.

» Sed, Deo favente, speratur de reformatione, si,

» ut dicitur constitutum, congregabitur in Ecclesia

» Conciliura, in quâ congregatione oportebit non

» solùm schismati prœsenti , sed etiam futuris con-

» sulere , et ita determinare Papœ potestatem , ut

(0 Zabar. p. 5Go.
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» non subvertantur infei iores potestates, et ut Papa

» deinceps possit non quod lihet, sed quod licebit ».

Sic igitur, etiam in reformationis negotio, Papam
•non dubium, sed certum et indubitatum à Concilio

ligari posse putat, determinarique oportere
,
quae

ipsi insit, ut ministro principali, plenitudinem po-

testatis, per eam potestatis plenitudinem, quae est

in Concilio
;
quod etiam firmat his verbis : « Uni-

» versilas totius Ecclesise superiorem non habet, nisi

» Deum , et Papam cura administrât ; et de hoc an

j> bene vel malè, habet utique ipsa universitas de-

» cernere ; neque unquam ita potuit transfei re ipsam

» potestatem in Papam , ut desineret esse pênes

j) ipsam; quia hoc esset contra jus divinum et contra

» exempla Apostolorum (0 ». Quo quid est clarius?

Neque necesse est nos omnes hujus viri excutere

rationes. Sufficiat demonstrasse
,
quid ille senserit,

qui unus omnium maxime Concilii Gonstantiensis

decretis pro Papa obstitisse fingitur.

^ Sanè , teste Schelstrato , in eam sententiam con-

veniebant omnes, ut in Concilii Constantiensis eliam

sessione iv decretum conderetur, quo Papam défi-

nirent , non modo in schismatis negotio , sed etiam

in fidei causa, quod est vel maximum , Concilio esse

subjectum. Dicit enim tantùm de reformationis ne-

gotio disceptasse Patres , et Papœ favisse Cardinalem

Florentinum. Sed haec falsa esse constitit, postea-

quam vidimus quid Doctor eximius ex apostolicis

Scripturis, quid ex jure divino deprompserit, ut

Papam Concilio subderet, etiam in reformationis,

etiam in regiminis ecclesiastici negotio.

(•) Zabar. p. 56;.
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Videtur ille quidem initio in gratiam JoannisXXIIl,

à quo Gardinalis factus erat, aliquid cogitasse, et

subdubitasse tantisper, non quidem, an Concilium.

in reformatione quoque Papam antecederet, sed an

ad reformationein , adhibitis pœnis, Papam posset

cogère. Et id fuisse suspicor, de quo Florentinus

aligualiter disputant. Sed postquam à Patribus com-

muni consensu in alia omnia itum est , nullam tur-

bam movit postea, ac Joannem XXIII, cum reliquâ

Synodo, non haeresis, sed depravatœ vitae causa dé-

posait : Joannem, inquara, XXIII, in se beneficen-

tissimum et sui cardinalatus auctorem, ac proinde

tam ab ipso Florentino habitum pro certo Papa,

quàm ipse Florentinus pro certo Cardinale se

gereret.

Hinc ergo liquidô constat nimis oppidô inflatas

exaggeratasque dissensiones illas, quas in Concilio

Constantiensi viguisse Schelstratus narrât. Quâ in

re duplex ejusen^atumest.alterum, quod de summâ
doctrinae dissensisse Patres : alterum, quod eœ dis-

sensiones acres et immortales fuisse fmgat.

Quod ad caput primum
,
quis non crederet Car-

dinalem Florenlinum de Concilii potestate à reliquis

discrepasse? Atqui vidinius quàm perspicuis verbis

supremam et absolutam potestatis plenitudinem

etiam supra Papam in universitatem Ecclesiœ con-

tulerit. Non ergo de summâ re, sed de quibusdani

explicandi modis à reliquis Patribus dissidebat. Sanè

idem commémorât dissensisse quosdam, sed Joan-

nis XXIII aliorumque assentatores pessimos : egre-

gios vero Patres, quorum in Concilio valebat aucto-

ritas, mirum in modum consensisse.
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Atque ut aliquae dissensiones extiterint, eas tamen

pacis aniore facile consopitas et omnes historiae et

acta etiam Sclielstratiana deinonstrant. Quid enim

est illud in illis actis : « Major pars Cardinalium

» faciebat difficultatem interessendi; OQines tamen

,

» prasterinfirraos, postea veneruntadsessionem(0 m:

quid, inquain, est illud, nisi leviculus animorum

motus pacis studio statim compositus? Quod, etiam

si acta conticescerent , ipse tamen rerum eventus

ostendit; ciim omnia in Concilio, nullo schismate,

suramâ cum animorum consensione peracta sint

,

quintaque sessio in Schelstiatianis etiam codicibus

à vulgatis non différât, in quibus adscriptum legitur

in eâ latas constitutiones ah omnibus uniforniiter

approbatas : ut profectô exasperare verbis dissensio-

nes illas, pace Schelstrati dixerim, exigui malçvo-

lique sit animi, et sacri Concilii totiusque adeo Ec-

clesiae laudi ac paci invidentis.

Quin etiam si de actis tam confosis ac mutilis da-

tur conjiciendi locus, dicam equidem quod me mo-

veat. Circa sessionem v, gesta quippe Schelstratiana

sic habent : « Die sabbati, 6 mensis Aprilis, cùm

» perpriùs inter Dominos Cardinales et Nationes

» altercatum fuisset super emendatione capitulorum

j) in prœcedenti sessione statutorum, tandem ordi-

» natum et conclusum est, quod suprà dicta capitula

» modo infrà scripto corrigerentur » : quibus adji-

ciuntur de supremâ in quemlibet, etiam in Papam

ipsum
,
quocumque in negoîio fidei, reformationis ,

schismatis, Conciliorum potestate décréta sessionis v,

iisdem profectô verbis quas retulimus. Quae si aequo

(») Act. Sehel.p. 23 1 , admarg.
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judicio œstimamus, ex Scbelstrati quoque actis con-

stabit Concilii Patres, uti ab initio memoravimus

,

session! quartœ addidisse quintam, ut quascumque

quartae déesse viderentur circa concibarem potesta-

tem, supplerent, augerent, ac luculentiùs explica-

rent ; adeoque abfuisse Patres ut de bis dissiderent,

ut ea eliam raajorem in modum, non soUim repetita

roborataque, verùm etiam ampUficata vellent. Hœc
igitur ad acta Scbelstratiana

,
quae ad iv et v sessio-

nes pertinent, dicenda babebamus. Pergamus porrô

ad sequentia, si quae memoratu digna videbuntur.

CAPUT XXXVI.

Alla Schelstrati ex manuscriptis codicibus objecta solvun-

tur : an aliqidd contra nos concludalur ex eo quod re~

Jbrmatio ad id tempus dilata sit, que Fapa eleclus

esset.

CuM Patres Constantienses jam in eo essent, ut

Gregorio, Joanne, atque Bénédicte redactis in or-

dinem , Pontifex crearetur; tune repente subortam

contentionem novam acta Scbelstratiana produntj

et Sigismundum quidem cum Germanicâ natione,

cui se AngUca primùm adjunxerat, voluisse, ut re-

forraatio lieret, antequam de Pontificis eligendi

modo decerneretur quidquam; at Itabs, GaUis, His-

panis placuisse ante omnia extinguendum scbisraa,

ebgendumque Pontifîcem : denique à Germanis dis-

cessisse Anglos, Germanos etiam caeteris assensisse;

communique consensu factum esse decretum
,
quod

est in sessione xl, ut futurus Pontifex de proximo
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assuinendus, cum sacro Goncilio ejusque deputatis

reformationi provideret, anteqiiaoi Concilium sol-

veretur. Haec ergo Schelstratus narrât ex quatuor

manuscriptis codicibus, quibus gesta Constantiensis

Concilii contineri dicit : quse gesta, si causaî suae

,

quantum ipse jactat, favere intellexit, curnon ea pro-

didit? At ille haec tantùm refert à reliquis avulsa;

primum , inter ipsa dissidia protestationem factam à

collegio Gardinaliuin et tribus nationibus, Italicâ,

Hispanicâ, Gallicanâ; tum ex iisdem codicibus nar-

rationeni eorum subnectit, quae in hujus controver-

siœ compositione gesta sunt (0 : quâ quidem in re

multa peccat; imprirais, quod obscuris occultisque

ac nullius roboris gestis , sessionum publicarum

gesta subrui posse putat. Haec namque protestatio

,

qualiscumqiie est, non est inserta conciliai ibus

gestis, quae dimissa quaquaversus per omnes Eccle-

sias, totique orbi nota sunt. Quin eadem protestatio

nuUi unquam praeterquam Schelstrato visa, nuUâ

canonicâ auctoritate constat, ac designata potiùs

quàm perfecta est , statim dissensione corapositâ.

Neque pluris est illa narratio privati cujusdam auc-

toris, cui et anonymo et ignoto
,
quanta fides adhi-

beri debeat, nequidemconjicere possumus. Denique

tota illa qualiscumque contentio, certè mox cora-

positâ, nullum in actis Synodi, nullum in historiis,

nullum in Annalibus ecclesiasticis à Rainaldo conti-

nuatis locum liabet. Haec verô sunt, quibus Emma-
nuel Schelstratus, sessionum iv et v auctoritatem in-

fringi à se posse putat.

0) Act. Schel. edit. Ant. p. 6, i3, i4- Diss. p. fio et seq. Vid,

etiam pass. Diss. cont, Maimb. et Act. et gest. pag. aSa et seq.

Jam
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Jara si vel maxime constet huic narrationi fides;

quàm infirma, quàm nulla sint ejus argumenta vi-
deamus.

Primum argumentum Schelstrati. Italica, Hispa-
nica, Gallicana natio, imo tota Synodus, sessione xl

,Papam priùs elegi volunt, quàm de reformatione trac-
tetur

: ergo confitentur decretum sessionis v, quo Papa
Concilio subesse dicitur, quoad reformationem at-
tinet, non esse intelligendum de Concilio seorsùn
sumpto; sed de Concilio, cui 'verus et indubitatus
Poniifex adest, qui sensus nihil ad superioritatem
Conciliifacit (i).

Imôvero multiim, quod hune indubitatum cer-
tumque Pontificem Synodo prœsidentem, in Synodi
potestate esse crederent, eique leges figèrent, ut
vidimus ('2).

Dices
: Ergo saltem intelligebant, non posse à se

quidquam in reformatione tentari, nisi electo Pon-
tifice. Nullo modo : cùm enim de fide, ante electum
Pontificem, tam multa décernèrent, quidni et de re-
formatione? Tum etiam multa décréta esse ostendi-
mus (3)

,
quae ad reformationem maxime pertinerent

,

imprimis caput Frequens, aliaque capita, in ses-
sione xxxix, adnnatis omnibus obedientiis,promul-
gata.Nonergo reformationem ideodifferebant, quôd
fierinon posse, sed quod non ita congrue fieri' posse
crederent

,
neque schisma ulteriùs protralii sinerent.

Secukda objectio Schelstrati. Extat adversùs
Germanicam nationem, quœ reformationem ante

(0 Z>»,.^«t.^. 60, 62. Z).«.„,co«f. Maimh.c.u,p. i^getsen.
Au. et gest. p. 252 ,2.3— ,^) Sup. cap. xvni. - ^3) /-,,/. ,,,,, ^ „
XV et xxxix

; et sup. c. xvi, xvii.

BOSSUET. XXXII.
j
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PontiQcis cieationem urgeret, Italicae, Hispanicae,

Gallicanae, et Caidinalium protestatio, ia quâ est

dictuni pessimam deformationem, cui primùtn pro-

videndum sit, eam esse, quod acephala sit Eccle-

sia, acephaluiîi Goncilium : ergo ante electionem

Papœ, Goncilium erat acephalum et mancum : ergo

sessionum iv et v décréta, de corpore acephalo man-

coque orta sunt (0.

Piespondemus : Goncilium non erat acephalum et

mancum, ante constitutum Papara, cùm damnaret

Viclefum , Hussum ,
propositionem Joannis Parvi

de caedendis tyrannis : non erat acephalum , cùm

excommunicaret eos qui dicerent, communionem

sub utrâque specie esse necessariam , aut eam dein-

ceps populo ministrarent : non erat acephalum, cùm

ederet caput Frequens, aliaque capita ("2) : denique

non erat acephalum, cùmtanta illa faceret
,
quae

constituendo capiti essent necessaria. Tum verô fuis-

set acephalum et mancum, si quemadmodum Ger-

manivolebant, cùm ad eligendumPontificem omnia

comparata essent, rem in longum extraheret, fove-

retque schisma, neque ecclesiasticae unitatis opus,

propter quod maxime congregatum erat, perficien-

dum putaret.

Tertia objectio. In eâdem protestatione legitur,

u quQd Glerus et populus nonnuUorum regnorum

y et provinciarum nondum solide et clarè huic sa-

» cro Concilio adhaeserint : quod quorumdam qui

» Goncilio adhœserunt
,

propter rumores discor-

(S) Prolcst. in act.Schels. Ant.p, lo. Diss. cap. ni, p. 68. Diss. m
cont. Maimb. c. ii. Act. etgest.pag. 361 etseq. — W f^id, scss. vm,
XIII, XV, XXXIX.
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» diarum , et quasi impressionum
,
quas in eodeiu

3) Concilio fieri audiunt, fides jam de eodem Con-
» cilio dicitur vacillare; scriptumque et rclatuni

» à pluribus magnatibus, in Ilaliâ plurimiim dubi-

)) tari, ne in urbe Romanâ abquis pro summo Pon-
3) lifice assuinatur, cui forsan, piœmissis attentis>

M tota Italia obediret (0 ».

Quid ista ad piopositum ? Ncmpe quôd minores

de impiessionibiis sererentnr : quôd vacillaient

quidam : quod magnâtes multi multa sciiberent :

quôd dubitaretur, ne Romse Pontifex fieret : quôd

illi forsitan Italia obediret : quôd nonnulla régna

non tam sobdè Concilio adhaererent, quàra futurum

esset electo Pontifice, tantoque opère consunimato;

ideo tantae Synodi auctoritas fluctuabit?

Quis autem non videat , in illâ protestatione,

suspicionuni ac timoris causas undique ampHfî-

catas inflatasque esse, ideo ut Germani à proposito

protrahendœ electionis promptiùs désistèrent, et ad

creandum Papam cssent promptiores? Quale enim

illud est, dnbitari ne Romae Pontifex fieret? à quo?

cùm omnes Cardinales omnium partium essent Con-

stantiœ.

QuAiiTA oBJECTio. Scriplum in narratione est,

inter nationes de pace tractatum; legunturque haic

verba in codicil)us manuscriptis (2) : « Psatio Ger-

» maniœ petivit assecuralionem et cautionem, per

» decretumirritans, quôd post Papœ electionem fie-

» ret reformatio ante coronationem Papœ et admi-

{.') Act. edit Anl.p. 7 , 8. Diss. cap. 11 , p. 60. Diss. i.i cont. Miiimb.

loc. cit. Act. etgest. p. 25^.— * ^ct, edit. Ant.p. i3. Diss. cap. 11
,

pas.. 03, 64- Act. el i^eil. p. 268, 26c).
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M nistratronem aliquara : postea fuerunt factsediversaer

» formae decreti ad hoc : tandem fuit dictum, quod

)) Papa electus legarinon poterat ». Certè, eomodo,

quo Germani.petebant 5 nempe ita ut à Papa electo,

reforinaiioJieret, ante coronationem et adrninistra-

tionem aliquani : quod erat rêvera absurdissimum,

ut Papa electus, tandiu ab officii administratione sus-

pensus haberetur. Adeo Schelstratus ne sua quidem

acta intellexit. Tum illud quàm absurdura, quod

vir bonus credidit electum Papara legari non posse;

hoc est, nuUam electo imponi posse legem ; tan-

quara si electo non posset, quod eligendo Pontifici

potuisset imponi. At si id vel maxime dictum esset,

electo Pontifici legem nec à Synodo œcumenicâ figi

posse; quaero à quo dictum? ab ipsâ Synodo? Ne
id quidem, ô Schelstrate, tua haec gesta continent

;

patetque ex eo frustulo quod tu protulisti, hsec in

privatâ quâdam congregatione esse acta. Quin tu

igitur explicato, à quo illud dictum sit? Ab ignoto

quopiam; atque uno hujus dicto, satis incerto, in

congregatione privatâ, certa, cognita, omni robore

firmata décréta tantœ Synodi collabascunt. Quanta

meliùs has nugas orbis catholicus adhuc ignoraret?

CAPUT XXXVII.

Alla ohjectio Schelstrati circa sessionerti xiy Concilil

Constantiensis.

Illud in speciem probabilius, quod Emmanuel
Schelstratus de sessionis xiv decreto refert (0. Post

(') Act. eclit. Ant. pag. 8. Diss.p. 53. Aci. etgest. pag. aSg.
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sessionem nempe xxxviii, vigeate adhuc illo, de rc-

formatione ante Papae electionem faciendâ, dissi-

dio, Cardinales protestâtes, quod sessionis xiv de-

cretum, « quia factura erat sine praeviâ Collegii

» deliberatione , haberent pro invalide et nullo « :

cui Cardinalium protestationi, « natio Hispanica

j) adjunxerit; se illo decreto, licèt aliàs validum exi-

» steret, minime teneri
;
quia sessione xiv nonduni

3) adfuerat Concilio ». Ergo Concilium ante adu-

natas obedientias non satis erat firmum.

Haec Schelstratus orbi catholico pensanda propo-

nit. Nobis ante omnia perpendendum, quodnam

illud esset sessionis xiv decretum ; nempe id , ne

,

vacante sede Romanâ, ad electionem futuri Ponti-

ficis procedatur sine deliberatione et consensu Con-

cilii. Hîc ego Sclielstratum ejusque sectatores, si

qui sunt, rogalos velim , an illud decretum xiv ses-

sionis fuerit antiquatum , atque omnino an Papa

fuerit electus sine consensu Concilii? Nullo modo;
imo conimuni consensu Cardinalium et Nationum,

ex decreto Concilii, electionis forma praescripta est,

adjunctique Cardinalibus, hâc vice, « ad eligen-

» dum Papam , sex Praelati de quâlibet natione,

» quibus eadem Synodus auctoritatem tribuit eli-

M gendi Romanum Pontilicem ». Hœc sessione xl

décréta sunt
;
quœ ad executionem xiv sessionis per-

tinent apertè. Quid ergo Cardinalium, aut etiam

Hispanorum verba obstant, cùm res ipsa valuerit?

Quid quod Schelstratus sua acta ipse corrumpit,

falsoque asserit (0, Cardinales protestâtes esse,

(0 Diss.Ant. cap. i, art. m, p. 53. Vid. Diss. Antucrp. et Rohi.

loc. cit.
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« quôd decretum illud sessionis xiv haberent pro

» invalide » ? Id enim nullo loco ineâ, quam Schel-

stratus edidit, protestatione legitur. Neque usquara

dicunt, se ad electionem Papae, sine consensu Con-

cilii processuros, quod sessione xiv erat vetitum
;

sed « rogant et exhortantur tanlùm
,
quôd ad re-

» formationem taliter procedatur : quod praetextu

» illius negotiuin electionis non impediatur, aut diu

» diiTeratur (0 »; quod erat aequissimum , nec ses-

sionis XIV decretû contrarium. Aliâ protestatione

testantur, si Germani œqua postulata respuerent,

dilatas electionis incommoda in eos refundenda (2)5

quod longe abest ab eo, ut electionem sine sacrae

Synodi consensu celcbrarent.

Jam ut ad Hispanos veniamus : primùm quidem

tanta non est eorum protestatio , ut conciliarem

auctoritatem infringat. Tum, ne id quidem dixe-

runt, se nuUis teneri decretis ante adunationem

factis : his enim verbis comprelienderent etiam

fidei décréta contra Viclefum aliosque édita
;
quod

est falsissimum. Ac profectô diserte de sessionis

tantùm xiv decretis : " His, inquiunt, nosHispanica

» natio, etiamsi aliàs valida existèrent, non liga-

» mur (3) »
;
quaî profectô décréta ad Concilii œco-

nomiam ac regimcn pertiticbant; neque protesta-

tionem ultra ipsa verba protendi fas est ; ac si

Hispani negent se ligari iis, quae meri regiminis ac

variabilis disciplinée essent, ideo aspernantur ea^

quœ ad dogma ecclesiasticum pertinerentj cùm im-

mota ea , communiaque omnibus esse oporteat.

CO Prctest. Card. Act. et gest. pa-^. 254- — (*^ Ibid. pag. 255; ei

in tdit. Ant. p. G el seq. — l^j Edit. Anl.p. 8; Rom. p. 25g.
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Quare Hispani, cùm haec dicunt, liaud magis ses-

siones iv et v, quàni viii et xv, aliasque cogitant,

in quibus ecclesiasticum dogma fii malum est.

Quod autem Schelstratus asserit, à reliquis na-

tionibus Hispanoi um dicta laudari et approbnri
;

quippe qucB protestationi sub suo noinine factœ in-

seri permîterinti^), vanum est. Aliud enim est to-

leiare, aliud laudare, et approbaie. Tolerarunt

aliae nationes Hispanos à pacificâ Synodo abhor-

rentes, ac pertitiacissimo et apertè scbismatico Be-

nedicto adhœrentes; non profecto laudarunt. Atque

sicut cœtera quae Hispanorum gratiâ otx.ovo/^t/ôô; , non

laudando et approbando, sed toleiando et indul-

gendo fecisse probavimus, eâdem indulgentiâ talia

protestantes tolérant, patiunturque Geimanos lioc

quoque raetu deteneri ab incœpto protrahendae

eleclionis; ne in ipso Concilio, inter Hispanos et

reliquos novae dissidiorum causse sererentur. Neque

tanti putant esse, negasse Hispanos sessionisxiv de-

cretis se ligari , dummodo orbis reliquus
,
quod

Hispani fatebantur, his ligari se intelligeret; deni-

que protestatio non prohibait quominus sjnodica

definitio, etiam in eâ parle viguerit, Hispanis

etiam assentientibus ; cirni in sessione xl, commu-

nibus consiliis, ex sessionis xiv decreto, futuriPon-

tifîcis electionem ordinarent ; nihilque omnino agit

Schelstratus, qu^m ut suo more nugas \enditet, et

protestationes decretis ac rébus gestis anteponatj

quod est vanissimum.

(0 Diss. Ant. cap, i, art. m
,
pag. 53. Diss. ii cont. Maimb. c. m

^

p, la'j f 125.
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CAPUT XXXVIII.

Postrema ohjeclio Schelstrati , de suhlato decimo-tertio

reformalionis articula. Bulla Martini V^ de non appel-

lando ad Concilium , suum in locum remittitur.

PosTREMO loco Schelstratus objicit, decimum-

tertium reformalionis articulum : « Propter quœ,

y> et quomodo Papa possit corri^i, et deponi, vel à

M nationibus non fuisse propositum post electionem

jï Pontificis, vel à Martino V, ut novum aliquid,

j) et hucusqueinauditum fuisse rejectum (0 )>. Itane

inauditum
,
quo omnes scholae Theologorum et Ca-

nonistarum à tôt saeculis perstrepebant ? Sed tamen

attendamus quid ex suis manuscriptis Schelstratus

proférât. Contendit quippe ad hune decimum-ter-

tium articulum, hoc adscriptum esse : « Non vide-

3) tur, nec visum fuit in pluribus Nationibus circa

« hoc aliquid novum slatui, vel decerni (2) » : quœ
verba, si intelligimus , non ipse Pontifex, haec ut

nova et inaudita , sua auctoritate rejecit ; sed id

pluribus Nationibus visum fuit. Quid autem visum

fuit? hœc omitti penitus? Minime ; sed circa hœc

nihil novum statuij vel decerni; quippe ciim , rem
diligenter quaerenti, sufficere intelligerent ea, quée

Siicra Synodus, ex sessionibus iv et v in deponenda

Joanne XXIII ac Benedicto XIII gesserit : cùm Joan-

(1) Sess. XL, col. 244- ^i-d. Diss. Ant. cap. m, p. 70. Diss. coni.

Maimh. u, cap. m, pag. 156.— ("») Act. et gest. Schels.. éd. Rom..

p. 2^3.
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nem deposuerit pro certo Ponlifice ab ipsâ Synodo

liabitumj Benediclum veiô ad mentem Hispanorum,

qui eum pro certo haberent, nunquam eorum con-

scientiam placaturi, nisi ex decreto sessionum iv et

V Pontificeni quemlibet, atque adeo certum^ Con-

cilii œcumenici judicio subdidissent.

Sanè dissimiilare nolumus assidue inculcari à

nostiis censoribus Bidlam Martini V , de non appel-

lando à Papa ad Concilium, quam in ipsâ Sjnodo

Constantiensi, si Deo placet, editani affirmare au-

dent. Sed nos eam Bullam aliasque in hune sensum,

ubi de his appellationibus agetur , comnioditis pro-

feremus (').

CAPUT XXXIX.

Confirmatio argumentorum pro auctoritate Constantiensts

Cbncilii: multa in eanidem rem MartiniVet EugeniiIK
acta usque ad Basiletnse Concilium.

Jam ergo , Deo dante, expedita sunt omnia, quœ

adversùs sacrosancti Concilii Constantiensis sessio-

numque iv et v auctoritatem congesserunt, à Joanne

Turrecrematâ usque ad Emmanuelem Schelstra-

tum nova gesta promentem.

Summa dictorum est : Constantiensem Synodum

quâcuiiique ratione egisse ut schisma extingueretur,

et ut fons scbismatis corruptela morum per veram

refbrmationem tolleretur. Animadvertit Synodus

,

et per eam aetatcm cordatissimus quisque , ad eas

(»j Inf. lib. X , cap. xxiii et seq. Vid. cap. xxvn.
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res valere Iieec duo : consensionem primùm, si ob-

tineri posset-, sin minus, Concilii auctoritatem

summam atque indeclinabilem. Quae sanè aucto-

litas, nisi valeret in Papam eliam ceitum, nec

valeret in dubiura
,
qui à suis certus et induhius

haberetur. Id etiam reformatio per eamdem aeta-

tem tam neceiîsaria postulabat, ut à quovis , etiam

à Papa certo, sumniâ cum aucloritate extorqueri

posset. His igitur procurandis, sacra Synodus jam

inde a\) initio firma fundamenta jecit, constitutâ

Conciiii adversùs quemcumque, etiam Papam con-

tumacem, suramâ et ineluctabili potebtate.

Neque propterea omnia, pro potestate egit :

auctoritatem œconomiâ et indulgcntiâ temperavit :

quâcumque ratione consensionem omnium exqui-

sivit : id sibi leservavit , ut summam potestatem ad-

versùs immedicabilem contumaciam exereret. Quae

quisquis expenderit , uno fîlo et Synodi mentem

assequetur, et omnia argumenta solvet, et ex mira

rerum gestorumque cohaerentiâ divinam pro\iden-

tiam , Christiquc pro sponsâ sua Ecclesiâ curam

collaudabit.

Jam ut nostras probationes concludamus; âge

verô ; omittamus Concilii œcumenici auctoritatem :

fac ducentos Paties, omnes ferè ï^piscopos, aut

Episcoporum Procuratores ex innuraerabibbus

provinciis convocatos , in his viginti Cardinales

magni nominis; neque hos lanlùm, sed omnes ferè

religiosos Ordines, ferè omnes chiistiani oibis Uni-

versitates, ex Pisani anterioris Concilii aucLorilate,

et auctore Romano Pontifice, praesente Imperatore

atque omnium penè Regum Legatis, de summis



CLERI GALLICANI. LTB. V. ^6"]

Ecclesiae rébus convenisse, exceptis taiilùra lis, qui

scliismalicis et damnatis Pontifîcibus adhaererent :

omnes in eamdem ivissc sententiam, quam edito

decreto promulgarint; atque illud decretum nullâ

unquam Ecclesiae censura notatuni fuisse; quis non

revéreatur? Fac totius orbis Episcopos accessisse,

atque omnes unâ pace conjunctos, unâ lide, unâ

cbaritate, nedum ulla extiterit suspectas fidei signi-

ficalio; quis damnare audeat, ac non suscipere con-

sensionem totius orbis? Fac deinde ab eo cœtu, et

exeo cœtu electumPapam, qui, cum caeteris, hoc

decretum Cardinalis condiderit, qui tanto loco po-

situs nihil rétractant, Patresque decreti auctores

complectatur
;
quis non id decretum, cîim et om-

nibus notum sit, et à nemine improbetur, imô ab

omnibus supponatur, ut rerum gerendarum opti-

mum fundamentum, intactum ac tutum manere

judicet.* Recurrit enim illud : Error cui non rc-

sistiiur approbatur (0. Et in fidei quaestionibus

maxime tenet illa sententia; prsesertim ubi publiée

error ille esset editus; ubi maximâ auctoritate ; ubi

Concilii quoque generalis et Spiritûs sancli nomine,

iis certè quiloqui debeant, Pastoribus Ecclesiarum,

Cardinalibus, Doctoribus, Papae omnium capiti.

Jam verô depromamus Concilii œcumenici sacro-

sanctum nomen et sumnii Pontificis Sedisque apo-

stolicae comprobationem et confirmationem , tôt

tantisque argumentis deraonstratam
;
quis non in-

dignetur, post trecentos ferè annos, illius decreti

rejectam auctoritatem?

Certè-non deerant , Martini etîam V temporibws,

(0 Decr. clist. Lxxxiir, cap. Error.



36}^ Dî-FBNSIO DECLA-R ATIONIS

qui Synodo Constantiensi, ut aliis Synodis conti-

gerat, obtrectarent. Sed Marlinus V apostolicâ eos

auctoritate compressit , « qui scilicet vani capitis

» ludibria, totius Constantiensis Synodi œcumenicce

» Patrum sapientiœ ac probitati anteferrent, acue-

» rentque Jinguas contra hujusmodi Synodi de-

» creta (0 ». IIîc rogo, quis Episcoporum, quis

Pontificum Pxomanorum, quis Catholicorum un-

quam, sine ullo discrimine Patrum Ariminensiura

sapientiam
,
probitatem, ac décréta laudarit, ac

non priora proba à posterioribus impiis et nullis

secernenda putarit? Itaque Bellarminns, Binius,

alii recentiores, ac privati Theologi, qui Concilii

Constantiensis posteriora duntaxat acta probant

,

illud Concilium partim approbatum, partim impro-

batura in ipso statim titulo profitentur. At non ita

summi Pontifices, non ita Martinus V; sed Patres

Constantienses, eorumque décréta laudat , nullo

sessionum temporumque discrimine, quippe qui

omnia inter se apta connexaque esse intelligeret;

neque ignoraret, priores, quibus interfuisset, œquè

ac posteriores, quibus electus esset , œcumenici

Concilii nomine honestatas ; neque valere Concilii

œcumenici auctoritate electionem suam, nisi quœ

huic certam ac necessariam muniissent viam, pari

auctoritate constarent. Ac ne id semel fecisse

videatur, eodem anno 1422, decrevit , ut Joannes

Cornes Armeniaci determinationi sacri Constan-

tiensis generalis Concilii adhœrere, illamque ut

obedientiae filius insequi cogeretur (2).

At anno i423, cùm adesset tempus liabendi^ ex

(0 Bain. an. 1422 , n. i3. —W làicl
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Constantiensis decreti auctoritate, Papiensis Con-

cilii, ad Otlioneni ArchiepiscopumTrevirensem haec

scripsit (0 : « Si forte civitas Papiensis, per sacrum

3) Constantiense Concilium pro loco hiijus futuri

» Concilii deputata, aliquo casu, quod Deus aver-

)) tat, impediretur , non propteiea à tam sacio

n opère desisteremus ». Simul Acadeniia Parisiensis,

sacerque in eâ Tbeologorum cœtus, missis Orato-

ribus, Martinum adhortatur, ut illud Conciliuin

Ticini indictum celebraret. Hos ergo Constantiensis

Synodi studiosissimos, quibus maxime auctoribus

sessionum iv et v décréta prodierant, de eximio in

Roinanain Ecclesiam studio comnienda^it ; atque

haec rescripsit : « Non est dubitandum, quin pluri-

» mùm saluti profutura sit haec sacra Synodus,

» Deo auctore, de proximo celebranda, per sanc-

» tam superiorem Constantiensera Synodum insti-

» tuta, ad ordinandam reformationem status eccle-

)) siastici i?) ». Sic laudat absohitè Constantiensem

sacram Synodum, nibil à prioribus posteriora secer-

nens : sic probat reformationem in Constantiensi

Synodo commendatam, quae sacrae Synodo nun-

quam plena visa est, nisi in capite et in membris

lieret.

Itaque Martinus , ut Constantiensi pareret Sy-

nodo, Ticinum Legatos misit, qui suo nomine sa-

cro generali ConciUo praesiderent (5). At, lue gras-

sante, non id sibi tribuit, ut Concilium solvat, aut

transférât : sed ipsa Synodus, decreto edito , Papa
deinde approbante, « civitatem Papiensem mutât,

{}] Rain. an. il^-iZ , n. i. —W liid. n. a. — ^3) Uid. n. 3.
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» et loco ipsius, civitatem Senarum pro continua-

ï» tione ejusdem sacri Concilii eligit, atque depu-

» tat (0 ». Quod hîc obiter notari velim, ad eluci-

dandas controversias Basileae postea suboituras.

Sanè dissimulari non potest, quod ab omnibus

scriptoribus est proditum, curiales, ut reformatio-

nem, ita etiam Synodos, quibus auctoribus fîeret,

exosas habuisse ; atque ob id , apud pios, gravi

famâ laborasse : quâ macula Martinus ipse non

nihil aspersus sit. Itaque ad Synodos non satis seriô

congregatas cunctanter accedebant; Synodusque

Senensis statini atque inchoata est, sese ipsa dissol-

vit. Id tamen ex Constantiensi disciplina institulo-

quegessit, ut 19 Februai ii 1^1^, decretum ederet, in

sessione prima Basileensi recitatuni : a quo decreto,

« pro loco futuri Concilii, juxta formam et teno-

)) rem decreti Constantiensis, civitas Basileensis »
,

unanimi Patrura sententiâ , nominatur (2).

Sequitur eodem anno Martini V Bulla, quae dis-

solutionem Senensis Synodi ac designationem Basi-

leensis civitatis, pro futuro Concilio, post septen-

nium celebrando
,
juxta determinationem sacras

Constantiensis Sjnodi , à Senensibus Patribus, seu

majore eorum parte factas, apostolicâ auctoritate

confirmât (3). Niliil quidem promptiùs confirma-

bant, quàm quod se Synodi facile dissolverent ; sedl

intérim ipsi liaud levi infamiâ, nimiis corruptelis

Ecclesiœ catholicœ disciplina laborabant.

Expleto septennio, tempus aderat, quo Basileae

ex decretis Constantiensibus et Senensibus, Martino

(>) nJ. tom. XII Concil. col. 366. — (^) Uid. col. 378, et ^63, 464.

— {}) Itain. an. 1^2^, n. 5.
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comprobante, generalis Synodus liaberetur. Eam
ergo Synodum ex capite Frequens Constantiensis

Concilii; et ex Senensis decieti auctoritate, Pon-

tifex convocavit j designatusque est Julianus Caesa-

rinus Cai dinalis, vir hujus œvi et pietate et doclrinâ

maximus, qui sacro conventui praesideret (O.

His gestis Martinus obiit, electusque est Ga])riel

Condulmerius, jam suprà nominatus, Gregorii XII

sororis filius, atque Eugenii IV assumpto nomine

in Pétri Cathedra collocatus.

Is statim atque creatus est Pontifex, anno scili-

cet 143 1, eumdem Julianum ab antecessore Lega-

tum designatum, ejusque jussu cum Bohemis agen-

tem, ac magna tractantem, misit ad Synodum. Pon-

tificis mandata notanda sunt : « Ut expedito negotio

» Bohemorum, cujus finis expectatur in brevi, tuos

» gressus dirigas in Basileensem civitatem, et ibi....

» juxta tibi injuncla et ordinata in Concilio Con-

M stantiensi, optimè provideas (2)^). Adeo sancta et

inconcussa Synodi Constantiensis habel>atur aucto-

ritas, ex quâ tum omnia gererentur.

Hanc Julianus Bullam accepit, Basileam venit,

atque Eugenii IV repetitis mandatis Synodum in-

choavit die 19 Julii (*) anno eodem 1^61 ; Concilii

(0 Bull. Mart. Vad Card. JuUan. iiiter act. Conc. Basil, sess. i

,

tom. XII, col. 468. — (»J £p. Eug. IVad Card.JuUan. ibld. col. 470.

Kid. ap. Mn. SyU'. epist. Jul. adEug.

^* Ut verilas liistoriae scrveliir, observandum est, potestatem à

Papa factam fuisse Cardinali Juliano in Bohemià variis negoliis

disleuto , dcligendi eos quos ipse vellet, qui Concilio intérim prae-

siderent, eieum elegisse Joannem PolmaretJoannem de Fia^usio^

qui applicuerunt Basikce 19 Julii j et 23 ejiisdem meusis Concilium
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Gonstantiensis Eugenii nomine auctoritatem agno-

vit, décréta executus est. Sed nos res Basileœ gestas

alio ex principio ordiemur. IIîc quidem observabi-

mus, Gonstantiensis Synodi intactam et florentem

raanere auctoritatem; ut ejus profectô Synodi, quae

tetrum schisraa extinxerit, Sedis apostolicae majes-

tatem schismate deformatam in integrum restitue-

lit, et contra haereticos asseruerit, fœdas hœreses

profligarit, reformationem ecclesiasticae disciplina

et necessariam déclarant, et ex parte delibarit, et

ut postea fieret, nisi mens hominum laîva obstitisset,

certa fundamenta jecerit. Quae cùm ad asserendam

Synodi Gonstantiensis auctoritatem plenè sufficiant,

tamen rerum subsequentium séries, lot eam in rem

acta, atque etiam ad sessionum iv et v décréta fir-

mania congeret, ut si quis de Synodi Gonstantien-

sis auctoritate dubitare possit , is profectô in meri-

dianâ luce caligare ac cœcutire velle videatur.

inclioarunt. Julianus autem non venit Basileam ante mensem Octo-

bris; et i4 Decembris primam sessionem celebravit. Ke non satis

perpensà , scripsit is qui Flecry Historiam Ecclesiasticam supplevit,

eos quos Julianus delegaverat mense Maio Basileajn veuisse. Vitl.

tom. xu Conc. col. 459, ^6i. [Edit. Paris.')

LIBER
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LIBER SEXTUS.

De Basileensi, aliisqne secutis Synodis ac gestis,

quibus Constantiensia décréta confirmentur.

CAPUT PRIMUM.

Duo dissidia Basileensia distinguntiir : res in primo

dissidio gestce.

JM uNc Concilii Basileensis, et Eugenii IV recen-

senda gesta. Duo quidem dissidia extitere inter Eu*-

genium et Basileense Concilium : primo in dissidio

vicit Synodus, tenuere Patres, ut auctore Pontifice

décréta sua valerent : alterum immedicabile dissi-

dium fait : Eugenius, fiustra renitente Synodo, in

cathedra Pétri mansit. Hîc constituendum tantis ia

dissidiis, tantoque aniraorura œstu, quid iîxum in-

violatumque steterit. Nos Constantiensia décréta et

intacta et immota perstitisse , imô expressissimè con-

firma ta , eoque, quem diciraus, sensu intellecta

fuisse, ex actis docebimus.

Sessione i, Basilea; habita septimâ die Decembris

anni i43i, JuHano prœside, lecta sunt ea décréta,

quibus Synodus iniretur, imprimis caput Frequens

Concilii Gonstantiensis, Senensis Concihi decretum

de Basileensi Concilio celebrand.o, Martini appro^

batio de eodem habita, Synodi convocatio, ac desi-

BOSSUET. xxxii. iB
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gnatio Juliani Gardinalis praesidis, ad eumdem Eu-

genii IV eâdem de re datae litterae. His lectis , k

Synodo tôt tantisque fîrmatâ praesidiis, decretum

est : sacrum générale Goncilium Basileae stabilitum,

canonicè esse fundatum, quo Prœlati oinnes acce-

dere tenerentur (0.

Sessione ii, i5 Februarii anno i432, decretum

est : « Sacrara Basileensem Synodum, sacris Con-

» stantiensi et Senensi Conciliis gïîneralibus decer-

M nentibus, et auctoritate apostolicâ interveniente,

» fuisse débité legitimèque ac rite iniliatam (2) ».

Constantiensis Goncilii sessionis v décréta repetita

ea, quae à Clero Gallicano laudata, atque à nobis

ssepe relata suntj nempe quod omnes, etiam ipse

Papa, Concilio subsit in causis fîdei, schismatis,

ac reformationis. Ea vero décréta gestis inserun-

tur; cùm nullum schisma essct, cùm Pontifex in-

dubius, missis legatis, Synodo praesideret : que

fixum , non ad schismatis , sed ad orane tempus ea

décréta pertinere, eoque sensu ab omnibus fuisse

intellecta.

Eodem anno i432, 29 Aprilis, sessione m, haec

legimus : perlatum ad sacrum Goncilium, Euge-

nium, « ex sinistrâ informatione motum , dissolu-

» tion^m ipsius Goncilii attentasse (3) ». Nempe ab

Eugenio édita erat Bulla
,
quâ Synodum proroga-

bat, Basileensem dissolvebat, novam Synodum Bo-

noniara, elapso anno integro cura dimidio , atque

iterum post decennium , ex ordinatione Constan-

(') Conc. Bas. sess. i, num. u\, iv, v, ix,x ,\\ : tom. \u, col. 46a

et setj.'- W Iliid. sess. ii, n. u,coL 477- — i}) Col. 480. FiJ- Bulff

Eug. in app. Cane. I>asil. col. 934 et scq.
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tiensis Concilii j Avenioneui convocabat. Hœc aiitem

décréta, non statlm perlata sunt ad Synodmn ; et

qui temporum notas pontificiis Bullis et conciliari-

bus decretis adhibitas inter se contulerit, statim

animadvertet , Basileensem Synodum vix inchoa-

tam, jam ab Eugenio fuisse direraptam, et Juliani

Cardinalis opéra factum, ut decreti promulgatio ali-

quantulum difTerretur.

AUatae siint dissolutionis causae : Clerus inAllema^

nid mullipliciier diformatus (0 : quâ causa Synodus

acceleranda potiùs quàm dissolvenda erat : Clerico-^

ram in ipsd iirbe Basileensi trucidatioj exemplo

Bohemorum : quod erat Basileœ ignotum : perictda

ex bello inter Burgunduin et Austriacum Duceni,

queis Patres minime movebantur. Alia edit asquè

vana, quorum Eugenium pudere videbatur; adde-

bat enim postea causas occultas, suam valetudinem

obtendebat; et quid non? Nempe volebat ipsè adesse

Concilio Bononiae celebrando : modo scilicet unius

anni cum dimidio spatium lucraretur. Sic Euge-

nius Concilium cupiebat, aperto ludibrio. Ita Pa-

tres, ita Legatus Julianus, ita Christiani omnes,

atqueetiam, ut videbimus, ipse Eugenius judicavit.

Caeterùm è re nostrâ est intelligere Eugenium IV
niliil omnino conquestum de Constantiensibus ses-

sionis V decretis, Basileae sessione ii repetitis; quippe

cùm Constantiensia décréta ab omnibus inviolata

sanctaque haberentur.

Et hoc ad elucidationem rerum perlinet, hauc

quoque dissolvendaî Synodi causani fuisse allatam,

(' Conc. Bas. sess. ii, col. l\8o. Kid, Bull. Ji-ug. in aj<p. Conc.

Basil, col. 934 et seq.
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quôd Graeci Ecclesiae Romanae conjungendi, Bono-

niensi Synodo adfuturi essent; quasi statitn Basileas

non posset tôt exoptata votis reformatio fieri -, ac

lum, si res posceret , nova Synodus convocari Bo-

noniam. Sed Eugenio Graecis quoquo modo opus

erat , ut consiliis suis aliquem colorem obten-

deret.

Grave visum est Patribus reformationem elusam

toties, et in longum ire spem orbis, Synodum-

que Basileensem duorum generalium Conciliorum

,

duorum Pontificum , ipsiusque adeo Eugenii IV

auctoritate , tantâ solemnitate , tantâ orbis cbris-

tiani ej^pectatione inchoatam, in ipsis initiis ab ipso

Eugenio repente dissolvi : obtendi bella , obtendi

pericula
,
quas Basileae agentibus imminerent : hie-

mem etiam, morbos, alia incommoda exaggerari

Romae
,
qua? ipsi Basileae nequidem cogitarent : tum

novarum Synodorum injici spem, cîim intérim jam

convocata
,
jam feUcibus auspiciis inchoata solve-

vetur. Editum ergo à Synodo, sessione m, caput

Considerans
,
quo decernit : « Praefatam dissolutio-

» nem contra décréta Constantiensis Concilii »

,

magno fidei periculo, magno populi christiani scan-

dalo factam , « nullatenus fieri potuisse
;
quinimo

n ipsâ minime obsistente ad persecutionem eorum
,

» quae laudabiliter sunt incœpta, esse cum sancti

)) Spiritûs gratiâ procedendum (0 ».

Illud dibgenter annotandum , Basileenses Patres

Concilii dissolutionem irritam déclarasse, Constan-

tiensibus decretis sessionis v nixos : iis enim niti se

profitentur, eaque décréta iterumrepetunt, suoque

(') Conc. Basil, sess. u, col. 48o.
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decreto inserunt
; quod quàm ad rem nostram

spectet, Jector per sese intelligit, et sequentia de-

monstiabunt.

Hoc decreto edito , de dissolutione revocandâ
,

multa Pontiiicem, multa Cardinales monentj ad

inclioata porrô pergunt (0.

Pridem omnes suspicabantur Maitinum V et

Eugenium IV abhorrere à Conciliis celebrandis , ac

reformationis opus cunctanter et dissimulanter ag-

gressos. Quare Patres aegrè ad Concilia veniebant

,

qu£e Pontificibus invisa, ac statim re infecta sol-

venda esse crederent. Et ipse Eugenius Juliano

Cardinali succensebat
,

quôd res Concilii citiùs

optato processissent. Cùm vero solvendi Concilii

missa est facultas, Julianus pro eo ac debuit, ad

Pontificem scripsit (2) : « In Concilio orbis christiani

» spem unicam esse repositam : fidei extrema immi-

3) nere pericula, nec se facile potuisse addu ci , ut

» crederet, tantam rem à Pontifice dissimulanter

« aut negligenter actam ; sibi quidem decretum
,

» non exercere dissimulatoris officium, cùm de cor-

» rectione Cleri
,
prœsertim in Germaniâ , nulla

M spes superesset, futurum ut in nos irruant laici

» more Hussistarum , boc est , more ferarum , ac

» praegnantes liominum animos in immane aliquod

M facinus eruptiiros, atque instar sacrificii puta-

5) turos, si spoliarent Clericos primœvae disciplinas

5) ac pietatis oblitos, aut etiam trucidarent ». Jam

enim cbristianum orbera dira fata agebant , imo

adversùs effraenas cupiditates divina ultio ac virga

(0 Concil. Basil, sess. n, col. 48 1.— (') Viih epist. Card. Jiil. ad

Eu^. in Comm. Syh. p, 82i,edit. Pinssonii, l666.
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vigilabat : postremô vitiorum tanta colluvies, et

grassantes Viclefi , Hussi , Bohemorum haereses
,

tetrum reformatorem portendebant , ac parturie-

bant Lutherum. De Grœcis libère respondebat Ju-

lianus : « absiirdum videri, ut propter incertain

î) reductionem Graîcorum
,
permitti debeat, quod

» Germania nunc et semper labatur in haeresim

« Bohemorum ». Denique omnia egit
,
quasi jam

instaret, et ob oculos versaretur infanda et hor-

renda illa discessio (*), quam postea vidimus. A.lterâ

epistolâ urgebat vehementiùs (0 ; Patribus videri

dissolutionem ab Eugenio factam nullam et irri-

tam fuisse; in Concilie enim Constantiensi, ses*

sione xxxix, capite Frequens ^ signanter cautum

,

ut terapus Synodi abbreviari à Pontifice, non autem

prorogari posset , ac multo minus dissolvi incœpta

jam Synodus ; tum illud definitum in sessione v

,

cuilibet Concilio generalij, etiam à Papâj morem

geri oporlere : eu jus Concilii, si décréta vana essent

et frustratoria , tum Pontificum electiones, et cae-

tera quoque Concilia, totumque Ecclesiœ statum

\acillare.

Hsec de Concilio Constantiensi dixit vir hujiis

œvi maximus, longèqiie doctissimus atque sanctissi-

mus, et in Synodo Florentinâ, causae catholica*

adversùs Graecos praecipuum firmamentum. Rai-

naldu multas in hune ferè sensum, maximi Cardi-

nalis profcrt epistolas (2)
,
quas omnes referre nihil

attinet, cùm summam teneamus.

f' f^iJ. epist. Caret. Jul. ad Eug. in C<fliwi. Sylv.pag. 836.—

(* Ri. in. font xviii; an. i43i , i432.

C'', Reformatorum.
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Caeterùm ipse in Concilio peistitit, neque, revo-

catuslicèt, ab ofiQcio praesidis destitit. Mansere in

Concilio alii Cardinales : inhisDominicusCapianica

vir maximns, Martino V priinùm à secretis ; rati

omnes unà cum cseteris Patribus, gesta ab Eugenio

ad Synodum dii imendam , cassa et irrita esse.

Sessione iv, Synodus Cardinales vocat : définit

« quod in eventum vacationis Sedis apostolicse, hoc

» sacro generali durante Concilio, electio Ponti»

» ficis in loco Concilii, non alibi, celebretur ; in

» contrariiim attentata, quâvis auctoritate, etiam

« papali, nulliusroboris ipso jure esse decernitCO a.

Id decretum pro rei gravitate sessione vu repeten-

dum censuit W.

Exinde contra Eugenium proceditur : sessioni-

bus viii et IX accusatur , citatur , ac demum ses-

sione XII, capite quod incipit Sancta catholica,

nisiintra sexoginta dieSj Bullâ édita, resipiscat, ab

officio suspenditur, ut subversor Constantiensium

decretorum sessionis v, et capitis Frequens
-,

quse

decieta iterum atque iterum repetuntur, incul-

cantur, gestis inseruntur (3).

Ex his intelligitur, quo maxime fundamento Pa-

tres BasileensesEugeniana décréta solverent. Nempe
quod Eugenius caput i^re^wenj contempsisset, quod

quidem ad reformationem pertineret, imô verô quo

tota, prout tune res erant, reformatio nitebatur.

Quo canone contempto, Eugenius ipsa sessionis v

fundamenta quatiebat. Haec igitur Synodus Basi-

leensis egit. At adversîis décréta Basileensia edit

(0 Sess. IV, col. 487. Via. sens, m, col. 48 1.— W Col. 496. —
(') Col. 497 e£ stq. 5o8 et seq.
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Eiis:enius Bullam Inscrntahills . et Bullam In ar-

cano (') : atque hâc iiltimâ Bullâ expresse lepvobat

Basileense decietuni Sancia calliolica, sessionis xii,

quo ipse intra sexaginta dies resipiscere jubebatur.

Interea ad Synoduin Basileensem Sigismundus

Impeiator accesserat, is qui in Constantiensi quo-

que Concilio tanta gesserat. Is ubi primimi intel-

lexit Synodum ab Eugenio dissolutam, niliil cora-

motusiis, quœadipsuinEugenius eâ deresciipseiat,

palam Eugenio significat, se nihil adversùs Bohemos

armis profecisse ; « nec jam , inquit , aliqua spe-

3) rantur remédia
,
quàm lioc sacrum Basileense

« Concilium, quod Deus omnipotens hoc tempore

» ti'ibulationis ab alto concessit, et in quo omnis

j) virtus contra banc pestem haereticam , omnisque

3) salus et spes omnium consistit (2} ». Itaque pi ofi-

tetur se banc Synodum omni ope tuendam susce-

pisse; in eamque Synodum sessione ix, aa Januarii

anni i433, magna, ut par erat, Patrum gratula-

tione, exceptus est. Neque alia sentiebant alii or-

thodoxi Principes
,

praesertim Francorum B.ex

,

sacrosanctœ Synodi defensor eximius.

Sessione xi, decernitur ut «Basileense Concilium

y> per neminem , etiam si papalis fuerit dignitatis,

« sine consensu duarum partium Concilii, dissolvi,

» aut de loco ad locum mutari possit (3) ». Sic Con-

cilium suam in Pontificem potestatem , non modo
explicabat decretis, sed etiam reipsâ exercebat.

Imperator ac Reges agebant cum Eugenio , ut

dissolutionem revocaret. Cùm ergo, sessione xiii,

(>) Vid-in sess. x\i, col. Sag et seq. — W Rain. an. i43i , n. 26.

— (5) Nuni. ivj col. 5q6,
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Papae contumacia accusata esset , instaretque ter-

minus prœfîxus à Synodo, atque Imperator tiiginta

dieruin dilationem impetrasset
,
quibus elapsis con-

tra Eugeniura jure ageretur , nisi decretis Synodi

satisfaceret (0 ; victus est Pontifex Synodi auctori-

tate, Principum precibus , Ecclesiae periculo, gra-

vique sui nominis infamiâ. Quare ex prœscriptâ per

ipsara Synodum , sessione xiv, adhassionis formula,

sessione xvi Concilio se adjunxit (2).

Quœ autem sessione xiv gesta sint, cùm his maxi-

me causa nitatur, dibgentiùs considerare oportet.

Prorogatur Eugenio terminus (*), eâ conditione,

ut nisi satisfecerit , « pœnœ in decretis monitorii ac

}) prorogationis contentas, eo ipso inflictae sint et

» esse intelligantur (3) ». Tura in ipsâ Synodo con-

fecta Bulla, quam Eugenius ederet, et ad Synodum

milteret. Hujus initium : Diidum sacrum : summa
verô hœc est.

Primùm : « Concibum à die inchoationis légitime

w continuatum fuisse et esse (4) a.

1. Dissolutionem ab Eugenio promulgatam, irri-

tam et inanom.

3. Très BuUas adversùs Concilium éditas, nullas

et irritas fuisse. Primam, Inscrutabilis : secxxnAdiïa,

In arcano, suprà memoratas: tertiam, Deus novit,

4. Quaecumque à se contra Synodum ejusque

membra, atcjue etiam in Cardinales Synodo adhae-

rentes edicta essent, aequè nulla.

('' Tom. XII , col. 5 1 5 et ^tq. — (») Col. SaS , SaS et scq. — (3) Ibid.

col. 523. — C4( lliiJ. cjl. 524.

(*} 90 dierum.
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5. An ejus légitima citatio et defensio fuerit

,

stare se ipsius Synodi judicio.

Ilœc si Eiigenius faceret; tum, « si quid culpîe

» commissum est, attentando dissolutionem, aiit in

» confectione et pul^licatione trium Bullarum , sa-

« cruni Concilium penitus abolet (0 ». Quae omnia

superioris adversùs inferiorem esse, omnes intel-

ligunt.

Hœc tamen décréta sessionis xiv Basileensis ex-

presse ab Eugenio approbata et confirmata esse, et

apud omnes constat, et Rainaldus conUtetur, et acta

ipsa demonstrant (2). Nempe sessione xvi , allata

Bulla Eugenii Duclinn sacrum : in ea verba quae

Synodus p; aescripserat
;
quae data 18 Kalend. Jan.

1433, Basileœ in sessione xvi legitur, publicatur,

approbatur, gestis inseiitnr (3).

Sic tanto molimine ab Eugenio tentata ac décréta

Synodi dissolutio, ab eodem Eugenio revocatur;

declaraturque sanctam Synodum non modo conti-

nuandam
; sed ipso réclamante licèt, verè ac légitime

continuatam fuisse : babitaeque pro nullis tanto

strepitu editœ, Bulla Inscrutabilis, ac Bulla In ar~

cano; Bulla veiô Deus novit, tametsi ab Eugenio

respuatur ut falsa, necjue unquam à se édita, ad

cautelam tamen etiam ipsa revocatur.

Notatu dignissima Eugenii verba
,
quibus eas

Bullas revocat. Déclarât enim revocari à se eas,

« ut, inquit (4), mentis nostrae integritasac devotio,

» quam ad universalem Ecclesiam , et sacrum ge-

» nerale Concilium Basileense gerimus , omnibus

{^) Tout. xu,col. SaS. — ^) liain. loc. eit. n. î,\,Set seq..-^

K^) Vid. col 528 etseq. — CO IhiJ. col. Sîg.
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» constet evidenter ». Sic Basileense Concilium, in

eoque repraesentatara universalem Ecclesiam , non

tantùm honore, sed etiam devotione prosequitur,

sibique anteponit : eu jus quippe jussu, sua quoque

décréta, totâ quanta erant auctoritate prolata,

antiquat et revocat.

His lectis, Synodus hanc tulit sententiam : « Sacra

» Synodus decernit , Eugenium per lias litteras

3) satisfecisse plenariè monitioni , citation! et requi-

» sitioni sacri Concilii, prout in decreto in xiv ses-

M sione promulgato, et in scliedulâ in eodem de-

» creto insertâ continetur (0 » : patetque omnino

ex actis supremam Synodi œcumenicae auctorita-

tem, etiam in ipsum Papam, eumque indubitatum,

non modo à Synodo declaratam, sed etiam à Synodo

exercitam ; atque ab eodem Papa fuisse agnitam,

edito quoque, quo nihil solemnius esse possit, di-

plomate , in œcumenicâ Synodo promulgato , ac

Patrum sententiis roborato.

CAPUT II.

Ex anlediclîs Constanlîensia dogmata confirmantur.

NuKc ex his quœ relata sunt, pro decretis Con-

stantiensibus argumenta ducimus invicti roboris.

Primum. Eugeniusnoveratèsessionibus ii, ni,xii,

Basileensibus, ante et post dissolutionem, Constan-

tiensia décréta sessionis v repetita et conslabilita

esse, ut quae vera certaque Concilii œcumenici ubi-

(0 Vid. tom. XII, col. 528.
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que approbati décréta essent : atqui Concilio Basi-

leensi ita praedicanti ac decernenti adbaeret , et

légitime continuatum esse confirmât : ergo Lonstan-

tiensia décréta valere intellexit , valere voluit, ne-

dura suspecta, aut infirma, aut revocanda putaret.

Quôd si cum Turrecrematâ negaveris nota Eu-

genio fuisse
,
quae publica essent ac publiée promul-

gata ; sic agimus : Décréta Constantiensia sessio-

nis V , decretis Basileensibus adversùs Eugeniura

editis, ac decreto Sancta catholica, sessionis xu

Basileensis, inserta erant ad verbum ; atqui décréta

illa Basileensia Eugenio nota erant. Certè enim

noverat, quœ judicatorio edicto damnaverat : dam-

naverat autem , ut vidimus , Bullâ Inscrutabilis

,

et Biillâ In arcano, quaecumque Basileœ post disso-

lutionem gesta essent ; et quidem speciatim ea

,

(juœ statiita de se^ et contra se essent, atque expres-

sissimè decretum Basileense Sancta catholica, quo

nullum erat ad inculcanda , repetenda, exequenda

décréta Constantiensia validius. Igitur ea Basilea;

approbata esse noverat , eorumque approbationera

ipse ex certâ scientiâ approbabat.

Confirraatur : Bullâ Inscrutahilis , décréta Basileen-

sia ita damnaverat , ut « quae non ad reformatio-

3) nem, sed ad deformationem ; non ad unitatem,

» sedadscissuramEcclesiaîjnon adhaeresestoUendas,

» sed ad nutriendas spectare videantur(0 » : ergo

Eugenio bene nota décréta, quibus tam perspicuas

notas inureret; ac proinde sunt sancta, ac censuris

libéra, cùm inustas à se notas ipse absterserit.

Quôd si ea quoque
,
quœ ex Constantiensibus

K^^Sess. XVI, col. 53o.
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decretis contra ipsum gesta essent , ab omni schis-

matiset haereseos suspicione liberavit, et valere ju-

cîicavit; quantô magis décréta Constantiensia, quae

fundamenti loco ab ipsis Basileensibus posita , et

decretis inserta esse vidimus?

Secundum Argume!vtum. Quaecumque a se in sol'-

vendo Concilio contra ipsius décréta Concilii gesta

essent, ea Eugenius non modo revocavit, verùm

etiam nulla fuisse declaravit ; et Concilii acta , se

quoque contradicente gesta , valuisse sanxit. Prœ-

terea quaestionein hanc, an adversùs Pontificem ab

îpsâ Synodo décréta citatio , et Pontificis defensio

légitima fuerit
,
judicio Synodi permittit, ejusque

decreto se stare déclarât. Ergo iterum atque iterum

Constantiensia décréta , et Conciliorum supremam

potestatem, etiam in objurgando et citando, et

sub pœnis judicando summo Pontifice non modo

approbando, sed etiam exequendo et obediendo

firmat.

Tertium Argumentu.m. Décréta Constantiensia

iisque adeo ab omnibus firma liabebantur, ut nec

dissidii tempore, aut ipse Eugenius, aut ejus no-

mine quisquam improbare sit ausus.

Non ipse
,
qui , Bullâ Inscrutabilis , ea tantùm

Basileensia irritasset
,

quae post dissohitionem facta

essent: non ergo quae ante dissolutionem sessione ii,

ubi Constantiensia décréta repetita fuere : ergo, ipso

quoque annuente , valebant.

Non ejus fautores, vel obsequentissimi , in Bullâ

Deus nouiti*) y ubi haec verba legimus : « Si Papa,

» vel Legatus ejusdem noUet disponere aliqua, et

{,*) Quam Eugenius falso sub suo nomine editam fuisse dixit.
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» contra Concilium affectaret , Papae sententia

,

A vel eJLis Legati personam sumuii Pontificis reprae-

» sentantis, non Goncilii voluntas sequenda foret
,

» cùm super omnia Concilia liabet potestatem Papa;

» nisi forte quae statuenda forent, catholicam fidem

» respicerent, vel , si non fièrent, statuai univer-

» salis Ecclesiae principaliter perturbarent; quia

» tune Concilii sententia esset potiiis attendenda (0 »

.

Igitur qui Pontifici impensissimè favebant , in Ec-

clesicé generalibus , ipsiusque adeo fidei negotiis,

Concilii potestatem prœstare fatebantur : ergo

Constantiensia décréta quae id statuerunt
,
probata

omnibus, neque in maximis etiam controversiis,

controversa unquam fuere.

QuARTUM Argumentum. Ex liis quoque certum,

Constantiensia décréta , non ad schismatis, aut ad

dubii Pontificis tempus , à quoquam relata , cùm
sub Eugenio IV indubitato Pontifice valere , et ob-

servanda esse , Basileenses Patres, et Eugenius IV,

voluerint et intellexerint.

QuiNTUM ET ULTIMUM ArGUMENTUM. CÙm EugC-

nius IV, Bullis quoque editis, et solemnissimo ritu,

in Concilio scilicet generali promulgatis, Basileen-

sia insertaque in eis, ac saepe innovata décréta Con-

stantiensia firmaret , ac supra se Concilii generalis

potestatem extolleret, vel vera, vel falsa promebat.

Si vera, stant plané Constantiensia décréta atque

iis certa fides : stant adversùs indubitatuni Ponlifi-

cem : stat suprema Basileœ agnita et exercita in in-

dubitatum Pontificem potestas. Sin falsa prompsit

Eugenius
,

jam Pontifex non tantùra erraverit

,

C') p^iJ sess. X7I, col. 5^7.
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verùm etiam enorem dccreto firmaverit , eoque

decreto
,

quo nullum ritu solemniori promulgari

possit
;
quippe quod fuerit in œciimenicâ Synodo

promulgatum, ac sententiâ Synodi roboratum. Sic,

quidquid dixeris , Parisiensium nostrorum vicit

sententiâ , atquae omnino res nostrœ utrinque in

tuto sunt.

CAPUT III.

Confirmantur argumenta copitis prœcedentis : insigne

Eugenii IVad universosfidèles diploma refertur.

Id ut pateat clariùs, placet considerare quid ipse

Eugenius dissolutione , ut quidem existimabat , vi-

gente
,

quid postea edixerit. Nempe dissolutione

nonduni revocatâ baec edixit , et id quidem uni-

versis Christifidelibas, ne Eugenii ut privati doc-

toris scriptutn esse respondeas. Nempe Eugenia

objiciebatur à Basileensibus caput Frequens, à Mar-

tine Papa approbatuni : id caput dissolutioni ob-

stare contendebant. Negat Eugenius eo se teneri :

« Neque enim Martinus, inquit (0, suis successo-«

» ribus potuit praejudicium generare, pari post

» ipsum, quinimo eâdem potestate functuris; et

» infeitur (
prout est secundùm omnia jura) in

» hâc parte Concilium inferius summo Pontifice

,

» Papamque ipsis priorem nequeunt solvere vel li-

3) gare. Sed nos, in bis Concilio superiores, ipsum

y possumus pro libitu regulare ».

C') Bull. Deus novitj in sess. xA'i, col. 534 , 535.

\
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Pergit : « Nam hoc de jure notissimum est, quod

» possumus qucccumque statuta, décréta, declarata,

M sive sancita per quoscuiuque prœdecessores nostros,

» vel per quœcumque Concilia, dummodo in ipsis

» fidei fundamenta non existant, sive ex hoc univer-

M salis Ecclesiœ bonum principaliter non turbetur, ut

» Vicarius Christi , et irreprehensibiliter pro nostro

3> amovere et corripere libitu voluntatis, et contra

M sentira non esset longaevum ab haeresi; velle ligare

» manus Vicarii Jesu-Christi , et in terris Dei Legati

,

M sive ipsius gesta judicare , vel improbare
,
quod

» sacrilesfii crimen habet ».
o

Illud intérim observari veliin quo loco Eugenius

adversiis générales Synodos tara magnifiée se effert

,

eodem confiteri non ea à se posse convelli
,

quae

soluta , non modo fidem , sed etiam quae universalis

Ecclesiae bonum principaliter perturbarent : quod

cùm dictum esset in Bullâ Deus novit, quara Euge-

nius ut falsam abjecit, nunc praîstat in vero sincero-

que diplomate promulgari. Sed quae in eo diplomate

consequantur videamus.

Infert deinde multa in acepJialam Sjnodum;

atque ita concludit (0 : « Sacrilegum igitur à nobis

» postulant, et haereticum , ut declarare velimus

» retroactistemporibus Basileœ continué fuisse Con-

» cilium , cùm post nostram dissolutionem sine

» nostrispraesidentibus, regulare non facerent Con-

» cilium; quia eorum dicta, gesta et facta omnia,

» contra divina jura pariter ethumana, perperam

)) sunt confecta quae adeo sunt minus bene com-

» posita , ut etiamsi ab habentibus potestatem pro-

() Bull, Deus noyit j in sess. xyi, col. 536.

» mulgata
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» mulgata fuissent, essent irritatione, annullatione
5J el levocatione dignissima ».

At Iiœc, Eugenio teste, annullatione et revoca-
iione di^nissima,ïxvm^.\\\. Eugenius : liœc al hœresi
7ion longœ^a Eugenius sanxit : hœc sacrilcga et
hœretica

, nempe retroacLis tewponbus Basileœ
fuisse Conciliuni, Eugenius amplexus est, atque in
œcumenicâ Synodo, Bullâ édita, declaiavit. Sic ille

nos adjuvat, proAiditque Deus, ut qui pontificiam
potestatein supra omnem modum exlollere niteba-
tur, omnia sibi in Concilia quoque licere definiens
pro suce libiui voluntalis, is omnium maxime con-
ciliari potestati se subdeiet, eamque dictis et factis

superiorem agnosceret.

»«•'%/%•w^%

CAPUT IV.

Turrecremalœ el Rainaldi aliorumque suJJTugîa.

Id argumentum, quanquam obvium, neque Bel-
laiminus,neque Lupus, neci^e Disquisitor[''}^ neque
auctor Doctrinœ Lov^aniensium , neque ille, qui
diligentissimus videri voluit, rerum quoque futiJium
investigator et collector anonjmus, neque alii qui-
que attigere. Unus Turrec. emala videre visus est (0;
sed qui ejus dicta exsciibere soient, eos credo referre
puduit quaî huic argumento ille respondejit.
Primùm ergo Bullas, quibus Eugenius dissolutio-

ncm suam nullam esse judicavit, vi extortas fuisse

(•) Fid. Turr. de Ecoles, lib. ii, cap. c,

(*) Lovaniensis, nempe D. Dubois.

BOSSLET. xxxir. j„
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Turrecremata significat, idque à pluribus magnae

gravitatis viris dictum esse in Curiâ. Esto : dictuni

ab aulicis, sed nullis actis probatum, nuUo sciiptore

proditum, et ab ipso Eugenio negatum, ut mox
videbimus : neque ei rationi Turrecremata insistit,

et nos contemnimus.

Sed enim Turrecremata Florentiae haec dicentem

audivit ipsum Eugenium « in disputatione publicâ :

» Nos quidem bene progressum Concilii approbavi-

» mus volentes , non taraen approbamus ejus de-

» creta ». Tune ergo ejusmodi colloquiis dictisque,

quorum pênes te fides, evertenda aut etiam inter-

pretanda putas , ea quae synodicè gesta , décréta

judicala et approbata sunt? Audi tamen Pontificera

approhavimus volentes; non ergo extortœ Bullœ

atque illi viri graves, qui id in Curiâ dicerent, nu-

gabantur.

At enim, inquiunt, urgebat Synodus, urgebat

Imperator christianique Reges , totâque Ecclesiâ

connitente , Eugenius metu schismatis Synodum

frustra dissolutam fatebatur. Ita, inquit Pater Gon-

zalez (0 , ex Spondano docente, BuUam revocato-

riam ambiguis verbis esse conscriptam. Sic Eccle-

siae, sic Romano Pontifici consultum volunt, qui ab

eo fatentur ambiguis verbis iudificatam Ecclesiam :

nec tamen verum est. Verba relegantur : clara sunt :

sua omnia irritât : conciliaria omnia valuisse décla-

rât. Quidquid ergo Spondanus dixerit, actis con-

ciliaribus, non posterions aevi scriptis credimus.

Quid autem? An metu schismatis facta,ad violentiam

(') Gonzal. Disp. xiv, sect. m, n. 2 , 8, pag, ôgS, 696: ex Spond.

an. 1432, n. a , 5; i433, n. ajj i438, n. a3.
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refers? A.ddere debuisses per vim extorquer! quae

metu peccandi fiant. Cogebat Imperator, inqiiiunt :

imô suadebat, urgebat, niliil tamen per vim. Quid

si Synodo regiam manum secundùni cariones implo-

ranti, ne schisma fieret, ne ha;reses atque corrup-

telae gliscerent, auxilium praestitisset; eane visesset,

non autem œqua , legitimaque actio advocati ac
'

protectoris Ecclesiae ?

Quid quod Eugenius omnibus Bullis fatcbatur

non valere à Pontifice facta, quœ totam Ecclesiam

perturbarent? Quid tjuod Duvallius, aliique confi-

tentur Pontifici talia attestant!, vira inlerri fas esse?

Ergo qui vim comminiscuntur , omnia Ecclesiae

jura, alque etiam Eugenii décréta convellunt.

Qpôd autem Turrecremata Cardinalis addit à

Pontifice non approbata décréta Basileensia , quœ

niinquam vidisset , neque examinaisel , fallit aut

fallitur. An ergo haec décréta non satis divulgata

erant?An Pontifex non vid rat, neque exaniina-

verat, quse in se facta ipse damnaverat? An verô

valitura ea non intelbgebat, post sententiam suam

ab ipso revocatam? Denique an damnalis à se Basî*

leensibus decretis, Constantiensia décréta iiiserta

non legerat? Vana bœc et ludicra à tractationibus

theologicis procul absint.

Urget : sed quod Eugenius decrevit Synodum
Basileensem à se licèt dissolutam , tamen rite et

ordine continuatam fuisse, id non est référendum

ad defectum potestatis, quasi Eugenius Synodum

dibsolvere non potuerit; sed quod dissolulio non

veris rationibus niteretur. Contra, asserit Synodus,

nec potuisse dissolvi, quod eâ dissolutione subver-
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teretur caput Frequens , quo reformatio nitebatur.

At Eugenius liœc décréta synodica, à se licèt con-

demnata, valere voluit. Ergo et id probavit, Syno-

dum à se nec dissolvi potuisse. Sed esto : sint vera

qu8B tu dicis. Ergo, te fatente, falsum illud jactatum

ab Eugenio, potuisse à se dissolvi Synodum yf?ro suœ

libitu voluntatis j nuUis licèt veiis causis. Denique

vel ex te duo liabemus : primum , dissolvendi causas

ad examen ventre, atque illud examen pertinere ad

Synodnm ; non ipsam à Pontilice dissolutionem

factam , statim ex se ipsâ stare : alterum, utcumque

sit, vel renitente Pontifice certo , indubitato, nec

hœretico , valere et stare semel inchoafam Synodum

universalem.

At enim, inquit (0, aliud est progressum Con-

cilii, aliud décréta probari. Sed qui décréta Synodi

sciât, nec improbet, et édita Bullâ Synodo adliac-

reat, quid aliud quàm approbat, aut Ecclesiam lu-

dit; quanto magis cùm ab ipso expresse damnata

décréta synodica, ipso quoque auctore postea con-

valescunt; cùmque eas delet, quasimpresserat notas

ac censuras, uti jam diximus?

Asserit Turrecremata à Concilio petitam aliam

approbationem, nec impetratam. Gratis dicit, nul-

lis actis probat, causae suœ favet.

Denique boc addit : « Non esset passura , in-

» quit, Sedes apostolica à Papa confirmari talia

n décréta, quae ab evangelicâ veritale, et sancto-

}) rum Patrura doctrinâ aliéna videbantur ». Re-

spondemus : Ei go Sedes apostolica Pontifici obsti-

tisset : quanto magis Ecclesia catholica adunata id

(') Turrecr. loc. cit. P^Ul Cotizaî. ctaîios pass^
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facere potuit? Prosequilur : « Neque per illam re-

» vocationem volait Dominns Eugenius se et sua

» abnegare, quae juxta Scripturas et sanctorum Pa-

» trum sententias apostolicae Sedi divinitus sunt

)) concessa, cùm lioc non posset facere; inter quae

« est illud de dependentiâ Conciliorum à Papa

,

» non è converso ». Quid audio? Papa non id fa-

cere potuit, et tamen factum est: et ipse Pontifex

judicio Synodi stare se declaiavit, et id ex prse-

scripto Synodi egit, et quae de Conciliorum potes-

tate, Constantiae primiim, deinde Basileae, loties de-

finita erant , sibi licèt nota, non mode immota

reliquit, sed etiam inuslas à se revocavit notas. Non
ergo Scripturis, non sanctis Patribus, non sanclae

Sedi divinitus concessis privilegiis adversari intellexit.

Postremô cogitent dictum illud Eugenii sua de*-

creta revocantis : u Ut nostrse mentis integritas et

D devotio, quam ad universalem Ecclesiam et sa-

« crum générale Concilium Basileense gerimus, om-

5) nibus constet evidenter, quidquid per nos, aut

» nostro nomine contra liujus Concilii aucloritatem

n factum, seu attentatum, et assertum est, cassamus,

» irritamus (0 ». Quid illa de^'otio erga Basileense

générale Concilium , nisi gestorum in eo apertissima

comprobatio est ? Ergo comp; obavit queecumque

Basileée pro supremâ Conciliorum in Papam potes-

tate gesta, décréta, et ex Constantiensi Synodo re-

petita erant : nisi forte scbismatica improbata , atque

exosa, ipse quoque honore, imo etiam dévotions

prosequitur.

Rainaldus objicit Eugenium, cùm bœc faceret,

(') Vid. in sess. xvi , col. ^29.



^94 DEFENSIO DECL ARATIONIS

pacis studio, jure suo cessisse, idque ab ipso ad

Imperatorem esse perscriptum ^0. lllud persci iptum

quidem epistolâ privatâ; sed liujusmodi epistolis ne-

garaus jura contineri. Tu mihi id respice, quid sy-

nodicè gestum sit sessione xiv Concilii Basileensis.

Non id à Pontifice postulatum, ut jure suo sponte

decederet ; sed ut perperam incœpta jussu Synodi

omitteret, atque revocaret. Sessione xvi, Eugenius

à Synodo adraissus est , ut qui Synodi moTiitiom ac

citationi satisfecisset, hoc est, procul dubio paruis-

set. Totam ipse causam in Synodi potestate esse

professus est; sed jussus, ut vidimus; sed praescriptâ

formula. Non ergo jure suo sponte decessit, qui ex

lege in ipsum latâ egit.

Sic quaestio nostra iterum, nec tantùm Constan-

tiaa, sed etiam Basileae à Concilio œcumenico, Papa

approbante, judicata est. Quippe de superiori Papse

vel Concilii potestate agebatur : Synodum œcume-

nicam rite inchoatam Papa dissolvit : decretum de

dissolvendo Concilio à Papa editum Synodus anti-

quavit : quaesitum, cujus superior sit potestas; at,

Eugenio quoque judice, superior est Synodus, quae

ab Eugenio dissoluta, Eugenio renitente frustra, ae

tandem obtempérante, stetit et valuit; quia ex dis»

solutione fidei periculum, Ecclesia; scandalum, re-

formationis necessariœ mora. Quantô ergo magis

Synodus praevaleret, si, quod maxime quaerimus,

de fide, de schismate, aut de reformatione directe

ageretur ?

Notent nunc, damnent, improbent quas tantis

in dissidiis Sedes apostolica intacta esse voluit, imo

C»).rf/i. 1434,». 3.
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apertissimè comproljavit : evertant quae fundamenti

loco magnâ consensione utrinque sunt posita ; suo

certè pondère firma erunt, ad quae quisquis impe-

gerit, se potiùs quàm illâ confringet.

CAPUT V.

De secundo Basileensi dissidîo : quid ah initio reconciliatce

grades, iisque ad secundi dissidii initium^ à Synodo

gestum sil per biennium.

Jam ex altero Basileensi dissidio liaud minus va-

lida argumenta promemus. Verùm, ut intelligantur,

rerum summa, ab ipso principio reconciliatae cum
Eugenio gratiae , ex actis recensenda est : quâ in re

mihi certura de ipso dissidio non ferre sententiam
;

quippe quod ad rem nostram non pertinet. Neque

par est hujus disputationis, salis per se gravis, cur-

sum, accersitis difficultatibus , impedire. Id agam,

ut reseratis dissensionis causis, ipsâque quœstione

inter Eugenium et Patres ex gestis constitutâ

,

canones Constantienses, quos tuemur, pro certis et

immotis ab utrâque parte habitos esse appareat ;

quod unum ad Gallicanam Declarationem per-

tinet.

Postquam îgitur Eugenius, sessione xvi^ Synodo

satisfecit, ejus Legati, in bis ille qui nunquam à

Synodo aut officio praesidis recesserat , Jubanus

Cardinabs, admittuntur, et Synodo incorporanturj

dato priùs sacramento , nominibus propriis, de de-

fendendis decretis sessionis v Gonstantiensis ConciUi
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sœpe memoratis ; atque ea décréta iterum gestis

inseruntur, die Sabbati 24 Aprilis i434(')-

Postea decernitur, ut Legati jurisdictione coactivâ

careant , utque ea qnœ à sacra Synodo décréta

fuerint, ipsi, aiit, ipsis absentibus vel recusantibus,

primusPraelatorum Synodi nomine concludat atque

pronuntiet : quo sublato , nulla Concilii libertas,

imo nullum Concilium; sed omnis ejus actio in Le-

gatorum potestate esse videretur. Itaque haec, pré-

sente Imperatore , Legatis annuentibus , solemnis-

simo ritu confecta sunt, sessione xvii. Sessione xviii,

sessionis v Constantiensis décréta innovantur; atque

in his omnibus , Augustinus Patricius , hujus aevi

auctor diligens, Eugenianarum partiiim, nihil hîc

turbœ refert, ciim accuratè soleat hujusmodi me-

morare casns (2),

Sessione xix , mulla de Grœcis, et cum Grœcis

aguntur, Legatique Graeci Imperatoris audiuntur,

ejusque ac Patriarchae leguntur scriptée ad Synodum
litterae (3) ; alque inita cum ipsis, de suscipiendo

itinere atque habendi Concilii modo, pacta fir-

mantur; proponuntur à Grœcis loca, quibus utrius-

que Ecclesiœ conventus habeatur; Patres legationem

decernunt, quâ Gragci inducantur , ut in cwîtatem

Basileensem vclinl assentire : veriti ne, translationis

specie, abquid ab Eugenio novaretur. Haec gesta 7

Septembris anno eodem i434'

Sessione xx, de reformatione multa, eaque egrcr

gia decernuntur; continuatur reformatio (4). Ses-^

(i) Sess. XVII, col. 539, 54o.--(») Col. 5\o, 5^x. Fid. Patrie.

Hisl. Bas. etc. cap. xxxix; tom. xii Conc. col. i5a5. ^ ^) Cul. 5'\i.

Patrie, loc. cit. car. xl et seq. — (0 Col. ^\<) et seq.
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sione xxi, de divino OfBciomulla praeclarè ; sed quo

Romana Curia maxime moveretur, vetitœ sunt An-

natae sub pœnis ad^>ersus simoniacos inflictis^ cum
hâc clausulâ : « Et si, quod absit, E.omanus Pon-

» tifex, qui prœ caeteris universalium Conciliorum

» exequi et custodire canones débet, adversùs hanc

« sanctionem aliquid faciendo Ecclesiam scanda-

» lizet, generali Concilio deferatur (0 » : 9 Junii

anno i435. Quœ postea Ecclesiarum consensione

mutata , hîc tamen necessario memoramus ad gesto-

1 um seriem , non ad contendendi libidinem.

Memorat Augustinus Senensis, Archiepiscopum

Tarentinum , et Episcopum Paduanum Legatos

apostolicos, Pontificis nomine protestâtes; Patres in

sententiâ perstitisse; decretum à Juliano Cardinale

Prœside conclusum esse (2).

Anno i436, aS Martii, sessione xxiii, multa

decernuntur (5), « de electione ac professione summi

» Pontificis, de numéro et electione Cardinalium

,

» de sacris electionibus celebrandis , de tollendis

» reservationibus, de Clementinâ litteris (*) »
;
quse

Sedem apostolicam maxime concernebant. Hœc Au-

(0 Sess. xxî, col. 552, 553. — (*) Patrie, loc. cit. cap. xliv, col.

jSSo, i53i. — m Tom. xii Conc. col. 55^ et seq.

(*) In his liUeris, narrabatur aliquem dignilati aut bénéficia re-

nuntiasse , aut privatum esse; et slatim beneficium alteri dabatiir.

Cùm autera facile esset hujusmodi littcras impetrari à Curià Eo-

nianà, bine fiebat ut nonnunquam beneGcii possessor, nihil minus

cogilans, de suo beneficio pelleretur. Jubet ergo Synodus ut hujus-

ynodi litterœ non prœjudicent , nisi per testes aut alia légitima consti-

îerit documenta, possessorem rite dejectum fuisse, aut juri suo

renuntiasse. Nunc in dcsuctudinera abierunl istae lillerac. {£dil.

Paris.
)
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gustinus Senensis in publîcd sessions , communî

consensu, rite décréta esse confirmât (0.

Sequente mense A.prili , die i4 mensis , ses-

sione xxiv, multa item de Giaecis et cum Grsecis

acta. Legati Graeci Imperatoiîs ac Patriarchae
,

totius Orientalis Eoclesice desiderium exponentes,

sacram Synodum excitant , ad tant sancti operis

prosecutionem ; illud impriaiis « fit miter constan-

» terque asserentes , unionem ipsam, nisi in Sy-

» nodo universali, in quâ tam Ecclesia Occiden-

» talis, quàm Orientalis conveniat, fieri nullatenusr

» posse W » : quo vel uno capite conciliaris auc-

toritatis summa nécessitas , commuai Occidentis

Orientisque consensu stabilitur.

Hinc salvus-conductus Graecorum Imperatori ac

Patriarchae totius Orientalis Ecclesiae Grœcisque,

sacri Concilii nomine est datus , concessaque à Sy-

nodo plenissima indulgentia , in favorem subsidii

pro Graecis reducendis, eâ plané forma, quâ similis

indulgentia in Senensi Synode, sub Martino V,
Legatis praesidentibus atque assentientibus, Martino

niliil répugnante, data erat (3).

Eodem anno, Nonis Maii, sessione xxv, decer-

nitur de loco, quo in Graecorum gratiam Synodus

cogeretur , et designata est certis conditionibus

Avenionensis çivitas(4). Hinc nova cum Eugenio jur-

gia, et Concilii Ferrariam translatio sequitur. Sic à

sessione xvi, quâ Eugenius, prima dissolutione revo-

catâ, Synodo conjunctus est, continuatae per bien-

(») Patr. cap. hï , col. i535 et seq. — (») Tom. xii , col. Sô"] et seq.

— (}) Jbid. col. 568 ei seq. 5'}Z et sef. F'id. Conc. Sen. ibid. col. 368.

— {^)Ibid. col. 578 et seq.
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nium publicœ sessiones, tantisque de rébus décréta

sunt édita. Nunc quid Eugenius egerit ex gestis

recensendum.

CAPUT VI,

Quid per idem tempus ab Eugenio IV sit gestum.

DuM hcec Basileae agebantur, misit Eugenius ad

Synodum peculiares Legatos, qui de aliquot decretis

queierentur , imprimis de Annatis, quod gravissi-

mum videbatur ; « peterentque à Synodo fieri pro-

M visionem Sedi apostolicae (0 » , hoc est, pecuniaria

concedi subsidia. Cardinalis Julianus apostolicae

Sedis Legatus et Concibi prœses, Concilii nomine

responditC^) : de Annatis, quôd à Synodo decretum

fuerit, nihil in diminutionem Stdis apostobcae fac-

tura : providisse Synodum juxta Apostoli senten-

tiam (3) , ut ab ornni specie mali abstinerent : « à

» Synodo faciendaoi piovisionem apostoUcœ Sedi

» competentem » , si Papa
,

qui omnium caput

esset, ut ab ipsâ Synodo requisitus erat , canonum

atque inchoatse reformationis lationem habuerit.

Quôd autera petebalur suspendi decretum, « nullâ

» ratione decere, ut tara salubre decretum, con-

3) formeque per omnia legi evangebeœ et sanctorum

» Patrum institutis, suspendi autirritari debeat(4)».

Haec igitur Synodi nomine responsa docent, invi-

tatum Eugenium, ut eos canones admitteret, non

'.') Append. Conc. Bas. cap. xlii, col. 365. — (») f^id. resp.Jul.

ihid. col. "joX et seq. — (3) /. Thess. v, 33. — W Kesp. Jul. ibid.

eol. jog.
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eo tamen animo, quod Patres putarint synodica

décréta ab eo potuisse dissolvi. Quare alio quoque

synodali responso déclarant, vehementer mirari se,

quôd Pontifex mansuetissimè requisitus ad duo tan-

tùm capita responderit ; nempe de electionibus

atque Annatis. Ac de Annatis quidem , « decuisse

» magis suam Sanctitatem , decretum hoc libère

» observare , ac servari facere
,
juxta sanctorura

« Patrinn instituta , ac decretum sacri Concilii

» Constantiensis , diffiniens , omnem hominem
,

» eliam papalis dignitatis , decretis et mandatis

j> Conciliorum generalium parère debere inhis, quae

» pertinent ad tidem, extirpationem schismatis, ac

M reformationem Ecclesiae in capite et in mem-
» bris (0 » : quibus declarabant sibi quidem inesse

summam potestatem; caeterùm id agere, ut Euge-

nius non coactus, sed requisitus sponte assenliretiir.

Quare his atque aHis commotus Eugenius , Legatos

misit toto orbe terrarum, suo sacrique Collcgii

Cardinalium nomine , de Synodo conquesturos,

cum commonitorio , sive secretis mandatis, quae

Rainaldus exscripsit ad annum i436, Eugenii 6 (2).

Haec occulte acta, quanquam procul absint à decreti

publici auctoritate, eorum tamen summa capita

decerpere est animus, quod multum juvent ad in-

telligendas veras hujus dissidii causas.

Primùm ergo Eugenius queritur de sessione xvii,

admissisque Legatis, sine jurisdictione coactivâ, at-

que eâ conditione, ut, iisrecusantibus, nomine Sy-

nodi Praelati concluderent (5) : quae F^ugenii que-

(') F'id. Resp. Jul. col. y 10, 71 1. — W Rain. an. il^Z6,n. 2 et seq.

— (3) I6i(J. n. 3.
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rela eo pertinebat, ut tota Synodus sub Legatorum

potestate esset.

Hic Eugenius refeit, totam Synoduni id ausam,

ut constitueret sibi prœsidenteni ^ et caput, primae

nempe dissolutionis tempore : « quod, inquit, non

» tam est erroneutn, quàm periculosum, et piaruni

j) aurium ofiensivum , necnon ab omni observatione

» et doctrinâ sanctorum Patrum alienum ».

Alqui illud , erronewn atque à doctrinâ Patrum

alienunij ipse Eugenius confirmavit, dum Synodum
à se dissolutam malè, bene continuatara esse, edito

diplomate definivit.

Pergit, innovasse Patres « duo décréta Constan-

» tiensis Concilii, ad aiioscasus, quàm fuerat con-

» stituentium intentio; per hoc denegantes Concilia

» generalia habere potestatem ac robur à Vicario

j) Christi , et inferentes, quod Pvomanus Pontifex

3) obedire teneretur decretis Concilii : quod est po-

» testatem Christi Yicarii tollere , et in manibus

}) multitudinis ponere
;
qnod est non tam erroneum

,

w quàm etiam ab omni doctrinâ Patrum tolaliter

» alienum ». Qiio loco Concilii Constantiensis auc-

toritalem toto orbe constantem sollicilare non au-

sus, ejus décréta perperam à Basileensibus intellecta

querebatur. Utcumque est, ïWuà erroneum , et à

Patrum doctrinâ alienum. Patres Basileenses pri-

dem amplexi erant, ab ipsis nempe suae congrega-

tionis initiis sessione ii, ut vidimus. Id etiam saepe

dissolutionis tempore innovarant , inculcarant,

sciente Eugenio, qui haec nedum reprehenderet

,

ipsam quoque Synodum rite inchoatam, rite conti-

nuatam esae definiret, edito diplomate : ut profectô
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pateat^ quaesitas nunc ab illo clam eas conquerendi

causas, quas ipse antea publiée, totâque Sedis apo-

stolicae auctoritate respuisset.

Addit, « fecisse decretum de Annatis auferendis,

» quae Annatae iavaluerint à tanto tempore (*) , de

» cuj us contrario non est me'noria(0 ». Idveroquale

sit, docti sciunt, ac nos facile omittimus; eamque

rem, uti praedixiraus, non contendendi studio, sed

gesta recensendi necessitate referimus.

Queritur Eugenius vehementissimè de concessis 9.

Synodo indulgentiis; et Julianum Cardinalem Le-

gatum, honorificè tamen appellatum, graviter vitu-

pérât, quôd eâ in raateriâ concluserit {V. Atqui jam

diximus à Senensi Synodo concessas indulgentias,

nemine prohibente , nemine conquerente. Neque

omittit Eugenius Buîlam plumbeam à Synodo fac-

tam (5) : quae profeclo indicant ab Eugenio querela-

rum causas undecumque conquisitas, atque exagge-

ratas fuisse.

Subdit Eugenius, Legatos Concilii prœsidentes

adversùs conciliaria décréta, « aliquando publicè,

(0 Rain. an. i436, n. 4- — W Ibid. n. 6 et 12. — (3) Ibid. n. 8.

Vid. supr. cap. prcec.

(*) Hoc est à tempore démentis V;, qui decimo-quarto saeculo ab

Anglis, duobus vel tribus annis, ac post eum Bonifacii IX, qui ab

omnibus Ecclesiis , etiam tribus annis Annotas peudi jusserunt»

Esinde Pontifices illas tanquam perpétue jure parlas exegerunt. Hoc

est te/«/^ui, quod Eugenius vocal lanturn. Certè quadraginla anni à

Bonifacio IX nondum eflluxerant. Vide librum Galhcum : Traita

des Annotes, editum an. 17185 et in tom. m
,
part, i, collectaneo-

rum quibus titulus est : Mémoires de littérature et d'histoire, libel-

lum D. GouJET , cui titulum fecil : Belaiion de l'assemblée de U
natioji française à Constance, etc. (Edit. Paris.

)
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» aliquando ad partem in Concilio, aliquando extra

» Concilium , in eorum domibus , coram honestis

» personis
,
prout meliùs et securiùs potuerunt

,

» saepius protestatos, singulariter in decreto de An-

« natis vO » : de quibus nihil comperio in gestis aut

in iiUo publico monumento; imô decretum de An-

natis , à Juliano Cardinale prœside conclusura, ac

vehementissimè nomine Synodi assertum esse con-

stitit (2). Quod autem signifîcare videtur Eugenius,

Legatos à Synodo vim aliquam metuisse; nullis est

gestis , niiUis Instoriis , nullo auctore proditum
;

imo constat ex gestis, Legatos lionorificentissimè

habitos.

Nec illud tacet Eugenius, Concilium jam annis

sex duravp sine fructu (*) : quod ipsum Patres vehe-

mentissimè querebantur, ipsique Eugenio imputa-

bant
;
qui Synoduni sine causa jam inde ab initie

dissolvent; qui toto ferè triennio exagitaverit; qui

nullain poslea Curiœ reformationem pati posset.

Quantam autem reformationis curam gereret

Eugenius, haec Commonitorii verba ostendunt (?) :

« Utile praeterea foret, si ii Nuntii apostolici secum

» portarent sub Bullâ aliquam Curi^ reformatio-

j) KEM, quam Regibus et Principibus prassentarent :

» hoc enim baculo adversarii nostri semper nos in-

» vadunt et percutiunt, quia dicunt, multa in Ro-

» manâ Curiâ fieri quae egent magnâ reparatione

,

(•) Bain. an. i436.«. Ï2.— f») yid. sup. loc. cit. — (}) Comm.

Eug. apud Bain fil. loc. cit. n. 1 5,

(*) In mpnr.oriam revocet lector Eugentum, pritni dissidii tem-

pore , Juliano Cardinali succensuisse
,
quod res Concilii citiùs optato

processissenl. Vid. sup. hoc lib. cap. i. [JEdit. Paris.)
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» nec illa tamen corriguntur. Per hanc reformatio-

» nem, etiamsi usquequaque plena non foret, modo
» esset ALiQuA, eorum ora obstruerentur, qui con-

3) tinuè lacérant et carpunt RomanaeCmiee famam,
M nec haberent quid ultra impin gèrent, redderen-

» turque tune Reges et Principes meliiis œdificati,

» et proni magis ad condescendenduin petitionibus

» Domini nostri Papae , et sacri Collegii , deterre-

» renturque qui auctoritatem apostolicœ Sedis suo

» hoc prsetextu persequuntur ». En quain refor-

mationem vellent. Itaque Eugenius translata Sy-

nodo Ferrariam, ac deinde Florentiam , ne unum
quidem reformationis caput attigit, ut suo loco vi-

debinius.

Haic qui legeut, ne adversùssacrosanctampotesta-

tem trahant, nequehominum peccatasedi imputent
j

sed divina judicia contremiscant , totque reforma-

liones impias, sequente saeculo ex inferis prodituras,

neglectae reformationis ultrices cogitent.

Neque praetermittendae artes, quibus Sigismun-

dum Imperatorem , Regem Francorum , aliosque

Principes delinirent : multa speciatim ad singulos

Principes, haec generatim ad omnes : « Non esset

)) etiam malum, quôd Nuntii, qui habebiint ire,

» habeant aliquas particularitatcs , etiam in foro

» conscientiae , ut possent gratificari Regibus et

» Principibus ».

His artibus id impetrare nitebantur, ut Papa su-

pra omnia Concilia extolleretur, neque eorum ullis

legibus teneretur; sed leges omnes moderari, atque

etiam toUere pro arbitrio posset. Verùm bsec omnia

orbem concitatura, cùm palam edicere Eugenius

vererelur.
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vereretiir, occultis tractationibus promovebat. Nunc
quid publiée sanxerit exponendum, postquam res in

apertam erupit dissensioneni.

CAPUT VII.

Dissidii causa ex gestis : quœstio propomlur , an

Constantiensia décréta revocata in publicum.

Hactenus motus animorum varies ; nunc ipsum

controversiae caput exponimus. De Graecisreducendis

pridem, et cum Eugenio, et cum Synodo agebatur.

Et Eugenius quidem rem strenuè promovebat :

naves, pecuniam, omnia apparabat. Et quanquam

subsidia haec in Pontificis potiiis, quàm in Concilii

manu erant; Grseci tamen profitebantur, ad tantas

rei firmitudinem, Concilii auctoritatem esse neces-

sariam. Locus ergo idoneus quaerebatur, quem in

locum Graeci commode convenirent. Basilea remo-

tior, nec sine translatione Concilii res confici posse

videbatur. Hinc motus. Nam et Patres Eugenium

prima jam dissolutione suspectum, novis experimen-

tis permoti, reformationi obstare arbitrabantur; ve-

rebanturque, ne, translationis specie, iterum Syno-

dus solveretur, aut in eum deduceretur locum, quô

minus libéré reformatio processura esset. Et aliunde

Graecis Italia commodior erat , et Pontifex habendo

conventui , cui ipse quoque necessariô adfuturus

esset, Ferrariam , ut sibi Graecisque commodam
destinabat. Patres in alia omnia ire ; neque se Basilea

comniovere velle ; sed si Graeci recusarent
,
praeter

BossuEx. XXXII. 20
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Basileani) Avenionem quoque, aut aliquam in Sa-

baudiâ uibem habendse Synodo designabant; ubi ex

propinquo praesidium à Gallis, qui et Synodo fave-

rent, et reformationeni urgerent. Neque Graeci pri-

feiîira à Sàbaudiâ abhorrebaftt ; sèd intérim per Eu-

genii Legatos de Italiâ viciniore pacti eiant, resque

cura eorum Imperatore transacta. Caeterùm Legati

apostolici, Pontificis nomine, et Graecorum haberi

rationem postulabant, etsumptustranslationineces-

sarios ofFerebant. Quod autem Patres obtendebant,

Bohemos Basileam vocatos, prope diem adfuturos,

iidem Legati , ut Bohemorum negotium Basileae trac-

tarelui', titquè ibi refôrrtiatio, quoad Graeci adveni-

rent, rite procederet, assentiebantur.Quas cùm mul-

lis Patribus aôqua viderehtur, Sessione xxv, in duas

itum est sentenlias. Patfum pars maîcima locum ha-

bendae Synodi Avenionem designabant : pauciores

cum Legatis decretum edidere, Synodi nomine, de

ipsâ Synodo Florentiam vel Utinam transferendâ , sive

in alium locum tutum,in atiterioribus decretis com-

prehensum, summo Pontifîci, et Graecis commodum

;

dummodo in manu Concitii ponerentur (0. Hoc de-

cretum incipit : Hwc sàcrosaficta Synodiis; statim-

q«e ab Eugenio , ut rectè et oi-ditte, à sanioi'e Concilii

parte editum, confirraalur, prômulgatâ Bullâ, quae

incipit : Saîvatoris (2), r>g Maii i43'7.

Exinde Eugenius traftslatam Synodum intellexit :

Patres obstinalè niti , alque inficiari decretum , ut

illégitime , à paucioribus factum , iatque in desi-

gnandâ Âvetiione persistere , Graecis frustra claman-

(') V^id. hoc décret, part. i. Concil. Flor. tom. Xiii, col. 83 1, 832.

— C») Bull. Eug. ihid. col. 835 et seq.
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tibus facinus indignum (')
; cùni ipse Imperator, ac

totus Oriens patriam ultro relinquerent, ^asileen-

ses iis excipiendis , ne in vicinani quidem ïtaliaih

movere se velle , Avenionein antefei?re
,
procul à

Graecis dissitam, cujus nulla mentio in paetis facta

esset. Haec Gra3jCorum Legati querebantur, acpalam

Basileœ solemni contestetione édita decUrai'unt

,

non adventuros Grœcos, (2), eoruinqué Imperato-

rem atque Patinarcham, nisi postquam; in Itaiiam

appulissent, et ad vicina loca habendœ Synodo de-

ducerentur; totaraque schismatis culpam in Latinos

Latinamque Ecclesiam conferebant.

In iiâc igitur rerum necessitiwiine Eugenius , de

Concilio Ferrariam translate decretum edidit, con-

tinuato tamen Basilea; tantisper Concilio (*), ad per-

agendum Bohemorum negotium : cœtera
,

quae

Basileae agerentur, irrita declaravit. Haec continen-

tur Bullâ Doctoris gentium (3), i Octobris 14^7 ; ac

deinde Concibura ad diem octavam Januarii Ferra^

riam indicitur Bullâ Pridem ex justis (4), i Januarii

ejusdem anni 14^7 (**); nam annorum initia pjio

more, à Dominicâ Conceptione numerabant (***).

Interea dum Basileae de loco Concilii certaretur,

Graecus Imperator îippulit Venetias. IIîc Jnlianus

Cardinalis , Uactenus Synodo addictissimus, Basi-

leenses hortari , ut Graecis toties vocatis irent obviam,

Legatos mitterent, ac perducerent , sanè Basileam,

si possent : sin persuadere non possent, de ioco Con-

(•) Bull. £ug. tom. XIII, col. 838. — (*) IbiJ. cq/. 83;. — i?) Ibid.

col. 858 et seq.— v4) Ibid. col. -867 , 668.

(*) Per dies triginta.— (**) Id est i438. — (**") Octavo Kalendas

Apriiis, seu 25 Martii.



3o8 DEPENSIO DECLARATIONIS

cilii cum ipsis convenirent
;
pacem Ecclesiae loco

quocuraque curarent (0. Niliil actum : Julianus

abiit : Synodus sine Legatis mansit : Ludovicus Ala-

mandus Cardinalis, Arelatensis Episcopus, conven-

tai prœfuit.

Secuta deinde illa omnibus nota, quae nihil ad

nos spectent : neque enim posteriora illa Basileensia

Clerus Gallicanus unquam tutanda suscepit ; sed

Constantiensia, Basileensibus prioribus gestis , con-

sentiente Pontifice , toties repetita. Haec immota

stare, ex Ferrariensi quoque et Florentine Conciliis,

ex ipsius Eugenii et successorum decretis , cùai

maxime damnarent Basileensia posteriora décréta,

non conjecturis aut ratiocinatione dubiâ, sed actis

comprobamus.

CAPUT VIII.

Ex actis ah Eugenio IV adversùs Basileenses , in Ferra--

riensi quoque seu Florentino Concilio editis , probatur

priora Basileensia, quihus Constantiensia confimian-

tur, intégra auctoritate esse.

Ne quem lateat, quid ex actis monumentisque

ordine recensendis probatum velimus, hœc summa
est : postreraâ Basileensi contentione quaesitum id tan-

iùm : an Pontifexeâ auctoritate fuisset, utSynodum
renitentem aliô transferre posset : caeterùm Constan-

tiensia décréta sessionis v , atque his connexa priora

Basileensia valuisse ; neque quidquam ab Eugenio

,

(edicto sanè publico) commotum in lis
,
quibus se

(0 Fid. Patr. cap. lxiv j tom. xn Conc. col. i5!{Ç).
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Synodus, ex decretis Constantiensibus, in fidei,

schismalis, reformationisque negotio, Papae anle-

poneret.

Primum ergo publicum monumentum illud sit,

BecreiaMs Sali'ato ris i^) , supra memorata, quâ Eu-

genius IV decretuin Hœc sacrosancla Sjnodus

,

sessionis Basileensis xxv, ut legitimi Concilii verum

ac legitimum decretum firmat, ac Florentiam, vel

Utinam , ex eodem decrelo, futurse Synodo habendae

désignât. Ergo Basileensibus geslis ad xxv sessio-

nera innititur , nedum ea edicto improbarit.

Secundo loco prodeat illud ipsum Eugenii , de

Concilio Basileensi Fcrrariam transferendo , decre-

tum, quod incipit , Doctoris gejitiiim (2) , anno 14^7

,

quo quidam decreto commémorât decretum Hœc

sacrosancta, sessione xxv editum
,
quo ipsa trans-

lalio innitatur. Ad hœc de Basileensibus multa con-

questus est, niliil verô de iis, quae ad Constan-

tiensia décréta spectarent. Non igitur ea sollicitari

voluit.

Tertium sit decretum sessionis primœ habitœ Fer-

rariœ, anno 438, ante advenlum Gi aecorum ,
quo

decreto statuitur, Synodum Ferrariensem Basileen-

sis continuationem ac prosecutionem esse 0). Igitur

adeo non improbat anteriora Basileensia décréta,

«t iis innitatur et ea continuel.

Denique in médium adducimus Eugenii prassen-

tis in Synodo Ferrariensi decretum, sacro appro-

bante Concilio, editum, quo signanter déclarât,

gesta Concilii, à die iranslationis , nuUius esse ro-

() Tom. XIII Cône. cnl. 835. Vid. cap. \frœc. — (') Il'id. col. 85S.

-~{^}lbid. col. 8So,SS3.
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boris (0- Ergo nec ipse Pontifex anteriora gesta re-

scissa esse voluit.

Cur auteiii Basileensia haec posteriora rejiceret,

han(rcausam âffert (2) : « Nos igitur attendentes ex-

» cessus eorum adeo notorios, ut nonpossint aliquâ

M tergiversatione celari
,
quodque erroi-, cui noa

» resistitur, approbari videtur, et latum pandit

» delinquentibiis iter is qui eoruin conatibus non

» resistit » , etc. Atqui haud minus notoi ia eiant

,

quse pro Constantiensibus decretis Basileenses gesse-

rant, ante dissolutionem quidem sessione u; post

instauratam \erô Synodum sessionibus maxime xvi

et xviii. Ergo si Eugenius improbanda ea esse cen-

suisset, et tanien conticesceret, veritatem prodidis-

set. Conticuit autem; non ergo improbanda censuit.

Ek his omnibus liquet Basileensibus gestis detractam

auctoritatem , eis quidem praecisè, quœ post transla-

tionem facta sint ; anterioribus veiô minime; atque

ea non infi^acta, sed Ferrariae continuata esse. Quare

anteriora Basileensia décréta
,
qnibus Constantiensia

confîrmantur, répugnante nemine, imô totâ Eccle-

siâ iis decretis nixâ
,
plenâ auctoritate constant.

Quaeres an igitur adliuc valeant Basileensia dé-

créta sessionum xxi et xxiii, quibus de Annatis,

deque electionibus, atque aliis disciplinam spectan-

tibus , tôt ac tanta statuta sunt.

Respondemus
,

quae ad dogma ecclesiasticum

pertinent, magno discrimine distinguenda ab iis

quse ad disciplinam. Haec à Conciliis qtioque œcu-

menicis facta, variis de causis, consentiente Ecclesiâ,

() Bull. Exposcit debitum : ibid. col. 896 et seq. — W IhUI^

col. 898.



CLEni GALLICANI. LIB. VI. 3ll

mutari possunt : illa immola et perpétua esse cori'

stat. Cùm ergo décréta, quibus Basileepses sessior

nis V acta Constantjensia yepetqnt et inculepul;, ad

dograa pertineant , neque ea unquam I^ugeniu?

edicto edito repreliendejit , imo ut œcumenicpe veras

ac legitimae Synodi décréta agijiQyerit, non egt c\it

de eorum auctoritate dubiteraus.

Quid quod in Synodo Florentinâ, auctore Euge-

nio, Constantiensia décréta expresse approbata surit,

flagrantibus diçsidiis? là verô demonstrabit sequens

monumentum.

CAPUT IX,

Decretalis Moyses, in Synodo Florentinâ édita, prîpra

Basileensiu et Constantiensia décrétaJlrmat.

PosTEAQUAM FerrarisB cupa Grœcis ^Uquot sunt

habitœ sessiones, Eugenius Concilium, ipso Concilio

approbante, Florentiam transtulit. Ibi celeberrinja

Eugenii Decretalis, Moyses mr Dei^ saero (Floren-

tino) approhanie Concilio, édita est; quâ quidem

Decretali Eugenius iisdem insistens vestigiis , Basi-

leensia posteriora convellit ; ea scilicet
,
quaî post

translationem facta sint, non autem antecedentia :

tum etiam Basileeosia illa posteriora sic improbat,

ut firmet Constantiensia (').

Prœmittendum vero est à Concilio Basileensi ,

sessione xxxiu , tria hgec esse décréta : ut « veritas

» de potestate Concilii generalis supra Papara , de-

(0 Conc. Florent, post coll. xiv 5 Bull. Decet. Tom. xui , col. io3o.

Bull Moyses, part, m j col. 118G.
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M clarata per Constantiense et hoc Basileense gene-

» ralia Concilia, sit veritas fidei catholicae : ut ve-

» ritas haec, quôd Papa Concilium générale, sine

» ejus consensu, nullatenus auctoritativè potest dis-

» solvere, aut ad aliud tempus prorogare, aut de

» loco ad locum transferre, sit fidei catholicae : ut

» veritatibus his duabus pertinaciter repugnans, sit

» censendus haereticus (0 ».

Hae très veritates Concilii Basîleensis ferebantur :

has verô fulciebant Constaniiensibus decretis ses-

sionis V, toties Basileœ repetitis ; eaque décréta prima

illâ veritate apei tissimis verbis iterum repetita. Quôd
vero Eugenius Pontifex has propositiones negaret,

sessione xxxiv, haereticus declai-atus et loco motus

est, anno i439 (^).

Adversùs décréta illa Basileensia sessionis xxxiii,

Eugenius in Synodo Florentinâ edidit Decretalem

Moyses : ubi bis terque repetitur Synodum Basileen-

sem condemnandam, ejusque décréta esse irrita; sed

ea, quae à die translationis facta sint. Ergo caetera

Basileae, etiam post reconcilia tara gratiam, per bien-

nium acta , ut verae , orthodoxae , ac légitimé conti-

nuatae Synodi acta habebantur. Atqui eo tempore

Gonstantiensia décréta sessionis v innovata. Ergo

decretum de eâ innovatione factum, nuUâ est auc-

toritate rescissura , manetque integrum ; ipsaque

adeo Gonstantiensia décréta firma et inconcussa

stant.

Id verô clariùs apparebit, si notas et qualifica-

tiones, quas vocant, tribus veritatibus Basileensibus

adhibitas consideremus. Igitur très illœ, quae dice-

('? Conc. Bas. tant. \u, col. 619.— (") JltiJ. col. Gjf), 620.
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bantur Basileenses veritates, ipsi Decretali insertœ,

atque liis verbis daninatae sunt (0 : « Ipsas proposi-

» tiones snpeiiùs descriptas, juxta pravum ipsorum

» Basileensium intellectum, queni facta demonstrant,

M velut sacrosanctae Scripturae et sanctorum Patrum,

» et ipsius Constantieusis Concilii sensui contra-

M rium , sacro approbante Concilio (Florentino

» scilicet) damnamus, reprobamus, damnatas et re-

» probatas nuntiamus. Datum Florentiae in sessionc

» publicâ synodali solemniter celebiatâ anno i43<),

» pridie Nonas Septembris ».

Ubi sunt, qui nobis Concibum Florentinum obji-

ciunt? Audianl in Concibo Florentino propositiones

Basileensium non absolutè damnatas, sed ad pravum

eorum inlellectwn. Quem autem intellectum? Nempc
eum

,
quem facta demonstrant ; id est quôd Syno-

dum , nullâ causa etiam maximâ, et ad pacem Ec-

clesiœ njaximè faciente, transferri posse, idque ad

fideni calholicam pertinere dicerent. Eo ergo tantùm

respeclu Basileenses propositiones damnât Eugenius.

Quâ veiô nota afficit? Nempe damnât, ut quaî essent

contrariée Scripturis^ Patribus, et Concilii Constan-

tieusis sensui. En qualificatio
,
quâ ipsa vis decreti

constet ex iis rébus repetita
,
quae ipsae in Ecclesiâ

sumnice sunt auctoritatis, Scripturâ, Patribus, Con-

cilii Constantieusis dogmatibus. Qui enim Basileensia

décréta Constantiensibus adversa damnât, is pro-

fecto Constantiensium investigandum sensum, auc-

toritatem vero certam et indubitatam esse définit.

Quid vera certius, quàm id cui adversari certa dam-

natio est? Vel quid magis ad Concilii auctoritatem

(') f^id, Decr. Moyses loc. cil. col. 1 190.
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facit, quàm ejus décréta Scripturis et Patribus con-

juncta proferri, ut certani fidei normam?

Et quidem Ponlifex, de Basileensibus Synodum

post translationem continuantibus , haec praemise-

rat (t)
: u In hoc perniciosissimi, dum suam mali-

3> gnitatem sub veritatis fuco colorant, Constantiense

M Concilium, in malum ac reprobum sensum, et à

M sanâ doctrinâ penitus alienum pertrahunt ; eaete-

M rorum scbismaticorum et hœreticorum falsam doc-

» trinam sequentes, qui confictos errores, et impia

» dogmata ex divinis Scripturis, et sanctis Patribus

» perverse intellectis , semper sibi adstruere mo-

» liuntur '). Sunt ergo décréta Constantiensia pro-

fecto ea , non de quibus catboHci dubitent , sed qu»

hœretici et schismatici pervertajat, ut sacram Scrip-

turam, ut sanctos Patres : summo ergo honori ac

venerationi habenda. Quœ porro décréta, nisi ea

quibus Basileenses usi erant, hoc est , sessionis v dé-

créta? Sunt ergo ea décréta certa et imraota, de

quorum auctoritate, tôt jam pontificiis et concilia-

ribus decretis apertè approbantibus , non nisi te-

merè, ne quid dicam gravius, dubitari possit.

At enim objiciunt (2) : « Hîc affirmât Eugenius

» décréta Constantiensia , vigente schismate
,
per

» unam ex tribus obedientiis, post recessum Joan"

)> nis xxni facta esse ». Verum ; et rem , ut gesta est,

narrât Eugenius. An ergo propterea Constantiensi-

bus decretis detrahit auctoritatem , cùm Basileenses

eorum decretorum auctoritate damnet? Esto Con-

stantiensia décréta sessionis v Eugenius Pontifex

(') Vid. Z?ec/-. Moyscs loc. cit. co/. uSg. — W Doclr. Lovan.
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oblique, si ita placet, perstricta voluerit; nae tu ini-

quus sis, qui quod narrando oblique et obiter dictum

sit, ipsi decreto anteponas. Neque verô dixeris, lau-

dari Constantiensia décréta , non ut cei tae auctori-

tatis, sed ut quœ à Basileensibus allegata sint; diserte

enim Pontifex pronuntiat ita perversa fuisse à Basi-

leensibus décréta Constantiensia , eâ audaciâ, eo ritu,

quo ab hsereticis et schismaticis Scriptura quoque

et Patres soleant : plane eo sensu, quo Petrus do-

ceat Pauli epistolas , ut et caeteras Scripturas, à

pravis hominibus fuisse perversas (0, hoc est, eo

modo quo corrumpi régula soleat : quo certè ad

commendandam Constantiensiiim decretorum auc-

toiitatem nihil dici potuit firmius.

Jam quod ad eorum sensum attinet, haud minus

fmita res est Eugenii IV auctoritate et judicio.

Nempe adversarii Constantiensium decretorum ,

sensum eum esse volunt, ut adversùs dubios tantùm

Pontifices valeant. A.tqui F^ugenius, cùm et in primo

et in secundo dissidio décréta Constantiensia assi-

due objectaventur et inculcarentur, nunquam id re-

spondit : imô verô id responsum in primo dissidio

dictis factisque confutavit, cùm Basileenses Constan-

tiensium decretorum auctoritate, adversùs ipsum

quoque, indubitatum licèt Pontifîcem , usos, edito

diplomate, agnovit orthodoxos; iisque insuper ut

superioribus paruit. Quare nec in secundo dissidio,

rébus exasperatis, ab illo fundamento recessit; ac

Basileenses multa in se gravissima ex decretis Con-

stantiensibus molientes, defmivit ille quidem ab eo-

rum decretorum sensu deflectere; non tamen ideo

{') II. Pet.ui, 16.
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quôd ea décréta in Pontificem indubitatum verte-

rent, sed quôd assererent et ad fidem catholicam
pertinere dicerent , nullam omnino esse causam
propter quam Synodus à Papa transferri possit. Ne-
que quidquam aliud in Basileensibus condemnavit,
quàm quôd, tantâ licèt Graecorum reducendorum
necessitate translati, continuassent Synodum : neque
ulla synodica décréta irrita declaravit, nisi ea quœ
post translationem facta essent. Quare ille est sensus,

quem Constantiensibus decretis malè affingi definivit.

Manent ca&tera, Eugenio quoque judice, immota
;

nerape ut Constantiensia décréta summâ et indecli-
nabili auctoritate constent, utque extra schismatis

tenapussub indubitato quoque Pontifice, suo nati-
voque sensu valeant, in fidei, in schismatis, in ge-
neralis reformationis' casibus, quod unum Patres
Gallicani, suâ Declaratione coœplexi, ab Eugenii
quoque censuris se immunes prœstiterunt

; neque
enim translationis à Basileensibus spretœ qusestio-

nem uUo modo attigerunt.

CAPUT X.

An decretum unionis Florentiœ editum, Constantiensia

décréta antiquarit.

Jam perpendere nos oportet decretum unionis

Florentiae editum : illud scilicet, quo Latini Grœ-
cique conjuncti sunt. Hoc enim decreto Constantien-

ses canones reprobatos Bellarminus asserit ; cujus

dicta alii passim exscribunt (0. Decreti autem hac
(') Bdl de Conc. Ul. i, c. vu. Doct. Loi: p. ;3. Disq. init.
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veiba sunt : « Diffinimus sanctatn apostolicam

» Sedem in universum orbem tenere primalum,

» et ipsum Pontificem Romaftum successorem esse

» beati Pétri Principis Apostolorum , et verum

» Christi Vicarium, totiusque Ecclesiae caput, et

» omnium Cbristianorum patrem ac doctorem exis-

)) tere, et ipsi in beato Petro pascendi, regendi

,

» ac gubernandi universalem Ecclesiam, à Domino

» nostro Jesu Cbristo plenam potestatem tiaditam

» esse, quemadmodum etiam in gestis œcumenico-

)) rum Conciliorum, et in sacris Canonibus contine-

y tur (0 ». Ac paulo post : « SalvisprivilegiisPatriar-

)) charum, et juribuseorum. Datum Florentiae j439,

j) pridie Nonas (boc est 6) Julii m. Haec sunt, qui-

bus Constantiensia décréta abrogata esse volunt}

quod est falsissimum.

1 .• enim si Constantiensia displicebant ; si ea ut

erronea , vel scbismatica rejici oportebat , apertè

agendum ; recitanda décréta quae abrogarentur ;

sessio V Constantiensis expresse revocanda , ne

ampliùs œcumenici ConciHi nomine falleremur.

Quid enim verebantur? An Constantiensis Concilii

pro œcumenico babiti auctoritatem? Hanc autera

veramne an falsam judicabant : si veram; ergo inde-

cUnabilem , neque uUo abo decreto labefactandam :

si falsam-, eo rejiciendam apertiîis, quô tanto nomine

simplices animae, imo vero docti quoque in errorem

inducerentur.

2.0 Si doctrinara Constantiensis Synodi dam-

natam voluissent, saltem iis verbis facerent, quae

plana etperspicua essent; neque in sensum Constan-

(') Cône. Flor. tom. xiii, col. 5io et seq.
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tiensi decreto congruum intelligi possent. Atqui de-

creti unionis verba in sensuin Constantiensi decreto

congruum intelligi posse, et ipsum Duvallium, an-

tiquae licèt Sorbonee adversuin, confitentem audivi-

jnusCO. Ergo Florentini Patres Constantiensem doc-

trinam nullatenus à se daiiinatam voluere.

3.'' Verba decreti Florentini rêvera nil habent

Constantiensi decreto contrarium. Nempe hase verba

objiciunt : « Papae in beato Petro pascendi, regendi,

» et gubernandi universalem Ecclesiam à Domino

u plenam potestatem fuisse traditam :». Atqui hœc

non indicant , eam potestatem ita esse datam , ut

adunatœ quoque Ecclesiœ consensum unus vinceret :

quod Patres Constantienses condemnabant. Ergo

Florentini Patres Constantiensibus non répugnant. .

4." Sanè nemo negat Arcbiepiscopo subjici totam

provinciam , ab eoque régi , sano quidem sensu

,

et certis legibus : nuUa çnim provinciae pars, quse

non ipsi subsit. Quidni potiori jure summus Pontifex

universam, quàcumque patet, gubernet Ecclesiam
j

cùm nulla pars Ecclesiae sit
,
quae non ei obediat ?

Patet ergo verus decreti Florentini sensus Constan-

tiensi congruus.. Eâ quippe mente Florentin dictum

à Papa régi universalem Ecclesiam, <juâ mente Con-

stantiae, Martino quoque Papa approbante, didum,

Ecclesiam Romanam ita esse supremam, quatenus

primalum. habet sape?' alias Ecclesias paiHiculares j

non certè ita ut earum conjunctam vim et consens

sionem vincat.

5.° Ipsa Florentina Synodus disertis verbis Con-

stantiensia décréta confirmavit, approbatâ scilicet

(0 Vid. Diss. prœv. n. xix.



CLERI GALLICAM. LIB. VI. 3 t ()

rite et sytiodicè Decretali Mojses. Eigo in decreto

unionis êadem improbata noluit : neque quidquam

estineplius, quàrn ut prascisè et speciatini dicta, ge-

neraliin dictis rescindi possint.

6." Quaero, an à Grœcis quisquam postulant, ut

omnibus Concibis, in omnibus casibus, Pontificeni

Romanum superioieni esse necessariô ciederent

,

eâque conditione tantùm Ecclesiae Romanae conjun-

gerentur? Malè profectô et inique cum ipsis compa-

ratuni esset, à quibus graviora et difficiliora de pri-

matu Pontificis, quàra à Latinis quoquepeterentur.

Erant in omnium manibus AUiacensis, Gersonis,

FràncisCi Z&barellïË Cardinalis atque Archiepiscopi

Florentini, sui aevi Canonistarum facile principis,

aliorumque libii, qui Romano Pontifici Synodum

anteferrent. Nemo eos orthodoxes piosque esse ne-

gabat. Imo hanc sententiam doctissimi quique, et

omnes passim Academiœ propugnabant. Quid autem

absurdius aut iniquius quàm ut à Grœcis intérim Flo-

rentini Patres graviora postularent? Quis vero putet,

Graecos id fuisse laturos?

•j." et ultimô, rêvera longe alia mens eorum fuit*

Quo loco multi commémorant decreti unionis verba,

quœ longe aliud praè se ferre videantur; nempe

sic SCriptum est : « Papœ in Petro datam plenam

» potestatem regendi et gubernandi universalem

5) Ecclesiam » : non sanè simpliciter, ita ut Eccle-

siam pro arbitrio regat ; sed queinadmodum etiam

in ^estis eecumenicorum Conciliorum, et in sacris

Canonibus condnetur ; sive , ut ex grœco de verbo

ad verbum verti potest, secundUm eum inodum, qui

et in gestis eecumenicorum Conciliorum et in sacris
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Canonibus eontinetur, vel simpliciùs ac rotundiùs :

secunduin quod et in gestis œcumenicorum Concilio-

rum , et in sacris Canonibus conlinetur. Unde etiam

addiint : <5 salvis Patriarcliarum privilegiis et juri-

» bus » : quae omnia Patres apponi voluere, ne Ec-

clesia voluntate magis, quàm canone régi videretur;

neve plenae potestatis specie jura omnia miscerentur.

Neque id laedebat pontificiam potestatem, ciim ab

ipso Ecdesiae nascentis exordio, sacris canonibus

obligari se , vel ipsa professa sit : quod suo loco asse-

remus (0.

CAPUT XL

De vero sensu eonim verhorum decreti unionis : QueM'
JDMODUai ETIJM /jV GESTIS OECUMENICORUM CoN'

CrtrORUM CONTINETUR.

Neque equidem ignoro magnas raoveri lites de

his interpréta tionibus : prima, quae sic vertit quem-

admodum etiam: et altéra, quae sic secundiini quod

et in gestisj etc. Neque minorem esse de ipso verbo-

rum sensu controversiam, cùm illimitatae potestatis

defensores asserant
,
postrema decreti Florentin!

verba proferri, non ad coercendam justis legibus

pontificiam potestatem; sed tantùm ad demonstran-

dum pascendi ac regendi potestatem. plenam , à

Conciliis quoque generalibus, sacrisque canonibus

fuisse agnitam. Quem sensura firmari contendunt

prima versione : quemadmoduni etiam : bâc epim

(') Fid. pass. lib. xi,

voce

,



CLERI GALtlCAKI. LIT). VI. Sât

voce , etiam {*) hune sensum maxime compro-

hendi (0. Nos vero hanc litera facile componemiis,

si cum œquioribus disceptatoribus sgeie liceat.

Primo enim certum illud, congruere graeco textui

de veibo ad verbum poslremam interpretalionem :

secundhm quod, vel , secundiiin ewn modum , -/.o^zo-j

TooTrovj qrd et in geslis Concilioruni œcunienicorum
_,

et in sacris canonibus conlinetur.

Secundo et illud certum, graeca aequè aclatina,

sacro approbante Concilio , Engenii nomine esse

édita ; latinaque ab Eugenio et Latinis subscripta

,

hanc habere interpretationem : Qvemndmodiun

etiam y etc. Id vero ex aulhentico Concilii Florentiin

constat, quod transmissura olim ad Burgundiie Dii-

cem PhiHppura II, eum qui Bonus diceljatur, nnnc in

nobili Bibliotbecâ Colbertinâ (**), Eugenii ac Joan-

nis (***) Imperatoris signis munitum asservatur.

Tertio, neque illud in dubium ab a;quis judicibus

revocari potest, quin decreto Florentine, quo Graeci

Ecclesiae conjungendi erant, Graecis maxime consu-

latur ; adeoque si interpretationes conciliari non

possent, eam maxime probari oportere, quam graeca

verba praeferre videantur. Quid enim? An Graecos

dicemus fuisse delusos? An subdolâ interpretatione

(') Kid. Pet. de Marc, de Concord. etc. lib. m , cap. viii
, §. v.

(*) De Marca, Ioco citato conlendit verbulum etiam incurid

amanutnsium irrepsisse in his verbis : Qcemadmodum et in gestis

CoKCinoRXiM, pro quitus illi scripserint : Qutnuulmoilvm etiam in

gestis, etc. Sed vix potest credi hune errorem oplimos quosque

hujus Synodi codices invasisse, et eum eliam autheulicum, de quo

BossDET mox est dicturus. ( Edil. Paris. )

(**) Nunc est in Bibliolliecâ Regià. — t***) Palœologi.

B05SUET. XXXil. 2 1
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avocatos eos ab eo sensu , in quem graeca ipsa fer-

rent? Absit hoc ab Ecclesiae Latinae candore ac ma-

jestate. Quare in eam potiùs iremus sententiam,

quani grœca verba postularent.

Sed quoniam certum erit rectè considerantibus,

et graeca et latina in eamdem facile convenire sen-

tentiam, certam inimus viam, quâ liquida demon-

streraus, postrema decreti verba eô fuisse prolata,

ut plena potestas quara Florentini Patres Papae as-

serebant , sacrorum Conciliorum et canonum aucto-

ritate, non tantùm probaretur, sed etiam antiquis

puisque coerceretur finibus. Id vero declaramus,

non jam nudis verbis ; sed
,
quod tlieologum maxime

deceat , ipsâ verborum gestorumque série.

Primùm enim , Grœci nunquam intellexerunt

Papae inesse eam auctoritatem, quae nullis legibus

teneretur. Ecce enim Bessarion Métropolites Nicae-

nus, unus Graecorum omnium Latinis aequissimus,

<:onjunctionismutuaeetineundaecupidissimus,etinitœ

retinentissimus, neque Romae suspectus, propter egre-

gia mérita remque in Florentinâ Synodo bene gestam

factus Cardinalis, ac sede Pétri dignus habitus; cùm
nostri in additione vocis, Filioque , Ecclesiae Ro-

manae auctoritatem urgerent : « Scimus quidem, in-

1) quit(0, quai sunt jura et praerogativae Romanae

» Ecclesiîe ; nitiilominus scimus etiam praerogativae

» ejus quos terminos habeant ». Haec jam inde à

Synodi initio Graeci profitebantur, sessione ix. Ipse

etiam Eugenius, sessione xxv, haec ad Graecos lo-

quebatur (2) : « Conveniamus simul, fiatque Syno-

(') Tom. xm Conc- sess. ix Concil. Flor. col, i5i. — W Ibid. sess.

xxv, col. 38 j.
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5) dus : conficiat sacrum Sacerdos : jusjurandum de-

» mus Latini, pariter et Graeci : proferatur libère

3) Veritas per sacramentum ; et quôd pluribus vide-

3) bitur, hoc amplectamur, et nos et vos : jusjuran-

» dum enim apud Christianos non fallitur ».

Non ergo ex sua unius sententiâ rem decidi vole-

Lat , neque ita pascebat et docebat universalem Ec-

clesiam, ut adunatse consensum vinci à se putaret,

qui fidem quoque suam Patrum consensione firmari

intelligebat.

Jam eâdem de re , eâdera sessione
,
quid Graeci

sentirent Bessarionem clarè exponentem audiamus.

Habuit ille ad suos orationem dogmaticam, cujus

lioc fundamentum : quoties nécessitas ingruat, et

haeresis aliqua exorta sit, « debere Ecclesiam Dei in

« unum congregatam, de rébus dubiis judicare, ac se-

3» cundùm praecepta divinœ legis , et sanctorum Pa-

»trum, communi omnium consensu sententiatn

3) ferre (0 «.Tum addit, « communiter lisec agi, et

3) qua; communia sunt, communi consensu terminari

M oportere » : ita enim egisse Synodos œcumenicas,

primam, secundara, tertiam, et alias omnes.

Cùm vero inter se Graeci deliberarent, Imperator

sic infit : « Ego praesentem banc Synodum genera-

3» lem nuUâex parte inferiorera judico aliis omnibus

3) antehaccelebratis(2) ». Acpostea : «Ego Imperator

13 sequi debeo sententiam Synodi, majorisque illius

3) partis, necnon defendere quod fuit sancitum à

3> pluribus. Propterea dico, inquit, me hujus sacrae

» Synodi pluriumque ejus Patrum sequi senten-

(0 Bess. Oral. clog. cap. i; ibiJ. col. 3c)^. — W Conc. Flor. sess.

XXV, col. 482, 483.
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M tiam;.... tnm quia ego censeo sanctara Eccleslam

» in sacris dogmatibus nullo modo posse errare,

» communi ac synodicâ consideratione utentem :

» unus qtuppe, vel duo, vel très, aut plures ex lio-

» minibus fieri potest ut errent; at universalem

» Dei Ecclesiam, de quâ Dominus dixit ad Petrum :

» Tu es PetruSj et super liane petrani œdijicaho Ec-

» siam meani, etportœ inferi non prœvalehunt ad~

» versus eam.] eam, inquam, Ecclesiam communiter

» errare omnino est impossibile : alioquin et sermo

» Salvatoris evanuit , et fides nostra debili funda-

» mento est nixa ». Haec Grœci audiunt, hœc pro-

bant. Non ergo ad Papam solum, sed ad universam

Ecclesiam provocabant, nostrisque omnino consen-

tanea prœdicabant.

Jam, ne quid supersit dubii, operae pretium erit

diligenter excutere quae dixerint, ciim de privilegiis

Papse speciatim ageretur, ac postrema haec, de qui-

bus nunc agimus, decreti verba expenderentur.

Graeci igitur sicloquuntur(0 : « Admisimusprivi-

)) legia Papae
,
prœterquam duo : ne convocet Syno-

» dum œcumenicam, sine Imperatore et Patriarcliis,

» si conveniant
;
quôd si advocentur , nec veniant

,

» ne irapedimento sint, quominus Synodus fiât:

» alterum est, ut si quis putet se ab aliquo Patriar-

» charum pati injuriam, et veniat qui interposait

» appellationem, ne Patriarchœ ipsi se sistant judi-

» candosj sed Papa mittat inquisitores ad Provincias

» xarà x"P«'') ^t ibi in partibus tottixws judicetur ».

Hîc Papa respondit se velle « omnia Ecclesiae suae

» privilégia; velleque ad se fieri appellationes; nec-

CO Conc. Flor. sess. \\v, col. 5o3,
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) non regere et pascere universam Ecclesiam, ut

a ovium pastorem ; et celebrare Synodum œcume-

» nicam, cùm opus fuerit; et omnes Patriarchas

» parère ejus voluntati ».

Haec postulata Papœ, omnia ad absoluta imperia

revocantis, Graeci respuere
;
gestaque Synodi sic

IiaJjent : « Imperator, his auditis, desperavit ; nec

« aliud respondit, nisi : Curate de nostrâ profec-

;) tione ». Adeo abhorrebant abeo, ut Ecclesia non

canone , sed voluntate regeretur. Ergo conventuiu

est, « ut Papa regeret Dei Ecclesiam, salvis Patriar-

» charum Orienlis privilegiis et jnribus » ; quo

fixiim, valere canones, nec mero imperio régi Ec-

f'iesiam, Ecclesiisque sua jura canonico ordinefun-

data constaie.

Cùm in eo jam essent , ut conscriberetur decre-

tnm unionis, de Papœ privilegiis sic erat scriptum:

ut Papa illa habeat « juxta determinationem sacrœ

3) Scripturae et dicta Sanctorum » : obstilithis verbis

Imperator : « An si quis, inquit (0 , Sanctorum in

3) epistola honoret Papam , excipiet lioc pro privi-

» legio? Ac Papae significavit, ut aut hoc corrigeret,

» aut de reditu ejus cogitaret; cogebatque apponi :

» juxta TLNOUEM canonum; et non secundum dicta

« Sanctorum ».

Jam nemo negaverit, qnin tune vel maxime quae-

reretur, non modo de conslituendâ, sed ctiam de

regendâ suisque coercendâ finibiis pontificiâ potes-

tate; cùm Graeci veierentur, ne ambiguâ formula

privilégia Papae in immensum tenderent.

Quare liîc omnis unionis spes rursus penè conci-

{')Conc. Flor. sess. xxv, col. 5(>6, 507.
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dit; patetque omnino intellexisse Graecos , regen-

dam quidem à Papa universam Ecclesiam , sed

juxta canones ; non mero imperio et absolutâ vo-

luntate.

Quœ cùm diu multumque agitata fuissent; atque

Eugenius quidem vocem illam , secundum dicta

Sanclorum j vehementer nrgeret, Graeci vocis am-

biguitate deteniti haud minore vehementiâ repu-

gnarent ; tandem conventum est, ut « Papa habeat

3) sua privilégia juxta canones et dicta Sanctorum,

M sacramque Scripturam, et acta Synodorum (') » :

quce collecta simul veram administrandae Ecclesiae

formam exliibebant
;
patebatque à Synodo papalis

potestatis, non solùm liabendœ firmamentum, sed

etiam exercendœ regulam fuisse praescriptam.

Hîc Eugenius, dîcLa Sanctorum , ioûes. mcxAcSiidi

omisit, ut quse jam ipsi quoque ambigua viderentur;

convenitque utraque Ecclesia in banc formam , ut

Papse quidem inesset à Christo tradita regendœ ac

pascendae Ecclesiae potestas; sed « secundum eum

» modum, qui, et gestis œcumenicorum Concilio-

3) rum , et sacris canonibus continetur » : quae qui-

dem Gersoni , Alliacensi , nostrisque concinunt

,

magna animorum consensione docentibus, « in

3) Papa agnoscendam plenitudinem potestatis; sed à

» Conciliis sacrisque canonibus regulandam ». Hinc

autem videre est, cur jam Eugenius hanc vocem,

dicta Sanctorum , hîc omitti ipse vellet
;
quippe

cùm haud salis apta videretur regulandae ponlificiae

potestati
,
quae canonibus quidem et Conciliis œcu-

CO Conc. Flor. sess. xxv, col. So'j.
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menicis , non autem dictis Sanctorum generatim

sumptis, parère soleat.

Haec igitur è Florentini Concilii gestis expressa

demonsti ant
,
quantum ab eo abfuei int Graeci ut

agnoscerent supremam illam infini tamque potesta-

tem, quae totam adunatam Ecclesiam supergrede-

retur : quantum abfuerint Latini, ut eam à Gifecis

agnosci postulaient j atque omnino consentire Flo-

rentina cum Constantiensibus, nedum ea abroga-

rent. Sic decet à catholicis conciliari quidem , non

inter se committi et collidi Concilia , ne
,
quas in

Ecclesiâ summa est, nutet auctoritas.

Florentinum decretum ab Eugenio factura est,

sacra approbante Sjnodo; sive, ut Grœca habent

,

2yvatvoûvTwv èv Tri av^o^oi twv ffîpaffptcây «.'hlfàv : consen-

tientibus in Sjnodo res^erendissimis fratiibus (0 ,.

hoc est, ipsâ Synodo condecernente, sententiam

cum ipso ferente, ac decretum suum ejus decreto

addente. Neque aliter Graeci intellexerunt, quàni

,

ut eos sœpe professes esse vidimus, decernendi vim

ipsâ membrorum omnium consensione atque unitate

constare ; tuncque Ecclesiam errare non posse, coni-'

7nz/«i scilicet et sjnodicd consideratione utentem^ ut

suprà professos legimus.

f,') Coiic. Flor. Decr. union, col, Sog.
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CAPUT XII.

An Constantiensibus decretis , et conciliari potestati no-

ceat, qiibd Ecclesiœpars maxima, acprœsertim Galli,

Eugenio Basiltœ damnato ac deposito ohedirent.

Hic quaestio exoritur, si Conciliis tanta inest auc-

toritas , cur ergo Basileensia posti ema irrita fuere

,

atqiie Eugenius IV, à Synodo depositus, pro vero

Pontifice, etiam à Gallis est habitus? In promptu

responsio est ; facta referimus ; solutio ex l'actis.

Basileenses Patres multis videbantur duro nimis

et obstinato animo neglexisse Gi secorum salutem

,

et œquas conditiones lespuisse. Ipsi etiam GicBci

Basileae magnis clamoribus querebantur de Synodo,

quae tanlœ rei gratiâ commovere se nollet^ in easque

angustias Pontifex conjici videbatur, ut omitteret Ec-

clesiae conjunctionem, tantum opus, idque niagno et

œterno suo et Ecclesiae Latinae dedecore, nisi Syno-

dum ipse transferret : quod tamen ne solus contra Sy-

nodi auctoritatem attentaret, memoratum illud de

Florentiâ etUlino decretum Synodi prœlendebat.His

causa Pontificis nitebatur ; neque, utantea, vanae ac

frustratoriœ dirimendce Synodi causae ferebantur,sed

conjunctio prœtendebatur Ecclesiarum
,
jam prœsen-

libus Grsecis, et Synodum cum successore Pétri cele-

brantibus. Cseterùmcùm eo loco res Eugenii essent,

tamen tanta erat Synodi reverentia , ut Ferrariam

pauci convenirent : non Patres , non Reges , non

reliqui Principes orlbodoxi : unus Burgundias Diix,
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sessione demum xiii, anno ferè integro postquani

Eugenius Ferrariœ cum Graecis agebat, missis Le-

gatis Synodo se conjiinxit (0. Et Episcopi ex Italiâ

convenere ferè ad sexaginta , Abbates ad quadra-

ginta, quos inter ex Galba Antistites quinque ad-

modum, vel sex, ex Provinciâ ferè, quae nonduni

Gallicane imperio parebat , et duo Hispani ; ex

Germaniâ, ex Angbâ totoque Septentrionali tractu

nullus. Hae gentes cum Galliâ et Hispaniâ, omissis

Florentinis, ipsoque Eugenio, Basileensibus adliœ-

lebant. Intérim paidatim Basileâ dilabi Patres

,

postquam reformationis studium ac spes in jurgia

abiisse visa : cujus rei culpam multi in Patres, multi

in Eugenium , in utrosque plurimi conferebant.

Ergo pauci exercere Synodi auctoritatem ; iique

plerumque non Episcopi, sed Doctores tbeologica-

rum ac juris Facullatum, Presbyteri tantùm , imô

interdum vix Clerici. Jamque viris maximis, neque

Eugenianse, neque Basileensium partes plané pro-

babantur : « Cardinalis sancti Pétri (*J, viri sancti et

» gravissimi sententia placebat
,
qui neque bos

,

» neque illos laudare solebat ». Haec /Eneas Syl-

vius (2).

In bunc locum redacti Basileenses, tamen in Eu-

genium cum Graecis et Armenis praeclarè agentem
,

atque Orientales Ecclesias à tôt saeculis scissas ad

ovile revocantem, miris anathematibus, œcumenicaî

(0 Conc. Flor. sess. xiii, col. 307. — W jEn.S^lu. epist. xxv,

p. 5i8, edit. Bas.

(* Joannes Cervantes Tlispanus, Hispalensis Arcliicpiscopus, ubi

vidit Papam et Synodum dissidentes , in Hispaniam revcrsus est.

^ id. Ciacon. ( Edii. Pc.ris.
)
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Synodi titulo, detonabant. At cùm eum etiam de-

posituii viderentur, sapientissimus quisque ab eà

sententiâ abhorrere ; Legati Reguni palam interce-

dere, novi schismatis metu ; multi à Synodo dis-

cedere : inter eos etiam
,
qui Basileae remanerent,

graves dissensiones oi iri. Proi sus tanto nomini , ne-

que Conciliorum gravitas, neque ipsa cœtûs dignitas

respondebat. Nihilo secius toties imminuta Synodus,

neque sibi satis consentiens, Eugenium mira confi-

dentiâ deposuit ; elegit Felicem olim Sabaudiae Du-

cem
,
qui abdicato imperio

,
quresitoque secessu

,

quietain magis ac suavem, quàm solitariara vitamC*)

agere videbatur.

Deponendi Eugenii causœ, translata et contempla

Synodus; negataeque eae, quas catholicas ferebant,

Synodi veritates : tum simoniacum ^ ac dilapidato-

rem bonorum Ecclesiœ arguebant (0, jactatum po-

tiùs in speciem
,
quàm probatum ; imo nec quaesitum.

Hîc iterum in studia scindi chrisliana respublica
;

pars hune, pars illum colère, pars neutrum; et

expectare quid copiosior ac certior Synodus decla-

raret. Hanc sententiam Germani maxime sequeban-

tur , cùm Basileensem Galli Synodum colerent
,

Florentinam respuerent, Constantiensia omnia con-

{') Conc. Bas. sess. xxxiv, col. 620.

(*) Amed^Bus"^^II, Sabaudiae Diix, ideo pacificus et sui œvi diclus

Salomon, qnod, diim vicini Principes armis inter se decertnbant,

ipse pacem cum omnibus coluerat, abdicalo ducatu commissâque

liujus cura filiis suis, secessit, unà cum sex Magualibus in locam

Itipalliœ, ubi monasterium exstruxit, sibique elsodalibuspalalium,

cui nomen iecit Iiremum. His Eremilis molliter vivcnlibus amplac

erant et opportunœ sedes , laiitce epiilae, multum otium. Vid. Spond.

an. 1434. Sjlv. Comm. lib. vji. [£dU. Paris.)
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fîrmarent; simul Pontifîcem Eiigenium agnoscebant,

depositionem non admittebant, quôd malorum Ec-

clesiae recordati, schisma vererentur; neque multis

satis idonea causa visa esset , cur Eugenio tam

pauci, iiqiie inter se divisi, potestatem abrogassent,

leclamantibus Legatis Principiun : in caeteris Basi-

leensia décréta , atque iis nixam Pragmaticam-

sanctionem studiosissimè retinebant (0.

Id quidem Odoricus Rainaldus confitetur (2) , ac

probat ex Nicolao Clemangio Theologo Parisiensi

,

hujus aevi celeberrimo
,
gesta publica referente ; sed

nos ipsa gesta, ipsamque Pragmaticam-sanctionem

légère ac referre prœstat.

Ea édita est, Rege prœsenfe, et in congregatione

Ecclesiae Gallicanae apud Bituriges, 7.° Julii, anno

i438, atque a magnificâ Synodi Basileensis com-

mendatione ducit initium (5).

Recipiuntur ergo ex eodem Basileensi Concilie

,

Concilii Constantiensis constitutiones, imprimis ca-

put Frequens ; tum ejusdem Concilii Constantiensis

sessionis v Basileae toties repetita décréta, adscribi-

turcjue sic : « Acceptavit et acceptât, prout jacent,

» jam dictorum Praelatorum caeterorumque virorum

» ecclesiasticorum, ipsam Ecclesiam (Gallicanam)

j> repraesentantium, congregatio saepe dicta ». Tum
Basileensia décréta niemorantur, et acceptantur

,

praesertira illud de sacris electionibus. Adhibitœ qui-

dem decretis Basileensibus aliquot modijicaliones

;

sed quàm illud fieret, illaesâ Concilii auctoritate,

(') Vid. Conc. Bitur. pro Pragm. ibiiL col. it\Zo.— '\^)Jîain. an.

2!\!\0, n. 4- — ^^) Tom. xii Conc. col. 14^9 et seq. Vid, Pragm. in.

edic. Pinsonii, an. 1666,
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liaec verba demonstrant : « Demum conclusit praeli-

3) bâta congiegalio, ut décréta ipsa, de quibusvisum

M est, quôd debeant simpliciter acceptari, ex nunc

» simpliciter acceptentur et executionem sortiantur,

» atque ex nunc effectui realiter mancipentur; et

') similiter ea décréta circa quœ factae fuerunt prae-

3) notatae modificaliones, ex nunc cum ipsis modifi-

» cationibus acceptentur, prout etiam acceptantur,

« sub spe scilicet quod ipsœ modijicationes per

M sacrum Conciliuni admiltentur : pro quo regii

» Oratores instabunt, vice regiâ, Ecclesiœ regni et

3) Delphinatûs ».

Cùni hœc admitterent, tamen in agnoscendo Fe-

lice, Basileensibus non consentiebant, sed Eugenio

obsequebantur. Id cur facerent, docet illa responsio

Caroli VII, deprompta ex vetustissimo codice Vic-

torino, quo liujus aevi acta referuntur(0 : « Pro-

j) testatur Rex, quôd more praedecessorum suorum

» paratus est audire Ecclesiam rite ac légitime con-

» gregatam. Verùm quôd apud multos graves et

3) probos non modica est dubitatio, an suspensio

,

M privatio , et subsecuta electio facta Basileœ sit

3> légitima, dubium etiam est, an illa congregatio

3) iLLis DiEBus, quibus prœdicta agitata et facta sunt,

» sufficienter reprœsentaret universalem Ecclesiam,

» ad tantes et tam arduos actus ; Rex perstat et

33 manet in obedientiâ Domini Eugenii , in quâ

» nunc stat : ubi verô Rex plenè et suQicienter de

33 praedictis informatus fuerit, sive per œcumeni-

33 cura, aut aliud générale Concilium, aut in con-

33 gregatione Ecclesiae suae Gallicanae extensiùs con

(') Hist. Vnirersit. an. I-'|^9 , lont. y. p. ;{.^^.
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w giegandae, seu in convenlione Principum, Rex

» comperlâ vei itate stabit cum eâ , et ei adhae-

» rebit ».

Ergo Rex Gallicanaque Ecclesia de poteslate

Concilii generalis, in deponendo Papa, minime; de

hoc tantùm Concilio, neque in omnibus, anibige-

bant
;
quôd licet pro generali haberetur in aliis

^

quibus consentiret Ecclesia; in deponendo Papa,

repugnantibus Regum Legatis , ac pleiisque per

orbem terrarum Ecclesiis, non satis reprœsentare

videretur eam
,
quae maximâ ex parte hujusmodi

consiliis repugnaret, Ecclesiam. Ea causa dubitandi

fuit; quae dubitatio Germanos adduxit, ut neutri

faverent : nostros, quod eiat œquius, ut in possi-

dentis obedientiâ persistèrent, neque ex dubiâ con-

demnatione, certâ eum dejectione mulctarent.

CAPUT XIII.

Nobilissimas Universîtates ,
propter Constantiensium

canonum auctoritatem ^ Basileensi Synodo adhœsisse.

Intérim nobilissimae Academiœ toto orbe terrarum

inclinabant in Synodum.

Anno 1438, ciim Bituricensis Conventus habe-

retur, Universitas Parisiensis Legatos misit, qui

Conciliorum generalium , ac praesertim Constan-

tiensis ac Basileensis auctoritatem tuerentur (0.

Anno 1439, jam deposito Eugenio et electo Fe-

lice , in codice Victorino optimo , hae Universitates

njemorantur, quae Basileensibus adhaeserint : Pari-

[') Hist. Unii'ers. lac. cU. png W^.
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siensis, Viennensis, Erfordiensis, Coloniensis, et

Cracoviensis (0.

Edita ergo est Doctoris Parisiensis, pro Synodo

Basileensi, contra ejus translationem, ainpia defen-

sio, quâ sententia sacrae Facultatis totiusque Aca-

demise argumentis firmaretur. In hâc defensione

hsec legiraus (2) : « NuUus est alius inobliquabilis,

» nisi Ecclesia, aut Concilium générale, habens

» specialem Christi assistentiam , ex promissione

» ejus; ergo nulli alii necesse est infallibiliter cre-

» dere, nisi Ecclesiae aut Concilio generali. Conci-

)) lium générale est régula inobliquabilis, ratione

» assistentiae Salvatoris, supremum tribunal in ter-

» ris, ad quod in dubiis salutem liumanam concer-

M nentibus, baberi débet recursus; nec ad Christum

» à generali Concilio légitime congregato appellari

3) potest, cùm Spiritus sanctus eoruni, quœ conci-

» liariter aguntur, principalis auctor et definitor

M existât »>.

Tum Universitas Coloniensis à Theodorico Colo-

niensi Arcbiepiscopo requisita , edidit responsio-

nem ; illa verô responsio ab hâc proposilione inci-

pit (3) : « Ecclesia synodaliter congregata habel

j) supremam jurisdictionem in terris , cui omne

j> membrum Ecclesiae , cujuscumque dignitatis fue-

» rit, etiam papalis, obedire tenetur, quam nemo

M sine ipsius Ecclesias synodalis conventu dissolvere

M vel transferre potest ». Ex bis caetera aestiniari

possunt.

Universitas Erfordiensis , Theodorico Archiepi-

(') HisU Univers, loc. cit. pag. 449-—W Ibid. pag. 45o.— t^) Ibid.

p. 460.
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scopo Moguntinensi (*) simile responsum dédit, quo

Basileense Conciliiim asserit; neulralitaiem impro-

bat (0
;
quôd Concilium sit supra Papam , ex Con-

stantiensi decreto, etc.

Univeisitas \ iennensis Concilio Basileensi ac Fe-

lici favet, et neutralitatem irapiignat : quôd « si

» duo, aut pluies contenderint de papatu , est jus-

» tum et licitum, si de jure eorum dubitatur, eis

» usque ad futurum Concilium obedientiam subtra-

» hère. At in his, quae fidei sunt, aut quœ schis-

» matis extirpationem , aut morum reformationem

» in capite et in membris Ecclesiae respiciunt, nun-

» quani licet cUristiano à sacro Concilio légitime

» congregato appellare (2) ».

Cracoviensis Universitas , editis litteris ad Ula-

dislaum IV Poloniae et Hungariœ Regem, décréta

Basileensia adversùs Eugenium , et pro Felice firmat,

his maxime conclusionibus : « i." Quôd unam Ec-

» clesiam agnoscere oporteat. 2.° Quôd sicut unum
» est caput principale Christus, ita unum est caput

» universale Papa. 3.° Quôd quodlibet Concilium

H générale in Spiritu sancto légitimé congregatum

» représentât universalem Ecclesiam, et habet po-

» testatem immédiate à Christo , idque Constan-

ce Hist. Uniuers. loc. cit. p. 462. — (») Ibid. p. 4^3 , 474-

(.*) Is Theodoricus Sk.henck discessit aliquà ex parte ab Universi-

tatis Erfordiensis sentenlià , et cum caeteris Gcrmaniae Principibus

,

viam hanc est secutus, quam yocahscaX. neutralitatis. Patricius, in

Historià Basileensi, cap. lxxxviii et cxvii, col. iSôy, iSgo, narrât,

Moguntiam bis convenisse nonnullos Germanise Principes et Epi-

scopos, ibique statuisse à se approbanda esse décréta Basileensia,

exceptisiis, quibus Eugenius exauctorabatur; et neutralitatem iuter

Eugenium et Fclicem tenendam. [Eilit. Paris.
)
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» tiensi Concilio fixum, ac probatione non egere.

» 4'° Potestas Ecclesiae universalis, ac etiam cujus-

» libet Concilii generalis légitimé congregati ipsani

M repraesentantis , supeiior est potestale Papœ et

M quâlibet aliâ potestate in terris (0 ». Reliquae ex

his facile intelliguntur.

Ex his liquet, quôd etsi de aliquâ parte Basileen-

sium gestoruni fuerit dubitatum , non proinde Con-

cilii universalis , aut Constantiensium decretorum

auctoritatem in dubium fuisse revocatam ; sed cer-

tain et inconcussam suoque immotam pondère con-

stitisse. Id etiam sequentia gesta declarabunt.

CAPUT XIV.

Mors Eugenil IV : Nicolaus V succedit : pax composila

,

inimotis decretis Conslantiensibus : Concilii Basileensis

antesignani , ahdicalo tantùm Felice^ nulld doctrince

retractatione
,
pro orthodoxis habiti.

DuM haec agebantur, Graecis ad unitatem redactis

,

eruditis Armenis, Jacobitarum atqueiEthiopum ac-

cepta legatione, Eugenius Florentiâ Romam Conci-

lium, ipso Concilio approbante, transtulit, ne dees-

set quod Basileensibus opponeret (2). Unâ vel altéra

sessione vix quidquam ; de reforraatione certè nihil

actum (*). Intérim Basileenses, extenuatis ac penè

C") HisL Univers, toc. cit. pag. 480 et seq. — (») Tom. xiii Conc.

part.ui Concil.Flor. col. 1218, \iiietseq. Kid.ib. Pair. ca/?. cxxix,

col. iSgg, 1600.

(*) Nihil omnino ; nisi ffiiôd duas BuUas approbavit, qoihnâ Eu-

genius Ecclesiae gralulabatur de quibusdam Orientalibus Episcopis

scliismali creptis. ( Edit. Paris.)

nullis
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nullis viribus, cum Felice suo Lausanam defluxeie,

vicinam civitatem : utrinque paucis cum Episcopis

Synodus universalis agebatur, aut potiùs tanti no-

minis majestas ludibrio habebatur. Eugenius obiit,

unionefactâ, nobilis : utinam stabili, felix ! Caete-

rùm id egisse quod in ipso esset, maxiraae laudi fuit.

Optabant viri boni, ut pari studio reformationi ani-

mum adjecisset. Aliis occupatus partem offieii vel

maximam prcetermisit. Successit, anno i447> Nico-

laus V, antea Thomas (Sarzanus), sanctœ Sabinee Gar-

dinalis, viroptimusatque doctissimus; quodque inter

omnes constabat
,
pacis amantissimus. Itaque anno

sequente i44^) postquam à temporeelectiFelicis an-

nos ferè novem inter Papam et Synodum, dubiae

Ecclesiae fluctuabant, facta pax, Caroli VII Fran-

corum Régis praecipuâ opéra, his conditionibus,

ut Felix papatui renuntiaret, ut Concilinm Ba-

sileense sive Lausanense ordinarei, « maxime pro-

j) pter pacem Ecclesiîe, Nicolaum pro Pontifice ha-

ii bendum, statuendo et ordinando quod faciat et

M adimpleat, quae summus Pontifex facere tenetur,

3) mandaretque omnibus eidemNicolao obediendum

» esse (0 » : ut Synodus deinde se ipsa dissolveret :

ut à Nicolao Synodus generalis, neque revocanda,

neque proroganda, neque impedienda , in Galliâ

statim indiceretur; tanta apud omnes, etiam post

Basileense dissidium, Conciliorum non modo néces-

sitas, sed etiam majestas et auctoritas ferebatur : ut

utrinque factae gratiae ratae : utrinque irrogatae

pœnœ irritée haberentur (2).

(•) Tom. xiii Conc. part, m Concil. JFlor. Ad visuni. etc. col. iSag.

— '»'
Ififl. f^iJ. quoque col, 132^.

Bossu ET. XXX II. 2 2

I
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Haec igitur iiiter Oratores Nicolai Papse , et Ga-

roli VII Francorum Régis pacta atque conventa

sunt, obsecundantibus Angliae et Sioiliae Regibus
,

ac Ludovico DelpMno. Thomas Corcellaeus, insignis

pietate ac doctrinâ tUeologus, et Concilii Basileensis

Lausanensisquo pars maxiina, inter Oratores Caroli

noiuinatur (i).

Electores Principes Carolo ^e conformant , suaque

avisamejita proponunt, de irritandis utrinque pœnis.

Hanc causam afferebant, « quôd catholica univer-

» salis Ecclesia diffusa per Orbem , et communitas

» fidelium, ut plurimùra liujusmodi processus, sen-

B tentias, censuras, privationes et pœnas hinc inde

)) emanatas non recepit i?) w. Haec docent, que loco

décréta pœnalia non modo Basileensia , sed etiaru

Eugeniana esse viderentur. Cavebant etiam ut Sy-

nodi Constantiensis auctoritas sacrosancta habere-

tur. « Instabit Dominas Rex Francorum
,
qu5d

» S. D. Nicolaus Papa V, Concilium Constantiense,

» decretum Frequens, et alia ejus décréta , sicut

» cœtera Concilia catholicara militanteui Ecclesiam

j) repraîsentantia, ipsorum potestatem^ honorera et

M eminentiam , sicut et cseteri antecessores sui , sus-

î) cipiet, amplectetur et venerabitur (3) ».Sic sancta

habebalur omnium Conslantiensium decretorum

auctoritas : eorum verô maxime quae ad eorum e/nt-

nentiam pertinerent.

Ut bsBC executioni darentur, primus Félix ex pacto

edidit Bullam, quœ incipit, Quas oh causas, à Rai-

naldo relatam (4), cujus luec est summa. i." Se ab

(0 Tom. XIII Conc. part, m ConcU, Flor. col. 1 333. -«•(») Ibid.

col. i33o. — \}} Ibid. col. i332. — {!\)Rain.an. i449» ««3, 4"
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universali Synodo Basileensi ad apostolicum regimen

evocatum obediisse, ut concussam tueretur genera-

liiim Conciliorum auctoritatem, memorem videllcet

f( Constantiensis Concilii nullâ unquam oblivione

« delendai definitionis; quod videlicet sancta Syno-

» dus in Spiritu sancto légitime congregata , etc. »

prout ex Constantiensis Concilii sessione v sœpe re-

citata sunt : quam etiara veritatem Basileensis Sy~

nodus confirmasset , tota catliolica suscepisset ac

^racfica55eZ Ecclesia. Exinde permotum gravi schis-

matis malo, « post acerrimos continuosque labores,

» quos solius veritatis manifestandce , auctoritatis-

5» que sacrorum generalium Conciliorum conser-

» vandae gratiâ amplecti voluerit » ; eo animum

contulisse, ut pacem Ecclesiae
,
quâcumque fieri

posset ratione, procuraret : eâ causa in sanctâ Synodo

Lausanensi, universalem Ecclesiam reprœsentante,

idtro cessisse papatui; « sperantes, induit, quod in

» futurum Reges et Principes, Praelati, et alii, auc-

>» toritati sacrorum Conciliorum assistent, eamque

» tuebuntur et défendent
;
quodque universalis Ee-

M clesia, pro cujus dignif.ate, supererninentid , et

)) auctoritate totis viribus pugnavimus, nos apud de-

M mentiam primi et seterni Pestoris, nostrae hujus

M pacificae Immilitatis contemplatu, suis devotis ju-

» gibusque orationibus commendabit. Lausanae
^

î) Apr. i449 "•

His conditionibus Félix, liâc fîde édita, in Lausa-

nensi Concilio papatumdeposuit. Paucispost diebus,

Synodus his consentaneum decretum protulit , ab

eodem Rainaldo reiatum (0, cujus initiuni : Miihis

('} Rain. an. i \\i), n. j.
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ab annis. Sic autem desinit : « Desiderantes, in-

» quiunt, de unico Pastore uni sanctae catliolicae

« et apostoliccB Ecclesias providere , compluribus

» suadentibus €t ui-gentibus causis
,
praesertim di-

M lectione dandae unionis et pacis in personam

» dilectissimi filii EcclesiaeThomae, in sua obedien-

» tiâ Nicolai V nominati, nostra vota contulimiis,

» sperantes ipsum ea facturum, quae summus Pon-

» tifex facere tenetur : fidâ quoque relatione intel-

)i ligentes, eamdem ciedere et tenere veritatem pro

» conservandâ sacrorum auctoritate Conciliorum

» in sacrosanctâ Synodo Constantiensi definitam

» et declaratam , ac in sacro Basileensi Concilio re-

» novatam, necnon à Praelatis, Regibus, et Prin-

» cipibus , Universitatibusque Oibis susceptam
,

» praedicatam et dogmatizatam, videlicet quod ge-

M neralis Synodus in Spiritu sancto légitimé con-

» gregata, etc. » prout in duobus Constantiensibus

decretis, sessione v, habentur. His positis, Nicolaum

pro Pontifice habendum decernunt , ipsique obediri

mandant : 19 Apr. i449- Antecesserant (*) décréta

de irritatis pœnis , et confirmatis gratiis, prout

pactum erat.

Denique eadem Synodus Lausanensis alia duo

décréta, ab eodem Rainaldo descripta (0, edidit

2 5 Aprilis. Altero , Felicem créât ac nominat «Sa-

hinensem Episcopum , ac per varias amplasque

provincias Sedis apostolicœ Legatum Vicariumque

perpetuum; primumque post Romanwn Pontijiceni

locum eidem attribuit , servatis aliquot pontificicD.

{.^) Rain. an. i449> "• S-

(>*) 16 April.
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dignitatis insignibus. Altero
,

post pacem constitu-

tam , Synodus seipsa dissolvit , ac dissolutam esse

decernit.

Haec agentes pro decretis Constantiensibus, hanc

fidem professes Nicolaus V, tribus datis diplomatis,

quae incipiunt, Utpacis: et, Tanto nos : et, Apacis

auctore : non modo ut al) omni censura immunes,

verùm etiam in suis suscepit honoribus : Felicem

verô , sive AmedcBum , eamdem fidem toto terrarum

orbe testatum
,
pro Sabinensi Episcopo ac primo

Cardinali Legatoque perpetuo habet et agnoscit

,

2 1 Juniieodem annoi449^^)*

Viderat autem Nicolaus memorata Felîcis et Sy-

nodi Lausanensis de cessione et pace diplomata
,

quorum respectu Bullam Ut pacis, et Bullam Tanto

nos, à se éditas esse testatur ; niliil ut sit clarius,

quàm Felicem et Lausanenses, sessionis v Constan-

tiensis décréta laudantes , ac supereminentem Con-

cilii potestatem his asserentes, à Nicolao V fuisse

susceptos.

Quid hîc mentis fuisse Nicolao putant? Nullamne,

an suspectam, imo apostolicae Sedi exosam habuisse

sessionis v Constantiensis auctoritatem
,

qui Feli-

cem ac Lausanenses eam ad cœlum usque
,
postre-

mis etiam decretis extollentes , araplexus sit? An
forte existimabat, ab iis Constantienses canones ita

laudari, ut, quod jam adveisarii volunt, ad solum

schismatis tempus revocarent? Atqui Basileenses iis

canonibus adversùs Eugenium indubitatum Ponti-

licem usos praedicabant. Quid ergo? Nicolaum in-

(') Tom. XII Conc. col. 663; iom. .mii, col, i347. Vid. Raifi.

an. \\'\^.
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dulgentiâ usum adversùs eos
,

qui erroneam aut

schismaticam doctrinam non modo profiterentur,

sed etiam universse Ecclesiae commendarent? Apage

insana piorsus deliria. Niliil ergo superest, nisi ut

eos pro ortliodoxis habuerit, idque tribus diplomalis

uno die editis confirmarit.

Sic auteiïi inter Papae Regisque Oratores pactum

erat ^ ut baec tria diplomata « de cassatione proces-

» suum, de confii matione gestorum, et de reslitutione

» privatorum, secundùmminutasab ipsisOratoribus

» concordatas », à Nicolao ederentur, et Felici tra-

dei entur (0 : quœ Oratorum testificatione in Conci*

liorum \oluminibus édita constant*

Refert quideni Rainaldus (2), ex Jannutio Ma-

nettd (*> , Abiedœum perjidieè sUce errorem reco-^

gnovisscj quem conjltentem ac pœnitentem Nicolans

spotite Cardinalem creavërit 5 at nos historicis,

partium studio qiiœ libueie scribentibus , adversùs

gestoiiitn fidem ac Nicolai diplomata, non credi-

mus. Cœterùm in geslis ac Bullis nibil retractationis

aut pœnileutJae répéHmus ; imô ultittia Felidis gesla

ac Synoùi Lausanensisj omnia preeclarè ab iis atqùè

à Dasileensibus gesta ; nec nisi pacis studio anti-

quanda confilmant» Utrinque solulee pœnœ ; utHn-

qUe Gonfirmafœ giâtiaé '. de pœnis idnotatu digrlum,

quœGumque à quocumque , etiam ab Eugenio in

Félicem àc Basileeflsem sive Lausanéhsem Sytiodum

emanassenli eds à Nicolao tiullas et irritas decla-

ràtas ; « dtque etiam de règislris Eugenii , Nico-

(0 Tom. XIII Conc. col. i333. — W Rain. loc. cit. n. 6.

(*J Floientino in vitâ Nicol. V.
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» laïque ipsius , et locis aliis abolitas atqiie de-

» letas (') j».

Omnes ergo utiinque pro ortliodoxis habiti, qui-

que pro translatione
,
quique adversùs translatio-

nem egissent. Retractationes fingunt (2)
,
qiias nec

ipsi probant, et acta respuunt. Joannes Segobiensis

Hispanus, Thomas Corcellaeus Gallus, alii innu-

merabiles , sanctitate ac doctrinâ conspicui , Basi-

leensi Synodo ad finem usqiie conjuncti , in pace

Ecclesiae obierunt ; famâ intégra ac virtntum om-

nium , imprimis verô modestiae et contemptarum

dignitalum (*) laude floruerunt. Ludovicus vero Ala-

mandus Cardinalis , Arelatensis Archiepiscopus
,

quo duce ac Prœside depositus Eugenius, Félix

electus, continuata Synodus et ad extremum usque

perducta est; ille, inquam, abdicato tantùm schis-

mate, circa doctrinam verô retractatione nullâ, imo^

gestis in Lausanensi sessione ultimâ confirmatis,

pristinae dignitati restitutus, in sua Ecclesiâ vixit.

Obiit clarus miraculis, pro bealo colitur, Clé-

mente VU Pontifice, ut jam memoravimus (5), edi-

cente. Nulli imputatus error, nulli scliismaticûs

animus, omnes bono animo, bonâ fide adversùs

translationem egisse constabat , dum reformationi

student, ejusque promovendaespem in Conciliorum

invictâ stabilitate repositam putant.

(0 Bull. Tanto nos. tom. xiii , col. l549- — (') Rain. loc. cit. n. 8

.

— (') yiJ. Diss. prcev. num. xliv 5 et Ub, v, cap. v.

(*) Corcellaeus à Felice Cardinalis faclus, hauc lUtro dignitatem

abdicavit. ( Edii. Paris. )

l
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CAPUT XV.

Quœstio de transladone
, quaVs habita in Basileensi et

secutis Synodis : de Constantiensibus decretis nullwn

superesse dubium : Joannis de Paradiso Carthusiani

locus de rébus Basileensibus.

QuiN ipsa quœstio, qiiâ potestate Concilium trans-

feratur, lectè consideranti pendere adbuc et in

medio lelicta \idebitur. Sanè translatio Basileensis

tria habebat insignia propter quae probaretUr : pri-

mum , causa transferendi gravis ac necessaria pro-

pter Graecos : alterum, non modo Legatorum, verùm

etiam Praesulum ingens discessio : tertium denique,

consecutum schisma , deposito Eugenio atque electo

Felice praeter optimorum virorum sententiam. Haec

igitur particulares causas translationem et facien-

dam suadebant, et factam tuebantur. Et tamen à

Felice , à Lausanensibus nihil
,

praeter abdicatum

schisma ; circa transferendi Goncilii potestatem, nihil

retractationis exigitur. Quin ipse Eugenius transla-

tioni decretum, ut vidimus (0 , Basileense praetendit :

caeterùm Ferrariensem Synodum, Florentiamj Flo-

rentinam, Lateranum ; sed ubique , Concilie ap-

probante , transtulit (2).

De translato Ferrariâ Florentiam Concilio me-

morabile illud, quod legimus in actis Q) : eâ transla-

tionepropositâ respondisse Graecos : « Nos vellemus

(') jf^id. sup. hoc lih. cap. xii. — C'^) Bull. Eug. Decetj tom. xni

Conc.col. loSoj e.' Hist. Patr. cap. cxxixj col. i5gg.— OjCowc. jF/or.

sess. xVj col. 2i4» 2185 219.
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» Ferrariâ non excedere
,
quandoquidem in eâ sta-

» tutura est, non alibi Synodum celebrari » : dixisse

Imperatorem Grêecum : « Lex est apud Latinos

,

» Synodum œcumenicam , non ita simpliciter ac

» fortuite diraitti , infecta re , ac sine definitione

j> synodicâ prœterquam tribus hisce de causis : si

» pestis grassetur, si famé laboretur, si fiat iiostium

)) incursio. Qu api opter nos etiam justâ de causa

» Synodum transfeiemus. Est autem causa pestis».

Quo audito « omnes dixerunt : Justum est transla-

» tionem Synodi notam fieri. Placuit ergo conve-

» nire generalem Synodum ; atque ita indicta est

» translalio (•)». Decretum translationis habetur in

Conciliorum voluminibus, sacro approbante Conci-

lio. Quo quidem decreto duo asseruntur à Graecis :

primum , non nisi necessariis causis Concilium di-

mitti , antequam defînita sint propter quae est con-

gregatum : alterum, ne id quidem fieri , nisi assen-

tientibus Patribus.

Neque aliter gestum in Tridentinâ Synodo. Alla-

tum Pauli III decretum , de Concilio Bononiam

transferendo
,

propter grassantes morbos : ses-

sione viii, quaesitum à Patribus, aum placeret eâ

causa « decernere ac declarare Concilium esse

» transferendum , et ex nunc transferri , donec

M sanctissimo Domino nostro , et sacro Concilio

» expedirc videbitur, ut ad hune seu alium locum,

3) ipsum Concilium reduci possit ac debeat : respon-

» derunt : Placet(2)». En ad translationem cura

(') Vid. ibid. col. io3o. — (») Concil. Trid. sess, \iu]tom.xiv,

col. rS5,
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pontificiâ conjuncta sacrosancti Concilii auctoritas,

neque aliter : atque ad ipsam Synodnm Tiidenti-

nam, Deo ita providente, haec sentenlia transmit-

titur.

Huic translationi, cùm Carolns V Augiistus, ejus-

que regnorum Episcopi intercédèrent, Galli quidam

consensere ; extatque mandatum Henrici II, ut suo

et Ecclesiae Gallicana? nomine, translatio approbe-

tur ; sed cum eâ clausulâ : « Quôd dictutn Conci-

» lium, Patrum ibidem agentium consensu atque

» auctoritate, Bononiam Iranslatum sit (') ».

IMortuo Paulo III , ex Julii III successoris Bullâ

,

Conciliura Tridenti resumptum , ita decernente

atque assentiente Concilio (2), sessione xi, anno

i55i, Kalendis Maii.

Suspensa Synodus per biennium sessione xvi, 28

aprilis i55a; at ipsâ Synodo decernente (3). Re-

sumpta Synodus sub Pio IV, sessione xvii , sed ite-

rum ipsius Synodi accedente decreto (4). Denique

dissoluta eodem ordine sessione xxv. Qusesitum à

Patribus : « Placeatne, ut huic sacrse œcumenic»

3) Synodo finis imponatur ? Responderunt : Pla-

« cet (5) „ :

Cceterùm haec nihil ad nos, qui tantùm Constan*

tiensia sessionis v décréta tutanda suscepimus. Ea

verô et per se summâ auctoritate constare ; et à

Martino V iteratis vicibus approbata esse ; et à Sy-

nodo Basileensi , dum légitime canonicèque ageret,

(0 Mém. pour le Conc. de Trente, pag. 19. — C*) Concil. Trid.

loc. cit. col. 799. — 3) lUd. col. 835, 836. — [^) Ibid. col. 8^0. —
(^) lôid. col. 919, 920.
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repetita; et ab Eugenio IV saepius, etiam in Synodo

Florentinâ, compiobata; et à Nicolao Vpro sanctis

atque intemeratis habita fuisse demonstravimus
,

dum Felicem ac Lausanenses ea décréta laudantes

atque repetentes, et quidein quovis tempore, et

adversùs quemvis Pontificem valitura, audiit, susce-

pit, amplexus est^ edito etiam diplomate.

Quin etiam idem Nicolaus Carolum VII, pace

ecclesiasticâ confectâ nobilem, miris in cœlum lau-

dibus efferebat (0; cùm Carolus intérim, totaque

Ecclesia Gallicana Pragmaticam-sanctionem omni

ope tuerentur; in qiiâ, ut vidimus, Basileœ repetiti

canones Constantienses sessionum iv et v recipie-

bantur, laudabantur, et pio certo ac stabili rerum

omnium fundamento constituebantur.

Caiixti veiô III, qui Nicolao proximus sedit,

tempore, Cardinalis Avenionensis (*) , anno i456

Legatus à latere, ad eumdem Carolum et Galiias

missus, id etiam scriplo confirmavit, nihil se actu-

rum
,
quod Pragmaticae-sanctioni adversaretur

;

cujus autographum in regestis regiis habetur (2) :

adeo Pragmatica in nostrorum animis hœrebat, nec-

dum à Roraanâ Curiâ vexabatur.

Exhisconcludimusmotam quidem detranslatione

quaestionem nondum universim decisam videri
;

certè
,
quod bîc agitur, Constantiensia sessionis y

toties repetita, toties appiobata, ccrtâ et indecli-

nabili auctoritate constare.

(.') Nicol. Vepist. V ad Carol. Vtlj tom. xiii Conc. col. i543.

f^iJ. sup. cap. xii. — (») Prem>. des Lilcru loin, i , cap. xxili

,

t*) Alanus de CoeUvi.
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Hîc qui scire velit, hae translationes ac dissolu-

tiones Conciliorura, quo loco à viris bonis doctisque

haberentur, légat Jacobi de Paradiso Carthusiani,

Doctoiis Erfordieusis, CoUectum de septem statibus

Ecclesiœ in Apocaljpsi. Ibi leget
,
quàm necessaria

reformatio
;
quàm neglecta

;
quàm exosa tune tem-

poris, praesertini Italis et Curiae : tum subdit mille

artes, quibus Concilia dissolvantur : « Quod , in-

M quit (0, clarè probat tragœdia nostris temporibus

)) in Basileensi Concilio practicata; et ex hoc ortum

j) est vulnus,nescio quando curabile, contra aucto-

» ritatem Concilioruiu generalium, ut abscedentibus

1) Papa, aut suis praesidentibus à loco Concilii, vel dif-

» ferentiâ exortâ inter Patres ejusdem, censeaturCon-

2) cilium dissolutum , resideatque in personâ Papae de

M plenitudine potestatis auctoritas dissolvendi aut

» transferendi Concilia generalia, prout Eugenius

5) olim Papa , anno i4'^7> fecisse comprobatur. Hoc

» venenum per eum elTusum est in Ecclesiam
,
per

» adversarios Conciliorum : ad quod refugium ha-

5> bebunt, ut subterfugere valeant correctionem et

3) reformationem ; ita ut etiam modernis temporibus

3) frontosè dogmatizare audeant : in quolibet Papa
w lesidere plenitudinera potestatis, non solùm super

» quolibet membro singulari Ecclesiae , sed et super

n totam Ecclesiam conciliariter congregatara, ad

« libitum ipsius disponendi, decretandi, dissolvendi,

» transferendi, corrigendi, auctorizandi ; ut nullus

» ei audeat dicere : Cur ita facis? Et sic totaliter

» nituntursuffocare auctoritatem Conciliorum, con-

M tra decretationem ab omnibus acceptam in Con-

(0 Gold. Monarch. lom. ii, ;'. 1567 , iSjo.
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» stantiensi et BasileensigeneralibusConciliis publiée

» promulgatam, et contra Pragmaticam-sanctionem

» super hoc editam, atque factam ». Décréta me-

morat in sessione v Constantiensi édita, ac Basileae

repetita, et ab omnibus accepta. Haec igitur ad ava-

ritiara acpessimam adulationem lefert, concluditquc

ita (0 : « Quod Ecclesiâ universali conciliariter con-

3) gregatâ Papam inferiorem esse non dubitemus; et

» quôd auctoritasEcclesiae intègre servanda est super

» omnem, quâcumque praefulgeat dignitate, etiam

» papali , in lus quae ad fidem , et ad schismatis

» extirpationem, et ad generalem Ecclesiœ refor-

M mationem in capite et in membris. Secundo;

» Concilium punire potest et débet quemlibet

,

» etiam Papam, qui contumaciter statutis ejus obe-

» dire contempserit. Ex praemissis infertur. Si uni*

» versalis Ecclesiâ, tam in capite quàm in membris

j) débet reformari , oportet hoc fieri per totam

» Ecclesiam conciliariter congregatam , à capite

» incipiendo ; neque enim Spiritus mendax fuisse

» credendus est in ore omnium illorum virorum

» celeberrimorum in Constantiensi Synodo congre-

» gatorum, qui hoc sanxerunt per decretum Fre-

)) quens, licèt quidam ex Italicâ natione, de coUa-

» teralibus Papae , moleste illud tulerunt; postea

» tamen omnes consenserunt de superioritate Con-

» cilii generalis super Papam, licèt inimicus homo
» iterum superseminavit zizania ».

Haec viri boni ac fortes, adlmc subjectam oculis

memorabant, de conciliari auctoritate in Constan-

('J Gold. Monarch, tom. ii, p. 167 3.
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tiensi Coiicilio consensionem omnium; affirmabant

superseminata paulo post zizania, atque iis reforraa-

tionemimpeditamdeplorabant; ad eam incipiendam

atque promovendam, ad Gonstaatiensia décréta,

tanquam ad arcera, confugiebant. Haec nos cum iis

dolentes ingemiscentesque referimus; Deumque pre-

camur, ne fœdos iterum atque Ecclesiam vastaturos

Reformatores immittat, et Ecclesias vulnera ab alto

respiciat.

CAPUT XVI.

PeCti 3Ielilensis Episcopi ad Eugenium IK, Caroli VU
nomine, gesta legatio : an Odorico Rainaldo eam ohji-

cienti prosit?

DuM in rerum Basileensium sériera ac summam in-

tendimus, tantisper distulimuseara, quam Odoricus

Pvainaldus refert (0, Pétri (*) Meldensis Episcopi,

anno i44i gestam, ad Eugenium IV, cùm Floren-

tiîe ageret, Caroli VII nomine iegationem.

Hujus legationis causa erat, ut Eugenius, Synodo

Basileensi condemnatâ, Florentinâ verô absque uUâ

Ecclesiae reformatione factâ; novam Synodum gene-

ralem, idque in Galliis indiceret, haud ita facile

dissolvendam; atque hactenus factum pli omnes in-

gemiscebant. Quod ergo vir prudentissimus verba

sua sensusque ad deliniendum Eugenii animum ac-

commodât, ut eum omni arte perpellat ad Syno-

(0 Rain. an. i44i > "• 8, 9 eï seq.

(,*) De Vercellis, Diniensis, poslca.
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dum , tôtum ici Odoricus Rainaldus eo refeit, ut

Basileenses Régi horrori fuisse, pontificia vero mo-

narchia super omnem Conciliorum auctoritatem

provecla et exaltata fuisse videatur.

At ille sua dicta sic tempérât, ut cum casteris

fheologis Galiicanis, conciliarisque potestatis defen-

soribus , sunamâ ipsâ conveniant. Monarchiam com-

mendat ecclesiasticam
,
pacis unitatisque concilia-

tricem. Nihil mirum : quippe quam Catholici omnes

,

prœsertiui Parisienses, laudent. Basileenses suggillat,

qui eani nunc abolere et supprimera coTiteiidunt {^)

,

At illud verbulum , nunc, à prudentissimo Oratore

interjectum, ad posteriora Basileensia adjicit animos :

priora
,
quae conciliarem potestatem recto ordine

asserebant , sana esse significat. Quare oratione

tolâ quidquid improbat in Basileensibus gestis , ad

Eugeniidepositi (*)acFelicis substituti tempora ma-

nifeste refert, quae Gallia non probabat; multique

viri prœstantes, conciliaris etiam potestatis rectae et

ordinatae strenui defensores, omnia Basileœ tum, ab

incondilâ raultitudine, per seditionem ac lumul-

tum fieri querebantur. Haec ergo uunc gesta, quae

pacem unitatemque convellant, Orator memorat;

intérim, cura supremam in Romano Pontifîce po-

testatem agnoscat , uti omnes Gatholicos, ac prae-

sertim Parisienses facere vidimus , hoc addit : « Pa-

» très constituisse décréta et régulas pro ipsius usu

{^) Rain. an. \l^\\ , n. Q.

(*}QuîMeldensisEpiscopLis eas primas sessionesimprobasset,qua-

rum ipse pars fuerat, utpote inConcilio Basileensi HitTosoIyniitani

Eegis Orator. "Vid. Gall. Christ, iu Episc. Dinens. et Meld. {JEJit.

Paris.')

I
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M gubernando et regulando
;
quicumque , inquit

,

» prœter has régulas liâc potestate utitur, superbit,

M et potestatem exercet , sicut Principes gentium

,

M quod prohibuit Christus ».

Quo loco subdit duas extremitates jam in Ecclesiâ

esse : alteram quidem exaculam in Concilio olini

Basileensi; quâ voce, oUm_, ilerum ostendit, et vi-

guisse olim Concilium illud, et nunc Concilii loco

non esse : alteram in Florentin© : atque in Concilio

quidem Basileensi unam extremitatem nimis exacui

extinctâ potestate : alteram à Fiorentino Concilio

nimis exacui visam, potestate quidem agnitâ, sed

nullâ re factâ pro j'egulando usu hujus potestatis ;

quod quid est aliud, quàm Theologorum Parisien-

sium more, supremam ac plenam in summo Ponti-

fice revereri potestatem ; sed eam per canones et

Concilia regulandam, ut etiam in Gallicanâ Decla-

ratione est positum, agnoscere.

AdditnosterOrator (0: « Quod ad has extremitates

)) evellendas non sufiicit auctorilasPapae, sine gene-

» rali Concilio; etsi, inquit, Eugeni, in favoribus

» Principum confidas absque generali Concilio, pro-

» cul dubio arundineum baculum tenes » : quibus

aliisque patet, in eâ legatione, rejectis sine contu-

meliâ Basileensibus, sed tantùm posterioribus ges-

tis, pro verâ Conciliorum auctoritate, summâ qui-

dem modestiâ, neEugenium exasperaret; sed tamen

strenuè esse certatum. Quàm autem Rex christia-

nissimus Basileensium Patrum ad finem usque ho-

nori consuluerit, acta eo auctore, sub Nicolao V

('} Rain, an. \\\' , n. i o , i a.

jam
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jam relata (0 testantur. Quare lue finem eâ de lega-

tione dicendi facimus.

CAPUT XVII.

Bulla retractationis PiiJI , ad Coloniensem Academiam,

Constantiensia décréta conjirmal, Basileensia lanliim

osteriora damnai.,
-. muu

iEwEAM Sylvium, ex gente inclytâ Picolominèâ,

Pôetameximium, postea Pium II, Pontifîcem maxi-

irium, Concilio Basileensi, etiam post translatioriem

adliaesisse, eique scripto factoqne favisse, pauci sunt

qui nesciant; et ipse profitetur. Jam letractatipnèm,

ejùs producémûs/ut omnes intelligant,, in ipsâ ré-

tractatiorie, quae iîle révocarit, qiiae întacta reli-

qùerit, quse ultro'lirrnàverit.

Anno igitur i463, ad Universitatem Colonierisein

Bullam edidit : In minoribus ip)
, ex quâ pérspicuum

est, Basileensium gesta ab ipso improbaii ; sed quœ?

Ea scilicet quas post translationem conseciUa essent :

posteaquara scilicet « Eugenius Concilium in Italiam

» transtulit, et cum Graecis Ferrarlâe convenit, et

» Legati Concilii ad Eugenium defecere ». Hœc ille

semper inculcat; hsec, nonalia, rétractât ac revocat.

Sed forte anterioribus gestis non inteifuerat, nec

necesse babuit ea quoque reprobare^ Atqui primo

Concilii anno, Christi i4^i> sd Concilium venisse

se narrât. Quid autem ageretur, referentem audia-

(•) Sup. hoc lib. cap. xiT. — W Bull, retract, PU IIj tom. xui Conc.

ool. i4"7 et seq.

BossuET. xxxii. a

3
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mus (0 : ce Aderant Legati Parisiensis scholae, cujus

» est fama percelebris ; adfuerunt aliquando vestri et

» aliorum studiorum Germanicae Nationis Orato-

» res; et uno ore Concilii generalis auctoritatem,

n ad cœlum efferebant ». An ergo ea tum improbata

dicit? Imo, « accessit, inquit, et ipsius Eugenii con-

» sensus, cùm dissolutionem Concilii à se factam re-

» vocavit, et progressum ejus approbavit » : quorum

alterum ad anteriorum appiobationem, alterura ad

sequentium cursum peitineret. Quis autem ille sit

Eugenii consensus, à Pio II memoratus, ipsa verba

demonstrant; nempe consensus cum iis, qui uno çrq

Concilii auctoritatem ad cœlum efferrent. Cum his

Eugenius,Pio teste, consensit, Concilii Basileensis

dissolutione revocatâ, progressu approbato, ut verba

testantur. Audis ab Eugenio approbata priora gesta

Basileensia, quae nunc approbata et confirmata no-r

lunt, simulque approbata et firmata Constantiensia

décréta
,
quae tum Basileae toties repetita et inculcata

sunt. Caeterùm approbato progressu , rem ipsam quae

fieret improbatam, mera ludificatio est, ut vidimus,

nec ad istas distinctiunculas Pii animus deflectebat.

Quin ipse apertissimis verbis haec Constantiensia

décréta confirmât : posteaquam enim summis lau^i-

bus supremam apostolicae cathedrce potestatem com-

imendavit , hcec addit C^) : « Cum his, et generalis Con-

» cilii auctoritatem et potestatem complectimur

» quemadmodum et aevo nostro, Constantiae , dum.

» ibifuitSynodusuniversalis,declaratum defînitum-

» que estj veneramur enim Constantiense Conci-

{}) Bull, retract. PU II ; lotn. xin Conc. col. i4to. — (») IbiJ.

col. j4i5.
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a linm, et cuncta quae praecesserunt à Romanis Pon-

» tificibus nostris praedecessoribus approbata».

Ergo Constantiense inter approbata numerandum
;

neque audiendi illi D ,
quipartim approbatum ^ par-

tim improhatum memorant, cùm Pius simpliciter ap-

probatum pronuntiaverit, et reliquis simpliciter ex

aequo approbatis accensitum velit. Neque vero quid-

quara est in Constantiensi Concilio, quod non Pius

approbet. « Concilii enim, inquit, auctoritatem et

» potestatera complectimiir, quemadmodum et aevo

» nostro Constantiae , dum ibi fuit Syuodus univer-

>* salis, declaratum definitumque est m. En uni-

versim dictum , dum ibi fuit Sjnodus universalis

.

At ibi fuisse universalem Synodum jam inde ab

initio, et in iis etiam sessionibus, quœ adunatas

obedientias praecesserunt, Martinus utique V toto

approbante Concilio définit. His ergo verbis Pius

usus est, ne fraude agere, aut aliquam Concilii

Constantiensis partem suspectam habuisse videretur.

Quid quôd bis Pii verbis sessionum iv et v Constan-

tiensis décréta diserte probata sunt? Repetamus

enim Pontificis verba : « Concilii auctoritatem et

» potestatem complectimur, quemadmodum aevo

)) nostro Constantiae declaratum definitumque est ».

Qiio verô loco declaratum dejinilumque est, nisi

sessionibus iv et v ? aut si non ista sunt quœ Pius

amplectitur, edissere quo alio loco aliquid de Con-

cilii generalis auctoritate Constantiensis Synodus

definitum à se declaratum,que voluerit. Niliil inve-

nies; atque adeo quae tu loca improbata putas, ea

(*) Quales sunt Binius, Bellarmimis , et quidam alii.
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sanè siint, quae hîc expressissiinè et significantissimè

approbentur.

At inquies , licèt approbaverit , sallem non eo

modo intellexit
,
quem nos secuti sumus; cùm tan-

lam Papse inesse voluerit in Synodos etiam géné-

rales àiïc'toritatem , ut eas et congregare et dissol-

vere âatum sit. Esto : ergo eo , te fatente
,
jam

deducta res est, ut Pontifex Concilium congregare

et dissolvere , noti satiè eô usque , ut etiam congre-

gati nec dissolùti Concilii jussa in fide , in schis-

mate , in reformatione detrectaré possit
;
quod unnm

ex Constantiensi Concilio, eique conjunctâ Declara-

tione Gallican a tuendum ^uscepiiûus : caetera alits

tractanda relihqùimus.

Intérim quaerimus, an etiam Pins putaverit à

Papa dissolvi posse Concilia, nullâ idoneâ causa,

nùllâ nècessitate , atque, ut Eugenius ejusque adu-

latores ferebant
,
pro suce libitu voluntatis ? Absur-

dum ; cùm ipse Eugenius nimia illa rejecerit. Ac si

quaecumque dissolutio
,
quo jure, quâ injuria , à

Pontifice facta, Pio valere videretur; quô pertine-

bat ille ab eodem memoratus Eugenii consensus,

cum iis qui Synodum , ab ipso licèt dissolutam

,

stàre ac valere sentiebant.

At enim post illam Concilii Constantiensis tam

apertam approbationem, heec Pius subjecit : « Inter

M ( Concilia) nullum invenimus unquam fuisse ra-

» tum
,
quod stante Romano indubitato Praesule,

« absque ipsius auctoritate cônvènerit
;
quia non est

» corpus Ecclesiœ sine capite, et omnis ex capite de-

» fluitinmembrapotestasM : sanè, utcongregentur,
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quod \erborum ténor indicat; non autem usque

adeo omnis , ut Patres semel congregati nullam à

Christo habeant potestatem. Si enim nuUa^n liabent

nisi à Papa potestatem, unde illud Co^sta^tiens€

Pio quoque probatum
,
quôd Synodus gener^lis iiji-

medialam à Christo potestatem habeat ? Uude illud

ab eodem Pio memoratum ,
quôd Basileensis Syno-

dus in ipsis initiis dissoluta ab Eugénie, tamen

valuerit, ipsâ dissolutione revocatâ? Concilianda

certè Pii dicta , non collidenda sunt. Habeant ergo

Episcopi eam à Pontifice , capite post Christum se-

cundo
,
potestatem, ut congregentur, congregati-

que maneant, ordinariè certè, (neque enim velipse

Pius abud postulaverit : ) ut autem congregati do-

cearit, décernant, statuant, judicent, à Chiisto

immédiate babent.

Nœ illi falsi sunt , rerumque ecclesiasticarui^Ei im-

perilissimi, qui quod Concilium ,
ordinariè qui-

dem , nonnlsi convocante Romano Pontifice ,
verè

et légitimé congregatum habeatur , ideo ad Popti-

ficis nutum pendere omnia jactant, quasi nulla sit

Synodi ad Pontificem accedentis auctoritas. §atis

enim apparuit , atque ex sequentibus clariùs cImcçs-

cet , ita esse Ecclesiam coastitutam , ut postquam

congregata est, ex Patrum sententiâ omnia decer-

nantur, utque taU cœtui in fidei rébus, aliisque à

Synodo Constantiensi memoratis, ipse etiam Papa

obedire debeat. Atque ut is maxime dissolvere possit

Synodum, non tamen pro libito , non indictâ causa,

non levi quâcumque objecta diCûcultate; sed magnâ

gravique, quâ tota Ecclesia merito commoveri possit;

cùm ipse pudor probibeat undique concurrentes



358 DEFENSIO DECLARATIONIS

fratres re infecta diiiiittere, aut Ecclesiœ catliolicïe

in Spiritu sancto légitime congregatae majestatem

aspernari : quod dum Eugenius in Basileensibus ini-

tiis fecit, laeso Concilio jussus satisfecit; firmavitque

semel initum Concilium, dissolvente etiam indubi-

•tato Pontifice, stare potuisse.

CAPUT XVIII.

^n Lateranensi Synodo , sub Leone X, Constantiensia

décréta abrogentur? qiiantis aiictoritatibus hœc firma

sint : cur Patres Gallicani priora Basileensia gesta in

Declaraiione sud exprimenda non putaverint.

Lateranensem Synodum sub Leone X, in eâque

editam Constitutionem, Pastor œlernus , de Prag-

maticâ-sanctione abolendâ (0. Bellarminus et alii

passim objiciunt, quâ Constantiensia toties appro-

bata décréta rescissa sint. Hîc ergo , ut suprà de

Florentino, ita nunc de Lateranensi Concilio quae-

rimus : an Constantiensia décréta rescissa sint, ut

olim Ariminensia ? Ne id quidem dixerint , ciiin

Léo X Constantiensem Synodum nullo decreto vio-

larit. Cur ergo reticuit Synodi Constantiensis no-

men? an reverentiâ Synodi œcumenicœ? Ergo pro

œcumenicâbabebat, cujus proinde décréta, quae ad

doctrinam spectant, si labefactaret, semetipsum pO"

tiiis, quàm Constantiensem Synodum ipse convel-

leret. Itaque hoc illud est quod sœpe querimur :

collidi et committi inter se veluti dissidentes prfe-

liantesque Synodos, tanquam in Conciliorum doc-

(0 Conc. Latei . an. 1 5iG , sess. xi j tout, xiv, col. Sog et sccj.
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trinâessetillud, quod Apostolus vetat, est et no/zCOj

quo non modo Constantiensis, sed etiam Concilio-

rum omnium nutet auctoritas.

Jam si auctoritas auctoritati coraparetur, vix quis-

quamnegaveritLateranensi Synodo Gonstantiensem,

ut rerum gestarum gloriâ atque Episcopoium raa-

gnorumque virorum numéro et claritudine , sic etiam

auctoritate esse potiorem : primum hoc. Altetum

subjungimus : Lateranensibus decretis firmari potiùs

Constantiensia, quàm rescindi.

Ac de Lateranensis quidem Synodi auctoritate

omnibus notum, quàmpauciEpiscopi; quàm ex pau-

cis provinciis convenerint (2); quàm justis de causis

Galli se excusaiint; quàm difficilis tum ad Urbem

esset aditus , flagrante Italiâ atrocibus bellis. Itaque

Gallicanae Ecclesiae tum Lateranensis Concilii aucto-

ritas plane nulla, et, ut Bellarmino etiam ipsi visa

est, non admodum stabilis; quippe qui in asserendis

ponlificiis gestis confidentissimus , de Lateranensi

Synodo liaec trépide scripserit (3) : « Concilium Late-

« ranense non fuisse générale vix dici potest » : et

alibi : « De Concilio Lateranensi nonnulli dubitant,

» an fuerit verè générale; ideo usque ad hanc diem

» quéestio superest etiam in ter Catholicos ». Hâc

igitur Synodo si prœstare contendimus numerosissi-

mam ac patentera omnibus Gonstantiensem Syno-

dum, tantâ rerum gestarum gloriâ nobilem, ac de-

nique à tôt Synodis, totque Pontificibus approbatam ;

id jure nostro agere videbimur.

Jam quod in Lateranensi Synodo dicitur : jRoma-

(0 //. Cor. I. 18.— W Sup. lib.v, cap. XX. —(3) ndl. Uh. i de

Cincit. auct. c. xvii. f^id. cap. xiii.
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num Pontjjiceni supra oinnia Concilia potestatem

haberei^)
,
primum quidera vidimus non definiendo,

sed narrando esse positum : quôd Constantiensibus

deditâ opeiâ factis definitionibus praevalere non pos-

sit : tum ex tenore verborum eô référendum esse , ut

Pontifex Concilia indicere, transferre ac dissolvere

'valeat : quod nec universim et sine causa valere,

nec ad quaestionem nostram, aut ad ea quae tuemur

décréta Constantiensia pertinere saepe ostendimus.

Hue accedit, quôd Léo Eugenii, Pii, aliorumque

antecessorum insistens vestigiis, Basileensia damnet;

sed ea quae post translationem gesta sunt : quô

etiam refertur illud, quod de superiori Papa? po-

testate dicit.

Quod autem Pragmatica antiquata sit, nihil ad

quaBStionem nostram. Etenim Constantiensia, iisque

conjuncta Basileensia anteriora, de Conciliorum auc-

toritate décréta, etsi inserta Pragmaticae, non tamen

ex Pragmatica vim obtinebant suam, ut, prostratâ

Pragmatica, jacere necesse sit. Denique Pragmatica

abolita quidem est, non tamen ut haereticum quid,

aut erroneum, aut suspectum in fide sonans; sed ut

corruptela noxia disciplinas. Abierint ergo quae ad

disciplinam spectant, quandoquidem Romana Curia

ea ferre non poterat ; nos ea non tuemur : stent verô

immola, quae antePragraaticam extiterunt sacrorum

Conciliorum dogmata, quae neque à Leone X aut

Lateranensi Concilie tacta sunt , neque tangi sine

gravissimo fidei periculo potuere.

Quare Ecclesia Gallicana in Tridentinâ Synodo

antiquam de Conciliorum potestate professa est sen-

(•) Bull. Pastor setera. in Conc. Later. col. 3u.
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tentiam, constititque omnino, neque Gallos à Con-

stantiensis Concilii decretis tuendis destitisse, ne-

que Pontificem eut Synodum ut ab eis désistèrent

postulasse (0.

Diximus etiam quo loco relicta sit controversia de

Conciliis transferendis ac dissolvendis (2) , cùm Tri-

dento Bononiam indicta translatio , ac postea Con-

cilii suspensio , iterataque celebratio , ac tandem

dissolutio , non nisi Synode approbante et conde-

cernente facta sit.

Neque praeterraittendum id quod Pallavicinus re-

fert; Hispanos saepe multùmque questos, quôd ses-

sionexvii, decreto de celebrando Concilio insertum

illud esset : « Tractanda ea quae proponentibus Le-

» gatis ac Praesidentibus apta et idonea ipsi sanctae

» Synodo videbuntur (3) ». Nempe verebantur ne

conciliaris auctoritas ac libertas eâ clausulâ viola-

retur, totaque Synodus in Legatorum posita po-

testate esset. Nostros ad Hispanorum sententiara

accessisse acta testantur (4). Tandem ipsa Synodus,

sessione xxiv, « explicando déclarât mentis suœ non

3) fuisse, ut ex praedictis verbis solita ratio tractandi

n negotia in generalibus Conciliis ullâ ex parte im-

» mutaretur, neque novi quidquam, praeter id quod

» à sacris canonibus , vel generalium Synodorum

5) forma hactenus statutum est, cuiquam addeie-

» tur vel detraheretur (5) » : ne scilicet aut Patrum

(') f^id. Diss.prœu. num. xiT. et in ^ppend. lib. i , cap. i et seq.

— \*) Sup. hoc lib. cap. xv.— C^) Pallay. Hisl. Conc. Trid. lib. xv,

cap. XTi et seq. Conc. Trid. tom. xiv, col. 84o. — ('''J Méni. pour /«

Conc. de Trente pag. 309, 5i3, 5i5.— C^i Conc. Trid. sess. xxiv,

cap.wi ,co1.8q^.
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imminnta majestas , aut Legatis addita auctoritas

putaretur. Sic sapientissima Synodus omnia inter

Catholicos controversa intégra esse voluit , nedum

Constantiensia semper immota subrueret.

Omnino ergo constat valere Constantiensia ses-

sionum iv et v décréta : primùm ex sese , suâque et

Spiritûs sancti auctoritate nixa : tura consequentibus

in ipsâ Synodo gestis : valere postea Martino V toties

approbante , toties exsequente .- tum convocatione

Conciliorum trium generalium, Papiensis, Senensis,

ac Basileensis, ex Constantiensibus decretis institu-

ta : ad haec decretis Synodi Basileensis adhuc Euge-

nio adhaerentis : nec miniis ex Eugenii diplomatis in

utroque dissidio editis
,
quin etiam Ferrariensis ac

Florentinae Synodi expressâ auctoritate : Nicolai

etiam V decretis; atque ipsâ Pii II retractatione :

denique Leonis X, et sub ipso habitae Synodi Late-

ranensis Constituto, atque ipsâ Synodi Tridentinag

sententiâ ; ut tantam nubem testium, tantam aucto-

ritatem, tamque fuma munimenta, nerao sine gra-

vissimo suo ac rei ecclesiasticae detrimento labefac-

tare possit.

Ex liis igitur patet, quàm verè sanctèque Frœsules

Gallicani,in eâ, qiiam tuemur, Déclara tione affirma-

rint , sessionum iv et v Constantiensium décréta

,

« à Sede apostolicâ approbata, ipsoque Romanorum

j> Pontificum , ac totius Ecclesiae usu confirmata

» esse ». Quo loco , cur Basileensia priora expri-

menda non putarint. nemo jam non videt, id causae

fuisse
,
quod nihil aliud quàm Constantiensium fir-

mamenta essent; atque id notari velim propter auc-
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torem anonymum, cui ad Basileensis Synodi auc-

toritatem, valere Gallicanorum Praesulum silentium,

siifficieniissima responsio est (0. Ingeniosissimum

sufFiigium, quo nempe declînet tôt ac tanta argu-

menta, quas ex Basileensibus prioribus gestis, Eu-

genianisque consentientibus decretis, tanquara ex

invictissimis munitissimisque castris prodeunt.

CAPUT XIX.

An Conslantiensibus decretis nixa sententia ad Jidcm

catholicam pertinent?

Qu.ïREs , cùm ea doctrina
,
quara tiiemur, à

Constantiensi Concilio definita sit; illudque decre-

tum à Sede apostolicâ, totâque Ecclesiâ compro-

batum ; an igitur ad fidem catholicam pertineat :

contraria vero sententia an hœretica judicari debeat?

Nostri, atque imprimispius ille doctusque Gerson

apertè pronuntiavit haereticam esse, quae Synodi

Constantiensisœcumenicœ definitioni adversetur (2).

Sic enim incipit decretum sessionis v de quâ agimus :

« Haec sancta Synodus Constantiensis
,

générale

» Concilium faciens, in Spiritu sancto légitime con-

M gregata ordinat, définit, decernit, et déclarât ut

» sequitur ».

Porrô dubitari nequit quin res, de quâ agitur,

pertineat ad interpretationem divini juris. Quaeritur

enim quam potestatem Pelro acsuccessoribus, quam

Ecclesiae atque Conciliis Christus dederit? Définit Sy-

(') Anon. de Libert. etc. lib. v, cap. xvi , n. 1
1 , 12. — (*) Snp.

Ub. V, cnp. VI. ViJ. Diss. prcvv. n. xlv.
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nodus, eam Gonciliis potestatem à Christo immédiate

datam, cui etiam Pétri successorem subesse oporteat'

Ergo clarè agitur de interpretatione divini juris,

adeoque de fide, de doctrinâ catholicâ à Deo reve-

latâ; neque Bellarminus aut ejus asseclœ diflStentur.

Certè quod haec verba, « quicumque, cujuscum-

» que dignitatis, etiam papalis, hujus, et cujuscum-

» que Concilii generalis légitime congregati statutis

» obedire contempserit » , iili interpretantur, non

de quocumque, sed de dubio tantùm Papa; neque

de quocumque Goncilio generali, sed de Concilio in

schismate habito : tanquam aut certus Papa , non sit

maxime Papa ; aut Concilium in pace habitum, non

sit vel maxime légitime congregatum ; id ostendimus

esse meram puramque tergiversationem et cavilla-

tionem verbis Concilii apertissiraè repugnantem
;

quod autem de Concilii Constantiensis fluxâ auctori-

tate dicunt, non minîjs clarè ostendimus, id non

nisi conculcatâ Conciliorum generalium , Romano-

rumque Pontificum auctoritate dici posse : ut nihil

obstare videatur, quominus ea sententia liaeretica

sit, quae Concilii œcumenici defmitioni tam perspi-

cuè ad versetur.

Unum illud obest, quod est ab adversariis non

indiligenter notatum (0 : bis decretis pro more Sy-

nodorum de fide agentium, atque hujus quoque Sy-

nodi, Viclefum, Hussum ac Joannem Parvum dam-

nantis, non fuisse adhibitam anathematis pœnam
;

ac nequidem dictura , ita secundùm fidem catholicam

esse tenendum.

Addiraus Synodum Basileensem in anterioribus

(') Doct. Loi>. p. ^4 > ^'<^'
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probatissimis gestis, Constantiensia décréta repeten-

tem, iisdera duntaxat verbis usum esse (0. Quod
autem très suas veritates ex Constantiensi Synodo

repetitas ad x>eriLatemfidei catholicœ ita pertinere

sancit , ut qui his peitinaciter repugnet^ sit censendus

Jiœreticiis, factum id post tratislatum Ferrariam Con-

cilium : quae posteriora gesta anterioribus aequiparaii

non posse antedicta deinonstrant.

Responderi potest, non propterea videri adver-

sarios aranis condemnationis immunes. Neque enim

Apostolos Hierosolymitani Concilii decreto adhi-

buisse anathematis pœnam, sed ita conclusisse : A
(juibus custodientes vos bene agetis (2) : caeterùm post-

quam edixerant : Visum est Spiritui sancto et nobis;

satis significatum , non sine pœnâ gravi futuros esse

eos, qui sancti Spiritûs judicium contempsissent : ita

existimandum de Constantiensi Synodo, postquam

edixit : « Haec sancta Synodus, générale Concibum

» faciens, in Spiritu sancto légitime congregata, or-

» dinat, decernit, définit, et déclarât ut sequitur >» :

pœniam enim, etiam minime declaratam, ex decreti

ac sancti Spiritûs auctoritate statim in contumaces

sequi.

Hue etiam referri potest Clementis V in Concilio

generali Viennensi definitio, quae incipit, Fidei ca-

tholicœ : ad hoc, Clementina unica, de summâ Tri-

nitale (3). Hîc duae theologorum opiniones referuntur,

quorum quidam dicerent
,
per virtutem Baplismi

parvulis culparti remitti, sed gratiam non conferri :

(•) Conc. Bas. sess. ii et seq, tom. xii, col. 47" et seq. f^id, sess.

ixxiii, col. 6i8. — W Act, XV. 1'], 39. —- i^) Clein. lib. 1, tit. i,

cap. unico.
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alii autem assererent, çubd et culpa remittitur^ etvir-

tutes j et informans gratia infunduntur, quoad habi-

tum ; etsinonillo temporel qiioad uswn. Has inter

opiniones Synodus sic decernit : « Nos opinionem

» secundam , tanquam probabiliorem , et dictis Sanc-

» torum ac Doctorum modernorum theologiae magis

» consonam et conformem , sacro approbante Con-

» cilio, duxiraus eligendain ».

Huic ergo decreto nullâ licet adhibitâ aut hœre-

seos nota, aut anathematis pœnâ, Catholici omnes

ex auctoritate Concilii paruere. Quantô ergo magis

parère debuerunt Constantiensi Concilie, non tan-

tùm declaranti
,
probabiliorem opinionem, sed ab-

solutè edicenti: « Haec sancta generalis Synodus, in

» Spiritu sancto congregata, ordinat, définit, de-

M cernit et déclarât ut sequitur ».

Atque illud quidem Constantiense decretuin est

ejusmodi, ut ab eo caetera tanti Concilii acta pen-

deant. Hinc Viclefi de priraatu Romance Ecclesiœ

error condemnatus : hinc destituti Pontifîces, etiam

is qui à Synodo totoque ferè christiano orbe cole-

batur : hinc alter substitutus, eique creando forma

praescripta : hinc de Conciliis gcneralibus convo-

candis canon conditus, ordinatareformationis struc-

tura , ac fiindata spes Orbis ; ut cum eo decreto tota

Constantiensis Synodus prosternatur,

An ergo satis constet ex omisso anatheraate Con-

stantiense decretum non pertinere ad fîdem catho-

licam , id nostris censoribus coram Deo arbitro

dijudicandum relinquimus. A gravi cerlè nota im-

munes esse non possent, nisi bonâ fide agentes, non

satis attenta re , excusari viderentur.
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Ac si illi
,
qui electam à Vienneusi Concilio pro-

babiliorem seu probatioiem sententiam contem-

pserunt, à Tridentinâ Synodo tandem anathemate

damnati sunt (0 ; videant contemptores decreti

Constantiensis
,
quanta illis iramineant, qui plenam

et absolutam tanti Concilii defînitionem abjeceiint.

Caeterùm id cogitent, à Synodo Constantiensi nec

prœtermissam pœnam. Ecce enim apertissiniè de-

cernit, « ut ipse etiam Papa, si obedire contuma-

» citer contempserit , nisi resipuerit , condignœ

» pœnitenticB subjiciatur, ac débite puniatur; etiam

)) ad alia juris remédia, si opus fuei it, recurrendo «.

Qualia verô sint juris remédia, quàm fortia, quàm
gravia, nemo nescit. Quae remédia si expedit Sy-

nodus in Papam quoque obedire recusantem, quantô

magis in eos, qui tali inobedientiee, contempto Sy-

nodi décrète, faveant ac serviant. At Clerus Galli-

canus huic sententiae adversantes, neque perduelles,

neque contumaces reputat
;
priscamque sententiam

retinere et declarare contentus, ab omni non modo
anathemate, verùm etiam censura temperavit, tan-

tamque rem Ecclesiae catholicae judicio réservât.

Quin etiam nec sollicité quaerendum ducimus

erroneane an etiam haeretica sit ea sententia
,
quam

adversarii bonâ fide tenere videantur. Non enim

plerique perspiciunt satis, doctrina Concilii Con-

stantiensis quàm sit in certis casibus Ecclesiae neces-

saria : qui casus cùm infrequentes sint, non omnes

facile eorum cavendorum necessitateni advertunt.

Nos autem sat sciraus, si quidem eveniant, totam

facile, ac Romanam omnium matrem prœ caeteris

(') Concil. Tritl. tess. vi, cap. viij col. jSi): el Can. xi, col. ^G5.
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evigilaturam Ecclesiam ; rerumque humanarum

conseil, summa? utilitatis esse ducimus, ut futuris

periculis, utcumque, Deo sinente , eventura sint,

provisa à Palribus, Spiritu sancto auctore, remédia,

suâ auctoritate ac veritate constent.

CAPUT XX.

An ea,quam vocant Parisiensîum sententiam , occasione

schismatis exorta sit : acta in Joannem de Montesono ,

anno 1387.

Pétri Alliacensis Joannisque Gersonis atque alio-

rum Parisiensium de potiore Concilioruni potestate

sententiam, quam postea Synodus Constantiensis

amplexa sit, multi eo nomine suspectam habent

,

quôd eam non sponte ac veritate duce exortam, sed

vi quâdam extortam putant ; nempe occasione schis-

matis , seu litigationis ejus
,

quae inter Grego-

rium XII ac Benedictum XIII extitit. His responde-

mus, primiim quidem remédia, quibus lal)oianti

Ecclesiae providetur , ex ipsâ tradilione, atque ex

ipsâ veritate esse deprompta : neque unquam Ec-

clesiœ opus est , ut novam doctrinam exeogite^;

malisque occurrentibus id efiici potest, non ut novi-

tates pariât , sed ut antiqua dogmata diligentiùs

proponat atque explicet
;
quod non infirmandœ, sed

potiùs asserendae confirmandasque doctrinae sit.

Quare ex actis patuit eos, qui, occasione litigationis

hujus, conciliarem potestatem extoUendam pata-

runt, illud remedium non proposuisse ut novum,

sed ut consuetum , et in illâ necessitate diligentiùs

adhibendum.
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adlîibendum (0. Multa quoque suo loco suppetent,

quibus constet, eam sententiam
,
quam tota tune

PCcclesia, et Synodus Constantiensis amplexa est,

ex antiquâ et certâ traditione manasse. Nunc ea

commemoramus, quae anno 1887 Facultas nostra

gessit atque decrevit, schismatls quidem tempore,

sed antequam illa de utroque Pontifice in ordincm

cogendo dissidia oiirentur.

Facultas ergo tlieologica Parisiensis Joannis de

Montesono, Ordinis Praedicatorum, assertiones (xiv)

condemnavit. De immaculatâ Deiparœ Viiginis Con-

ceptione imprimis agebatur (2). Censura Facultatis

episcopali judicio confirmatâ, Joannes de Montesono

ad Clementem VII, Avenione agentem, quem Gal-

lia venerabatur, appellavit : delecti qui causam Fa-

cultatis coram Clémente agerent : Petrus de Alliaco,

tum regii et celeberrimi Collegii Navarrici Magister,

legatorum princeps, in consistoiio coram Pontifice,

omnium nomine peroravit ; atque imprimis : « Pro-

» testamur, inquit (5)
,
quod nostro proprio aut

» personali nomine niliil omnino in hujus causae

)) prosecutione dicemus; sed solùm ex parte, et illo-

» rnm nomine
,
qui nos mittunt ». In uno ergo

Alliacensi Facultatem universam audiemus.

Sic autem causam ipsam aggreditur: « Joannes,

M inquit (4) , de Montesono id ad suae appellationis

» fundamentum principaliter assumit, quod solius

(') F'iJe suprà lih. v; et infrà, lib. xij et Coroll. — (*^ Vid. Du
Boni. Hist. Univ. tom. iv, p. 620 et seq. — t^) Petr. AU. prop. coram.

Clem. Vil , in app. tom. i Gers. col. ^o3.— (4) D'Argentre', Collecl,

Juche, etc. tom. i, part. 2, pag. 84.

BOSSUET. XXXII. 24
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» Sedis apostolicae est, circa fidem declarare, dam-

» nare et reprobare ; et iterura
,
quôd eorum, quae

» tangunt fidem , ad solum summum Pontificem

M pertinet examinatio et decisio ».

Ad illud fundamentum Joannis de Montesono,

Petrus de AUiaco duo respondebat; primum : « Hoc

» dictnm continet manifestam hœresim » ; secun-

dum : « et est dictum sibi repugnans et contra-

» rium ». Hoc postremum sic probat , « suppo-

» nendo quid sit Sedes apostolica; nam ipsa, vel

» est universabs Ecclesia , vel aUquod générale

» Concilium, universalem Ecclesiam reprEesentans,

M vel particularis Ecclesia Komana , in quâ scilicet

» Ecclesia sedet , id est , cui praesidet summus

» Pontifex ; et ideo ipse et Sedes apostolica non

» sunt idem , sicut non sunt idem , sedes et se-

» dens. Ex quibus clarè patet, si ad solam Sedem

» apostolicam pertinet circa fidem declarare et re-

» probare, quôd ad solum summum Pontificem boc

M non pertinet; et c contra, si ad solum summum
» Pontificem pertinet eorum quée sunt fidei exami-

» natio et decisio, boc ad solam Sedem apostolicam

» non pertinet ; et sic apparet, quomodo in illo dicto

» manifesta est repugnantia ».

Jam quae sit illa baeresis, quae in Joannis de Mon-

tesono dictis continetur, sic cxponit (0 : « Quôd ad

» solum summum Pontificem pertinet eorum
,
quae

M tangunt fidem, examinatio et decisio, continet

» manifestaai haeresim, imô multas baereses ». Très

autem commémorât : primam : « Quia per illam

{}) D'Argentid , collect.Judie. etc. tom. ï,part. 2, col. 2.
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3> exclusionem excluclitur universalis Ecclesla et

w générale Concilium eam reprœsenfans, quod est

5) liœreticum; (]uia in causis fidei à summo Ponliftce

3) appellaii potest ad Concilium, sicut patet, xix

» dist. cap. Anaslasius; et manifestum est quôd ad

M ipsum pertinet Concilium de causis fidei defînire,

j) sicut patet ex auctoritate Gregorii : xv dist. cap.

» Sicut î>.

Secunda liaeresis : « eo qu6d per illud excluditur

3) Sedes apostolica, utdictum est» ,(nempe qualenus

sedenti opponitur, et manere censetur, obeunte

Pontifîce ) « et est manifeste liaereticum «.

Teitia liseresis : « eo quod excluduntur Episcopi

» catholici ab omnimodâ coîrnitione, examinatione

» et decisione eorum quae sunt fidei
5
quod est contra

» jus divinum et Immanum ».

Unde concludit condemnandum Joannem de

Montesono (') , « et propter prava asserta^ et propter

» frivolas appellationes; quia alioquin verisimiliter

)) formidandum erit, quod deinceps apud judices

» ordinarios nemo compellatur erroneas suas asser-

» tiones revocare. Dubitabunt enim per varias ap-

» pellationes, pei processus longos, per graves ira-

» pensas vexari , vel per falsas accusationes in famâ

» aut aliàs lœdi : quod quàm magnum et apertum

M esset in fideacmoribuspericulum, salis notumest».

Haec nos ex regestis vetustissimis desci ipsimus
;

liaec in bibliothecis habentur , nostrisque omnibus

nota et confessa sunt. Sic sacra Facultas Sedis apo-

stolicae et Episcoporum jura défendit; et, quod in

rem nostram conducit maxiniè, in causis jidei à

(') D'Aigentië, Collect. Judic. etc. tom. i, part. 2 , />. 88.
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Papa ad Concilium appellari posse docet : tum

Concilii esse officium de causis fidei dejinire , eâ

dcfinitione scilicet, à quâ appellare non liceat.

Hsec uno ore docebant Theologi Parisienses; liaec

docentes Clemens VII suscepit; censuram Facultatiç

confirmavit : atque hinc Joannis de Montesono in

Clementem odia , ac scripta pei multa pro Pontifi-

cibus qui Uibano VI successissent : quae scripta

Odoricus Rainaldus sœpe laudat (0
;
quo fonte pro-

fecta sint tacet.

Neque objicias nullam esse auctoritatem dé-

mentis , utpote Antipapse : pro vero enim Papa in

Galliâ ac mediâ Ecclesiae parte colebatur , adeo

probabili ratione, ut multi sanctitate ac miraculis

clari ei adhaererent. Itaque ab eo ejusque successore

Benedicto , cum œmulis aequo jure certatuca fuisse

vidimus ; tum ejus sententia plenam executionem

habuit
,

probante Galliâ , âc nemine per totam

Ecclesiam reclamante , ne Urbano quidem VI
,

quique ipsi adhaererent.

Et illi quidem, quo erant in Clementem Clemen-

tinosque odio , exprobrassent violatam Sedis aposto-

licae dignitatem; victusque Montesonus Urbanum VI

ac Bonifacium IX, quos omni ope tuebatur, acri-

bus stimulis in adversarios instigasset.

Hisergo perspicuè refelluntur ii, qui Parisiensium

de potiore Concilii potestate sententiam Constanlise

demurn emersisse memorant; aut ad extremum Pisis

inter ea certamina, quibus de œmulis Pontificibus

tollendis litigabant. Ecce enim triginta annis ante

Constantiense Concilium, cùm necdum quidquani

(0 Rain. an. i3Sg, «. i5 etseq. an. iSgi , n. 24 ciseq.
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movcrelur ad ambos contendentes in ordinem con-

ciliari auctoritate cogendos, nostri in causis fidei à

Papa appellari posse ad Concilium , coram eo quem
colebant Papa , ejusque consistorio , nemine récla-

mante, asserebant.

Quod autem in causis fidei Synodus anteponenda

crederetur, liinc sequi putabant absolutam Concilii

supra Papam auctoritatem; quia indeviabilej nempe

Concilium, deviabili , nempe Papae, anteponi ne-

cesse sit.

Quo argumento usos in ipso Constantiensi Con-

cilio Petrum de Alliaco, ejusque discipulum Joan-

nem Gersonem , nostrorum antesignanos ac sacrae

Synodi duces, alibi demonstravimus (0; ut profecto

constet, ad scliisma extinguendum , nihil novi à

nostris ; sed quae priùs animo haeserant , adversùs

ecclesiasticae pacis ac reformatioais hostes fuisse de-

prompta.

CAPUT XXI.

Facultalîs articuli adversùs Joannem Sarrazinum Prce^

dicatorem, paidà post Constantiense Concilium, ac

Martino F sedente.

Jam postquara de ambobus contendentibus in

ordinem cogendis finita lis estj quid nostra Univer-

sitas cum aliis Universitalibus, imo cum totâ Eccle-

siâ pro Conciliorum polestate egerit, decreverit,

scripserit 5 ut quae Pisanœ et Constantiensi Sjnodis

(0 KLd. in App. Wj. i, cap, vi.
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prseluxerit , suprà exposuimus (0. Sed quandoqui-

dem ea ad schismatis tempus, non autem ad omnia

Ecclesiœ tempora pertinere fingunt, operœ pretium

erit sacrœ Facultatis audire sententiam, Constan-

tiensi jam tiansacto Concilio, compositis rébus, ac

Wartino V sedente.

Anno igitur Cliiisti 14^9, Martini undecimo

,

Facultas, priscis nixa dogmatibus, articulos refel-

lebat, qiiil)us Joannes Sarrazinns, ex Praedicatorum

Ordine Licentiatus, evertebat Constantiae stabilitam

de Gonciliorum auctoritate doctrinam.

Hi articuli saepe vulgali jam in omnium sunt mani-

bus (2). Es bis abquoL seligemus.

Primus Joannis Sarrazini articulus : Omnes po-

» testâtes jurisdictionis Ecclesiae, aliae à papali po-

» testate, sunt à Papa ipso, quantum ad institutio-

» nem et collalionem ». Sic Turrecremata postea
;

sic deinde Cajetanus; sic moderni Lovanienses abi-

que censures noslri Conciborum potestatem in ipso

fonte labefactant; dura omnem potestatem ac ju-

risdictionera ecclesiasticam à Papa esse contendunt.

At sacra Facultas baec reprobans jubebat à Sarrazino

liunc pronuntiari articubim : « Omnes potestates

» jurisdictionis Ecclesiae, abœ à papali, sunt ab ipso

» Christo, quantum ad institutionem et collationeni

» priraariam; à Papa autera et ab Ecclesiâ, quau-

» tùm ad limitationem et dispensationem ministe-

» rialem ».

Exquisitissimis verbis institutionem et collationeni

primam Christo attribuebat, à quo nempe constabat

i^) Sup. lib. V, cap. VII, vni et sec/. — (») f^iJ. d'Argentre', Col-

lecl. etc. tom. i,pait. 2,p(ig. 227 et setj.
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apostolatum, verbi causa, et esse institutuin et cer-

tis liominibus collatum : at limitationem ad cei ta

quccdara loca, certamqiie diœcesim, quam à Christo

immédiate non esse constabat, non Papae quidem

soli, sed Popœ et Ecclesîce tribuebat.

Joannis Sarrazini secundus articulus : « Hujus-

n modi potestates non sunt de jure divino, nec im-

j) médiate institutœ à Cbristo ».

Ejusdem tertius articulus: « Non invenitur Cbris-

» tum taies potestates, scilicet alias à papali, ex-

» presse ordinasse , sed tantiim supremam , cui

)) commisit Ecclesiae fundàtionem ». At sacra Fa-

cultas contrarios articulos à Sarrazino defendi

jubet.

Ex liis tribus articulis Sarrazinus inferebat quar-

tum ; nempe : quod « tota auctoritas, dans vigo-

» rem statutis (conciliaribus) in solo summo Ponti-

» fîce resideret ». At Facultas jubebat ab eo sic

pronuntiari : « Quandocumque in aliquo ConciHo

M aliqua instituuntur, tota auctoritas dans vigorem

» statutis, residet non in solo Pontifice, sed princi-

» paliter in Spiritu sancto et Ecclesiâ catbobcâ ».

Rectè : neque enim Petrus ait : Visiim est Spirilui

sancto et mihi ; sed Ecclesiâ collecta et Pastores

adunati : Visum est Spirilui sancto et nobis (0.

Ludit suo more anonymus Gallicanarum liberta-

tum bostis (*) , duni haec ita torquet : « Potest Ec
» clesia sumi repraesentativè

-,
boc est pro fidebum

» omnium Pastoribus ; atque in isto sensu , verum

» est Ecciesiara dare vigorem statutis ; nec enim ni-

(') Act. XV, 28.

(*JD. Charlas.
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5) hil faciunt leliqui Episcopi ad robur decretorum

M synodalium; sed summus Pontifex, ut caput illius

M mystici corporis, plus caeteris confert (0 ». Quas

niliil prorsus ad rem. Neque enim quœrebatur iitrum

Episcopi ad robur decretorum facerent nonnihil, ut

frigide ae miserè dicit anonymus ; neque an summus

Pontifex plus conferret caeteris, utique singilîatim

sumptis; sed in quo supponenda foret vis principalis

conjuncta Spiritui sancto : decernebalque Facultas

vim illam principalem , non in uno Pontifice, sed

in ipsâ Ecclesiae collectione ac repraesentatione esse

positam, quod negabat Sarrazinus.

Jam articulo vu, ex pessimis dogmatibus y idem

Sarrazinus pessimum coroUarium istud inferebat :

« Sicut nullus flos et nulla pullulatio, nec etiam

M omnes flores et pullulationes possunt aliquid in

» arborem; quia liaec sunt propter arborem insti-

» tuta et ab arbore derivata ; sic omnes aliae potes-

» tates nihil de jure possunt contra summum sacer-

M dotium « : quae sacra Facultas revocari jubebat

his verbis : « Aliqna potestas, scilicet potestas Ec-

» clesiae, de jure potest aliquid, et in certis casibus

» contia summum Pontificem ». Sic profectô doce-

bat, summo Pontifice praestare Ecclesiam ipsâ po-

testate; neque in uno scliismatis casu , cùm nihil

de scliismate ageretur, nec Facultas diceret prae-

valere Concilii auctoritatem in uno scliismatis casu
;

sed cej'tis in casibus, iis scilicet
,
qui Constantiae ex-

positi eiant, in fide, in schismate, in reformatione;

hoc est, in constituendâ generali disciplina. Quare

vanus est anonymus, dum Facultatis propositionem

(0 Tract, de Libert. etc. lib. ix, cap. vu, n. 8.
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de potestate Concilii in Papam, ad schisraatis re-

stringit casum : « quand o erat, inquit (0, inceitum

» apud plerosque quis esset legitimus Pontifex »
;

quod eflugiuni ipsa Facultas praevidisse et in ante-

cessum piaeclusisse videtur.

CAPUT XXII.

Pergit Facultas Parisiensis cohihere Mendicantes post

Basileense dissidium ac pacern : Facultas in priscd

sententiâ: décréta, vigente Pragrnaticâ-sanctione.

Ut erant Mendicantes in pontifîciae potestatis

adulationempronijNicolausQuadrigarii, ex Ordine

Eremitarum sancli Augustini, Joannem Sarrazinum

Prœdicatorem imitât us, baec asserebat : v. Quôd sola

» Papœ potestas in totâ Ecclesiâ est immédiate à

M Christo ». Vigilantissima Facultas sua décréta re-

petebat; quaeque articulo primo Sarrazini opposue-

rat ; ut suprà memorantur, iteiari totidem verbis

jubebat, anno i432 ip-).

Quid per ea tempora, ac vigente Concilio Basi-

leensi sacra Facultas Parisiensis, eique conjunctée

Coloniensis,aliaeque Germanicae nationis Academiae

crederent, testatum voluit Pius II , cujus hase ad

Coloniensem Academiam verba protulimus (^) :

« Aderant Legati Parisiensis scholae, cujus est fama

» percelebris; adfuerunt aliquando et vestri, et alio-

)) rum studiorum Germanicae nationis oratores; et

M uno ore cuncti Concilii generalis auctoritatem ï»d

('; Tract, de Libert. etc. Ub. ix , cap. vu , n. g. — (') T^ùJ. Dup. xv

sœc. p. 497 » 498- — \^i Bull. retr. Pu II. Fid. siip. c. xvji.
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« cœlum efferebant » ; eaui scilicet, quâ Eugenius

sua de dissolvendo Basileensi Concilio diplomata,

rescindere jubebatur.

.Retulimusetiam(i) quid, post translationemCon-

cllii Basileensis, Parisiensis Facultas, eique con-

junctae Coloniensis, Erfordiensis, et Cracoviensis

egerint : nempe id assidue repetebant, indeviabilc

Concilium, dei^iahili Von\\.{\.c\ anteponi oportere.

Neque vero, rébus sub Nicolao V pacatis, sacra

Facultas, atque Ecclesia Gallicana ab instituto de-

flexerunt ; cùm relatis hujus fœderis actis demon-

straverimus (2}, Constantiensem de Gonciliorura po-

testate sententiam his esse (irmatam.

Quare, anno Domini i46o (^), cùm Pius II in

conventu Mantuanô (*) Re^ji regnoque gravia in-

terminatus esset , Joannes Dauvet Procurator ge-

neralis ab iis appellavit ad futurum générale Con-

cilium , fultus decretis sessionis v magni Concilii

Constantiensisj, eamque secutse Basileensis Synodi,

quae eadem décréta Constantiensia innovarit
,
prae-

sidente Legato Sedis apostolicea. Haec igitur décréta

à PvomanisPontificibuscomprobata, in Ecclesia Gal-

licana vel maxime vigere testatur, Régis atque om-

nium Ordinum nomine, inficiante nemine, nemine

CO Sup. hoc lib. c. XI II.— (') lùicl. c. xiv (^) Preuv. des Lihert. eU
part, II, p. 4o et seq.

{*i Pius II , in conventu Mantuanô , diris devovebat Pragnialicam-

sanctionem, cujus prœtextu , inquiebai, siuruna SeJis aposlolicœ

auctoritas lœditur. Addebal quoscumque Reges Papœ subditos esse

oportere j et non modo non licere, sed ridiculum esse ad Conciliuin

provocare, etc. Vid. Conventum Mantuanumj loin, xiii Conc. co!.

1748 et seq. ( Edlt. Paris.)
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conquerente; neque quisquani iii Galliâ aliud co-

gitabat.

Soli Mendicantes pontificiam potestatem solam

immédiate à Christo, aliorum omnium potestatem à

Petro esse dicebant : hi Pontificem supra omnia Con-

cilia extoUebant. At sacra Facultas Joannem Mune-

rii, Theologise ex Prœdicatorum Ordine Professorem,

haîc docentem compescebat ; atque ex priscis de-

cretis ad palinodiam adig.fbat, anno 1470 (0.

Ne Prœdicatoribus, ac sancli Augustini Eremitis

Minores deessent, Joannes Angeli hujus Ordinis,

Papam supra canones evehebat bis verbis : « Quôd
» Papa posset totura Jus Canonicum destruere et

M novum construere ». At sacra Facultas, à venera-

bili Capitulo Tornacensi consulta, respondebat :

« Haec propositio est scandalosa , blasphematoria,

3) notoriè haeretica et enonea (2) ».

Idem Joannes Angeli asserebathaecC*) : « Quicuni'

» que contradicit voluntati Papa?, paganizat et sen-

« tentiam excommuniralionis incurrit ipso facto; et

» in nullo Papa reprebendi potest, nisi in materiâ

» haeresis ». Bespondit sacra Facultas : « Hœc pro-

)) positio est falsa, scandalosa, et sapiens hœresim

» manifestam », anno 1482.

Anno i497 ^**^ Januarii 2, sub Alexandro VJ

,

Facultas à Carolo VIII Rege de babendo Concilio

generali consulta, rrspondit, « quodsummus Ponti-

» fex, et Pater sanclissimus tenetur de decennio in

» decennium congregare générale Concilium, uni-

» versalem Ecclesiam repraesentans ; et maxime

(') Dup. XV scEc. p. 5oi. — (') T^id. d'Argenlie, Coll. etc. tom. r

.

part. 2
,
pai^. 3o4 et seq.

k*, Proposil. XII. — V**, Ici est il{^.
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» nunc, cùm tanta sit deordinatio in Ecclesiâ, tam

» in capite quàm in niembris, quœ cunctis notoria

» est (0 ». Sic Papam ad Concilii Constantiensis ca-

nones adigebant, iisque teneri eum affirmabant.

Anno i5oi , cùm idem Alexander VI certam pe-

cuniarum collectam imperassetj Decanus et Capi-

tulum venerabile Parisiensis Ecclesiae hoc suae ap-

pellationis ac justae defensionis fundamentum po-

nunt (2) : « Quod sit omnibus notissimum per plura

» sacrosancta generalia Concilia, praecipuè per sa-

» LUBERRIMUM ET IRREFRAGABILE CoNCILIUM Coiï-

» STANTiEJVSE , cidcm immédiate subsequens Basi-

» LEEKSE OuAcuLUM decretum declaratumque fuisse,

» ad dubia piarum mentium extirpanda, noxiasque

» in contrarium, et adulantes summo Pontifici falsi-

» tates abolendas ; omnes cujuscumque sint status,

» dignitatis, et potestatis , etiamsi prima sit et pa-

» palis, statutis et ordinationibus dictorum sacro-

)) rum Conciliorum teneri, ligari et adstringi; ita

M ut, si in contrarium quisque facere audeat et at-

» tentet, etiamsi Romanus sit Pontifex , nuUum sit

M et inefficax quod agit,.... prœter id quod etiam de

» perperam attentat©, pisesertim, si Ecclesiam tur-

» bet aut scandalizet, et emendationi et correction!

» universalis Ecclesiae, cùm primum haberi sacrum

» Concilium poterit, de ferri ac subjici potest ». His

se fundamentis Gallicana libertas tuebatur; et ca-

nones Constanlienses, adversùs certum quoque et

indubitatum Pontificem, ex paternâ tradilione et

scholae Parisiensis placitis, exerebat.

Anno i5i2, sub Julio II, Cajetanus librum edi-

C») Fid. ap. d'Arg. loc. cit. — ('^ Prcui'. des Libert. etc. loc. cit.

rnp. XIII, n. 10, paa^. \o.
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dit, de Comparatione Papœ et Concilii : quem li-

brum Ludovicus XII ad Facultatem misit, ut eum
examinaret, ac falsa refelleret, datis litteris, 19 Fe-

bruarii anno i5i2. Sacra ergo Facultas, qui librum

confutarent, Jacobum Ahiiainum ac Joannem Majo-
rem elegit, quos testantes legimus : « Quôd ista sit

M conclusio, quam tenent omnes Doctores Pari-

» sienses, et Galli; quôd potestas Papœ subjecta est

5) potestati Concilii; quôd ista sil resolutio scholce

« Parisiensis et Ecclesiœ Gallicanae
;
quôd in Univer-

» sitate Parisiensi contraria sententia non probabilis

» habeatur, et qui tenuerit, in campo revocare co-

M gatur (i) M. Quœ cura sub oculis Facultatis, imô
ejus mandat© scripserint, Facultatem eorum ore lo-

quenteni audimus.

Hos libros Julius II nullâ censura notavit, cùm
infensissimus Pontifex in Gallos totius Orbis arma
concitaret; sed antiquam probatamque doctrinani

censuris proscribere nemo cogitabat.

CAPUT XXIII.

Post aholitam Pragmaticam-sanctionem , eadem doctrina

apud nostros.

Pragmatica-sanctiotve, sub Leone X, Régis con-

sensu antiquatâ, hujus Sanctionis sublatam discipli-

nam, in doctrina nihil esse immutatum vidimus.

Anno 1624, 3o Novemb. Frater Ludovicus Gom-
bont, praesentatus Fratrum Prœdicatorum, heec asse-

Wi ViJ.Diss.prœi'. num.xiu. Almain. Je polestnt. etc. in app.

tom. II. Gers. col. loyo. Maj. de auct. etc. il. col. 1 144-
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rebat in actu, qui Aulicadicitur : « Licèt Episcopus,

» qualis inter A.postolossolus Petrus à Christo imme-

M diatè fuit consecratus, Guralus veio jure positivo

» institutus
,

quoniain nec Episcopus quispiain ^

)) Petro dempto , imiiiediatè est à Christo instilu-

3) tus » , etc. Adscriptum in regestis Facultatis :

« Quœ assertio Magistris nostris praesentibus displi-

» cuit, quia falsa » : jussumque à sacra Facultate

est, « ut Ludovicus Combont in Sorbonicâ opposi-

3) tam conclusionem tcneret , hoc adjecto
,
quod

)> opnositum non est probabile (0 ».

Qao sensu Facultas, ut Episcopos, ita eliam Cu-

ratos, à Christo esse velit, alibi exponemus (^) : hîc

quidem, quœ sunt hujusloci, exsequimur.

Per ea tempora jam Lulherus exsurrexerat in Se-

dem apostobcam, eu jus cohibendus furor, sacerque

ille primatus à Christo institutus asserendus fuit. Id

sacra Facultas ex priscâ doctrinâ et Constantien-

sibus placitis egregiè prœstitit. Ilaque cùm à Fian-

cisco I Philippus Melanchton, atque alii Germanici

Theologi acciti essent, qui de rébus theologicis cum
nostris ïlieologis tractarent; sacra Facultas hœc

l\egem coinmonuit (5) : « Interrogandos esse eos

» primùm , an confiteri velint, Ecclesiam mili-

» tantem divino jure fundatam, indeviabilem esse

» in fide ac bonis moribus ; cujus Ecclesiae , sub

)) Christo Petrus caput esset ejusque successores.

» Item : an velint eidem Ecclesiae parère, ejusque

» doctrinae et determinationi assentiri, ut veri Ec-

M clesiae filii, eique subditi. Item : utrum admittant

(0 Vid. d'Argentré, tom. ii, pag. 5. — (») Infr. lib. ym, c. xiT.

— \}) D'j4.rgent. tom. i, pag. ùS.\ et se(j.
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» deteiniinationes et décréta Conciliorum genera-

)) lium Ecclesiaî. Item : an fidem adliibeant cano-

» nibus ac decretis Romanornra Pontificum ab Ec-

i> clesiâ receptis et appiobatis ». Hîc anonymus

aliique respondentattributam sanè Ecclesiee et Con-

ciliis illam indeviabilem potestatem ; non autem

Papee negatam. Quâ cavillatione niliil est vanius.

Quid enim erat nisi negare , eam non attribuere

,

cùm id ageretur ut Papas quae sua sunt assignaient?

Neque enim immemores hujus privilegii hoc faciunt;

quippe cùm illud ipsum Ecclesiae Concilioque tri-

buant; sed plane memoies Ecclesiae tantùm, eam-

que repraesentanti Concilio esse tribuendum, Ec-

clesiae Conciliisque absolutam obedientiam decerne-

bant : Papae ita tantùm, si ejus décréta ab Ecclesiâ

recepta et approbata essent, et ubique obtinerent;

quo sanè supremam ecclesiasticae potestatis arcem in

ipsâ Ecclesiâ catholicâ ejusque generalibus Conciliis

collocabant, anno i535, Septembris i5.

His consentanea Facultas protulit, cùm eodem

anno conscripsit illos adversùs Lutherum articulos,

quos alibi retulimus (0. His Ecclesiae et Conciliorum

generalium potestatem prae pontificiâ apertè com-

mendabant : in borum décréta et fidem nihil errati

irrepere posse fatebantur : ad ea referebant deter-

minationem eam
,
quâ nulla certior esse posset :

Pontifîci tantùm obedientiam deberi docebant; non

tamen ut ei, qui errare non posset j ex quo conse-

quitur illa erga omnem legitimam potestatem so-

lemnis exceptio, quam vidimus, ut ei pareatur, si

nihil divino juri adversum imperet.

(0 Vid. in app. lib. i , cap. i.
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Hi articuli, anno i535, à Facultate conscripti,

atque anno deinde i543 toto regno vnlgati ac re-

cepti
,
quid omnis Gallicana teneret Ecclesia salis

docent ; neque desunt per idem tempus egregia

testimonia, quibus mentem suam antiquae doctrinae

haerentem comprobavit.

Nempe habita est Lutetiae, anno iSaS, ab An-

tonio Cardinale Pratensi, Archicpiscopo Senonensi,

celeberriraa ac sanctissima Synodus Provinciae Seno-

nensis(0, quibus et Lutheri errores damnarentur,

et sancla ecclesiaslicae disciplinae reformatio fieret.

Annotata sunt Lulheri dogmata ; in his illud :

« Primatus summi Pontificis non est à Cbristo ».

Haec ergo Synodus ad ea confutanda tribus niti-

tur iv : « Quôd Ecclesia universalis errare non

3) possit, utpote quae regatur Spiritu verilatis secum

» manente in œternum, et cum quâ Cbristus maneat

» usque ad consummationem sœculi ». Hoc primum

omnium ac validissimum fundamentum, quod lucu-

lentiùs exponitur decreto primo de fide, bis verbis (3) :

« Una igitur sancta et infallibilis Ecclesia, quœ nec

M à charitate decidere potest , nec ab orthodosâ fide

» deviare, cujus auctoritatem qui in lide et moribus

w secutus non fuerit, quasi Deum abnegaverit, cui

» glorîa in Ecclesia et Christo Jesu in omnes gene-

» rationes (4) , infideli deterior hal)eatur ».

Alterum secundo decreto explicatur; quod Eccle-

sia non sit invisibilis. « Quisquis igitur, inquit (5)
^

)) tergiversandi studio invisibilem et incertis sedibus

(0 Conc. Senon. tom. x:t, col. 433 et seq.— (») IbiJ. col. 460. Vid.

Decr.gener. col. ^\i. — (?) Ib.col.^^5. — {^) £ph. 111,21. •—{^)Conv.

Sert. /oc. cit.

» errantem
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» errantem dixe;it Ecclesiam, non haeresim tantùm

» dixisse , sed omnium haeresum puteum fodisse

M judicetur ».

Tertium , décrète tertio de auctoritate sacrorum

Conciliorum constituunt his verbis (0 : « Proinde

,

» cùm certa sit et infallibilis Ecclesiae régula , nec

» aliquando invisibilitatis praetextu tandem eludi

i) queat ; ea profectô sacris generalibus Conciliis

M auctoritas derogari non potest, quae proximè uni-

» versalem repraesentant Ecclesiam ».

His igitur tribus fundamentis ponunt haec con-

sentanea, ut bbiorum canonicorum auctoritas, ve-

raque interpretatio ab Ecclesiâ repetatur, valeantque

Iraditiones etiam non scriptae, quae à primis Eccle-

siarum principiis ad nos propagatae fuerint; ex qui-

bus deinde pecubaria Lutheri dogmata condem-

nentur (2).

Sic ergo nostri , cùm Ecclesiae auctoritatem

cxponerent, de pontificiâ infallibilitate aut supe-

rioritate nequidem cogitabant ; de quâ conticescere

in eo exponendae ecclesiasticae auctoritatis articule,

nihil estaliud, quàm eam à cei tis probatisque arcere

dogmatibus.

Itaque, anno i562 et i563, ex eâ doctrinâ in

Concilie Tridentino ambiguam formulam respue-

bant ; Constantiensia , iisque conjuncta Basileensia

décréta laudabant; ex eorum auctoritate concilia-

rem potestatem uuanimi consensu potiorem profi-

tebantur; id toto orbe testatum ad summum Ponti-

ficem perferendum curabant, seque ei approbabant :

(') Vid. Decr. gêner, col. ^\G. — W Ibid. eC col. 447-

BOSSUET. XXXII. 2 5
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quae omnia alibi relata (0, Me memorata tantùm

et designata volumns.

CAPUT XXIV.

Acta Parisiis apud Prœdicatores , Edmundo Richerio

Syndico, anno iQii.

QuiEus curae erat occultis machinationibus abso-

lutam potestatem tueri, ac pontificiam auctoritatem

omnibus Gonciliis totique adeo Ecclesice antefene,

Galliam obstare suis consiliis sentiebant; idque au-

licis artibus agebant, ut apud nos quoque adula-

toriae sententiae irreperent. Cœso igitur per infandum

parricidium Henrico Magno
,
pupillo sub Principe

Reginâ matre ac tutrice Italâ atque Italis septây

opportunum tempus mutationibus nacti , spargere

libelles curiali doctrinâ plenissimos , Doctoribus

adblandiri , sacrâin Facultatem quâcumque arte

poterant in partes trahere , si possent ; sin minus

graves ciere motus , et intestinis agitare dissidiis.

Erat tune Syndicus sacrae Facultalis Edmundus
Richerius , acer homo , et priseorum Academiae

Parisiensis deeretorum tenax. Is igitur ultramoa-

tanis conatibus vehementissimè repugnabat.

Anno 1611, Capituluni générale Praedicatorii

Ordinis Lutetiae Parisiorum habebatur; quibus in

conventibus soient thèses proponere solemnissimo

more. His inseruerunt : « Roraanum Pontificem in

» fîde et moribus errare non posse : in nuUo casu

C'} P^iil. Diss. prœv. n. xir.
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» Concilium esse supra Papam : ad Papam pertinere

» dubia decidenda in Concilio proponere, decisa

M confirmare vel infirma re, partibus silentium per-

M petuum imponere (0 ». Multœ lurba?. Grave vi-

debatur baec publiée in Galliâ agitari ; ac Riclierius

Syndicus virum clarissimum Nicolaum CoefFeteau,

Doctorem Parisienseni et Piaedicatornm Priorem

,

in ipsis pergulis, quo loco in publicis disiuitatio-

nibus considère Doctores soient, coram Docteribus

compellabat : « Rem indignissimam ac minime ie-

» rendam : tentari patientiam Gallorum : si prœ-

» dicti arliculi intacti maneant , statim Gallos

,

» atque exteros sibi persuasuros, Soibonam isto

» silentio à majorum suorum placitis desciscere :

» publicum errorem publicâ salisfactione eluen-

» dum '). Hœc gravissimè questus, jamque inter-

cessurus, hoc responsum à Priore tulit : « Se quidem

» inscio liaec fncta : injunctum sibi à regiis cognito*

y ribus, caveret diligenter , ne quis in eos arliculos

» dispularet : Patrem generalem Prœsidi ac Respon-

» denti strictissimè praecepisse , ne de illis partibus

M responderent : bas si quisattingeret, palam decla-

» rarent sibi minime esse licitum de illis agere ».

Gratum Richerio id pul>licè edi : ita enim constitu-

rum, non probari, ut haec in Galliâ libère propu-

gnentur. Itaque ejus jussu quidam Baccalaureus (*)

argumentari cœpit -, quôd in tliesi legeretur : In niillo

casu Concilium esse supra Papam ^ Concilio œcu-

menico Constantiensi etlegitimo thesim esse contra-

riara , adeoque hœreticam. Quo argumente facto

(') V^iil. apud Rich. ante libell. de Ecoles, polest.

'*) Claudiiis Bcrtin.
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Praeses semel et iteium pronuntiavit , « se has con-

» clusiones non posuisse animo offendendae Acade-

» miae , aut Facultatis Parisiensis
,

qtiam velut

M Academiarnm omnium matrem agnosceret ; sed

M tantiim veritatis disquirenda; gratiâ : neque hanc

» partem velut de fide, sed velut problematicam

» posuisse; siquidem constaret, multas Universitates

)) hanc conclusionem tueri contra sententiam Aca-

» demiae Parisiensis ».

Aderant frequentissimo cœtu viri omnium Ordi-

num illustrissimi; eminebant Cardinalis Perronius,

ac Sedis apostolicse Nuntius : aderat etiara Academiae

Rector. Nuntius apostolicus jubebat disputationem

procedere : Baccalaureus iterum atque iterum liae-

resim esse inculcabat : vocatus à Perronio Riche-

rius , Synodi Constantiensis auctoritatem asserebat ;

thesim publicè propositam publiée confutari opor-

tere. Tandem Perronius saepe professus quaestionem

problematicam esse, disputationi finem imposuit,

alia tractari jussit ; constititque omnino coram lanto

cœtu ac Nuntio apostolico, etiam professione Prae-

sidis thèses proponentis, quaenam sententia Facul-

tatis esset, quàmque liaec innoxiè tueretur. Rei gestae

seriem actu authentioo Richerius edidit, qiise nar-

ratio publici juris facta in omnium est manibus.

Subscripsere Rector Academise, ipse Richerius Syn-

dicus, vocatique ab ipso testes, ac Bidellus seu No-

tarius sacra Facultatis.
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CAPUT XXV.

Edmundi Richen'i liber de Ecclesiasticâ et Politicâ Po-

testate : aulicœ artes : acta Facultalis : episcopales

censurée : quo fundamento nixœ : de priscâ sententiâ

nihil motum.

Per eam occasionem, non ita multo post, eodem

scilicet anno 1611, defensurus Richeiius antiquam

scholae Parisiensis de Conciliorum potiore potestate

jententiam, tacito nomine libelliim edidit, de Ec-

clesiasticâ et Politicâ Potestate , cui conjunctœ pro-

dierunt sacras Facultatis plerœque censurae, quas

meraoravimus.

Richerius undique magnis hostibus premebatur
j

niagnae illi, Facultatis ac totius Academiae nomine,

cum Jesuitis simultates ; magno hominum concursu

ac studio lites agitabantur
;
perviceratque Pvicherius,

ut Jesuitae Senattis-consulto hœc prollteri juberen-

tur (0 : « Se amplecti scholœ Sorbonicae doctrinam,

» maxime in iis, quae ad salutem auctoritatemque

M Regum, atque ab antiquo semper custoditas et

3) observatas Ecclesise Gallicanse libertates tuendas

» pertinerent »
;
quarum libertalum validissimum

firmamentum majores nostri in Conciliorum priori

ac superiori potestate reponebant. Haec, 22 Decem-

bris anno 161 1, ab amplissimo ordine jussa, 22

Februarii à Jesuitis subscripta in CuricC auctorita-

tibus continentur i"^). Superscripsere inter alios viri

(0 Extr. des regist. du Parlem- 22 Féur. 1612. Vid. Pièces ccnc.

l'hisl. de Louis JCIIIf tom. iv, p. 21.—W Jbid. p. 20.
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ornatissimi atque omni lande cumulati , Fronto-

Ducaeus et Jacobus Siimundus, quos honoris causa

appellatos voie.

Concitabatur intei im adversùs Pvicberium Ro-

mana Curia, Aula regia, ij3sa Facnltas, ipse Clerus.

Cardinalis Perronius Archiepiscopus Senonensis,

vocatiquecomprovinciales Episcopiitadecreverunt ;

(( Libcllumde Kcclesiasficâet PoliticâPotestatecen-

» surâ et damnatione dignum judicavimus et decla-

» ravimus, et reipsâ Motamus et damnamus, ob multas

» quas continet propositiones, expositiones, et alle-

» gationes falsas, erroneas, scandalosas, et ut so^

« nant, haereticas, juribus tamen tam Régis quàra

» Ecclesiae Gallicanœ, ejusque irumunitatibus et li-

» bertalibus per nos non tactis. Parisiis in Congre-

M gatione provinciali anno 1612, Martii 9 (0 ».

Similem censuram ediderunt Paulus Huraldus

Archiepiscopus Aquensis, et comprovinciales (2);

nisi quôd de Régis juribus et Ecclesiae Gallicanae

libertatibus tacuerunt, eodem anno, Maii 24.

Nullœ notatœ sunt propositiones; quod censuras

genus anceps, multi querebantur sacrae doctrinae

nihil afferre lucis, fraudibus locum dare. Caeterùm

nemo dixerit, antiquam de Concilii potiore aucto-

ritate sententiam à Perronio daranatam (5)
;
quam

,

aliasque ei conjunctas problematicas esse toties in

egregiis scriptis, ac nuperrimè apud Praedicatores

in amplissimo cœtu vivA voce pronuntiaverat.

Propositiones in Px^iclierii libello improbatas bas

(0 Conc. noviss. Gall. Odcsp. pag. GaS. Fld. Amhass. de du

Perr. lib.\n,pag. GqI. — ') Odesp,p. 62^. — (^) F'id. Diss. prœt'.

num. Lxxr.ix.
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ad Casaiibonum scripsit (0 : « Quèd Presbyteii cum

M Episcopis aristocratici regiminis more in partem

» ecclesiasticœ administrationis vocentur : quod

» electiones jure divino iiitantur, ex quo consequa-

» tur à Rcgibus, qui Antistites désignent, contra

» jus divinum peccari : quôd regimen aristocraticum

M omnium sit optimum , et naturœ convenientissi-

» mum
;
quo directe status raonarchicus oppugnetur :

» quod omnis principatus à subjecti populi consensu

» pendeat : quôd Deus influât in supposita analoga

,

» hoc est, in civitates ac régna, ipsamque commu-

» nitatera priùs et propriùs ac principaliùs, quàm

» in partes, quae non aliter agant
,
quàm ut instru-

3) menta eorum suppositorum et communitatum
;

» quo fiat, ut Principes ac Reges non ipsi regerent,

» sed communitas per ipsos tanquam administres ».

His addebat Perronius habere se prae manibus ipsam

Richerii tbesim anno i5gi in Sorbonâ propugna-

lam : « Quod Ordines regni Regibus potestate ante-

» cellant : quod Henricus III juste cœsus sit ut

» tyrannus , eique similes armis et insidiis insectan-

» dos : Jacobum Clementem ad cum cœdendura

» disciplinœ ecclesiasticEe studio et amore legum ac

» patriœ libertatis incensum » : hœc igiturquse nunc

libello edito Richerius docuisset, ex horrendis illis,

€t penitus imbibitis erroribus prodiisse.

Ex his sanè patet salis multa memorata, quae Au-

lam, quœ Clerum, quœ omnes Ordines in Pxicherium

commoverent. Certè nemo dixit fuisse damnatum

,

quôd anliquam Facultatis sententiam tueretur; qui-

(0 f^id. ^mhass. etc. p. 6y5.
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que eâ causa maxime insectabantur eum, alia omnia

obtendebant.

Imô recordemur Duvallium, cùm adversùs Ri-

cherium infensissimo animo scriheret, haec dili-

gentissimè docuisse : juxta sententiam Academiae

Parisiensis, Concilii potestalera papali anteferri :

infaUibilitatem ad Concilium générale solùm re-

ferri : utiamque sententiam ab omni censurai nota

esse liberam : quœ suprà descripta (0, nunc tantùm

à nobis commemorari oportet.

His igitur liquet, sacràm Facultatem niliil àntiquae

doctrinae derogasse, cùm i Septembris anno 1612,

édita conclusione , Richerium regio jussu syndicatu

expulit; cùm ei « gratias agendas censuit, ob res

5) prœclarè in syndicatu gestas, libro excepte de Ec-

» clesiasticâ et Politicâ Potestate (2) » : quâ excep-

tione nec librum censura notavit, quem nec exa-

minaverat, et caetera, ac praesertim ea, quae apud

Dominicanos recentissimâ memoriâ gesserat , ap-

probavit.

Caeterùm ex regestis Parlamenti constat, Nuntii

apostolici Auditorem, clam conventis Doctoribus id

egisse omni ope, ut liber censura notaretur, impro-

bareturque antiquorum Facultatis editio decreto-

rum, tanquam Richerius, his editis, arcana Facul-

tatis ejus injussu
,
praeter fas, evulgaverit, aut sacra

Facultas clam habere vellet
,
quae à ducentis annis

palam décréta et gesta in acta retulerit.

Quid postea egerit Richerius; quid passus sit Car-

dinalis Richelii tempore; quid retractaverit
;
quid

(') Diss. prœi>. num. xvu et seq. — (') Vid. post Rich. Defens.

libell. de Ecdes, Potesi.
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defenderit
;
quomodo retractationeni explicaverit

;

quid denique sciipserit; quid lestamento facto orbi

christiano testatum voluerit
;
qualia sint ejus scripta

post raortem publicata, nostrâ parvi refert, qui sa-

cras Facultatis atque Ecclesiae Gallicanae, non unius

privati hominis, causara agimus.

Hoc certè non diffitemur, cùm pleiic[ue Riclie-

rium pessimè haberent, quôd antiqua décréta cole-

ret : multos eo exemplo fuisse deterritos , ne ea

apertè tuerentur. Sed nos aulicis artibus gesta nihil

moramur; sacras Facultatis gesta referimus.

CAPUT XXVI.

Actafacultatis adversùs Marcum Antonium de Dominis

et Theophilum Milleterium : item de Liidovico Cellotio

€tc Francisco Guillovio.

AwNo 1617, Facultas censura notavit quatuor

priores libros de Republicâ Christianâ Marci Anto-

nii de Dominis (*). Atque ille quidem de Ecclesiâ

Piomanâ sic docebat : « Erat ergo, et est Ecclesiâ

>j praecipua nobilitate, existimatione, nomine et di-

» gnitatis auctoritate; non regiminis et jurisdictio-

(*) Marcus Antonius de Dominis, primùm Jesuita non parum

(loctus, et, utipse proEtetur, Romance sedis placilis addictissinius

,

deinde Archiepiscopus Spalatensis, scripsit de Republicâ Ecclesia-

sticd libros x, ut varia eruditioneplenos, sic ar{5umentis subtiliori-

bus obsitos. Ille in Angliam profugus hos edidil libros , à quibus

legendis multiim deterreri debent tirones ïbeologi, ne erudilionis

specie plus aequo permoti , captiosà probabilitate fallantur. Caele-

rùm ex bis libris nonuulla cxcerpi possunl ulilia. {£dil. Paris.)
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» nis principatu » : qiiâ de re Facultas sic censuit :

a Haec piopositio est hœretica et schismatica, qua-

rt tenus apertè insinuât Romanam Ecclesiam jure

)) divino auctoritatem in alias Ecclesias non ha-

» bere (0 ». Vigilantissimè omnino in alias Eccle-

sias^ non in ipsam adunatam atque coUectara univer-

salem Ecclesiam. Provida ac docta Facultas adversùs

novos haereticos, Romanum principatum sic asserit,

ut antiquœ doctrinœ, et decretorum Constantiensium

ubique recordetur.

Quod auteni ille auctor diceretC^), « à Parisien-

» sibus unum supponi Papam universalem, qui toti

» prœsit Ecclesiae universali , tanquara Episcopus

» universaiis » , eadem Facultas supj)osiiionem, quam

Parisiensibus tvibuit , falsam judicavit, « cujus fal-

» sitas in haec verba , takquam Episcopus univeusalis,

» cadit, quasi alii Episcopi sint tantùm Papae vi-

» carii ». Sic fœdam et adulatoriam ac postremis

temporibus ortani sententiam, ex cujus decretis Pa-

pam Conciliis anteponunt, priscae traditionis memor

à se amolitur. Hujus vero censurae Duvallium ejusque

asseclas, auctores extitisse constat; neque effecerunt,

ut sacra Facultas à priscorum decretorum auctori-

late ac sententiâ lecederet.

Anno 164 1, Ludovicum Cellotium (*) Concilio-

(') Vid. cens. Facult. post Def. Rich. prop. xxii. ap- de Dont.

tom. I, lib. H, cnp. viu , /t. li
,
pag. 182. — W Prop. xlvk. ap. de

Dom. lib. IV, cap. xï,n. i5, p. ^S!^.

(*) Ille adversùs Petrnm Aurelium scripserat Ubrum, cui litulus

fst : de Hierarchid Ecclesiasticd , ia quem ad se delatnm sacra Fa-

cultas dclectos Doctores jusserat inquirere. Censura jam parabatur,

et multae propositiones uotabanlur, ut novœ , falsœ ,
periculosœ

,

lemerariœ, rldiculœ , quando Cardinalis de Richelieu ceusuram edi



CLEr.I GALLICANI. MB. VI. 3y5

rum auctoritatidetrahere visum, eoque nomine cen-

sura notatum , sacra Facultas suscepit affirmanlem

et profit entem illud : nempe, « Conciliorum ge-

« neralium convocationem quandoque necessa-

» riam (') ').

Cùm Milleterius de usu pœnilentias quaestione

motâ libnim edidisset sub hoc titulo : Le Pacifique

véritable; quo libro assereret, « Sedis apostolicae

» décréta de fide, eo solùm statu esse infallibilia, si

» in Conciliis œcumenicis fièrent, atque in solis

» Gonciliis œcumenicis consensum unanimem Ec-

» cle>iap declarari » ; Facultas sic censuit : « Hœ pro-

» positionesin quantum infallil)ilitatemEcclesi8euni-

« versalis, in nullo alio statu quàni in solo Concilio

» œcumenico congregatae tribuunt, et ipsam aliquo

» tempore legitimi usus pœnitentiae cognitione ca-

» ruisse supponunt, temerariae sunt, ipsi Ecclesiae

» injuriosœ, et heereticae (2) ». Sic cùm de Gonciliis

generalibus ac Sede apostolicâ ageretur, sacra Fa-

cultas antiquis decretis hœrens, infallih)ilitatem non

Sedi apostolicae soli, sed Ecclesiae universali trih)uit,

earaque constare docuit, non tantvim in Gonciliis

generalibus, sed etiam in Ecclesiâ toto orbe diffusa
;

prorsus ex eâ fide
,
quam professa erat adversùs Sar-

razinum : « Quod in Gonciliis tota auctoritas, dans

M vigorem st^ttutis, residet non in solo summo Pon-

» tifice, sed principaliter in Spiritu sancto et Ec-

» clesiâ catholicâ » : ut Spiritus sanctus toti catho-

vetuit , j)ollicilus Jesuitam omnia sua explanaturum et emendatu-

rum. [EJu. Paris.)

(•; F'itl. upud d'Argent, tom. iu,pag. ^o et seq. — [^: lUd. p. i8

et seq.
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licae unitati pritnitus adhœreat , eaque sit radix
,

unde cei titudo et infallibilitas in Concilium quoque

œcumenicum , hoc est, in ipsam cliristiani nominis

repiœsentationem influât : quae mirum in modum
cum Gallicanae Declaiationis articulo iv congruunt.

Franciscus Guillovius Baccalaureus, pro Minore

ordinariâ responsurus, multa in thesi proponebat,

quibus auctoritati Episcoporum à Ghristo institutae,

eorumque in Conciliis assidentium judiciaiiae potes-

tati derogaret. Anno i656, Facultas actum distulit,

atque eodem anno , i5 Januarii, suscepit Baccalau-

renm liaec scripto professum (0 : « Agnosco et fateor

» Episcoporum jurisdictionera esse juris divini, et

» esse immédiate à Ghristo, eosque in Conciliis ge-

» neralibus verè esse judices , atque in iis ex eorum

» judiciis summum Pontificem pi onuntiare ».

Hsec si intelligimus , confectam esse constabit

quaestionem nostiam. Profecto enim si quis est ex

pio\isione Christi infallibilis , is non ex aliorum,

sed ex suo judicio pronuntiat : alioqui sui dubius,

neque satis conscius assistentis Spiritûs, aliis se per-

mittit. Ac si média, ut vocant, humana requirere

necesse sit; consilia sanè, non judicia, consiliarios-

que qui doceant ac suadeant, non judices qui secum

assideant ac décernant, exquirere oporteat.

Ex his dogmatibus jussu Facultatis emendata the-

sis atque in meliorem formara reducta est
;
quae res

in actis Facultatis sic perscripta est : « Ex ultinjâ

» appendice, in quâ plus inerat involutae difficul-

» tatis circa apostolatum ipsum, et annexa aposto-

1) latui gratiarum dona et potestates ; necnon jura

(0 D'Argent, lom. m, p. 70.



CLEni GALLICAM. LIIÎ. VI. 3c)'^

M Episcoporuna in convocandis Synodis particulari-

» bus, et in sanciendis cum summo Pontifice Con-

» ciliorum generalium definitionibus; quidquid de-

» torqueri poterat contra veritatem, totuui illud

» erasum fuit (0 ». '

Ergo diligens lector sequentes consideret propo-

sitiones, quas Facultatis acta commémorant in thesi

erasas esse, intelligatque, quœnam illa sint, quœ de-

torqueri passent contra veritatem. Prima propositio

erasa : « Petrus in primatu Cliristi consors et socius

» participatione factus est » : quae profecto si sta-

rent , haud magis Pontifici
,
quam Christo sacra

Concilia anteferri possent.

Erasum quoque illud
,
quod à sancto Leone de-

promptum videretur; sed procul ab ejus mente de-

flexum : « Si quid Cliristus cum Petro caeteris voluit

M commune esse Apostolis, nunquam nisi per Pe-

)) trum dédit, quidquid illis non negavit (2) » : ne,

quod est absurdissimum, apostoli proximè à Petro,

non autem à Christo ad Apostolatum ordinati vi-

deantur. Neque illud Facultas in thesi reliquit :

¥. Solus Petrus successores habet Apostolos » ; quo

Guillovius Kpiscopos ab Apostolorum successione

ac jure, contra omnem antiquitatis fidem, penitus

amovebat.

Deletum etiam illud : « Solus Pontifex Episcopos

» in Concilium, vel particulare, vel générale, non-

» nunquam ad melius necessarium convocat ». Hoc
nempe erat quô Facultatem dicentem audivimus,

involvi à GuillovioyMra Episcoporum in com^ocandis

V.») D'Argent, com. ni, p. Gg. — W Léo Mag. serm. m in annu'.

assunip. ejusd.
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Sfnodis particularibus. Nec placebat illud, ad me-

lius necessarium , convocatas Synodos; quia illud

jneliits infringebat, illud necessarium , quod quan-

doque agnoscendum, ad convocandas Synodos etiara.

générales, Facultas decreverat adversùs Gellotium.

Denique erasum illud : « In Conciliis Pontifex

,

M auditis Episcoporum sententiis ac judiciis
,
pro sua

» auctoritate certoque ac infallibili chaiismale

,

» verbum Dei pronuntiat »
;
quod si admitteretur

,

jara Episcopi in Conciliis consiliaiii tantùra , nec

nisi nomine tenus judices habeientur; atque in solo

Pontifice auctoritas 1 esideret ; eaque evanesceret

,

quam Facultas agnoverat, à Christo profectam auc-

toritatem Episcoporum, in sanciendis cum sumtno

Pontifice Conciliorum generalium dejinilionibus

.

Itaque deletum illud : « Pontifex, auditis Episco-

» porum sententiis ac judiciis, pro.suâ auctoritate

3) pronuntiat » ; cujus loco repositum est : « Ex il-

M loruni sententiis ac judiciis ipse pronuntiat » :

sublato etiani cerlo illo atque infallibili Pontifîcis

charismate , quo quidem Episcopi papali sententi»

obnoxii , non etiam ipsi judices , verique assessores

essent : adeo nova hœc à Facultatis sententiâ abhor-

rebant.

Neque prcetermittendum istud, jussu Facultatis

in thesi repositum. Posteaquam nempe scriptum est :

« Petrus totius Ecclesiae fundamentalis petra , et

» Pastor universalis , Apostolorum Princeps à Chri-

» sto constitutus »
;
jussu etiam Facultatis adscrip-

tum; « jure etiam divino caeteri Episcopi singularium

3) plebium capita » ; cùm Baccalaureus tantùm op-

timales scripsisset : tanquam unus tantùm Roma-
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nus Episcopus , non autem cœteri Episcopi, veri à

Christo instituti Ecclesiarum principes et capita ha-

berentur.

Erat tiim Clerus Gallicanus frequentissimo cœtu

Parisiis congregatus. Scriptura ergo est in regestis

Facultatis (0 : « Domini Episcopi gratias egerunt

» Facultati, ex parte totius Cleri Gallicani, pro sua

î) in defensione jurium hierarcliici Orclinis cura et

» sollicitudine, idque per organum D. Pétri de Ber-

)> thier, Episcopi Montalbanensis » : quse etiam in

Cleri actis habentur; ut doctrinam Facultatis ab

Episcopis et Clero Gallicano comprobatam esse

constet.

Jam ergo arbitramUr intellectam omnibus, sacrée

Facultatis, totiusque adeo Ecclesiœ Gallicanae doc-

trinam , id primum , Ecclesiae universali ejusfjue

unitati conjunctara viui Spiritûs, radicemcjue infal-

libilitatis in eâ unilate esse silam, quae in Concilium

universalem Ecclesiam reprœsentans transfundatur
;

solura iliud esse, quod à fide deviare non possit.

Ergo Pontificem qui deviare possit , Ecclesiae inde-

viabili merito esse subditum, in casibus certè illis

generalibus quae Constanliensibus decretis conti-

nentur; ac proinde Episcopos jure divino institutos,

Pvomanoque Pontifici , maxime in judicandis fidei

quaestionibus , non consiliarios , sed assessores et

conjudices dates, ex quorum judiciis ipse pronun-

tiet; adeoque interdum convocationem Concilioruni

generalium esse necessariam : quae profectô vacant

,

si Romanus Pontifex, vel solus, non autem cum

(0 D'Ar§. loc. cil. p. 70.
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Ecclesiâ conJLinctus , infaliibilitate , atque adeo

supremâ et indeclinabili potestate gaudeat.

Hinc fLcclesiae status constitutus, atque in thesibus

praedicti Francisci Guillovii jussu Facultatis scrip-

tum : « Ecclesiâ jure divino monarchia est, tametsi

» aristocratiâ temperata » : Monarchia quidem
,

quod babeat Principem Petrum ejasque successorem

pro tempore sedentem; temperata aristocratiâ, quod

Pétri successori à Cbristo dati sunt Episcopi , ut

veri principes ac judices, ex quorum judicio pro-

nuntiet.

Hinc damnatus Marcus Antonius de Dominis,

ejusque propositio (xu) habita est « schismatica et

» hœretica, quatenus \ult, Ecclesiam universalem

» secundùm se totam esse aristocraticam ».

Id qui adversari putant antiquae sententiae, quae

Papam subdit Concilio, hos ego affirmavero nun-

quara in nostrorum libris versatos fuisse. Gerson

quidem assidue Ecclesiœ statum agnoscit monar-

chicum. Hune alii sequuntur; atque omnia maxime

conciliant , dum Romano Pontifici tribuunt , ut

Ecclesiis quidem singubs; non autem toti Ecclesiae

collectae et adunatae praestet, et babeat quidem pie-

niLmlinem apostoLicœ potestatis; sed Conciliorum et

canonum auctoritate tanquam aristocratiae tempe-

ramento moderandam.

CAPUT
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CAPUT XXVII.

Articuîi Faciiltatis ad Liidoi-icinn Magnum allati : Cew
siirœ fernaniii et Guirnenii: Alexandri VU Bidla

Propositio Strigoniensis , ejusque censura.

Ex bis ergo decrefis loties iteiatis, ac perpétua

traditione servatis, sacra Facultas Ludovico XIV
Magno sex illos articnlos, toto postea regno, edicti

regii auctoritate, vulgatos attulit, quos suprà recen-

sitos (0 liîc piœtermisinius, anno i663.

Metuebat Rex maximiis, metuebat sacra Facultas,

atque oplimus qiiisque, ne gliscens adulatio anti-

quorum decretorum robur et innatara Galliœ liber-

tatem infringeret.

Anno i658, excusns est Métis, quodara Carmc-

litâ auctore, sub Jacobi Vernantii nomine liber, cnni

hoc amhitioso titulo : La défense de Vautorilé de

notre saint Père le Pape, de nosseigneurs les Car-

dinaux j, les Archevêques et Evêques , etc. queni

librum sacra Facultas, à Pictaviensibus Parocbis

consulta, multis habitis
,
per duos ferè menscs

,

publicis ac privatis congregationibus, censura no-

tavit (*) , ac censuram confirmavit 26 Maii anno

1664.

(0 yU. sup. Ub. I , sect. \, cap. v ; et in App. lih. m , cap. xi. Sup.

lib. 1, sect. 1 , c. xii.

(.*; 24 Maii.

BOSSUET. XXXII. 26



402 DEFENSIO DECL A.11 AT I O N IS

Quôd igitur Vernantius soli suinnio Pontifici

,

infallibilitatem activam, passivam Ecclesiae et Con-

ciliis tribueret (0 , sacra Facultas sic censuit : « Hae

M propositiones, quatenus excludunt ab Ecclesiâ in-

» fallibilitalem aclivam seu anctoritatem emergen-

î) tia cii'ca fidem diibia, infallibilis veiitatis oraculo

» tollendi et explicandi , falsœ sunt, temerariae

,

» scandalosa? et liaereticae ».

Quod statuebat Vernantius, « Papam soli Deo

» subjici , nec nisi divinâ potestate papalem posse

» restringi potestatem, eique nilllis legibus modimi

» poni (2) « ; Facultas proscribit his verbis : « Hœc
» proposilio, intellecta de usu et exércitio potestalis

» papalis , falsa est, Ecclesiee et Concilioriim aucto-

w ritati derogans » : diligentissiniè omnino, atque

ex majorum non modo decretis , sed eliam verbis,

papaleni potestatem , utpote divinitus institutam

,

Deo soli qUoad se
;
quoacl usum et exercilium (p)

,

sacris canonibus Conciliisqué subjiciunt.

Vernantius, nisi Papa infallibilis liaberetur, aiebat

mutandam professionem eam, quâ credimus sanc-

tam Ecclesiam catholicam et Romanam (4)
;
quod

abominata Facultas sic censuit ; « Haec propositio

» est falsa, temeraria, scandalosa et in fide peri-

i) culosa »
;
quippe quae , ut jam diximus, catholi-

cam fidem pendere vellet à dubiâ, ne quid dicam

gravius de pontificiâ infallibilitate, sententiâ.

Asserebat Vernantius, « à solis baereticisac scliis-

(0 Prop. letu , ap. Vern. p. aSii- — W Prop. m Vern. pag. 1 1».

— ^) Gers, depotesl. Eccl. Cons. x. — C^J Prop. iv Vern. pag. i^-j.
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» maticis peti Concilia, ut perturbandae Ecclesiae

» locus esset (0 ». At sacra Facultas : « Haec pio-

» positio universim sumpta, est scanda]osa,Fcclesia2

3) Conciliis generalibus , ac sublimioribus potesta-

» tibus contumeliosa »
;
quippe quae sœpe œcume-

nicis Conciliis congregandisoperamdederint, atque

ad ea etiam piovocarint.

Cùm Vernantius conciliaris potestatis ac juris-

dictionis fontem in uno Pontifîce coUocaret W
,

Facultas sic statuit : « Use sex propositiones , in

» quantum asserunt, Fcclesiam in Concilio generali

» congregatam non babere à Deo immédiate juiis-

» dictionem ac auctoritatem, faLœ sunt, veibo Dei

» et Concilii Constantiensis definitioni contrai iœ

,

» et olim à saciâ Facultate reprobatae ».

Negal'at Vernantius, unquam examinatum, aut

iilli appellationi fuisse subjectum id quod Romani

Ponlifices decrevissent (3)
; Facultas è contra : « liae

» quatuor propositiones falsœ sunt, quatenus quae-

« dam asserunt, tt alice innuunt, in nullo casu à

» summo Pontifice appellari posse ; sacrae Concilio-

» rum auctoritati detrahunt, ac germanis Ecclesiae

» Gallicanae libertatibus sunt contrarias ». Gallica-

nam libertatem, contra quod Petrus de Marca non

satis consulta dixerat, in supremâ Conciliorum po-

testate nixam profitentur.

Quod Vernantius diceret, cujusdam Doctoris de

pontiliciâ infallibilitate sententiam à Facultate es^e

(0 Prop. y Vern. pag. io5. — (') Prop. vi et seq. Vern. p. 358,

^21 etseq. — (.3) Prop. xii et seq. f^ern. p. loo, 2\i\, 27y, 428.
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laudatam (0 , id à se Facultas amolitur lus verbis :

« Hsec propositio imponit sacrae Facultati
,
quœ

» mentem suam apeiuit in ai ticiilis contra Lutlie-

M rum, et in declaratione factâ apud P\.egeni Chris-

» lianissimum » , anno i663.

Yernantius dixerat, eamdem, qiiam Christus à

Pâtre acceperat potestatera, totam in Romano Pon-

tifîce esse collatam (2) : quœ documento sunt, quàra

hujusmodihominescœcoet interdum impio ferantur

impetu. A-t qiiœ in eam sententiam congesserat,

Facultas, « ut scandalosa, piarum auriuni ofFen-

» siva, et ut verba pras se ferunt , blasphéma »

rejecit.

De fidei régula, quod Vernantius scripserat (3)
^

Facultas conçlemnavit his verbis : « Hœc propositio,

3) quâ parte asserit summum Pontificem esse veram

3) regulam fidei, temeraria est, et in errorem indu-

M cens »; quod nempe in errorem inducat, is qui

pro régula fidei ponat Pontificem
,
quem infallibileni

esse non constet.

Quae Vernantius de jurisdictione Episcoporum à

P».omano Pontifice profectâ dixerat (4) , Facultas sic

rejicit : « Hœ propositiones, quarum duae priores

3) asserunt Apostolos non fuisse constitutos Episcopos

3) à Christo ; caeterœ vero
,
potestatem jurisdictionis

» Episcoporum non esse immédiate à Christo ; falsae

M sunt, verbo Dei contrarias, et olim à sacra Fa-

(') Prop. XVI p^ern. p. -i^ï. —W Prop. xvii et seq. Veiii. p. 53,

128, 145, 243. — C^) Prop. xxiii Vern. pag. 128. — \4' Prop. xxv

et seq. f^ern. pag. 44» 49» 376,382, 384, 38^3, 397, 455.
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3) cultate reprobatae » . Hactenus Vei nantii censuram

leferre placuit : caetera ad aliimi locum pertinent.

Amadaeus Guimenius (*) omni recentiorum Ca-

suistarum fece collecta, id etiam de ponlificiâ infal-

libilitate scripserat, de Jide eam esse, atque ila

inferebat : « Ecclesia erraie non potest, et conse-

3) quenter nec caput ejus » : queni sacra Facultas,

damnatis opinionum portentis, hâc etiam in parte

notandum censuit liis verbis (0 : « Doctrina his

3) propositionibus contenta et illata, falsa est, teme-

3) raria, scandalosa, Gallicanœ Ecclesiae libertatibus

3) contraria , Universitatibus , theologicis Facultati-

3) bus ac orthodoxis Doctoribus contumeliosa 3j
;

anno i6()5. Sic duae censura? adversùs Vernantiuin

et Guimeniumprocesserunt. Confutati acriter, quod

nostra daranabant
;
quod autem contraria seque-

rentur, coerciti tantùm, sed pro innatâ Gallis, ac

(0 Cens. Guimen. d'Arg. etc. et a/>. Guim. île Bapt. prop. ii

,

n. ^,p. 177.

(*) Amadaeus Guimenius, sive polixis Matllieus de Mota, Jesm'ta

Audomarensis , liunc impiura juxlà et iaipudicum librum Lugtluni

edidit, cum approhationibus Hieronymi la Chiana è Societals Jesu ,

Luysii à F'alentid Prowincialis Capucinorum , et duorum Carmeli-

tarumj quem librum cum suis censuris configcrel sacra Facullas
,

3 Febr. iG()5, verita exscribere impudicissimas proposiliones, sic

censebai : « Hse proposilioues, quas sacra Facultas verbis tantian

» initialibus dcsignandas de induslrià judicavit, ut modcsliœ et

» pudori castarum aurium ac meutium consuleret, sunt lurpes
,

3j scandalosae
,
propudiosa;, nefaùdae, piarum. aurium ofiensiva;

,

») atque ab Ecclesia et ab omni hominum memorià prorsus abo-

» lendaî ». CoUect. Judic. etc. d'Argemrk, tom. m. p. ii4- ( Edll.

Paris.
)
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nostrae Facultati modestiâ, nullâ liaereseos aut etiam

erroris nota inusti sunt.

Has igitur censuras nostrâ memoriâ accuratissimas

atque elaboratissimas , summâque moderatione li-

bratas esse constat ; nec tamen defuere
,
qni Alexan-

drum VII adversùs modestissimam Facultatem, an-

tiqiia et probata tuentem , instigarent.

Ille igitur ad Regem adversùs Sorbonicas censuras

gravem expostulationem habuit , datis litteris 6

Aprilis anno i665 (0. At Rex prudentissiraus
,

nihil se commovit, gnarus scilicet impositura fuisse

Pontifiai , ac Sorbonicos priscae sententiae insti-

tisse.

Anno i665 (*), BullaRomae prodiit, quâ censuras

adversijs Vernantium et Guimenium, « uti prae-

5) sumptuosas, temerarias, atque scandalosas, cassas

» et irritas declarabat, defendique et allegari sub

» excomuiunicationis pœnâ apostolicâ auctoritate

» prohibebat; ulterius judicium de praedictis cen-

î) suris, deque opinionibus in bbris Jacobi Vernantii

» et Amadaei Guimenii sibi et Sedi apostolicâ? reser-

3) vabat ». Gravis ea reservatio videbatur quâ ferre

cogeremur intérim
,

quae adversùs liierarchiam ac

mores dudum invalescerent portenta opinionum,

neque minus periculum quôd tbeologicae Facultates

,

ipsique adeo Episcopi tanto in Ecclesiae discrimine

elingues fièrent.

Grave item illud
,
quod erat in Bullâ de Vernantii

(0 Vid. Dnp. xvii. sœc.

C*; 25 Junii.
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et Guimenii opinionibus diclum
,
piœseilini iis quœ

ad actionuin inoraliuni regulatn pei tinerent ; « nem-

)) pe eas opiniones et giavissimoium Scriptoium

» auctoritate et pei petuo catliolicoriini usu nixas »;

quod Ecciesiœ catholicae raaximo dehonestamento

verteret.

Hoc pontificium diploma , tametsi non erat ad

nos solemni more missum
-,
Româ tamen in privata-

rum epislolarum fasciculis pervenit in Galliam.

Deputati à Facnltate qui rem examinarent, con-

stitit apud omnes, diploma pontificium Inquisitionis

esse opus ; editum quippe , non de Fratrum consilio

in publico Consistorio, sed « auditis suffragiis Car-

» dinalium in totâ republicâ cliristianâ generalium

» Inquisitorum « : qualia nemo unquam in Galliâ

admisit, praesertim cum illâ clausulâ, motuproprio_,

quam novam et prisco jure incognitam, maxime in

fidei quaîstionibus Gallicana Ecclesia non admiltit.

Certum erat et illud, ut etiam optimâ formula

constaret, nequidem ad nos pertinere Bullam, qi:ae

more solemni missa non esset; neque ipsi Pontifîci

eam mentem inesse ut Gallos obligaret , iis ritibus

prœtermissis
,
qui antiquQ Gallorum , imo totius

Ecciesiœ jjure nitantur.

Itaque Facultas quiescendura rata : Rector Aca-

demisB admonitus, sacrae Facultati spopondit suam

et Universitatis operam minime defuturam, more

majorum, si quid graviuscontingeret; Senatus Bul-

lam divulgari vetuit (*)
; neque ulleriùs processit

(*; Ediclo 29 Jul. i665.
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negotium. Itaque censurae suo apud nos loco stete-

runt : BuUa annumerata iis, quae ignota, nihil ad

nospertinerent.

Qui haec perpenderit facile intelliget, sacras Fa-

cuitali ciim Cleio Gallicano maxime convenire
;

Clerique Declarationem , anni 1082 , ex intimâipsius

FacLiltatis, imô Ecclesiae tolius Gallicanae doclrinâ

esse depioniptam ; ac si quid difficultatis obortum

est i*j y id non ex ipso dogmate provenire, sed

ex aliis rébus, quœ nihil ad rem nostram perti-

nent.

Quare sacra Facultas, priscis insistens vestigiis
,

condemnavit deductam ad examen suum jussu Sena-

tûs hanc censurae Hungaricas proposilionem : « Ad
» solam Sedem apostolicam divino et immutabili

» privilcgio spectat deconlroversiis Qdei judicare» ;

quâ de re sic censuit (0 : « Hœc propositio, quate-

w nus excludit ab Episcopis et Gonciliis etiam gene-

3) ralibus, de fidei controversiis auctoritatem, quam
)) habent immédiate à Christo, falsa est, temeraria,

(0 Cens. Facuh. Paris, adi'. cens. Arch. Strig. int. varia script.

Vind. Maj. Schol. Paris.

(* Curia ParisieusLs , postquam diploma regium de Declaratione

in suos commenlarios relulerat, edicto jusserat, ut ea Declaratio in

scriii ia sacrœ Facultalis referrelur, quod quidem factura est 2 Maii

1682. Sed quando relcctum est decretum, quidam dixerunt dele-

gendos esse xiv Doolores, qui in Declarationem inquirerent. Qnan-

quam enim ea e.r intima i/>sius F'acithatis doctrind essel dc/irorn,'ta,

Facultas verebatur, ne relatio facla extraordinario modo jussu Cu-

rias, quid detrimenti ipsius juribus afl'erret. Facile composita est

liïec controversia , et dcinccps Baccalaurei Declarationis capila pu-

Llicis thesibus defenderunt. ( Edit. Paris.
)
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» erronea

,
praxi Kcclesias adveisa , verbo Dei con-

» traria, doctrinam lenovans aliàs à Facultate re-

3) pi'obatam ». i8 Maii anno i683.

Haîc doctrina Facultatis qnàm necessario ciim

universâ DeclnratioDis Gallicana? doctiinâ sit con-

jiincta, ex lelatis sacrae Facultatis decretis niani-

festum reor. Sed antequam ad alla me convertam,

eximam oporlet eum
,
qui quorumdam animis haei et

scrupulus.

CAPUT XXVIII.

^n sententia de podore Concïlii potestate , Regwn juribiis

ac poteslati noceat : Tliomœ Corcellœi responsum •

proposilio Joannis Hussi i/i Constantiensi Concilio

condeinnala,

Nempe oljjiciunt, regnis ac Regibus periculosam

CSS3 nostrara sententiam. Si enim spiiitualis Prin-

ceps Pontifex, Ecclesiœ et Concilio subsit j subesse

multo magis regno ac generalibus regnorum con-

ventibus temporales Pveges : quo maxime argumenlo

in antinuam sententiam Reges incitare conati sunt.

Sed Thomas Corcellasus id ab Eugenii Legatis ob-

jectum, responso edito (*) corani regni Principibus,

ipsoque Carolo VII P\.ege sic solvit (0 : « Nec ulla-

)) tenus sunt audiendi, qui ad alliciendum Picges et

» Principes, in contrarium auctoiitatis Conciliorum

(') Preuf. des Llbeit. etc. part, ii, cap. xii, n. 4, p- 23.

C*)Biturisibus.
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» dicunt quôd si Concilia generalia possent corri-

» gère et deponere summos Pontifices
,
pari ratione

» quod populi haberent corrigera et deponere Prin-

3) cipes sasculares. Qui enim talia dicunt, manifesté

3) auctoritateni Conciliorum, et declarahonem fidei

3) super hoc factam destruunt, non plus tribuentes

3) auctoritatis ipsi congregationi Ecclesice, quàm
33 uni communitati sœculari. Clarè quoque negant

,

33 Concilium habere auctoritateni à Christo imme-
33 diate, cùm ipsum sic comparant communitati

33 sœculari
,
quœ non liabet aucloritatem à Christo

33 corrigendi aut puniendi Principem suum. Sed

33 bene inspiciant definitiones Concilii Constantien-

>3 sis, reperient in hoc magnam differentiam ; nam
33 ipsum Concilium Constantiense reprobavit illnm

3) articulum xvii , inter articulos Joannis Hussi

» contentum
,
quod Principes haberent puniri ad

3) arhitrium populi, et taraen allerum probavit;

33 quod Concilium générale habet polestatem imnie-

3> diate à Christo, etc. Et hoc etiam apparet ex sacris

33 Scripturis, cùm Christus ipse assignans differen-

3) tiam inter hoc et illud, dicat : Reges gentium

3» dominantur eorum, vos autem non sic (0 : et

i) beatus Petrus in Canonicâ dicit de Pastoribus :

3) non ut dominantes in Cleris , sed forma facti gre-

5) gis (2). Doctores quoque lucide déclarant, quo-

33 modo Papa non est dominus rerum Ecclesiœ, sed

3) minister. VaJde quoque extraneum est, et à veri-

33 tate alienum dicere, quod non plus spiritualitatis

0) Luc. XXII. 25, 26 W /. Pet. V. 3.
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» reperiatur in -congregatione légitima Ecclesiœ,

» quàm io unâ conimunitate saeciilari, aut non spe-

» cialim* assistentia Spiritûs sancti, de quo Cliristus

» ad ipsam dixit : Mittatn ojobis Spiritimi veriiatis,

» ut maneat i^obiscum in œtermun (0 ».

Quin ipse Rielierius i*i sua defiensione sic ait (*) :

« Ut quid ergo inaponere Riclierio, quod sustineat

5) Conciliuiïi générale esse supra Papam, quia, vel,

)) sicut Comitia generalic^ regni sunt supra Rcgem?
» Nunquam laoc veoit in mentem Richerio. Adula-

« tores Curiae Romanae
,
quorum etiam in Sorbonâ

n non exiguus est nuraerus, hoc effinxerunt, ut non

» solùm Richerium, sed fidelissimos Regum servos

)) et subditos odiosos redderent ipsismet Regibus

,

» quamvis illorum jura contra Romanam Curiam

» tueantur ».

Quôd autem quidam etiam Parisienses aliud do-

cuerint nihilmoror; suoque loco ostendemus fuisse

profectô tempus, quo totus ferè Orbis in summâ

juris publiai ignoratione versaretur; quam imperi-

tiam postera eetas superioris aevi traditione meritô

emendavit : nec mirum Parisienses quosdam in re

extra lidem unà cum aliis errasse. Nego tamen om-

nes : nego hoc fulcimento nixos tribuisse Conciliis

potiorem potestatem : nego facultatem : nego Con-

stantiense Concilium pessimo argumento usum : nego

hoc detracto, sententise veritati ac firmitudini de-

tractum esse quidquam. Alia suppetebant, quœ ïho-

(') Joan. XIV, iG.

(*; Haec verba
,
quse nounullam obscuritatem babent, misquam

reperimus iuRicherii defeusione. {Edit. Paris.)
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mas Corcellaeus optirnè enanavit. Imô, ut idem
Corcellaeus demonstravit, sacrum illud Concilium,

à quo maxime supra Pontificem Conciliorum evecta

est auctoritas, damnavit insanam sententiam (*) quee

Reges regnis subjiceret, non régna Pxegibus : adeo

constabat ratione diversissimâ constitutas humanara
ac divinam civitatem. Itaque liaec, quae creandae in-

vidias objiciuntur, omittamùs. Ecclesiae à Deo con-

stitutœ et gubernatae regimen, non ex mundani
regni ratione, sed ex Dei revelatione, atque ipsius

Ecclesiae decretis,ex Patrum traditione sestiraeraus.

{*l Joannis Hussi,
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DE PARISIENSIUM SENTENTIA AB IPSA CHRISTIANITATIS

ORIGINE REPETENDA.

LIBER SEPTIMUS,

Conciliorum generalium traditio.

CAPUT PRIMUM.

InfalUhilUas quihiis verhis ah antiquis explicetur

,

uhi sila sit quœritur (*).

(c \:i fidei quoque quaestionibus
,
praecipuas summi

» Pontificis esse partes, ejusque décréta ad omnes

(*) lu scliedulà rjuàdam D. Ledieu, capitis primi titulus sic re-

praesentatîfr : ^e/t^«i operis instiluliim j hujus Ubri scopusf nuod
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» et singulas Ecclesias pertineie, nec tamen irrefor-

5) mabile esse judicium , nisi Ecclesiae conseasus

» accesserit (0 ».

Quosdarn antiquitatis ignaros movit illa vox irre-

formabilis. Hanc sciant ab antiquitate depromptara.

Notum illud Tertulliani : « Régula fidei immobilis

i) et irreformabilis (2) ». Ergo judicium illud irre-

formabile esse dicimus, quod immobile , irretracta-

bile, irrefragabile , ab antiquis; postremo denique

ïevo, infallibile appellatum est. Quaerimus igitur

ubi sit collocatum illud irreformabile judicium.

CAPUT II.

Sententia Parisiensîum res inter judicatas reponenda ejc

dictis de Concilio Constantiensi.

Ac nostri quidem censores Parisiensium senten-

tiam et inter schismata esse ortam dicunt, et variis

dissidiis ultro citroque jactatam , Constantiensis

quoque Synodi temporibus fluctuasse. ]N os verô pro-

cul à schismatibus, ab ipsâ christianitatis origine

repetendam ostensuri, priùs praestruimus, res inter

judicatas pridem, ex dictis de Constantiensi Conci-

lio esse repositam. Certè Constantiense Concilium

,

dum eas memorat causas, quibus Papa Concilio

ideo observamus, ne quid praetermisisse videamur, parvum licet,

in BossoEt conferendis codicibus. Cacterùm ille titulus malè hîc

intruderetur , et meliùs prœfigeretur capili v, in quo Bossdet,

postquam quaedam addidit à nobis diligeuier descripta, in partes

hune librum dividit. [£dit. Paris.)

1«) Cap. IV Gallic. Declar. — (') Tertul. de Virg. velan. cap. i.
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siibsit, primam ponit fidem : ergo Papa Concilio

subest, vel maxime in fide : at infallibilem, quâ qni-

dem in re talis est, cuiquam subesse nefas : imo

infalUbib, haud magis qaàm ipsi veritali totam Ec-

clesiam subesse opoitet: non ergo ullus hominum,
stante quidem Constantiensi Concilio , est in fide

infallibilis. Atqui demonstiavimus Constantiense

Concilium, nuUo unquam Eoclesise decreto labe-

factatum, imo tantâ Sedis apostolica? , tantâ Eccle-

sia3 universae veneratione susceptum, invictâ aucto-

1 itate stare oportere : ergo certâ et invictâ auctoritate

constat unius Ecclesiae , sive collectée , sive dispersas

,

sed tamen consentientis sententiam esse infallibilem.

Dices : consecutionem istam quidem esse à nobis

deductam , non antem rem ipsam à sacro Concilio

definitam. Reponimus : imo vero non consecutio-

nem, sed rem ipsam ; neque enim aliud est alteram

potestatem alteri esse subjectam
,
quàm eam quae

subjecta sit , à recto veroque deflectere, et ab altéra

emendari ac reformari posse.

Quare quotquot bactenus pro pontificiâ potestate

scripserunt, Constantiensi decreto nibil opponunt

aliud, praeterquàm illud toties à nobis confutatum,

de Papa dubio, et fluxâ Concilii Constantiensis

auctoritate, responsum : cui immorari, ac dicta

repefere supervacaneum est.

ISon tamen omiltemus, quae nostro œvo muiti

comminiscuntur, ex ipsis Concilii Constantiensis

conCutanda verbis.

Primùm, illud toties decantatum; ex co Concilio

Papani quidem in fidei negotiis subesse Concilio, s»'d

ut privatum hominem, non ut Papam , vanura lu-
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dibriuni est; caai Gonstantiense Goncilium, expressâ

etiara pontificiâ potestate, eam in fidei negoliis con-

ciliari potestati subesse décernât (0.

CAPUT III.

u^lia modernonim quoriimdam cavillatio coiifulatur

;

ostencliturque ^ ex ipsis Concilii Constantiensis verbis

ac geslis , Papani 7ion modo leneri coticiliarihus de

fide dccrelis jam Jadis , sed etinm in quœrendo et

iractando , in Concilii potestate esse.

liis ergo Concilii Constantiensis verbis stalini rnit

illud, quod quidam intelligunt : nernpe ut Papa

quidem in formando circa fidem conciliari decreto

siiperior liabeatur : caeterrim ul)i res seniel à Concilio

defînita est, non mirum esse quod prolatae sententiae

subesse teneatur ; ciun illa sententia , non tani à

Concilio quàm à Papa Concilii capite prolata sit: ut

Papa non tani Concilio subesse, quàm sibi ipsi coii-

sentiie videatur.

Ruitinquam, illud. Neque enim Gonstantiense

Concilium Papam consentire ipsura sibi , sed plané

Concilio subesse decernit ; et quidem subjungit,

débite puniendum , si obedientiam denegarit. Non

autem intelligit Papara à seipso puniendum , sed à

Concilio supremam et indeclin.ibilem exei cente po-

testatem; ergo etiam intelligit Papam non ipsum

sibi ipsi, sed omnino Concilio esse subditum.

Jam verba illa perpendant Constantiensiuuî Pa-

(ï) p'iJ. deer. sess. iv et v.

tnim
;
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trum (0; Papani « in fîdei, in schismatis, in refor-

» mationis negotiis, omnibusque ad ea pertinentibus

» factis, vel faciendis » , conciliari potestati subjici;

ergo non tantùm in factis de fuie decretis, sed

etiam in faciendis atque formandis, inque ipsâ le

qucerendâ ac tractandâ Concilio subesse intellige-

bant.

Nempe sancta Synodus in ipsis principiis pro-

fessa est se quidem congregatara , non modo ut de

schismate ac de reformatione, sed etiam ut de fide

quaereret (2) adversùs Viclefi et Hussi grassantes hae-

reses : cujus rei gratiâ , vel maxime à Joanne XXIII

convocatam esse constabat. Quare omnino tracta-

tura erat adversùs illos haereticos varias ac maximas

fîdei quaestiones, ac speciatim adversùs Viclefum

expositura erat ipsum papalem primatum, quem
ille impugnaverat , ut saepe vidimus : ergo intellexit,

atque decrevit Papam in his quasstionibus Synodo

pariturum.

Quid, quod jam inde ab initio decrevit Synodus

ipsam Synodum talia tractaturam, « nec Papse re-

)) cessu dissolutum iri , sed remanere in suâ potestate

5) etintegritate Concilium(3) » ; eâscilicet potestate,

cui Papa ipse subjicitur? Intellexit ergo , atque de-

crevit Synodus, etiam recedente Papa, de fide trac-

tatura, ipsam se eâ potestate esse, ut décréta con-

deret , cui Papa ipse obedire teneretur, nedum in

tractando et quaerendo superiorem eum agnosceret.

Id vero demonstrant, uli prœdiximus (4), non

(') Conc. Const. sess, v; loni. xii, col. 22. — ['') lùiJ. sess. it et T.

— (3) IbiJ. sess. i:i. — (4) Sup. Ub. y.

Bosquet, xxxii. q.'j
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modo ipsius Synodi décréta, verùni etiam gesta.

Rêvera enim tractata sunt sessione viii
,
post reces-

sum Papa?, adversùs Viclefum et Hussum, ea quse

inemoravimus ; expositaque est, circa priraatum

llomanum, Ecclesiae fides. Quin etiam. Papa ipso,

sessione xii, rite deposito, tractatae sunt multae ad-

versùs Joannem Hussum , Hieronymum de Pragâ
,

et Joannem Petitum , fidei quœstiones ; nempe ses-

sione XIII , XIV, et deinde caeteris : ergo Synodus

non modo decrevit à se posse fieri, sed etiam fecit

,

idque absente Papa , imo etiam deposito , décréta

de fide, quibus ipse Papa parère teneretur.

Nempe intelligebat Papam absentem corpore, vir-

tu te tamen fuisse prœsentem, Synodoque conjunc-

tum
,
qui Synodum congregasset

,
qui post recessum

quoque toties declarasset, se recedentem licèt, in

Synodi potestate futurum
;
qui sanctam Synodum

errare non posse profiteretur.

Quin Synodus suœ conscia potestatis, intellige-

bat se ipsam
,
quippe quse Ecclesiam universalem

reprœsentaret , etiam papatum ipsum virtute com-

plexam, summo et indeclinabili judicio, nuUâque

adhibitâ morâ defmire posse ea
,
quœ Ecclesiae né-

cessitas evidens postularet.
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CAPUT IV.

Alice caK'illadones : Papam suhjici qiddem Concilia in

Jidei quœstionibus , sed tantùm postquam se illi sponte

suhmisit : tum esse quidem illuni per sese infallibilem ,

si non adsit Concilium , sed prœsente Concilio
, jam

illi subesse.

HuNc nodum alii sic exsolvunt: Pontificem qui-

dem per sese infallibilem in edendis fidei decretis;

neque eo secius etiam in quaerendo de (îde subjectuni

esse Concilio
,
postquam rem Patribus congregatis

quferendam decernendamque permisit.

At haec à Constantiensibus diserte refutata sunt

,

cùm docent potestatem eam, oui Papa in fidei quo-

que negotiis subditur, Concilio generali immédiate

à Christo, non à Papa esse.

Sunt qui sic sentiunt, inesse ùtrique, scilicet et

Synodo et Papae infallibilitatem à sancto Spiritu
;

ita quidem ut Papa in decernendis fidei quaestioni-

bus Concilio semel congregato subsitj ac nihilo

secius, si desit Synodus, seorsim ac per sese sit in-

fallibilis, et semel ab eo dicta sententia, Synodi

quoque norma sit, nedum Synodi examini ac judi-

cio subsit.

Haec opinio neque cum Constantiensi decreto
,

neque cum papalis auctoritatis ratione , neque secum

ipsa convenit.

Non quidem illa opinio convenit cum Constan-

tiensi decreto. Supponit enim illa diverso respectu,

in fidei quœstionibus, ut Concilio Papam, ita Papae
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Concilium subjici oportere : at non ita Constan-

tietise decretum; imô absolutè, Papam Concilio in

fiJei quaestionibus
, non vicissim Concilium Papae

subjicit ; nullâque exceptione , omnem pontificise

potestatis usum conciliari polestati, ut supremae,

solique ineluctabili, subdit.

Neque etiam adversarii hâc opinione consulunt

satis papali dignitati, quaminSynodo exuunt innatâ

ipsijUt quidam fingunt, dote : nempe ut infallibililcr

de fîde vel sola décernât. Atqui hoc absui dissimum j

cùm profecto Concilium niliil aliud sit, quàm ipsa

catholicae Ecclesiae repraesentatio , integris omni-

bus, quae cuique à Christo sunt dotibus, non pro-

fecto sublatis, ne non reprœsentatio, sed extinctio

ecclesiasticae unitatis esse videatur.

Denique haec opinio nec secum ipsa convenit ; cùm
infallibilitatem à Christo datam, vel perpeluam

oporteat esse vel nullam.

Ex hrs intelligitur id
,
quod Gerson, et alii nostri

docuere, eo vel maxime papalem potestatem con-

ciliari subesse, qubd Jallibilem ^ atque ut vocant

de\^iabilern j indeviabili et infallibili subesse opor-

teat : id, inquam, non ex ipsorum peculiari sen-

tentiâ , sed ex intimo totius Concilii Constantiensis

sensu esse depromptum.

Neque minus liquet vanos esse eos quos comme-

moravimus, quique non eodem loco habent nostram

de superioritate , ac nostram de infallibilitate sen-

tentiam ; cùm profecto constet utrasque sententias

iino fundamento nixas, unâ ratione connexes, uno-

que decreto Concilii Constantiensis esse decisas.

Neque immeritô sacrosancta Synodus inter eas
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causa5, quibus Papa Concilio subsit, primamponit

fidem ; cùni certo dogmate Pelagii II , ex sancli

Leonis auctoritate deprompto , liabendorum Con-

ciliorum specialis causa sitjîdes (0 ; valereque opor-

tcat Conciliorum potestatem in eâ maxime eausiâ,

qiiae propria ipsis specialisque sit.

Nostra ergo sententia Coastantiensibus canonibus

stâbilitur ils, quos tantâ sequentis aevi consensione

firmavimus. Verùm , ut veritas clariùs elucescat,

lubet recurrere ad fontes , et Constantienseni doc-

trinam ex anteactis saeculis affirmare.

CAPUT V.

An Concilii Constandensîs judicium antîquâ traditione

nitatur: prœmiltimus quœdam,ex Vincentio Lirinensi

,

de Ecclesiœ catholicœ loto orbe diffusée auctoritate :

hitic valere Concilia œcumenica : duplex ratio agno-

scendœ ecclesiasticœ consensionis , ac Jiniendarum

fidei quœslionum; altéra per Concilia œcumenica ;

altéra sine Conciliis cecunienicis : utraque suo ordine

tractanda suscipitur : à prima ordimur; atque octo

primoruni Conciliorum generalium traditionem ac

praxim explicare incipimus.

Pr^estruimus illiid immotum
,
quod est ab omni-

bus Catbolicis, Vincentio Lirinensi exponente, susce-

ptuni; valere omnino id quod ubique, quod semperj

quod ab omnibus credilum est (2). Cujus rei radix

est Apostolicum iWud; Jidem annuntiari in uniwerso

(') Epist. Pel. Il: tom. v Conc. post. Cône. V. col. Ci 7 et seq.

— (»^ Vincent. Lirin. Couimonit. i. cap. lU : tom. vu Bill. Pair,

p. 25o.
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mundo (0 : et de Apostolis dictum : In omnem ter-

rain exwit sonus eoruni, et in fines orbis terrœ

verba eorum i"^) ; atque iterum ad Colossenses : In

t'erbo veritatis Evangelii, quod pervenit ad vos „

sicut in iinii^erso mundo est, et fructifient et cres-

cit (5). Neque liaec tantùm apostolicis temporibus

inchoata, sed in aevuni duratura, dicente Domino ;

Ecce ego vobiscum suni usque ad consummationem

sœculi (4) ; et : Portée inferi non prœvalebunt adver-

siis eam (5), utique Ecclesiam
;
quo factura est ut

Ecclesia , non liaec aut illa, sed tota et universa ab

Apostolo appellelur, columna et firmamentum ve-

ritatis (6).

Hœc igitur non ab hoc aut ab illo Doctore , sed

ab omnibus Catholicis uno ore sic intelliguntur , ut

sit certissima , invictissima, eminentissima Ecclesiae

catholicae consentienlis auctoritas. Eâ consensione

,

ut fn missimo ac divinissimo fundamento , niti Chris-

tianos oportet; àquibus, non aliud quid,sed illud

in Symbolo apostolico postulatur, ut in Spiritum

sanctum credentes , credant simul sanctam Eccle-

siam catholicam ; eique vindicent certissimum, quo

in obedientiam captivantur, Spiritûs sancti magis-

terium et judicium.

Quae omnino efEciunt, ut in ipsâ consensione vis

illa indeclinabilis et sit et esse credatur ; existitque

omnino, ex Ecclesiarum consensione, clara et ma-

nifesta vox, quâ non partes ecclesiastica? , sed ipsam

universalitatem audiri , codera Vincentio Lirinensi

(') Rom. 1. 8. — (') Ihid. x. i8. Ps. xviii. 5. — {^) Coloss. i. 5, 6.

~ (4) Matt. xxviii. 2o. — (^) Ibid. \vi. iS. — C*^)/. Tim. m. i5.
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teste
,
perspicimus : « Sequemur autem , inquit (0

,

» universitatem hoc modo, si liane unam fidem ve-

» rani esse fateamur
,
quam tota per orbem terra-

» rum confitetur Ecclesia » . Et paulô post (2) : u Quid

M faciet Christianus catholicus, si se aliqua Ecclesiae

» particula ab universalis fidei comniunione prae-

» ciderit? quid utique , nisi ut pestifero corruptoque

)) membre sanitatem universi coiporis anteponat? i>

Hinc illa in Concilia generalia raanat
,
quam in

eis agnoscimus, certa et ineluetabilis auctoiitas.

Neque enim aliâ ratione in Conciliis, sive in Eccle-

sia congregatâ, valet unitas atque consensus, quàm

quod in Ecclesia toto orbe diffusa œquè valeat. Ipsa

enim Synodus eo valet
,
quod universalem repree-

sentet Ecclesiam: neque ideo Ecclesia congregatur,

ut valeat unitas atque consensio ; sed ideo congre-

gatur, ut quœ in Ecclesia ubique diffusa per se valet,

in eâdem congregatâ, ab Episcopis Ecclesiarum

doctoribus, tanquara idoneis lestibus clariiis de-

monstretur.

Ex his igitur duplex intelligitur ratio agnoscendœ

catholicae veritatis : prima ex consensione Ecclesiae

ubique diffusae ; secunda ex consensione Ecclesiae in

Synodis œcumenicis , sive generalibus , adunatœ :

quam utramque ralionem à nobis sigillatim exponi

oportebit , ut vim illam infallibilem et ineluctabilem

in toto Ecclesiae corpore repositam esse clariùs de-

monstremus.

Inchoamus autem à Synodis œcumenicis, in qui-

hus consensionemluculentiùsexpressam agnovimus:

quâ in tractatione statim commeraorabimus octo

(') Vinc. Ltr. loc.jani. cit. — (^) Ibid. cap. iv.
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illas primas novem piimis saeculis celebratas : non

modo quod cœteris ipsâ antiquitate praeluxerint
,

sed quod eoi uni gesta diligentiùs descripta habea-

mus.

Id ergopriruiim probare aggrediraur, ex eorum

Conciliorpiii gestis, illatas à Romanis Pontificibus

etiam de fîde sententias àd omneni quidam Eccle-

siam pertinere ; at nibilo secius à Conciliis œcume-

nicis examinatas, retractatas, interdum rejectas
,

nunquam nisi facto examine et quœstione habita

comprobatas ; atque omnino nihil habitum esse pro

infallibili atque irrefragabili, nisi id quod universa-

lis Ecclesiae consensione confirmatum esset. Id cùm
probaverimus, veniemus deinde ad secuta saecula,

nihil que praetermittemus quo antiqua tiaditio expli-

cari possit.

CAPUT VI.

Concilium Apostolicum Hierosolynùs habitum de legali-

Lus , ut omnium Conciliorum gejieraliumforma propo-

nitur : perpendilur illud ; Visuyi est Spjbitui sancto

ET NOBis : VIS Spiritûs in ipsâ consensione posita : in

eam rem egregiœ Concilii V, ac sancti Cœlestini Papœ
in Concilio fil, auctoritates

.

S Ar RIS Ecclesiae catholicae œcumenicis, sive gene-

ralibus Conciliis, Concilii Apostolici Hierosolymis

habiti, de legalibus (0, prœlucet auctoritas. Prima

ea quaestioturbavitEcclesiam. Ergo ibiquàm maxime

futuris quaestionibus decidendis , formam dari opor-

(0 Act. XT.
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tebat. Ouaecumque igitur ad futura Concilia perti-

nerent, jatn ibi perspicuè prœstiuuntur, quae nos

ordine recensemus.

Priniùm , ac statini occurrit habendi Concilii

causa , magna videlicet dissensio , ut habemus ex

Actis Apostolorum : Factâ autem seditione non mi-

nimd. Levior contentio non tantum remedium pos-

tulasses Atque id in secuta Concilia manaturum

diligentissimè notari volumus. Exortâ ergo hâc con-

tentione tam gravi , subdit Lucas in Actis : Statue-

runt ut ascenderent Paulus et Barnabas ad Apo-

stolos et Presbjteros in Jérusalem , super hâc quce-

stione (0; nerape ut communi sententiâ fîniretur.

2.0 Erat tum in Jérusalem Ecclesia principalis, in

quâ sedebat Petrus Apostolorum Princeps (*). Hinc

proditum in sequentia saecula , ne sine Petro et suc-

cessoribus, atque Ecclesia principali, in quâ ipse

sederet , Concilia regulariter baberentur.

3.0 Facta est quanta fieri potuit, illis quidem

temporibus , ciim adbuc Ecclesice formarentur,

Apostolorum et Pastorum Ecclesiœ congregatio, ac

peifectissima,pro statu Ecclesia?, nominis christiani

repraesentatio.

4-.0 Fit conventus omnium in unum locum : Con-

veneruntque Apostoli et Seniores videre de verbo

hoc (2).

(') Act. XV. 2. — (>) IhiJ. 6.

(*) Sedebal Petrus Hierosolymis non ut in proprià sede; nam Jé-

rusalem sedes erat Jacobi. Significat itaque Bossdf.t Pelrum, qui

tune nuUi Ecclesiae peculiari praesidebat, potuissu dici aliquomodo

Hierosolymis sedissej quia ibi ordinariè commorabatur, et eam

Ecclesiam pascebat verbo doclrinae. {£dU. Paris.
)
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5.0 In ipso conventu tria haechabentur : tractatns

primùm, sive conquisitio ; deinde deliberatio, sive

uniuscujusque prolata sententia; postiemo,ex com-

muni sententiâ , Goncilii decisio : atque ea omnia in

sequentia Concilia deinde manarunt.

6.0 Et quidem tractatus his verbis Actuum desi-'

gnatur; ciim magna conquisitioJieret{^).

•j.* Deliberatio à Petro inchoatur : qui mos deinde

invaluit, ut sacri coetûs principes primi sententiam

dicerent , iisque auctoribus decretum sanciretur.

Petrus ergo ubique rectae prsedicationis rerum agen-

darum auctor, primus sententiam dicit : Deiarcana

pandit; quae sibi primo de vocandis gentibus reve-

lata essent fundamenti loco ponit ; ex his quœstio-

nem solvit: Deus in nobis elegitper os meum audire

génies verbum : et caetera quae ad Cornelii ejusque

familiœ vocationem pertinerent.

8.° Quae deinde ex illâ vocatione secuta sint,

quantaque post Cornelium gentiura multitudo con-

fluxerit, Paulus et Barnabas edisserunt : quae fir-

mandae Pétri sententiœ essent (2). Tum Jacobus dic-

turus sententiam expresse à Pétri dictis incipit :

Viri fratres , Simon Jiarravit (5), etc. Quo ritu in

secutis Conciliis , dicente cœtùs principe , caeteri

deinde placere demonstrant.

9.0 Nec tamen sic agunt quasi usquequaque

primas sententiœ auctoritate constricti; sed ipsi ju-

dicant; et Jacobus : Ego, inquit (4), judico. Tum
ad ipsam quaestionem principalem, quas addenda

viderentur, proponit, et de iis quoque judicat;

nempe ut fratres, è gentibus conversi, abstineant h

^')Act. XV. 7. — W Ibid. 12.— (3) Ibid. i3, 14.— (1) Ibid. 19.
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contamînationibus simiilacrorum ^ et Jornicatione j

et siiffocatis , et sanguine (0.

lo." Decietum deinde conditum communi no-

mine, ac Spiritûs sancli auctoritate adscitâ : Placuit

nobis collée lis in unum (2) j et : Visum est Spirilui

sancio et nobis (5). l])i ergo vis : Spiritui sancto et

nobis ; non quôd Petro prœcisè, sed quod nobis ; et

h Spiritu acti, non unus Petrus, sed ipsa sacri cœ-

tûs unitas. Unde et Chrislus de Spiritu, qiieni erat

missurus, id dixit : Ciim autem venerit ille Spiritûs

veritatis j docebit vos omneni veritatem (4): Vos,

inquit, scilicet Ecclesiaium Pastores, ac cœterorum

magistros. Hinc semper additus Ecclesiœ sacroeque

congregationi Spiritûs. Credo inSpirilian sanctum,

sanctam Ecclesiam catholicam. Et meritô proinde

diligenterque à nostrisDoctoiibus quondam dictum

id quod meraoravimus i?) , vira Conciliorum, non in

solo Pontijîce Romano ^ sed maxime in Spiritu

sancto, et in Ecclesid catholicâ esse positam. "^

ii.o Re judicatâ per commune judicium, nihil

postea retractatum, aut nova cuique relicta discus-

sio est : sed perlatum decretum ad Ecclesias , do-

centurque plèbes custodire dogmata, quœ erant

décréta ( graecè judicata) ab Apostolis et Senioribus

qui erant Hierosolymis 'fi).

Hœc nos Catholici urgemus, communi consensu

,

adversùs haereticos Conciliorum jussa et auctorita-

tem detrectantes : quœ sanè niliil valeant, nisi cum
auctoritate, etiam formam probamus; viinque ipsara

decreti , non in Petro solo, sed in unitale, et in

(') y/cf. XV. 20. — (^) lliil 25. — (3; ILid. 28. — (4) Joun. XVI, 1 3.

— 5] Vid. Diss. prœv. et in App. lib. i.— (^') Aet. \vi. /j •
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Apostolorum ac Pastorum Ecclesiae consensione

poniraus.

Ait quidem Bellai minus, id nullâ necessitate

factum, cùm non modo Petrus, verùm etiam Apo-

stoli, ex sese ac singulares quoque quaestionem de-

terminare potuissent(0. Quod quidem aliis è Bellar-

mini Societate, imprimis Joanni Bagotio , non pro-

batur : nec placet sic lusisse Apostolos, aut simulate

ab iis institutam quœstionem de re , quant explora-

tissimam hahehant (2). Utcumque est, in eo vis erit

maxima, si nulle Concilio ac deliberatione indigen-

tes, tamen ut formam daient saeculis secuturis,

hanc inierint viam, et communi sententid rem deji-

nierint, ut idem Bellarminus confitetur (3).

Et quidem omnia, quae in hâc apostolicâ Synodo

acta sunt , in sequentes manasse gesta prodent. Ergo

id vel maxime manarit oportet, quod maxime age-

batur, et in quo Apostoli robur esse positum volue-

runt : nempe ut Spiritûs sancti efficacia et vis con-

jungeretur cum illo, nobis , inque ipsâ unitate se

exereret.

Nequeliancinterpretationem à nobismetipsis pro-

mimus, sed à sanctisPatribus, totoque adeo univer-

sali Concilio quinto, à Pontificibus Romanis toties

comprobato.

Nempe Vigilius Papa Constantinopoli agens, ubi

Concilium liabebatur, sacro cœtui certis de causis

suam praesentiam denegabat
;
pollicitus per seipsum

se daturum sententiam. At Patres, iisque auctoribus

('"> Bdl. deR. P. lib. ly, c. vu.— (') Bagot. Apol.fideii tib. iv,

âisp. m , cap. 11 , sect. m. — (') Bell, de Conc. anct. lib. 11 , cap. tih>
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et probantibus, Justinianus Imperator sic hortatur :

« Inter nos placuit , tani ipsum ( Vigilium scilicet

» Papani )
quàm nos communiter convenire, eo quod

» Sacerdotes decetcommunibus quaestionibus finem

» communem imponere (0 ». Et paulo post : « Pro

» bis ad memoriam ejus ( Vigilii) pi odiiximus magna

u illa Apostolorum exempla et Patrum tiaditiones.

M Licèt enim sancti Spiritûs gratia et circa singulos

» Apostolos abundaret , ut non indigerent alieno

» consilio ad ea quae agenda erant ; non tamen

M aliter voluerunt, de eo quod movebatur, si opor-

3) teret gentes circumcidi, definire, priusquam corn-

» muniter congregati divinarum Scripturarum tes-

» timoniis unusquisque sua dicta contlrmaverunt.

» Unde coMMUMTER de eo sententiam protulerunt :

» J^isum est Spiritui sancto et nobis ».

Ut autem pateat eam formam futuris sœculis

prœluxisse, addunt : « Sed et sancti Patres, qui

» per tempora in sanctis quatuor Conciliis conve-

» nerunt , antiquis exempbs utentes , communiteii

» de exortis baeresibus et quce,>tionibus disposue-

» runt M. P\.ationem bujus rei affei unt dupHcem :

alteram, quod ex discussione et collatione veritas

emicaret; alteram, eamque velmaximam, quod com-

muniter sententia proferenda, scibcet sancti Spiritûs

nomine : quibus sanè duobus, Conciba generalia

maxime valent : veritatis elucidatione per collatio-

nem , ac Spiritûs sancti judicio per communem sen-

tentiam.

Idem antea , in Concilio generali tertio
, ( Epbesino

scibcet) sanctus Cœlestinus Papa professus erat,

C') Conc. C. P. II, gêner, v, coll. vijij Corn, v, col. SSa, 563.
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cùin suam ad Synodum epistolam lus verbis incipit :

« Spiritûs sancti testatur praesentiam congregatio

M Sacerdotum »; et paulô post : « Sanctum igitur

» est pro débita sibi veneratione Concilium in quo

» utique niinc, frequentissimœ illius, quam legimus

a (Actoruin XV scilicet) Apostolorum congregatio-

» nis aspicienda reverentia est (0 ».

Ex his confutantur quse quidam, ac imprimis

novissimus auctor anonymus, objiciunt : eam, quae

Synodo Ilierosolymitance adfuit , Spiritûs sancti

assistentiam, « Apostolorum gratiae, non Concilii

» generabtati tribuendam , cùm ConciHum illud

» générale non fuerit (2) ». Quos miiamur detracta

velle Catliolicis ea praesidia
,
quibus maxime pro

Conciliis œcumenicis adversùs hœreticos, certant;

tum vero parvi pendere, sancti Cœlestini, tertiœque

et quintae Synodorum auctoritatem. Nos vero eara

secuti , rectè à nobis putamus intelligi Synodorum

generalium auctoritatem et formam, si primam illam

in reliquis veneremur, et ad ejus norraam omnia

exigimus. Jam hoc fundamento apostolico posito

,

quid secutae Synodi gesserint audiamus.

(') Epist. Cœlest, x, ad Conc. Ephes. int. ad. Conc. ad. ii;

ioni. III , col. 6i4- — •') Anon. de Libtrt. Eccl. GaU. lib. y, c. x,

n.4-
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CAPUT YII.

Concilii Nicœni primi décréta adversùs Arianos , ipsâ

Patruni consensione valuerunt
, nullo antè gestam

,

nidlo post gestam Synoduin Sedis apostolicœ 'speciali

décréta: in eo ConcUio ipsius consensionis auctoritate

très prœcipitœ jinitce quœstiones : ad Sedem apostoli-

cam communis decreti executio pertinel.

De primis duobus Conciliis univei salibus , Ni-

caeno primo, et ConstantinopoUtano primo, pauca

dicemus.

Atque in Nicœno quidem Concilio defînitionem

communiter factam, et sancta quinta Synodus mox

exposait nobis, et ipsa Nicccnee Synodi décréta cla-

mant: «Qui dicunt, erat, quandonon erat, etc. hos

» taies anathemalizat catliolica et aposfolica Eccle-

» sia (0 ». En in catliolicîe et apostolicae Ecclesiae

consensione robur.

Aderantsanè sacro conventuiPresbyteri Romanae

Ecclesiae, digniore prae caeteris Patriarchis, uti

decebat, loco; et Osium Cordubensem Sylvestri

nomineadfuissel*), Gelasio Cyziceno auctori Graeco

(0 Conc. Nicœn. Sjrmhol. tom. ii Conc. col. 27.

1*) Osium Sylvestri nomine adfiiisse Concilio Nicncno firmis ra-

lionibus probant viri erudilissimi Joannes Morinus, et Petrus de

Marca. Nam quod quidam, cxEusebio, Socrate et Sozomeno, ne-

gabant Sj'lvestrum per suosLegatos Synode praesedisse, docet Mo-

rinus mulilos esse, ut nunc habenlur, Eusebii codices , et eos cttam

quibus utebantur Socrales et Sozomenus , atqiie ipse Theodorelus
j

sed Gelasium Cyzicenum nactum codicem integrura ea verba ex

Eusebio, ut ipse profilelur, descripsisse : Osins oblinuil locwii

magnœ Romœ Episcopi Syhestri.'E.i revcrà planum erit confèrent I



432 DEFENSIO DECL A n ATIONIS

ita ex actis referenti (0, facile assentiraur; cùm et

riemo contradicat, et secutis Conciliis congruat et

sexta Synodus in Nicaenâ Synodo Sylvestrum Princi-

pem Constantino adjungat (2), ut Çœlestinum Tlieo-

dosio, Marciano Leonera. Caeterùm neque antè

,

neque post Concilium Nicaenura, ad versus Arianos

quidquam decretum esse leginius à Sylvestro Papa,

quod Synodi sententiam vel praecederet, vel firma-

ret ; constatque falsa esse
,

quse de Nicaeno Con-

cilio confirmato acta referuntur, ut suo dicemus

loco : atque omnino in ipsâ consensione vim om-

nem fuisse reposilam , historiae clamant. Notuui

illud Rufini (5) : « Defertur ad Constantinum sacer-

» dotalis Concilii sententia : ille tanquam à Deo

M prolatam veneratur , cui si quis tentasset obniti
^

» veluti contra divina statuta venientera , in exi-

» lium se protestatur acturum ». Attestatur Euse-

Eiisebii texlum cum verbis quse Gelasius dicit à se ex Eusebio de-

scripta , omissam esse in vulgalis Eusebii edilionibus , sive Loc sit

ex amanuensiiim incurià, sive ex qnâlibet aliâ causa, inlegram p«rî-

copam. Certè id quod legimus in Athanasio, ( de Fug. sud, et Ep. ad

Solit.) lec'ionem à Gelasio prolatam veram esse confirmât. Ipse

Pliotius ,
quantumvis amaro esset in Romanos Pontificcs anime,

Cyziceuo adstipulatur, cùm dicit, « legatiouena à Sylvestro in-

)> junctam fuisse Cordubcnsi Osio , et duobus Presbyteris Roma-

1) nis ». Vid. Joan. Mor. lib. i, exerc. xx. De Marc, de Concord. etc.

lib. V, cap. III , n. 4- Hîc observandum à nobis est D. du Plessis-

Praslin , aliquà ambiguitate deceptum epistolae Synodi Nicaenae ad

Ecclesiara Alexaudrinam , dicere in sua ad cœtum Gallicanum

an. 1682 relatione, Alexandium Alexandrinuna kuic Synodo prae-

sedisse. {Edit. Paris.
)

() HisU Gelas. Cyzic. lib. ir, c. v; ihid. col. ia5.— (») Vid. act.

Conc.yi,act.%VW:tom.Yt, col. lo^ç).— [^} Ruf. Hist. Ecdes. lib. i,

c. r.

bius
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bius (0 : congiuunt ipsius Constantini verba haec

ad x41exandrinam Ecclesiam scripta , statim abso-

lutâ Synodo : « Quod trecentis Episcopis visum est,

» non est aliud putandum quàm Dei sententia:

» quapropter nemo veslrûm bœsitet , nemo moiam
3> interponat (2) ». En in quo reponeient divinam

illam vim , et indeclinabilem. Noster Sulpitius paucis

etperspicuè, uti solet : « Synodus apud Nicacain

î) toto Orbe contrahitur : trecentis et duodeviginti

5) Episcopis congregatis, fides plena conscribitur :

« haeresis Ariana damnatur : Imperator decreluin

« episcopale cornplectitur : Ariani nihil contra sa-

3) nam iidem retractare ausi, se quoque tancjuara

» acquiescentes , nec aliud sentientes , Ecrlesiis

» miscuerunt (3) «. Ita decreti robur in episcopalis

collegii consensione est positum. Sequens adsti-

pulatur setas : et sanctus Léo ubique Nicaenorum

canonura décréta collaudat ; « quae sint à totius

» mundi Sacerdotibus constituta (4) )>. Eo nomine

tantam auctoritatem illa obtinuisse certum est.

In primo illo ConciUo très maximae qneestiones,

quse Ecclesiam conturbarent , communi decreto

terminatae. Prima Arianorum de consubstantiali

Filio : secunda Pascbatis : tertia rebaptizationis :

quae duae postremae jam à Romanis Pontificibus,

Victore et Stéphane, judicatae, non tamen obtine-

bant plenam auctoritatem, donec in Nicœnà Sy-

(•) Euseh, de Kitd Ccnstant. lib. m , c. xiv.— (') Jip. Constant.

ad Alex. ap. Socr. lib. i, c. ix j ei lom. ii Cane. cal. Gi. — i^, Sulp.

Sev. lib. II,- tom. vi Bib. Put. p. S/jS. — (^) Léo Mag. cpist. lxxx,

eJit. Quesnel. al. Liu.

BOSSUET. XXXII. 28

l
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uodo penitus finiientur. Et quidem in exequendis

adversùs Arianos Nicaenae Synodi decretis, Sedis

apostolicae praecelsa et singularis auctoritas enituit.

Id Â.thanasius aliique fidei defensores à sancto Ju-

lio Papa reslituti , et Ariminensis Synodi à sancto

Damaso soluta décréta, et Episcoporum ortliodoxo-

rum , maxime Orientalium , ad Ecclesiam Romanam
scripta clamant. Atque liaec in exequendo value-

runt : in decernendo vero consensio Ecclesiarum

obtinuit ; factoque Patrum decreto , adeo res trans-

acta putabatur, ut nullâ morâ interpositâ, nullo

expectato Sedis apostolicae speciali decreto , oranes

ubique terrarum Episcopi , Christiani omnes, at-

que ipse Imperator, ipsi etiam Ariani, tanquam

divino judicio cédèrent. Ex quibus duo haec habe-

mus : et fîdei décréta communiter fieri , et ad exe-

quendum commune decretum, Sedis apostolicae

sufficere auctoritatem. Atque haec de prima gene-

rali Synodo. Jam ad secundam ordine veniamus.

CAPUT VIII.

Constantinopolitana prima Synodus, secunda generalis
,

in médium adducitur : ex eâ demonstratur quœsiiones

fidei solâ Ecclesiarum consensione finitas.

Certum quidem est apud omnes ad Constanti-

nopolitanam primam Synodum
,
quœ secunda ge-

neralis est, pro Spiritûs sancti tuendâ divinitate,

centum quinquaginta Patres , ex Orientalibus tan-
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tùm provinciis confluxisse. Certum item est , Orien-

talem Synodum, non nisi consensu Occidentis, et

maxime apostolicse Sedis
,
pro œcumenicâ haberi

potuisse. Jam quae ex eâ Synodo in rem nostram

conducant, hœc sunt : primiim apertè falsum, quod

nonnulli, illi quidem assentatores immodici, jac-

tant : haberi Synodum ad Pontificis animum con-

silio tantiim , et rei elucidatione adjuvandum ; cùm
Orientalis Synodus nec ipsi praesto fuerit , et Con-

stantinopoli in altéra orbis parte sederit. Quare

omnino constat Patres eo maxime in Synodum œcu-

menicam congregari
,
quôd in consensione et uni-

tate robur auctoritatis invictum sit positum.

Id confirmant Constantinopolitani Patres in eâ

epistolâ, quam Theodoretus refert, ac Bellarmi-

nus laudat (0 : cùm relatis iis quae circa fidem de

Spiritu sancto
,

quœque circa disciplinam à se

décréta essent, id tantùm postulant , ut Damasus

et qui cum ipso erant Episcopi , « secum collae-

« tentur, intercedente spirituali charitate »; atque

ita futurum aiunt, ut, « cùm verbum Dei com-

» muni sensu stabilitum, et christiana inter nos

» charitas confirmata fuerit , diceie desinamus :

» Ego quidem sum Apollo , ego autem Cephœ (2) ».

Videt eruditus lector , ut in communi consensu

verbi interpretationem ac fidei stabilitatem collo-

cent. Neque tamen arbitremur omnia ex aequo Se-

dem inter apostolicam atque Orientales Episcopos

(0 Epist. Conc. C. P-J, apud Theod. lib. v, cap. ix ; et tom.n

Conc. col. 960. f^id. Bell. lib. i de Conc. c. v. — {'^) f^id. ibid. ap.

Theod. et tom. ii Conc. col. 965.
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esse comparata : nam cùm primùm exorta illa est

de Spiritûs saucti divinitate contentio, vexati Ma-

cedoniani (*) ad Liberium Papam , ut catholicae

cotnmunionis priacipem, très ex suo cœtu Episco-

pos destinarunt, ac rectam de Spiritu sancto pro-

fessi sunt fidem : quo facto, à Liberio cum litteris

communicatoriis dimissi, à Synodo Tyanensi statim

susceptisunt,ValenteImperatore.RefertSozomenus,

atque Basdius hoc tantùin (»). Sedpostea, « motâ

» de Spiritu sancto quaestione, an ejusdem cum Pa-

» tre et Filio substantiae esset, et descente conten-

M tione, Episcopus urbis Romae (Liberius) scripsit,

» re compertâ, ad Orientis Episcopos, ut Trinita-

» teni consubstanlialem, et coœqualis gloriae unà

M cura Occidentaiibus confiterentur : quo facto , ut-

» pote controversiâ judicio Romanae Ecclesise ter-

» rainatâ
,
quievere , et quEBSlio finem accepisse

» videbatur(2) ». Videbatur illud quidem; verùm

ubi quies illa non fuit stabilis, eoque res devenere,

ut Synodi generalis auctoritate, Orbisque adunati

consensione opus esset; in eâ consensione finis quee-

stionis ponitur à Constantinopolitanis Patribus, uti

mox vidimus , atque ab omnibus Ecclesiis.

(0 Sozom. lib. VI, c. X, xi. Socr. lib. iv, c. xii. Basil. Ep'ut. CCLiv,

mI. xmxxu.— »; Sozom. ibiJ. c. xxii.

<<*) In Oriente ab Eudoxio et puris Arianîs. ( Edil. Paris. )
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CAPUT IX.

^d Ephesinam Synodum devenimus .• rejeruntur ea qiice

Synoditm prœcesserimt , demonstraturque à sancto Cœ-
lestino Papa iota Sedis apostolicœ aiictoritate in Nes-

torii hœresim ac persotiam pronuntiatum fuisse : an
ialejudicium pro irreformabili sit hahitum : quœsUo ex
aclis postea dissolvenda.

In Epliesinâ generali tertiâ, ac secutis Synodis,

omnia clariùs elucescent : cùm gesta sint prae mani-

bus, extentque plurima circa fidem Romanorum
Ponlificum , totâ cathedrse auctoritate prolata ju-

dicia, in Synodis postea generalibus retractata, nec

nisi facto examine comprobata : quo nihil est ab

infallibilitatis opinione magis alienum.

Ac de Ephesinâ quidera Synodo manifesta res est.

Notum quid Nestorius Constantinopolitanus Episco-

pus innovant, utque Christi personam unam divisent

in duas. Sanctus Cœlestinus Papa, pro suo officie

Ecclesiee rébus intentus, beato Cyrillo Alexandrino

Episcopo prseceperat , ut de Nestorii
,
jam malè

audientis doctrinâ, certa nuntiaret. Cyrillus id

testatur epistolâ ad Nestorium (0. Itaque ad Cœles-

tinum omnia scribit , Nestorii dogmata suaque ex-

ponit ; binas à se ad Nestorium datas lilteras mittit :

Nestorius quoque datis litteris, et missis expositio-

(>) Ep. ï Cyrill. ^lex. ad Nest, part, i Conc, Ephes. cap. y\ j

tom. m Conc. col. 3i3.
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nibus suis Cœlestinum in partes suas trahere cona-

batur. Sic sanctus Pontifex , acceptis utriusque

partis litteris
,

plenissimè instructus, à Cyrillo in-

terrogalur in hanc formam : « Non priùs ab illius

M (Nestorii) communicalione confidenter abstinui-

» mus
,
quàm haec tibi indicaremus. Dignare proinde

» aperire quid sentias
,
quo liquide nobis constet,

» an communicare cum illo oporteat, qui ejus-

» modi erroneam doctrinam fovet (0 ». Addit ejus

sententiam ad alios quoque Episcopos perscriben-

dam ; « ut omnes, inquit, uno animo, in eâdem

» sententiâ persistant (2) ». En clarè à tanto viro

,

secundae vel certè tertiœ sedis patriarchalis Anti-

stite, consulta apostolica Sedes , ejusque judicium

expectatum : niliilque supererat , nisi ut Cœlesti-

nus rite consultus apostolicum exequeretur officium.

Id verô ut praestiterit , acta alibi relata docuerunt (3).

[ In iis actis ] Cyrilli litteras et doctrinam non

inodô probat; sed etiam Nestorii dogma perversum

improbat ; et quidem distincte
,
quôd beatam Vir-

^vneïQ. Deiparam dici nollet(4); decernitque eum

episcopatûs et communionis exsortem , nisi intra

decem dies, à die denuntiatae sententiœ numeran-

dos , apertè rejiciat « hanc perfîdam novitatem,

» quae hoc quod Scriptura conjungit , nititur se-

» parare » ,
personam Christi scilicet. En Nestorii

dogma praecisè improbatum , et clarè omnino Ro-

mani Pontificis , sub depositionis et excommunica-

(0 Ep. Cyril, ad Cœlest. ibid. c. xiv, col. 344- — (») Ibid. col. 345.

-^13) Dissert, prceu. n. nx. —'S) Ep. Cœlest. ad lYest. c. xvuij

col. 353.
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tionis interminatione , de fide pronuntiata sententia.

Tuni , ne quid desit , sanctus Papa Cyi illo vices

committit suas , ut eam sententiam exequatur :

« Nostrae , inquit , sedis auctoritate adscitâ , nos-

» traque vice et loco , cum potestate usus (0 ». Id

ad Cyrillum ; id ad ipsum Nestorium ; id ad Cle-

rum Constantinopolitanura -, id ad Joannem Antio-

chenum , tertiae seu quartae tum patriarchalis sedis

Episcopum ; id ad Juvenalem sanctae Civitatis Epi-

scopum
,
quem praecipuè honorari Synodus Ni-

caena praeceperat ; id ad alios quoque Episcopos

scribit (2) , ut data sententia rite et ordine omnibus

innotescat.

Jam suas partes Cyrillus exequitur, atque omnia,

uti jussa erant
,
peragit. Cœlestini décréta promul-

gat, exequitur, Nestorio denuntiat
,

post decera.

illos dies à Cœlestino « praescriptos defînitosque
,

» nullam ei cum Sacerdotibus sortem, nullum ser-

» monem, nullum locum futurum «. Nihil plane

deest
,
quo apostolica auctoritas plenissimè exera-

tur. An vero sententia , tantâ auctoritate prolata

,

postquam ingens dissensio exorta est, ac Synodi

œcumenicœ injecta mentio,pro irreformabili sit ha-

bita, gesta sequentia demonstrabunt.

(0 Epist. Cœlest. ad Cyrill. c. xv ; col. 349-— W Epist. ad JVesl.

ihid. e. xviii; col. 364 = ^'^ Cler. C. P. c. xix j co/. 373 : ad Joan.

Antioch. cap. xxj col. 377. Vld. nov. collect. Baluz. pag. ^Zg.Ep-

Çjrill. adNcst. c. xxvi, p, 397.
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CAPUT X.

Dicta a Cœlestino Papa de Jide , totâ Sedis apostolicœ

^ auctoritate , sententia Concilii universalis mtntione et

convocaiione suspenditur : id canonicè et ordine Jac-

tum omîtes Episcopi et Papa ipse conjitetur.

Sjepe. diximus, saepe dicemus , ita esse Ecclesiam

constitutam , ut ad œcumenicam Synoduni neces-

sariô , non nisi extraordinariis casibus ac dissen-

sionibus recurratur : cœterùm consueto ordine ita

iiniri subortas etiam gravissimas de fide quaestiones,

si Romano Pontifici decernenti , Ecclesiae consensus

accesserit. Id in Nestorii causa manifestissimè li-

quet.

Plane confitemur Cœlestini sententiam , ita ut

Cyrillus speravei at , valituram fuisse ad novam hse-

resim comprimendam , nisi graves suborti motus
,

resque ea visa esset, quœ ad universalem Synodum
deferretur.

Verùm Nestorius, regiae civitatis Episcopus, eâ

auctoritate pollebat, eâ specie pietatis hominum

animis illuserat, eos sibi conciliaverat Episcopos,

eâ denique graliâ apud Theodosium Juniorera Im-

peratorem et proceres erat , ut facile omnia com-

nioveret. Itaque opus erat œcumenicâ Synodo

,

quôd de re maximâ ac de personâ in maximam

dignitatem evectâ ageretur : quôd multi Episcopi,

in his Orientales ferè omnes, hoc est Antiocheni

tractûs, atque ipse Patriarcha Joannes, à Cyrillo

abhorrebant, et Nestorio favere videbantur : quod
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scissa hominum studia , totumque Orientis Impe-

rium , Cyrillum inter atqiie Nestorium fluctuare

videbatur. Hœc universalem Synodura postula-

hant.

Accedebant piorum atque orthodoxorum preces.

Ecce enim religiosissimi Monacbi
,
pro fide ortho-

doxâ ac Deiparce voce à Nestorio multa peipessi

,

Imperatori supplicabant « ut sacra et œcumenica

M Synodus coeat
,
quâ praesente Cbristus sanctissi-

u mam Ecclesiam uniat, populum in unum redu-

» cat , ac Sacerdotes sincerœ fidei praedicatores,

M priusquam impia illa doctrina (Nestorii) latiùs

» serpat, loco suo restituât (0 >». Et iterum ; « Nos

» enim vos de œcumenica Synodo cogendâ rogavi-

M mus, quas aptissimè posset constabilire et erigere

» titubantia , sive etiam fracta (2} ». En post Romani

Pontificis judicium, expetita à piis, per universalem

Synotlum, rerum titubantium invicta et ultima

ftrmitudo.

His aliisque motus Imperator, haec ad Cyrillum

scripsit : « Pietatis doctrinam in sacra Synodo dis-

» cuti et examinari volumus, et ratum esse quod

» rectae fidei consonum videbitur : sive illi, qui victi

M discedent, veniam impetratuii essent à Patribus,

M sive non (3) ».

Hîc tria videmus : primùm illud
;
post sancli Cœ-

lestini judicium, aliud adhuc requiri, synodale sci-

licet : alterum,haec duo in Patrumpotestate futura,

ut de doctrina, deque personis judicent : tertium,

(0 Suppl. Basil, et Monac. Imp. T^iih Conc. Ephes. part, i , c. xxx

,

n. IV
;
coL 429. — i') Ibid. n. vi , col. 433. — K^) Ep. Theod. adCyiill.

Jhid. c. XXXI 5 col. 436.
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ratum id futurum , neque ampliùs retractandum

,

quod Synodus judicarit.

Addit : « Judiceshujus rei esse oportere eos, qui

» saceidotiis ubique pricsuut, et per quos ipsi in ve-

» ritatis sententiâ sumus et erimus ». En quorum
fide nitimur. En in quorum judicio ultima et inde-

clinabilis sit auctoritas.

Id secundùm ecclesiasticos ca/zo/ze^ liei i et Impe-

rator aflumabat, et Episcopi fatebantur. Itaque om-

nes et ipse Cœlestinus ad Synodum se accingunt.

Niliil ultra Cyrillus egit
,

pontificii licèt decreti

executor à Cœlestino dictus. Nestorius pristino loco

mansit} universaUs Synodi sententiâ expectatur; et

diserte rescripserat Imperator, « ut ante sanctissi-

» mam coactam Synodum, communemque ejus senten-

» tiam, nihil quidquam à quoquam, in ullâ prorsus

» re, privatim innovetur (0 ». Pœctè et ordine : id

enim universalis Synodi majestés postulabat. Quare

et Cyrillus paruit , et Episcopi quievere : fixumque

id, dicta licèt ac promulgatâ Romani Pontificis sen-

tentiâ, de fide ac personis violatae fidei causa judi-

catis, omnia in suspens© esse, postquam universalis

Synodi expectatur auctoritas. Id ab Imperatore ac-

tum; idEpiscopis, ac Papae ipsi placitum vidimus
;

id jam in ipsâ Synodo œcumenicâ comprobatum

gesta sequentia declarabunt.

(0 Epist. II Theod. ad Cyrill. Conc. Ephes. part, i, c. x\xn j col.

437.
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CAPUT XL

Acta Synodl Ephesinœ recensentur : ejiis actioprima pro-

bat Synodus otnnia quœ a Cœlesdno décréta essent in

suspenso manerc , usque ad Synodi sente.niiam : quœ
dejide gesta sunt reforuntur, oslenditurque prolatum

à Papa judicium ad examen legilimum fuisse revo-

catum.

Lectis iis, quœ Synodum prœcessere , ipsius Sy-

nodi gesta recensemus, atque incipimus ab actione

prima.

Postea quàm ergo Episcopi, atque ipse Nestorius

Ephesuiïi convenere, inchoata est Synodus univer-

salis, Cyrillo Prœside, ac Cœlestini vices gerente;

quippe qui pontificiae sententiae ab ipso Pontifice

constitutus exécuter esset. In prima actione haec

gesta sunt.

Primùm Içctae Imperatoris litterae eae quas memo-

ravimus, nerape ut œcumenica Synodus liaberetur,

utque omnia intérim in suspenso essent (0 : lectœ,

inquam, hae litterae, atque in gesta relatœ, proba-

tumque à Patribus, orania circa Nestorium à Cœ-

lestino décréta , suspensa fuisse , donec sacra Sy-

nodus ferret sententiam.

Quaeres an Synodus tantùm Imperatori licere vo-

luerit, ut Sedis apostolicae sententiam ad effectum

deduci intérim prohiberet. Non ita ex gestis : sed

potiùs interpositâ Synodi generalis auctoritate, cu-

jus quidem convocatio, pro eorum temporum dis-

(') Conc, Ephes. act- 15 col. 452 , 453 et seq.
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ciplinâ , Imperatori permitteretur : ipsa Synodus

intellexit, omnia ipso jure in suspense esse, atque

à Synodi pendere sententiâ. Quare pontificio dé-

crète promulgato ac denuntiato , decemque illis

diebus jamdiu evolutis, Nestorius ab ipsâ Synodo

pro Episcopo est liabitus, et religiosissimi Episcopi

noraine appellatus, et eo quoque nomiue ter vocatus

et citatus ut in sacra Synodo cum aliis Episcopis

consederet (0 : id enim diserte scriptum, cu-jt^pi-jcx'.;

additum, ut ad objecta responderet. Omnino enini

volebant, ut quocumque modo agnosceret univer-

salem Synodum, in ejus postea procul dubiopotes-

tate futurus. Sed venire renuit , et ne ipse adiri

posset, fores suas armato milite obsideri voluit.

II. Hinc de fide quaesitum, quôd et id Imperator

jussisset, et canones postularent : lectaque Nicaena

fides , ad quam omnia exigerentur, ac postea de

epislolis Cyrilli ac Nestorii ordine inquisitum.

III. Epistola Cyrilli prima deducta est ad Synodi

judicium : illa , inquam , de fide ad Nestorium epi-

stola, à Papa Cœlestino tam expresse probata, de

quâ id edixerat ad Cyrillum : « Omnia quaecumque

» sentimus ac tenemus, te itidem sentira ac tenere

3) perspicimus (2) »; quam decreto in Nestorium per

omnes Ecclesias promulgato , comprobaverat, at-

que adversùs Nestorium canonicœ monitiom's instar

haberi voluerat. De illâ, inquam, epistola quaesitum,

Cyrille auctore ac praeeunte, in haec verba : « Pcr-

» suasum habeo, nihil me ab ortliodoxâ fide eut

» SymboloNicaeno discessisse; quare Vestram Sanc-

(') Conc. Ephes. act. i; col. 452, 453 et seq. — {')£p. Cxi. ad

Cyril, part, i Conc Ephes. cap.Wj col. 3\8.
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M titatem rogo, ut coram exponat, rectène, et in-

M culpatè, sanctoque illi Concilio convenienter haec

M scripserim, an secusvO ».

Et erimt, qui dicant quœstiones de fide semel à

Romano Pontifice auctoritate apostolicâ judicatas,

in Synodis generalibus examinari ad dictoiuni in-

telligenliam , non ad rei, quasi adhuc in quaestione

positae , definitionem. Audiant Cyrillum Synodi

principem : quid Synodo quaerendum proponat at-

tendant. Et quidem nullius errati sibi conscius; ne

tamen sibi crederet, Synodi sententiam rogabat, in

haec verba : « Rectène et inculpatè, an secus scri-

» pserim ». Haec Cyrillus Synodi princeps proponit

in médium.

Quis vel fando audiit
,
post ultimum et irreforma-

bile Ecclesiae de fide jndicium, ita unquam quaesi-

tum inteiTOgatumque esse? Nunquam factum : id

enim esset de ipsâ fide declaratâ et exploratâ dubi-

tare. At id post Papae Cœlestini judiciura factum est :

neque Cyrillus aut quisquam aliud cogitabant : non

ergo illud erat ultimum, atque irreformabile ju-

dicium.

Ex eâ interrogandi forma Patres ordine censent

,

« Nicaenum Symbolnm , et epistolam Cyrilli per

» omnia consentanea et consentientia esse (2) ». En
quaestio ; en examen 5 en deinde judicium. Gesta

satis loquuntur : nos hîc ne verbum quidem.

Producta deinde est Nestorii epistola illa, quam
Cœlestinus blasphemam atque impiam pronuntia-

verat. Ea verô legitur. Tum de eâ quaeritur, auctore

Cyrille : a Numquid haec ipsa quoque fidei à sanctâ

(0 Cwc. Epli. act. I j col. [\C)i. — {">) IhiJ. et col. seq.
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» Nicaenorum PatrumSynodo expositae consentanea

3> esse videretur, an non (0 »? Eâdem plané forma

quâ de epistolâ Cyrilli quaesitum erat. Patres oïdine

censent « à Symbolo Nicaeno dissentaneam, atque

» eo improbatam (2) ». Qiro ritu, quâ régula, pro-

bata Cyrilli est; eo ritu,eâ régula, Nestorii epistolâ

improbatur. En bis in eâdeni Ephesinae Synodi ac-

tione, Romani Pontificis dictum ac promulgatum

de catholicâ fide judicium retractatur. Quae appro-

baverat
,
quaeque improbaverat , aequè in examen

revocantur, nec nisi quaestione habita confirmantur.

CAPUT XII.

Continuado actionis primœ Concilii Ephesini: quœ circa

Nestorii personam à Cœlestino Papa décréta essent,

ad synodale examen et ipsa revocantur , nec nisi quœ-

slione habita comprohantur.

Hjec quideni de fide gesta sunt actione prima Sy-

nodi Ephesinae : jam quae ad Nestorii personam

eâdem in actione pertineant recensemus.

Primùm Cœlestini ad Nestorium epistolâ legitur,

et in acta refertur , ea scilicet quâ de Nestorio ferebat

sententiam (3) : de quâ sanè sententiâ cùm postea,

perpensis omnibus , Patres judicaturi essent, intérim

tantùm in acta referri oportebat. In Cœlestini epi-

stolâ nihil erat peculiaris doctrinée : tantùm in eo

versabatur, ut Cyrilli probaret doctrinam et epi-

stolam ; Nestorii improbaret ; de quibus Cyrilli ac

(») Conc. Eph. act. 15 col. 492, 493- — {}) Ibid. et col. seq. —
{})Ibid.col.5oi.
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Nestorii epistolis jam prolatum erat sanctae Synodi

judiciuni, ut aliquid iisaddere supervacaneum esset.

II. Eâdem verô causa, cùm Cyrilli epistola lecta

esset, ea scilicet, quâ Cœlestini exequebatur sen-

tentiam , de eâ epistola nihil speciatini actum, sed

jussum duntaxat , ut in acta i efen etur.

III. His gestis, de Nestorii personâ pronuntiandum

fuit. Quaesitum, ecquid ea quae Cœlestinus ad Nes*-

torium scripserat, quaeque exequendo Cyrillus ege-

rat, ad Nestorium perlata essent (0. Perlata esse

compertum est , et eum usque adhuc in sententiâ

perstitisse, ac pridem effluxisse dies à sancto Cœles-

tino primîim, tum postea ab Imperatore Synodum

convocante praefixos. Hinc ad piobationis cumulum,

Patrum testiraonia cum Nestorii exegesibus compo-

nuntur (2) : immanis discrepantia prodit Nestorium

novatorem, adeoque hœreticum : fît decretum in

haec verba (?) : « Sancta Synodus dixit : Cùm im-

» piissimus Nestorius , neque nostrse citationi pa-

» rere, neque Episcopos à nobis destinatos admit-

» tere voluerit ; necessariô venimus ad examinatio-

» nem eorum quœ impie docuisset. Deprehendentes

» itaque partim ex litteris commentariisque ipsius,

» partim è sermonibus , illum impie sentire et prœ-

» dicare , coacti per sacros canones , et litteras

« sanctissimi Patris nostri et comministri Cœlestini

» Romanae Ecclesiae Episcopi ad hanc sententiam

» venimus : Dominus noster Jésus Christi
,

per

» hanc sanctissimam Synodum Nestorium episco-

» pâli dignitate privatum esse defijvit ». Vides

(') Conc. Eph. act.i,col. So^. —{'') llicl. col. 5o8 etseq. —{^)Ibid.

col. 533.
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canones conjunctos cum Gœlestini litteris; magnl-

ficè sanè, et ad commendandatn Sedis apostolicae

majestatem. Vides Synodum executam quae Cœles-

tinus decrevisset , atque his coactam , ad tristem

sententiani devenisse ; sed nova et sua defînitione

édita in Christi nomine : sed postquam légitima

cognitione constitit omnia rectè et ordine gesta

esse.

IV. Denique sententia Synodi pronuntiata ad im-

piissimum Nestorium scribitur : « Sancta Synodus

» Nestorio novo Judas : scias te à sanctâ Synodo

3) esse depositum (0 ». Sic qui ante sacrae Synodi

disquisitionem, re//g^?'o^w5/mî/5 Episcopus vocabatur,

eâ disquisitione tactâ
,
jam impiissimus _, jam novus

Judasj, et ab episcopali sede dejectus irrevocabiliter,

et sententia promulgatur.

Sic raaxima res, raaximâ consensione perfecta

est, quâ nempe omnia in Ecclesiâ stare diximus;

et ordo judicii ex se perspicuus : nempe à Cœlestino

sententia profertur (*), Concilii generalis convoca-

tione suspenditur, cognitione examinatur, novo et

irretractabili judicio roboratur, totius Ecclesiae auc-

toritate conjunctâ.

Id Patres profitentur relatione ad Imperatorem :

« Nestorium à cathedra submovimus, et canonicè

(') Conc. Eph. ad. i ; col. 549.

(*) Contendit Alph. Muzzarellus S. Cœlestinum concedere voluissft

Nestorio inducias pœnitenliae et correctiouisiix proximo Concilio:

ideoque ejus sentenliam adversiis Nestorium uon fuisse absolutam,

sed conditionatam. Vide ejus opus poslhumum
,
quod Gandavi pro-

diit, aano 181 5 : De auctoiitate Rom. Pontificis in Conciliis gène-

raliùus; tom. ii , pag. 42 et seq. ( £dU. Versai.
)

)) exauctoravimus
;
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» exauctoravimus ; Cœlestinum magnas Romse Epi-

» scopum praeconiis extollentes, qui ante nostram

» sententiam , Nestorii hœretica dogmata condem-

» naverat, nosque in ferendâ contra euni sententiâ

» anteverterat (0 ». Hœc illa imitas, haec illa con-

sensio, quae invictum jam et ineluctabile robur

ecclesiasticis judiciis praestat. -

lia congruunt omnia, ac nostra sententiâ stabi-

litur : dum enini Sedis apostolicœ de fide, deque

personâjudicium,sancta Synodus comprobat etexe-

quitur, ejusdem sanè Sedis legitimam potestatem

et primatum agnoscit. Dum autem illius judicium

non probat, nisi per legitimam cognitionem et ite-

ratum examen, Romanum Pontificem omnibus qui-

dem Episcopis superiovem ; uno tamen Concilio ge-

nerali , etiam in causa fîdei , inferiorem esse docet :

quod erat demonstrandum.

tow«'%'«/w^^av^/^^wm

CAPUT XIII.

Gesta actionis secundce
,
qidhus prcecedentia comprohan"

tiir : qiiid sit conjinnare décréta, stylo ecclesiastico ,ex
£estis demonstratur : in Synodi examine , atque judicio

quœstionisfinem non modo sacra Synodus , sed etiam

Legali apostolici, atque ipse etiam Papa Cœlestinus

agnoseun t.

Dum haec agebantur, Arcadius et Projectus Epi-

scopi, et Philippus Presbyter, delecti à Cœlestino

erant, qui speciali mandato Sedis apostolicae totius-

(0 Conc. Eph. act. i j col. Sj i.

BOSSUET. XXXII. 29
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que Occidentalis Synodi, Ephesinae Synodo intér-

essent. Hi ergo Epliesum ab Urbe adveniunt, ac

sacro conventui adsunt , atque liîc actio secunda

inchoatur (0.

Lupus Lovaniensis, inter alia antiquitatis acta

,

Cœlestini ad Legatos commonitorium instruptio-

nesque, ut ipse Cœlestinus vocat
,
protulit. His prœ-

cipiebatur, « ut Sedis apostolicise tijierentur digni-

» tatem : ne se Episcopoium dissidiis immi^^cerent,

» quorum qnippe judices (cum Synodo utique) esse

n deberent (2) » ; cum Cyrillo, utppte fido, agenda

conferrent. Jam quid his mandatis nixi praestiteiint,

ordine recensemus; atque his nostra firmari facile

ostendimus.

Primùm quidem proferunt sancti Cœlestini epî-

stolam ad Synodum(3), quâ Legatis injunctum offi-

cium explicatur his verbis : « Direximiis sanctos

ï) fratres et consacerdotes nostros,... qui iis quae

3) aguntur intersint , et quae à nobis antea statuta

» sunt exequantur (4) ». His constat Synodi Ephesinae

actionem in apostolici judicii executione versaii.

Cujusmodi autem sit illa executio, an meiâ, ut

aiunt, obedientiâ, an veiô ipsius Synodi cognitione

légitima , cei toque jara et indeclinabili judicio , se-

quentia demonstrabunt.

II. Lectis Cœlestini litteris, Legati consequenter

ad Episcopos ; « ut quae Cœlestinus antea defrnire,

» et nunc in memoiiam revocare dignatus est, juxta

(0 Conc. Eph. act n;çoZ. ^10.— W Christ. Lu-, varior. Pair,

epist. cap. ccxxvi. Kid. etiam noyam collecf. Baluz. pag. 38a. —
(3) Conc. Ephes. act. ii\col. 61 1. — (4) Ibid. col. 61 3.
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» communis fidei regulam, ad fihem numeris om-

» NIBUS ABSOLUTUM dcduci jubcatis ; étç Trépxç Tr^ïîpiçaTov,

» AD FiJNEM PLEKI5SIMUM » : qui CoTicilii fructus est,

post cujus sententiam nulla nova discussio, novum-

que judicium, sed mera executio. Atque id Legati

postulant jubeii à Synodo, in quâ summani illam

auctoritatem recognoscant.

III, Firmus, Episcopus Cœsareae Cappadociae, pro

Synodo respondct : « Aposlolica et sancta Sedes

» Cœlestini Episcopi praesenti negotio sententiam

)) regulamque praescripsit (0 », Graeca habent : sen-

tentiani prias prolidit ac regulam, seu runov, quam

vocem paulô post formam vertit interpres. Nos de

vocibus non litigamus : quid autem ipsa res sit au-

diamus eumdem Firmum accuratè explicanteni :

« Nos, inquit, de Nestorio hancforniam executioni

» mandavimus , canonicum aposlolicumque judi-

» cium in illum proferentes » : actione prima sci-

licet, quâ, facto examine, et quaestione habita,

Cœlestini decfetum firmatum vidimus. Sic exequi-

tur Synodus generalis pi imae Sedis sententiam , lé-

gitima cognitione et inquisitione, hecsimplicisraan-

datarii vice, sed canonico etaposlolico dato judicio

,

Papale sanè decretum pro tan tas sedis auctoritate sit

forma , sit régula ; sed quae Synodo convocatâ , non

nisi ex communi judicio, plenam auctoritatem ob-

tineat.

IV. Legatos quoque ad Synodum mandato spe-

ciali missos, quae adversùs Nestorium gesta essent,

(0 Conc. Ephes. act. ii j col. 6i8.
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an satis ex canonuai praescripto , et Sedis apostolicse.

reverentiâ intelligere oportebat : id saepe jam dixi-

mus. Quare meiito petunt acta communicari , ut

nos quoqne , inquiunt (0, confirmemus. Illud con-

firmare quid sit, ipsa gesta eloquentur.

V. Postqiiaiîi, Legatis petentibus, data sunt quae

in Nestorium acta essent, de iis actione tertiâ sic

referunt : « Intelleximus orania canonicè et ex ec-

)) clesiasticâ disciplina judicata esse (2) ». Ergo ca-

nonicè et ex ecclesiasticâ disciplina Sedis apostolicœ

judicia in Synodo generali, quœstione habita , re-

traclantur, ac de iis judicatur.

VI. Cùm Legati probassent acta in Nestorium sibi

communicata, jani relegi petunt in publico con-

sessu caetera
,
quœcumque Ephesi ab initio lecta ges-

taque essent : nempe inquiunt, « ut obtempérantes

M formulae sanctissimi Papae Cœlestini, qui liane cu-

» rani nobis commisit, vestrae etiam Sanctitatis ju-

» dicia confirmare possimus (3) ».

Postea quàm ergo relecta sunt omrtia , ac Legati

assensere, proponit Gyrillus sacrae Synodo, « ut Le-

» gati obsignatione, ut moris est, planam ac ma-

» nifestam faciant canonicam cum Synodo assensio-

» nem suam (4) ». Ad eam Cyrilli interrogationem,

Synodus sic respondet, decernitque : ut Legati

subscribendo acta confirment : quo loco perspicuè

ipsum confirmare à Synodo dictum , nihil aliud est

quhm planam et manifestam suam assenslonemfa~

cere, ut à Cyrillo erat propositura.

(') Conc. Ephes. act. iij col. 619. — {^)Iùicl. act. m j col. 632, ôaS.

— Cî> lùid. — ^4) Uid. col. 63o.
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Ilunc verum, genuiniimque confiimalionis sen-

suni saepe protulimus, sœpe proferemus; et nunc à

sanctâ Ephesinâ Synodo tam clarè piojîoni nobis

gratulamur.

yil. Jam vero quanti esset, auciorilate legationis

apostolicœ Sedisj ut ait Projectus (0, Legatorum

unus, décréta Ephesinâ confirmari, lànc intelligi-

tur
;
quôd ç\û Cyrillus papalis sententiœ executor

diclus, eam in Synodo executus esset; non tamen

ad Synodum expresse delegatns : de quâ Synodo

Cœlestinus nondum cogitabat cùm Cyiillo vices

committeret suas. At Arcadius, rrojeclus et Phi-

lippus, expresse à Cœlestino ad Synodum missi,

mandati specialis auctoritate, synodalia gesta fir-

mabant , Ecclesiarumque omnium cum Ecclesiâ

principali, Pvomanâ scilicet, claram omnibus modis

ac testimoniis consensionem manifcstabant.

VIII. Hue accedit quodLegati ad Synodum Ephe-

sinam speciali mandato missi, non modo apostolicœ

Sedis, sed eliam totius Occidentis ferebant senten-

tiam. Unde Philippus Presbyter, unus Legatoi uni,

postea quàm relecta omnia et communi consensu

probata sunt, sic concludit : « Firmuni ergo est,

ii juxta omnium Ecclesiarum decretum
,
{nnm Oiien-

n lalis et Occidentalis Ecclesiae Sacerdotes, vel per

» se, vel certè per Legatos, sacerdotali liuic con-

» sessui intersunt, )
quod in (Iseslorium ) est pio-

» nuntiatum (^) «.

IX. Hinc clucct ut sese mutuô ipsa Ecclesiarum

(' Conc. Ephes. act. m j col. 62-. — (') IbiJ. cni. 626.
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décréta confirment : ea enim omnia viai habent

confirraandi, quœ Ecclesiarum omnium consensio-

nem unitatemque déclarant; cùm ipsâ unitate et

consensione mutuâ, decretorum ecclesiasticorum

firmitudo constet. Quare in edendâ fidei exposi-

tione, Oriens et Occidens, Sedesque apostolica et

synodici conventus se mutuô firmant. Unde et illud

legiraus in Ephesinâ Synodo Cœlestino acclama-

tum : « Cœlestino custodi fidei ; Cœlestino cum Sy-

» nodo concordi : unus Cœlestinus, unus Cyrillus,

» una fides Synodi, una fides orbis terrarum (0 ».

His ergo auditis catholicae unitatis acclaraationi-

bus, Philippus Legatus sic respondet : « Gratias

» agimus sanctae venerandaeque Synodo
,
quod sancta

M membra, sanctis vestris vocibus, sancto capiti vos

M adjunxeritis : non enim ignorât vestra Beatitudo

M totius fidei , vel etiam Apostolorum caput esse

» beatum Pelrum (2) ». Haec ergo summa auctori-

tas, sun^mavis : quôd membra et interse, et Romano

Pontifici, ut capiti conjungantur : quod ex consen-

sione invictum ecclesiastici judicii robur.

X. Postremo Cœlestinus ipse , re totâ peractâ,

ad sanctam Ephesinam Synodum mittit epistolam,

quam sic auspicatur : « Tandem malorum fine gau-

» dendumest(5) M.Ubi^/zemagnoscatlectoreruditus

inlelligit : post daranatum scilicet, œcumenici Con-

cilii, hoc est totius Ecclesi£e catholicae indeclinabili

auctoritate, Nestorium. Pergit : « Hujus rei tam

(') Conc. Eph. ad. ii; col. 6i8. — (^^ Ibid. col. 619. _ (3) IbiJ.

pari, m Conc. Ephes. cap. xx ; col. 1069.
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» fideliter peractae, vos executores videmus nobis-

» cum fuisse ». Omnes decernnnt, omnes exequun-

tur, dato scilicet commun! judicio. Unde addit Cœ-

lestinus : « Dejectionem justam et exaltationem

» didicimus justiorera « : Dejectionem Nestor ii à

Romanâ quidem Sede inclioatam , sed Synodi sen-

tentiâ ad finem usqueperductam, éig nipxç Tzlnpéçxrov

ut suprà vidimus : exaltationem Maximiani, in Nes-

torii locum post Èphesina décréta continuô substi-

tut!. Hîc quœstionis finis : hune finem non in suo,

sed in Synodi universalis examine atque judicio,

ipse etiam Cœlestinus agnoscit.

Atque id gestum in illâ Synodo, in quâ post

Christum natum Sedis apostolicae auctoiitatem lu-

culentissimè commendatam esse constat; neque tan-

tùm verbis, sed etiam factis. Certè sancta Synodus

Pliilippum Legatum audit haec vera et magnifîca

praedicantem de Sedis apostolicae dignitate, deque

« Petro capite et fidei columnâ , et Ecclesiœ catho-

» licae fundamento, et Christi auctoritate claviura

3) administre
;
qui ad hoc usque tempus semper in

» suis successoribus vivat , et judicium exerceat (0 »,

Haec dicit, visis ipsius Goncilii actis omnibus, quae

memoravimus : ut profectô intelligamus haec omnia

Pétri Sedisque apostolicae privilégia, cum Synodi

decretis et iterato judicio, et habita de fîde post

Sedem apostolicam quaestione, egregiè consenlire.

(0 Conc. Ephes. ad. ni ] col. 626,
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CAPUT XIV.

Ephesinœ Synodipraxis quâdoctrinânitatur: EpiscopO'

riim auctoritas in y4poslolis instituta : iis omnibus fidci

depositiim in commune traditum, et communi cura

custodiendum : aposlolici in Hierosolymis Concilii auc-

toritas in secutis Conciliis : hœc ex Cœlestini epistold

Ephesi lectâ, quâ confutanturii,qui docendi auctori-

talem à Papa in Episcopos manare contetidunt.

PosT gesta relata , nostramque sententiam ex illis

afBrmatam, juvat etiam exponere sancti Cœlestini

Papae doctrinam egregiam , unde ista raanarint
;

nempe ea epistola
,
quam ad sacrani Synodum Le-

gati attulerunt, hcec ante omnia prœferebat : « Spi-

» ritûs sancti testatur prsesentiam congregatio Sa-

5) cerdotum ». Ac paulo post : « Sanctum namque

» est pro débita sibi veneratione Concilium, in quo

» utique nunc Apostolorum frequentissimae illius,

)) quam legimus congregationis, aspicienda reve-

» rentia est. Nunquam defuit his Magister, quem
M receperant praedicandum : adfuit his semper Do-

» minus et Magister ; sed nec docentes à suo Doc-

» tore deserti sunt unquam. Docebat ille qui mise-

» rat ; docebat qui dixerat quid docerent j docebat

» qui in Apostolis suis se confîrmabat audiri (0 ».

Haec de Apostolis, ac primo illo apostolico Con-

cilie dicta : mox ad omnes Episcopos, atque ad

(0 Epist. CœlesL ad Synod. Ephes. act. ii j col. 6i^.
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seculas Synodos conferuntur. « Ilœc, inquit, ad

M omnes in commune Domini Sacerdotes mandatœ

w prœdicationis cura pervenit : hœreditai io in liane

» sollicitudinem jure constringimur, quicumque per

M diversa terrarum eorum vice nomen Domini piœ-

» dicamus. Dum illis dicitur : Ite , docete ovines

» gentcs (0 : advertcre del)et vestra Fraternitas,

M quia accepimus générale mandatum : omnes eliam

M nos id agere voluit, qui illis sic omnibus com-

3> mune mandavit officium : necesse est ut compe-

» tenter nostros sequamur auctores ; subeamus om-

)> nés eorum labores, quibus omnes successimus in

M honore ». Hœc denique sic concludit : « Agendnm

» est labore communi ut crédita, et per Apostolo-

M rum traditionem detenta, servemus (2) ».

Ex liâc sancti Cœlestini doctrinâ multa deduci-

mus; primum iljud : Episcopos in Aposlolis doc-

tores constitutos ab ipso Cliristo , non utique à

Petro , aut Pétri successoribus. Ncc indignum pu-

tat tanto loco positus Pontifex admiscere se reliquis

Episcopis : « Omnes, inquit, Apostolorum vice no-

» men Domini prœdicamus :.... omnes illis succes-

» simus in honore ». Quo magis constet docendi

auctoritatem, tam in ipsum Cœlestinum, quàm in

cœteros Episcopos à Christo esse transfusam. Hinc

omnibus traditum sacrœ doctrines depositum, cujus

custodia pênes omnes sit, communique adeo curu

et consensione constituendam fidem : ncque defutu-

rum Ecclesiarmn magistris Chrisfi veri magistri

prœsidium. Hœc Cœlestinus in commune statuit de

CO Matt. XXVIII. iQ. — (') Act. 11 Conc. Eph. col. 61 5.
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se et omnibus Episcopis Apostoloruni successoribus :

tum illudconsectaneum, ut quaestione de legalibus

collecti Apostoli simul protuleiint eamdeni SpiritûS

sancti, suaraque sententiam , ita poiro futurum in

aliis summis coatroversiis, Apostolorumque Conci-

lium in Episcoporutu Gonciliis revicturum. Quee

profectô docent, nDn ,in Pétri solius aut successo-

rura Pétri sententiâ, sed in omnium consensione,

Conciliorum vim , et quaestionis finem esse repo-

sitam.

Neque propterea Cœlestinus primatum infringit

suum, dum se annuraerat reliquis Apostoloriim

successoribus. Ut enim reliqui Episcopi reliquis

Apostolis, ita ipse Petro principi successor à Christo

datus, ubique omnes praeit Pétri auctoritate, ut in

eâdem Synodô praedicatum gestumque legimus.

Sic in sanctâ Synodo generali tertio, ac primis

illis saeculis, et contra hsereticos evincimus ubique

praeeuntem, atque omnium ducem Sedis apostolicae

potestatem; quodque est maximum, Pétri nomine,

atque adeo à Christo institutam : nec minus Ca-

tlîolicis ostendimus in eo collocatam ultimam et

irrefragabilem ecclesiastici judicii vim , cùm ad

Pétri, id est, ad Papae auctoritatem Episcoporum

quoque toto oibe terrarum , Apostolorum vice^

accedit auctoritas atque consensioj quod unum
Ecclesia Gallicana postulat.
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CAPUT XV.

Chalcedoncnsis Concilii quartigeneralis acf.aproponuntiir:

reftruntur ea quce antecesserint : ex hi's demonstratur

^

etiam injîdei caiisis
,
post Romani Pondjîcis judicium ,

à totâ Ecclesid ipsoqiie Romano Pontijîce plenius ac

majiis
, jainquc irrefragabilejudicium expectari.

Jam acta Concilii Chalcedoncnsis generalis per-

volvantur. Haec antecessere. Duas in Christo natu-

ras confundebat Eutyclies, Archimandrita Constan-

tijiopolitanus, ac Monachorum pater, liaud minus

pei vicax quàm delirus senex. Is ergo damnatus à

sancto Flaviano suo et Constantinopolitanœ sedis

Antistite, Patriarchas quidem ômnes, sed Rorîianum

maxime Pontificem appellavit. Léo sciibit ad Fla-

vianum , ac jubet od se cuncla deferri (0. Flavia-

nus respondet, atqne à Leone petit, ut nempe

rc propriam faciens communera causam, et sancta-

» rura Ecclesiaiuni disciplinam, simul decerneiet

M damnalionem adversùs eum (Eutychem) regula-

» riter factam esse , et per propiia dicta confor-

M laiet Impeiatoiis fidem (2) w. Addebat : « Causa

M enim cget solnmmodo vestro solatio atque defen-

» sione, quâ debeatis consensu proprio ad pacem

« cimcta perducere » : hoc est, aperta causa et

plana est
;
pauci adhac sectatores, iique obscuri,

(') Conc. Chah. part, i , Ep. il Léon. Mag. ad Flai>. tom. JV

Conc. cul. II. f^iJ. int. episl. Léon, edit, Quesn. episl. xx, al. viii.

— (') F.p. Flav. ad Léon. tom. iv. col. i5. Inter Léon. ep. post

epist. XXI.
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nec magni nominis. Concludebat : « Sic enim hse-

» resis quœ surrexit facillimè destruetur, Deo

» coopérante, per vestras littei as ; removebitur

» autem et Conciliuni, quod fieii divulgatur, qua-

j> tenus nequaquamsanctae turbentur Ecclesiae (0 ».

Et id ex disciplina , ut statim haereses compriman-

tur, episcopali primimi, tum deinde Sedis aposto-

licae providentiâ : neque statim necesse sii , Synodo

universali convocatâ, sollicitai i omnium Ecclesia-

rum paccm.

Ubi ad Leonem acta perlata sunt, a4 Flavianum

scribit (2) : sacramentum Dominicœ Incarnation is

exponit plenissime, lucidissime^ ut et ipse dicit (^),

et omnes Ecclesiae attestantur ; Flaviani fidem et

acta laudat; Eutychem ita damnât, ut ei indulgeii

possit, si satisfecerit.

Hœc illa est nobilis ac plané cœlestis epistola

,

quae per totam Ecclesiara tanto postea studio cele-

bratur
;
quam nos ideo intellectam volumus quoties

simpliciter Leonis epistolam appellare contigerit.

His quidem quaestio finiri potuit , nisi ea inci-

dissent, quœ ad Synodum Ephesi convocandam Im-

peratorem Theodosium Juniorem impulerunt ; eum
qui Epbesi jam primam illam sub Gœlestino et Cy-

rillo indixerat.

De hâc Synodo sanctus Léo ad Theodosium Laec

scripsit, primùm quidem « tam evidentem causani

M esse, ut rationabilibus caiisis ab indicendâ Synodo

(0 Ep. Fln\>. ad Léon. tom. iv, col. iG. Inter Léon. ep. post e ist.

XXI.— iP-) Ep. Léon, ad Flav. iiileract, Conc.C/ialc. ad. i\ , col. 3 j4

et seq. Inter Léo. epist. xxiv, al. x. — (^) ^"it/. Ep. Léon, ad SynoJ.

Chalc. part, i Conc. Ep. xl, col. 71. Inl. Léon. ep. lxxii , al. xlvii.



CLE ni OALLICAKt. LIB. VIÎ. 4^*

» fuisset abslinenduni (0 » : quod etiam Flavianus

cavisse videbatur (*}.

Caeterùm cùm Imperator bono animo Synodum
convocasset, Léo assentitur, atque eas ad Synodum

dat litteras, quibus Imperatoreni laudat, quod ha-

bere voluerit episcopale Conciliuni, « ut plenioie

j) judicio omnis error posset aboleri ». Memorat Le-

gatos à se diiigi, « qui vice, inquit ("s), meâ sancto

» conventui vestrae Fraternitatis inteisint, et com-

n muni vobiscum sententiâ, quœ Domino sunt pla-

» citura, constituant ».

Ex his tria habemus : primùm quidem in fidei

quaestionibus , non semper necesse esse Synodum
œcumenicam convocaii : tum illud, post rem à se

judicatam non refugi à Leone tanto Ponlifice syno-

dale judicium, si causa idonea sit : denique si Sy-

nodus habeatur, pleniore judicio errorem aboleri

,

et quaestionem à Sede apostolicâ , communi cum
Episcopis sententid finiri oportere : quo quidem plé-

num illud à nobis saepe memoratum consensionis

robur agnoscit.

At postquam Dioscorus Alexandrinus Episcopus,

Eutychetis et fautor, omnia per vim et nefas egit,

factumque est Ephesi , non Concilium , sed aper-

tum latrocinium; jam scisso episcopali collegio

,

totâque Ecclesiâ perturbatâ, Synodi secundae œcu-

menicaî Ephesinae nomine, ipse Léo agnoscit, no-

vam Synodum generalem haberi oportere
,

quae

(•) Conc. Chai. part. i. ep. xvii, col. 38. Int. Léon. ep. xxxiii, al.

XVII. (') Ibid. episf. xiii ;
col. 34- Int. Léon, xxix , al. xy,

(*) In sua ad Leonem epislolà.
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« oinnes oll'ensiones, ita aut lepellat aut miti<yet

» ne aliquid ultra sit vel in fide dubium, vel in

M charitatedivisumCO ». Ergo intelligebat schismata

et tantani de ipsâ fide fluctuationem animorum -

non salis tolli posse per suum judicium; et plenius,

firmius, auctoritate majus Synodi generalis jpdi-

cium, quo scilicet judicio omne jam dubium tolle-

retur, baud miniis sapiens ac bonus quàm fortis

Pontifex postulabat.

Caeterùm Tbeodosius Imperator quamdiu existi-

mavit Epbesi res oïdine fuisse tractatas, de nova

Synodo babendâ nibil audire voluit. « P\.em enim

» transactam Epbesi depositione eorum qui mere-

)) rentur ; et nibil ulteriîis post haec defîniri possibile

» est, cùm ista jam semel decisa sint (2) », Ex bis

liquet quo discrimine essent Romani Pontificis ac

Synodorum generalium judicia : cîim judicium qui-

dem Romani Pontificis in Synodo retractetur : post

Synodumveiô, quamdiu ea légitima babeatur, njbil

retractari, nibil audiii liceat.

Verùm Tbeodosio paulô post mortuo, Marcianus

Imperator, ubi intellexit Ephesino conventui, pio-

pter vim et alia contra canones gesta, Synodi œcu-

menicae nomen atque auctoritatem à plerisque Epi-

scopis, maxime verô à Ptomano Pontifice denegarij

novae Synodi convocationem petenti Leoni negare

non potuit. Factum est igitur Cbalcedonense Con-

cilium ;
atque apud omnes constitit quasdam esse

circa fidem dissensiones ita graves, quœ non nisi

Concilii œcumenici auctoritate defmiri possint.

(») Epist. Léo. ad Theod. ibid. epist. xx , col. 46. Int. Léo. xxxi.x

.

aU XXMV. l.'0 Vid. i part, Conc. ChaL epist. xxix , xxx , xxxi.
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CAPUT XVI.

In Chalcedonensi Concilia duo ad rem faciunt ; alterum,

Dioscori Patriarchœ Alexandrini i alterum , examtn
epistolœ Leonis : hic de Dioscoro : demonstratiir in

causis,qiiœ iiniversalem Ecclesiam spectant , in ipsd

consensione vint summam et indeclinahilem esse repo-

sitam.

NoTLM est omnibus Chalcedonem sexcentos atque

ampliùs Episcopos convenisse. Pascliasinus et Lu-

centius Episcopi, Leonis vice, sanclae Synodo prae-

sidebant : dati ab Iniperatore judices qui actionem

vegerent, turbas compesceient, quœstioneni de fide,

et ecclesiastica omnia, in Synodi potestate ac judicio

rebnquerent.

In eâ vero Synodo, quae ad rem nostram faciant,

duo sunt
;
primum, Dioscori depositio ; alterum,

sententia Synodi de Leonis epistolâ coniprobandâ.

De Dioscoro, cîim vocatus judicio se non sisteret,

ejusque scelera omnibus innotescerent, sic transac-

tum. Paschasinus Sedis apostolicae Legatus Patres

rogat (0 : « Quid placet vestrae Sanctitati voluraus

n discere. Sancta Synodus dixit : Quod placet ca-

» nonibus. Lucianus Episcopus dixit : A beatissimo

» Pâtre nostro Cyrillo in sanctâ Ephesinâ Synodo

î> quaedam acta sunt : ipsam inspicientes formam

>) quae placuerit date. Paschasinus Episcopus dixit :

» Jubet Pietas vestra, ut ultione ecclesiastica uta-

» mur? Consentitis? Sancta Synodus dixit : .Omnes

(') Conc. Chai. act. m; tom. iv Conc f.ol. ^2J, ^2^.
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M consentimiis Paschasinus Episcopus dixit : Ite-

M rum dico, quid placet Beatitudini vestrae? Maxi-

» mus Episcopus magnae Antiochenee civitatis dixit :

)i Quod videtur Sanctitati vestrae, et nos conformes

» efficimur ». Ita primam sententiam à Sede aposto-

licâ, et formam quam vocabant, dari oportebat. Ita-

que Legati , Dioscori sceleribus enarratis , ita pro-

nuntiaverunt (0 : « Unde sanctus Léo per nos, et

» prreseutem sanctam Synodum, unà cum beatis-

)> simo Petro Apostolo
,

qui est petra et crepido

» F^cclesiœ , et rectœ fidei fundamentum , ab omni

» sacerdotali potestatealienumdeclaravit (*) ». Ana-

lolins Constantinopolitanus Episcopus : « Concors

» eflîcior ». Maximus Antiochenus Episcopus : « Sic-

» ut beatissitnus Archiepiscopus et Pater nosîerLeo

» et Anatolius ». Cseteri eodem sensu : « Gonsentio,

» concors etfîcior, consentio damnation! à Synodo

» factse, haec eadem definio, decerno (2) ». Et sub-

scriptum: « Paschasinus definiens subscripsi : Anato-

» lius defmiens subscripsi (5) » : cseteri idem.

Sic à Petro capite, atque unitatis fonte orta sen-

tentia in summam vim porrô deducitur consensione

(') Conc. Chai. act. m, lom. iv Conc. col. 425. — (•») Ibid. et col.

stq. — ^) Ibid. col. 448 et seq.

C) Textus Coucil. Chalcedon. sic habet : Ncdavit eum tam epi-

scopatùs dignitate, quàni eiiani et ab omni sacerJotali alienavit

ministeria. Suspicatur Muzzarellusft hanc variationem refundi potiùs

3) debere in editoribus quàm in ipsumBossuetium. Absit enim, in-

» quil, ut malae fidei tautum virum incusem
, quamvis ex textu inte-

n gro , et inlegrè relaio , non parvum sibi et suis negotium obviare u.

Vide ejusopussuprà memoratumj tom. ii,pag. 81. Conjicimus ail-

lera ipsum Episcopum Meldensem, hîc, ut in nonnullis aliislocis,

verba Coucilii, brevitatis causa, coutraxisse. i^Edit. f^ersal.)

communi
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communi Episcoporum : sic ut Apostolorum prima

illa Synodus ubique repraesentetur.

Ex his intelliguntur ea quae ad Theodosium Au-

gustum Valentinianus Augustus sciipsit : « Debe-

j) mus cum omni devotione defendere , et dignita-

» tem propriae venerationis beato Apostolo Petio

j) intemeratam et in nostris temporibusconservare:

3) qudtenus beatissimus Romance civitatis Episco-

» pus locum habeat de fide et Sacerdotibus ju-

» dicare (0 «. Neque tamen solus, sed eâ condi-

tione quam idem Imperator addit : ut prœdicius

Sacerdos in his certè causis
,
quae lîdem et univer-

salem Ecclesiae statum tangunt, <( congregatis ex

» omni orbe Sacerdotibus sententiam ferat i?) »
;

communi quidem decreto , ut et ipse Léo postula-

verat, et in ipsâ Synodo factum fuisse vidimus.

Eodem animo Pulcheria Augusta ad Leonem sic

scribit de Episcopis convocandis : qui, inquit

,

« facto Concilie , de catholicâ confessione et de

w Episcopis, te auctore, décernant (3) ».

Idem quoque scribunt Valentinianus et Marcia^

nus Augusti ad eumdem Leonem : Ut per celebran-

dani Sjnodum omnia , eo auctore ^ lièrent: hoc

praestructo fundamento
,
quôd ipse principatum in

episcopatu possideret (4)

.

Hinc liquidé constat, consueto ordine, etPapam

auctorem esse debere, et Episcopos assidentes cum
ipso esse judices, et ipsum irrevocabilis decreti ro-

(') I part. Conc. Chalc. epist. xxvj col. 5i. Int. Léo. post epist.

XLvii, al. XXVIII. — C^) lùid. col. 5^. — {^)Ibicl. epist. xxxvj col. 66.

Inter Léon, post epist. lviii, al. xxxviii. — i'i) Ihid. ep. xxxiii
; col.

62. Lit. Léon, post epist. lvii, aliàs xcvm.

BossuET. x\xn. 3o

\
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bur in consensione esse positum
;
quod ipsum Pul*

clieria Augusta testatur, data epistolâ adStrategum

Consularem (*), qui omnem à Synodo vim prolii-

bere jubebatur : « ut cum omni disciplina consi-

» dente sanctâ Synodo, sine aliquâ commotione at-

« que contentione
,
quae à Domino Christo revelata

» fuerintcoMMUNiTER. AB OMNIBUS confirmentur (0 ».

Intérim sic Pontificem auctorem esse liquet, ut

decreti vis, non solâ Pontificis auctoritate, quod

tum nemo cogitabat; sed ipsâ Concilii consensione

et approbatione constet ; Patresque ac Synodus con-

decernant, conjudicent, Synodique sententia Papae

sententia sit; quae, Ecclesiarumaccedente consensu,

jam irreformabilis in etractabilisque liabeatur
;
quod

uaum postulamus.

CAPUT XVII.

Alterum caput in Synodo Chalcedonensi tractatum, de

expositâ fide : sancti Leonis epistolâ non nisi facto

examine coniprobata : Gallorum et Italorum ante

Chalcedonense Concilium , de recipiendd Leonis epi-

stolâ , litterœ ejusdeni spiritûs referuntur : decretum

apostolicœ Sedis , non nisi consensione Ecclesiarum

irretractabilejieri, Christiani omnes et ipse Léo confi.-

tenlur.

Altekum caput in Chalcedonensi Synodo tracta-

tum, nempe firmata fides, et probata Leonis epi-

stolâ , sic habet. Jam eam epistolam, ante gestam

Synodum , totus ferè Occidens et Orientales ple-

(0 I part. Conc. Chalc. epist. xxxij.; col, 70.

(*) Bilhyniï.
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1îque , et ipse Anatolius Constantinopolitanae sedis

Episcopus, etiam subscriptione firmaverant, et in

ipsâ Synodo Patres saepe clamaverant : « Sicut

» Léo, ita credimus; Petrus per Leonem loculns

j) est; epistolae oranes subscripsimus; sufliciunt ad

« fidem quae exposita sunt ; alteram expositionem

3) non licet fieri (0 ». Eoque res processerat ut

definitionem à Synodo fieri œgrè paterentur. Sed in

tantis Ecclesiae turbis , ad animos tranquillandos,

neque privatim ante Synodum factae subscriptiones,

neque tanti in Synodo Patrum clamores sufficere

visi ; ne clamoribus magis tanta res
,
quàm œquâ et

légitima disceptatione transacta videretur. Et Glerici

Constantinopolitani dicebant : « Pauci clamant

,

» non tota dicit Synodus (*) ». Placuit ergo Leo-

nis epistolam ad legitimum Concilii examen revo-

cari, et ab ipsâ Synodo de fide conscribi definitio-

nem. Itaque,leclis antecedentium Synodorum gestis,

de Leonis epistolâ judicesita proposuerunt : « Quo-

M niam Evangelia posita sunt , singuli Reverendis-

» simi Episcopi doceant, si expositio cccxviii Pa-

» trum (**) et post haec cl Patrum (***) consonat

» epistolœ sancti Leonis ».

Postquam de examinandâ Leonis epistolâ inter-

rogatio in eam formam facta est, opéras pretium

(0 Conc. Chai. act. ii, col. 337 » ^44 > 368, SSg.

(*) Hîc agebatur non de receptione Epistolae S. Leonis, sed unicè

de restitutione Episcoporum, in Latrocinio Ephesino prsevaricato-

rum , ad Synodum et ad Ecclesias. Hue referri Clcricorura Constan-

tinopolilanorum clamores, reclènotatMuz2arellus,uit ««/>r«,p. 96.

Vide tom. iv Conc. col. SGg. ( £dit. Versai.
)

(**, Micaenorum. — t***; Constantinopolitanorum.
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erit Patrum sententias, et, ut aiunt, vota pensare

ut intelligamus , ab ipsâ origine , cur epistola pla-

cuerit; cur postea tanto studio defenderetur; cur

denique tara exacto Synodi examine probaretur.

Primus Anatolius sic dicit sententiam : « Epistola

» sanctissimi Leonis consonat symbolo cccxviu Pa-

» trum et cl Patrum , sed et his quae in Epheso sub

» sanctissimo Cyrillo : quapropter consensi, et li-

» benter subscripsi ». Id erat apertè deliberantis

,

non autem caeco , ut aiunt , impetu , ex merâ obe-

dientiâ subscribentis. Caeteri in eumdem sensum :

« Concordat, et subscripsi ». Mulli diserte et

expresse : « Concordat, et ideo subscripsi ». Addi-

tum à quibusdam (i)
: « Concordat, et subscripsi,

M cùm rectè habeat ». Alii : « Concordare certo

» scio ». Alii : « Ciim esset consona et eumdem ba-

» béret scopum, amplexi sumus et subscripsimus ».

Alii : « Hanc jam olim tenuimus fidem : hanc tene-

» mus; in hâc baptizati sumus, in hâcbaptizamus ».

Alii et magna pars : « Cùm viderem , cùm sentirem,

» cùm deprelienderem , cùm invenirem consentire,

> subscripsi ». Alii : « Persuasus, instructus, certior

» factus quod omnia consentirent, subscripsi ».

Multi exponunt difficultates suas, plerasque ex lin-

guâ peregrinâ ortas , alias ex rébus ipsis, et au-

disse quidem epistolam, « et in plurimis rectè

» habentem comperisse : aliqua verba obstilisse,

» quae partitionem aliquam in Christi personâ de-

» monstrare viderentur (0 ». Addunt à Pascbasino

et Legatis doctos esse , « quod nulle partitio esset,

» sed unus Cbristus : ideo, inquiunt , consensimus

('] Coric. Ckal.act.n, col. 36c)etseq.— \.^)]l,iJ.col.^ç)i.
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a et subscripsinius ». Alii, enarratis iis quœ Pascha-

sinus et Lucentius dixerant, sic concludunt : « Per

n hoc nobis satisfactum est, et per omnia consonare

» aestiniantes sanctis Patiibus, consensimus et sub-

» scripsimus ». Quo loco Illyriciani Episcopi et

alii, qui ante illiid examen epistolae acclamaverant,

iteruiTi clamant : « Eadem omnes dicimus et his

M consentimus » , ut piofectô , et in ipsâ Synodo,

et ante Synodum, ita consensisse constet; quôd, re

consideratâ, convenire omnia cum Patribus œsti-

marent, judicarent, persuasi essent, et communem
omnium ac singulorum fidem à Leone expositam

esse intelligerent.

Haec quidem Chalcedone gesta sunt; sed et ante

Chalcedonensem Synodum, Galli nostii, habita in

Galliis Synodo (*), de recipiendâ Leonis epistolâ,

sic ad ipsum Leonem scripseiunt(i) : « Multi in eâ

» (Leonis ad Flavianum epistolâ scilicet) gaudentes

» pariter et exultantes, recognoverunt fidei suae

» sensum, et ita se semper ex paternâ traditione

M tenuisse, ut vester apostolatus exposuit, jure lae-

» tantur. Nonnulli sollicitiores facti Beatitudinis

» vestras adraonitione perceptâ, modis omnibus se

» gratulantur instructos, datamque sibi occasionem

Mgaudent, quâ libéré et fiducialiter, suffragante

)) etiam apostolicae Sedis auctoritate , eloquantur,

" et asserat unusquisque quod crédit ».

Congruunt Itali (**) , auctore Eusebio , Mediola-

(0 Ep. Episc. Gallor. ad Léon. tom. i Conc. Gall. p. gS. Tom. m
Conc. Labb. col. iSag: et int Léon, epist. post episl. Lxxri , al.

XCVIIT.

V*)xLiv Episcoporutn.— y.'^î Nmiiero xii.
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nensi Episcopo : « Claruit eam, (Leonis ad Flavia-

» num epistolam) plenâ fidei simplicitate fulgere,

5) Prophetaruin etiam assertionibus , evangelicis

« auctoritatibus, et apostolicae doctrinae testimoniis

» radiare, omnibusque sensibus convenire, quos

3> sanctus Ambrosius de Incarnationis Dominicae

M mysterio , suis libris , Spiritu sancto excitatus in-

» seruit. Et quia omnia, majorum fidei nobis anti-

3) quitus traditœ, conveniunt, placuit omnibus, qui

3> impie de Incarnationis Dominicae sacramento sen-

» tiant, suo etiam consensu, auctoritatis vestrœ

» sententiâ (*), damnatione çongruâ persequen-

» dos (0 M. En auctoritatis sententiâ in Romano
Pontifîce; en Episcoporum cum Romano Ponti-

fice auctore consensus, isque exploratâ veritate

praestitus. Sic probabant, sic subscribebant , sic

epistolam communis fidei sensibus congruentem

,

talemque à se repertam atque judicatam ubique

valere conjunctis cum apostolicâ Sede sententiis de-

cernebant : quas mirificè consentiuntiis, quae modo

in Patrum Clialcedonensium sententiis legimus.

Hoc est illud examen epistolœ Leonis Chalcedone

synodicè faclum , et in gesta relatum
;
quo demum

(0 Epist. Synod. Euseb. Mediol. Episcop. et Episcop. Ital. Tom.

va Conc. col. i334; etint. Léon, epist. post epist. lx&vii, al. m.

{*) Observât Muzzarellus hîc omissam esse vocem prcecedente, ex

oscitatione , ut putat , editorum ; nam in textu legitur , auctoritatis

x'estrcE prœcedente sententiâ. losuper plura citât Epistolarum quo-

rumdam Galiiae Antistitum , necnon Eusebii Mediolanensis frag-

menta , <c quae ( ipsius verba sum ) cîim diligenliam Bossuetii forte

» effugerint, à nobis solerter collecta, aliquid exhibent, quod ejus

» etiam admirationem excitasset d. Adi opus jam laudatum, tom 11

,

pag. 88j vel tom. m Conc. coi. i334, i335, i435. {Edit. f^ersal.)
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facto , epîstola jam ut certissima ac perfectissima
,

nec ampliùs retractanda fidei régula proponitur.

En quod irretractabile, seu mavis, irreformabile

Léo censuit
;
quod quidem cum illo et cum Chalce-

donensibus Patribus censuisse nemini fraudi esse

potest. Ab apostolicâ Sede forma perfeitur , sed quœ

judicio, eoque libero, recipi debeat : et Episcopi

singuli, ita summo inferiores, ut de ejus quoque

décréta univers! judicent (0.

Neque aliter intelligebant dubitationem omnem
tolli potuisse. Ecce enim Imperator, peractâ demum
Synodo, sic edicit : « Cesset igitur jam profana con-

» tentio : nam verè impius atque sacrilegus est, qui

» post lot Saceidotum sententiam, opinioni suée

» aliquid tractandum reliquit (2) ».

Exinde omnem de religione proliibet disputatio-

nera. « Nam, inquit , injuriam facit judicio religio-

M sissimîB Synodi , si quissemel judicataacrectè dis-

» posita revolvere , et publiée disputare contendit ».

En in Eutychetis condemnatione ordo eccle-

siasticorum judiciorumcirca fidei quaesliones. Nempe

is à proprio Episcopo Flaviano judicatur, à sancto

Leone Papa causa recognoscitur, retractatur , Sedis

apostolicœ definitione deciditur
;
post eam defini-

tionem, Patrum seu Episcoporum in Concilio ge-

nerali examen , inquisitio, judicium sequitur
;
post

approbatam Patrum judicio defînitionem, jam nul-

lus dubitationi aut disputationi locus.

Neque aliter Léo : « NuUum jam excusationis

M refugium de ignorantiâ, vel de intelligentise difîi-

(') Vid. Dissert, preeu. n. LXi. Léon. F.p. ad Theodor. xcili, al.

ixiii. — (") Concil. Chalc. part, iir , c. m ; col. 8^0.
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» cultate conceditur; cùm sexcentorum ferè fra-

» trum , Coepiscoporumque nostrorum Synodus

3) congregata, nullam artem ratiocinandi, nulluin

» eloquium disserendi contra fundamentum fidei

1) divinitiis inspiratœ permiserit : quoniam adniten-

» tibus per auxiliuni Dei fratribus et VicariisnoS'

» tris...... non solùm Sacerdotibus Christi , sed

3) etiam Principibus et potestatibus christianis, cunc-

)) tisque Clericis, plebibus, ordinibus, plenè atque

» evidenter apparuit, hanc esse verè apostolicam

» fîdem, quam sinceram et ab omni faece totius

» erroris alienam , sicut accepimus, praedicamus,

M et, universo jam mundo consentiente , defen-

» dimus (0 ».

Sic summum jam et indeclinabile décrète aposto-

lico robur accedit, postea quàm universali inqui-

sitione, examinatione, discussione, atque exinde

consensu ac testimonio roboratur.

CAPUT XVIII.

Adversariorum ejjfugia : Bellarminus et Baronius diversa

sectantiir: alioruni cavillationes de Theodoreto in se-

dem restituto agitur, ex eoque fado nostra sententia

conjîrmatur.

Jam quidem pernoscimus Bellarminum bac de-

creti pontificii examinatione permotum, sic respon-

disse : « Léo epistolam suam miserat ad Conciliura,

» non ut continentem ultimara et definitivam sen-

K.^)Epist. Lcon. aclEpisc. Gall. hxxvn, al. lu.



CLEni GALLICANI. LlD. VIT. 4 •; 3

» tentiam, sed ut instructionem, quâ adjuti Epi-

>j scopi meliùs judicarent (0 ». Nempe hoc unum ef-

fiigium superest : ad liœc misera et inepta, viri,

quamvis egregii, rediguntur. Nempe nisi omnia

quœ hue usque lecla sunt, aut contemnimus, aut

obliviscimur, hanc epistolam Léo, non ad Syno-

dum instruendam misit, de quâ cùni scriberet nemo

cogilabat. Non ergo instruit Synodum, sed dela-

tam ad se qucestionem suœ Sedis auctoritate judicat.

Hancexponit fidem ; hanc ad omnes Ecclesias mittit;

his damnât Eutychen
;
probat Flavianum : quae nisi

plenâ Sedis apostolicœ auctoritate fîunt
,
jam nescio,

quomodo et ubi ea sese auctoritas exeruerit unquam.

Quid autem causaî esset cur ultimam sententiam

non proferret Léo , appellante Eutyche, rogante

Flaviano, ut de se actisque suis tantus Pontifex pro

potestate decerneret? Scilicet homoimbecillis atque

cunctabundus, nec satis agnoscens sibi à Deo cre-

ditam potestatem, Eutychen cum aliquot Monachis

metuebat. Ilaec enim initia erant : hoc temporum

articulo scripsit epistolam. An expectabat ut suborta

hœresis glisceret, totumque Orbem flamma corri-

peret? Aut forte quaestionis obscurilate turbatushse-

rebat, expectabatque Concilii œcumenici senten-

tiam : qui omnia à se plenissime et lucidissimh

enucleata esse prolitetur (2). Quid quôd ad Impera-

torem scribit : « Tam evidentem causam esse, ut ab

» indicendâ Synodo fuisset abstinendum (3) »? Hœc

('} Bell. lih. II de Conc. aucLor. cap. xix. Vid. Dissert. prœu. n. l\,

— {^)EpUt. Leo.ad Synod. Chai, i part. ep. xl , col. 71. Inter Léon,

ep. Lxxn , al. xtyui. — [^) Ibid. ep. siii , col. 34- Inter Léon, xxix
,

<ï/. XV.
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scribens tantus Pontifex, tamen, si Bellarmino

credimus , non de judicandâ quaeslione, sed de in-

struendâ Synodo cogitabat. JMiseruin verô est tara

absurda sectari, atque insuper adversarios perniciosi

contra ipsam fidem erroris arguere. At hîc videre

est, utpraediximus (0, Bellarminum ac Baronium,

dum niliil solidi succurrit, œstuantes, atque in di-

versa pertractos. Nempe Baronius epistolam videns

totâ Sedis apostolicae auctoritate scriptam, conten-

dit à Leone scriptam , utjîdei regulam : Bellarrai-

nus videns à Synodo ^xaminatam, non eam, ut

Jidei regulam, sed tantùm ut Synodi instructionem

agnoscit. Quo conflictu , ac rerum perspicuâ série

eô deducimur , ut eam et pro catliedrae apostolicae

auctoritate perscriptam, et tamen ab Ecelesiâ ca-

tholicâ, ac Synodo universali adhuc examinandam

exPatrum traditione agnoscamus : quae Parisiensium

et Ecclesiae Gallicanse ipsissima sententia est.

Novi qui Bellarmini responsa erubescunt ; haec

vero haud meliora proferunt. Gertares, inquiunt (2},

I.eoni erat
;
plenissime , lucidissime à se exposita

omnia noverat, et ad Synodum Chalcedonensem

scripserat, neque in dubium revocari sinebat à Le-

gatis : « Fidem, inquit (2), non patiamini in du-

M bium revocari ». Examen igitur illud, non ex

dubitatione, sed ad ampliorem jam notas et créditas

veritatis elucidationem pertinebat. Hœc illi. At si

res ita est, quid vetabat examinari conciliaria quo-

que décréta? Quid ipsas etiam Scripturas? Non au-

(0 Diss. prcev. n. lx. Bell, loc.j'am. cit. Baron, an. /^\g j tom. vi,

p. 80.— (») F'id. Duv. et altos. — {}) Léon. ep. Lxxm , al. xliii, ad

Marc. cap. il.
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tem id factura unquam. Ergo eùm Chalcedone

examinaretur Leonisepistola, aliud agebatur, quàni

id quod isti fingunt. Neque veio Chalcedonenses

luculentiorera ipso Leone
,
qui oomia lucidissime

explana^erat^, sed auctoritate firraiorem protulere

sententiam. Neque audiendutn illud : sancto Ponti-

fici explorata erant omnia : ergo in tantâ certitu-

dine, nnllum quaeslioni , nullura examini
,
quale

nos dicimus
,

permittebat locum. Nempe id qui

objiciunt, ne mihi quidem intellexisse videntur

,

quid sit examen in negotio fidei; cùni prœsertini

de summis ac praecipuis christianae religionis dog-

matibus agitur. Neque enim aut Patres Nicœni, cùni

de Arianis quœrerent, de Filii divinitate ambige-

bant : sed quàm ab eâ fide Ariani abessent, qui-

busque sententiis ac verbis insanus error conf'utan-

dus esset, Neque Ephesini , cùm de Nestorii et

Cyrilli , atque adeo de Cœlestini fide inquisitio

fieret , ipsi de fide dubitabant : sed rectène an secus

illi fidem exposuissent. Neque item Chalcedonenses

ullo modo dubitabant, quis esset Christus, Deusne

an homo verus , an confusis naturis quid tertium

,

sive aliud portentum , Eutychiani cogitarent : non

id sanè quaerebant; sed verène et ex coramuni Pa-

trum et Ecclesiœ sententiâ tantum sacramentuni

Léo exponeret. Ac certum Leoni erat , à se plenîs-

sime expositam fidem : rectè. An et id omnibus œquè
certum exploraturaque esset quaerebatur. Episcopi

ergo, ad quos perlata erat Leonis epistola, ejus sen-

sum quisque cum eâ fide componebat, quam ipsi à

Patribus accepissent. Neque caecâ, ut aiunt, obe-
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dientiâ, sed ex ceitâ et expressâ inquisitione pare-

bant.

Certè raultos vidimus optimâ fide diibitasse, ne-

que subscripsisse , nisi postquam ipsis satisfactum

fuit. Ergo verè et propriè rem examinabant, ut

nondum explora tam ; ac Leoni quidem Pétri loco

sedenti id certum fuisse visum, praejudicii cujusdam

instar, raagnaeque ac validae praesumptionislocoerat:

sed postquam idem quoque omnibus visum est, non
tantùm prœsumptio, sed omnibus modis fixa sen-

tenlia et irretractabile judiciura.

At enim, inquiunt, plerique ex Patribus jam ip-

sam epistolam subscriptione lirmaverant, et omnes

clamabant banc esse suam fidem. Sanè; sed jam or-

dine et légitime declarandum restabat, unde is sibi

sensus : nempe quôd rectè examinantibus consti-

tisset Leonis sententiam , cum antiquâ fide quam

liauserant, consentire. Id ergo simul in Synodo fa-

ciunt, quod singulatim ante Synodum quique fece-

rant, et prolato communi judicio, quae senserant

firmant.

Ergone singulis quoque Episcopis examen relin-

quimus? Certè non examen juridicum, quo singuli

decretum superioris judicis solvere et irritare pos-

sint ; sed examen bujus generis, quo cuique con-

stet, nihil sibi imperatum, atque propositum, quod

divinae legi ac veritati traditae repugnaret. Prœmisi-

mus enim, ex Innocentio quoque IV, non tantùm

egregio Pontifice, sed etiam optimo pontificii juris

interprète, Episcopos inferiores capiti suo Romano

Pontifîci dicto audientes esse debere, sub bâc ta-
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men exceptione : « nisi mandatum hœresim conti-

» neret, vel nisi ex préecepto injuste vehementer

» praesumeretur statum Ecclesiae turbari, vel etiam

» forte alia mala ventiira (0 ». Haec Innocentius, cu-

jus doctrinam amplectuntur omnes. Quo ex fonte

illud prodiit,alio loco memoratumC^), quod ad Pas-

clialem II à sanctissimis Episcopis, ex Concilio pro-

vinciali Viennensi perscriptum est , ipso eliam Pas-

chali probante : « Si nostrae Paternitatis assertiones

» pi aedictas roborare nolueritis, pi opitius sit nobis

» Deus, quia nos à vestrâ subjectione et obedien-

» tiâ repelletis ». Ex quibus aliisque constat, hoc

Episcopis docturis utique gregem ex auctoritate,

non autem simpliciter credituris, examen compe-

tere; hoc ab illis fieri, sive in Synodo , sive extra

Synodum, Chalcedonensia et alia à nobis recensita

gesta déclarant. .

Aut vero dicant velim, quâ ratione, non jara de

Ronianorum Pontifîcum decretis, sed de alioruin

scriptorum litteris et tractatibus judicatum putent?

Vero certè examine, tanquam de re dubiâ. Ita enim

Cyrilli; ita Nestorii expositiones in Ephesinâ Sy-

nodo : ita aliorum in aliis Synodis scripta explorata

sunt, et ad certam exacta regulam; fidem Patrum

scilicet. Atqlii de Leonis epistolâ non aliud gestum :

quod cùm concesserint, atqiie ex actis viderint, fa-

teantur necesse est, quâ ratione, quove jure atque

{^) Sup. Dissert. prœv. num. Lxxvin,Lxxrx. Inn.lV.cap. Quanto :

de consuetudine : lib. i Décret, tit. i\,fol. 33. Ibid. cap. Inquisil. de

st-ntentià excommunicaliouis : lih. v, tit xxxï\,fol. 5g5. — (») Diss.

prœc. loc. jam cit. P'id. epist. Conc. F'ien. anni i ua j tom. x Conc.

col. ^85.
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ordine, de scriptis aliorum in Synodis œcumenicis

inquiri sit solitutn, eâdem ratione, atque ordine ac

jure, in Chalcedonensi quoque œcumenicâ Synodo,

de Magni Leonis epistolâ inquisitum esse : quod et

per se clarum, et à Synodo quintâ expresse declara-

tum, ut ejus Synodi acta, sequenti capite recen-

senda, demonstrant.

Sic duo illa expedivimus, qwae ab initio sunt com-

memorata : nempe Dioscori condemnationem, et

approbationem Epistolae ad Flavianum. Tertium

addimus quod ad rem nostram pertineat, de Theo-

doreto in suam sedem restitulo (*). Is igitur cùm, ju-

bentibus Episcopis, Nestorium apertè anathema-

lizasset, « gloriosissimi judices dixerunt : Omnis

» jam dubitatio de Theodoreto est soluta
;
quippe

» et Nestorium coram vobis anathematizavit ; et k

» sanctissimo Archiepiscopo senioris Romae Leone

» susceptus est , et definitionem lidei à Religiositate

» vestrâ prolatam bbenter suscepit : et insuper epi-

» stolcB memorati sanctissimi Archiepiscopi Leonis

)) subscripsit. Deest igitur ut sententia proferatur à

» Deo amabili Sanctilate vestrâ, ut Ecclesiam suam

» recipiat, sicut et sanctissimus Léo Archiepiscopus

» judicavit. Omnes reverendissimi Episcopi clama-

{*) De Tlieodorclo nonniilla liîc omissa sunt
,
quse probant ipsum

,

jam in prima Concilii aclioue, auctorilate sancti Leonis, Concilio

inter accusatores adfuisse, ac sedi suae restitutum esse. Pari euim

jure cura caetcris subscripsit Epistolae sancti Leonis , actione quarlàj

et definitioni Synod iChalcedoneusis, actione sextâ. In actione viii,

cîim rursus accnsareiur Theodorctiis, Concilium satisfieri voluitiis

qui de ejus fide adhuc dubitabant. Vide tom. iv Concil. col. 102 ,

io3
, 482 , 589 : et Muzzarel. tom. u, pag. m et seq. {Edil.

Kersal.
)
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» verunt : Theodoretus dignus est sede r post

I» Deum Léo judicavit (0 ». Niliil ergo Theodoreto

profuturum erat prolatum à Leone de eo in sedem

restituendo judicium ; nisi postquam ad Synodum

perlata res est, et fidem suam Synodo approbasset,

et ab eâdem Synodo Leonis judicium firmaretur.

Haec gesta sunt Legatis Sedis apostolicse praesentibus,

ac postea pronuntiantibus eam de firmando Leonis

judicio sententiam
,
quam tota Synodus compro-

bavit (2).

CAPUT XIX.

Concîlium quintum générale, seu Constantînopolita-

numll, in médium adducitur: in eo referuntiir tertice et

fjuartœ Synodi acta, jam h nohis recensila; et clarè

docetur Romanonim Pontificum , ut et aliorum scripta,

nonnisi inquisitionefactâ à Synodis comprobari : unde

trium simul Sjnodorum œcumenicarum auctoritas

nostram sententiamJirmat.

AcTA Constantinopolitanae secundœ Synodi, quae

quinta est generalis, sub Vigilio Papa, ac Justiniano

Principe, demonstrabunt, ita ut tertiae et quartse

Synodi décréta intelieximus, ita à quinta Synodo

fuisse intellecta : quae eam traditionem ex proximo

sumpserit, ac nobis reliquerit.

De tribus Capitulis agebatur ; hoc est , de Theo-

doro Mopsuesteno, de Theodoreti scriptis adversùs

Cyrillum, deque Ibae Edesseni epistolâ ad Marim

Persam. Quaerebatur eane epistolâ probata esset in

0) Conc. Chai. aet. vm; col. 621. — («) IbiJ.col. 6i'\.
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Chalcedonensi Synodo. Atque eam quidem episto-

lam Chalcedone lectam esse constabat , ac susceptum

Ibam à sanctâ Synodo, ciim Nestorium anathema-

tizasset. Quidam personœ veniam datam tantùnij alii

epistolam quoque probatam contendebant : quassi-

tum ergo , in Synodo quintâ, quo ritu probari scripta

de fide consiiessent in Synodis anterioribus tertiâ et

quartâ. Synodi acta replicantur, eaque quai suprà

memoravimus , de epistolâ sanctorum Cyrilli et

Leonis. Tum « sancta Synodus dixit : Ex his quae

» recitata sunt, manifestum est, quomodo sanctae

» Synodi ea, quae apud eas proferuntur, probare

M soient. Cura enim illi sancti viri
,
qui recitatas

3) epistolas scripserunt , sic splenduerint , tanien

» epistolarum earum comprobationem non simpli-

» CITER , jvEc siJVE iNQuisiTioNE fccerunt , nisi per

» omnia cognovissekt consonare eas expositioni et

» doctrinaî sanctorum Patrum , ad quam collatio

» facta est (0 ». De Ibce autem epistolâ non esse ila

gestum constabat ex actis. Eam ergo epistolam non

esse probatam optimè concludebant. Sic igitur cer-

tum ex tertiâ et quartâ Synodis, ita defîniente et

intelligente quintâ , epistolas à Sede apostolicâ com-

probatas, qualis Cyrilli fuit, aut etiam ab eâ pro-

fectas, qualis Leonis fuit, koiv siMPLicrrEu, nec sime

iNQuisiTiosîE à sanctis Conciliis receptas fuisse.

Rursus in eâdcm quintâ Synodo contra Nesloiii

epistolam acta leguntur, quibus Ephesini Patres di-

serte pronunliant : « nullo modo consonam esse

» Nestorii epistolam fidei
,

qu£e Niceae exposita

(•} Coiic. Constantinop, n, gêner, v, collai, vij tom. v, col. 54'-

w fuit '),
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» fuit (0 ». Sic et illa epistola non simpliciter quo-

que, sed factâ, ut par erat, inquisitione rejecta est;

damnatusque Ibas , « qui diceret Nestorium ab

5) Ephesinâ Synodo sine examinatione et quaestione

» esse lejectum C^) ».

Pergunt sancti Patres , et quod Chalcedonenses

Episcopi factuii fuissent, si epistolam Ibae exami-

nandam suscepissent , id ipsi facinnt. Epistolam

conferunt cum gestis Ephesinis et Chalcedonensibus.

Que facto, « sancta Synodus dixit : Ostendit mani-

M festè facta collatio, quod contraria per omnia est

M epistola, quani Ibas scripsisse dicitur, definitioni,

» quam pro rectâ fide Chalcedonensis Synodus pro-

3» nuntiavit Omnes Episcopi clamaverunt : Hœc
M omnes dicimus ; epistola haeretica est (3) ». Sic

ergo ex quintâ Synodo sancti Patres nostri in Sy-

nodis œcumenicis, quas legunt epistolas sive catho-

licorum, sive haereticorum , sive etiam Romanorum
Pontificum, etiam de fide scriptas, eodem ritu or-

tliodoxas vel haeieticas pronuntiant, légitima cogni-

tione veritate inquisitâ, ac deinde perspectâ, tum

ex his dato judicio.

NuUone, inquies, prorsus discrimine, atque ani-

mis œquè in utrosque propensis? Sanè diximus, et

saepe dicemus, prEesumptum fuisse pro Pontificum

orthodoxorum decretis : cœtertim in Synodis œcu-

menicis, ubi judicandum in materiâ fidei, non jam

praesumptionibus agi oportere, sed omnino ad li-

quidum veritate perspectâ.

(') Conc. Consiantinop. n, gêner, y, collât, vij tom. y, col. 54 1.

— (») Ibid. coll. VIII, can. xiv; col. 578. — Kr') liid. coll. yi, col.

54s.

BOSSUET. XXXII. 3l
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Hsec quinta Synodus fecit, haec ex tertiâ et quartâ

Synodo didicit et probavit ; unoque hoc aigamento

trium œcumenicorum Conciliorum, Ephesini, Chal-

cedonensis, Constantinopolitani II, pro nostrâ sen-

tentiâ décréta retulimus.

CAPUT XX.

Synodus V, invitato ac répugnante FigîlioPapâ, habetur:

ejusdem Vigilii Constitutum solvit : Ihœ epistolam

ipsius sententiâah hœresi absolutam,impiam et hœre-

iicamjudicat : à Romanis Pontificibus comprobalur.

liv eâdem quintâ Synodo haec gesta sunt quîe ad

causara nostram facere videantur.

De tribus Capitulis suprà- memoratis Justinianus

Imperator quaestionem in Ecclesiâ haberi petiit :

ejus rei gratiâ Vigilium Papam Constantinopolim

accivit : ibique, non ita multo post, Synodum con-

gregavit. Ipse, et Orientales adversùs Nestorianos

sub eorum Capitulorum defensione résurgentes

,

magni momenti esse putabant, ut ea damnarentur;

Vigilius cum Occidentalibus metuebat , ne per eam

occasionem Ghalcedonensis Synodus solveretur ^

quod in eâ Synodo Theodoretum et Ibam fuisse

susceptos, Theodorum vero nominatum, sine uUâ

censurae nota dimissum esse constaret.

Quanquam ergo pars utraque de summâ fidei fa-

cdè consentiebant, tamen omnino ad fidei causam

quœstio pertinebat, cùm ab his timeretur, ne Nes-

toriani ; ab illis , ne Eutychiani Synodi Ghalcedo-

nensis inimici vincerent.
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Ex eâ contentione multae in Vigilium crimina-

tiones extiterunt
,
quœ nihil ad nos attinent. Mihi

persuasum est, omnia à Vigilio optimo consilio esse

gesta, cùm Occidentales Capitula condemnari non

ferrent, resque ad schisma vergeret. Utcumque est,

hoc liquet, Vigilium etiam invitatum Synodo adesse

noluisse : absque eo Synodum nihilo secius celebra-

tam : editum ab eo Constitutum, quo improbaret

ea, quae Theodorus, Theodoretus et Ibas adversiis

lldem scripsisse dicerentur ; eorum nomini parcendum

esse decerneret; quod vel a Synodo quartâ suscepti,

vel in Ecclesiœ communione mortui, Deique judicio

reservati haberentur (0 : de Ibae epistolâ haec ede-

bat ; ipsam rectissimo ac piissimo sensu intelleclam

,

irreprehensani manere (2) : ac de tribus Capitulis

universim jubebat, posL prœsentem definitionem

,

Ecclesiasticos nullam postea movere quœstionein (3).

Haec quidem Vigilius pro potestate decrevit. At

Synodus post ejus Cowstitutum queestionem habuit

de tribus Capitulis; et judicavit meritô quaestionem

haberi de inortuis, et Ibae epistolam manifeste haere-

ticani et Nestorianam , fideique Chalcedonensi per

omnia contraiiam; atque omnino anatheraa esse,

quique impium Theodorum Mopsuestenum, quique

• Theodoreti adversùs Cyrillum scripta, quique Ibae

impiam et Nestoriana dogmata tuentem epistolam

defendeient, neque anathematizarent eam, sed lec-

tam esse dicerent (4).

(') Vid. collât. I et ii Conc.y\ torn.v, col. ^\ç) et seq. Constit.

Vigil- ihid. col. 33"] et seq. — V»i IbiJ. col. 372. — {^) Ibid. col. 37G.

— 1,4) yid. collât. V Conc. vj tom. y, col. 479 et seq. f^id. etiam
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liis igitur, nec Vigilio parcere videbantur, presse

quamvis nomine
;
quorum decretum à Pelagio II

,

Gregorio Magno , aliisque Romanis Pontificibus

confirmatum esse constat ; atque etiam à Vigilio

,

siquidem vera est ea, quam Petrus de Marca , vir

illustrissimus, ex M. S. codice Bibliothecae regiae

edidit epistolam (0.

Haec docent in re maximâ, quae totam conturbet

Ecclesiam, atque ad causam fidei pertinere videa-

tur, pontificiis decretis sacrorum Conciliorum dé-

créta 'praevalere , Romanique Pontifiais judicio de-

fensam Ibœ epistolam , haud minus pro haereticâ

proscribi potuisse.

Nempe et hoc in eâ legebatur, Cyrillum îubri-

casse j, atque ad ApoUinarii dogma deflexisse, quia

scripserat similiter illi j quod Deus Verbwn faotus

est Jiomo (2), Haec igitur Vigilius non satis cautè

toleravitjSynodus verôquintanon tulit, acNestorii

haeresim, sub nova forma reviviscentem extinxit :

quodque vel maxime Synodorum est, ab omni er-

rore diligentissimè fidem catholicam eliquavit.

coll. v\,col. 545 et seq. Ib. coll. viii, can. xii, xiii, xiv j col.5'j5et seq.

(») f^id. Ep. Vigil. atlrib. ibid. col. SgS ; et dissert. Petr. de Iffar.

de hdc Ep. col. 601 et seq. — (') Ep. Ibœ ad Mar. lom. iv Conc.

col. 56 1 et seq. et tom. y, col. 5oq et seq.
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€APUT XXI.

In Synodo f^l generali, quœ Constantinopolitana est III
,

causa Honorii Papce per Synodum condemnati : tria

effugîa proponuntur : quœstiones aliquot ex aclis suo

ordine resohendœ : hrevis Monothelitarum hisloria

prœmittitur.

Ut tertia, quarta et quinta Synodi de Romano-

rum Pontificum judiciis judicarunt, eaque non nisi

quaestione habita comprobarunt; ita à sextâ Sy-

nodo factum esse constat, communeque illud est

omnibus Synodis. Sed quoniam HonoriusPapa cum
suis epistolis in eâ Synodo condemnatus , nostrœ

causas peculiare praesidium prœbet ; Bellarminus ac

Baronius nullum non moventlapidem, utacta sextœ

Synodi falsata à Graecis libroium corruptoribus vi-

deantur : falsatae quoque, seu potiùs confictœ, Leo-

nis II epislolœ duse, quibus Synodns confirmetur,

Honorius conderanetur; tum ut ipse Honorius de

Ecclesiâ bene meritissimus habeatur. Addunt, si

vel maxime Honorius erraverit, ut privatum ho-

ininem, non ut Papam et Ecclesiœ magistrum er-

rasse. Haec ilb
,
quorum conjecturag, non nostris

ratiociniis, sed actorum lectione concident.

Haec igitur erunt
,
quœ ex actis elucescent : pri-

mum, quas epistolas Honorius, quibusve de causis,

et an eas pro privato doctore scripserit : alterum

,

cur necesse habuerit sexta Synodus eas condemnare

epistolas
,
quas Romani Pontifices Honorii succes-

sores excusasse videantur : tertium, an acta sextœ
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Synodi , aut Leonis II epistolœ , aliquâ saltem verisi-

mili conjectura, falsi argui possint. Haec i ta pan-

dentur actis , ut nuUa dubitatio superesse possit.

Sed res ab origine repetenda.

Meminerimus Monothelitas haereticos, in duabus

licèt Christi naturis, unam voluntatera, unam ope-

lationem , non duas admisisse : cùm Ecclesiam haec

novitas commoveret, SergiumPatriarcham Constan-

tinopolitanuni errori quaesisse latibula , et ab utro-

que vocabulo , sive unius , sive duarum operatio-

num abstineri voluisse : eorum plane Eutychiano-

rum more, qui cùm Christum Deum perfectum,

hominemque perfectum faterentur, tamen unam

sequè ac duas naturas vehementissimè refutabantj

simili ferè modo insanisse Sergium : tum ab eo com-

positam Ecthesim seu Expositionem : Heraclii Im-

peratoris fautoris sui nomine esse editam, quae

utraque vocabula aequè supprimeret : Pyrrhum

Constantinopolitanum haec sectatum fuisse : mor-

tuo Heraclio, in eumdem sensum fuisse promulga-

tum à Constante Heraclii filio edictum, qui Ttpus

diceretur, à Paulo Gonstantinopolitano Patriarchâ

Pyrrlii successore compositum : Honorium Papam

,

jam inde à Sergii tempore, in eam dissimulationem -

fraude pertractum. Postremum hoc, ciim in eâ re

versetur difficultas, paulo enucleatiùs enarrare

oportet.
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CAPUT XXII.

Honorius, Cyri Alexandrini et Sergii ConstantinopoU'

tani scripta dogmatica , in sextâ Synodo condemnata

,

directe prohat : Sophronii Hierosolymitani ab eddeni

sextd Synodo , atque ah omnibus Orthodoxis conipro-

bata , improbat : ej'us Legatos à veritate deterret : con-

sultas à tribus Patriarchis prava rescribit : ejus litterœ

toto Oriente vulgatcb : his Alonothelitce prœcipuè nite-

hantur : an hœc pro privato doctore scripseril ? eœ epi-

stolce dogniaticœ habentur,hoc est, décrétâtes : dognia-

tis nomen explicatur : confutantur effugia.

Anjvo igitur633, primus omnium Cyrus Patriar-

clia Alexandrinus, edito decreto, unani in Chrislo

operationeni Dei-virileni prœdicavit. Sic sub ipso

habita SynodusAlexandrina, anathematismo vii(0.

Haec Cyrus edidit specie pacis, tanquam eo dog-

mate Eutychianos Ecclesiae conciliaturus esset. Hanc

doctrinam Sergius Constantinopolitanus Patriarclia

statim suscipit , nec mirura; quippe qui occiiltus

iostigator esset. At Soplironius, vir sanctissimus ac

doctissimus, tum Monachus, sed paulô post ad se-

dem Hierosolyraitanam evectus, heec ut nova et

impia detestatur. Neque Sei-gium Cyro opitulantem

audit, aut uilam in fîdei oegotio compositionem

admittit; petitque plane à Sergio unius operationis

vocem in Synodi Alexandrinse decretis aboleri.Tum

Hierosolymitanus Patriarclia factus, édita synodicâ

epistolâ, hanc vocem eo pertinere docet, ut duae

(0 Conciliab. Alex, relat. in Conc.yi, act. xiiij tom. ti, Cond.

col. g56.
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Christi naturae confundantur , cura unicuique na-

ture suara operationem adesse necesse sit.

At Sergius, cùm intellexisset arrectos Catholicos,

neque pacis licèt nomine obtrusam unam opera-

tionem admissuios, ad fraudem haereticorum more

se contulit j et ad Cyrum scripsit : ut neque unam,

neque duas operationes dici perraitteret ; cùm una

operatio aliquos conturbaret; duœ à Patrum sen-

tentiis abborrerent. Hœc igitur omnia cum Sophro-

nio et Cyro à se gesta perscribit ad Honorium
,

extatque epistola actione xii Synodi sextse (0.

Ea Sergii epistola, ut bœretica, à sanctâ Synode

sextâ condemnatur; neque quisquam excusât. Vi-

deamus ergo, an ejus epistolae vehementissimus

approbator excusari possit Honorius.

Eâdem actione xii, refertur Honorii prima ad

Sergium epistola, quâ Sergio respondet, boc initio :

« Scripta Fraternitatis vestrae suscepimus, per qua^

» contentionesquasdam,et novas vocum quœstiones

» cognovimus introductas per Sophronium quera-

» dam, adversiis fratrem nostrum Cyrum Alexan-

)) driœ Antistitem , unam operationem Domini nos-

» tri Jesu Christi conversis ex hœresi prasdican-

» tem (2) )). Ibi commémorât à se visas, quas Sergius

ad Sophronium, sath pros^ide (*) circumspecieque

scripsisset epistolas, {satïs, \\oc e^tvaide, stylo eâ

œtate ac superionbus quoque saeculis noto) collau-

(') T^iJ. epist. Blaxim. ad Pet. toni. Ji oper. Max. ex edit. Pat.

Coinh. pag. •]5. P^id. eliam epist. Serg. ad Honor. ad. xii XJotic. vx

col. 9 1 7 eï seq. V^id. eliam Ep. Sophr. ad Sgrg. act. xi ; col. 852 et

seq. — (^) JEpist. i Honor. ad Serg. ibid. col. 928 cl seq.

{*] In Grxco legimus multùin proi^idè. ( Edit. Paris.
)
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datque Sergium refutantem no^'as voces, quœ scan-

dakim noscuntur Ecclesiis generare. Sciiptum est

in fine : « Haec nobiscum vestra Fraternitas praedi-

» cet, sicut et nos ea vobiscum unanimiter prgedi-

5) camus «. Hœc praedicatio quid sit , adversarii

edicant : nos ex totius antiqiiitatis more, ipsiuii

dogma, fîdem ipsam totâ firmitate constantem con-

tineii eâ voce contendimus. Honorium vero ea-

dem cum Sergio hœretico, atque haeresiarchâ una-

nimiter praedicare , ipse jactat Honoi ius ; ut vel

absolvi Sergii , vel condemnari Honorii epistolam

omnino necesse sit.

Alteram Honorii ad Sergium epistolam insertam

habemus actis sextœ Synodi, actione xiii (0. Primùm

se testatur scripsisse, « ad Cyrum Alexandrinae ci-

» vitatis Praesulem
,
quatenus novœ adinventionis,

« unius vel duarum operationum vocabulum refu-

5) taret ». Et iterum : « Ut unius vel geminaî opcra-

» tionis vocabulum noviter introductum à prœdica-

5) tione fidei eximatur ». Et infrà : « Unius autem

» operationis, vel duarum, esse vel fuisse Dominum
» Mediatorem , sentire vel promere, satis ineptum

5) est » : hoc est valde ineptum (*), ut suprà mo-

nuimus.

Pergit Honorius (2) : « Quantum ad dogma ec-

» clesiasticum pertinet
,
quae tenere vel prœdicare

M debemus, propter simplicitatem liominum , et

w amputandas inextricabiles quœstionum ambages,

() Episl. Il Honor. ad Serg. ibiJ. act. xiii , col. 9C8. — C^) Ibid.

et col. 96g.

C) Sic in Graeco, »arù /^«r^isK. {Edil. PwLs. )
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» sicut suprà diximus : non unam vel duas opera-

» tiones, sed utrasque naturas, cum alterius corn-

» munione opérantes atque opératrices, confiteri

» debemus : et divinam quidem, quae Dei sunt ope-

» rantem , et humanam, quae carnis sunt exequen-

» tem ». Etinfrà : « Duas naturas, inconfusè, indivise

» et inconvertibiliter propria opérantes ». Quae ut ut

orthodoxa esse maxime videantur, haud tamen fa-

cile est ea secernere à Monothelitarum simillimis

dictis; tantee ambages, tantus in verbis pernicio-

sissimae haereseos dolus fuit. Paria enim Honorio

proferebat Sergius in epistolâ ad Cyrum , et in Ec-

THEsi Heraclius, et in Ttpo Constans, et alii Mono-

thelitée passini (0. Verùm liaec ad fastidium usque

disputantur in scbolis : nos quae certa sint figera

laboramus.

Ac primùm; illud certum est, Honorium, à tri-

bus Patriarchis consultum , boc rescriptum edidisse.

Quo enim sensu ad Sergium Constantinopolitanum,

eodem ad Cyrum Alexandiinum se scripsisse testa-

tur. His duobus Patriarchis addamus tertium So-

phronium Hierosolymitanum, rectè de duabus ope-

rationibus sentientem , et ideo à sextâ œcumenicâ

Synodo comprobatum , de quo hœc Honorius epi-

stolâ II ad Sergium : « Hos quos praedictus frater et

» Coepiscopus noster Sophronius misit, instruximus,

» ne duarum operationum vocabulum , deinceps

}) praedicare nitatur : quod instantissimè promise-

» runt praedictum virum esse facturum , si etiam

(.') V^id. Ep. Serg. ad Cyr. in Conc. Later. an 649 j setret. nij

tom. VI, col. 175 et seq. Typ. secret, iv j col. 23 1 etsuj.
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)> Cyrus frater noster ab unius operationis vocabulo

» discesserit (0 ».

Haec quidem Legati Sophronii pi omittebant : at

Sophronium in rectâ sententiâ persévérasse, ejusqiie

tantùm Legatos ab Honorio, quem rite consulturi

vénérant, pessimè instnictos, prava ac fidei adversa

promisisse constat.

Objiciunt in Honorii epistolis, nullam Synodi à

se habitae fieriraentionem, nullum anathematismum

fuisse interpositura.

At Synodi quidem habitas nulla mentio ; sicut

neque in Cœlestini ad Cyrillum ; neque in Leonis

ad Flavianum ; neque in Innocentii ad Synodes

Africanas respondentis , epistolis ; neque in aliis

multis, quas nihilo secius pro veris apostolicae Sedis

decretis habeamus.

Nullus certè anathematismus : quid tum? Nullus

in apostolico Hierosolymitano decreto , Act. xv :

nullus in Sophronii epistolâ, quam tamen ipse sy-

nodicam vocat (2) : nullus in permultis Sedis aposto-

licae Decretalibus , etiam defide editis : neque enim

in Gregorii II primis epistolis ad Leonem Isaurum

,

aut in aliis bene multis, statim stringuntur anathe-

mata. Doctrina praecedit siraplici veritate nixa :

anathematismi sequuntur adversùs contumaces. Ne-

que tantùm erratur cùm damnantur vera; sed cùm
falsa comprobantur : quôd fecisse Honorium, cùm
Sergium ac Cyrum , eorumque perversas susce-

pit epistolas
,
procul omni dubio est. Atque om-

(') Vid.Epist.Honor.loc.jamcit,'-'{?') Vid. epist. Sophr. act. x

Conc. VI j coL 852 et seq.
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nino certum haec rescripsisse Honorium de fide

consultum à tribus Patriarchis , Sergio , Cyro , et

Sophionio ad hoc Legatos mittente , ut instrue-

retur : nec minus certum, hœc Honorii dogmata

peilata ad Ecclesias , totoque Oriente vulgata.

Hinc éditas Ectheses, hinc Typos, quae unam vel

duas operationes ex sequo prohibèrent : hinc Maca-

rium Patriarcham Antiochenum Monothelitarum

obstinatissimum in sexlâ Synodo in haec verba con-

fessum : « Consentimus lam quinqueSynodis, quàm

» Honorio à Deo erudito , Sergio , Paulo , atque

» Petro »; atque iterum : « Rejicio et Maximum et

» impium divisionis ejus dogma : quod et olim nostri

» Patres respuerunt , id est, Honorius , Sergius,

» Cyrus , et rehqui Ecclesiarum Antistites (0 «
;

prœmisso semper Honorii nomine.

Quid autem illud est Honorii ad Sergium : « Haec

» praedicet nobiscum vestra Fraternitas » ; nisi de-

claratio fidei per Sergium populis praedicandae ?

Quid illud ejusdem Honorii suscipientis Cyrum ;

« unam operationem Domini nostri Jesu Chrisli

» conversis ab haeresi praedicantem (2) »? Quid, in-

quam, illud est, nisi haereseos quam Cyrus praedi-

cabat, haereticaeque professionis
,
quam tradebat

,

comprobatio? Sic Cyrum confirmât, non quidem

in fide, quemadmodum jubebatur; sed in ipsâ hae-

resi, quam Cyrus animis inslillabat.

Haec verô scripta Sergii , Honorii , Sophronii
,
quae

memoravimus, in sextâ Synodo, doginatica _, seu sy~

(') f^id. Epist. Sophr. act. viii : col. ^4' ' ^i '" exp. Macar. ibiJ.

col. 749- — W£pist. i Honor. adSerg. act. xii ;
col. 928.
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noclica appellanlur; eoque nomine à sanctâ Sy-
nodo, praevio examine, collaudantur, vel condem-
nantur (0. Quid sint auteni hîc dogmatica scripta

facile intelligit, qui adverterit, id quod nos decre-

tum dicimus, à Grœcis appellari dogma. Hinc passim
apud auctores ecclesiasticos, décréta fidei eccle-

siasticâ auctoritate édita vocantur dogmala. Quee
locutio ab ipsis Apostolorum Actis deprompta vi-

deatur (2)
; ubi ea, quse in apostolici Concilii litteris

statuuntur, vocantur dogmata quaî ab Apostolis

judicata essent, Joypara ri xî;çp£pi£va. Certè ipsa Nicœna
fides, seu symbolum Nicaenum

,
plerumque apud

Sozomenuni et alios vocatur dogma JSicœnum (3).

Ac ne ab hoc negotio recedamus, sancti Agathonis

authenticas litterœ , apostolicae Sedis , ac totius Sy-
nodi Occidentalis conscriptae nomine, à totâ sextâ

Synodo, dogma (4), et à Leone II, hujus Synodi acta

ad Hispanos probanda mittente , tomus dogmaticus
appellantur (5). Eodem nomine appellatTheophanes
missam à Gregorio II ad Leonem Isaurura de fîde

decretalem , seu dogmaticam epistolam : ut has Ho-
norii à Patriarchis consulti epistolas pro responso
apostolicae Sedis fuisse habitas, dubitari non possit.

(0 Epist. I Honor. ad Serg. act. xii; col. gSSj tt act. xiii
j col.

944 > 945. — (*) ^ct. XVI. 4. — i})Sozom. passim. — (4) Conc. vi

act. xviii; Serm. acclant. ad Imper, col. io53.— (5j Epist. n Léo II;
tom. y\ Conc. col. i2\G.
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CAPUT XXIII.

Bellarmini ac Baronii ejfugium : qiiàd hœc Honorius

dispensatoriè pacis gratiâ scripserit, quoad rem ex-

actiàs definiret : id ipsius Honorii verbis confutatur^

doceturque Honorium cum Monothelitis, à Romanis

Pontificibus , ac prcesertim à sancto Martino
,
pressa

licèt nomine , condemnatum.

H;ec cùm intelligerent Bellarminus atque Baro-

nius (0, in excusando Hcmorio , ejusque epistolis

defendendis
,
prœcipuam operam collocarunt : con-

tenduntque ab Honorio consultissimè factura, quod

utramque et unius et duarum operationura Tocem

pacis gratiâ ex aequo sustulerit : ac deinde multis

agfunt, ut Honorius à Monothelitarum haeresi alie-

nissimus fuisse videatur. Quod quidem haud est im-

probabile ; neque propterea minus intolerabile illud,

quod malè Patriarclias consulentes instruxerit ; re-

demeritque pacem, pacto silentio de ortliodoxâ fide.

At enim, inquiunt, ita egit, quoad rem diligen-

tiùs definiret
;
quo rilu multi Pontifices et nostris

temporibus Clemens VIII etUrbanus VIII, in quae-

stione de Aiixiliisj quoad rem defiaierint, utrique

parti silentium indixere. Id enim exemplum , ut

maxime ad rem, multi proferunt. Sed ego niliil

simile video apud Honorium : ac si recta sentiens

,

veritatem dispensatoriè et ad tempus premi jube-

ret
,
primùm non tam absolutè pronuntiasset. Signi-

ez BelL de R. P. lib. iv, cap. xi. Bar. tom. vin , an. 633 , p. 3i6

et seq. et an. 68 1 ,
pag. 547 ^' ^^f-
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fîcasset alicubi rem obscuram , atque aliàs exactiùs

explicandam ; non rectam ipsam fidem , œquè ac

haereticum dogma , communi , noi^œ adinveniionis

ac no^i introducti "vocabuli , nomine involvisset.

Falsum enim erat duarum operationum, novam ad-

inventionem , novum esse vocabuluni ^ quod ex an-

tiquâ Pati um traditione profectum tota Ecclesia

recognovit. Ablegari autem voces, rectam spirantes

fidem, ad eas novitates vocitm, quae, teste Apo-

stolo (0, non nisi profanes esse possint, quis aequo

animo ferat? Jam veiô quale est utrumque ineptum,

et valde ineptuin dicere, et unam operationem,

quod sit hagreticum; etduaSj quod ad lideni catho-

licahi pei tinere constat? Quid quod Honorius docet

,

non tantùm ineptum duas operationes dicere, verùm

etiam sentira : quo non tantùm illa vox , sed etiam

res ipsa, sensus ipse proscribitur? Quid quod utram-

que sententiam, velut novitatem cequè à prœdica-

tione Jidei eximendam putat? Quis unquam calho-

licus Pontifex ita paci, ita veritati, ante expromptam

definitionem consuluit, ut utramque sententiam inep-

tam esse decerneret? Quod est àffOrarov sibique ipsi

repugnans; ut non immérité post sextam Synodum

in imperatorio decreto dicatur Honorius, non modo

haeresis confirmator, sed etiam sut ipsius oppugna-

tor (2). Profectô nimis favemus Honorii nomini , si

haec defendimus, quae non nisi pessimo exemplo

defendi possint. Denique ubi illa, quœ definitioni

supersederecogat, obscuritas quaestionis,dusene,an

una in duabus Christi naturis sit opéra tio? Pari jure

Léo Magnus duaene, an una in Christo natura esset,

C') /. Tim. VI. »o. —• (*) Conc. vi , act. XYiii. edit. Imp. pag. 1 086.



*49^ DEFEi!(SIO DECLARAXIOJVIS

dissimulare, aut utruiiique ineptum pronuntiare po-

tuisset ; ac tam fœdâ pactione pacem cum Eutyche

et Dioscoro fovere. Haec vero procul aberant à Pa-

trum sententiâ. Quare P«.omani Pontifices, Honorii

proximi successores, Seveiinus, JoannesIV, Theo-

dorus, sanctus Martinus (0, et alii, ac sanctus Aga-

llio
,
pari sententiâ proscripserunt

,
quique unatn

operationem dicerent, quique duas eequè ac unain

tacendam esse indicerent.

Et Martinus quidem Martyr fortissimus, habita

Lateranensi Synodo, insulsae hagreseos arcana reve-

lavit: quemadmodum Monothelitœ priniiim unani

voluntatem, unamque operationem prsedicassent:

mox ut damnationera efFugerent, unius œquè ac

dnarum vocabuluni suppressissent. His expositis ipse

et sancta Synodus Ecthesim Heraclii et Constantis

Typum damnant: duas voluntates, duasque opera-

tiones diserte asserunt,percussique uno anathemate

quique falsa dicerent
,
quique vera supprimèrent.

Ipsam Synodum audiamus. Sancta Synodus di-

xit (2) : « Typus omnino est inconveniens catholicae

» Ecclesiaeregulge,inquâutiqueadversafidei tantùni

» jubetur silentio sepeiiri; non vero orthodoxa cum
» contrariis denegari autadmitti: pessimumquecum

)) rectâ fide impietatem suscipere, neque discernere

» recta à malis ». Quod peccatura omnino peccavit

Honorius, qui unius duarumque operationum voces

aequè novas, aequè ineptas, aiquè à rectâ prœdica-

tione aliénas esse asserit.

Haec in secretario iv SynodiLateranensisàsancto

(•) Conc. Later. suh Mart. Ij secret, i j tam. vi Conc. col. Si et seq.

— (a) Ibid. secr. iv j col. 238.

Martin o
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Martino Papa habitae, in vsecretario, canone xvxn
Sergius, Pyrrhus, Paulus Gonstantinopolitani Pa-
triarchae,Cyius Alexandrinus et Tlieodorus Pharan
eo nomine damnati sunt, quod vel unam operatio-
nem dicerent, vel duas aequè ac unam dici prohi-
bèrent (0: quo canone quis non videat, Honorium
presso scilicet nomine, condemnatum? Sed jam ad
Synodi sextae acla veniamus.

CAPUT XXIV.

TfeSjnodo Vt generali:eapostRomanorum Pontificum

,

atque imprimis sancti Martini, exquisitissimas definl
tiones est habita : in ed de sanctiAgathonis , totiusque
OccidentaUs Synodi litteris rite deliheratur : quo sensu
Synodus suscipiat, quce à sancîo Agathone de Sede
apostolicd prœdicantur.

Sancti Martini Lateranense Concilium celebeni-
mam fuit legatione Africanarum raultarumque
Orientalium Ecclesiarum , in eamdem fidem con-
sentientium

: accesserunt ducentorum ferè Episco^
porum (*}, unà cum ipso judicantium

, subscrip-
tiones

: denique missa sanctae Synodi ad omnes
Christi Fidèles toto orbe terrarum encjcHca epi-
stola (2) : tum illud maximum à sancto Pontifice

(0 Conc. Later. suh Mart. /; secr. v, can. xviilj col. 356, 35n._-
;») Fid. Ep. encycl. Synod. Later. tom. vi, col. 867 et seq.

'

(*) Levis crror in Bossuet textum irrepsit. Acta euim habemus
hujus Syaodi a qu.nque omuino et centum Episcopis subscripia
quem numerum exhibent omnes historici praeter Theophanem, qui
memorat ex Episcopos huic Concilie adfuisse. Vid. Theonh an „^
Heraclii. {Edit. Pans.) ^ ^

B0S6UET. XXXII. ^j
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pio eâ definitione multa perpesso, fîdera ortho-

doxam etiam martyrio consignatam (*).

Post eam tamen definitionem, toto Oriente com-

moto per Imperatores , atque Patriarchis Constan-

tinopolitanis hgeresim piaedicantibus, Macario quo-

que Antioclieno Patriai châ in partes transeunte
;

necesse visum est, sub sancto Dono Papa, eoque

mortuo , sub sancto Agatlione Synodum œcumeni-

cam sextam haberi Constantinopoli, à Gonstantino

Pogonato Imperatore convocatam.

Hîc primùm occurrunt scriptae ad Itnperatorem

duae Agathonis Papse litterae, quae in Synodo ge-

nerali legerentur : altéra ipsius Agathonis, Sedisque

apostolicœ; altéra Occidentalis Synodi, quam Aga-

tlio Romam vocaverat, nomine. Lectae igitur sunt

in ipsis Synodi principiis, actione iv (0. Hîc videra

est firmam et ubique constantem in deliberandi

ordine ac ritu sanctarum Synodorum traditionem.

Quo enim ritu atque ordine sancti Cyrilli et sancti

(') Ep, Agaih. ad Imper, ad. iv Conc. vi ; col. G3o et seq. et 677

ft seq.

(*) Sanctus Papa Martinus, Constantis Imperatoris jussu , «if-

Iractus è palacio Laterunensi el in navim conjectus , adsporlatus est

Constautinopolim. Quanquam in eum sic saevierint, qui ejus per

viam satellites conslituti fuerant, ut vix à paganis perseculoribus

tulia passL fuerint unquam christiani Martyres 5 eum Dec illi,nec

etiam aulici Imperatoris mullis contumeliis vexatum , dimovere po-

tucrunt ab eà constanlià, quœ virum apostolicum decebat. ht Je in

Chersonnm transueclus , in exilio
, famé , aliisque calamilatibus

consumptus , diem extremum obiit. Vid. ejus vit. tom. vi Conc. col. 4 ,

et etiam col. 63 et seq. Ep. xiv, xv, etc. hujus sancti Pontificis, in

quibiis suas calamitatcs eo modo narrât , ut pietatis sensa instillet

simul ostendat primorum Martyriim adeo kudatorum se non esse

forlitudiue dissimilcm. i^Edit, Paris.)
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Leonis epistolae in tertiâ et quartâ Synodis, eotlem

ordine rituque sancti Agathonis in Synodo sextâ pro-

bantur epistolœ. « Paulus magnificus à secietis dixit :

» Dicat Georgius Archiepiscopus liujus regiœ urbis,

» et qui cum eo, etc. si convenit eis sensus suggestio-

» num dii ectaruni ab Agatlione sanctissimo Papa, et

» suâ Synodo. Georgius dixit: Inspiciensonmem vir-

» tutem ( id est significationem ac vim) earum Ut-

» terarum, etscrutanslibrossanctorum probabilitim

» Patrum, cuncta quaî continent inveni consonan-

j) tiaeis, et sic profiteor, et credo (0 ». Alii : « In-

» veni in nuUo eas à sanctis Patribus discrepare,

» et consentio ». In eum sensum omnes sigillatim

dicunt; nec nisi eo examine, probatae epistolae

sancti Agathonis et Synodi totius OccidentaHs (*).

(') Conc. VI act. viii ; col. 729 etseq.

(*) Retractationem Episiolarum sancti Agathonis ab unîvcrsali

Concilio faciam non fuisse, sed tantùm à Georgio C, P. Macario

Antiocheno, eisque subjacentibus Episcopis, probandum suscipit

Mazzarellus, Addit ipsos summi Ponlificis Légales huic examini

occasiouem dédisse, propter susoectam illorum Episcoporum fidem

:

suasque assertiones ut munial, refert integrum Conciiii tcxtum

,

quem decurtatum citavit Bossuetius. Qu6d aul^ni tomus xxxi editus

esset, isteque XXXII magnà ex pane jam prelo confectus, cùm Muz-

zarelli liber nobis innoluit, nec otium est diluendis quas congessit

accusationibus diutius immorari , nec animus notis prolixioribus

faslidium lectori movere. Igitur sufficiat, erudite Lector , tibi libruin

indicasse
;
quem perlege, si libuerit, ac ponderatis rationum mo-

mentis, judex este.

Caeterùm, ne credas Mazzarellutn parvipendere Bossuelium nos -

trum , aut ejus gloriatn obscuratam voluisse, placuit ipsius verba

exscribere, ubi meutcra suam de hàc Defensione aperit. « Ne ali-

ji quis existimet , inquit
,
qubd quasi de ariiBciosâ reticentià Bossue-

« tium, clarissimum quidem virum , hîc incusare voluerim, dicam

}> ingénue meam senleuliam
,
qux ad alia similia loca paritcr refcrri
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Et quidem Agatho , et Occidentales ita sua dog-

mata proferebant, « ut qui vellent de iis, non tan-

y quam de incertis contendere ; sed ut certa atque

j) iramutabiliacompendiosâ defmitione proferre (0».

Profecto ergo
,
quantum in ipsiserat, rem definie-

hant. Quaerebatur an reliquaî per orbem terrarum

Ecclesiae consentirent; nec nisi episcopali examine

res tanta constitit.

Quae vero de sede suâ sanctus Agalho praeclarè

ac magnifiée et verè scripserat
,
quod nempe , Do-

mini pollicitatione subnixa, nunquam à viâverilU'

tis dejlexerit (2), quôdque ejus Pontifîces Agathonis

antecessores in Petro jussi confirmare fratres sucs

,

id semper praestiterint , haec Concilii Paires au-

diunt atque suscipiunt. Neque eo seciusrem exami-

nant; de Romanorum Poutificum decretis quaestio-

» débet. Igitur potiùs existùmo, quod Bossuetio non licuerit per

)) oliutn diligenter omnia acla ConcJIiorum explorare, quum infi-

M nilis penè occUf)ationibus assidue detiaeretur; et quôd abreptus

» à suà opinione, ibi solùmoculos defixerit, ubi celeriter acta de-

w currendo aliquid suspicabatur suae causae propitium inveuisse ; id

71 quod non adeo infrequenier accidit, ut aliqui putare possent,

H etiam scriptcKibus caeteroquin eruditis,qui à multiplicibus sludiia

» distrahuntur : sed etiam probaibiHws puio, quôd Bossuetius suam

i> Conciliorum deûoratioQem alicui minus perito, et fortasse minus

» ingenuo, delegaverit ; de cujus solerlià et fide non dubitans, hae«

» viiia ia suam Defensioneru inconsultè derivaverit Sic Bossuetii

M gloriae cousukum volo
,
postea quàm voluerunt ab Italis

,
quibus

w curae est intemeratam Bossuetii existimationeoi ex onuii parte

w tueri, non vulgarem inter eruditos opinionem, quôd Deftnsio

» Pec/araf^on j\s sitadulterinus foetus, celeberrimi Bossuetii nomine,

» ad caplandam famam ,
pravo consilio insignitus ». De Auctar.

Rom. Pont. tom. ii, pag. 208 et seq. 260, 25
1 , 47^- {Edit. f^ersal.)

(») Epist. Episc. ibid. act. iv, col. 688. — (') llid. Epist. .,4gath,

col. 636.
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nem habent; quaestione habita, Agathonis dogmata

probant, Honorii damnant : certo documento, non

ita intellexisse ea, quae Agatho scripserat, tanquam

singula Romanorum Pontificuni décréta, etiam de

fide, indiscussa suscipi necesse sit, cùm ea Concilii

generalis supremo atque ultimo examini subderen-

tur ; sed ita ut hœc dicta universim sumpta, summâ

ipsâ, in totâ et intégra Pétri successione valeant,

ut sœpe diximus, et suo loco dicemus uberiùs (0.

CAPUT XXV.

Sextœ Synodi in Honoriiim dicta sentenlia : ej'us senten-

iiœ frequens repelitio : cur Sjnodus eum damnatum

voluerit, quem Romani Fontifices excusare videantur.

Jam an sexta Synodus tantâ severitate damnarit

Honorium, acta ipsa eloquentur.

Et quidam Romanos Pontifîces Honorii successo-

res, hujus nomini pepercisse constat. Quin etiam

Joannes IV, post Honorium tertius, eum excusavit

ut potuit, édita ad Constantinum Imperatorem apo-

logiâ(2), quam laudat Maximus (3), hujus œvi ad-

versiis Monothelitas Confessor egregius.

Excusabat autem Joannes Honorium, quôd is

unam voluntatem hono sensu dixisse videretur :

quôd autem unam et duas œquè rejecerit, ne attin-

git quidem.

(') Inf. toto'Uh. X. — W Joan. IV apol. pro Ilonor. tom. xii. Bibl.

Pat. pag. 835 et seq. — (^) Disp. Maxim, eum Pjrr. Tom. V Conc.

col. 1784 et seq. ViJ. inipr. col. j8i3 et seq.
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; Agatlio veio hoc quoque emollire nititur; sic

enim loquitur in epistolâ quam in saciâ Synodo

legendam Imperatori misit : « Ex quo novitates in

» Christi Ecc'esiam Constantinopolitani Praesules

5) introducere conati sunt, mei prœdecessores nun-

» quam neglexerirat eos hortari, ut à pravis dog-

» matibus, salteni tacendo désistèrent, ne ex hoc

» exordiîim dissidii in unitate Ecclesiœ facerent,

w unam voluntatem, unamque operationemduarum

M nalurarum asserentes in uno Domino nostro

» Jesu Christo (') ». Indictum ab Honorio silentium

exténuât, utpotest, neque tamen aut Honorium

apertè défendit, aut approbaie Synodo audet

,

duarum voluntatum aequè ac unius suppressam ab

60 vocem.

Cur autemHonorii successQres ante sextam Syno-

dum, viri memoriae pepercerint,ha3 causœ extitere:

primùm
,
quod in aliis pi seclarè pontificatum gessis-

set, et in Ecclesiœ paceobiisset, ac nihil malo animo

egisse, neque contumax futurus fuisse videbatur :

tum Honorium excusantes, catholicae fidei favere se

putabant, dum ha&reticis taie patrocinium denega-

rent : denique nihil cogère videbatur , ut Honorii

epistolas in Occidente damnarent, quod eae ad Orien-

tales scriptse, inter Occidentales vix, autcertè tenui

admodum famâpervulgataeessent, ubi Monothelitas

tum vcl pauci vel nulli erant.

At Orientales, et sexta Synodus, postquam iis con-

slitit Honorii epistolas et in Oriente longé latèque

fuisse diffusas, et à Monothelitis miro studio jactatas,

ac multos seductos majestate pontifîcii nominis,

(') Epist. Agath, Conc. vi act. iv ; vol. 6?,"].
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auditusque Macarius Antiochenus, qui, in ac-

tione VIII, Honorium à Deo eruditum j antesigna-

num ac ducem ubique nominaret (0; de Honorio

ejusque epistolis minime tacendum esse decreverunt.

Itaque actione xii ac xiii , epistolœ lectae sunt , itum-

que est in eam sentenliam, aclionexiii, ut epistolœ

Honorii aequè ac Sergii Pyrrhique et alioium de-

clararentur « aliéna; ab apostolicis dogmalibus, et

M à definitionibus sanctorum Conciliorum et cunc-

)) torum probabilium Patium; sequi veiô falsas doc-

>) trinas hœreticorum (2) ». Itaque Honorius cum
caeteris anathemati subjicitur, eo quod compeitus

sit, « per omnia mentem Sergii secutus, et impia

)) dogmata confirmant» : quœ omnia gesta sunt,

nihil contradicentibus Sedis apostolicae Legatis^

imo consentientibus ac subscribenlibus.

Nequeattenderunt Patres, si quœ Honorius recta

dixisset ; cùm plena et Iota in dogmaticis scriptis

requiratur fides : neque reconditos , sed obvios sen-

sus sanos esse oporteat -, neque subtiliter, sed popu-

lariter intelligi debeant, quœ communi fidei expo-

nendae à Pontificibus conscribantur.

Dicta sententiâ, Patres, pro more Synodorum,

quid gestum sit ad Agathonem referunt, atque « ex

» ejus litteiis Sergium, Pynhum, cœteros, Hono-

» rium quoque damnatum » profitentur (3). Atqui,

inquies, Agatho nihil de Honorio scripserat : imô

defensare velle utcumque videbatur. Certè; sed

cùm alios exemplo Martini antecessoris sui con-

(') Conc. VI ad. viii
;

col. 74' ' 7^9- — ^^- ^^'"^- ^'^f- xiii; cot.

c^^. — (* Lit. Conc. VI ad j4gatli. ibid. acl. xviii
j
col. io^3. f;ld.

Bar. an. 681 j lom. vin
,
pag. 5\c),
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deranasset, ac diserte proscripsissel, non tantùm
qui unam voluntatem dicerent, sed qui nec unam,
nec duas, horura assectatorem Honorium, ac fau-

torem, in paiem sententiam incurrisse, Patres in-

telligebant; dalumque honori àgathonis, ut quœ
ipsi supplevissent, eo quoque auctore facta esse vi-

derenlur.

Honorius item in Prosphonetico ad ïmperato-
rem cum aliis hœreticis memoratur (0.

Idem in Imperatoris edicto Honorius notatqr his

verbis: « hsereseos fautor, concursor , cpnfjrmator,

« qui etiam sui extitit oppugnator (2) ». Quippe
qui, ut vidimus, pugnantia dixerit. En quoties in

acta relatum sit damnati Hoporii nonjen.

CAPUT XXVI.

Actîo falsi intentata synodalihus gestis, ac ditahus Leo^
nis II epistolis, temeraria et absurda; repiignantibus

omnibus Scriptoribus , actisque puhlicis.

Tôt acta adulterari et corrumpi à Griecis potuisse^

Bellarminus et Baronius(3}, aliique jactantW : neque

(•) Aa. XVIII
, serm. acclam. col. io53.— («^/éjVf. edict. Imper, col

1085. — (î) ViJ. Bell, et Bar. loc. cil. cap. xxni,

(*) Quàm cassa sit , de actis sextae Synodi à Gr^ois adullerati? ,

Sellarminietaliorum accusalio, ipse MuzzaTçUus testi* erit. « Hujus-
w modi conjectura, iaquit, jam adeo improbabilis evasU,ut quam-
j. vis cum pluhbus eruditis etsensatisscriptoribusaliàs id suspicari

» potuerim
, tameo nunc per otium omnibus originalibus docu-

» mentis diligenter ad examen revocatis, pudn.et me, si banc sen-

» tentiam omnino non abjicerem. Imo inlelligo quôd condemnatio
» epistolae Honorii ita est conuexa cum damnatioueepistolœSergii,
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tantùm liaec, sed alla multa, quse ex his secuta sunt.

Hâc eaim Synodi œcumenicae semei prolatâ sen-

tentiâ, Romani Pontifices non jam licere sibi pu-

tarant Honorio parcere ; sed Synodi auctoiitalem

secutus Léo II, successor Agathonis, ad quem,an-

tecessore mortuo, acta sexiaî Synodi firmanda trans-

missa sunt, damnât MonotUelitas , et inter eos

<t Honorium
,
qui hanc , inquit , apostolicam Sedem

,

» non apostolicae traditionis doctrinâ lustravit ; sed

3) profana proditione imraaculatam fidem subver-

5) 1ère conatus est (0 ». Quam sanè epistolam bene

latinam habemus, et ita nativis scriptam sententiis,

ut vel ipso gustu , Graecis inlactam sentias.

Hinc Anastasius Bibbothecaiius
,
qui ex scriniis

apostolicae Sedis, Piomanorum Pontificum scripsit

historiam , in Leone II haec Iiabet : « Hic suscepit

» sanctam sextam Synodum, quae perDei providen-

» tiam nuper in regiâ urbe celebrata est, in quâ con-

» demnati sunt, Cyrus, Sergius, Honorius ac Pyr-

» rhus i"^) ». Haec ille , ab his temporibus haud

multum remotus, ex scriniis scripsit : quae si omnia

falsa et adultéra sunt , nihil est in omni antiquitate

quod integrum esse constet.

Neque ita multô post, idem Léo II, data epi-

stolâ, dilectissiniis Fralribus universis, Ecclesiarum

)) et Typi Conslantis , ut non soluo) nop potuerit sexta Syoodus ab

» cà abslinere, sed debuerint consequenter agendo Apocrisiarii

)< Papae , et ipse summus Pontifex Agatho, et ejus successor Léo in

» eam consenlire ». De Rom. Pont. Auctor. etc. tom. ii, pag. aaS.

( Edit. rénal.
)

{•) Ff>. Léo. II ad Const. Imp. Tom. vi Conc. col. 1 1 17. — (') Fit.

T.eon. II
,
per .-Jnast. Ihid. col. 1242.
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Christi Prœsulibus per Hispaniam conslitutis (0
;

acta sextœ Synodi recipienda transmittit ad Hispa-

nos, qui Occidentali sub Agathone Synodo non ad-

fuerant. De gestis autem sextae Synodi sic liabet :

« Quâ in Synodo, inquit, aelernâdamnatione mulc-

» tati sunt Tlieodorus(*), Cyrus(**), Sergius, Pyr-

» rhus, Paulus , Petrus Constanlinopolitani, cum
M Honorio, qui flarnmam haeretici dogmatis, non,

3) ut decuit apostolicani auctoritatem, incipientem

3) extinxit, sed negligendo confovit ». Quœ nec

nota Graecis, nedum falsata fuerint.

Quare sequens œtas, et septima Synodus et octa-

va, et Synodi deinde oranes, et omnes Pontifîces

acta sextae Synodi, et condemnationem Honorii sus-

cepere. Hanc itérât Tarasius Patriarcha Constanti-

nopolitanus, Synodi septimae tempore , ad Adrianum

Papam I scribens (2) : hanc septima et octava Syno-

dus, dum anteriorura Synodorum, pro more, ana-

tliemata repetunt (5) j idque Romanis Pontificihus ni-

liilrepugnantibus; imô ultro accinentibus.Namipse

Adrianus II, nonnihil ab Honorii exemplo metuens,

sedis suae auctoritati, damnatum quidem eum confia

tetur à sextâ Synodo, sed post mortem; sed propter

haeresim, sed consentiente PiOmano Pontifîce (4).

Haec multis et sollicité exequitur j caeterùm de fal-

sitate nulla suspicio. Anastasius vero Bibliotheca-

rius, non modo in Leonis II vitâ scripsit, quae

(') Epist. II Léo II, ad Hisp. ibiJ. col. 1246, I247- — ^*^ Corac.

Nie. il
,
gen. VII, act. uij lom. vu, col. 167. — i^) /^jj. act. vu, in

dejftn. col. 555 : et Conc. C. P. iv, gêner, viii, in defin, tom. viii^

col. 1 147. — CO Ibid. Conc. vin , act. vu , eol. 1091.

C) Pliaranitanus. — '**) Alcxandrinus.
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statim memorata sunt ; sed etiam libris pro Honorio

editis, cùm eum vel maxime tuendum suscipeiet, im-

meritô quidem, sed à sextâ Synodo verè damnatum

fatebatur (0 : adeo nihil de fraude suboluit. Quin

etiam extat in DiurnolibroRoraanorum Pontificum

ea
,
quam electi edere consueverant , fidei professio :

eâ in professione inter caeteros anathemate condem-»

natos Honoiius recensetur. Quem Diurnum libruni

doctis viris visum pridem et agnitum , Petrus Gar-

nerius vir doctissimus atque optimus , è Societate

Jesu, Theologiae Professer, ex optimis manuscriptis

vulgavit. Idem etiam in vetustis Romanis Breviariis,

usque ad nostrum Sccculum , in sancti Leonis II

vitâ legebatur i'^). At cnim Diurnum, ut possunt,

premunt; in Breviario Romano hœc eraserunt. An

ideo occultarunt ? Undique erumpit veritas ; tantô-

que haec magis comparent
,
quantô studiosiùs era-

duntur.

Quid ergo , tôt Romani Pontifices, lot Synodi,

adulteratis codicibus in errorem abrepti sunt? Adeo-

ne pronum fuit lantâ in re, toti Ecclesiœ, ipsisque

adeo Romanis Pontificibus illudere?

Atqui in eam rem vel maxime intentos fuisse con-

stat : nam et Joannes IV Pontifex , Honorium, quoad

poterat, excusabat ; et Martinum et Âgalhonem an-

tecessori suo, occultiùs licet, patrocinatos esse, etiam

adversarii volunt. Nullus intérim f<ilsitatem suspi-

catur : ac post mille annos primus Bellarminus fla-

gitium detegit ; hune sequitur Baronius. Quâ tam

(0 Ep. Anast. BiLliot. ad Joan. Diac. Tant, xii Bill. Pat. p. 833.

— ('J Vid. Brev. Boni, ante recog . Pu V et Cki/i. P'III,- die xxviu

Junii.
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dignâ ratione? ÎNullâ, nisi quôd ad tuendam eam
quam Romanis Pontificibus tribuunt infallibilitatem,

illis falsatâ sextâ Synodo, quoquo modo,opus erat.

Quod enim objiciunt haec acta falsa esse ideo,

quia alioquin Patres inique, inconsultô, ac praeci-

pitanter de Honorio statuissent (')
;
quis non videat

ad falsi actionem, quàm lata sit janua, si haec ad-

mittantur?

Quid autem iniqui est in decreto synodali? Nempe,

inquiunt, Honorius non erat Monothelita. Quid tum

postea? Quasi haeretici tantîim , ac non etiam haere-

ticoruni fautores defensoresque damnentur.

At Patres Honorium excusare potuissent (2) : de-

buissent quasrere bonone animo, an malo scripserit :

denique an non haec quahacumque recantarit.

Quid autem? An ut ilh parcerent, ejus epistolus

intactas rehnquerent
,
quarum auctoritate novas

subinde fraudes haeretici mohrentur? Nempe Patres

sexiae Synodi tenebant epistolas toto Oriente vul-

gatas, quibus se hceretici maxime tuerentur : vide-

bant rectam fidem, unà cum errore proscriptam
;

de palinodiâ autem quid cogitarent, de quâ nihil

audierant ; nihil ad provincias commeaverat : nihil

Romani etiam memorabanl^ et erat quod adhuc de

Honorio quaereretur.

Nempe sexti Concilii Patres , Bellarmini ac Baronii

more, in Honorii epistolis reconditos sensus quaere-

rent : faventem Sergio, ac veritati per Sophronium

praedicatae obstrepentem, exquisitis distinctfunculis

excusarent, si infallibilem cogitassent.

(0 Baron, an. 68i j lom. yni. — '') lùid. p. 55o.
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Jam ut strictiùs de falsitale agamus, Grœcos liujus

auctores esse volunt ; scilicet, ut tôt inter à Synodo

daainatos Patriarchas suos, vel unum Papam cer-

nèrent, id fuisse solatio ; atque hujus rei gratiâ, non

tantùm eos, qui in Oriente erant, sed omncs quot-

quot per Orbem vulgali, libres corrupere, atque

Honorii infarsere nomen. Haec quidem probari, non

autem jactari oportebat. Sed esto ; admittamus fa-

bulam. Leonis II duas epistolas latine conscriptas,

totoque Occidente vulgatas, quis confinxit Graîcus?

quis Honorii nomen inseruit? quis ad hoc flagitiuiu

perpetrandum, Italiam atque Hispaniam ex ultimâ

Graeciâ penetravit? An Latini quoque ad eam falsi-

tatem cum Graecis consensere? Ludibria quidem,

non responsa ista sunt : prorsusque conclamata causa

est, quam talibus figmentis defensam oporteat.

An forte Léo II ipse deceptus est, falsaque ad

eum Synodi sextae acta perlata sunt ; neque à Legatis

didicit quid rerum in tantâ Synodo super Honorii

nomine gestum esset? Quis insulsa commenta, ac

malè cohaerentem fabulam ferre possit ?

Jam rogo faisane omnia in sextâ Synodo, quae de

Honorio memorautur ; neque Macarius Autiochenus

Monothelitarum Princeps, patrocinantem sibi jac-

tavit Honorium actione viii ; neque Honorii lectae

sunt epistolœ actione xii et xiu ; neque de his quœ-

situm aut judicaLum quidquam, actione xm et xviii.

Cui autem falsario adversiis œcumemcam Synodum
in totius Orbis conspectu tanta licuere ? Si autem

Honorii epistolae, veiè ab haereticis laudatae, ia

sanctâ Synodo veiè lectae, verè exan^inatae sunt, et

in gesta relatae, quid egisse fmges Synodum? Ta-
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cuisse, neque quidquam decrevisse post tantos ap-

paratus? Absurdum. Probavisse ? Absurdius. Quis

enim id unquam somniavit? Condemnavit ergo eas

Synodus, neque ullutn effugiuin est.

Vide autem adultéra manus quid potuisse visa sit

Baronio. Nempe si ei credimus (0, Theodorus ille

Constantinopolitanus in sextâ Synodo est condem-

natus; cùm hujus in actis Synodi nulla sit mentio.

Damnalione Honoiii oppleta omnis pagina est : at

Baronius eum condemnatum negat. Theodorus ille

et contra se gesta erasit, et contra Honoriuni gesta

inseruit : quidquid libuit, sustulit; quidquid libuit,

infarsit : Leonis quoque II credo corrupit epistolas :

omnia successere ; fraudis vestigium nuUum. Et qui-

dem Baronius tanquam scelere deprehenso, annum
falsationis assignat eum, qui post Synodum conse-

quatur (2) : pertractum in sceleris consortium Im-

peratorem ipsum, Gatholicum licèt, ut Synodum,

se auctore ac defensore gestam , ipse corruperit.

Idem Baronius ( mirum ) de faisanda Synodo ad Im-

peratorem liabitam artificis orationem refert inte-

gram, quae duas impleat paginas : quasi Theodorus

res in tantœ Synodi luce gestas, récente memoriâ,

post annum vix expletum, obstupefactis Patribus et

Legatis, atque emortuo Orbe, œterno silentio sepe-

lire se posse confideret? Haec Baronius : quo teste,

quo indice? Nullo : nisi quôd non aliis sufTulta ma-

chinis, concepta sententia stare possit.

Grave quidem nobis est , hœc de Baronio , viro

' (0 Baron, an. 68
1

5 iom. viii, 55i , 5S2. — (0 Ibid. an. 682, pag.

665,666.
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maximo, memorare; sed potior veritas : atque An-

nales Ecclesiasticos , tantum opns , ab ipso auc-

tore, dum partium studiis abripitur, bis figmentis

dehonestatos esse nemo non doleat. Neque nos

haec piimi memoramus : alii viri doctissimi pi œive-

runt, ac nuperrimè Chistianus Lupus (0, totam

falsi suspicionem tôt argumentis elisit , ut nullus

dubitationi supersit locus. Verùm abbi memorala (^)

lue prsetermittimus.

At enira ex Synodo sextâ constat corruptam fuisse

à Monotbelitis Synodum quintam et acta Vigibi et Pa-

trum libres (3). Factura : at constat etiam falsitatem

statim fuisse convictam ; Patresque ortbodoxos ad-

versùs impostores omnino vigilasse. At post tantatn

falsitatem, quantam comminisceris, novem sœcula

dormierunt.

QuidautemBellarmino prodest(4), LeonisMagni

epistolas et alia multa à Giaecis quibusdam fuisse

coriupta; cùna ea acta ad nos baud minus intégra

pervenerint? Aliud enim est à Graecis quibusdam,

codicesaliquot; aliud, omnes codices, quotquot per

orbem terrarum ei ant , communi consensu fuisse

corruptos. At enim, inqiiit ille, teste Gregorio,

(c Latinorum codices veraciores sunt, quàm Grae-

» corum : quoniam Romani, sicut non acumina,

» ita nec imposturas babent (5) ». I«]sto : quid tan-

dem respondebunt , cùm ad latinos codices provo-

(») Christ. Lup. dissert, in vi Sjn. c. vi 5 tom. 11, p. 858. —
C') p^itl. Dissert. prœv. n. lvi.— i?) ViJ. Baron, an. 6S\ : et Conc. vi,

act. VIII , col. 753 j et act. xii , col. 91 7. — (4) Bell, de R. P. lib. iv,

e. XI. — i,5) Creg. Mag. lib. vi, ep. xiv, ad JYars. Comit. Tom. 11,

col. So3.
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cabimus? Nempe in latinis codicibus , latinas Léo-

nis Ilepistolas legimus, quae Graîcis quoque codici-

bus fidem praestent. Tantine igitur est, non errasse

Hanorium , ut eâ gratiâ Latinorum aequè ac Grae*

corum etiam fidem suspectam habeamus?

Caeterum vir doctissioius ac religiosissimus Fran*

ciscus Combefis , è Piaedicatorum Ordine , sacraâ

theologiae Professor, cùm omniaBaronii argumenta

invictis argumentis confutavit (0, tum vero ea gestâ

protulit
,
quae si Baronio videi-e contigisset , haud

equidem pulo hanc falsi actlonem tantâ confîdentiâ

suscepturum fuisse.

Is igitur edidit Agathonis Diaconi orationem scri-

ptam triginta ferè annis post sextam Synodum, Phi-

lippici Bardanis tyranni temporibus : cu}us actio-

nis lioc initium est i"^) : « Peccator ego, et omnium
» minimus Agatho, indignus Diaconus ac sanctis-

)) simae hujus magnae Ecclesiaî scriniorum custos,

» venerabilisque patriarcbalis secieti Protonotarius,

» et secundus Cancellarius , ante duos et triginta

M plus minus annos juvenili adhuc aetate Lectoruni

« ordini accensus ac inutilis Notarius agens, sanctae

» huic et universali sextœ Synodo operam commo-

» davi, universa in eâ mota quaesitaque ordine as-

» sectatus Omnes porro tomes actorum prsefatae

» Synodi mundo codice propriâ ipse manu, eccle-

M siasticis litteris (*) consignavi, qui et sub signacu-

(0 yU. Hist. Monolh. P. Comb. éd. Paris. 1648, sub hoc. tit,

Auctuarium Bibl. Patrum; tom. 11. — » IbiJ. pag. 199,

(*) Hîc Agalho significare vicletur scriplionis genus quoddam

,

elegantius et nitidiiis illo, quo in actis vulgaribus uti solebant de-

scriplores. ( Ed'U. Paris.
)

» lis

,
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» culis, unà cum fidei definitione
,
quam sancta

j) eadem Synodus palam edidisset , Patrura subscri-

}) ptione munitâ, in Imperatoris palatio fuerunt

3> repositi , ac tutô servati : quin et quinque patriar-

» chalibus sedibus tradita , delinitionis ejusdem,

j> eâdem Patrum subscriptione munita exemplaiia,

» eodem conscripsi modo, jubente piae recordatio-

« nis Imperatore Constantino, ac sic fieii prœci-

« piente
;
quô fidei orthodoxse sinceritas , atque

jj Veritas nuUis pateret insidiis ».

Cùrn postea memorasset, quid Philippicus Bar-

danes tyrannus pro Monothelitis molitus esset, ad-

dit : nec voluisse eum ingredi regiam
,
quoad sextae

Synodi imago inde dejecta est; subditque : « Id,

M inquit(0, suâ auctoritate decernens, ut Sergii
,

» Honoriique,accaeterorum pariterab eâdem sancta

» œcumenicâ Synodo ejectorum , ac anathemati

» subjectorum nomina , in sacra sanclissimarum

5) Ecclesiarum dyptica
,
prœconio pubbco rursus

î) referrentur, eorumque per loca imagines resti-

» tuerentur ».

En pro Honorio quid haeretici faciant, quid ca-

thobci attestentur : en qui acta conscripserit testis

adducitur. Quid plura desideraraus? An adliuc Grae-

cos omnes, etiam pios et orthodoxes, et sextœ Sy-

nodi studiosissimos , sextae Synodi falsatœ argui pla-

cet? Nimiùm profecto haec prava sunt ; sed tanien

audiamus in quo Bellarminus et Baronius vim fa-

ciant.

(0 Via. Hist. Monolh.P. Comb. éd. Paris. 1C48, sub hoc tit.

Auctuarium Bibl. Patrum ^ tom. 11 , p. 2o3.'

BOSSUÈT. XXXII. ^^
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CAPUT XXVII.

Potissimum argiimentiim falsitalis ex Agathonis epistold

ductum : quam vanuni illucl sit : Agallio et Léo llinter

se componuntitr : etsi Honorius dejide pravâ docuerit,

huud minus Ecclesiœ Romance permanere inconcussam

Jidem.

Nempe ex Agathonis ad Constantinum Pogonatum

epistolâ, haec proferunt, quae palmaria esse pu-

tant (0 : « Apostolica Pétri Ecclesia nunquam à

» via veritatis in quâlibet erroris parte deflexa est...

» Nec haereticis novitatibus depravata succubuit,

» sed ut ab exordio fidei christianœ percepit ab auc-

» toribus suis ApostolorumCbristi principibus, illi-

» bâta fine tenus permanet, secundùm ipsius Domini

» salvatoris divinam pollicitationem : Petre, in-

» quiens (2), ecce Salanas, etc. Consideret itaque

» vestra tianquilla Clementia, quoniam Dominus et

» Salvator omnium, cujus fides est, quifidem Pétri

j> non defecturam promisit, confirmare eum suos

» fratres admonuit : quod apostolicos Pontifices,

» meae exiguitatis praedecessores , confidenter fecissc

» semper, cunctis est cognitum ».

Haec vero epistola, ut ait Bellarminus (3), à toto

Concilio probata est , actione viii et xviii , ubi

dicunt Patres, non tam Agathonem quàm Petruni

per Agatlionem locutum. Ergo ex eâ epistola Hono-

rius quoque confirmavit fratres in verâ fide. Non

(') Ep. ^gat. ad Const. Imp. in acl. iv Conc. vi
; col. 636. —

•

(>) Luc. xxu. 3 1 , 32.— {^) Bdl. de R. P. lib. IV, c. xi.
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ergo hcereticus , neque ei anathema dictum à

sanctâ Synodo, quae Agathonis epistolam recepis-

set; atque omnino Synodum falsatam esse oportet.

Tantam vim inesse putat in illis vefbis
,

quibus

âpostolici Pontifices ^e/7?/?er fratrés suos cônfii masse

memorantur. Omnesne ad unum? Atque ut hîc

alios omittamus , etiamne Liberius
,
quo lempore

Nicaenam infirmabat fidem , Atlianasium fidei pu-

gilem communione repellebaÉ , Aiianôs omnes ha-

bebat pro orthodoxis , et cùm Constantio perse-

quebatur Ecclesiam ? Prorsus nec illa tempora ex-

cipienda sunt, si semper iWud stricte valeat. Sed ut

in Honorio jam figamus gradum , rogo j lantisper sex-

tam Synodum omittamus, rem ipsam attendamus.

Falsata sanè sit Synodus ; non credo, non sentio

,

ïion fero : falsata tamen sît
,
quàtn maxime eâ parte

quâ litteras Honorii damnât. Gertè ipsee Htterae

verè ab Honorio scriptœ
,
quas ut ab eo scriptas et

Joannes IV Honorii successor(i), et sanclus Maxi-

mus (2) , et sancto Maximo t^ste j ipse Honorii se-

eretariùs (*) defensabaflt : iieque Baronius aut Bel-

larminus negant; imô ex earuin fide maxime tuentur

Honorium. Damnatœ ergo non fuerint , neque ea-

rum auctor, non eo profectô meliores^ si judiciura

efTugissent. At si id ad extrêmes apices verum est,

quod Agatbo prœdicat , à suis prœdecessoribus

,

etiam ab Honorio, ut \ïs, Jratres Episcopos in

vei'd fide semper fuisse conjirinatos ; ergo Hono-

(0 Joan. IP^ Apol. nd Const. pro Ilonor. Tom. xn BiLl. Pair,

p. 835 tl seej. — V»; Disp. Max. cum Vjrr. Tom. v Conc. col. l8i4,

i8i5.

(^) Joannes Abbas nuncupatus.
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1 ius fratres in vei a fide confirmabat , tum cùm duas

voluntates et operationes à prœdicatione fidei exi-

mebat : confirmabat in fide Sergium Patriarcham

,

tum cùm scriberet , ut unius vel duarum opération

num noi^œ adinventionis vocabulum refutaret , at-

que unà cùm haeresi orthodoxae quoque fidei con-

f^essionem novitatibus accenseret : confirmabat in

fide, tum cùm unatn vel duas voluntates sentire vel

promere ineptum pronuntiabat : quasi vel utrum-

que adversari , vel saltem de utroque dubitare vera

ratio cogeret : confirmabat in fide Sophronium Hie-

rosolymitanum, tum cùm duas operationes ex Pa-

trum régula vel maxime asserentem, ita deterrebat,

ut ab eâvoce discessurum eum, illius quoque Legati

insiantissime pollicerentur (0 : adeo rem urgebat

Honorius. Pacis causa , inquies : falsae quidem pa-

cis , et meritô à Patribus detestatae , ut suprà do-

cuimus. An verô pax id quoque cogebat, ut ineptum

et noKfum diceret
,
quod sapientissiraum

,
quod an-

tiquissimum
,
quod semper in Ecclesiâ praedicatum

esse constaret? Sed alio sensu, inquies, et ipsâ

quaestione nondum intellectâ ; ettamen interrogatus

à tribus Patriarchis, et utrâque auditâ parte. Nam
et Sergium ac Cyrum haereticos, et Sophronium

maxime orthodoxum audiebat
;
quos tamen inter-

rogantes adeo non confirmabat in verâ fide, ut et

à verae fidei
,
quœ utique certa neque ambigua est

,

professione averteret. At nullo dato anathemate :

quasi in damnando solùm , non etiam in probando

,

ecclesiastica vigeat auctoritas. Quid autem juvat

nullum anathema pronuntiatum ab eo esse, qui vel

C) Kids sup. cap. XXII, xxiii.
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Linc maxime in culpâ erat, et oflicio deerat, qu6d

eo in discrimine positus, anathema suspendisset,

remque certam ac firmam in dubio reliquisset? At

ut privatus homo ; verum utcumque est
,
quam-

cumque Honorius personam induerit , certè inter-

rogatus à tribus Patriarcliis , tôt ac tantarum Ec-

clesiarum Patribus atque Doctoribus, in eo articulo

versabatur, ut veleos in fide confirmaret, vel oflicio

déesse cogeretur : non autem confirraavit, quos in

ruinara impulit, vel certè fluctuai e fecit : ergo ofû-

cio defuit.

At enim Agatlio, cujus epistolam suscepit sacra

Synodus, eum defensarevoluisse videbatur. Oblique

certè, ut vidimus , non clarè et apertè. Suscepit

autem sacra Synodus fidem Agathonis , non quse-

cumque de Honorio obliqué et occulte ingerebat.

Ac ne quid Agathoni Patres derogasse viderentur,

id etiam scripsere ex ejus sententiâ damnatum Ho-

norium, quem in Sergio ac similibus proscripsis.set.

At qui tantiim Agathoni deferri velit, Honoriuni

obscure et oblique excusanti , audiat Leonem II,

clarè et apertè ex sacras Synodi praescripto condem-

nantem : « Anathematizamus , inquit (0, etiam

» Honorium
,
qui banc apostolicam Sedem , non

» apostolicai traditionis doctrinâ lustravit , sed pro-

)) fana proditione iramaculatam fidem subvertere

» conatus est ». Et ad Hispanos quidem mitiùs, sed

tamen tremendâ voce W : « iEternâ damnatione

» mulctati sunt , Sergius , Pyrrhus, etc. cum Ho-

» norio, qui Hammam haeretici dogmatis, non ut

(>} Epist. Léon. II ad Irrip. Tom. vi Conc. col. 1 1 1 7. — (») Ejusd.

ep.ad Hisp. ibid. col. la^O, 1247-
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» decuît apostolicam auctoritatem , incipientera ex-

» tinxit , sed negligendo confovit ».

JXempe Lis epistolis victus Baronius, optât falsas,

non probat. Nunc Agatlio et Léo stent simul : ille

ante Synodum hahitam Honorium utcumque pur-

gare cunatus ; hic post Synodi sententiam , non

modo abstinenduin ratus ab excusando eo, verùni

etiaai arbitratus, debito anathemate percellendum.

Ac si tantos Pontifices etiam super Honorii nomine

conciliare nos oportet, Agathonera, quo praeside

Synodus inchoata est, et Leonem
,
quo probante

lirmata ; tu sanè, quisquis es
,
qui Bellarminum se-

qiieris, conciliare non potes Agathonem dicentem,

ut quidem interpretaris, ab Honorio quoque prae-

dicatam esse et confirraatara fidem , cum Leone

dicente, ab eodetn Honorio non fuisse lustratam ^

sed fuisse proditam. Nos facile componimus omnia.

Petro enim imperalum , ut confirmaret fratres, et

Agalho dicit , et Léo fatebitur : id ergo ad ponti-

ficiura munus pertinere, uterque praedicabit; et

nos sanè cuni iis maxime praedicamus. An verô cer-

tum sit eo semper officio functos, Agatho quidem

id asseruisse videtur; Léo vero Honorium vehemen-

tissimè officio defuisse. At illius générale , cum hujus

peculiari dicto, facile cohœiebit. Dictum enim Aga-

thonis non ad slrictos apices exigendum , sed civi-

liter intelligendura esse dicimus : et semper ideo

dictum
,
quod plei umcjue id factura sit

;
quèd unius

culpa Ponlificis , alioruni statim opéra sarciatur,

nihilque detrimenti patiatur fides. Solemus eniiu

bomines magna et illustria et consueta sectari

,

quod rarum fuerit et statim mutatum, nullâ rerum
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conversione memorabili , nec factura cogitamus.

Ita quidquid ab Honorio peccatutn est ; id sanctus

Severinus Honorio proximus; id sanctus Joannes IV,

sanctusque Theodorus, Martinus, Eugenius, Vita-

lianus, Adeodatus, Bonus, Agatlio , Honorii suc-

cessores cumulatissimè rependerunt; ut ofScio de-

fuisse Honorium Ecclesia Romana vix senserit. Hinc

« Ecclesiam Romanam non fuisse depravatam
,

» neque errori succubuisse , sed in fîde mansisse )>

Agatho praedicavit, et nos confîtemur; neque in

Pétri sede visos es^e Sergios , PjitIîos, Paulos

,

Petros, Theodoros, sibi mutuô errorem quasi hae-

reditarium cum sede tradentes , neque Romanos

Pontifices sibi invicem succedentes, à fidei unitate

abruptos fuisse. Quôd si Honorius vel pejora ausus

esset, non Romana propteiea succubuisset fides

,

sed eum ut mortuum Ecclesia projecisset, et ex

Ecclesia Romana Pontifex catliolicus surrexisset.

Quae si consideremus , et Agatlionem cum Leone

componamus , tum deraum intelligemus, quid sit

illud immotum
,
quod in Sede Pétri omnes catholici

veneremur. Quare ut banc disputationera aliquando

concludamus , haec certa comperimus.

Honorium de fîde à tribus Patriarchis rite inter-

rogatum pessima respondisse :

A sextâ Synodo anatbemate condemnatum :

A Romanis Pontifîcibus ante supremam Synodi

sententiam excusatum
,
post eara sententiam eodera

anatbemate esse damnatum :

Bellarminum ac Baronium converses ad fabulas,

quod Hoqorium defensuris nibil aliud auxilii sup-

petebat.
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CAPUT XXVIII.

Quœstio de Honorio concluditur ; atque , utcumqiie illius

res se habent, invictuin manet ex his petitum argumen-

tum.

Addimus et id frustra esse, quod Bellarminus ac

Baronius tanto molimine adstruere pergunt. Esto

enim falsata sint omuia; tamen, te fatente, à secu-

tis Pontificibus, à septimâdeinde et octavâ Synodo,

vera sunt crédita. Crédita ergo à Pontificibus; cré-

dita à Conciliîs; crédita ab omnibus; crédita, in-

quam, de Pontifice, quse tanto molimine ne cre-

dantur caves.

Sagacissimus Bellarminus id viditCO, nec negavît:

creditum, inquit, de Pontifice , ut homme privato,

Quin tu igitur eo gradu consistebas ? Quid aclo-

rum fidem tam inani opéra sollicitatam oportebat?

Nempe responsio de Papa , ut homine privato non

satisfaciebat animo, cùm certum illud maneret, à

Synodo sextâ generali fuisse judicatum , Papam , ab

Ecclesiis de fide interrogatum , apostolico officio

defuisse; neque confirmasse, sed impulisse fratres,

seseque cum eis in prœcipitium conjecisse.

Haec mente complexi Synodos ac Pontifices Bel-

larmino ac Baronio , summis licèt viris , facile

anteponemus. Quôd verô A.nastasius Bibliothecarius

sextas Synodi décréta improbat (2}, eaque pro Hono-

(i) Bell, loc.jam sœpe cit.— (») Anast. Bibl. epist. ad Joan. Diac^

Tom. xn Bilil. Pat. p. 833.
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rio audet, quas nec Romani PontiQces ausi erant;

contemnemus quidem : sed intérim intelligemus

,

nullam aliam viam tuendo Honorio patuisse. Neque

enim cogitabat illud, aut RomanumPontificem pro

privato egisse
,
qui tôt Patriarcliis de lide quaeren-

tibus responderet j aut ejus epistolas non fuisse

dogmaticas, qui sciret plerasque alias, non alio

ritu modoque esse scriptas : neque levia illa aut

minuta pioferebat, in quae nunc se conjiciunt, sed

perfrictâ fionte Honorium tuebatur; quem si quis

auctoiem sequi malit , nec sic effugiet ; manetque

semper illud : fuisse creditum Romanum Pontificem,

rilè de fide interrogatum , docendo Patriarclias

,

respondendo Ecclesiis, pessima acmeritôdamnanda

respondisse , eamque sententiam ab œcumenicâ Sy-

nodo promulgatam ; secutos Pontifices , secuta Con-

cilia sei[uh œcumenicâ consensisse.

Jam si Anastasius , ac post eum Bellarminus , ne

quid intentatumrelinquerentjdelitterisHonorii sub-

dubitare voluisse visi sunt (0, quid nostrâ?Cùm eas

à Joanne IV defensas, atque in sextâ Synodo grœcè

et latine lectas , et cum authentico diligenter collalas,

ac pro veris agnitas , ac damnatas esse constet (2)
;

idque praesentibus et nihil contradicentibus , imô

consentientibus, ac subscribentibus Sedis aposto-

licae Legatis. Et ii quidem , cùm Vigilio Papœ falsa

décréta imputarenlur, falsum arguerunt, calum-

niam propulsarunt
;
pro Honorio nihil hiscunt.

Qiiin ipse Anastasius, ipse Bellarminus, non modo
admittunt epistolas, verum etiam asserunt, vindi-

cant , ex iis maxime tuentur Honorium, quod item

(') Anast. et Bell. loc. cil,— (') F'id, Conc. \i, act. xii et xiii.
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Baronius factitavit ('). Nec mirum varios fuisse ac

txepidos, qui tôt undique coarctati argumentis,

quo loco pedem figèrent , non haberent. Sed eoruin

commenta dudum nos plus aequo distinent.

CAPUT XXIX.

Patres Toletani Concilii XIV, Synodum VIpro œciime-

nicâ non habent , eo qubd Hispani ad eam vocati non.

essent; neque eam probant nisifacto examine., tametsi

a Leone II probatam constitisset.

Unum jam superest de sextâ Synodo mémoran-

dum, imo memoratum (2), et jam perstringendum

paucis. Hispani Occidentali Goncilio , ab Agathone

collecto, nuUi interfuerant , neque Synodum sextam

noverant , neque etiam ad eam vocati erant. Itaque

Léo II ad eos scribit epistolam eam quam saepe me-

moravimus; simul definitionem sanctœ Synodi, et

acclamationes mittit; actaquoque totius Concilii di'

rectums , si ipsis delectarentur (3). Quae ciim omnia

recepissent, sub Benedicto II , Leonis successore,

et ErvigiOj Rege
,
placuit Toleti congregari totius

Hispaniae générale Concilium (*), ut ea gesta ab

(') Anast. et Bell. loc. cit. Bar. an. 633 ; tom. viii
, p. 3

1
7 ef alib.

pass. — (*) F^id. Diss. prœu. nnm. lvii , lviii • et sup. hoc lib. c. xxvi.

— '•?) Epist. Il Léon. II ; tom. vi Conc. col. 1246, ia47'

(*J Non con::jregavit Ervigius générale Concilium, sed in unâquâ-

quc provinciâ parliculares Synodes. Placcthîceîscribere ipsaverba

Concilii Toletani siv, cap. i, col. 1279. « Princeps Ervigius hoc

)) dédit spéciale cdicium , ut quia sicut oportebat générale

» Concilium fieci varia adversitalum incursio non sineret, saltem
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omnibus regni Conciliis et provinciis probarentur.

Decretum fit in haec verba (') : « Gesta synodalia,

« et cum gestis quoque Leonis antiquae Romae Pon-

» tificis invitatoria epistolaris gratiœ consulta sus-

)) cepimus, per quœ omnis ordo gestorum gestaque

» ordinum dilucidè patuerunt. Quâ epistolâ Prae-

» suies Hispaniae invitati erant, ut piaedicla syno-

3j dalia instituta , nostri vigoris manerent auctoritate

» suffulta ». En perspicuis verbis Hispaniensium

Praesulum requisita auctoritas. Postea : « Placuit

» proinde satisfacientes Romano Pontifici , ea ipsa

» gesta firmare ». Et paulô post : « Ut utraque ope-

» rum gesta (*) , et synodico dirigantur examine

,

» et discretâ Concilioium (**) fulciantur auctori-

» tate » . Idque fieri volunt, « postquam , ut aiunt (2),

» synodicâ iterum examinatione decocta, vel com-

» m«ni Conciliorum omnium judicio fuerint com-

3) probata «. Denique : « Dicta gesta cum antiquis

» Conciliis conferentes, ea ipsa gesta probaviraus:...

» et idée supradicti acta Concilii in tantùm à no-

» bis veneranda sunt, et recipienda constabunt, in

» adunata per provincias Concilia fièrent; et si quidem hîc primùtn

jj à nobis in urbe regiâ Synodus ageretur, deinde in singulis qiii-

;) busqué provinciis singulare haberetur Concilium, que, quidquid

3) liîc aclum per Tolelanam Synodum , rtliqui primarum sedium

» Praesules per discretâ provinciarum suarum Coacilia observa,

» rent ». ( Edit. Paris.
)

(') Conc. Tolet. xiv, c. i et ii; tom,\i Conc. col. 127g, 1280.

IhiJ. c. IV, col. 1 28 1 . — (*) llid. c. V.

(*) Hispanis Pontifex primùm miserai sexlae Synodi definitioncm

fidei et Prosphoneticon , deinde acta intégra ; et hoc est, ut vide-

tur, quod dicunt Patres Tolctani. (Edit. Paris. )

(**) Hispanorum.
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» quantum à praemissis Conciliis (Nicaeno et aîiis)

» non discedunt (0 ». En deliberatio ; en examen

exactum ad certam regulam, ad Patrum scilicet et

antiquorum Conciliorum fidem; et post illud exa-

men, neque aliter, gesta j^r/wafa. Quid ampliùs?

Nimis probas, inquiunt; nequo enim Pontificis

tantùm, sed Synodorum universalium décréta, par-

ticularibus Synodis examinanda subjicis. Facilis so-

lutio. Universalium Conciliorum
,
quae ut talia sint

agnila, doctrinam ac fidem, nemo unquam exa-

mini aut retractationi submisit : Hispani autem Pa-

tres minime agnoscebant ut universalem liane Sy-

nodum, quam nec audierant, ad quam nec vocati

erant. Unde nunquam vocant universalem Syno-

dam, sed aiunt : « Ad se perlata gesta synodalia,

» quibus Constantinopoli, Constantino pio Prin-

» cipe raediante, magna et sublimis copia aggre-

» gâta Pontificum (2) « : et consideranti , tota gesto-

rum séries indicabit, graviter tulisse Hispanos,

quod vocati non essent. Quin etiam loties iteratâ

examinis mentione, cavisse videntur, ne quis exi-

stimaret Concilii talis, quasi universalis auctoritate

teneri Hispaniam , tantam Ecclesiae partem, etiam

non vocatam. Cùm autem Synodum ut œcumeni-

cam nollet agnoscere, tamen de Sedis apostolicae

sententiâ nuUi dubitabant, quam et Agathonis et

Leonis epistolis expressamlegerent. Diserte cniraLeo

Concilium sextum, uti alia quinque, w/ziVer^a/e voca-

bat, et lata in Synodo sextâ anathemata iterabat,

ut suprà vidimus. Quare agnitum quoque Pontificis

Romani de fide decretum examini subdunt, et le-

C') Conc. Tolet. xiv, c. vi.— {^) Ibid. cap. ii, col. 280.
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gitimâ cognitione comprobant; nec verentur dicere,

à se quoque jirmari: tantùm auctoritatis ipsi uni-

tati, et communi consensioni inesse intelligebant.

Eâdem ratione Franci nostri, et Garolus Magnus

ac Ludovicus, verè christianissimi Imperatores, sep-

timam Synodum de sacris imaginibus , recipere ut

œcumenicam diulissime recusarunt; quôd ad eain

nullo modo vocati essent. Sed jam opéras pretium

est, ut ejus Synodi acta referamus.

CAPUT XXX.

Synodus Nicœna II , seu generalis VII , more anteceden-

tiuni Synodorum, de Adriani I litteris quœsdonem ha-

bet : lociis egregiiis
,
quo eadem Synodus docet vim

illam ineluctabUem , in Ecclesiœ catholicœ cotisensione

esse positam.

CuM Adrianus I veram de colendisxaTà gyiavj, seu

relativo cul tu, Christiet sanclorum imaginibus doc-

trinam, septimae Synodo per litteras, more prioruni

Pontifîcum, exposuisset ; Patres quoque, more ma-
jorum, eas litteras synodicè examinarunt. Lectis

enim epistolis duabus (Osancti Pontificis, altéra ad

Imperatorem, altéra ad Synodum (*), quœsitum ita

est per Legatos apostolicae Sedis : « Dicat nobis

M sanctissimus Patriarcha Tarasius Constantinopo-

)) litanae urbis Episcopus, si consentiat litteris sanc-

» tissimi Papae , senioris Pvomae » ? Rogatus in eam

(») Epist. Adr. lad Imp. et ad Taras, act. n Conc. vu j tom, vu
Conc. col. 99 elseq. 122 etseq.

(*) Sive poliùs ad Tarasium C. P.
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formam Tarasius, consentire se profitetur : « Nam
»etipsinos, inquit (0, scrutando Scripturas et

« syllogisticè approbando i imati sumus : sic quod

)> confessi sumus, confitemur et confitebimur; con-

» sonamus et vim lectarum litterarum confirma-

» mus ». Supplendum ex graeco post illud ; Scrip-

turas rîmati : hoc quoque ; et patriis doctrinis docli,

quod etiam vulgata et antiqua versio i etinebat.

Patet ergo à Tarasio ita approbatas Adriani

epistolas, quod rem ipse perpendens, eas Scrip-

turis, tradition!, eique, quam ipse ab antiq.uo hau-

serat, fidei conformes esse senserit, factâque inqui-

sitione intellexerit : post quœ Tarasii verba, « sancta

M Synodus dixit : Tota sacratissima Synodus ita

M crédit, ita sapit, ita dogmatizat ». Quibus verbis

tota Synodus se Adriano auctori, ac Tarasio ex

intellectâ ac pejpensâ ratione approbanti, consen-

tire déclarât. Atque, ut res constaret clariùs, à Le-

gatis apostolicis Synodus interrogata est , in hanc

formam : « Dicat nobis sancta Synodus , si admit-

» tat litteras sanctissimi Papae senioiis Romae, an

5) non (2) »? Quod de re exploratâ, deque irrefor-

mabili judicio quaeri, neque recta ratio, neque fîdes

sinit. Ad eam rogationem sancta Synodus dixit :

« Sequimur et suscipimus, et admittimus ».

Unde, rébus summâ attentione perpensis, fît de-

finitio synodalis, non unius Romani Pontifîcis, sed

totius Ecclesiae catholicae consensu et auctoritate

nixa : cujus defmitionis initium {alibi relatumi^) _,hîc

retexére non est necesse^ quo docet sancta Synodus

C>) Episl. Adr. 1 ad Imp. et ad Taras, act. n Conc. yii
j toni.vn

Conc. col. 127.—T '*) Ilid. col. i3o. — '^) F'id. Diss, prœy. n. lxii.
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ineo vint esse) ecclesiastici judicii ; ut nihil innove-

tur ; ut quae commun! traditione perlata sint ad nos,

commun! consensione ac decreto firmentur : unde

addunt : « Nihil adimimus, nihil addimus
,
(com-

» muni et universali traditioni scilicet) sed omnia

» quae catholicae sunt Ecclesiae immutilata serva-

» mus (0 ». Quibus positis sic concludunt : « Quae

» cvim ita sint , i egiae viae semitis inhœrentes , sequen-

a tesque divinitus inspiratorum sanctorum Patrum

» nostrorum magisterium, et Ecclesiœ catholica?

» traditionem, quippequam essenoverimusSpiritûs

» sancli, quiipsam inhabitat; deflnimusinorani cer-

» titudine ac diligentiâ, etc. » Ut profectô appareat

summamillamet ineluctabilem certitudinem in Ec-

clesiae catholicae consensione, imô in Spiritûs sancti

universam Ecclesiam docentis magisterio esse posi-

tam; quodhabebamusdemonstrandum.Igitursanctse

septimae Synodi post, Romani Pontificis lectam defi-

nitionem, inquisitio, confirmatio, judicium sic se

habet.

CAPUT XXXI.

Gain Synodiitn Fil seu Niccenam If, Adriano prœside
habitani ,proœcumenicâ non liaient, eo quod adillani

nec ipsi, nec alii Occidentales vocati essent : egregiiis

eâ de re Jacobi Sirniundi locus: Romanorum Pontifi-

cum de Gallis sententia.

CuR autera patres nostri Ecclesiae Gallicanœ

Prœsules ejus Synodi decretis répugnaient, causa

(0 Act. vnij col. 554-
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erat, non quôd de Synodi œcumenicae auctoritate

dubitarent ; sed quod Nicaenam seciindam, ad quaiii

vocati non essent
,
pro œcumenicâ non agnoscebant

;

imo in Francofordiensi Synodo , ex Galliae ac Germa-

niae Ecclesiis congregatâ, praesentibus etiam Ro-

manae Ecclesiae Legatis, respuebant (0 : quod, quia

maxime ad rem nostram spectat, diligentissimè con-

siderare nos oportet.

Sanè quod ad rem ipsam spectat, hoc est ima-

ginum cultum , non est animus majorum nostrorum

sententiam tueri; quippe quos intelligamus, cum
ipsis Niceenis Patiibus, facile conveniie potuisse;

si, quod postea factum est , sua ipsorum dogmata

satis attendissent. De Synodi autem Nicœnae aucto-

ritate
,
quodhujus loci est, placet adscribere verba

egregii viri Jacobi Sirmundi , in admonitione ad

canonem ii Concilii Francofordiensis. « Quod , in-

»quit(2), ad Synodi nomen attinet ; in promptu

» habent Galli quo invidiam depellant. Constat

j) enim sic in hâc quaestione versatos esse , tum Sy-

» nodi Francofordiensis, tum Carolini voluminis

M auctores, ut sibi, non cum œcumenico Concilio,

» sed cum peculiari Grœcorum Synodo , rem esse

)) contenderent. Ita enim passim in libris illis profi-

» tentur
,
querunturque propterea , illam sibi aut

n universalis, aut septimae Synodi nomen arrogare,

» cùm œcumenicam dici posse negarent, ad quam

3) soli Graeci convenissent, reliquarumque provin-

3) ciarum Ecclesiae convocatae , aut sententiam per

» epistolas, more ecclesiastico , rogataenon fuissent.

(0 Conc. Francof. can. n^ tom. vu, col. loS"]. — {') Sirmund'

adnot. ad can. u Conc. Francof, ibid. col. io55.

«Et
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» Et quidem si rem suis momentis expendamus,

» satis omnino causœ videbatur, cur Synodum,
» cui tôt adhuc provinciarum, ac totius penè Occi-

» dentis suffragia deessent, pro œcumenicâ non-

« dum haberent. Nec Adrianus ipse aliter se sen-

« tire ostendebat
,
qui allatam è Grœciâ Synodum

M (ut Hincmarus eodem loco docet) (0 in Gal-

» liam misit ; Conciliumque ejus causa convocari

M à Carolo jussit, et libris Carolinis, quibus op-

« pugnata est , ita respondit , ut œcuraenicae Sy-

» nodi nomen illis auctoritatemque nusquam

» objiciat ». Haec Sirmundus, vir niaximus, pro

Gallis nostris, de Synodi Nicaenae secundae aucto-

ritate respondet.

Neque tantùm Concilii Francofordiensis lempore

Nicaenam secundam Synodum respuebant, cura ejus

acta ighorarent ferè-, sed etiam toto Caroli Magni

regno , ac diutissime postea.

Conslabat intérim Romanos Pontifices in eamdem

cum Nicaenâ secundâ Synodo ivisse sententiam, at-

que ab Adriano editam eâ de re , ac missam ad Syno-

dum epistolam decretalem , cui Synodus consensisset.

Agitata postea res est, missis ultro citi oque scri-

ptis; éditique libri adversiis Nicaenara Synodum,

qui ex Caroli nomine, Carolini appellantur. His

responsum est ab ipso Adriano pro Nicaenis dogma-

tibus : neque eo secius nostri cum Carolo Magno in

sentcntiâ perstitere.

Neque interea pro hsereticis aut schismaticis ha-

bebantur, qui de re maximâ, nempe de interpre-

tandis primas tabulas praeceptis dissentirent
j
quia

t>) Hincm. epist. aJ Hincm. Laud. c. xx.

BOSSUET. XXXII. 34
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bono animo rem quaerere, non pertinaci studio

contendere videbantui'. Et Carolus Magnus cum
Adriano I, non tantùm religionis obsequio, sed

etiam singulari atque intirao amicitiae vinculo con-

junctis^miis vixit; et intérim à Leone III saepe ad

auxilinm invocatus, et imperiali coronâ fuit insigni-

tus : adeo qiiœ ad fidem spectare viderentur, non

in unius Romani Pontificis auctoritate, sed in Ec-

clesiae universse consensione posita esse constabat.

Quin etiam imbibita nostrorum animis sub Ca-

rolo Magno Rege sententia, sub Ludovico Pio haesit.

Nempe sub eo Principe de imaginibus conventus

habitus est Parisiis, eu jus conventus historiam, ex

gestis, vir diligentissimusSirmundus sic exponitCO :

Venisse ad Ludovicura Pium , Michaelis ac Théo-

pbili Grsecorum Imperatorum Legatos , atque inter

caetera dissidium exposuisse, quod in Ecclesiâ Orien-

tal! propter imagines versabatur; quas alii adoran-

das, alii non adorandas esse contenderent : eosdem

Imperatorum Legatos significasse, se hâc dé causa

Romam etiam ad Pontificem ituros : Ludovicum

pacis componendce studio à Pontifice poposcisse,

ut ejus rei gratiâ Parisiis Episcopi convenirent.

Ex l)ujus conventus sententia, Ludovicus Pius

scripsit epistolam adEugenium II, et Commonito-

rium ad Hieremiam Senonensem , ac Jonam Aure-

lianensem, suos ad Eugenium II Legatos (2), ex

quibus haec habemus.

Primo : ab Episcopis Collectiones factas de îibris

sanctoriim Patrum, easque ad Ludovicum perlatas :

^^) Sirm. prtuf. ad Conc. Paris, an.' 82^. Tom. vu Conc. col. i548.

— ('; Ibid. et col. setj.
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sic enim scriptum est in ipso Commonitorii initio (0.

Secundo : petitam fuisse licentiam ab Eugenio,

hujus nominis H, ut Episcopi eas collectiones face-

rent
,
quae Papae ad Grœcorum consulta responsuro

adjumento futurœ viderentur. Quâ de re sic scribit

Ludovicus ad Eugenium II : « A vestrâ Sanctitate

» petivimus, ut Saçeidotibus nostris liceret, de

» libris Sanctorum Patrura sententias quaerere, atque

» colligere quœ ad eamdem rem
,
pro quâ iidem

» Legati (Graeci sciiicet) vos consulturi erant , ve-

n raciter definiendam convenire potuissent ».

Tertio : res igitur ita tractabatur, etiam Euge-

nii II consensu , ut quœ nondum ultimo atque

irretractabili judicio definita esôet.

Quarto : hœc quidem ad Papam scripta sunt. At

in Commonilorio Episcopi jubebaniur, ut rem
quàm minimâ pontificii animi offensione tractarent.;

Verba Commonitorii sic habent (2) ; « Ut summo-

» perè caveatis, ne nimis resistendo Domnum apo-

» stolicum in aliquam irrevocabilem pertinaciara

» incidere compellatis : sed ob^equendo magis quàm
» apertè resistendo , ad mensùfam deducere valea-

» tis ». Sic et Sedis apostolicae dignititfem colebant,

et cum Pontifice reverenter tractabant, et ab eo

intérim in quaestione fidei , irreyocabilem pertina-

ciani metuebant,

Atque bsec acta sunt anno 8^4, post triginta an-

nos quàm secunda Nicaena Synodus habita esset.

Ac postea Franci diutissime suam sententiam tue-

bantur. Intérim cùm à tôt Romanorum Pontificum

(') Conanon. Lud. Pu. Ibid. col. i549. — C^) Common. loc. sup:

cit.
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decretis recédèrent , liaud mincis se in Ecclesiae Ro-

manae communione ac fide permanere gloriabantur:

adeo dubia, necdum recepta communi consensii

dogmata, à certis exploratisque secernebant. Neque

Romanam Ecclesiam, suis licèt Pontificibus cohae-

rentem , errasse jactabant
;
quôd abesse putarent eam,

quam ad extremum ab Eugenio metuebant, irrevo^

cabilempertinaciam. Nec illis palam dissentientibus,

ConciliiNicaenisecundi,autRoraanorumPontilicum,

qui idem decrevissent , aut etiam Concilium Nicae-

num comprobassent, tanquam indeclinabilis objecta

estauctoritas: quôd satis constaret, nec vocatos eos,

et pro lege esset illud , à Nicaenâ quoque Synodo

positum fundamentum : « Communem fidem , com-

» muni consensu stabiliendam (0 ». Quare Concilii

septimi^pud Orientales, repenitus in quisitâ , interse

consentientes statim auctoritas valuit: apud nostros,

rebuspaulatim patefactis, et consentientibus Eccle-

siis, obtinuit: adeo etnostrorum animis inhaerebat,

et ipsi Romani Pontifices fatebantur , illud à majo-

ribus acceptum : fidei definitiones Ecclesise catholice

consensu valere.

(«) Vid. Conc. vu , «et. Tlii , defin.
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CAPUT XXXII.

Synodus VIII generalis , Constantinopolîtana IV, œquè
ac cceterce, de Roinanorum Pontificum judiciisjudicat :

traditam sibi à Chrislo, ut et Romance Ecclesiœ ligandi

ac solvendipotestatem agnoscit et exercet : post Synodi

judicium , nullajam appellatio , nulla alla spes est.

Non est hîc praetermittenda generalis Synodus

octava, Constantinopolîtana quarta, sub Adriano II

summo Pontifice, et Orientis Imperatore Basilic.

Etsi enim non de fide propriè, tamen agit de re

maximâ, quae fidem proximè attineat ; de initio

scilicet Photiani schismalis, totam conturbantis Ec-

clesiam, et in ingens incendium erupturi.

Quis Photius fuerit, quâ violentiâ Ignatium Con-

stantinopolitanum Episcopum , virutn sanctissimum

,

oppressent , et ejus locum invaserit , ut deinde à

Romanis Pontificibus compressus, condemnatus,

anathematizatus fuerit : quâ audaciâ adversiisEccle-

siam Romanam caput erexerit, omnes sciunt. De eo

ejusque sectatoiibus penitus amovendis qusestio ha-

bebatur, totaque adeo Synodus in commendandâ

Sedis apostolicae auctoritate versatur.

Post lectam, actioneiii, et approbatam Adrianill

epistolam, aclione iv et v, leguntur Nicolai Papae,

Adriani antecessoris epistolae duae ; et Legati merito

contendebant, rem ex muho tempore esse j'udica-

tant , neque a paternis dejinilionibus posse discedi.

Caeteriim^ad toUendam dubitationem omnem,lectis
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epistolis, Synodum rogant : « Placelne voLis sensiis

j> isle, an non? Et si quidem placet, talià sunt

» noslra et nostiœ Sedis : quod si apud vos non

M fueiint acceptabilia, nos tamen super montera

i) excelsum Synodi ascendemus, et exaltabimus in

j) foi titudine vocem nostram, evangelizantes vobis,

» et consequentiam quae facta est, ( id est, rei

». gestae &eriem
,
processumque juridicum ) et ore

» piomulgata est sanctoruni Patrum nostrorura à

» gratiâ Spiritûs sancti Ad haec quid dicit sancta

» Synodus? Sancta et universalis Synodus exclama?

» vit : Recipimus omnia ; valde quippe sunt dis-

» creta et congrua , et consona ecclesiasticis regu-

3) lis (0 ». Ita sanctae Synodi accipiunt, et sancta?

Sedis décréta, et monita Legatorum, facto examine,

ratione perspectâ.

Aderat sacro cœtui Basilius Imperalor, ad quem

Romani Vicarii, memoratis Nicolai I et Adriani II

judiciis canonicis , haec loquuntur : « Sanctissimns

3) Adrianus nos famulos suos direxit in hanc urbem,

« ad manifestationem veri et justi judicii , in con-

» spectu imperii vestri et sanctse universalis Synodi :

3) ita ut non habeant vocem lepedationis vel appel-

» lationis ; sed quemadmodum jam judicati sunt, et

3) dejecti in saeculum maneant (2) ».

En tantvim per Synodum universalem appella-

tionis sublata spes omnis ; neque à décrète resilire

datur, sed fixa et aeterna manet sententia. Quid

ampliùs? Sic se habet ecclesiasticoium judiciorum

(0 Conc. vm, act. m; tom. viii, col. loii : act. iv, col. 1021 : et

(ict. V, col. 1029, malè, 1019 : ibid. act. v, col. lol^i : ibid. col. ïo\^.

Vid Diss. prœw. n. LXiii. — (=>) Ibid. col. io55.
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ratio, non tantùm in fidei quaeslionibus, sed etiani

in ils
y

quoe statum et pacem omnium Ecclesiarum

spectant.

CAPUT XXXIII.

Concliiditur argumentum ah octo primorum Concilîorum

aàctoritate repetitum : eorum acta adversarii nec con-

sidérasse videntiir : sancti Gelasii et sancti Gregorii

locus de irretractabili ecclesiasticorumjudiciorum auc-

toritate.

Eam traditionem deductam ab Apostolis ad octo

prima generalia Concilia manasse vidiraus. Qua3

quidem octo generalia Concilia totius cliristianas

doctrinae ac disciplinae fundamenta sunt
;
quorum

prima quatuor, haud secus ac quatuor Evangelia

,

post sanctum Gregorium(i) EccleSia calholica ve-

nerata est. Neque minor caeteris cultus, cùm eodem

spiiitu acta, parem auctoritatem obtineant. Quae

octoConcdia, magno unanimiqiie consensu, defî-

niendi \im in efragabilem , non aliâ in re, quaim in

Patrum consensione posueriint. In ter quae sex ul-

tiina , Romani Pontificis pi olatam etiam de fide

seiiteniiam, ad examen legitimum, Sede apostolicâ

probante , re\ocarunt, quaestione constitutâ in liane

foimulam : Eane décréta rectè habeant, necne? ut

in aclis legiinus.

Conticescant igilur Stapletonus , et auctores in

liljeilo Docirinœ Lovaniensium relati, atque eos se-

C''* Greg. Iffag. lib. i , ep. x\v, al. xxiv, ad Joan. C. P. Tom. n,

op. col. 5i5 j et lib. m, ep. x, col. GSa, et alib.pa&s.
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cutus auctor anonymus de Libertatibus Gallicanis (0,

qui haec pronuntiant contra gestorum fidem : « In

M istis Conciliis omnibus
,

praejudicatam Romani

)) PontirK:is sententiam
,
pro normâ et régula fidei

M habitam » : quodque idem est ; « apostolicae Sedis

» dogmaticam ad Synodum epistolam locnm ha-

» buisse plense atque irretractabilis defînitionis»«

Quo uno testantur synodalia gesta nunquam ^ se

attento animo, sanove judicio esse perlecta : quippe

quae dogmaticarum epistolarum legitimam retracta-

tionem examenque contineant.

Non ita unquam Synodi generalis judicium re-

tractatum vidimus, sed omnes statim in obedien-

tiam pronos : neque unquam cuiquam, post illud

examen, inquisitionem novam fuisse concessam, sed

intentatam pœnam. Sic Constantinus ; sic Marçia-

nus; sic Cœleslinus ; sic Léo; sic alii omnes, quos.

m gestis vidimus. Hœc certa et inconcussa orbis

christianus agnovit.

Hue accedit illud sancti Geïasii egregii Pontiit-

cis (2) : (f Bona Synodus verèque christiana semel

» acta , nuUâ nec potest, nec débet novae Synodi

» iteratione convelli ». Atque iterum : « Bona Sy-

3) nodus, nulla causa est, cur aliâ debeat Synodo

» retractaii , ne ipsa retractatio ejus constitutis de-

» trahat fîrmitatem ». Sic stant irretractabilia, quaa

ultimo et certo Ecclesiae judicio constant. Convel-

lilur enim illud Spiritûs sancti judicium
,
quoties

iterato judicio retractatui\ Taie autem est judicium

à Romano Pontifice prolatum , ut novo judicio re-

(0 Vid. Docl.Lov. et Tract, de Libert. etc. lib. vu, v. iv etY.—>

(») Geltts. ep. xiii , ad Episc, Dard. Tom. ïy Conc. col. 1204, laoS.
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tractatum fueiit. Non ergo est illud ultimum et

certum Ecclesiae judicium.

Neque verô obscurior est illa sententia Gregorii

Magni
,
quatuor Synodos générales Evangeliis qua-

tuor comparantis ; additaque ratio ; « quia cum
» universali sunt consensu constituta , se et non illa

» destruit quisquis prsesumit , aut solvere quos li-

» gant, aut religare quos solvunt (0 ».

Jam igitur nostra quaestio antiquorum Concilio-

rum ac Patrum traditione finita est. Placere dé-

bet omnibus Romani- Pontificis secundùm Concilii

Florentini decretum explicata potestas , ex Conci-

liorum generalium praxi. Patet discrimen ingens in-

ter conciliare et pontiûcium judicium , cùm post

conciliare nuUa quaestio , sed sola supersit captivati

intellectûs obedientia
;
pontificium verô ita com-

probetur facto examine, ut si detur locus, impro-

bari possit : quod erat demonstrandum.

CAPUT XXXIV,

\/4lia Concilia generalia memorantur : in iis perstitit an-

tiqua tradido, ut siimmœ quœstiones ad Concilia gene-

ralia referrentur , nec Pontijex decemeret , nisisÂCRO

APPROBANTE CoNClLio : rt'feruntur quatuor prima La^

teranensia œcumenica Concilia sub Calixto II , suh

Innocentio II, Alexandro III , Innocentio III ; et

Lugdunense primum sub Innocentio IV,

PosT primas octo Synodos générales summâ dili-

gentiâ pervolutas , in proraptu est judicare de aliis

(0 Grcg. Mag. lib, i , ep. xxv, al. xxiv, ubi sup..
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ex earuin sententiâ, quas et actis luculentioribus

notas esse, et Apostolorum aevo propiores, facem

caeteris praetulisse constat. Et tamen ex ipsis pos-

terions aevi secutis Conciliis deûioastiamus per-

stitisse in Ecclesiâ catholicâ antiquatn traditionem,

ut summœ quaestiones , summisque animorum dis-

sensionibus agitatae , ad Concilia generalia refer-

rentur. . , î •<

Id singulare habent pleréeque ex his posterioribus

Synodis , ut eas Romanus Pontifex praesens liabue-

rit, ejusque nomine dicta sententiâ sit; non aliter

tamen, quàm sacro approbante Concilio. Quâ for-

mula declaratur, definitiones éditas et canoiies

conditos , non nisi consentienle et approbante Con-

cilio
j
pro pleno Ecclesiae catholicâ; judicio vali-

turas.

Jam ergo illas Synodos ordine recensemus , enar-

ramusque gesta
,
quantum quaestioni nostras erit

necessarium
;
quod erit facilliuiuin , ciim pauca

liabearaus.

Quœstio de investituris ingens toto Orbe incen-

dium concitaverat, multisque ad fidem pertinere

videbatur
;
quod aliquatenus verum est. De pace

saepe actum inter Calixtum II et Hem icum V Im-

peratorem, eamque summus Pontifex in Concilio

Rhemensi, plus trecentis Episcopis congregatis, eo-

rum judicio atque sententiâ conjirmare voluerat

,

ut ipse in eâdem Synodo profitetur. Verba notanda

sunt , ex eorùm sententiâ alque judicio {^)\ prorsus

(') Conc. Rhem. suh Calixlo //, tom. x Conc. col, 8^5: et Conc.

Laler. 15 ibld. col. 891 etseq.
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€x antiquœ disciplinœ ratione. Sed quod Rlicmis in-

choatum , in Lateranensi primo generali Coiicilio

consummavit anno 1122.

Sub Jnnocentio II, non solùm infando Pétri

Leonis schismate Ecclesia laborahat, sed etiam auc-

tore Petro de Brueis hagrcses ubique pullulabant eae

quœ postea per Albigenses in majus incendium eru-

perunt. Arnaldus Brixiensis in ipsâ Urbe,non solùm

seditiones agitabat , sed etiam liœreses seminabat.

Igitur ad schismatis leliquias extinguendas, totque

haeresum nascentium dira initia comprimenda , at-

que instaurandam tôt turbis collapsam disciplinara
,

summus Pontifex Concilium générale Lateranense

secundum habuit, anno 1 189 (0.

Alexander III ; cîim liaereses et scliismata succres-

cere cerneret , ipse Octaviani apostatici Pontificis

scliismate diu agitatus, eam quae scbismatibus oc-

curreret, Romani Pontificis eligendi formam, Con-

cilii generalis approbatione sancivit : damnavit hœ-

reses quae ab Albigensi Iraclu inauditis fiaudibus

dillnndere se cœperant ; ac labentem magis magis-

que disciplinam niuniie volait. Harum rerum gra-

tiâ, Concilium générale Lateranense tertium convo-

cavit, anno 1 i-jt) (2).

In convocationis litteris liœc habentur : in Eccle-

siâ pullulare gcrmina vùionim , zizania crescere

^

quce gcimen honum siiffocare nituntur, horum

evellendorum cnrain Episcopis quidem omnibus ;

« multo tamen foj tiùs iniminere Komanœ urbis An-

i) tistiti, qui à Domino Jesu Christo, ut caput esset

(0 Conc. Lat. ii , suh lunnc. Il : ihiâ. col. rr)f) et seq. — (') Conc.

Laler. ni^sub ^lex. III : ibid. col. i5o3 et seq.
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» Ecclesiae in beato Petro accepit , et de pascendif

» dominicis ovibus et frati ibus confirmandis expres-

» sum et spéciale noscitur habuisse mandalum(0 ».

Unde ipse de dwersis partibus personas ecclesias-

ùcas evocavit , « quarum praesentiâ et consilio ,

» quae fnerint salubria statuantur, et quod bonum,

» secundùm consuetudinem antiquorum Patrum,

» provideatur et firmetur à multis : quod si parti-

» cularitei- fiei et , non facile posset plénum robuu

» habere «. Sic ad officium confirmandi fratres id

pertinere intelligit , ut Concilio generali habite dé-

créta Jirmentur à multis , ac facile plénum robur.

habeant, ciim statim elucescat illa consensio , in

quâ firmitudinem Ghristus coUocavit.

In Concilio generali Lateranensi quarto^ sut Inno-

centio III, primùm explicatur catholica îides , de

unitate sanctissimaeTrinitatis, adversùs Joachimutn

Abbatem: Almarici etiam doctrina condemnatur, non

tam haeretica quàm insana : Euchai istiae mysterium

ac mira illa ab omni aevo crédita panis vinique con-

versio, significantissimo transsubstantiationis voca-

bulo explicatur : conduntur canones quibus eccle-

siastica disciplina reformetur(2) : Christiani denique

oinncs ad sacrum bellum et ad Hierosolymam recu-

perandam incenduntur : quas duas postremas Con-

cilii convocandi causas Innocentius commémorât \^).

nullique canones labentibus saeculis magis invaluere,

quàmii, quos tanta Synodus constituit, anno i2i5.

(0 Conc. Later.MX, suh Alex. III : ibid. col. i5o6. — (») Cohc.

Later. IV, sub Inncc III, can. i; toni. xi, col. i^i. ViJ, etiam can.

li-et IV. — Q) Serm. i Innoc. Hl : ibid. col. 1 3i ef seq.
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Innocentius IV, ad Fridericum Imperalorem de-

ponendum , Conciliura générale Lugdunense pii-

miim convocavit, quo in negotio quàiu nullam per-

sonam Episcopi egerint , suo loco retulimus. Cœtera

\eib
,
quae verè et liquide ecclesiaslica essent , Sy-

node âpprobante facta, anuo 1245 (0.

CAPUT XXXV.

Concilium générale Lugdunense II , suh Gregorio X, de

reconciliandis Grœcis: hujus acta prœcipua referuntur.

AwNO i2'j4, Gregorius X , cùm Graecos in Eccle-

siae RomanéB unitatem reducturus esset, Concjlium

générale Lugdunense secundum convocavit. Hue

accedebat Terrae Sanctae vastitas, ac morum subver-

sio in Clero et in po|vulo tftnta , ut non cerni , sed pal-

pari videretur. His convocationis causis expositis,

haec addit (2) : « Et quia salubre in his adlùberi

-3) remedium interest generaliter omnium, nos cum

» fratribus nostris tractatu praehabito, prout tantée

» necessitatis instantia exigebat
,
générale Conci-

j» lium, sicut imitatione dignâ sanctorum Patrum

M consuetudo laudabilis, longaeque observationis

» exemplum nos instruit, opportuno tempore de-

» creviraus congregandum, ut in eo tara circa prœ-

» missa, quàm circa caetera, quae salutem respiciunt

» animaium, illa, Deo auspice, communi consilio

» inveniatur provisio et ejusdem Concilii approba-

(•^ Conc. Lugd. 1 , sub Innoc. Ip^. ibid. 633 col. etseq, — (») Epist.

Greg. X, unie Conc. Lu§d. ii j
tom. xi Conc, col. y4o«
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» Tio>E ROBORETOR » : ct hoc^ex antiquâ disciplina,

ut quod interesl omnium, id est, causae générales,

omnium consilio procuretur, auctoritate et appro-

batioiie roboretur ; tantaque interdum nécessitas

,

ut non alio remédie succurratur.

Jam quod erat maximum, quid in reconciliandis

Grœcis actum sit, compendio memoramus. Ac pri-

mùm allatae sunt litterae Michaèlis Palœologi Impe-

ratoris, totius Ecclesiae Orientalis scriptae nomine :

liis repetitur Symbolum, cum additione Filioque (0
;

çaîlera Latinos inter et Grœcos controversa , eo iiiodo

iiniuntur, quod docet et prœdicat sacrosancta Ro'

m,ana Ecclesia (2}.

Rogat deinde Imperator, ut Orientalis Ecclesia

dical Symbolum eo moie, quo ante schisma dicebat;

non additâ scilicet particulâ Filioque ; permaneat-

que in riti])us, quibus ante schisma uteretur, qui

non sunt contra Jidem.

Hâc fide Graeci recipiuntur : fit canon, quo,

« sacro approbante Concilio, reprobantur, qui Spi-

s) ritum sânctum à Pâtre Filioque, tanquam ex uno

3) principio, aeternaliter procedere negaveiint (^} w.

Hœc igitur erant, quœ Concilii generalis aucto-

ritatem rcquirebant ; fides nondum hactenus ab Ec-

Cl?siâ declarata de Spiritu sancto, qui h Pâtre Fi-

lioque procederet, tanquam ah uno principio : utque

niliilominus Grœci Symbolum récitaient quo more

solebant, atque in suis rilibus permanerent : quas

Graeci sine Concilii generalis assensu et auctoritate

satis firma esse futura non crederent.

(-) Ep. Mich. Imp. ibid. col. çfii et seq. -^ (») Ibid. col. 967. —

•

(') Ihid. consi. I : col. 9-0.
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CAPUT XXXVI.

Decretum Concîlii Lugdunensis II de Papœ aiictoritate

producitur : oslenditur nihilJ'avère adversariis.

Paulô diutius immorandum in eo loco quo Graeci

Romani Pontifîcis primatum confitentur : quo loco

adversarii nostram sentenliam confutari vehemen-

tissimè asserunt. Quare locum integrum producimus.

De hoc ergo primatu haec Imperator , hsec Epi-

scopi Graeci per spéciales Nunlios (*) profitentur (» :

« Ipsa quoque sancta Piomana Ecclesia summum et

» plénum primatum et principatum super univer-

» sam Ecclesiam catliolicam obtinet, quem se ab

» ipso Domino in beato Petro Apostolorum Prin-

» cipe , sive vertice, cujus Romanus Pontifex est

« successor, cum potestatis plenitudine récépissé

» veraciter et humiliter recognoscit, et sicut pree

w casteris tenetur fidei veritatem defehdei'e , sic et

» de fide, si quœ subortœ fuerint quaestiones, suo

» debent judicio definiri ». Addunt de appellatio-

nibus in quibuscumque causis atque negotiis. Sub-

dunt : « Ad banc autem (Romanam scilicet Eccle-

» siam ) sic potestatis plenitudo consistit
,
quôd

» Ecclesias caeteras ad sollicitudinis partem admittit :

D quarum multas, et Patriarchales prœcipuè diversis

(') Epist. Imp. ibid. col. 966.

(*) Miserant Gracus Imperator et Graeci Epîscopi, qui seorsim

suas YMeras juriirtiento conjirmarent ^ simul pollicerentur se earuin

obseruantiam servaluros. Yid. Sacr. Imper, col. c^Gj
, 9*^^ j ^^ Episc.

Qyi. f^Eilil. Paiis.^
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» privilegiis lionoravit ; suâ tanien observatâ praero-

» gativâ, tum in generalibus Conciliis, tum in ali-

» quibus aliis seraper salvâ ». His Praelati Graeci,

data speciali epistolâ , consentiunt (0.

Haec fuse retulimus, quibus adversarii maxime

gloriantur : quàm immeritô, vidimus, cùm de Flo-

rentino Concilio ageremus (2), in quo eadem, quod

ad rerum summam attinet, repetuntur.

Sanè docebimus à nostris in sumrao Pontifîce

agnosci plenitudinem potestatis, neque id prohibere

quotninus ea potestas ab universali Concilio diri-

gatar, et sccundùm canones exerceatur (3); quod

etiain ex Concilio Florentino saepe probavimus (4).

Quàm vero aptoque sensu Romanus Pontifex su-

per unire' sam Ecclesiam priraatum ac principatum

obtineat ex Concilii Constantiensis ceito atque à

Martino V expresse approbato dogmate, et ex Con-

cilii Florentini doctrinâ,et ex adversariorum con-

sensu ostendimus (5).

Quod autem ad pontificiam infallibilitatem Ira-

liant illud : Snbortœ quœstiones suo debent judicio

defîniri; nec id quidem advertunt, quod anteces-

seiit, nempe id ; « sicut vwx. c^tekis tenetur fidei

» veritatem defendere, sic et si quae de fide subortaef

» fuerint quœstiones, suo debent judicio definiri ».

Ergo ut non solus , sed prœ cceteris tenetur defen-

dere fidei verilates, sic profecto non solus, sed

prœ cœteris quaestiones definire débet : sic scilicet,

{^)Epist. Episc. Grœc. ibid. col. g68 et stq.— K?)Sup. lib. vi,

c. XI. F'id. Deci: Union. Conc. Flor. tom. xiii Conc. col. 5io et seq.

— 3} Vid. inf. lib. x. — (h) Sup. lib. vi. — v^j Sup. lib. v et vi

,

passint.

Ut
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ut praecipua illius auctoritas sit , ut habita Synodo

ipse praeeat, communemque sententiam, suo quo-

que nomine edat, pronuntiet, exequatur : quod

Clerus Gallicanus cum omnibus Catholicis confi-

letur.

Sed forte vim facient in illo verbe, definire,

quod est in Concilio Lugdunensi positum : cùm
profectô defînire nihil aliud sit, quàm defîuitivam,

ut aiunt, ferre sententiam : quod non modo su-

premo atque ullimo judici , sed etiam aliis com-

petit, superioris auctoritate salvâ. Certè defînire

ac deteiminare p:o eodem habentur. Quis autem

Theologus non audiit Determinationes sacrœ Facul-

tatis, aut quis eas pioptei-ea infdllibiles cogitavit?

Définit, déterminât, qui totâ suâ qualiscumque

est auctoritate jadicat : quantum ea défini tio ac

determinatio valeat, non ex iis praecisè verbis

,

sed ex aliis rébus, quas saepe memoravimus repe-

îendum.

Quem ergo bis Concibi Lugdunensis verbis sen-

sum aflîngunt, ut Pontifex solus, ut mfallibili jacU-

CIO definiat
;
primùm id de suo addunt : tum ab

ipso Gregorio , ab ipso Lugdunensi Concibo , ipsâ-

que Grœcorum sententiâ refelluntur.

Et Gregorius quidem non id sibi ribuit, ut solus

definiatfidei quaestiones,qui ad eas definiendas Con-

cilium générale congregavit, fidemque non nisi sa-

cro approbanie Concilio exposuit ; statiraque pro-

fessus est in ipsâ convocatione Concilii, quœ essent

decernenda, etiam circa fidem et scliisma Grœco-

rnni, ejusmodi fore, ut approbatione Concilii ro'

horentur. Cur vero tantus in ciendis toto Orbe Pa-

BOSSUET. XXXII. ^>^
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tribus labor, si imius Pontificis auctoritate hase

robur obtineant? Id ergo voluit à se quidem, piœ

cœteris, sed etiam approbante Concilio quœstiones

definiri.

Tum nec Grœci tulissent, ut pro certo fidei arti-

cule figeretur, Papam vel solum esse infallibilem,

quod hactenus nullo in Symbolo, nuUâ in defini-

tione fidei scriptum haberetur.

Et quidem mens Grœcoruin fuit, ut ea omnia

Papae tribuerent
,

quse ante schisma tribuissent.

Diserte enim scriptum legimus in epistolâ Episco-

porum ad Gregorium X : « Nibil denegamus eorum

ti qufe ante schisma praestabant Patres nostri (0 ».

Neque quidquam aliud Latini, aut ipse Pontifex

postulabat ; neque profectô promoverent , sed dis-

turbarent concordiam , siGrœcis concordiae maxime

obluctantibus , eum articulum proponerent, qui

et onte schisma inauditus fuisset , et gravissimus om-

nium videretur.

Habemus apud Georgium Pachymerem graves

,

sub Michaele Palœologo , Patriarchae et Antistitum

Graecorum contentiones de pacis conditionibus :

liabemus sub Andronico graviores pacis jam factae

criminationes Patriarchae. Qui paci obsisterent,

sub Michaele depositi (*) : depositus sub Andronico

(') Ep. Episc. Grœc. Conc. Lugd. ii; torn. xi, col. 971.

(*) Sub Michaele depositus est Patriarcha Constantiaopolitanuâ

Josephas tjui paci obstilerat. Michael pacem fieri peroptabat, non

tara tidei studio ,
quàm armorum metu Caroli Andegavcnsis. Graeci

autern segré consenseraut suo Imperatori, qui consilia sua perficere

non potuit, nisi multorum exilio, carceribus etlormentis. Eo mor-

Uio,filius cjus Andronicus, qui patri ut obsequcretiir, pacem sucj
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Patriarcha Joannes Vecchus, qui pacem appro-

basset : sub Micbaele non ferebant Papœ nomen
inter sacra recitandum : gravissimi flagitii loco ob-

jectabant fuisse recitatum, quod hœrcsis auctor

Papa videretur. Quanto t^raviùs vociferarentur in

pacis conciliatores, et Michaelis asseclas, si, quod

inauditutn erat, Papam inf'allibilem praedicassent?

Non id autem queruntur, non id in Palaeologo,

non id in Andronico Pachymeres harum rerum

scriptor diligentissimus attigit ; non id habent

tani multa per eam aetatem pro pace et contra

pacem divulgata scripta, ab eodem Pacliymere abis-

que recitata : non ergo id quisquam in animum
induxerat.

CAPUT XXXYII.

Idem ex Grœcorum in Basileensi et Florentinâ Synodis

doctrinâ, Eugeniiqiie Papœ ac Latinoruni consensu

oslenditur.

LiBET hîc reminisci ea
,
quse de Graecorum sen-

tentiâ ex actis Basiieensibus et Florentinis ostendi-

mus (0 : « Non posse unionem fieri, nisi inSynodo

chirographo firmavcrat, hanc statim fregit, et ejus exemplo, cre-

teri Graeci sua quoque chirographa vi extorla resciderunt, ac Joan-

ncm Vecchum Patriarcham, qui pacem eô studiosiùs provexerat,

quôd causa 11 liabebat raayis coguilatn et expluratam, de sua sede

dejecerunl. Adi Pachymeri Historiam. Vid. etiam Fleurt, tom.

xviii, et in eo multa prœclara ex Pachymeri Historiâ excerpta.

[ËJil. Paris.)

(") Sup. lib. VI, cap. V el scq. Concil. Basil, sess. XXiv, n, il 5 tom.
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y universali, in quâ Occidentalis Oiientalisque Ec-

» cksia conveniant , Ecclesiam in unum congrega-

» tam de rébus dubiis judicare, communi consensu

it sententiam ferre , communiter haec agi , et qnas

» communia sunt communi consensu terminari

» oportere, pluriraorum sententiam praevalere,

» sanctam Ecclesiam in sacris dogmatibus nuUo

» modo posse errare communi quidem ac syno-

» dicâ consideratione utentem «.

Hœc Grœci profitentur, quae usque adeo ipsi

Eugenio IV probata erant ; ut haec ad Graecos

loqueretur : « Proferatur libère veritas per sacra-

ii mentum, et quod pluribus videbitur, hoc am-

» plectamur et nos et vos(0 ». Quae neque Grœci

>

neque Eugenius dicerent, si Papam vel solum in-

fallibili judicio quaestiones definiri, jam indeàLug-

dunensis Goncilii tempore constitisset.

Quid hîc adversarii respondebunt ? An Graecos

fidem Lugduni professos, tribuisse Papae, vel soli,

infallibile judicium : Florentiae congregatos ab

eâ sententiâ recessisse : a«t ab eis plura Lugduni

quàm Florentice fuisse postulata? Quo quid ab-

surdius ?

Quid quod Constantiensia décréta
,
quae tuemur,

in Concilio Florentino confumata fuisse ostendi-

mus {'^)1 Pvevolvantur ea quae de Decretali Mojses,

in eo Concilio comprobata, deque decreto unionis

ibidem condito , suo loco dicta sunt : et quando-

XII, col. 56'j et seq. Conc. Flor. sess. xxv, tom. Mii, col. 382 etseq.

Aug. Pair. Tlist. ibid. cap. liv et seq. col. i5.f2 et seq.

v) Sup. lit. VI, c. S.I. Conc. Flor. scss. xxv, eol. SS;, — (ï) Sup.

ibid. cap. IX et x.
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qnidem Florentini Concilii raentio semel incidit

,

attexamus ea quae ad illiid spectant. Etsi enim non-

dum hue nos temporum séries , rerum tamen ratio

nexusque deducit. la eâ ergo Synodo Georgius

Scholarius vir doctissimus , atque unus Grœcoruin

omnium ad pacem piopensissimus, ad eam assec-

taudam , suos ita adhortatur (0 : « Si effeceritis ut

» verè œcumenica Synodus habeatur, ex quo etiam

3) fiet, ut firma sint quce à vobis fuerint décréta,

» nemo quidquam de rébus definitis in dubiura

» vocans,fieri unquam auctor scîiismatis voluerit,,

» et Ecclesiam sciens id animadversuram, et pœnas

» ab œcumenica Synodo constitutas reformidans,

M toto terrarum orbe idem sentiente ». Et aliâ ora-

tione ad eosdem habita, dum adhuc de pace age-

retur ait, peractâ œcumenica Synodo, fore omnino

ut qui sapiant hœcdicant dissidentibus (2) : « Omnis

» Christianorum Ecclesia de rébus antea contro-

» versis consentit, et prseter vos, hujus œcumenicae

» Synodi décréta omnes honorant, existimantes im-

3) possibile illam errasse » : ac paulô post : « Uni-

» versam vero simul errare Ecclesiam et veritatis

-» hmiine defîci impossibile est ». En in quo rerum

robur et invictam firmitudinem collocarent ; in Ec-

clesia nempe catholicâ, et ejus Concilie œcumenicoj

non profectô in solo R-omano Pontifice : quos talia

sentientes Eugenius IV et Latini suscipiunt.

At enim objiciunt duos viros prœstantissimos in

eâdem Synodo disserentes, Rhodium Archiepisco-

(0 Georgii Scholar. Oral, i : in app. Cotte FlorenU toni. Xlii, coL

575.—W Ibid. Or. u, col. 614, Gi5.
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pum (*), et Julianum Caidinalem. Et PJiodius qui-

dem pro additamento, Filioque , certans ait (0 :

et Lalinorum Patres id multâ cum reverentiâ sus-

« cepisse, quod explanavit Romana Ecclesia Se-

» dem Pétri solam esse in quâ potestas sit expli-

» candi fidem : ab hâc ipsâ Ecclesia cujus est

» explicare omnçs fidei verilates , susceptam esse

3) liane (de Spiritûs sancti processione) veritatem «.

Quee omnia eô pertinent, ut Sedi apostolicae id in-

cumbat officii, neque sine ejus auctoritate fidei ve-

ritates definiri possint. Quod tamen officium, si sola

praestare posset , seclusâ Ecclesiae catliolicae consen-

sione et auctoritate, non erat cur Eugenius Fioren-

tinam Synodum convocaret , in eâque testaretur

\alituram eam fidem , ipso etiam préesente
,
quee

frequentis Synodi sententiâ ac testimonio vin-

ceret.

Quod autera etiam Julianum Cardinalem obji-

ciunt, hinc factum
,
quod Binianae editionis inter-

prelationem secuti pessimam (**), graeca non consu-

luerint. At si sequamur eam
,
quam in editione

Romanâ , ex Graecis expressam habemus interpre-

tationem , quid erit quod objiciant ? Nempe hœc

Juliani verba sunt : « Subortâ fidei quaestione, Roma-

(0 Conc. Florent, sess.yn, ihid. col. 128, 129.

(*, Andream.

{**) HuQC locum
, quanta potui diligentiâ contuli in utrâque edi-

tione, neque apicem uuum immutatiim vidi. Sed cùm mea Biniana

edilio sit an. i636, credo Bossuet aliâ usum fuisse. Interea obser-

vandum est Cardinalem Julianum allata verba eo dixisse, ut ea

corrigerei et explicaret quae non salis diligenter à Rhodio Archi-

fpiscopo dicta fuisse mos vidimus. ( £dU. Paris. )
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» num Pontificem debere ac teneri eam declarare ».

Quis enim hoc nesciat? « Si error emerserit, Papae

» necessitatem incumbere docendi populos catho-

» licam veritatem >». Quis non amplectatur? « Hlo

3) docente, omnes Synodos et Ecclesiam universam

M debere Imjusmodi veritateni sequi » : veritatem

certè, quam in ejus defînitionibus recognoscant, ut

in Leonis Magni epistolâ factum vidimus. Quo quid

est certius? Summa ergo doctrinEe, quam Julianus

tradidit, hsec est : ofiîcium esse Romani Pontificis

docere veritatem; Conciliorum officium, eo maxime

prseeunte, veritatem sequi , eumque in Ecclesiâ con-

suetum esse ordinem docendae veritatis
;
quod et

Parisienses ubique, et Ecclesiâ Gallicana maxime

prœdicant.

Niliil agit, inquies, si id tantùm velit. Imo verô

id agit, ut constet Latinos nihil novi molitos, qui

Romanum Pontificem rite officio functum, ac de

Spiritûs sancti processione vera et antiquitus tradita

prœdicantem
,
pro ecclesiastico more , auctorem

secuti sint. Quid si officio non fungatur , nec veri-

tatem doceat? Etiamne aberrantem sequi teneren-

tur ? Id fieri nequit , inquies ? Jam id tu quidem

dicis, non ipse Julianus.

At enim Julianus, inquis, sancti Agathonis verba

refert asserentis, omnes Sjnodos (Romanorum Pon-

tificura ) doctrinain secutas (^J. Indiscussamne, an

examinatam, et factâ demum discussione firmatam?

(0 Conc. Florent, sess.m 5 in edit. Rom. tom. iv, pag. 072 , SyS ;

in edit, Bin. Paris. 1 636, tom. viii , pog. G22, 628 ; in edit. Lab. lom.

XIII , col. 100. — W Vid, ibid. et Episl. Agath, in Conç. Yi j act. ivj

tom. Yî, cal. 636.
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Exaniinatam certè, ut vidimus; atque hinc in ipsâ

sextâ Synodo , snsceptum Agathonem , damnatum
Honoriutn (0. Quae si ab Juliano contempla aut

ignorata fingis, id sanè efficis, ut ne audiendus

quidera esse videatur.

Meminerimus sanè Julianum Cardinalem esse

eum, quo praeside, Constantienses canones, Basileae

loties inuoventur; qui eorum auctoritate Eugenium

perpulerit ad revocandam Basiieensis Synodi disso-

lutionem
;
qui proinde credeiet ac vehementissimè

assereret, Papam etiam in fidei causis subesse Con-

cilio : non ergo per se infallibilem. Atque à poste-

rioribus quidem Basileensibus gestis post translatio-

nem, ab anterioribus vero , ipso auctore
,

gestis

recessisse unquara, non ipse, non ullus alius testis

memoravit.

Atque ut jam omittamus doctissimum quidem,

sed tamen unum hominem Julianum ; non aliter

sensit Graecorum ac Latinorum Patrum multitudo,

a quibus quippe vidimus , definiendae calholicae ve-

ritatis auctoritatem et vim , in communi delibera-

tione et consensione collocatam.

Et Marcus quidem Epliesius , aliique in Synodo

Florentinâ ineundae initaeque pacis inimici, de Papa

quidem multa , illud verô nunquam objecerunt
j

quod eum infallibilem Conciliisque omnibus supe-

riorem fecissent ; aut in ipso solo vim omnem repo-

nerent; adeo liaec nemo cogitabat.

Ergo fixum illud, Graecorum Latinorumque,

simulque Lugdunensis atque Florentini Concilii

collatis sententiis , à Papa veritatem defendi , et

(') F'id. snp. cap. xxi et seq. Diss.prœv. n, htv et serf.
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quaestiones definiri oportere, prce cœteris qiiidem,

ut est in Lugdunensi Goncilio positum ; ila ut ipse

prœeat , etiani in Conciliis œcumenicis : caeterùm

stare omnia invicto robore, si Patrum condecer-

nentium et conjudicantium consensus accesseiit.

Qiio et Gallicana Ecclesia et omnis nostra dispu-

talio collimavit.

CAPUT XXXVIII.

Viennense Concilïum suh Clémente V : ejus œvi scrîptor

nobilis Gidlh Imus Mimatensis Episcopus , Speculator

dicius , à Papa jussiis de habendo Concilio scrïbere ^

qidd senserit.

Akno i3ii, à Clémente V Viennense générale

Concilium celebratum estj anno vero 1807, in tanti

operis apparatu Guillelmus Durandus (*) Episcopus

Mimatonsis, juris pontificii interpres nobilis, ab

eodeoi Pontifice jussus, tractatum edidit, alio loco

memoratum (0, de celebiando Concilio, cujus hsec

summa est (2) : « In Concilio œcumenico, tractan-

» dum imprimis, de reformandâ et corrigendâ Ec-

(0 Vid. Diss. prœv. n. h. — (*) Durand. Tract, de ctlelr. Cortc.

pasoirn.

(* Lal'itur hîc levi errore Bossïjet. Non enim Speculator, qiiî

anno i2t)6 é vivis cxcesseral, liiinc tractatum scripsit, sed fralris

cjus filius aller Guillelmus Durandus, vir qiioqueplurimae doctnnœ,

qui proximè p.)>t. S/-ecutiitorem in Mimatensi catliedrâ sedit. Caete-

rùra in eo errore mulli versati sunt,ctillc eiiam qui anno 1671 hune

Iraelulumedidiljin \ilk S/>eculatoris operi praefixà.Vid. Gall. Christ,

de Episc. Mimât. ( Edii. Paris.
)
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» clesiâ , lam in capite quàni in membris : quod

» Episcopi potestatem et honorem receperunt à

» Deo, à quo Episcopi, loco Apostoioiuni consti-

» tuti sunt, in singulis civitatibus : quod regenda

)) sit Ecclesia secundùm generalem ordinationenx

« universalis Ecclesiae à Deo procedentera et ab

» ejus Apostolis, sanctis Patribus, generalibus et

» specialibus Conciliis et Romanis Pontificibus ap-

5) probatam : ut Ecclesia Roraana nulla jura gène-

» l'alia deinceps conderet , nisi vocato Concilio

» generali
, quod de decennio in decenniuni voca-

» returj cùm illiid quod omnes tangat ab omnibus

» approbari debeat : itaque vocandum esse Gonci-

» lium, quandocumque aliquid ordinandum esset

» de tangentibus communem statum Ecclesiae, vel

M jus novum condendum ; sic fore ut Ecclesia Ro-

5) mana floreat vigeatque : si omnia sibi vindicet,

» omnia perdituram ». Quœ fusiùs alibi recensita,

nunc in pauca concludimus, ut fixum maneat in

lis quœ universam Ecclesiam spectant, quorum nu-

méro prima est fides, summam auctoritatera ipsâ

consensione constare, neque aliter per ea tempora

fuisse creditum.

Ex his patet sensus Clementinœ unicae, in Conci-

lio Viennensi editae , de summd Trinitate ac Jîde

cailiolicâ , quaj incipit : Fidei catholicœ : ubi Pon-

tifex de Christi latere post mortem percusso quae-

stionem tractans, sic docet (0 : « Nos igitur ad tara

» prœclarum testimonium (*), ac sanctorum Patrum

» et Doctorum communem sententiam, apostolicae

(0 Lih. I Clem. tit. i , cnp. unie.

(*) Scilicet Joannis XIX , 3^ , 3o.
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» considerationis, (ad quam dunlaxat liaec declarare

» pertinet) aciem convei tentes, sacro approbante

» Concilio, declaramus, etc. »

Hanc igitur auctoritatem nobis objiciunt, ciim cla-

rum sit
,
per illud duntaxat, intelligi , liasc sine Sede

apostolicâ tractari non posse : alioquin excluderetur^

etiam Concilium
,
quo approbante ista definiuntur

atque roborantur. Nec valerent ea qiiœ semper,

atque illo praesortim tempore valebant , ut quae

universalem Ecclesiam tangerent ab imiversali Ec-

clesiâ communi consensu decernerentur
;
quibus

vel maxime contineri fidem consentiunt omnes.

Nam et in bujus Concilii, ut etiam in Lugdunensis

convocatione, scriptum erat ciica ea quee « tange-

« rent statnm fidei catholicae, faciendam provisio-

)) nem, quœ appiobatione Concilii roboietur (0 ».

Horum ergo declaratio etiam ad Concilium pertinet,

cujus est eam roborare et approbare; adeoque in

omnibus sacri Concilii auctoritas, cum auctoritats

pontifîciâ conjungitur, atque in eâdcm convocatione,

à Clémente V decernitur : « Omnia quas correctionis

3) et reformatlonis limam exposcunt, ad ipsius Con-

i) cilii notitiam deferenda, ut in examen deducta,

» Concilii correctionem et directionem recipiant

yi opportunam (2) ». Et alio diplomate prorogat

Concilium, qiiia quse in eo tractanda sint, non sunt

prœparata satis, quhd in examen Concilii valeant

introduci (^). Certum igitur etiam ea
,
quœ ad fidem

pertinent, eo;iue noiiiinc Scdis apostolicae conside-

(•) Eull. convoc. Conr. f^ien. per Cleni. P^ : Eegnans in cœlis.

Tom. XI, col. i5^3. — ^ilbid. coLi5^\. — K^:Ibid. ep. ^rch. lYicos.

Aima Mater, col. loÔo.



55G DEFENSIO DECLAllATIONIS.

rationem poscerent, Romano Pontifice auctore, vel

Concilii quoqne non tantùra in considerationem
j

verùm etiam in examen deduci oportere.

CAPUT XXXIX.

Lateranensis Sjrnodus sub Julio II : ex ed ConciUomm
nécessitas et auctoritas.

Sequuntur Concilia quatuor, Pisanum, Constan-
tiense

, Basileense
, Florentinum

; in quibus eam
quam tuemur sententiam , non modo ex antiquâ
traditione susceptam, sed etiam expresse judicatam
fuisse satis ostendimus (') , ut jam ne verbum quî-
dem lîîc addere libeat.

De Concilio Lateranensi sub Julio II et Leone X
multa jam diximus (2), quibus hoc etiam addi
placet.

Primùm quidem ad reformandam ecclesiasticam

disciplinam
, adeo visam esse necessariam Concilii

generalis auctoritatem, ut Cardinales (*) Julium II

ad illud, post biennium à creatione suâ, celebran-
dum, juramento adigerent.

Et ille quidem quominus id faceret, legitimo im-

(') Sup. lib. V et\i.—W Sup. Ub. vi , c. xviii.

(*) Cardinales ia eo conclavi iu quo electus fuit Julius II, adhi-
bito juramento, promiserant, eum qui crearetur Ponlifex, post
biennium Concilium générale celebraturumjatque ea causa fuit cur
Cardinales, qui tum Pisis Concilium indixerant, Imperator et Rex
Galliœ, Julium de violatâ religionc juramenti accusarent. ( Edit.

Paris.
)
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pedimento teneri se causabatur (0. At Maximllianus

Imj>€rator, et Ludovicus XII Francorum rex, qui

cura eo bellum gérèrent, quosdam Cardinales insti-

garunt, qui quidem fœdis ludificationibus iirideri

chrislianum orbem questi, Concilium indixernnt;

Pisis inchoarunt; paucissimis cum Episcopis pulsi,

fatigatique omnibus locis , ac Maximiliano ad pon-

tificias partes transeunte, laceram ac miserabilem

Synodum Lugdunum transtulei unt ; atque impro-

spero eventu agitarunt; quo tempore Julius II Con-

cilium Lateranense convocavit, « ad Ecclesise exal-

» tationem, unitatem etreformationem , schismatuni

» vero et haeresum totalem extirpationem (2) y :

invitavitque omnes ut ad tam laudabile ac necessa-

rium opus accédèrent. Itaque Concilie convocato

,

viri totâ Italiâ celeberrimi coram ipso Julio ora-

tiones habuere
,

quibus Conciliorum generalium

utilitatem ac necessitatem mirificè commenda-

rent.

jï^gidius Vlterbiensis Augustiniani Ordinis Gene-

ralis, in ipsis Concilii initiis dicturum se profitetur

« de Synodo, et quàm Ecclesiae commoda semper

» sit, et quàm nostris temporibus necessaria (5) m :

tum mira eloquentiâ prcedicat : « Sawcti Spiritus

» LUCEM Synodis omissis extingui, habitis accendi

)) ET REcupERARi » . Mox : « absque fide Deo placera

» non possumus, atqui sine Stkodis stare non potest

y fides; absque Synodis igitur salvi esse non possu-

» mus ». Falsum et nimium, si, absque Synodis et

Gonsensione Ecclesiae, fides valeat. Addit exempla,

(») Bull. Jul. II coiwoc. Conc. Later. sess. i ] tom, XIV; col, 33. —
{"^'ll/iJ. col. 38. — (^) lùid. toi. 20, ai.
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cura tribus maximis coortis haeresibus (*)
,
quae très

rerum credendarum radiées evelleie conarentur
;

nulla , inquit , effiigiendi , nulla ei^adendi ùn^enta

est via, nisi Nicœna Sjnodus. Deinde : « Jam de

M fîde dixi
,
quae ulique nulla esset, si Synodi insti-

w tutio non fuisset (0 ».Tuni illud : « Per Synodos,

3» inquit, redit ad moi taies Deus. Nara si dixerat,

3> ubi duo vel très meo nomine convenerint, ad eos

» venio, interque eos sum : quanlô hue lubentiùs

» se conferet, quo non duo tantùm vel très, sed tôt

» Ecclesiae capita proficiscuntur (2) » ! Denique

inoribus in deterrima quceque prolapsis, tôt infaustos

eventus, ipsamque Pvavennatem cladem voces esse,

« raonentis Dei, ac prœcipientis, ut, inquit, ad

» Pontificem sermone converso , Synodum habeas

,

» ut Ecclcsiam emendes, etc. ut denique post tôt

» mala, tôt incommoda, totque calamitates, Prin-

» cipem Christum audias, Petro posterisque Syno-

>) dum ostendentem, ut unicam omnium malorum

» medicinara, singularem periclitantis naviculœ por-

» tum, solam reipublicae confîrmandse rationem ».

Cœteri qui in eâdem Synodo perorarunt, dispari

eloquentiâ, eodem ferè sensu, Concilia necessaria

demonstrarunt. Alexius Episcopus Melphitanus :

« De rébus ponderosis et dubiis summum caput

» (Romanusscilicet Pontifex) ut communis omnium

» Magister et Doctor consulebatur : quo fiebat, ut

» si quando hœresis, vel alia res gravis et perniciosi

» exempli alicubi oriretur, praesertim quae religio-

j) nemet publiée leges offenderet, ad illam è vestigio

(>) Conc. Later. sess. 1 j tom. xiv, col. 22 , aS, 2^. — W Ibid. 26^

(*) Arii , Sabcllii, Photiui.
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» reprimendam Patres undique, praecipuè taraen

M probatissimi, eiuditissimi, ac integerrimi quiquc

)) accersebanturj et ad locura tempusque aptimi à

» capite delectum, et ab ipsis approbatum convenie-

» bant (0 » : adeo etiam in loco desiirnando Patruni

appiobationem requirebat. In quo autem vis esset

exponit his verbis : « Omnia simul prospicientes, et

)) singula sedulô scrutantes et pondérantes, ut quae

» ad omnes pertinerent, ab omnibus reciperentur

« vel eliminarentur ». Hâc igitur ratione, hâc con-

sentientis Ecclesias auctoritate extinctas haereses,

canones conditos, « quibus non minor lldes et aucto-

j) ritas, quàra ipsis Evangeliis attributa est ; et quo-

M rum si quae à nobis ratio curave haberetur, ad bas

» sordes fœditatemque morum , ad quas per eornni

j) conteraptuni, et Conciliorum intermissionem de-

» venimus, non utique deventum fuisset ».

Unus Cajetanus ita peroravit ut niliil de Conci-

liorum necessitate diceret (2); quippe qui unus, ut

videtur, in unâ Romani Pontificis potestate, et fidem

et mores et omnia collocaret.

(*) Conc. Laler. sess. m j col. 87.— (') Vid. orat. Caj. ihld. sess. 11 ,

eul. G8 tt it(j.
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CAPUT XL.

Post Lutheranam pestem, Concilii generalîs habendi né-

cessitas ab omnibus adeoque à Romaids Pontificibus

agnoscitur : eâ ve Concilium Ti'idendnuni convocatur.

CiETERUM, postquam Lateranensis Synodus refor-

mationera tam diu expetitarn vix attigit, exorta est

illa per Lutheranam pestem misera nécessitas, quae

ab invilis quoque Synodum extorqueret.

Inclamabant omnes ubique nationes, ad tôt erro-

res exscindendos, atque ad reformandos, errorum

omnium fontem, mores pessimos, Concilii opem
esse necessariam.

Quid Gallia, quid Germania egerint, quàmque
professas sint uno Concilii generalis remedio tôt

Ecclesiae vulnera curari posse, neminem latet. Sed

quoniam eamdem in rem concors cura caeteris Hun-

garici regni sententia haud œquè omnibus nota est,

placet referre acta Posonii i54B, art. xiii (0 : « Sup-

» plicant ordines et status regiae Majestati, Domino

» eorum clementissimo
-,
ut tam sua, quàm sacras

» Majestatis Caesareae auctoritate agat, apud sanc-

» tissimum Dominum nostrum, quo Sanctitas sua

» générale Concilium, pro complanandis omnibus

3) differentiis , variisque opinionibus de religione,

» sine diuturniori morâ celebrare dignetur. Quod
» si Sanctitas sua id difFeret, Majestas Caesarea di-

3) gnetur modum adliibere , ne celebratio Concilii

{^) Décret. Ferd. Reg. mox Imper, cdit. Poson. ann. i548, art.

XIII.

)> diutius
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» diutius protiahatur ». Perstant in eâdem sententiâ

anno i55o, qiio hase ordinant (0 : « Si quid deli-

« beratione egere, aut in disputalionem vocari posse

» ipsis, vel eoium alicoi forte videretur, relinquant

» id totum generali Concilio dirimendura ».

Viderint jam Hungari, viderit orbis universus,

postremus Strigoniensis Arcbiepiscopus (*) quan-

tum ab antecessorum suorum sententiâ deflexerit,

qui nova hœc cuderit : « Ad solam Sedem aposto-

M licam, divino imrautabili privilegio, spectat de

» controversiis lidei judicare (2) ».

Neque tantùm omnes Ecclesiae, Concilii generalis

adversùs errores invalescentes remedium, tanquam

necessarium votis omnibus flagitabant ; sed ipsi

etiam Romani Pontilices fatebantur : unde Gle-

mens VII ad Franciscum I baec scribit (5) : « Supe-

» liore biennio, sicut tua Majestas recordari potest,

» cùm Serenissimum Caesarem
,
quanquam pro suâ

» inclytâ pietate omnia conatum, in conventu Au-

» gustano nihil remedii ad haeresim Lutheranam

i) in Germaniâ tollendam
,

prse illorura obstina-

» tione, afferre potuisse audiremus, solumque Con?

» cdii generaUs remedium à nostris praedecessoribus,

i> in casu simili usitatum , et ab ipsis Lutheranis

» postulatum superesse videretur : hal)itâ super hoc

» cum venerabibbus fratribus nostris, sacras Ro-

» manae Ecclesiae Cardinalibus, maturâ delibera-

3) tione , ad ipsius Concilii generalis indictionem in

(*) Decr. éd. Poson. an. i55o, art. xvi. — C') Cens. Archiepisa

Slrig. Vid. Vindic. major. Schol. Paris,— {}) Ment, pour le Conc.

de Trente, i533, p. 3.

(.*) Georgius Zelepechimi.

BOSSUET. XXXII. 36
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» Italiâ et loco ad hoc coinmodiore celebrandi de-

j) venire intendentes, id tuœ Majestati, sicut Csesari

,

» €t cœteris Principibus signifîcandum esse duximus,

» eamque nostris litteris fuimus liortati, ut tam

» sancto et necessario operi favere velles ». Adeo

post Lutherum quoque à Leone X antecessore dam-

natum, Synodus necessaria videbatur, ut majore

lace ac certiore auctoritate firmaretur fides. Conso-

nat Paulus III, in ipsâ convocatione Trideutini

Concilii, anno i544j pontificatûs xi, ubi hae très

Concilii habendi causae memorantur : nempe « ad

» tollenda in religione dissidia, ad reformandos mo-

i) res, ad suscipiendam contra Infidèles expeditio-

)) nem. Quorum, inquit (0, trium capitum causa,

» Concilium maxime esse necessarium semper duxi-

3) mus ». His deventum est ad sanctam Tridentinam

Synodum, quâ sine non putamus unqnam futurum

fuisse, ut doctrinœ catholicœ tôt ac tanti articuli

copiosâ expositione explicari , intricatissimae quae-

stiones, tantisque haereticorum fraudibus involutae,

dissolvi et expediri; vera certaque Patrum fides at-

que traditio tôt inter Scholasticorum inter se dis-

sidentium sententias intemosci, totque anatbematis-

mis fœdorum «rorum vulnera ad vrvura persecari
;

occuîtumque virus tantâ rerum luce, tahto delectu

verborum, tantâ auctoritate, tamque temperato fir-

moquedecreto, retegi ac propulsariposset.Hcecper-

pendant, qui Concilia n€c necessaria assêrunt, om-

nemqueEcçlesiae vim in decretn pontiiieii§colloçant.

{}) Indicl. Conc. Tria, per Paul. III. Tom. xiy, col. ^aS et se<f.

T^iJ. etiam Onuph. vit. Paul. III , et Hist. Conc. TiiJ. I^ra-Paol. et

PalLax/. an. i5^4«



CLEïlI GALLICANI. 5G3

LIBER OCTAVUS.

Solvuntur objectiones quœdam, ac prœserlim illa

quse ex Conciliorum confîrmatione petitur : ad

idem caput quartum Gallicanae Declarationis.

CAPUT PRIMUM.

Ohjectio de confîrmalis à Romano Pontîfice Synodis ge-

neralibus proponitur : hujus dissolvendœ ratio atque

ordo explicatur.

Jam vero evolutis omnium Conciliorum genera-

lium gestis, certâque ex liis traditione conçt^tutâ,

quae inde repetuntur objecta solvenda sunt : atque

iilud imprimis de confîrmatione generalium Syno-

dorum
,
primis etiam illis sœculis usitatâ.

Et quiden^ adversarii illud lojogè validissimum,

pro Romani Pontificis potiore potestate esse con-

stituant, quôd non tantiim posteriores Synodi, sed

etiani piimae illae, quas memoravimus, confi^ma-

tionem à Papa et pelèrent, et acciperent, tantâ

quidem auctoritate apostolicse Sedis, ut eae tantùm

Synodi universales legitiniae habeantur, quas ill^a

comprobarit atque confumarit. Hinc Ariminensem

Synodum; hinc Ephesinarasecundum sub Dioscoro,

fuissçre pudiatas
,
quôd eas Sedes apostolica irritas
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pronuntiasset. Neque tantùm repudiatas illegitimas

Synoclos, sed etiam légitimas tantum auctoritatis

Jiabuisse, quantum Sedes aposlolica judicarit : quo

factum sit ut Chalcedonenses canones , maxime

ille xxviii , de Constantinopolitani Praesulis au-

gendâ dignitate, unanimi Patrum consensu factus,

solâ Sedis apostolicae et Leonis Papae repugnantiâ

atque sententiâ irritus habeatur. Ex quibus constare

volunt Romanum Pontificem vel maxime infallibi-

lem esse, cùm ejus auctoritate generalium Conci-

liorum décréta, etiam de fide, constent; et omni-

bus Synodis etiam generalibus superiorem esse, qui

et de illis judicet, et ipsis tribuat firmitatera. Nec

mirum , cùm omnis Episcoporum , adeoque etiana

Conciliorum auctoritas à Petro ac Pétri successori-

bus, tanquam à fonte profluat : quo fit ut Episcopi

quantumvis adunati, non modo adversùs auctori-

tatis suae radicem ac fontem nihil possint; verùm

etiam ut tantum habeant roboris, quantum ab ipsâ

radiée mutuentur. Atque id demonstratum putant

multis sancti Leonis, multis sancti Gelasii , alio-

ruraque sauctorum Pontificum decretis atque sen-

tentiis , summâ omnium Ecclesiarum venerationc

«usccptis.

Haec ut ordine dissolvamus, primum omnium ex-

ponimus, ex ecclesiastico stylo, ipsam confirmandi

vocem ; tum veio referimus
,

peractis Conciliis
,

quid gesturnsit, circa confîrmationem conciliarium

deoletorum. Quas cùm perfecerimus, omnium con-

sensu facile evincemus, ut ea confirmatio nihil oni-

nino ad pontificiam infallibilitatem aut superiori-

tatem pertineat j eoque responso , illud ab ipsâ
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episcopalis auctoritatis origine petitum. argumen-'

tuni ultro corruat.

CAPUT II.

Quîd sit CONFIUMARE , ecclesiastïco stylo, et qiiid aiictO'

jitatis invehat : confirutabi décréta non modo ah

œquaîibus , sed etiam ab injeriorihus passîm : tuni

speciatim explicatum non modo à Romanis Pontijîci-

bus conciliaria décréta, sed et a Conciliis etiam par-

iicularibus Romanorum Pontificum décréta cojsfir-

MARI.

MmoR autem imprimis in confirmandi voce tan-

tam reponi vim, ciim à Romanis Pontificibus, non

modo Conciliorum , sed etiam antecessorum décréta

passim conflrmentur. Quâ confirmatione Romano-

rum Pontificum summœ auctoritati detractum esse

quidquam , nec ipsi adversarii dicent.

Quid quôd passim legimus ea décréta, quae om-

nium consensu valeant , confîrmari tamen ; idque

inteidum etiam ab inferioribus. Sic enim apud So-

cratemj sic in actis Chalcedonensibus; sic in aliis

innumerabilibus ecclesiasticis monumentis legimus

à Siciliensi et Tarsensi (*), à Sardicensi, ab Hie-

(*,Nisinobisstatutum essetlexturaBossuETjne immutato quidcra

apice integrxun proferre, hoc vocabulum, Tarsensi, deleremiis.

Nam nuspiam reperimus in tomis Conciliorum neque in hisloricis,

fuisse Tarsi ullam Synodum. Socrales quidem dicit, Synodum ibi

convocatain fuisse, celebratam vero nullibi dicit: quiuimo quid

eausae fuerit ne celebraretur, narrât liis verbis: « Legatos miserunt,

» hortautes ut Tarsum convcnirent;.... atque id perfcctum fuissot
^

« nisi Eudoxius Aïianae religiouis Episcopus, qui lum apud Impc-
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rosolymitanâ, à Constantinopolitanâ, abEphesinâ,

ab ipsâ Chalcedonensi Synodis , Nicaenam fiderti

,

Nicaena décréta confirmata fuisse (0 ; hoc est

,

procul dubio, inculcala , asserta , defensa, pro fir-

mis, suâque auctoritate constantibus habita, atque

adversùs haeieticos magis magisque vindicata ; noa

tanquam à superiore dijudicata et expensa
,
quô fir-

mitudinem obtinerent; ut profeclo nihil sit vanius,

quàûi confirmationis vocem ad argumentum supe-

rioris potestatis tiahere voluisse.

Haec quidem sufficerent, nisi nobis constitutum

esset operae non parcere, ut tanta res in manifestis-

simam luceoi veniat. Placet ergo referre non modo
Synodorum décréta per Sedem apostolicam , sed

etiam Sedis apostolicae décréta confirmata per Sy-

nodes. Cujus rei exempla vel nunc nova proferiraus,

vel suprà jam aliis de causis annotata paucis reco-

limus.

Medio ferè quarto saeculo (*) , Meletius Antio-

chenus, aliique cxlvi Orientales Episcopi, factâ An-

tiochiae Synodo, in fîdeni à sanclo Damaso Papa

cique con junctâ Romanâ Synodo (**) expositam , con^

senserunt : eam consensionem ex vetere Romanae

Ecclesiae archive authentico Lucas Holstenius de-

,1 ratorem plurimum poterat, obslilisset ». Lib. iy, cap. xii. [Edit.

Paris.
)

(0 Socrat. edit. Traies, lib. ii , cap. xx, xxiv j lib. iv, c. xii. Conc.

Eph. Chai, et al. pass. f^id. ep. Theod. Itnp. ad Synod. Eph. n
,

in act. I Conc. Chalced. tout, iv, col. i loj et in Conc. Clialc. pass.

Ep. Egyp' ad Leoh. Imp. part, m Conc. Chalc. cap. xxii ; col 892 :

ep. Episc. Europ. ihid. c. xxvii , col. 90;; : ep. Mœs. cxxxii , col. 91 2 :

ep. Phœn. c. xxxvii, col. 920, etc.

{*j Auno 373.— \**-) IV, habita anno 366.
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promit , atque liaec adsci ipta refeit : Omnes ita

consentientes eidem siiperexpositœ fidei, à sancto

Damaso et Synodo Romanâ missEe, sin^ulisuâ sub-

scriptione confirmant (0.

In Conciliorum Africanoium coUectione , sub

Cœlestino factâ, refertur illud, anno Christi 4^1,

decretum ab Africanis (2) : « Recitata; sunt litteiae

» Innocentii Papae, ut Episcopi ad transmarina per-

j> gère facile non debeant, quod hoc ipsum Episco-

» porumsententiis confirmatur » j id est, recipitur,

ipsâ consensione roboratur.

Actione v Chalcedonensi
,
postquam lecta est

consonans sancti Leonis epistolae fidei definitio à

Synodo facta, « Episcopi clamaverunt : Epistolam

» definitio firmavit : Archiepiscopus Léo, ut credi-

» mus, sic crédit (3) ». Unde illud sancti Leonis

supra memoratum : « Quœ nostro priùs ministerio

» definieiat, irretractabili totius fraternitalis fir-

» mavit assensu (4) ». Et postea : « Quae fides priùs

» docuerat , haec postea examinatio confirma-

» vit 3).

Legimus in encyclicarum epistolarum volumine,

post Chalcedonensem Synodum , Theotimi Scythicae

regionis Episcopi, ejusque Synodi, hoc de confir-

mandâ Chalcedonensi Synodo responsum (*) : « Ego

» et Ecclesia Dei sic sapimus, et in consensu nostro

(0 Collect. Holst. I part. p. 176. — (*) Conc. j4fric. suh Cœl. can.

txi 5 tom. II Conc. col. 1G60. ViJ. Bar. tom. V, an. 4oi.— (') Conc-

Chalc. act. v. Vid. suprà Ub. vu, c. xvii. — 0) Epist. Léon. Ma^n.

ad Theod. iiit. Léon, epist. xciu , aliàs txjn. f^id. Dissert, j rœv.

n. Lxi,

("^ Ad Leonem Imporatorem,
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M sanctorum Patrum definitiones fide et devotâ con-

» fessione firmamus (0 ».

Sub sancto Hilaro Leoriis Papae discipulo et suc-

cessoie, anno 4^5, habita est Romana Synodus, in

quâ praeeunte Papa ac décréta recitante, « ab uni-

» versis Episcopis et Presbyteris acclamatum est ;

M Hsec et confirraamus, haec et docemus (2) ».

In Goncilio Roraano tertio, sub Gregorio Magno,

eidem praeloquenti universi Episcopi responderunl :

« Libertati Monachorum congaudemus , et quae

» nunc statuit Beatitudo vestra firmamus {*) ».

Sub codera Papa aliud Concilium Roraanum ha-

Litum est
,
quo post décréta scriptum (5) : «< Con-

» firmarunt Episcopi et Presbyteri », numéro lviii.

Habemus Martini Papae post Monothebtas in Gon-

cilio Lateranensi condemnatos, epistolam ad Aman-

dum Episcopum Trajectensem , ut Episcopi Gal-

licani scripta ad se destinent; « confirmantes, in-

» quit (4), atque consentientes eis, quae pro fide

» orthodoxâ, et destructione haereticorura vesaniee

M nuper exortae, statuta sunt ».

(0 Epist. Theot. Ep. Scyth. ad Léon. Imp. part, m Conc. Chalc.

cap. XXXI ; col. 91 1. — (') Conc. Rom. sub Hilar. toni. IV Conc. col.

io63, lo64- — (^ Conc. Mom. m, sub Greg. Mag. tom.v,col. 1608.

— (41 Ep. Mart. I ad /iniand. Episc. tom. w Conc. col. 385.

(*i Monaclios olim regebant Episcopi. Sed, ut saepe fit, quae op-

timè àmajoribus consliluta sunt, ea malâ coasuetudine à nepotibus

dissolvmitur. Gregorius enim cùm videret Monachos mullorum

Episcoporum exemple à soliludiue et abslinenlià rotractos , ad fre-

quentiora colloquia et mundanas voluplates reduci, jassit in eo

Concilio solos Abbates monasleriorum curam suscipere, et vetuit

ne deinceps Episcopi illorum negoliis se immiscèrent. ( EdiU

Paris. )
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An igitur non tantùm Synodi iiniversales , sed

etiam particulares eâ auctoritate pollent, ut Sedis

apostolicae synodica décréta confirment? Certè :

cùm Ecclesiarum etiam particulaiium assensio pars

sit illius consensus universalis, quo summam et in-

victam firmitudinem constare diximus.

Eodem sensu vidiraus Hispanos Episcopos, qui

sextam Synodum sine se actam, atque à se ignora-

tam , à Leone licèt II probatam , iterato examine

jirniant, comprohant , sud auctoritate suffidciuTit{^)\

adeo innatus erat omnibus Christi Ecclesiis is sen-

sus
,
quo firmari constabat ecclesiastica judicia, ad-

dito eo consensu qui desideraretur.

In Synodo septimâ , audivimus Tarasium, qui

Adriano Papœ concordaret ^ et vim litterarum ejus

conjirmaret (2) : quo etiam ritu caeteri Episcopi ac

t ota Synodus à Sede apostolicâ prolatam sententiam

comprobavit.

Hœc ad posteriorem œtatem tradltio permanavit.

In actis Tricassinae Synodi, sub Joanne VIII Papa,

actione iv : « Post hœc lecta sunt capitula statuta à

5) Domno Joanne summo Ponlifice P\.omano
,
quae

» sancta Synodus amplectenda recepit et confir-

w ma vit (3) «.

Anno 904, in Concilio Pvavennate prœloquente

Ponlifice Joanne IX, ac petente, ut « quae capitu-

M latim annotata sunt, si omnibus placent, in con-

» spectu omnium legantur, examinentur, et exa-

(') Sup. lib. Vil, c. XXIX. Vid. etiam. Conc. Tolet. xiv ; iom. vi

Conc. col. is'jg ef seq.— C*) Sup. ibid. c. xxx. F'id. Conc. 11 IVicœn.

VII gêner, lom. vu, col. 127.

—

{}) Conc. Tricass. 11, ann. 8j8,

act. IV : tom. ix^ col. 3o8.
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» minata manibus omnium pro futurâ memoriâ

j) roborentur (0 >»
; eadem deinde capitula, « auc-

» toritate sanctae Sedis apostolicae et sanctione

« sanctae Synodi comprobantur ^2) ),.

Ipse Papa Calixtus II ad Synodum Rhemensem

liœc ait : « Sicut conventionem pacis, si fiât, nobis-

» cum et per vos confirmare optamus ; sic in com-

» mentorem fraudis si infidelis evaserit
,

judicio

» Spiritûs sancti et vestro, gladium Pétri vibrare

a tentabimus (5) ». Sic gladius Pétri, licèt aposto-

licae Sedi à Ghristo traditus, vibratur tamen non

solius summi Pontificis, sed etiam totius Concilii

judicio, quod Spiritûs sancti sit judicium.

Petrus Damiani : « Synodalis decreti pagina,

M quam cum Concilii totius assensu beatus Papa

» constituit , cui quippe propriae manus articulum

» indidit, quam tôt Episcoporum venerandus cele-

» brisque conventus subscriptione firmavit, etc. (4)

Bertholdus, ad annum 1096, de Urbano II haec

habet : « Suorum statuta Conciliorum generalis Sy-

5) nodi assensione roboravit (5j ». Generalem Syno-

dum vocat Claroraontanam ex magna Episcoporum

copia congregatam , non verô œcumenicam
,
qua-

lem Urbanus II nullam habuit.

Alia innumerabilia legenti passim occurrent ; ni-

hil ut sit vulgatius, quàm confirmationem pontifi-

ciorum etiam decretorum, ipsâ Episcoporum et Ec-

clesiarum consensione constare.

(') Conc. Ravenn. ibid. col. So^. — (») Ibid. eap. i, col. SoS. —
— (') Conc. Rheni. sub Cnlixt. II; torn. x , col. 875. f^iJ. su;>. lib. m

,

c. XII, — v4) Pet. Dam. Discep. Synod. tom. ix Conc. «ol. 11G4. —
i^) Bcrih. ap. Urst.p. 3-]5.
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Unum addinius ex Lateranensi postreraâ Synodo

repetitum. Sanc Julius II, postquam adversùs sum-

mos Pontifices per simoniam in Pétri sedem intru-

ses multa decrevit, novisque ac meritis pœnis tam

sanctae dignitatis emptores et venditoies obstrinxit;

ut diploma tam necessarium , omni quâ poterat

auctoritate muniret, in Synodo Lateranensi confir-

mari voliiit (0.

Et quidem intelligebat ac profltebatur apostolicas

litteras, quse tanlam pestem exscinderent, « ad siu

« subsistentiam et validitatem aliâ probatione non

» indigere ('^) »
;
quod facile confiteraur. Est enim

illud insitum apostolicœ Sedi , ut sibi ipsi consulat,

sibique à simoniâ caveat
,
quam canones toties con-

deranarint. Sed tamen quid de Synodo dixerit au-

diamiis^5}« Decens et salutare reputamus, ut

» quae per nos statuta et ordinata fuerunt pro rei

») magnitudine et gravitate
,
per sacrum générale

M Concilium approbentur et innoventur , et appro-

» bâta et innovata communiantur ; ut eo firraiùs

» perdurent et defendantur,quo fuerint dicta aucto-

» rilate saepius circumfulta ». llinc repetito diplo-

mate sic concludit : « Ut litterse praedictae eô magis

» observcntur, quo clariiis constiterit eas maturâ et

» salubri deliberatione dicti Concilii approbatas et

» innovatas (4) ». Ac paulo post : « Ad abundan-

» tiorem cautelam , et ad tollendam omnem doli

» et malitiœ causam, ut eô tenaciùs observenlur

M et difficiliùs toliantur, quo tantorum Patrum fue-

(') Bull. Jul. II, Cùm tam divino: sess. v Conc. Later. tom. xiv,

col. i\Q et stl]. — (') IbiJ. Bull. Si summus j col. 119. — K^'f ll'td.

col. ii5. — ('iJ Ibid. col. 1 1 q.
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j> rint approbatione munitae , litteias praedictas ap-

» probamus, etc. sacro approbante Concilio ». Ecce

in eâ Synodo
,
quâ nulla existimetur Sedis aposto-

licce potestati magis consulere voluisse, diploma

poutificiura totâ potestatis plenitudine stabilitum ,

auctoritate Synodi approbatum, inno^>atum , corn-

inunitum, circumfuUum ; qaoJimims, c^no tenaciùs

maneat, quod est validissimè roboratum atque con-

firmatum. Ergo est in Papa unà cum Concilio ali-

quid auctoritate^r/wifM^^ quàm in Papa solo. Dicant

ut voluerint ; suum illud intensive, extensive in-

geminent : certè, utcumque est, vicimus. Vel enini

Concilium est superius Papa; quo concesso , vici-

mus : vel non est superius j et adliuc vicimus , re-

portamusque id quod hîc quœrebamus : nempe ex

approbatione, confirraatione, corroboiatione etiam

validissimâ
,
quantâque verbis exprimi potest , in-

ferri non posse superiorem potestatem, ut adver-

sarii contendebant»

CAPUT III.

Quid in conftrmandis Conciliis gestum sit; Nicœna,

Constantinopolitana , Ephesina Synodus; nihil in his

de illâ , quam quœrimus , confirmationc actum : de

Ariminensi Synodo ; de epistolis Eutherii et Helladii

adSixtum TU , adversiis Ephesina décréta : Christiani

Litpivanœ notœ.

Jam ne quis existimet Concilia œcumenica à Ro-

manis Pontificibus alio sensu confirmari , aggredi-

mur id quod secundo loco tractandum recepimus
j
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Hempe ut exponamus quid circa Concilia à Romanis

Pontificibus fllmata vel rejecta factura sit.

Incipimus à Nicaenâ Synodo ut omnium prima ^

non tantiim tempore , verùm etiam auctoritate : in

quâ quidem de Romani Pontificis confirmatione

nihil actum esse constat.

Sanè adversarii post lecentiores quosdam Lova-

nienses , in Doctrind Lovaniensium relatos
,

jac-

tant illi quidem eas
,
quae saci se Synodi ac sancti

Sylvestri nomine ciicumferuntur de confirmando

Concilio litteras. Verùm has , non modo Sancto-

rum omnium altum eâ de re ubique silentium ,

quin etiam et stylus et temporum notse, et alia

multa, falsas esse demonstrant perspicuitate tanta,

nulla ut eâ de re inter doctos qusestio superesse

possit. Quâ de re vide Labbaeum , brevi ac margi-

nali , sed eliquatissimâ et exquisitissimâ nota (*).

Sanè memoravimus(0 ecclesiasticae liistoriae certa

monumenta
,

quibus constat prolatam à Patribus

sententiam , nullo alio expectato decreto, statim

apud omnes , cœlestis instar oraculi valuisse. Sic

fmitae très maximae questiones Consubtantialitatis,

Paschatis , Rebaptizationis
;
patuitque in Concilio

primo generali , eas Synodos, quibus Sedis apo-

stolicae legatio interesset , nullius specialis confir-

mationis indigere ut robur obtineant.

(0 Sup. lib. vu , C. VIT.

(*) Labbaei nota ad epistolam qure sub nomine Synodi circumfe-

rebalur ea est : « Stylus arguit suppositionem cum temporis nota »
;

et ad rescripUim Sylvestri : « Nec sincerius est hoc responsum, quod

« commentissimum et mendosissimum verè dixeris, et non tanlùm

M f«rè ut Binius ». Tom, ii Conc. col. 48- ( -^'^'^ ^P^'^'v.
)
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Objiciunt Ariminensetn Synodum , optimis ini-

tiis, fœdo exitu, ac propterea à Sede apostolicâ re-

probatam ac rescissam(0. Factum id quidem; sed

omnino niliil ad rem. Primùm enitn non fuit œcu-

menica , ex solo scilicet Occidente convocata ; cui

proeterea Occidentis totiusque Ecclesiae caput , Ro-

manus Pontifex , aliique permulti magni nominis

Occidentales Episcopi, Arianorum fraude , defue-

i int. Deinde malum factum , et ipso jure nul-

lum
,
quod rem œcumenico Concilio , Nicaeno sci-

licet , totâ consentiente Ecclesiâ definitara , iterum

in quaestionem vocabant. Quo spectat illud Atha-

nasii. « Quae nova haeresis? cur nova SynodusC^) »?

Quin ipsa Synodus Ariminensis
,
quandiu libère et

canonicè egit, id professa est, editâque sententiâ

declaravit
,
post Nicœnam Synodum , fidei jam ex-

positas niliil addi , nihil demi opportere ; denique

liis omnibus circa ultimas actiones addita vis ac

fraus(3). Quo factum, Liberio in Synodo Romanâ
teste, ut « omnes Ariminensis Concilii blasphemiae

» ab. iis ipsis qui tune decepti per fraudem fuisse

» videntur, anatliemate damnatae sint (4) ». Idem

habet Romana Synodus sub Damaso (5). Cùm ergo

Ariani , hsereticorum more , sua quamvis inania
,

magnis clamoribus venditarent, facile fuit Liberio

ac deinde Damaso
,
postremam Synodi partem, per

se nuUam, nuUoque ordine canonico fultam, pos-

(>) Sozom. lib. VI , c. xxni. Theod. lib. ii , c. xxii. Conc Rom. sub

Dam. part. i. cdlect. Holst. — (') .Alhan. ep. Je Syn. Arimin. et

Seleuc. n. Vi; tom. i , éd. Bened. pag. 719. — (3) £p. Conc. Arimin.

<id Const. ap. Athan. Ilid. n. x-^pag. 728; et apud Socrat. lib. 11,

cap. xxxvii. — ( i) Kid. loc. jam cit. Socr. Soz. Theod. — (5) Concil.

Jîom. sub Dam. coll. Holst. loc.jam cit.
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tulante Basilio(0, omnibusque ortliodoxis Orien-

talibus, consentiente Occidente, ipsis Ariminensis

etiam Concilii Episcopis ultro petentibus , nullam

et iiTitam declarare.

In secundâ Synodo generali , Constantinopoli-

tanâ scilicet(2), cei tum est nullum esse locuraei, de

quâ quaerimus, confirmationi, post Synodum ges-

tam ; cùai sanctus Damasus Papa ipse adfuerit Oc-

cidentalium Romae habitœ Synodo, cujus consensu

Constantinopolitana œcumenica facta est.

Ephesina veiô Synodus, tertia generalis, de fide,

deque Nestorio Cœlestini Papse sententiam exécuta

erat ; ut ea décréta à nova
,
post absolutam Syno-

dum , confirmatione pendere , ne ipsi quidam ad-

versai'ii dicturi sint. Accesserat expressa per Sedis

apostolicse Legatos , actionis primae confirmatio
,

quam vidimus ex ipsius Synodi gestis ac verbis,

nihil aliud fuisse, quàm consensionem (5).

Itaque Ephesini Patres rei gestœ mittunt relatio-

nem ad Cœlestinum , nullâ unquam confîrmationis

petitae mentione. Ita vero respondet Cœlestinus, ut

à se nihil ampliùs de eo negotio desiderari signifî-

cet j cùm id tantùm agat, ut de plenâ rei executioue

Pati^ibus gratuletur.

De Charisio Presbytero ac Messalianis condera-

natis (*) nulla mentio in sacrae Synodi ac Cœlestini

(•) Basil, ep. LXix, al. L\, ad Alhan. n. i ; tom. m , eà. BeneJ,

p. 162. — (»J Sujj. lih. VII, c. VIII. — (3) Concil. Epli, act. ii. Fid.

suprù , lib. Vil, c. xiii.

(*) Videliir liîc asserere Bossuet Charùium Synodi scntentià

fuisse daranatum. Tamen utrum damnatus fuerit mérita dubitarî

potest. Charisius in Synodo questus est à sacrorum minislerio se
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mutuis epistolis ; eorum haereses, nullâ confiima-

tione speciali, pro damnatis sunt babitae ; nihilque

t-anino occurrit, quo synodalibus decretis, post-

quara sunt condita, aliquid roboris defiiisse videre-

tur (0. Atque ita in tribus primis generalibus Syno-

dis, nihil habent quod objiciant , de eâ confirmatione

quam quaerimus.

Christianus quidemLupus nuperedidit epistolam(2)

Euilierii Thjanensis j et Helladii Tarsensis, scri-

plam ad tnagni nominis Romœ Episcopum Sixtum :

in quâ petunt ab eo çuî à Deo productus est guber-

nator, retractari ac rescindi F.phesinœ Synodi acta

adversiis Nestorium ; ac terrariun orbeni Synodo

adhaei entem , et cum Synodo errantem adju\fari

;

prohihilum , eo quod oppugnasset illud Theodori Mopsuesteni fidei

Symbolum , quod Nesloriani sub nomine Nicœnae Synodi circum-

ferebiint, cuique jubebant reveisos ab haeresi subscribere. Sacra

Synodus de Theodori nomine reticuit, Symbolum ejus damnavit.

Quid autem factum fueiiide Chari^ioex aclis non liquet
j
nec vide-

miis eum in pristinum sacerdotii gradum reslitutum fuissej sive non

poluerit probare se injuste dejectum, sive quâlibei alià de causa.

Vid. act. VI, et de Till. vit. Cyrill. Alex. art. lxxii j tom. xiv, p. 442'

Messaliani pravè interprétantes illud Christi prseceptum, semper

orate,opus manuum aversabanlur et externa quaeque pielalis opéra,

eô ut semper ora/enf. Verùm , ut saepe fit, eorum praeter solilum

longae oraliones in deliralionem cilô versre sunt , et ex eà orlae plu-

rimae haereses partira impiae, partira insana;. Porrô Joannes Anlio-

cheuus et cœteri Orientales, qui famam Ephesinae Synodi labefac-

tari cupiebant , dicere erant soliti duodecim Mcssalianos Episcopos

in eà sedere judices
;
quam calumniam Synodus meliùs confutare

non potuit, quàm cùm edilo decreto , Messalianos condemnavit.

Yid. Theodoret.lib. iv, cap. xi. Till. tom. viii, p. 627 et seq. et

tom. XIV, p. 449- {^Eàit. Paris.)

(0 Conc. Eph. act. vi, vu. col, 671 , 801.— W Christ. Lup.var.

Pair, epist. cap, cxvii.

« quod
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« quod est, inquit Lupus (0, authenticum instru-

» mentum appellationis, non ad generalem, sed

» adversùs generalem Synodum, interpositœ apud

» Sixtum III Pontificem » : quo deinde concludit,

quod Orientalis Ecclesia crediderit, Papam esse

superiorem generali Sjnodo. Addere debuisset, ge-

nerali Sjnodoj auctore ac praesidente per Legatos

Pontifice gestâ
,
quam cwn tolo orbe terrarum Se-

des etiam apostolica lecepisset : hujus décréta, lui jus

etiam lidem à Romane Pontifice retraclari, etiam

et rescindi posse. Sic agit vir doctus ; sed ubique

nimius : antiquitatis indagator strenuus, parum

exactus judex. Ilœc enim quàm nimia sint, et in-

concessa, et irridenda potiùs quàm refutanda, nemo
non videt.

CAPUT IV.

De Ephesino Latrocinio : qiiid Léo egerit : ut ultimam

sententiamfuturce universali Synodo réservant.

Majore postea verisimilitudine objiciunt Ephesi-

nam Synodum pro œcumenicâ à Tbeodosio Auguste

sancti Leonis consensu convocatam, quam tamen

idem Léo irritam declaravit.

Sed eam Synodum, licèt légitime congregatam,

ab ipsis initiis légitimas Synodi titulo caruisse, duo

praesertim demonstrant : alterum quod Dioscorus

Alexandrinus, praeses ab Imperatore, praeter mo-

rem, dictus, omnia per vim egitj Episcopos quos

CO Not. Christ. Lup. ubi sup.

BOSSUET. XXXII.
3'J
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voluit expulit
,
quos voluit admisit, quo nihil est ah

œcumenicâSynodomagis alienum; admissos in pnrâ

chartâ subscribere coegit, facta, infecta, in acta re-

ferri jussit(0; nulla ut jam legitimi cœtûs, neduni

œcumenicse Synodi species superesset : alterum

quod idem Dioscorus Leonis epistolam , oblatam licèt

à Legatis apostolicae Sedis , legi non est passus (2)
;

ac nemo ibi suscepit nomen Leonis, ut acta testan-

tur; quo sine nomine, nulla est légitima Synodus.

Quem fontem nullitatis in Chalcedonensi Synodo

Lucentius Sedis apostolicae Legalus exposuit : quod

nempe Dioscorus, « cùm personam judicandi non

» haberel
,
prœsumpsit , et Synodum facere ausus est

,

» sine auctoritate Sedis apostolicae, quod nunquam
3) licuit , nunquam factum est « : quam nullitatis

causam Patres omnes dictissententiis comprobaïunt,

et ad Imperatores perscripserunt (5).

His causis omnes agnoscunt Ephesinam secundam

Synodum, non modo iniquam, verùm etiam per

se nullam et initam fuisse ; neque tantùra pi opter

vim, sed etiam vel maxime ex defectu polestatis,

quo defectu nullus est major. Itaque violentam,

pioque Flaviani sanguine commaculatam Synodum

omnes Catholici horruerunt : atque ipse Flavianus,

statim non à Synodo, quae jam nulla esset, sed à

Dioscoro ; neque ut à Synodi Prœside, sed ut à ne-

farii latrocinii duce appellavit. Appelloj inquit, à

te j ut habetur in gestis (4).

(0 F'id. act. Conc. Eph. n, in Conc. Chah. acl. i : tom. iv, col.

Ii5 et seq. — W IbiJ. col. Jii. — {^) lùicl. et col. seq. Vid. etiam

act. m , ep. Conc. ad Valent, et Mare, Imp. col. 4^3 ; et Relat. aâ

Pulch. ibid, col. 464. — CO Ibid. Conc, Ephes. u,inact.i Conc.

Çhalced. col. 3o5.
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Jam vero nemo negat ad Papœ officium pertinere,

ut liis provideat, detque operam, ne fidèles Con-

cilii œcumenici nomine in fraudem inducantiir :

quo quideni officio Léo continué functus est (i).

Veriiin ita sententiam tempeiavit suani, ut judi-

ciuni daret non peremptorium, sed provisorium.

Itaque Ephesinam Synodum ratam esse non est pas-

sus : Flavianum in communione iiabuit, oniniaque

intérim in suspenso esse voluit
,
quoad œr-umenica

Synodus iiaberetur : Synodo congregandœ ultimam

sententiam reservavit.

Id Léo ubique testatur, praeseï tim epistolâ ad Ju-

venalem(*): « Cbristus deteslandum illud Epbesinae

)) Synodi judicium, sanctâ Clialcedonensis Concilii

» auctoritate destruxit (^) ». Idein repetit epistolâ

ad Leonem Imperatorem ; neque quidquam po-

tuisse fieri convenientiùs docet, quàm ut Dioscori

,

in Ephesinâ Synodo, « facinus, sancta Synodus

» Clialcedonensis aboleret (3) ». His congrùit illud

beati Gelasii Papae de Ephesino latrocinio dictuni :

« Malè gestam Synodum et injustam
,
justâ et bene

» gestâ Synodo submovendam (0 ». Taie remedium,

talera auctoritatem œcumenicife Synodi rite convo-

catae nomen postulare visum.

Quid ergo liîc consequuntur superiorilatis ponti-

ficiag defensores? Nempe ut Pontifex Synodum per

(') P^iJ. var. Episc. Léon. Mag. ad Imp. et ^ugustas. i part.

Conc. Chalc. cap. xix , xx, xxi , xxii, Xini, col. 38 et seq. et inter

Léon. éd. Quesn. ep. xxxix, xt, xli, xlt, xlvi.—W Léon. ep. ad
Juwen. ex, alias Lxxii. — (3) Ejusd. ep. ad Léon. Imp. cxxv, al.

txxv. — (4) Gelas, ep. xiii , ad Episc. Dard, tom. iv Conc. col.

1204.

(*) Hierosolymitanum,
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se ab ipsis initiis nuUam et irritam non admittat

ille quidem ; ultimum tamen judicium futurae Sy-

nodi relinquat arbitrio. Quodnam hîc ejus quam

quaerunt superioritatis indicium est?

CAPUT V.

A Chalcedonensi Synodo nullam in fidei negotiis confir-

j7iationem petitam : cujusmodi sit ea, quam sanctus Léo

idtro dederit.

A.T in Chalcedonensi legitimo sanctoque Concl-

lio œcumenico plus habere se putant, cùm ipsa

Synodus rerum à se gestarum confirmationem à

Leone petat, ut in relatione Synodi ad ipsum Léo-

nem est positura (0. Tum illud vel maximum, quod

canonem xxviii, de Constantinopolitani Praesulis

auctâ dignitate, unanimi licèt Patrum decreto fac-

tum, idem Léo apostolicâ auctoritate rescidit (2).

Nunc quidem de fide agiraus, de canonibus post-

ea videbimus. Et quidem quôd ad fidem , fideique

causa depositum Dioscorum attinet , Patres Clialce-

donenses in relatione ad Leonem (3), nullam confir-

mationem petunt, satis esse rati, quod Leonis Epi-

stolam praelucentem , ipsumque sibi , ut membris

caput prœsidentem ac spiritu prœsentem ^ ac penè

in Legatis visum habuissent.

Itaque quoad hœc , nihil ampliiis desiderabatur.

(0 Relut. Syn. Chalc. ad Léon. part, m, cap. 115 col. 833 etseq.

(») Episl. ad Pulcher. lxxix : ad Anatol. C. P. lxxx : ad Max.

.Anlioch. xcii \ al. lui , lv , lxii. — {^) Relat. loc.jam cit.
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Ac rêvera Iraperatores , absoluto Concilio, statiin

ut re exploratâ atque confectâ contentionem omnem
de fide prohibent (0 : Clerus ac plebs in eâ fide ac

Dioscori condemnatione ubique acquiescit.

Et res quidern Synodi circa fidei negotium sic se

liabent ; ut de suis decretis à Leone confîrmandis

,

ne quidem cogitasse constet, et tamen sanctus Léo

etiam non petitam confirmationem misit : quâ occa-

sione ipse idoneus testis exponet.

Ouippe cùm occasione improbati à Leone xxviii

canonis , maligni horaines in vulgus sparsissent

,

Chalcedonensem Synodum ab ipso improbatam, ad

Episcopos, qui in eâ congregati fuerant, haec scri-

bit (2) : « Ne ergo per malignos interprètes dubita-

)) bile videatur , utrum
,
quae in Synodo Chalcedo-

M nensi per unanimitatein vestram de fide statuta

» sunt, approbem, haec ad omnes fratres, et Coepi-

» scopos nostros, qui prœdicto Concilio interfue-

» runt, scripta direxi;.... ut omnium fidelium corda

« cognoscant, me non solùm per fratres, qui vicera

» meam executi sunt, sed etiam per approbationem

» gestorum synodalium, propriam vobiscum iniisse

» sententiam in solâ videlicet fidei causa ». Quod

adversùs malignos interprètes factura , fatebuntur

omnes non eo spectare, ut incerta firmentur, sed

ut certa , summâque et indeclinabili auctoritate

factâ , magis magisque asserantur et inculcentur.

Cujus generis est id quod in encyclicarum episto-

larum tomo, post Synodum Chalcedonensem edito,

(0 VLd. CoJic. Chalc. part, m , c. m j col. S^o. — (2) Fpist. Léon,

ad Episc. Conc. Chalc. ilul. cap. x.vi] col. 8S1 , 8d2:et int. Léon-

ep. Lxsxvii, al. LXi.
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legimus (0 : « Penè omnes Occidentalium partiuni

i) Episcopi consentientes sibimet , et pariter decer-

». nente sanctissimo atque beatissimo Romanae urbis

)) Archiepiscopo, litteris propriis et oris sui confes-

» sione, ea quae ab ipsis sanctis Patribus Chalcedone

» collectis interpretata sunt, confirmaverunt et con-

» &ignaverunt ». En quid sit confirmatio ; nempe

consensus ipse. En ut , non modo Léo , sed etiain

cœteri Occidentales Episcopi condeceinentes Chat-

cedonensem Synodum confirinarunt.

CAPUT VI,

Quintum , sextiun , septimiim , octavum Concillum.

Ex octo primis generalibus Synodis, supersunt

adhuc quatuor, de quibus uno verbo facile decei-

namus.

Quintam Synodum, Constantinopolitanam se-

cundam, à solis Orientalibus, nuUâ cum Occiden-

talihu.> communicatione, nullâ Sedis aposlolicae le-

gatione transactam, non nisi consensione Occiden-

talis Ecclesiae ac Sedis apostolicae approbatione, pro

Synodo œcumenicâ valuisse constat.

Sexta Synodus defide tantùm, fideique condera-

nandis inimicis egit.

Statim atque fidei definitionem edidit; eara , ab

Episcopis et Imperatore subscriptam , ad quinque

patriarchales Ecclesias dimitti voluit, ut quœ certis-

simâ auctoritate constaret, actione viii C^). Eâdem

('> Conc. Chalc. cap. XLV, epist. y^gap. ad Léon. Imp. col. g^2.

— IV Conc. C. P. lu, gêner, vi, act.xvm : tom, vi, col. 1072.
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actione Patres ad Agathonem Papam relationeni

mittunt (i), quâ «se Spiritu sancto illustrâtes, et

M Agatlîonis doctrinâ institutos, infesta dogmata de-

» pulisse « testantur. Tuni subdunt: «et corde nos,

» et lingaâ, et manu convenientes, omnis errons

i) expertem , certamque nec fallentem defînitionem

,

» vivifici Spiritûs ope edidimus ». Quo perspicuè

demonstrant,niliil expectari à se ut certain Spiritûs

sancti praesentiam, sibi ac sanctae Synodo vindicent,

cùm praesertim se ab ipso Agathone, lectis ejus apo-

stolicis litteris, doctos esse fateantur.Neque eo secius

ab eodem Agathone petunt ut orthodoxam fidem

,

quam cum ipso prœdicarint, iterum per sua re-

scripta confirmet. Satis ergo existimabant illustra-

tam , roboratam, confîrmatam fidem, quam ipsi tra-

didissent, et ad inculcationem majorem pertinere

eam, quam postulabant, confirraationem novam.

Quare nec expectato Sedis apostolicae responso,

pius Imperator Synodi décréta edictis exequitur (2).

Intérim, Agathone mortuo, ad Imperatorem Leo-

nis II pervenit epistola
,
quâ décréta Synodi aposlo-

licâ auctoritate confirmât, « eisque consentit, sicut

» supra solidam petram
,
qui Christus est , ab ipso

» Domino adeptis firmitatera (5) » : adeo certum est

eam confirmationem nihil aiiud esse quàm consen-

sionem eam quam diximus, ac recognitionem au-

thenticam jam à Domino praestitae invictissimse fir-

mitatis.

Sanè omittendum non est Macarium Antioche-

(') Conc. C P. m, gêner, vi, act. xvni: tp.ad Aa,athon. toni. vi,

col. 1276 (»" Edict. Const. Imp. ibid. col. io84 et seq. — {^}£pist.

Léon. Il ad Imp. Çonst. ibid. col. n i6.
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num Episcopuni haereseos defensorem à Synodo de-

posituin , ad Sedem apostolicam missum , non
,
quem-

admodum nescio qui cavillantur, ut ejus causami

tanquam superior retractaret, sed ut errantem in-

strueret, pœnitenti, si forte, indulgeret; quod adeo

clarum est ex Iraperatoris et Leonis litteris (0, ut

lus imiTiorari pudeat. A.lia prosequamur.

Septima Synodus, Nicœna secunda, nullam ab

Adriano, rébus gestis, specialem confnmationem

petiisse , nullam accepisse legitur ; neque eô infir-

mior visa est aut Graecis aut aliis : neque nostri,

cùm eain non susciperent, confirmationem defuisse

causdti sunt : adeo ista ex abundanti esse constat.

Octava Synodus , Constantinopolitana quarta
,

Nicolai I et Adriani II judicium exécuta adversùs

Photium , ut îirmitatem obtineret , nulla procul

dubio Sedis apostolicœ nova conlirmatione indige-

bat ; et tamen petiit his verbis (2) : « Itaque Sancti-

» tate vesti â omnium nostrûm et universalis Synodi

» consensum et consonantiam lecipiente
;
prœdica

» eam raagis, ac veluti propriam, ac sollicitiùs con-

» firma coangelicis praeceptionibus vestris; ut per

3) sapientissiraum magisterium vestrum , etiam aliis

w universis EIcclesiis personet et suscipiatur veritatis

3) verbum et justitice decretum m. Quae verba salis

demonstiant, confirmationis nomine, expectari ab

apostolicâ Sede , conciliarium decretorum promul-

gationem atque executionem
;
quod ultro amplec-

timur.

(0 JEp. Imp. ad Léon. II , ihiJ. col, 1 102 , i io3 j et Léon. II ad

Imp. col. 1

1

17 , 1 120. — v'O Conc. C. P. iv, gêner, viii, act. x : lom-

VIII, col. 1169.
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Atque his profecto claret, quàm nihil faciat ad

vindicandam Papae superioiem potestatem ea con-

firmatio
,
quam in actis primorum Conciliorum ge-

neraliura invenimus. Certè sic scribit ad AdrianumH
Synodns octava (0 : c Sicut beatissimus Papa Nicolaus

» defînivit et promulgavit, necnon et summa pater-

» nitas tua fîrmavit et synodicè roboravit ; ita et ipsi

5) (Legati scilicet apostolicse vSedis) annuntiaverunt

5) et egerunt » •, ut si necesse sit superiorem esse

qui confirniet et roboret, Adrianum JNicolao ante-

cessore suo superiorem fuisse inficiari nemo possit.

Esto igitur fixum id
,
quod probandum suscepi-

mus, primorum Conciliorum generalium confirma-

tiones à Romanis Pontificibus, post gesta ea Concilia

éditas, non ejus fuisse roboris, ut decretis de fide

latis robur, quod deesset, adderent j sed ut quod

inesset uberiùs déclaraient.

CAPUT VII.

Reliquœ Synodi iisque ad Tridentinam.

Ex primarum Synodorum confirmationibus, de

reliquis judicare in promptu est. Post octo illas pri-

mas
,
quatuor omnino sunt, quibus Romanus Pon-

tifex non ipse adfuerit : Pisana, Constantiensis, Ba-

sileensis, Tridentina. Caeteras per se ipse gessit.

Pisanam per sese valuisse ante Alexandri V con-

firmationem editam , vel ex eo demonstravimus (^),

(') Conc. C- P- IV, gencr. vin, act. x : toin. \m, col. 1168. —
(») Sup. lib. V, c. X, X), XII.
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quôd nec Alexandri confirraatio valuisset, nisi priùs

Pisani Concilii, cujus ex decretis Alexander electus

est, valeret auctoritas.

Constantiensis Concilii jndicium de JoanneXXIII,

quod ab eo simiuiâ religione susceptum est, erafe

profectô , vel eo répugnante, valiturum, ut suo loco

diximus (').

Ejusdem Synodi decretum adversvis Joannem Hus-

sum et Hieronymum de Pragâ, statim atque prola-

tum est, plenam executioneni habuisse nemo negat.

Illis etiam brachio saeculaii traditis et extremo sup-

plicio addictis, necdum creato Pontifice, nedum
ejus confirmatione expectatâ.

Cœtera décréta, quae adversùs Viclefum, Hus-

sumque facta sunt, satis demonstravimus (^) Mar-

tinum V, non ut incerta ac nutantia confirmasse,

sed ut certa et valida, auctoritate Concilii totam.

repraesentantis Ecclesiam, executum esse.

Quod auteui idem Pontifex in fine Concilii decla-

ravit , confirmari à se omnia circa fîdem
,
quae con-

ciliariter gesta essent ; usque adeo ex abundanti

erat, ut illud non scripto decreto, ut caetera, ne-

que à Synodo requisitus, sed dimissis Patribus, Po-

lonicac controversiae occasione dixerit (3).

Basileensia priora gesta , quae sola tuenda susce-

pimus, adeo suam per sese, sine expressâ confirma-

tione, auctoritatem et executioneni habuere, ut iis

(0 Slip. lib. T, cap. XXI.— (») Ibid. cap. xxii. Vid. Bull. Mart. F,

Inlcr cunctas, post sess. xlv Conc. Const. tom. xii, col. 268.—

(^) Ibld. cap. XXVIII. T^Ld. Conc. Const. sess. xlv j col. 208.
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victus Eugenius IV, pristina sua de dissoluto Conci-

lio décréta revocaret (0.

Tridentina Synodus, qnœ, ultitno decreto siio,

Romani Pontificis confirmationem peli jubet eorum

quœ h se décréta et dejîiiita cssent^ eô iisque Intel-

lexit eas definitiones vel tum valuisse, ut statim post

eam confirmationem petitam, acclamarit « Caudi-

» jvALis à Lotbaringiâ : Sacrosancta œcumenica Tri-

» dentina Synodus, ejus fidem confiteamur ; ejus

3) décréta semper servemus. Resp. Semper confitea-

M mur, semper servemus. Cardikalis : Omnes ita

M credimus; omnes idipsumsentimus, omnes consen-

» tientes et amplectentes subscribimus : bœc est fides

» beati Pelri et Apostolorum ; bœc est fides ortho-

» doxorum. Resp. Ita credimus ; ita senlimus, ita

M subscribimus. Caudinalis: His decretis inhcerentcs

» digni reddamur misericordiis Resp. Fiat, fiât;

» amen, amen. Cardiaalis: Anatbema cunctisbœreti-

» cis.REsp.Anathema,anathema(2) )).Taliasentientes,

dum confirmationem petunt, quid aliud quàm certa

et valida magis magisque firmari et inculcari petunt?

Quare confirmatio statim atque ab Alexandre

Cardinale Legato ac Praeside Farnesio (*) petita est,

(') Sup. Ub. VI, c. I etseq. Vid. in sess. xvi Conc. Basil. Bull.

Eug. If^, Dudiim sacrum, tom. xii, col. SaS et seq. — \») Concil. Trid.

sess. XXV 5 tom. xiv, col. 920, 921.

C*) Hic iabitur errore levi Bossuet. Non enim Farnesius sedit un-

quam Legatus et Prrcses in Concilio Tridenlino , neque eiiam ille,

sed Moronus et Simonela , qui Sedis aposlolicae Lcgali Concilio

praefuerant, ejus conGrmationem à Pio IV poslularunt; quà con-

cessà , Alexander Farnesius Romanae Ecciesiœ Vice-Cancellarius

confirmalionis instnimentum sigillo Cancellariœ munilum, eis tra-

didil. Yid. Joe. in text. cilat. [Edit. Paris.)
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statini à Pio IV in eodem Consistorio est data , die

Mercurii 26 Januarii anno i564> ut subjuncta Tri-

dentinse Synodo acta testantur (0.

Et quidem in iisdem actis legimus audita vota

Cardinalium, confirmataque oinnia et singula quae-

cumque in Synodo acta essent , maturd cum illis

dcliberadone prœhabitâ : quae matura deliberatio,

si in rem ipsam caderet, ac de ipsis Concilii tôt ac

tantis decretis esset inquisitura, profecto tanta res

tam brevi tempore transacta non esset.

CAPUT VIII.

De Canonibiis Concilionim generalium à Sede aposiolicd

conjirmalis vel injirmalls : Conslanti?iopolitani Cano-

nes
,
prœsertim m ; Chalcedonenses , ac prœsertim

XXFUI.

De flde egimus, causisque cum fîde conjunctis
j

nunc de canonibus paucis rem transigemus. Et qui-

dem Nicœnos canones, stalim atque à Nicaenis Pa-

tribus per provincias delati sunt, toto orbe terra-

rum obtinuisse constat. De Ephesinis in actis syno-

dalibus diserte legimus ("2), statim atque sunt editi,

unà cum epistolâ Synodi eâ de re scriptâ, dimissos

fuisse per Ecclesias continuô exequendos, ut quae

pleno et suo pollerent robore. Itaque in Ecclesiae

catholicas codicem statim inserti sunt, tenuitque

Episcopis in Cypro et Europâ provinciâ concessa

(') Concil. TriJ. sess. xxvj tom, xiv, col. gSg.— W Conc, £phes.

acl. VII : tom. m, col. So.j.
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libertas (*), nuUâunquam confirmatione spécial! (0.

De septimae et octavae Synodorum canonibus, nihil

,

quod sciam, objicitur, quod ad hune pertineat locum

,

constatque legi nusquam ab iillâ Synodo generali

petitam canonnm confirmationem, praeterquani à

Chalcedonensibus xxviii illius, quo et Constanti-

nopolitanus canon m firmabatur, et Constantino-

poHtanus Episcopus non modo dignitate, sed etiam

jurisdictione ac ditione auctus. In bis igitur tota est

difficultas.

(') Conc. Eph.es. act. vu : toni. ni, col. 783, 810.

(*j Cyprii querebanlnr Antioclienum Patriarchàm suliicere in-

sulani suani, et ordinandi jus ad se rapere atlentasse , licèl semper

antea Synodus proi'incice congregala co)istiluisset Metropolitani.

Tune rt Synodus dixit : Memor sit sancta Synodus canonis sancto-

3) rum Patrum ia Nicœâ congregalorum; qui couservat unicuique

u Ecclesiae priscam dignilatem jj. Deinde sic staluit: « Si uon est

3) vêtus mos, quôd Episcopus Aniiochenus ordinet in Cypro, sicut

» libellis dixerunt ( Cyprii Episcopi,) habebunt jus suum intactum

)) qui in Cypro Ecclesiis praesunt , secundùm canones et vetereoi

)) consuetudinemper seipsos ordinaliones Episcoi^orura faoienles ».

Act. vil; col. 787 et seq. Caeterùm D. Fleurt malà fide egisse Cy-

prios Episcopos affirmai. Si, inquit, Jean d'Antioche avoil été pres-

sent, il aurait ntontrd cjue son droit était bien fonde' , et que sa

possession d'ordonner les e'véques en Chypre n'awoit été interrompue

qu'à l'occasion des Ariens , comme il paraît par une lettre du Pape

saint Innocent, écrite eni'iron vingt ans aupnrav'ant. Lib.xxv, n. 57.

De Episcopis Europse breviter annotamus, duos exThracià Episco-

pos in libelîo suo supplici ostendisse, verendum esse ne Heracleae

Episcopus, qui Nestorio se addixerat ^ ordinaret Episcopos in qui-

busdam Ecclesiis
,
quae juxta vetereni et roboratam consuetudinem

,

plurimae ab uno Episcopo regebantur. Respondit Synodus : Sanctis

canonibus nihil innovandum inEuropce ciyilatibus. Ibid. col. 810.

( Edil. Paris.
)
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Ac de canonibus quidem Constantinopolitanis sic

objiciunt : quôd eos , teste Gregorio , Romana Ec-

clesia non habet nec accipil (0. Léo veio Magniis

canonem m caducum, sponte collapsum, et Sedi

apostolicae ignoratutn, sibi quoque displiCere signi-

ficat (2).

Intérim id constat, in codicem canonum cum aliis

Constantinopolitanis insertum, toto statim Oriente

valuisse. Ouin etiam , in Clialcedonensi Synodo

,

Legati apostolicae Sedis, Anatolium Constantinopo-

litanum Episcopum secundum habuerunt. Quâ de

re usque adeo non questi sunt , ut è contra quere-

rentur in quintum gradum à Dioscoro Flavianum

relegatura. Quo loco laudantur à Diogene Cyzi-

censi
,
quod régulas scirent (•3), quas nempe Diosco-

rus contempsisset. Ergo intelligebant omnes Epi-

scopi, ipsique adeo Legati Leonis deberi Episcopo

Constantinopolitano primum post se locum : non

alio canone, quhm Constantinopolitano illo, quem

B-omana Ecclesia ignorare ac minime probare vo-

luisse videbatur; visumque est satis, quôd nondum

apertè improbasset.

De canonibus Chalcedonensibus gravior difficul-

las, ac praesertim de xxviii (4). Is, actione xv, Le-

gatis absentibus conditus, act. xvi, iisdem querenti-

bus relegitur : Legati contradicunt; Leonis mandata

proferunt, Nicaenos canones legunt; quibus haec

(') Greg. Masi. lih.YU,indicl. xv, ep. ad Eulog.nxxiY ;
al. Icb.xi,

ep. XXXI 5 tom. ii, col. 882. — (^) Léon. Mag. ep. lxxix, lxxx, al.

un , LV , ad Pulch. et ad Anat. C- P. — (') Cono. Chalc. act. i : tom.

ly, col. 1 15. — (0 Ibid. act, xv, col. 769.
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nova adversentur ; Constantinopolitanos rejiciunt,

coactos Episcopos conqueruntur (0.

Hîc Episcopi clamaverunt : Nemo coactus est (2):

dictisque sententiis canon confirmatur. Hîc Legati

postulant , ut sua contradicdo gestis inhœreat (5)
j

contestanturque se ad Papam relaturos (4).

De hoc ergo uno canone, qui contioversus esset,

Patres ad Leonem referunt, submisso anime petunt

ut pvobare dignetur ; et quemadmodura Patres in

bonis capiti consonarent j ita ponlificalis apex , id

quod decens eraljîliis indulgeret (->)
;
placituruni id

Principibus ; et Legatos quidera contradixisse, sed

ut res ipsi Papas reservata videretur.

Hâc rerum summâ patet niliil Patres ambigere,

prœterquam de iis qucC nova, quas contra Nicœnos

canones, quœ repugnantibus Legatis decrevissent :

caetera vi suâ atque inlegro robore lirma reputasse.

Quid hîc Léo sanxerit nemo ignorât ; nempe sic :

« Consensiones Episcoporum, sanctorum canonum

» apud Nicaeam conditorum, regulis répugnantes in

» irritum mittimus, et per auctoritatem beati Pétri

)) generali prorsus definitione cassam us (6) ». Alibi

decernebat « canones Nicœnos nullâ in parte esse

» solubiles; infîrmum atque irritum quidquid à prae-

» dictorum Patrum canonibus discreparit » ; deni-

que Anatolium, si canonein urgeat, universalis Ec-

clesiœ pace prwandum (t).

(>^ Conc. Chalc. act.xvi, col. 796,809, 812.— {>) IbiJ. col. Sog.

— {}) IbiJ.col. 81 3 etseq. — (4) IbiJ. co/. 817. — i?) Part, m Conc.

Chalc. cap. 11. Ilelat. ad Léon. col. 837. Int. Léon. Epist.post lxxvii.

— (6) Epist. Léon, ad Pulcli. ibid. c. vu , col. 85o , et int. Léon. ep.

Lxxix, j.Y. — (7- Id. ep. ad Anat. ibid. cap. v, col. G'j/i, h\C> : et
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Hœc de canone xxviii sanctus Pontifex , cujus

auctoritate victus ipse Anatolius, (si Lucas Holste-

nio colligenti et edenti credimus, ut profecfô, meâ

quidem sententiâ, credi par est) data epistolâ Leoni

praecipienti, ut à canone tuendo abstineret, respon-

dit, « se illa obediendo complere, quae ejus perfec-

» tissimis sensibus placita videbantur. Nam penitus,

3) inquit , al)sit , ut eis ego
,
quaecumque mihi fuis-

» sent mandata per litteias, adversarer ». Acquievit

Imperator, eodem teste Anatolio in eâdem epistolâ,

atque ex numéro canonum Chalcedonensium , ca-

non illo XXVIII expunctus est.

Hîc ergo objiciunt Romanum Pontificem Conci-

liis œcumenicis longe superiorem
,
quorum canones

absque ejus approbatione non valeant; imo ab eo

ex beati Pétri auctoritate cassenturj ipsis Orienta-

libus , ipsis Constantinopolitanis Episcopis , ipsis

Imperatoribus consenlientibus.

At hacc qvii objiciunt, primo, ne statum quidem

quaestionis intelligunt. Defendimus enim Constan-

tiense Concilium, quo nempe Concilii potior auc-

toritas agnoscatur , in fide , in schismate , in re-

formatione generali promovendâ. At Orientales

Episcopi isto canone , Episcopo Constantinopoli-

tano consulebant , Imperatori gratificabantur , non

fidei , non schismati , non reforniationi generali

providebant ; imô vero rectum ordinem ac prima-

rum sedium honorem ab antiquo institutum ever-

tebant, qui rei universae ecclesiasticœ conducere

inier Léon, epist. Lxxx , al. lui. T^id. etiam epist. ad Synod. Chalc.

ibid. c. XVI, col. 88l : inL. Léon. Episl. lxxxvii , al. lxi. Collect. IIolsL

pari. I, c. XXII.

videretur.
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videretur. Non ei go adveisùs effrasnam aut extraor-

dinariam potestatem, canoncs ac jura, libertatem-

que ecclesiasticam tuebantur, quod Patres Constan-

tienses volebant ; sed Papsc, canones rectumque ac

probum et canonicum ordinem defendenti repugna-

bant ; ac proinde ad nostram quaestionem non per-

tinet quidquid hîc actum ab illis fuit.

II. Orientales Patres, hoc canone constituto, id

sibi tribuebant ut Patrum limites, et canones Ni-

csenos ab universali Ecclesiâ conditos et receptos,

inconsulto, imô verô répugnante toto Occidente

convellerent : quod non illis licebat.

III. In eo canone statuendo nequaqnam Concilii

generalis auctoritate gaudebant, à quorum decretis

in eâ actione cum Sede apostolicâ universus Occi-

dens recedebat.

Hinc etiam factum est ut Chalcedonenses Patres

à Leonis arbitrio id pendere vellent, quod Relatio-

nis quidem verba demonstrant, ut vidimus : sed

apertè convincit illud Anatolii in epistolâ ad Leo-

nem : « Cùm et sic gestorum vis omnis et confir-

» matio auctoritati vestrae Beatitudinis fuerit re-

» servata (0 ». Unde nec mirum , de iis Leonem

statuisse, quse in ipsius potestate ipsa Synodus reli-

quisset.

Cœterùm Bellarminus canones Chalcedonenses

omnes à Leone rejectos esse putat (2), propter quos-

dam Leonis aliorumque Pontificum locos : quem

vir illustrissimus Petrus de Marca egrcgiè confu-

(•) Epist. yJnat. C. P. aJ Léon. Mag. in coll. Holst. ilid. —
0) Bell, de R. P. llb. Il, c. XXII.

BOSSUET. XXXII. 38
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tavit (0. Nunc neminem esse jam puto, qui neget

Chalcedonenses canones xxvii, anliquissimis cano-

num insertos collectionibus, statim in auctoritatem

admissos; quossi quis obstinatè contenderit à Leone

improbatos ; nerape Parisienses nostri non alio fir-

miore argumento probaverint Conciliorum genera-

lium supremam potestatera, quàm quôd tôt canones,

etiam improbante llomano Pontifîce valuisse, ipsi

adversarii fateantur.

CAPUT IX.

Recapitulado eoriim , quœ de confirmatione ex Concilio-

rum actis dicta sunt: liinc confutantur allati à quibus~

dam recentioribus pontificice confirmationis effectus :

Ecclesiœ consensus, quatenus ultima Synodi bene gestce

testijicatio : sancti Gelasii locus.

Ex his facile confutantur ea, quae recentiores

iquidam Tlieologi, de pontificiâ confirmatione dixe-

runt.

Et primùm quidem pauci sunt
,
qui ad haec ex-

trema decurrant, vim omnem Ecclesiae ac Synodo-

rum in solo Pontifîce esse positam; décréta quae

non ipse fîrmaverit, praesidentibus licèt, imô con-

sentientibus ejus Legatis édita , incerta pendere

,

quoad approbaverit ; neque aliam Synodis gene-

ralibus constare infallibUitatem
,
quàm ab ipso

promptam.

Hœc igitur confutantur; universim quidem ex

(0 Marc, de Conc. Sacerd. et Imp, lib. ni , c. m , n. 5.
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actis conciliaribus, quibus vidimus décréta conci-

liaria, statim atquesunt édita, cœlestis oraculi vice

habita, executionique mandata (0 : speciatim verô

ex hislocis, quibus ipsa Concilia, ante omnem con-

firmationem asserunt, « se omnis errons expertem,

» certamque nec fallentem defînitionem , viviiici

» Spiritùs ope, edidisse »; quod Synodus sexta ad

Agathonem Papam scribit (2).

Eôdem pertinet illud, quod est à Nicaenâ secundâ

Synodo pronuntiatum ; vira quâ lîdei defînitionem

certam edidissent, in eo esse positara, quod divino

numine congregati, eâ repromissione gauderent

,

quâ Clnistus cum Apostolis usque ad fmem sasculi

futurum se esse promittit (3).

Neque minus illustre est illud Cœlestini ad Ephe-

sinam Synodum : « Spiritùs sancti testatur praesen-

3> tiam congregatio Sacerdotum (4) ». Quo loco

sanctus Pontifex in Ephesinâ Synodo, Synodum il-

Jam apostolicam Hierosolymis congregatam aspi-

ciendam esse testatur.

Hue accedit Leonis II Synodi sextse defînitionem

confirmantis verba, quibus déclarât iis se consen-

tire, <c sicut supra solidam petram, qui Christus est,

» ab ipso Domino adeptis firmitatem (5) » : ut con-

firmatio Synodi universalis , nihil sit aliud quàm

testificatio jam à Domino traditœ firmitatis.

His igitur \icti, qui sunt paulo cordatiores, ab

(0 Sup, hoc lih. cap. m et seq. — W Relat. Conc. vi ad Agath.

tom. VI , col. 1076- FiJ. sup. c. VI. — (3) Définit. Conc. vu , act. vu ,

tom. VII, col. 5i)i. Vid. sup. llb. vu, cap. xxx. Diss. prœ^'. n. lxiii.

— v4) Sup. lib. vu , c. XIV. Vid. Conc. Eph. act. ii ; tom. m , col. 6i4>

— (.5) £p, Léon. Il ad Imp. tom. vi Conc. col. 1

1

26.
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his insLilsis et nimiis abhorrera soient j sed multùm

desudant in vero explicando confirmationis effectu.

Ac Joannes quidem Bagotius (*) sic exponit, « con-

» fîrmationem Pontificis omnibus Fidelibus solum-

» modo fidem facere , Synodum œcumenicam et

» legitimam fuisse ; et , ciini leges servaverit , in

» Spiritu sancto definiisse quod definiverit : quœ

» ullima certificatio credendi necessitatem imponat

)) Fidelibus, cùm antea nemo propriè teneatur Sy-

» nodi definitiones accipere (0 )>.

Postremum hoc œquè concidit actis conciliaribus,

quibus demonstravimusConciliorum generaliura de-

finitiones statim atque prolatae sunt, nuUo alio dé-

cret© edito , valuisse.

Illud haud absurdum , confirmatione declarari

Synodum, et légitime fuisse convocatam, et légi-

time ordine processisse, neque quidquam interve-

nisse quo nuUa sit; qualia multa in Ariminensi, at-

que Ephesinâ secundâ Synodis evenisse legimus :

quae causa fuisse videtur, cur Léo Synodi Clialce-

donensis definitionem , ipso etiam auctore , ac per

Legatos praesidente factam , speciali epistolâ confir-

mandam duxerit; propter malignos interprètes^ ut

vidimus (2).

Sanctus Gelasius approbationi Leonis universalis

Ecclesiae consensionera adjungit; eoque internosci

docet malè gesta?n Synodum à bene gestci Sjnodo,

quod malè gestam Sjnodum^ puta Ephesinam se-

cundam , iota meritb Ecclesia non recepil et prœ-

(0 Bag. Apol.Jid. de loc. Theol. disp. v, cap. iv, sect. i. —W Sup.

hoc. lib. c. y.

{*) £ SocieUte Jesa.
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eipue Sedes opostolica non prohavit : at bene gestani

Synodum ciincta recepit Ecclesia j ac maxime »Se-

des apostolica comprohavit (0 : ut profectô, inter

caeteras Ecclesias, eminere oporteat Ecclesiœ prin-

cipalis assensum ; at illud intérim requiratur, ut

Ecclesiae totius consensus accédât.

Haec ergo est ultima adversùs maîignos inter-

prètes Synodi bene gestae testificatio : Sedis aposto-

licœ conjunctus cum totius Ecclesias approbatione

consensus, quam confirmationem dicimus.

Eà verô universalis ac plena consensio , non tan-

tiim adversùs malignos interprètes^ sed etiam inter-

dum bonis quoque ac probis viris est necessaria.

Etsi enim boni viri non dubitant
,
quin oecume-

nica Synodus sit infallibilis
,
quandoque haud im-

merito ac bonâ fide dubitatur , utrum aliqua Sy-

nodus sit verè œcumenica. Ouale dubium contigisse

vidimus Hispanicae et Gallicae Ecclesiœ (2), circa

Synodum sextam et septimam, ad quas vocati non

essent. Quare haud immeritô affirmamus ultimum,

quo Synodi œcumenica^ asserantur, esse Ecclesiae

universalis consensum cum apostolica Sedis confir-

matione conjunctum.

(•) Gelas, ep. xui , aJ Episc. Dard. tom. ly Conc. çqI, 12OO, et

pass.— .2/ Suj>, lib. VII j cnp. xxix, xsxi.
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CAPUT X.

Andreœ Duvallii de confirmaûone sententia confutatur;

nempe qiiod ante eam Conciliorum anathemata va-

leant , tantùm sub spe ratihahitionis futurce : Conci-

m octavi locus egregius.

Andréas Duvallius Concilia quidem generalia,

quibus Pontifex per Legatos praeest, eâ infallibili-

tate gaudere contendit, quam ipsa Spiritûs sancti

prœsentia tiibuat (0. Horum ergo decretis, quod

ad fidem attinet , teneri Pontificem ; neque posse

negare confirmationein, si legitimo ordine proces-

serint : vim pono confirmationis in eo collocat, ut

anatliemata prolata à Conciliis, absque pontificiâ

confirmatione non valeant. Nempe Concilia illu-

strant , non feriunt ; tanquam Ecclesise Doctores

non habeant siraul concessam divinitus et cathedram

docendi, et castigandi virgam.

Haec Duvallii sententia omnium, quascumque vi-

derim, longe absurdissima videtur esse. Primùm

enim pi ocul dubio statim valet vel ab uno Episcopo

prolatum anathema ; ac licèt solvi possit legitimo

ordine, ac superioris judicio, non tamen superioris

confirmationem expectat ut ratum habeatur : non

valebit vero ab œcumenicis Synodis prolata sen-

tentia, omnem Ecclesiœ complexa potestatem? Vi-

desis ad quàm vana et absurda cogantur, qui ab

(0 Dui/al. Tract, de supr. Rom. Pont, potest. part, iv, quœst. vi,

p. 5:i5et seq. eclit. 1614. P^id. Dissert. prœv. n. xxii.
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avitâ traditione dégénères, ecclesiasticae potestatis

formam , Ccecis ratiociniis ad arbitrium fingunt.

Deinde etiam si id placeat
,
quod est falsissimiim

,

quae jurisdictionis sint, ad Papam omnia redigenda

esse : an non ille intelligitur mandare Legatis, ut

exponendae doctrinae ita exercendae ecclesiasticae ul-

tionis officium; ciim sexcenta Concilia provincialia

sive regionaria habeamus, in quibus Legati aposto-

lici unà cum Synodis anatliemata pronuntient et

exequantur? quam auctoritatem Conciliis œcume-
nicis denegari , longe absurdissimum est. 3.o Li-

benter quaererem, ludantne nos Synodi, cùm abso-

lutè ac decretoriè pronuntiant : « Si quis non ita

» senserit , anathema sit » ? Ac niniis profectô inep-

tiunt qui haec anatliemata intentari respondent à

Synodis sub latihabitione et confiimatione futurâ

ipsius Pontificis. At saltem audiant bas formulas ab

omnibus Synodis frequentatas, quae effectum ipsum

dénotant : « Ab Ecclesiâ projecimus
;
privavimus,

M nudavimus omni dignitate ». Ac rursus alio modo
j

« Nudatus est, privatus est, projectus est » : tan-

quam perfectâ re
,
quam ipsi pendere volunt.

Postremô si adhuc haesitant , esto illud ab octavâ

Synodo decietum peremptorium, haud minus ad-

versùs eorum sententiam, quàm adveisùs Photium :

« Nos eum inobedientem et resistentem sanctae huic

» et universali Synodo repulimus , et anatliema-

» tizavimus , atque à totâ catholicâ et apostolicâ

» Ecclesiâ fecimus alienum , peu datam nobis po-

» TESTATtM IN SpIRITU SANCTO A PRIMO ET MAGNO

» PONTIFICE NOSTRO, LlBERATOKE AC SalvAXOUE CUWC-
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M TOiiuM (0 ». Quid enim expectant qui sic pronun-

tiant? Sed nos in tam claris plus œquo immoramur.

Atque haec de objectione
,

quae à Synodorum
confirmatione petitur, dicenda habebamus. Sanè et

IraperatoresSynodos confirmarunt, diveisissimâ ra-

lione, ut vim legis ac civilis executionis obtinerent.

Confirmatio autem ecclesiastica
,
quid sit, plenis-

simè explicatum esse credimus; nempe sic : vel ut

insit ex communi consensione firmitas , vel ut in-

nata jam, ac certa, magis magisque inculcetur.

CAPLT XI.

Ex antedictis resolvitur illud , duodecim sœciilis inaudi-

tum; quod Episcopi jiirisdictionem omnem à Papa

mutuentur ; qiiàdque Papœ assistant , ni consiliarii

tantùni , non ut jitdices.

Jam illud superest explicandum quod objiciunt :

Episcopos à Romano Pontifice potestatem sitam ac

juiisdictionem niutuari; adeoque conjunctos quam-

libetin Synodum œcumenicara, niliil posse adversùs

auctoritatis suae radicem ac fontem , sed tantùm

adesseut consiliarios; ac décreti robur, tam in rebus

fidei, quàm in aliis, in Romani Pontificis potestate

esse positum.

Quod commcntum , sponte vel ex eo concidit,

quod priscis sœculis inauditum , sui sœculo invelii

cœpit in theologiam, postquam scilicet philosophicis

(') Conc. C. P. IV,. gêner, viu; col. iiGG.
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ratiocinationibus, iisque pessimis, agere, quàm Pa-

tres consulere plerumque maluerunt.

Huic vero novitati répugnât imprimis id, quod

est ex Âctis Apostoloruiii relatuni de illâ Synodo

apostolicâ, quam caeteiis velut iterari et reprœsen-

tari Conciliis , sancti Cœlestini ad Synodum Ephe-

sinam epistola, et Concilii quinti œcunienici inter-

locutio demonstravit (0 : quâ in Synodo, si qiiis

Apostolos non veros judices à Clnisto constitutos,

sed Pétri consiliarios dixerit, nimis ineptus est.

Répugnant item ea quibus constitit Pvomanoruni

Pontificum décréta atque judicia, etiam de fide,

œcunienici Concilii convocatione suspensa, aucto-

ritate retractata, nec nisi examine facto, ac dato

judicio comprobata et confîrmata fuisse ('^) : qu.iB

profectô probant, eos non Papœ consiliarios, sed

papalium decretorum sedere judices.

Et eos quidem légitime convocari oportet , ne

tumultu coeant : caeterùm convocati aucloriiatc

Spiritûs sanctij non Papœ, judicantj pronuntiant

anathcmata, non Papœ auctoritate, sed Christi
j

totiesque in actis id inculcatum vidimus , ut repe-

tere jam pigeât.

Hue accédât illud Concilii primi Arelatensis ad

sanctum Sylvestrum : « Te pariter nobiscum judi-

» cante , cœtus noster majore lœtitiâ exultasset »;

atque in ipso Concilii capite ad eumdem Sylvestrum:

« Quid decreverimus communi consilio, Charitati

» tucc significamus (5) ». Hâc igitur sacerdotii sui

auctoritate freti, de summis rébus, de observatione

(') Sup. lib. vu , c. VI ef xiv. — *) Ibul. cap. ix et seq. — (î) Conc,

/îrelat. i , an. 3i4 , épis t. ad Sjlv'csL. tom. i Conc. col. i\io, \^'i'].
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scilicet Paschoe Dominicœ , ut uno die per omnem
Oibem observetur ; de Baptismo non iterando

deque Ecclesiarum discipiinâ judicant (0 : cujus

generis exempla ubique occurrunt. Quin etiam à

Synodis, etiam particularibus
,
quibus Papa prae-

sedit , ejus etiam prsesentis décréta examinari et

firmari consensione; Patres pariter judicare, decer-

nere, definire constititj ac miUies in actis adscrip-

tum vidimus (2}.

CAPUT XII.

Quo sensu cîictum sit ah antiquis , à Petro et per Petrum

esse episcopatum : sancd Augustini locus.

CjEterum in re tam clarâ unum illud ex antiqui-

tate depromptum objiciunt, à sancto Innocentio

dictum; Petrum « episcopalis nominis et honoris

» auctorem (5) » j et iterum : « unde ipse episcopa-

5) tus et omnis auctoritas nominis ejus emersit (4) »;

et à sancto Leone : « Si quid, cum eo (Petro scili-

)i cet) commune caeteris voluit esse Principibus, (sci-

» licet Apostolis) nunquam nisi per Petrum dédit,

» quidquid caeteris non negavit (5y » ; atque alibi

item, Christum ita concessisse caeteris Apostolis prce-

dicandi ministerium, ut in eos à Petro, « tanquam

(') Kide can. Conc. i Arelat. iibisup.—^'^) Vid. sup. Ub. vu, pass,

et etiam hoc libro. — (^J Rescr. Jnn. ad Conc. Milev. tom. ii Conc.

col. 1287. Inler Aug. epist. CLxxxii , al. xciii,«. 2j tum. n, col.G^g.

— (h) Ejusd. Rescrip. ad Conc. Carihag. ibid. col. 1284. Inter Au-

gust. ep. CLXxxi, al. xci, n. 1 : co/. 635. — [^) Léo. Mag. serm. m
in anniv. Assum. ejusd. c. 11.
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» à quodain capite , dona sua velit in corpus omne

» diliundere (0 ». Unde etiain manavit illud Op-

tati Milevilani : « Bono unitatis beatus Peti us prse-

» ferri Apostolis omnibus meiuit, et claves regni cœ-

» lorum communicandas caeteris solus accepit (2) » ;

et illud Gregorii Nysseni : « Per Petrum Episcopis

» dédit claves cœlestium honorum (5) » ;
et illud de-

nique sancti Cœsarii àrelatensis ad Symmacbum Pa-

pam : « Sicut à personâ beati Pétri Apostoli, episco-

» patus sumit initium, ita necesse est ut disciplinis

» corapetentibus Sanctitas vestra singulis Ecclesiis

» quid observare debeant evidenter ostendat (4) ».

Hœc et alla ejusmodi ad extremum si urgeant,

nempe asserent à Petronon à Christo, aut à Clirislo

per Petrum, non autera immédiate et proximè

Apostolos constitutos : tanquam aliusquàm Cbristus

Apostolos vocaverit, miserit, atque infuso Spiritu

cœlesti potestate donaverit; ac Petrus, non Cbristus,

dixerit : Ite : docete : prœdicate : baptizate : acci-

pite (5), etc. Sicut rnisit me Pater ^ el ego mitto

vos (6).

Neque me fugit Joannem de Turrecremata , alios-

que paucos, dum à se non putant sancti Leonis et

aliorum jam allata dicta satis defendi posse, nisi

Apostoli quoque à Petro suam jurisdictionem ac-

ceperintj in boc etiam deliramenlum abreptos

() Id. epist. X, al. lx-ïx, aJ £pisc. Prow. F'ien. c. i. — (') Opt.

Mileu. de sdnsm. Donat. adw. Paint, lib. vu; edil. Dup. pag. 104.

— î; Greg. Nyss. in eos qui castigari aegré fenmt : lom. ni, p. 3 14,

edit. Paris. — (4j Cces Arelat. Exemp. Libel. ad Sjrm. tom. ly

Conc. col. 1294. — \^} Matl. xxviiJ. 19, 20. Marc. xvi. 14 —
(Cj Joan. XX. 21 , 22.
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contra manifestissimam Evangelii veritatem : quod

quidera commentum ipse Bcllarminus confutavit (0.

Id ergo ciim sit omnium absurdissimum , consta-

bit adductis Patrum sententiis haec tantùm doceri.

Primo, auctoiitatem episcopalem ac jurisdic-

tionem clavibus ac ligandi solvendique potestate

contineri
;
quod per se est perspicuum.

Secundo , Petrum fuisse primum , in quo ea po-

testas ostenderetur et constituei etur
,
patet ex evan-

gelicâ lîistoriâ. Etsi enim Christus omnibus Apostolis

dixit : yiccipite Spiritum sanclum ; Joan. xx, '2.1;

et, Quœcumque alligaueritis } et, Quœcumque sol-

derais; Matt. XVIII, 18; tamen prœcesserat illud

Petro dictum : Tihi daho claves ^ et, Quodcumque

ligaveris, et quodcumque solveris ; Matt. xvi, 19.

Tertio, utrumque, id est, et quod est Petro, et

quod est Apostolis dictum, asquè à Christo ma-

nare. Qui enim dixit Petro : Tibi daho; et
,
Quœ-

cumque ligai^eris j idem Apostolis dixit: Accipite,

et, Quœcumque alligaveritis

.

Quarto, verum igitur esse quod ait Optatus de

Petro : « Bono unitatis claves regni cœlorum, com-

» municandas caeteris, solus accepit ». Reverâ enim

quae Petro datée sunt, Matt. xvi, communicandag

erant postea Apostolis, Matt. xviii, et Joan. xx^

communicandae autem, non à Petro, sed à Christo,

ut patet.

Quintô, verum etiam id esse quod ait Caesarius :

« A Petro episcopatus sumit initium » : ctim Petrus

primus fuerit in quo per ligandi ac solvendi miniS'

(0 Bell, de R. p. lib. iv, c. xxm.
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lerium ostensa, iuchoata, coramendata fueiit epi-

scopalis potestas.

Sexto, hinc etiam verum quod ait Innocentius :

« A Petro episcopatuni et omnem auctoritatem ejiis

3) nominis emersisse »
,
quod ille primus omnium

sit Episcopus constitutus, sive designatus.

Septimô , eâ causa vocari Petrum ab eodem In-

nocentio episcopatûs auctorem ; non quod ejus

institutor fuerit ; non quod ab eo Apostoli ligandi

ac solvendi potestatem acceperint : réclamant enim

ubique Scriptuiœ ; sed quod ab eo factum sit ejus

potestatis inter homines collocandae , et consli-

tuendi sive designandi episcopatûs initium.

Octavô, Apostolos perorbem terrarum non Pétri

aucloritate, sed Christi, constituisse, oïdinasse,

conseciasse Episcopos ac Presbyteros qui Eccle-

sias gubernarent; atque hune esse communlcati

episcopatûs unà cum ordinariâ jurisdictione fon-

tem.

Nonô , hsec ut clariùs elucescant , ac facile in-

telligatur quid sit illud, per Petrum, quod apud

Leonem legimus , recolenda est antiqua Ecclesiee

ab ipsis Scripturis ducta traditio.

Constat ergo Domino interrogante Apostolos :

Quem dicunt homines esse Filium hom.inis (0? Pe-

trum omnium Principem , omnium indutâ personâ

respondisse : Tu es Christus : ac postea Christum

Petro talem gerenti personara dixisse : Tibi da-

bo , etc. Quodcumque ligaveris, etc. Quo patet,

his verbis , non modo Petrum ; sed in Petro suo

Principe, ac pro omnibus respondente, omnes Apo-

(0 Mait. \yi. i3, i6, 19.
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stolos eorumque successores, episcopali potestate ac

JLirisdictione esse donatos.

Qnse omnia complexiis Augustinus haec scribit (0 :

« Cùni omnes essent interrogati, solus Petrus re-

M spondit : Tu es Chî^istus : et ei dicitur; Tibi da~

» bo, etc. tanquam ligandi ac solvendi solus acce-

» périt potestatem : cùm et illud unus pro omnibus

» dixerit, et hoc cum omnibus, tanquam perso-

» nam gerens unitatis, acceperit ». Quo nihil est

clarius.

CAPUT XIII.

Patres ante Augustinum ; alii Augustini loci : tradilio

sequentis œtatis.

AuGusTiNO prseluxit Cyprianus passim. Brevis ac

praeclara ad Lapsos epistola sic incipit (2) : « Domi-

» nusnoster, cujus praecepta metuere et observare

» debemus, Episcopi honorem et Ecclesias sua; ra-

» tionem disponens , in Evangelio loquitur, et dicit

» Petro : Ego tibidico, etc. et, Tibidabo claves, etc.

» et
,
Quœ ligaveris, etc. Inde per temporum et

» successionum vices Episcoporum ordinatio et Ec-

» clesiae ratio decurrit, ut Ecclesia super Episcopos

» constituatur, et omnis actus Ecclesiae per eos-

» dem proepositos gubernetur ».

In une igitur Petro omnes Episcopos institutos

(0 -^u^- tract. Lxvni in Joan. n. [\ 5 loin, m, part. 11, col. 800,

Sot. — (2) Cypr. Ep. xxvn , al. xxxn 5 tdit. Baluz. p. Sj.
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Cyprianus agnoscit; neque immeritô episcopatus,

eodem Cypriano passim attestante , unus toto orbe

tenarura, in uno est institutus : idquefactum est ad

stabiliendam iinilatis oj^lginem ah uno incipieniem^

ut idem Cyprianus docet (0.

Consentit Optatus, qui claves communicandas

eœteris Apostolis, utique à Christo, ut rerum séries

demonstravit , soli Petto pi iniùm agnoscit traditas,

ut unitatis negotium Jbrmaretur i"^).

Sed omniuai maxime communem traditionem

exponit et inculcat Augustinus. Neque enim semel

id dixisse contentus, loco suprà memorato (5), in

hujus doctrinal exponendâ ratione totus est. Hinc

illud : « In Petro esse Ecclesiae sacramentum (4) »
;

ergo ea , de quibus agiraus, Christi verba dicta esse

Petro « Ecclesiae formam gerenti : quaedani dici de

3» Petro quae non habent illustrera intellectum, nisi

» ciim referuntur ad Ecclesiam , cujus ille agnosci-

» tur gestasse personam
,
propter primatum, quem

» in discipulis liabuit (^) a.

Hinc autem sequi docet omnes Apostolos et Epi-

scopos à Christo potestatem in Petro accepisse :

« Petro enim fîguram Ecclesiîe sustinenti datas

a claves, atque hinc Ecclesiae datas. Petrum, Pau-

» lum, Joannem , caeteros Apostolos claves acce-

» pisse, easque adhuc in Ecclesiâ esse, sed omnes

» in Petro accepisse , ut Ecclesiae figura (6) » :

quod inculcat his verbis : « Beatus Petrus primus

(0 Cypr. tract, de Unit. Ecoles, et alih. passim. — (') Opt. Ub. vu,

p. lo4.— C^) yid. cap. prœced. — l4) Aug. ep. lui, aliàs CLXV, n. 2;

eol. 120.— i.^)Id. Tract, in Psal. cvni , n. i : tom. iv, col. 12j5. —
C^) Id. deAgon. Christ, e. x\x, n. 32 j tom. ri, col. 260.
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» Apostolorum ; in illo uno omnes claves accepe-

» runt (0 ».

Idverôfactumcommendandaeunitatis gratiâ, post

Cyprianum et Optatum, docet : « Quando enim

)) Cliiistus ad unum (Petrum scilicet) loquitur,

» unitas coiumendalur ("ï) » : unde passim in libris

contra Donatistas ait , claves unitati datas (3).

Summa ergo haec est. Cùm Apostoli et Pastores

Ecclesiarum et unum sint, et multij unum eccle-

siasticâ communione ,
qui unum pascant gregemj

raulti per orbem terrarum distributi, ac suam qui-

que unici gregis sortiti partem , ideo poteslatem

ipsis duplici Christi concessione datam
;
primvim

ut unum sunt, idque factum in Petro principe,

unitatis figuram ac personam gérante, quô perti-

neat illa vox singulari prolata numéro : Tibi daho,

et, Quodciimque liga\^eris , etc. Secundo , ut multi

sunt
,
plurali numéro

,
quo pertineat illud : Ac»

cipile j et, Quodcumque ligaverids ; utrumque au-

tem proximè et immédiate à Christo ; cura ille qui

dixit : Tibi dabo , ut uni; dixerit làeva: Accipite,

ut multis : praecessisse tamen eam vocem, quâ datur

potestas omnibus, ut sunt unum; quia Christus uni-

tatem in Ecclesiâ sua maxime commendatam esse

voluerit.

Hinc omnia elucescunt. Neque tantùm Episcopi,

sed etiam Apostoli à Christo claves potestatemque

acceperunt in Petro, ac suo modo per Petrum, qui

(") Aug. serm. Cxlix de verb. Apost. al. xxvi de divers, cap. xi
,

»!. 7 , tom. V, col. 706. — (') Id. serm. ccxcv, al. CYin de dicèi's.

cap. II, n. 2 : col. 1194? HS^- — ^^) ^'^- /"»**• conf- Donatist.

tom. îx.

eam
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eam pro omnibus, ut omnium figurara ac perso-

nam gerens , communi nomine acceperit.

Manavit tiaditio ad posteros. Hanc universam

paucis complexus est Cliiistianus Diutmarus (*),

noni saeculi scriptor nobilis, expositione in Matt.

ad hune quippe locum
;
Quodcumque ligavei'is, etc.

ce Hoc tam Petro quàm omnibus Apostolis et suc-

)) cessoiibus eorum, qui iu Ecclesiâ eumdem locum

M tenent, rectè credimus concessura (0 ». Id post-

quam evangelicisdictis comprobavit, infert: « Quod
M autem quasi soli Petro, haec legatio dicividetur,

M ideo fit, quia ipse locutus est pro omnibus, et in

» ipso omnibus responsum est ».

Hanc traditionem secuti, labente eodem sœculo,

anno videlicet S'y 5, Patres Cabillonenses privile-

gium Monasterii Tornutiensis sic statuuut (^-) :

« Auctoritate, quam à Christo Jesu Domino nostro,

i) summo sacerdote, in Petro accepimus », etc.

Quod totidem verbis repetitum legimus, anno 8^8,

in ejusdem privilegii confirmatione, subscribenti-

bus Hincmaro Rhemensi et aliis (5).

Idem legimus in Caroli Magni capitularibus ab

Ansegiso collectis (4) : « PrEecipimus, ne forte, quod

» absit, aliquis contra Episcopos leviter, (hoc est,

j) irreverenter ) aut graviter
, ( hoc est , contume-

»liosè)agat: quod ad periculura totius Iraperii

w nostri pertinet -, et ut omnes cognoscant nomen,

CO Christ. Drut. exp. in Matt. c. xxsv 5 tom. xv Bibl. Pair,

p. i36.— v') Conc. Cabill. tom. ix, col. -n-jS. f^id. suppl. Conc. Gall.

D. de la LanJ. /ag. 294. — Q) Ibid. pag. 277. Fid. Conc. PJiem.

an. C)00, ibid. col. 481. — (^) Capital. Car. Mag. lib. Y, cap. clxui.

C*) Corbejensis Monachus.

BOSSUET. XXXII. 89
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M potestatem , vigorem et dignitatem sacerdota-

» lem -,
quod ex veibis Domini facile intelligi potest,

» quibus beato Petro, cujus vicem Episcopi geiunt,

M ait : Quodcumque ligaveris ^ etc. » Vicem Pétri

dicuntur Episcopi gerere, quôd accepta in Petro

potestate, vice ac loco Pétri habeantur : quemad-

modura et ipsi Piomani Pontifices, vice ac loco Pétri

se gérant, ac Pétri vicarios se passim appellant
;

majore potestate quàm alii, sed profecto non magis

à Christo deductâ.

Unde Episcopi qui se vice Pétri esse dicunt, iideni

se Christi vicarios passim nominant (0; non pari

araplitudine ,
quâ Romani Pontifices; sed auctori-

tate pariter à Christo derivatâ.

Hinc excommunicant, « virtute Spiritus sancti,

M et ex auctoritate l)eati Pétri Apostoli (2) »
;
quippe

qui intelligant, ad se quoque dicta, quae Petro dicta

sint.

Piget commemorare ejusmodi innumerabilia
,
quas

passim legentibus occurrent : ex quibus profecto

constet Episcopos omnes, in Petro omnium perso-

nam gerente, accepisse à Christo quam habent po-

testatem.

Neque propterea dixeris, nihil pras cœteris acce-

pisse Petrum, qui tantùm caeteros figuraret : me-

minisse enim oportet
,
quid Augustinus dixerit :

« Petrum Ecclesiae gestasse personam
,
propter pri-

)i matum quem in discipulis habuit (?) ». Et alibi :

« Petrus Ecclesia; figuram portans , apostolalûs.

('^ Prœf. Conc. Meld. tom. vn Conc. col. 1816 et saq. — (>) Conc.

J^ienn. can. i; tom. iK , col. 433. — (^. ^ng- Enair. in Ps. CViii»

n. 1 j tom. IV, col. iii5.
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» principatum tenens (0, etc. » quod assidue incul-

cat , et caeteri Patres uno ore praedicant. Hoc enim

habuit prai caeteiis, ut, cùm esset omnium piinceps,

illud potestatis à Christo proximè et immédiate ma-

nantis commune depositum, principali jure et ipse

acciperet, et ad successores transmitteret, ut caeteros

Episcopos meminisse oporteat, se primiim in Petro

ut unilatis capite designatos, formates, constitutos,

in Pétri su ccessore colendo et observando, unitatem

et pacem servare debere (*).

CAPUT XIV.

Cleri Qallîcani ah antiquâ traditione diicta seJitentîa :

couK'entûs getieralis anni i655 adversùs Joannem Ba-

gotium acta memorantur.

H ANC sanctam et apostolicam episcopàlis juris-

dictionis ac potestatis à Christo immédiate piofectae

et institutte doctrinam , Ecclesia Gallicana studio-

(0 Aug. serm. lsxti, al. xui de verh. Domini, c. n , n. i : iom. V,

col. 4' 6.

C^' In eo loco codicis quem drligentiori cura recognovit Bossuet,

liaec ad marginem, ipsius scripta manu, legimus: Caput xiv. Eccle-

siœ Hispaniensis traJitio in Conciliis Toletanis et in Concilia Tri"

denlino j et in schedâ bîc iusertà : Notanda est traditio Ecclesiœ

Hispaniensis , ante Capui xiv. Quapropter deleto numéro Capilis

sequenris, pro xiv posuerat xv. Cùm autera solilus fiierit Bos-

scET in schedis ea scribere qnœ suo operi addebat, et ea sola no-

bis supersint bujus Capitis indicia; an ab auclore illud Cajjut con-

focLumfuerit, anschedse amissœ fatrint, prorsus ignoramus. [Edit.

Paris.
)
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sissimè retinuit , nec passa unquam est ab eâ tradi-

tione deflecti.

Ut alia omittamus, nostrâ memoriâ, anno vide-

licet i655, Joannes Bagotius degenerem sententiam

,

quâ vilescat episcopatus, propugnasse visus erat (*).

Id cùm Clerus Gallicanus maximo ac frequentissimo

consessu Parisiis congregatus molestissimè tulisset,

purgavit se coram amplissimo cœtu Bagotius, pro-

fessusque est disertis verbis : « Episcopos immédiate

» à Christo accipere jurisdictionem , atque in suis

» Ecclesiis gabernandis eâdem auctoritate poUere,

» quâ Apostoli (0 ».

Idem Bagotius docere visus, « ita se habere Pa-

)) para respectu cujuscumque Episcopi, et cujus-

3) cumque diœceseos, ut se habetEpiscopus respectu

« cujuscumque Curati, et cujuscumque paiœciae

)) diœceseos » ; id à se dictum negavit ; atque inter

utrumque ingens discrimen esse professus est , etiam

jure divino.

Sacer vero cœtus fidèles omnes edoceri voluit,

ce constitutam à Christo Papae auctoritatem in totâ

M Ecclesiâ, Episcoporum verô in suis diœcesibus;

» quae doctrina esset Conciliorum Lateranensis sub

» Innocentio III, Florentini, ac Tridentini ».

Eam doctrinam Gallicani Patres luculentiùs ex-

ponunt, datis pro more litteris, ad omnes Coepi-

scopos, quarum haec surama est ("2) : « Nerainem or-

» thodoxum duljitare, quin Papa sit caput, Pastor

« et Primas universaHs Ecclesise, uti loquitur Con-

C») Vid. act. du Clergé de i655. — C^) Vid. ihid.

(*) In suo libro cui titulus est : Défense du droit épisc.
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M cilium Florentinum ; cujus potestatis jure posse

» eum in casibus ac forma in jure praescriptis, pro-

» videre regimini omnium Ecclesiarum, omnique

» pastorali functioni. Yerùni ea doctrina non de-

» struit jus episcopale, neque propterea admitti

M delegatos sine causa, qui sine Episcoporum licen-

» tiâ omnia eorum munia obire possint : hierarchiam

M nihil esse aliud quàm subordinationem quaradam

» membrorura ad caput ; eô esse comparatam ut

» membra conseivet sub capitis regiraine ; ac licèt

3) utrique et caput et membra potestatem ac vitam

» ducant ab eodem Christo , non tamen eâdem vi

» neque pari auctoritate : Apostolos haud minus

» Petro fuisse subjectos, quanquam œquè ac Petrus

» à Christo missionenibabuissent; ita Episcopos, qui

» Apostolis successerint, haud minus à Ciuisto ha-

» bere potestatem , licèt eara exercere sub Papa

» Pétri successore debeant : caeterùm violari episco-

3) patum, qui secundùm Cyprianum unus est, nisi

» Episcopus agnoscatur à Spiiitu sancto praepositus

» gregi
;
qui se ab ejus auctoritate segregaverit, ab

3) eo id pati Ecclesiam
,
quod sol erepto radio , ob-

» structo rivo fons, detracto uno ramo arbor tota

3) pateretur : ac neminem Ecclesice verè esse con-

1) junctum qui non agnoscat, et superiorem in totius

V corporis capite potestatem , et quae in snbjectis

33 particularium Ecclesiarum capitibus vigeat : et

33 Papam quidem instar petrse esse, quâ fundatur

» Ecclcsia; Episcopos vero columnarum instar, quâ

33 portetur-, atque omnino ad sustentandam tanti

33 eedificii structuram, et petram, et columnas œquè

» conservari oportcre )3.



6l4 DEFENSIO DECLAR ATIONIS

Hanc celeberrimi conventûs acceptam h majo-

ribus et tradendam posteris sententiam , aulicis

aitibus aliquanto tempore interceptam, conventûs

Ecclesiae Gallicanae, anno 1682, innovavit ac pro-

mulgavit.

Hoc sacrum depositum ab oinni patrum memoriâ

Sorbona custodit. Neque unquam innoxios habuit

qui aliud sentirent, ut à nobis prolata monumenta

testantur (0.

Nimia illa quidem, inquies, quae potestatem ju-

risdictionis Parocboium aetjuè ac Episcoporuna et

Papae , à Christo esse docet , ut ex eisdem monu-

mentis atque ex novissimâ Vernantii censura patet.

Qui haec objiciunt, doctrinam sacrae Facultatis

non intelligiint : diserte enim explicat hîc agi de

Parochis, non quantiim ad limitationem j, sed quan-

tiim ad institutionein primariam ; subditque in cen-

sura Vernantii : « Salvâ semper immediatâ Episco-

» porum in Prœlatos minores, seu Guratos et ple-

» bem subditam auctoiitate ».

Mens ergo Facultatis de secundi ordinis Sacer-

dotibus non ea est : institutum à Christo, ut sint

eo ritii
,
quem nunc Ecclesia servat , in Parœcias

distributi ; id enim pertinet ad eam limitationem,

quam à Papa quidem et ab Ecclesia esse ipsa Fa-

cultas docuit; sed omnino à Christo esse id, quod

ad priinariam hujus ordinis institutionem pertinet;

nempe ut ille ordo sit in Ecclesia necessarius , et

secundo loco sub Episcopis ecclesiasticam jurisdic-

tionem exerceat
;
quam cùm exercet , non ab alio

quàni à Christo, secundùm canones et Episcopo-

(>} T'id. Slip. lib. VI, c. x.\ui clseq.
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rum juxta prœscripta, exercendam accipiat : ita ut

Episcopis, à quibus consecrantiir et instituuntur,

tanquam immediatis Pastoribus , vicariam operaiu

prœstent : quod est verissimuiu.

At Episcopos, licèt Papse divino jure subjectos,

ejusdem esse ordinis, ejusdem caracteiis, sive ut

loquitur Hieronymus (0, ejusdem inerili, ejusdem

sacerdotii, collegasque et coepiscopos appellari con-

stat : scitumque illud Bernardi ad Eugenium Pa-

pam (2) : « Non es dominas Episcoporum, sed unus

» ex ipsis ».

Quod ergo nuperrimè inventum est, Episcopos

h Papa jurisdictionem habere, ejusque quosdam esse

vicarios, ut duodecim saeculis inauditura, à scliolis

christianis amandari opoiteret.

«-«^«/«.^/««i^rv^'^^-*

CAPUT XV.

Auctoris anonymi , de jurisdictione episcopali à summo

Pontifice -profectâjVanœ commentationes : sancti Gre-

gorii loci : Dellarmini objectio : sancd Felicis III locus.

QuAM firma et antiqua sit nostra sententia, alio-

rum vani conatus docent, ac piœsertim anonymi,

qui de Uhevlalibus scripsit. Is enim, ut niljil intac-

tum lebnqueret, quo vilesceret episcopatûs digni-

tas, toLum viii lihrum in hâc quaestione consumpsit,

conquisitis undique auctoiibus, qui degenerem sen-

(') Ilitr. ep. ad Et'ang. ci, al. ad Eiag. lxxxv : lom. W, col. 8o3.

— *) Btrii. de Coiisid. ad Lug. liù. jv, c vii, n. 33 ; lom. J)

col. 444-
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tentiam sequei entur (0. Et quidem Scholastlcos ac

postremae œtatis auctores facile invenit, multosque

laudavit : ex antiquitate nihil omnino protulit, prae-

ter iila, quœ de Petro dicta retuliraus; quae quàm

abs re sint, omnes eruditi vident.

Sanè et Joannem Ravennatem retulit
,

qui ad

sanctum Gregoiium de Ptomanâ Ecclesiâ haec scri-

bat : « Quae universali Ecclesiee jura sua transmit-

» tit (2) )). Sed haec nihil aliud sonant, quàm om-

nium Ecclesiarura jura , etiam Ecclesiœ Romanœ
auctoritate muniri, eoque recurrere omnes, quo-

rum jura violentur; quod est certissimum. Si quis

autem illa verba eo pertinere putet, ut à Papa, non

à Christo episcopalûs jura profluant, nae ille arbi-

tretur à Joanne Ravennate plus tribui Gregorio

,

quàm ipse sibi Gregorius tribuat ; is enim nihil aliud

Petro auctori suo tribuit
,
quàm ut ei à Christo

« cura totius Ecclesiœ, et principatus commissus

« sit (^) » : hoc est, ut universam qualis à Christo

instituta est, regat Ecclesiam; non profectô, ut om-

nia Ecclesiœ jura à se, non à Christo, transmissa

esse putet. Idem Gregorius de se cœterisque fratri-

bus Ecclesiarum Episcopis hœc scribit : « Quid ergo

» nos Episcopi dicimus
,
qui honoris locum ex Do-

» mini nostri humilitate suscepimus, et tamen su-

)) perbiam hostis ipsius imitamur (4) ». Nempe se

accenset cœteris, qui honoris locum à Christo œquè

(0 Anon. de Libert. etc. tolo Uh. vm, impr. c. x et xi. — ('; Joan,

Raven. Iipist. ad Greg. Mag. epist. lvh , lib. m j al. lv, lib. n :

tom. n,col. 668. — (3) Greg. Mag. Uh. v, epist. \x,3Iaur. Aug. al.

lib. IV, ep. XXXII : ibid. col. 'j^8. — {^)Id. epist. xvm , ad Joan. C I*.

al. lib. IV, ep. xxxTiii : col. 744-
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suscipiant; non eum se esse vult
,
qui omnia jura

cœteris tribuat. Quo etiam loco id scribit : « Certè

5) Petius Apostolus prinium membrum sanctœ et

)) universalis Ecclesiae est; Paulus, Andréas, Joan-

» nés quid aliud, quàm singularuni sunt plebiura

» capita (0 »? à Clnisto utique, non à Petro consti-

tuta ; unde subdit : « Et tanien sub uno capite om-

» nés membia sunt Ecclesiae ». A quo quidem ca-

pite, Christo scilicet, vim omnem suam ducunt;

non à Petro, qui licèt suo modo caput omnium,

respectu tamen Christi, unà eum ipsis membrum
est; omnibusque pariter virtus et auctoritas à Christo

tribuitur, ac licèt non aequa omnibus, tamen omni-

bus œquè (*).

Non ergo à se putent Pvomanum Pontificem hono-

ratum, dum volunt Episcopos illi, potiùs quàm

Christo, referre acceptam eam, quam exercent,

cœlestem jurisdictionem. Gregorium recordentur.

« Non honorem, inquit (2), esse deputo, in quo

M fratresmeos honorem suumperdere cognosco (**)
:

(0 Greg. Mag. Ub. v, epist. Xviii , ad Joan. C. P. al. lib. iv, ep.

sxxviii : col. 743- — '*) 1<1- lib.YUi, ep. sxx , ad Eulog. .Alex. al.

lib. vu , ep. XXX : col. 919.

(*) Argiimenlum Bossuet confirmatur lus Gregorii verbis iu

eâdem epistolà. « Numquid non pcr venerandum Clialcedo-

» nense Concilium, hujus apostolicae Sedis Antistiies universalcs

3J oblato honore vocati sunt ? Sed tamen nullus unquam tali voca-

» bulo appellari vcluit, nullus sibi boc tcmerarium nonien arripuit,

3) ne, si sibi in poniificatùs gradu, gloriam singularitatisarriperet,

3> banc omnibus fralribus denegasse videretur ». Ibid. col, ^4^*

{Edit. Paris.)

(**; Yideliir ab Eulogio vocatum fuisse Gregorium Papam uni-

versaleni
,
quem tilidum arrogantiâ plénum Grcgorius repudiabat.



6l8 DEFEÎ>SIO DECLAUATIONIS

M meus namque lionor est, honor universalis Eccle-

» sicc. Tune ergo verè honoratus sum, cùm bingulis

» quibusque honor débitas non negatur ».

Nihil autem ad rem, qnse scribit anonymus de

Alexandrino et Antiocheno patnarchatu, per Pe-

trum Apostolum constituto ; longe vero minus ad

rem, quod etiam de phantastico Gallise Patriarcliâ,

singulari capite agit (0 ; ac pudere debuit virum

gravem, in his etiam somniis confutandis tantum

operae collocasse. Sed cei tum erat nihil praetermit-

tere, quod aliquam Gallis invidiam apud imperitos

conflare posset.

Metropolitanas Ecclesias, praeserlim in Galliâ,

suam à summo Pontifice auctoritatcm traxisse nar-

rât (2) : quo causse suœ emolumento ? Nempe et Pau-

lus Titum in Cretâ Metropolitam instituit
,
jussitque

ut per Ecclesias Episcopos constitueret (3). An hîc

etiam necesse fuit intervenire Petrum? An Petius

Ephesinam, Cœsariensem , Heracleensem , aliasque

in Oriente primarias sedes instituit, quae non modo

Episcopos, sed etiam Metropolitas plurimos sub se

liaberent? "

Quod verô episcopatum toto orbe terrarum ab

uno Petro et successoribus propagatum dicit, nullâ

probatione dicit : tanquam alii Apostoli nihil ege^

rint. Quod non nisi auctoritate Pétri distributas

diœceses, et cuique pastori suum assignatum gre-

fc Scio qui sum, inquit
,
qui eslis : loco enim mihi fralres estis,

3) moribus Patres «. Deiûde scquuntur ea verba quae Bossdet alle-

gat. [Edit, Parts.)

(0 ^non. de Liocrt. etc. lib. Yiii, cap. m, iT. — [-) ILid. cap. V

et seq. — (^) Tit. i. 5.



CLE ni GALLlCAîil. LIB. VIII. 619

gem asserit (0 : quod, quidquid cœteri Apostoli

,

Paiilus etiam apud Cretenses, egerint et jusserint,

Pétri et successoriim expresso vel tacito consensu

valuisse respondet ; hase contemnenda potiùs, quàm

confutanda duximus, et in tantâ litterarum luce ab

liomine gravi dici potuisse miramur.

Jara qiiôd his ratiociniis delectatur : Episcopi

Papœ subjecti sunt; Episcopi à Papa deponi, à Papa

reponi possunt, ( servatis quideni canonibus : ) epi-

scopalis jurisdictio ab ipso ordine sive cbaractere se-

parari potest ; ergo à Papa est : Episcopi inœqualeni

nec eamdem cum Papa jurisdictioneni accipiunt;

ergo non à Christo (2) : (quasi Christo non licuerit,

honorem ac potestatem à se immédiate diffusam di-

versâ mensurâ , modoque , et certo ordine tempe-

rare ac distribuere, ) ne memoratu quidem di-

gnum est.

Nec melioris notae illud : k In regimine monarchico

» supreiuus Princeps officia aliis etiam Principibus

« distrihuit , ac jurisdictionem confert ». Demon-

strandum enim erat, ecclesiasticam monarchiam,

sub Christo praecipuo Monarcbâ constitutam , ad

foruiam monarcliiae saecularis penitus institutam

esse; quod (Sl falsissimum : id, inquam, Scriptu-

ris et tiaditione demonstrandum , non ex proprio

cerebio, vanisque ratiocinationibus christianœ rei-

pubbcae forma effingenda eiat.

Illud verô longé est absurdissimum, quod statim

significat : « Jurisdictionem ab eo esse, qui confert

j) titulum (^) j) : item ab Apostolis eorumque suc-

(0 Anon. nul. c. xii, n. 2. — ('' IbiJ. toi. cap. — î^; IbiJ. cap. i,

n. g : cep. vm, n. i.\ : cap. xii, n. 5, 6.
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S

cessoribus esse, qui diœceses seu parocliias distri-

buerint, fundarint Ecclesias, Pastores constituerint,

plebetn assignarint. Cui enim non sit obvium, ab

Apostolis, apostolicisque viris separata loca, perso-

nas designatas; à Christo tamen ipso jurisdiclionem

esse collatam? Qr.ôd si verbis ludinius, contendi-

musque à Christo immédiate non esse, quod sit per

homines; jam ergo nec papalis jurisdictio à Christo

sit. Romanus enira Pontifex aequè ac caeteri ab ho-

minibus eligitur, ab hominibus ordinatur. Quis au-

tem ei Romanam diœcesim assignavit, ciijus est

peculiaris Episcopns ? A quo episcopalem hanc ju-

risdictionem accepit ? An à Petro et antecessoribus

jam pridem in cœlum assumptis? An forte à se ipso

ut Papa, non autem à Christo? Apage deliria,

vana ratiocinia evanescant.

MemoratRellarminus (0 Bullas pontificiasEpisco-

porum instituendorum causa datas. Neque quid-

quam aliud profert D : neque recordatur quàm
hœc novitia ac postremae aetatis sint ; et quàm nec

ad Graecos, nec ad alios Orientales pertineant, quos

non eâ conditione, ut Bullas deinceps acciperent,

Ecclesia catholica toties susceperitj imo in antiquo

usu reliquerit.

Neque tamen refugimus id, quod est à Felice III

dictum (2) : « Per quam (apostolicam scilicet Sedem)

« largiente Christo, omnium solidatur dignitas Sa-

» cerdotum » : non quod eos institueret omnes Epi-

(') Bell, de R. P. Ub. iv, c. xxiv. — (^) Félix. III ep. xiii, ad

Flau. C. P. ioni. IV C'oiic. ccl. io8g.

(*) Multa quidem profert 5 sed illud arguraentum maxime urget,

lanquam prœ caeteris firmissimum. ( EiUt. Paris.
)
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scopos, quod est falsissimum ; sed quod malè et pras-

ter canonicum ordinem institutos, à sua commu'
nione, sno quodam jure depelleret, eisque cominu-

nicando solidaret.

De tribus Patriarchis, qui caeteros deinde Episco-

pos confirmarent, à Sede apostolicâ confirmandis,

quod objiciunt, etiarasi esset certissimum, et vetus-

tissimum, atque al) ipsâ christianitatis origine re-

petitura
;
quid ad nos pertinet ? cùni certuni sit,

Carthaginensem Ecclesiam, et anteqiiam Gonstan-

tinopolitanae Sedi subderentur (*), Epliesinam, He-

racleensem, Cassariensem in Cappadociâ, aliasque

absolutae ordinationis jure gavisas : que etiam poti-

tas esse Gallicanas et Hispanienses Ecclesias , ex

antiquis utriusque Ecclesiae canonibus erui , sequis

constabit judicibus, Dicant tamen an valuerint,

an non?

Saepe vidimus Romanorum etiam Pontifîcum elec-

tionem atque institutionem , si quid dubii forte in-

tervenit , Conciliorum atque Ecclesiarum consen-

sione, auctoritate, decreto agnitam et firmatam,

multosque, ipso fatente Baronio (0, intrusos, si-

moniacos, nullosque Pontifices, summâ tamen auc-

toritate valuisse
;
quod Ecclesia catholica, tacito

saltem consensu , eorum institutionem ac gesta

comprobaret, rataque haberet. An ergo propterea

Pvomani Pontificis jurisdictionem ab Ecclesia esse

diceraus? Sed nos in pexspicuâ re plus aequo immo-

(0 f^id. Baro. de Serg. III , Land. Joan. X, Joan. XI : tom. x,

pass.

(*) Subditae quidem suût à Chalcedoaensi Synodo , ut videre esl

act. XV. ( Edit. Paris.)
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ramur. Satis enim scimus, neminera dissensurum,

qui quidem antiquitatem vel primoribus labiis de-

gustarit : neque futures unquam fuisse, qui juris-

dictionem omnem ecclesiasticam ab ipso Papa repe-

tendam ducerent, nisi et fuissent, qui cîîm omnia

extraordinariè habere et gerere affectarent, om-
nino imminutâ Episcoporum potestate sibi opus

esse crederent.

CAPUT XVI.

Loci sancti Joannis Chrysostomi , à novissimo auclors

anonjmo objecti.

NovissiMLs auctor anonymus multa ex beato

Joanne Chrysostomo et Augustino profert, quibus

ea, quam tuemur, Conciliorum auctoritas infiingi

videatur. Libri enim v caput xii hune titulum prœ-

fert : Sententia saiicti Joannis Chrjsoslomi de corn-

paratione beati Pétri cum cœteris Apostolis , etiain

simili unitis (0. Quo loco congerit mira, sed omnino

extra rem ; ut vel exinde spécimen capi possit,

quàm sit ejus auctoris, ad speciem magis quàm ad

veritatem composita oratio.

Ad banc ergo Christi interrogationem : Vos au-

tem queni me esse dicitis ? liaec à Chrysostomo no-

tata memorat
,
quibus signihcet , « superius esse

M sancti Pétri circa fidem judicium, caeterorum om-

M nium Apostolorum judicio ».

Primùm quidem, « Petrura nonsolùm omnesalios

(0 jdnon.Ub. V, cap. xii, n.\.
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» repraesentasse, omnium vice ad inteirogationem

)) Cluisti respondendo, sed ipsorum etiam non ex-

3> pectasse sufTragium (') »
;
quod quidem verissi-

mum est, sed nihil ad rem. An enim coram ipso

Christo Praesidem egisse volunt, et singulorum 10-

gaie potuisse sententiam? Rem absurdam primùm;

tum etiam inutilem ; non enim necesse id erat, cùm
vel inde à primo Ghiisti miraculo in Canâ Galileœ

Joannes scripserit : Crediderunt in eum Discipuli

ejus (^) ; et utique non in hominem, sed in Deum
credebant, atque id Petro gnarum.

Neque magis est ad rem id, quod anonymus no-

tatum à Ghrysostomo memorat, Petrum prcesiluisse

et prcevenisse i}). Praevenit enim certè omnium re-

sponsionem, non omnium fidem. Neque ad quœstio-

nem pertinet, an Petrus, rogatis aliorum sufFragiis,

pro omnibus responderit. Non enim id quisquam

cogitât, eô obstringi Romanum Pontificem Pétri

successorem, ut nihil communi nomine pronuntiet,

nisi rogatis omnium sulTragiis, cùm, ex omnium
Ecclesiarum communicatione, facile intelligerepos-

sit communem traditionem et fidem, quam expo-

nere teneatur.

Jam anonymus ad liœc verba Clirysostomi : Os et

vertex consortii totius ^ notare debuisset, eum esse

oris loco, qui promat quid omnes sentiant. Quod
autem illud adscribit ( nota haec verba ) Vertex

COKSOE.TII TOXIUS, ET NON ApOSTOLORUM XANXUM SEOR-

siM suMPTORUM (4), quàm futile! Quis enim inter

(') Chrys. Homil. nv, al. lv, in Mail. tom. vu, p. 546 et se^.

Mal. XVI. i5. —{'') Joan. n. ii. — C^) Anon. lib. v, cap. xii^ n. 2.

— '.!() Ibid. n. i.
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Gatliolicos dubitat quin Romanus Pontifex sit caput

et veitex totius Ecclesiae? An proinde ejus sententia

omnium sententiae praevaleat, quaestio est. Quin se-

natûs Princeps , totius ordinis Princeps caputque

dicitur : quod non eô dixerim, ut Romanus Ponti-

fex non majore dignitate poUeat, sed quôd ea quae

jactant, cum inferiori quoque dignitate constent.

Anonymus memorat (0, secundo loco, à Chry-

sostomo notatum , Petrum perfectiore modo Chris-

tum cognovisse, quàm qui eum Filium Dei antea

confessi fuerant; quod de caeteris aliquatenus verum

est, de Apostolis certè absurdissimum, quos ante

Pétri confessionem in nudum hominem credidisse,

nemo nisi impie dixerit ; ac, si id Chrysostomus di-

ceret, commodâ interpretatione in aliam senten-

tiam emoUiendus esset, quod hujus loci non est.

Observât , tertio loco , haec verba Chrysostomi :

Pater illi quod loqueretur suggessit : unde concludit

anonymus (2) : « Petrum divinae sententiœ sibi à

» Pâtre suggestse promulgatorem , non humanœ

» opinionis relatorera extitisse ».

Quo loco multa peccat : primùm quôd nemo co-

gitet Petrum, cùm suam et aliorum exposuit fidem,

huniajiœ tantîim opinionis rclatorem extitisse. Non

enim humana opinio est, in quam de Christo Dec

apostolicus ordo consentiat. Tum stant illa duo si-

mul, et Petrum communis fidei esse interpretem,

et eam niliilominus à Pâtre acceptam esse.

Quod quarto et quinto loco anonymus memorat,

ad Petrum « verè ac propriè factam esse promissio-

(0 Anon. lib. y, cap. xii , n. 3.—W IbiJ. n. 4.

j) nem
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» nem de aedifîcandâ super ipsum Ecclesiâ (0 »; et

cùm à Clirysostomo dicitur Eccle.sia super ipsam

fidem niti (2), id intelligi debere per singularem quem-

dam respectum ad Petrum ejusque successores in Sede

apostolicâ, eximios fidei professores ac praedicatores;

tnm Petrum pastorem universi gregis esse consti-

tutura. Omnes quidem, ac prœcipuè Parisienses nos-

tri et Gallican! Patres confitentur; neque in com-

muni fide stabiliendâ laborandum fuit.

Neque etiam negant id quod ab anonymo, sexto

loco , est positum : « Ut Petro verè
,
propriè, ac

» excellentiori modo revelata fuerat Ghristi divi-

)) nitas;.... ita ipsi verè et propriè et immédiate dari

» claves regni cœlorum (3) » : haec enim pôstrema

sunt certissima, additis sanè iis, quae ex Augustino

ac Patrum traditione hausimiis (4). Atsuperest quae-

stio, quâ conditione, quâ lege administrandae cla-

ves, idque ex universali traditione explicandum

,

non ex uno ambiguo et utrique sententiae aplo

Chrysostomi loco.

Quod autem et hîc et septimo loco notatura ab

anonymo est (5); « Petrum ad altiorem divinitatis

» Christi cognitionem evectum » quàm cœteri Apo-

stoli, quis asserere audeat? Certè ad excellentius

ejus praeconium adductum fuisse constat; quod suf-

ficit.

Quod est octavô in Chrysostomo observatum (6)
j

Jeremiam quidem uni genti, Petrum verô universo

terrarum orbi esse praepositum, quis negat; ut elo-

(») ^iion. lih. V, cap. Xli, n. 5, 6, 7.— W Chrysost. loc. j'ani cit.

Ji. 2, p. 540. — '^) Ihid. n. 7. — (1 Hup. hoc Ub. cap. xii et seq, -^

(5) Anon. ibid. n. 8. — (6) Ibid. n. 9.

BOSSUET. XXXII. 4<5
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quentissimè, ita suo modo verissiraè à Chiysostomo

esse dictum (0? cùiu praefcctura Pétri, non modo

amplitudine, sed etiam ordinariâ potestate praestet.

Quod denique anonymus Chiysostomum sic con-

clusisse memorat (2) : « Tu verô mecura, ex eis om-

» nibus intellige, quanta sit potestas ejus » , ad liai-

reticos certè vertenda sunt, non ad Parisienses, aut

ad Patres Gallicanes
,

qui hanc potestatem esse

maximara , ac plane cœlestem confitentur.

Quod autem,ex alio Chiysoslomi loco,lisec infert

anonymus (}) : « Si Petrus splendor tolius mundi

,

» si Apostolorum Doctor , ab ipso alii , non ab aliis

» ipse instrui atque doceri indiguit » : quorsuni

spectat? Nisi forte ut Paulus Petrura temerè, non

modo docuisse, sed etiam reprehendisse videatur.

*'*«fc''*^»%%'»r*''%'Vlk«.^^ti^^

CAPUT XVII.

Alius Chrysostomi lociis , îh ^cta apostolorum,

NosTER anonymus ultimo loco memorat beati

Chrysostomi homiliam m in Acta Apostolorum , in

eâque vim facit maximam (4). Ibi sanctus Doctor ex-

pqnit sermonem Pétri de uno ex discipulis in collc-

gium apostolicum cooptando. Quo loco Chrysosto-

mus id notât : Petrum ubique loqui primum : grœca

autem sic habent : « Et ut fervidus, et ut is cui à

» Glirislo grex esset creditus, et ut cœtûs princeps,

" {<) Cliiys. loc. «it. p. 548. — (^) Ibicl. w. 3. Anon. lib. v, cdp. xii,

«. lo. — \^) Anon. ibid. «. 1 1. — (4) IbiJ. n. la. Clirys. Homil, iii in

Ad. n. I : tom. i\,p. 23.
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» scmper priinus incipit loqui » : hoc autem omnes

confilentur. Clirysostomus paulo post : « Considéra

» quàmPetrusagit omnia ex cominuni discipuloruin

» sententiâ, nihil auctoritate, nihil imperio » : quee

nobis quidem prosint
,
potiùs quàm noceant. Post

multa interjecta subdit : « Multitudini permittit jii-

» dicium, et eos qui eligerent reddens reverendos,

M et seipsum ab invidiâ liberans » ; ac postea : « An
» non liccbat ipsi eligere? Licebat et quidem ma-
)> xiniè ; vei ùm id non facit , ne cui videretur grati-

» ficari (') «. Quo loco noster anonymus somniat

voluisse Chrysostomum, ut Petrus jure suo potuerit

totum negotium peragere, etiam inconsultis fratri-

bus, quod procul est à Chrysostonii mente , et ab

illistemporibus. Id voluit Chrysostomus,Petro sacri

cœtûs principi licuisse, ut sicut de electione primus

verba fecerat, ila simul aliqiiem designaret, atque

deligeret, in quern alii deinde facile consentirent.

Quod quidem est eligere, non solum, sed primum.

Hoc autem non fecit Petrus. Indéfini tè dixit : Opor-

iettestem resurrectionis Cliristi nohiscuvifieri uniun

ex istis (2). Notât ergo Cbrysostomus Pétri modes-

tiam
,
qui aliorum noluerit praeoccupare judicia.

A.t si
,
quod Cbrysostomus ne cogitât quidem , id

volunt , ut Petro vel soli licuerit totam rem pro

potestate conficere; quid postea consequetur? Certè

ut Pétri successor, seorsim ab Ecclesiâ etiam con-

gregatâ, aliquid possit, puta deligere aliquem Epi-

scopum ; non proinde summa haec definire possit

,

quae ad fidcm
,
quœ ad schisma

,
quae ad univer-

salem reformationem pertinent : quâ ia re quaestio

^•) Chrjs. Ilcmil. m in Act. n. 2 : tom. jx, p. a5. — (') Acl. i. 22.
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est posita. Quamobrem Chrysostomus , utcumque

intelligendus est , ipse certè anonymus extra quse-

stionem ludit.

Qiice deinde sequuntur ab anonyme relata verba

Chrysostomi , varie leguntur in graecis codicibus, et

vulgatus quidem interpres, quem sequitur anony-

mus, sic habebat : « Quanquara autem habet (Pe-

)) trus) constituendi jus par omnibus, tamen haec

» congruenter fîebant ob virtutem viri; et ob hoc

» quod tune teraporis praefectura non honos erat j

» sed cura subditorum (0 ». Unde illa anonymi

vana : « Petrum habuisse jus par omnibus, non so-

» lùm sEOusiM , sed etiam simul sumptis (^) ». A.n

Chrysostomus hoc dicit? Non has argutias in popu-

lari sermone tantus orator sectabatur ; nihilque

aliud hsec indicanl, quàm ut Petrus œquè ac caeteri

potuerit aliquem deligere, ac designare primus; id

tamen aliorum arbitrio reliquerit.

Haec dicimus ad Chrysostomi locum, prout legit

interpres ; at alla lectio est
,
quam vulgati codices

retinuerunt. Sic antem habet ad verbum : « Quan-

3> quam nec aequalem omnibus constitutionem ha-

» bebat, etc. » affirmationis loco, negatione repo-

sitâ : quam lectionem excutere non est animus ; ac

duntaxatmonemus anonymum, recurrendum fuisse

ad fontes, neque ex incertâ lectione certam con-

clusionem elici debuisse.

At illud palmarium putat, quod subdit Chryso-

stomus : « Meritô primus omnium auctoritatem

» usurpât in negotio, ut qui omnes habeat in manu :

0) Chrysosî./Iomil, m i?i Act. n, 3: tom, ix, p. 26. — (*) Anon,
loc. cit.
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3) ad hune enim Christus dixit: Confirma Fkatres

3) Tuos (0 ». Quo loco anonymus subtile illud suuin

inculcare non cessât : Omîtes habet in manu , ergo

omnes simul sumptos ; quae taraen nec sufficerent
;

et quando quidem rem ad extremos apices urget

,

addere debuisset; Petrum etiam solum omnia po-

tuisse quocumque in negotio : nec tantùm in desi-

gnando Matlhiâ; sed etiam in exponendâ fîde, in

extinguendo sciiismate, in constituendâ universali

disciplina; idqiie absolutè et ad nutum, nec ullâ

Coapostolis delibeiatione permissâ : qualia nec Pe-

trus, nec ipse Chiysostomus, nec quisquam homo
sanus somniavit.

Nos qnidem confitemur, Petrum omnium pri-

mum , ut ait Chrysostomus , non tamen solum in

Ecclesiae negotiis meritô usurpare, sibique vindi-

care aucloriiatem, et confirmare fratres jussum ; et

quod suo loco diligenliùs expendemus (2), ejus, in

re obvia neque multùm controversâ, prono om-

nium assensu obtinuisse sententiam. Cœteriim, ubi

gravis orta est dissensio
,
qualis illa de legalibus,

Act. XV, variabantque sententiae, sigillatim dixisse

et judicasse omnes, remque esse decisam omnium

auctoritale conjunctâ : unde illud extiterit : Viswn

est Spiritui sancto et nobis (3); missumque ad Eccle-

sias non unius Pétri , sed omnium Apostolorum
,

quotquot adesse poterant , ut ipse Chrysostomus lo-

quitur (4) , commune decretum.

('} Chrysost. Ilomil- m in Act. n. 3 : tom. ix
, fiag. 36. — (») Inf.

lih. IX. — (^) Act. xy. 28. — (4) Chrysosl. hom, xxxiii in Act. Apost.

lom. IX, p. 203.
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CAPUT XVIII.

Sancli Augusdni locus ah eoclem anonymo objectas

,

contra Conciliorum auctoritatem indeclinahilem.

Idem anotiymus auctor , libro vu , hune objicit

sancti Augustini locura ex libro secundo adveisùs

Donatistas
;
quo loco sanctus Doctor respondet Do-

natistis, qui auctoritatem Conciliumque Cypriani as-

sidue objectabant. De Conciliis autem hœc habet :

« Et ipsa Concilia, quœ per singulas regiones vel

» provincias fiunt, plenariorum Conciliorum aucto-

» ritati, quae fiunt ex universo orbe cliristiano, sine

» ullis ambagibus cédera , ipsaque plenaria sœpe

» priora posterioribusemendari; cùm aliquo rerum

» experimento aperitur quod clausum erat, vel co-

« gnoscitur quod latebat (0 ». Hue usque anony-

mus. Addemus et illud ejusdem Augustini ex eodem

liliro : « Nam et Concilia posteriora prioribus apud

3) posteros praeponuntur, et universum partibus jure

» optimo preeponitur C^) ».

Probat anonymus, hîc agi de Conciliis stricto sensu

plenariis, eo quod Augustinus loquatur de Conci-

liis, quœ Jiunt ex universo orbe cliristiano. Probat

agi de fidei quœstionihus j, quod hœc de Conciliis

dicta sint, occasione hceresis scilicet Donatistarutn

Baptismum iteranlium. Queis fretus haec ait : « P\.e-

» spondeant buic Augustini loco, qui judicium Con-

K^^) Anon. lih. vu, c. ix, n. ii. Aug. lih. n de Ba'^t. cont. Donot.

c. ni, H. 4 ' '°'"- '^5 ''''^- V^-— ^^" ^bi(J. cap. \ 111, nurii. i4> col. 104.
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» cilii jiidicio Papœ in fidei quœsliunibus praepo-

» nunt ». Meliiis diceremus : Respondeat anonyinus

liaereticis, qui unum hune prae caeter is jactant locum,

ut in fidei quœstionilîus, Concilia œcumenica errare

posse probent. An forte respondebit, id quod per-

sœpc profitetur, agere se de Conciliis, a quibiis sum-

nius Pontifex ejiisque Lcgali absint? non ita Augus-

tiniis : de Conciliis agit qualia tum quoque ce-

lebiabantur verè œcumenicis
,

quibus cum aliis

Episcopis ex universo orbe christiano congregalis

Roman us Pontifex collegii episcopalis princeps et

caput interesset.

Sanè non Parisienses privatim, sed tota Theolo-

goium et Canonistaruni scliola profitetur certos esse

casus, eosque extraordinarios, in quibus Concilia

generalia sine Romano Pontifice celebrari possint.

Neque ea Concilia quisquam Theologorum , ac ne

ipse quidem negat anonymus, cùm nempe in eos

casus incidimus, qui non alia remédia patiuntur CO.

At illi casus nondum incidtrant, ut eos ab Augus-

tino prœvideri neccsse fuerit. Illud certè Concilium

ex orbe christiano collectum, quod objiciebat Do-

natistis , non sine Roraano Pontifice celebratum

esse, aut Augustinus significat, aut quispiam homi-

num cogitavit. Imô illud Concilium
,
quo Dona-

tistas premebat, consueto more erat actum. Idem

Concilium irrefragabilis auctoritatis fuisse, Augus-

tinus docet : id enim ubique agit , ut de rebap-

tizatione, de quâ agebatur, nullus jam supersit du-

Litandi locus, postea quàm ea quœslio « ad Concilii

(0 Anon. lib. y, c. x, n. !\ ; c. xi , n. 3 , etc.
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M plenarii auctoritatera roburque perducla est (0 ».

Cui Concilio si anonymus derogat auctoritatem,

aut ab Augustino derogatam putat, palam ad hae-

reticorum castra transit
,

qui veris legitimisque

Conciliis œcurnenicis adversantur. Quare aut hœre-

ticis se adjungat oportet, aut hune, quem nexuit,

nodum, nobis ipse exsolvat. Atque hi sunt qui invi-

diosissimè jactant favere nos ba3reticis, quod catholi-

cam innoxiamque sententiam tuearaur : ipsi intérim

ab haereticis arma mutuantur, quibus Conciliorum

fidem auctoritatemque proterant.

Nos facile cùm Bellarmino aliisque Catbolicis

respondemus, agi quidem hîc de Conciliis verè

cecumenicis, eaque indubiè emendari posse à poste-

rioribus Conciliis in rébus facti aut disciplinas va-

riabilis (2) : quem sensum Augustinus apertè indi-

cat his verbis, « plenaria Concilia ssepe priora

» posterioribus emendari , cùm aliquo rerum ex-

i) perimento aperitur quod clausum erat, et cogno-

j) scitur quod latebat ». Ergo Augustinus spectat

non ipsam incommutabilem veritalem
,
quam sola

appréhendât fidesj sed eas profecto res
,
quse in re-

rum expérimenta sunt positae : quibus verbis ab

Augustino designatas fidei veritates , neque ratio

sinit, neque quisquam in ejus libris unquam repe-

rerit.

Jam quod anonymus objicit, id à sancto Augus-

tino dictum , occasione fidei ab hœreticis lïesae,

quid agat ignoramus. An ut Concilia œcumenica

in fide errare possint ? Impium, hœreticum, onini-

(•) yiug. loc. cit. c. 1 , iVj IX.— {^)Bell. de Conc. auctor. Uh. n^ c. vu.
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Lus Catholicis detestandum. An ut Augustlnus cura

haereticis senserit, Conciliisque universalibus legi-

timis detraxerit auctoiitatem ? Absurdum , erro-

neum , ipsi Augustino contrarium : ciim is non aliâ

magis ratione Donatistas à rebaptizatione deterreal,

quàm quôd ab universalis Concilii auctoritate re-

cesserint. Prorsus anonymi nos piget
,
qui conci-

liaris auctorilatis odio ad haec misera et infanda

prosiliat. Nos autem cum Catholicis facile respon-

demus: verba quidem Augustini, quœ cum hœre-

ticis anonymus urget, occasione quidem fîdei esse

proiata : nihil tamen piobibere
,
quominus occa-

sione capta de Conciliorum decretis universim trac-

tet, atque ab uno casu transeat ad alios, quibus

priora Concilia etiam plenaria à posterioribus

emendari possint. Agebat enim adveisùs Donatistas

universalis Ecclesiœ contemptores
,
qui proinde Con-

ciborum auctoi itatem, non ex illâ à Christo Eccle-

sise universali factâ piomissione, sed humano more

aestimabant. Quâ quidem intentione sufficit, ut pro-

bet Donatiatis, anteriùs babitum Cypriani Conci-

lium objicientibus, posteriora Concilia anteriori-

bus meritô anteponi \ in iis certè casibus, in quibus

esse possit eraendationi locus. Cœterùm cùm cos

casus ad rerum expérimenta restringit , id diligen-

tissimè cavet , ne ad ipsam fidem invariabilera pro-

tendantur. Atque baec ad hœreticam anonymi ob-

jectioneni dicta sint , fusiùs fortasse quàm par erat,

nisi ad Conciliorum adversùs heereticos tuendam

majestatem forent necessaria.
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CAPUT XIX.

Alii loci Augustîni ah eodem ohjectizan Papa Ecclesiam

catholicam reprœsenlet.

HiEc habuit anonymiis, quae Conciliis œcume-
nicis totam Ecclesiam repraesentantibus objiceret.

Nunc eaproferimus, quibus docet, Ecclesiam um-

versalem per Papam repiaesentari.

Et quidem in ecclesiasticis gestis invenimus , à

summis Pontificibus et Conciliis dictum, Ecclesiam

catholicam reprassentari Synodis œcumenicis, ejus

virtutem omnem potestatemque complexis, quod

ipsâ lepraesentandi voce designare solemus. là au-

tem de flomano Pontifice, neque ab ipsis Pontifi-

cibus, neque à Conciliis œcumenicis, neque uspiam

in gestis ecclesiasticis legimus : ut profectô novam

vocem omissam ab anonymo opoiteret. Sed eam
probare nititur adductis beati Augustini locis

,
qui-

bus Petrus dicitur Ecclesiam figurasse vO : qui loci

à proposito longé distant. Aliud enim est in Petro

universam Ecclesiae vim atque auctoritatem fuisse

praesentem
,
quo ipsa reprœsentandi ratio constat :

aliud in Petro, tanquam in sacramento, in typo,

in figura , et quâdam , ut ita dicam
,
personâ mys-

ticâ significatam
;
qùo ritu in Martbâ, in Maria

sorore, in eodem Petro , in Joanne Aposlolo vitam

activam et contemplativam figurari et significari

Augustinus passim docet (2).

(0 Anon. lib. v, c. xt. Au^. pass. Vide sup. hoc Ub. c. xii , xiii.—
''>)Au^. serrn. ciy^ àc veib. DoTuini , c. m, n. !\] tom. v, col. S^i

'
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Quceritanonymus (0, quo sensiiPctrusEcclcsiam

llguravit ; an ut midum signum; an iit pars quaî-

dam Ecclesiœ ; an ut superior. Facile respondemus,

placuisse Christo Ecclesiam in Petro figurari ut in

principe : caeterùm eo sensu repiœsen tasse Eccle-

siam
,
quo ejus vini omnem potestatemque, ut in-

sitam sibi praesentemque concludat
,
quod Concilio

universali est propriuni , non Sanctus quisquam

,

non Augustinus, non alius è sanctis Patribus cogi-

tabat.

Jam ergo anonymi argumentum ruit : « Ei pcr

» quem repi aesentatur Ecclesia universalis , conve-

« niunt quœcumque in Sciipturis sacris tribuuntur

» Ecclesiae ipsi ; atqui per Petrum repraesentatur

» Ecclesia universalis : ergo Petro conveniunt quœ-

5) cnmque in Scripturis sacris tribuuntur ipsi Eccle-

3> sise; verbi gratiâ, quod sit columna et firmamen-

i) TUM VERiTAïis, quôd qui eum won audiepjt, sit

« liabendus tanquam ethnicus et publicanus (2) »,

Oi^œ omnia fVigido nitnntur œquivoco, sumptâ figu-

randi voce pro ipsâ repraesentatione, quae totam

Ecclesiae vim atque potestatem in unum collectam

praesentemque sistat.

et serni. cclv, in dieh. pcscli. al. i de divers, c. \i, n. 6j ihid. col.

io52. Specul. de Ei\ Joan. tom. m, part, i, col. ^^5 : et lih. i de

consens. E^>ang. ibid. part, ii, col. 5, etc.

C') Anon. loc. cit. «-4} 5. — (*) Jbid. n, 2.
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WVftiV«^^%'W«<'%^fc'W

CAPUT XX.

Repetuntur et urgentur quœ pro Parisiensium sententid,

ah auctoritate et convocatione Conciliorum genercdium

dicta siint : confutantur vana suffugia : Bellarmini

etiam responsionibus antedictajirmantur.

Jam ergo, quod polliciti sumus, sententia Pari-

siensium , Conciliorum generalium traditione fir-

mata est. Etenim vidimus Pvomanorum Ponlifîcum

in Conciliis œcumenicis judicia retractata , de his

quœstionem iiabitam
;
quaestione habita, Cœlestini,

Leonis, aliorumque probata judicia; Vigilii atque

Honorii rescripta improbata fuisse ; neque quid-

quam à sanctâ etiaai Sede profectum, aut à Patri-

bus, aut à Romanis etiam Pontificibus, pro ir-

refragabili esse habitum , nisi postquam Ecclesiae

consensus accessit. Quin etiam sententiam liane ipsâ

Conciliorum generalium convocatione firmatam,

totamque queeslionem finitam esse arbitramur.

Omnino enim id certum est , id immotâ lege , id

omnium sœculorum traditione fixum, quod in ipsis

initiis hujus tractationis est positum (0, Synodos

générales propter multipliées quidem causas; sed

propter fidem maxime convocari oportere. Hinc

illud Pelagii II axioma à Magno Leone desumptum :

« Specialis quippe synodalium Conciliorum causa

» est fides (2) ». Praeluxerat Pelagio Gelasius, ubi-

(^)Sup. lib. VII, c. IV et seq. — (') Epist. Pelag. II post Conc. v-

tom.y Conc. col. 617 et seq. Léon, epist. xcii, ad IHax. Ant. al.

txii, cap. V.
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que inculcans, in magnis fidei quaestionil)us suam

cuique Synodum destinatam (0. Gelasio prœluxe-

rat Atlianasius de Synodo Ariminensi sic dicens :

« Cur nova Synodus? Quae nova haeresis (2) » ? His

omnibus praeluxerant Apostoli, subortâ quœstione

de legalibus, quae Ecclesiam maxime conturbaret,

rem ad Synodum déférentes , suumque illud pro-

ferentes : Visum est Spiritui sancto, et nobis (5)
;

quod ad omnia deinde saecula permanaiet. At si

per sese valet, ante Ecclesiae consensura, Romani

Pontificis indeclinabibs auctoritas, nempe omnia

istatamclara, tara certa, concidunt. Quorsum enim

atlinebat ab ultimis oibis partibus cieri Episcopos

tantis laboribus , tantisque sumptibus, et Ecclesias

pastoribus viduari, si totum erat in Romano Pon-

tifice positum? Si quod ille crederet, quodve doce-

ret, statim pio summâ et irrevocabili lege esset,

cur non ipse pronuntiat? Aut si pronuntiavit, cur

jam convocantur fatiganturqueEpiscopi, qui nempe

actum agant, et de summo Ecclesiae judicio judl-

cent? Non id autem frustra lit : sed Christianis

omnibus cum ipsâ fide est insitum , in summis

dissensionibus totam Ecclesiam convocari audirique

oportere. Ergo omnes intelligunt, certam et explo-

ratam et plenam veritatis declarationem, non in

Papa solo, sed in Ecclesiâ ubique diffusa collo-

catam.

Ad id argumentura respondet Bellarminus ea,

quibus nostra inviclissimè lirmentur. Ciim enim ob-

jecisset sibi : « Quod Concilia generalia necessaria

(») Gelas, ep. T^id. tom. iv Conc. col. 1 1 5^ et seq.— (*) Alhan. de

Synod.Arimin. clStkuc. n. C : tom. i, pa^. 719. — {^) Acl.xy. a8.
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î) non essent , si Papa posset definire infallibiliter

a in fîdei dogmatibus » ; liœc quidem reponit (0 :

« Primùm
,
quôd non débet Pontifex contemnere

M média humana . médium autem humanum est Con-

j) cilium, majus aut minus, pro gravitate rei; quod

» patet ex A.postolis, qui cùm soli possent quam-

3> libet controversiam infallibiliter definire, Conci-

)) lium convocarunt. Deinde definitiones de fide

» pendent praecipuè ex traditione apostolicâ et con-

3) sensu Ecclesiarum : ut autem cognoscatur quae

» sit totiusEcclesice sententia, et quam traditioneni

» servent Ecclesiae Christi, non est alia melior ra-

y tio, quàm ut conveniant Episcopi ex omnibus

» provinciis, et quisque référât Ecclesiae suse con-

« suetudinem. Praeterea sunt utilissima et ssepe ne-

M cessaria, non tantùm ut finis imponatur contro-

» vertiaî; sed ut serventur décréta; siquidem multi

M ignorantiam decreti prastexunt ; alii conquerun-

» tur se non fuisse vocatos ; alii apertè dicunt sum-

» mura Pontificem potuisse errare ». Haec sunt

propter quse Bellarminus Concilia necessaria esse

judicet : nos vero hœc non tam solvimus
,
quàm ex-

ils nostra stabilimus.

Ac primùm de mediis humanis, etiam à Ponti-

fice adhibendis : si quidem Pontifex petit tantùm

consilium, quod quidem pro animi sui sententia

vel admittat, vel respuat; non profecto Episcopi,

sed dùctissimi quique vocandi sunt. Cùm ergo Epi-

scopi ad Concilia vocentur, certissimo argumente

est, non consilium, sed auctoritatem ac potestatem

quaerij quae Ponlificis auctoritati et polestati con-

(»; Bell, de R. p. lib. iv, c. vir.
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jimcta, Iota sit atque intégra- Ecclesiae in docenclo

et coercendo potestas et auctoritas, adeoque sumina

jani et indecliuabilis.

Deinde iiuc redeunt ouinia
,
quœ sunt liactenus

validissimè constituta. Primum enim in Synodis

generalibus, si consilium tantùm Pontifici defîni-

turo quaeritur , non erant adhibendi qui conjudi-

carent, qui condecernerent, qui anatlienia simiil

intorquerent, ac pronuntiarent; sed qui datis con-

siliis prœiucerent, et rem pontificio judicio potesta-

tique relinquerent. At profecto adhibiti sunt in

ConciliisEpiscopi, non consiliaiii, sed judices : non

qui duntaxat doceant Pontificein judicaLurum , sed

qui ejus sententiam, ejus décréta , ejus anatliemata

sua consensione atque auctoritate firment. Non

ergo consilium in Synodis, sed summa auctoritas

potestasque quœritur.

Tum et illud certum est; cùm^ynodi générales

sunt habitas , Pvomani PonLificis plerumque prae-

cessisse sententiam. Omnino enim Cœlestinus, Léo,

Agatho, GregoriusII, Adrianus I, sententiam dixe-

rant, ciim tertia
,
quarta, sexta, septima Synodus

haberentur. Non ergo consilium judicaturo Ponti-

fici , sed cùni judicasset, certae et ineluctabilis auc-

toritatis robur quoerebatur.

Denique in Macedonii quœstione de Spiritu

sancto, non dabant consilia sancto Papae Damaso in

Occidente versanti, qui seorsim Gonstantinopoli

quœstionem habebant Orientales Patres : neque hi

per litterasconsultationemmitlunt ; sed decretum,

sed symbolum, sed anathemata adversùs hœreticos;

quod in aliis etiam quœstionibus factum suo loco
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indicavimus ('). Quorsura haec? Nisi quod oranes

intelligebatit non ideo requiri Episcoporum sen-

tentiam , ut Papa monitus meliiis judicet; sed ut

,

ex communi Papae Episcoporumque sententiâ, in-

eluctabilis sententiae robur existât.

Ai forte id ita factum est, quôd Papa judicium

Patribus relinqueret, quemadmodiun Imperatores

ac Reges , summâ licèt potestate praeditos , et fecisse

legimus, etfacere intuemur : non ita est. Non enim

Episcopi se putabant esse à Papa selectos judices,

sed à Christo datos. Neque ipse Pontifex Synodos

exquirebat
,
quas sibi judicaturo essent necessai ife ;

sed orbis christianus meritô reposcebat , ut quod

cei ta fide crederet , certâ jam et invictâ auctori-

tate doceretur. Neque Romani Pontifices aliud cogi-

tarunt , cùm Concilia generalia, vel ipsi convocarent,

vel ab Imperatoribus convocari sinerent
,
quàm ut

ex consensu certa jam auctoritas fidei adderetur.

Aiunt pontificiis quidem decretis , ut solitaiiis ,

plenam et ultimam auctoritatem contineri : per Con-

cilia generalia ex tractatione et examinatione addi

summae auctoritati plenissimam lucem , ad convin-

cendospertinacesreôenimdecuiruntrecentiorespas-

sim, ac maxime ille novissimusanonymus, qui de li-

bertatibus Gallicanis scripsit (2). Sed quid hoc rei est?

Si lux quœrebatur tantùm, cur congregatae Synodi

Romanoium Pontificum dogmata , non editis trac-

tatibus, sed decretis conditis muniebant? An verô

tertia, quarta, sexta, septima Synodi , mysterium

fidei lucidiùs explanarunt, quàm Cyrillus à Cœles-

(>) Sup. lib. VII, c. VIII. Vid. pass. eod. lib. — (») Anon. de Li-

bert. etc. lib. vu , c. ix , n. 95 et cap. xiv, n. 2 , et pass. alib,

tino
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tino laudatus, quàin Léo, quàm Martinus, quàm
Agatlio

,
quàm Gregoriiis II

,
quàm Adrianus I ?

Neutiquam. Cerlè cùm Romanorum Pontificum dé-

créta toti Ecclesiai praeluxissent , Synodi postea

congregatse luci lucem addiderunt , sed ideo am-
pliorem

,
quôd jam certiorem, totiusque Ecclesiae

consensione constantem : quâ in certitudine, jam

non dubiae lucis , summam et indeclinabilem aucto*

ritatem collocamus.

Apostolici Goncilii exempîum profeit Bellarnii-

nus (0. Sed eo nostiam sententiara firmari jamvidi-

mus; quod nerape Apostoli , tantâ Spiritûs pleni-

tudine, tantâque divinitus auctoritate muniti , Hie-

rosolymis congregati sint , ac futuris dissensionibus

terminandis eam formam dederint, quee totius apo-

stolici ordinis conjungat auctoritatem, in eâque re-

ponat illud : Visum est Spiritid sancto, et Jiobis.

Quo etiam ex loco illud Bellarmini confutatur.

Concilia non esse médium divinum confirmandce

lidei , sed médium humaiium , monendo et in-

struendo Ponlifici. Id, inquam , ex apostolico illo

Concilie perspicuè refellilur. Neque enim quisquam

dixerit convenisse Apostolos ut monerent Petrum,

sed ut ipsi cum Petro, conjunctâ auctoritate, eam

veritatem proraerent, cujus custodes ac testes à

Cbiisto in commune essent constituti. Atque ibi

elucescit, ut aperiendae, ita etiam muniendae veri-

tatis, non humanum médium, , sed plané divinum;

cùm illi congregantur, qui Ecclesianim raagistri

constituti sunt immédiate et proximè à Christo di-

cente : Sicut misit me Pater, et ego mitto vos (2);

(0 Bell. loc. sup. cit. Vid. lih. tu, c. vi et Xiv. — {?''. Jean. xx. ar,

BOSSUET. XXXII. 4 l
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et iteruni : Ite , docete omnes gentes, etc. et : Ecca

ego vobiscum suni (0 : ut Eoclesia quae sit scliola

Christi , et cœtus discipulorum ejus , id verè cerlô-

que à Christo didicisse intelligatur
,
quod uno ore

Ecclesiaruni magistri doceant.

Quin et ipse Bellarminus assentire cogitur. Cùni

enim fateatur « definitiones de fide praecipuè pen-

3> dere ex traditione apostolicâ et consensu Eccle-

3) siarum », hinc profecto fit , nt illa consensio ad

plenam veritatis fidem necessariô requiratur. Quœ
si Pontifici pronuntianti desit, nempe deerit illud,

anoà e?,\. pî'cecipuum , et xxnàe prcecipubj teste Bel-

larmino (2), definitio pendeat. Quare fateatur necesse

est, cùm ab Episcopis in Concilium adunatis re-

quiritur illa consensio cumPapâ, non profecto re-

quiriri ad Papse informationem , sed ad invictum

communis testiraonii ac decreti robiir.

Neque magis audiendi sunt
,

qui Concilia gene-

ralia média quaedam humana esse voluerunt , ad

convincendos confutandosque pertinaces. Scripsit

ille toties citatus auctor anonymus , Concilioruni

necessitatem eôesse à raajoribus inculcatam, « quia

» unius, quantaecumque sit dignitatis, judicium esse

» infallibile , supra liumanam rationem est ; nec

)> nisi fide ac traditione sciri potest. Quôd auteni

1) sententia Senatorum toto orbe congregatorum,

j) nec minus merito
,
quàm numéro insignium, ve-

» ritatem attingat , etiamsi fides non doceret, ratio

>) snaderet humana. Ideo Concilium générale perti-

» nacissimishominibus erat proponendum. Ouod si

^0 Matt, xxviii. 19, 20.— W Bell. loc. sup. cit.
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» récusaient, rei à nemiiie non haberentur (0 ».

Sic ergo Conciliis novo aiisu humanam tribuunt

auctoritatem. At non invenimus à sacris Conciliis,

in eo repositam esse vim illam, quae os omne ob-

strueret , sed in repromissione Clnisti dicentis :

Vobiscum sum omnibus diebus usqiie ad consuinma^

tionem sœculi ('^) : sed in certissimâ inhabitatione

divini Spiritûs, cujus prœsentiam Sacerdotum tolo

Orbe picesidentiuin congregatio testaretur (3) : sed

in invicto robore traditionis ejus, quam communis

consensio declararet. Quselsi preesidia defuissent^

quivis cœtus humanus eô posset esse perturbatior,

quô copiosior. Quare firmioribus subsidiisnixi, com-

munem traditionem communi decreto asserendaiix

putabant.

Idem anonymus docet convocari Concilia, quod

« fréquenter non de dogmate ipso , sed de personis

» ferenduni est judicium >» : cui rei congruant mul-

torum suffragia , « et Senatorum, numerus , et se-

» natûs dignitas : scilicet, ne qua supersit injusti-

» tiee, vel obreptionis suspicio(4) ». Addit , « circa

» dograa ipsum
,

quantumyis certum sit , aliquâ

» interdum utendum esse œconomiâ, ut libentiiis

» recipiatur : quae quatenus adhibenda sit, inpluri-

» morura cœtu faciliiis agnoscitur ». Quorsum ista?

Certè non agebatur de personis judicandis, neque

de eâ œconomiâ
,
quâ Papae décréta libentiùs reci-

perentur,! ac suaviùs in animos influèrent ; non haec,

(>) Anon. de Libert. etc. Ub. vu, c. ix, n. 9. — (') Matt. xxviil.

20.— '3) Ep. Coelest. uct. 11 Conc. Eph. tom. m Conc. col. 61 4- —

•

C'*) Anon. tic. Ub. vu, cap. xiv, n. 7)8.
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inquam, agebantur, cùm de ipsis pontificiis decretis

qusereietur, an Patrum doctrinae congruerent, an

non ; ut in Conciliis ubique factum legimus (0.

Quod autem Bellarminus ait (^), congregationem

Sacerdotum Christi eô esse comparatam , ut Papam

dicturum audiant , neque quis ignora/itiani decreti

prœtexat : primùm quidem inutile est , cùm aliis

modis ita sententiae promulgentur, ut nemo igno^

rantiam prœtexere possit ; tum vero Patribus con-

tumeliosum est , ut toto Orbe convocati , tanto

quidem labore , ac nuUo intérim necessario officio ,

Ecclesias suas deserant.

Neque si Pontifex est infallibilis, meritô Epi-

scopi conquerantur, ut ait Bellarminus , se non esse

vocatos ; nam post infallibile judicium, inventa ve-

ritate , nuUus jam querelse , sed gratulationi locus.

Quis enim conqueratur expeditiore via quaesitam

veritatem ; neque fatigari orbem christianum , ad

id investigandum, quod ab unius sententiâ pendeat?

Jam quod ultimo loco ait Bellarminus : « Alios

M apertè dicturos, Pontifîcem errare potuisse » ; rem

quidem omnem confîcit. Rogo enim verène illud dic-

luri sint? Nostra ergo sententiâ vicit. An falsô, et

quidem, teste Bellarmino , eâ falsitate, quœ sit

hœresiproxima? Cohibendi ergo , non audiendi, qui

haec apertè jactarent. Ac si propterea tôt Synodi

convocandae erant, quod muiti apertè dicant, Pon-

tificem errare potuisse; cùm à primis temporibus

Synodi convocatae sint, erant profecto tum, qui id

(0 Vid. sup. lib. VII, cap. xi et scq. xvii, xxi, etc. — (»J Bell. loe.

sup. cit.
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aperte dicerent. Quis veio eos coercuit? quis do-

centes reprehendit? quis vel suspectes habuit, aut

scliismaticos, autmalè de fide sentientes? Quis verô-

wnquani dixerit, haeresiesseproxiraum, (\\iQàapejie

loties, et à tôt sœculis in Ecclesiâ praedicatum, et

à nullo reprehensum ad nos devenerit ?

Certè Cyprianum Stephano reluctatum , vel eo

nomine Bellarminus ab haeresi excusatum voluit,

« quôd nec modo censentur manifeste hœretici
,
qui

ï) dicunt Pontifîcera posse errare (0 ». Alias rationes

purgandi Cyprianiab Augustino accepimus, suoque

loco proferemus (2). Valeat intérim haec quoque à

Bellarraino prolata excusatio ; Cyprianum in Pari-

siensium fuisse sententiâ. Cur ergo Cypriano, schis-

maticam, erroneam , haeresi proximam (si quidem

Bellarmino credimus ) sectanti sententiam, Romani

Pontifices pepercerunt? An viri dignitatem reveriti,

cùm ejus de rebaptizatione doctrinam tam apertè

damnarent ? Cur vero hanc multô pejorem , si qui-

dem adversariis fidem adhibeamus, immunem re-

linquebant , futurisque schismatibus aperiebant

viam? An illa de Pontifice errante sententiâ tune

libéra erat, proscripta est autem postea? Quo ca-

iione? quâSynodo? Florentine scilicet , aut Late-

ranensi ultimâ, aut certè Lugdunensi ? Negamus;

pernegamus; temerè id asseri ex actis demonstra-

mus (5). Cur autem anteactis temporibus Ecclesiâ

^acuisset? cur non Cypriano, totique Synodo Afri-

canae ; cur non Firmiliano , ejusque collegis cum

(>) Bell. ibid. de R. P. lib. iv, cap. vii. — (') yid. Diss. prcec,

num. Lxvn et serj.— {}) Vid. siip. lib. Ti , cap. xvai.
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Cypriano conjunctis palam denuntiabant , liaud li-

cuisse illis ab infallibili Papae judicio discedere ? Cur

non idem significabant sibi conjunctissimo Augus-

lino illos excusanti, eo tantùm nomine, quod res

nonduni erat Concilii generalis auctoritate decisa?

Malè profectè veritati, malè publicae saluti , malè

unitati consultum est , si en orem periculosissi-

nium , de Papa infallibili
,
quo totum Ecclesiae sta-

tum convelli putant , viri quidem sanctissimi
,

pri-

mis saeculis docuissent ; eum vei ô Ecclesia vix pos-

tremis sœculis coerceret.

FINIS TOMI TniG ESIMI-SECXJNDI,
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LTBER QUARTUS, quo à Gregorii VII temporibus res

in Conciliis œcumenicis gestae referuutur : ad Capit
pRiMUM Gallican/e Declaratioms.

Capct PRIMUM. Canon xxvii Concilii Lateranensis III, sub Alexan-

dro III ,.quo pœnae temporales advcrsùs haereticos decermintur :

ibi distinctio nolabilis , eorum quœ Eccicsia per se , et eorum quae

gerat Principum adjuta constitutionibus : hinc lux huic et aliis

ejusdera generis seculis Canonibus : bis decretis Principum con-

sensus inlervenire solilus : bine quoque certa illis auctoritas.
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Cap. II. Concilii Lateranensis IV Canon m, sub Innncentio III,

quod ad pœnas temporales attinet, ejus est generis, in quo Ec-

clesia consensu et conslilutiouibus Principum adjuvatur : Prin-

cipes facile comprobabant quee adversùs haereticos ab Ecclesiâ

sancirentur. 7

Cap. m. Antiquorum Imperatorum leges, quibus Ecclesiâ juvabatur

ad pœnas temporales adversùs haereticos, in Conciliis Lateranen-

sibus III et IV, decernendas. i o

Cap. iv.Exbistorii?dcmonstraturquaede feudis aliisque temporali-

bus , ecclesiasticà auctoritete gererentur , Principum concessione

et consen«ione valuisse. '•>

Cap. V. Ecclesiasticà poleslas mnlta sibi vindicavit civilia : sacra

bella reli^ionis causa., sive Ciuciatœ : aliœ ejusmodi occasiones ,
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S. Ludovici de Philippe Augusto avo insigne testimonium : tacitas

consensionis exceptio utrique ordini ad sua jura explicanda ne-

cessaria est: ulriusque potestatis saucta societas : Pétri Damiani
repetitur locus. Pa". i6

Cap. VI. De Fiiderico II deposilo : sub Gregorio IX acta : excom.
municatus, dcinde depositus, à S. Ludovicoet Gallis pro Impe-
ratore est habitus: Concilium œcumenicum à Gallis rcquisitum, à

Gregorio IX Romam convocatum. aa

Cap. VII. Qu.a; sub Innocentio IV, Gregorii IX successore
, gesta :

Concilium Lugdunensc I : in eo acta j atque ex his et antè dictis

,

argumenta contra nos. 2-

Cap. viii. Solutio objeclorum prœcedentis Capitis : duo quœdatu

notatudigna: depositio édita, sacro présente Congilio, nou
SACRO APPROBANTU CoNCILIO , Ut Solet. 29

Cap. IX. De statu Imperii Romano - Germanici qusedam quae ad

objeclorum solutionem spectan t. Sa

Cap. X. Constantiensia et Basileensia décréta : Sigismundi Impera-

toris in Synodo Consiantiensi impériale decretum : ejusdem

Imperatoris, de Romano-Germanici Imperii Principibus, decla-

ratio. 38

Cap. XI. Concilium Lateranense V sub Julio II. De Concilii Triden-

tini décrète sessionis xxv , capite xix de Reformatione , quid

nostri , eliam Curiae Romanœ addictissimi , senserint. 4^

Cap. XII. Nostri saeculi gesta ultimo loco reservata : dissidium Ve

-

uetum , sub Paulo V, Henrioi IV Magni operâ compositum. 49

Cap. xiii. Cardinalis Bellarmini libri adversùs Barclseum : SenaLÛs

decretum , antiquis ejusdem Senalùs decretis congruum , quae

sacra Facultas susceperit : regii Consilii decretum, Perronii Car-

dinalis operâ. 54

Cap. XIV. Conventus Ordinum regni 1614. Articulus propositus à

tertii Ordinis deputatis : cur Cierus obstiterit , adjuactà nobili-

tate : Perronii Cardinalis oratio quatenus à Clero probata : an

haec novissimae Cleri Gallican! Déclaration! noceant ? 56

Cap. XV. In Perronii Cardinalis oratioue ad tertium Ordinem auno-

tata quaedam : ejus dicta confutaatur : acta laudantur : hujus con-

troversiae finis. 5»)

Cap. XVI. Censura Sanctarelli. Au Cardiaalis Ferroaius jure me-
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tueret, ne Ecclesia errasse videretur, si censura notala esset illa

de deponendis Regibus senlenlia. Pf^g- ^^

Cap. XVII. Recapitulalio dictoruio ad Capat I Gallicance Declara-

tionis de temporalis potestalis supremà auctoritate : an ,
quod

Cardinalis Pcrronius objecit, nostram sentenliam Romani Ponli-

fices pro erroueâ habuerint ? Asi ab uJIis Conciliis dananaia sit?

An aliquis ex eâ adversùs Ecclesiae auctoritatem metus ? 68

Cap. xviii. De Regibus propter liaeresim etapostasiam deponendis:

cur asiate postremà mulli Reges consenserint? car scholaslici

Doctores ? cur ab eâ senlenlia discedamus ? 73

Cap. XIX. Auonymi aucioris
,
qui tractalum de Libertatibus Eccle-

si.ï Gallicane edidit, liber i\ ex antediclis confulatur. 77

Cap. XX. Reliqua anonyaii argumenta soluta paucis : ac primùra

quae ad Scripluram. 84

Cap. XXI. Argumenta anonymi deprompta ex antiquitate : tum ex

Scholasticis et Canonislis. 85

Cap. XXII. Auonymi argumenta ex oonsensuRegum, etSanctorum

exemplis. 90

Cap. XXIII. De Auglicanâ controversià : conclusio tractatlonis ad
Caput I Declarationis Gallicanœ : doclrinam hanc Ecclesiae ca-

tholicœ ornamento, aliam invidiœ esse. go

PARS SECUNDAj' in qiia de Conciliis Constantiensi et

Basileensi , et consectaneis agitiir.

LIBER QXJOTUS , de Concilio Constantiensi ; ad Caput

secunduin Gallicane Declarationis.

Capdt PRiMDM. Rcfertur Declaralionis Caput 11 : hujiis libri scopus :

Synodum Constantiensem Sedi apostolicae nunquara infensam

aut suspectam fuisse. 109

Cap. h. Conslantiensis Concilii laudata décréta, ex sessionibus iv

et V referuutur : consores nostros , atque etiam ipsum auctorem

tractatûs de Lieertatieds Ecclesi^e Gallicane, nec Synodi

verba attendisse, nedum iutellcxerint. 112

Cap. m. Ordo disputationis hujus : censorcs nostri tria objiriunt:

priraum quidcm de textu ^ alterum de sensu ac monte
j
posteruin

de auctoritate decrcloriun Conslanliensium. 1
1
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Cap. IV. Novum Emmauuelis Schelstrati de lexiùs falsatione com-

mentutn. Pag. 1 19

Cap V. Schelstrati, de falsatà sessione iv ConsUntiensi, fabula

confutatur: probitas Patrum Basileeusium omnium scriplorum

consensu asseritur : B. Ludovici Alamandi, ejus cœtus principis

,

eximia sanctitas. j^j

Cap. VI. Sessionis v, quà potissimùm utimur, lectionem , neque in

dubium revocari posse, neqae unquam in dubium revocatam. ) 3i

Cap. VII. Ad seusum Constautiensiura canonum constituendum,pra>-

miuitur brevis historia schismatis : ex ipso schismate fidei peri-

culum, Sedis apostolicae contemptiis, morum corruptela, ac ne-

cessaria reformatio. i35

Cap. viii. Tria schismali quaesita remédia : Concilium œcumenicum
necessarium : Ecclcsia Gallicana ab Odorico Rainaido Viclefismi

accusata, propter subtractam simul obedienliam et annatas. i^%

Cap. IX. NuUum remedium nisi in Conciliorum geueralium supe-

riorc potestaie :an ea sit agnita in causa schismatis tantùm , an ideo

collata ad schismatis causam, quod in aliis quoque causis prae-

valere solerel ? 1^6

Cap. X. Concilium Pisanum ab utriusque obedientiaj Cardinalibus

convocaLum, quo jure .'* Ejus Concilii acta. 1^9

Cap. XI. Confirmatur assertum iUud : quôd processus Eccle&iae ca-

tholicse et Pisani Concilii, superiore Conciliorum, etiam extra

schisma, in summis quibusque negoliis, auctoritale nitatur :

quibus fundamentiâ Concilii Pisani décréta nitantur. i53

Cap. XII. An sine lemeritate Coucilii Pisani auctoritas rejici possit.

160

Cap. XIII. Ad Constantieuse Concilium devenitur : ejus cansae atque

initia referuutur : rerum séries usque ad sessionem v : hinc cou-

futali qui ad schismatis tempus décréta restringuut. 167

Cap. XIV. Vana suffugia, ex ipso Concilii scopo ac verbis, confutan-

tur. ij2

Cap. XV. Ex sessione viii Concilii Constantiensis , sessionis v scnsus

asseritur. 178

Cap. XVI. Mens sessionis v, ex ca^iIg Frequens , et ex capite Si veib

sessionis xxxix demonstratur. 182

Cap. XVII. Idem demonstratur ex aliis capilibus sessionis xxxix :

Schelstrati et aliorum suflugia prœcluduntur. 186
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Cap. xTin. Idem demonstratiir ex sessioue xl, et oclodecim lum

propositis reformalionis articulis. P'^g- 188

Cap. XIX. Recapitulatio eorum quse de mente Concilii dicta sunt :

solutio objcclorum cap. iii. ini

Gap. XX. Sessiouibus iv et v œqué ac reliquis Concilii œcumenici

auctoritas constat : an valcat Bellarmini respousio, earum sessio-

num décréta, à Florcntiuà et Lateranensi Synodis antiquata .'' igS

Cap. XXI. An sessionum iv etv dubia sit auctoritas, quodduse obe-

dienliae defuerint? An Joannis XXIII obedientia tertia pars Ec-

clesiœfiierit? An Joannes XXIII aut alii sessionibus iv etv con-

tradixerint? Joanuis Turrecrematae et Joannis Gersonis loci. igS

Cap. xxn. Quod inter Catholicos certum sit, Concilium Constan-

tiense jam inde ab initio, et ante aduuatas obedientias fuisse

œcumenicum : BuUa Inter cunctas à Marlino V, sacro approlante

Concilio, édita Constantiae. 201

Cap. xxni. An novae Concilii convocationes, Gregorli et Benedicti

obedientiis Constantiam advenieulibus, pacis studio factœ , ante-

cedenlium sessionum auctoritatem infriagant? Ac primum de

suscepto Gregorio, sessione xiv. 204

Cap. XXIV. Exemplum singularis,in ejusdem scliismatis casu,iudul-

gentiae et condescensûs. 207

Cap. XV. De sessionibus xxn, xxvi, xxxv, quibus Aragonenses,

Navarrici et Caslellani suscepti sunt. 212

Cap. XXVI. Ex ipsà rerum série antedicta confirmantur. 2i5

Cap. xxvn. AntiquaeEcclesiae exemplis Concilii Constaniiensis œco-

nomia asserilur. 219

Cap. XXVIII. Objectioexdefectu conGrmationis petita dissolvilur.2 23

Cap. XXIX. An s ssionum iv et v décréta iis acccnseri debeant, quee

Martinus V, ut conciliariter (acla, confirmavit. 227

Cap. XXX. Bellarmini .seu.sus exploditur: an sessionum iv etv décréta

sine examine debito processerint. 229

Cap. xxxi An illa formula, sacro approbanle Concilio, Papam Cou-

cilio superiorem probet. 282

Cap. XXXII. Pi\Tedicta rcsponsa de dubio Pontifice ctsi valcant, non

tamen adversarios expeditos esse, ac Parisiensium ex Conslan-

ticnsi canone vigere senlentiam. 23G

Cap. XXXIII. Emmanuelis Schelstrati objecta, à codicibus raanu-

scriptis pclita , solvuutur circa scssioncm iv. 2^3
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Cap. xxxir. Quae in Schelstrati manuscriptis sessionem v spectent.
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Cap. XXXV. Francise! Zabarellae Cardinalis Florentini doctrina de

superiori etiam in reformationis negotio Concilii potestate. Co-
rollarium de dissensionibus Constantiensibus à Schelstrato me-
moratis. 249

Cap. XXXVI. Alia Schelstrati ex manuscriptis codicibus objecta sol-

vuntur: au aliquid contra nos concludatur ex eo quod reformatio

ad id tempus dilata sit
, quo Papa electus esset. 255

Cap. xxxvir, Alia objectio Schelstrati circa sessionem xiv Concilii

Conslantiensis. 260
Cap. XXXVIII. Postrema objectio Schelstrati, de sublato decimo-

terlio reformationis articulo. Bulla Martini V, de non appellando

ad Concilium , suum in locum remitlitur. 264

Cap. XXXIX. Confirmatio argumenlorum pro auctoritate Constau-

tiensis Concilii : multa in eamdem rem Martini V et EugeniilV

acia uâtjuc ad Basileense CoucUium. a65

LIBER SEXTUS. De Basileensi, aliisque secutis Synodis

acgestis^quibusGonstaatiensia décréta confirmentur.

Caput primum. Duo dissidia Basileensia distinguntur : res in primo

dissidio gestœ. 2^3

Cap. II. Ex antedictis Conslantieasia dogmata confirmantur. 283

Cap. III. Confirmantur argumenta capitis prœcedentis : insignd

Eugeuii IV ad universos fidèles diploma refertur. 287

Cap. IV. TurrecrematcE et Rainaldialiorumque suffugia. 389

Cap. V. De secundo Basileensi dissidio : quid ab initio reconciliatae

gratiffi, usqae ad secundi dissidii initium, à Synodo gestum sit

per biennium. ^qS

Cap. VI. Quid per idem tempus ab Eugenio IV sit gestum. 299

Cap. VII. Dissidii causa ex gestis: quaestio proponitur, an Constan-

tiensia décréta revocata in publicum. 3o5

Cap. viii. Ex actis ab Eugenio IV adversùs Basileenses , in Ferra-

riensi quoque seu Florentine Concilio editis, probatur priora
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Cap. IX. Decretalis Mojses , in Synodo Florenlinà édita, priora

Basileensia et Constantiensia décréta firmat. P'^g- 3 ' i

Cap. X. An decretum unionis Floreutiae editum, Constautieasia

décréta antiquarit. 3i6

Cap. XI. De verosensa eorum yerborum decreti unionis :Quemadmo-

DUM ETIAM IH GESTIS OECCMENICORUM CoNClLIORCM CONTINETUR. 320

Cap. XII. An Constantiensibus decretis, et conciliari poteslati no-

ceat, quôd Ecclesiœ pars maxima, ac prsesertim Galli, Eugenio

Basileae damnato ac deposito obedirent. 328

Cap. xiii. Nobilissimas Universitates
, propter Constantiensium ca-

o num auctoritatem , Basileensi Synodo adhacsisse. 333

Cap. XIV. Mors Eugenii IV : Nicolaus V succcdit : pax composila,

immotis decretis Constantiensibus : Concilii Basileensis ante-

signani, abdicato tanlùm Felice, nullà doctrinae relractatione

,

pro orthodoxis habiti. 336

Cap. XV. Quaestio de translatione
,

qualis babita in Basileensi et

secutis Sjnodis : de Constantiensibus decretis nullum superesse

dubium : Joannis de Paradiso Carthusiani locus de rébus Ba-

sileensibus. 344

Cap. XVI. Pétri Meldensis Episcopi ad Eugenium IV, Caroli VII

nomine
,
gesta legatio : an Odorico Rainaldo eam objicienli pro-

sit ? 35o

Cap. XTii. Bulla retractationis Pii II, ad Coloniensem Academiam,

Constantiensia décréta confirmât, Basileensia tantùm posteriora

damnât. 353

Cap. XVIII. An Lateranensi Synodo , sub Leone X , Constantiensia

décréta abrogeutur .* quantis auctoritatibus bac firma sint : car

Patres Gallicani priora Basileensia gesta in Declaratione sua ex-

primenda non putaverint. 358

Cap. XIX. An Constantiensibus decretis nixa sententia ad fidem ca-

tholicam pertineat ? 363

Cap. XX. An ea, quam vocant Parisiensium sententiam, occasione

scliiâmatis exorta sit : acta in Joannem de Montesono, anno 1 387,

368

Cap. XXI. Facultatis articuli adversùs Joannem Sarrazinum Praedi-

catorem, paulô post Consiantiense Concilium, ac Martino V
sedente. 3^3

Cap. XXII. Pergit Facultas Parisiensis coliibere Mendicantes post
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Basileense dissidium ac pacem : Facullas iu priscà senlenlià : dé-

créta, vigenle Pragmaticâ-sanctione. pg„ 3

Cap. xxin. PoslaboIitamPragraaticam-sanctionem, eadem doclrina

apud nostros. oo

Cap. XXIV. Acta Parisiis apud Praedicalores, Edmundo Richerio

Syndico, anno 1611. 3gg

Cap. XXV. Edmundi Richerii liber de EcclesiasUcâ et Politicd Po-

testate : aulicae artes : acta Facultatis : episcopales censura,: quo

fiiudaiaento nixae : de priscà sentcntià nihil motum. 38g

Cap. XXVI. Acta Facultati.s adversùs Marcum Antonium de Dominis

elTheopliilum Milleterium : item de Ludovico Cellotio ac Fran-

cisco Guillovio. 3c)3

Cap. xxvii. ArlicuU Facnltatis ad Ludovicum Magnum allati : Cen-

surée Vemantii et Guimenii : Alexandri VII Bulla : propositio

Strigoniensis , tjusque censura. 4oi

Cap. xxvin. An sententia de potiore Concilii potestale , Eegum ju-

ribus ac potestati noceat : Thomae Corcellan responsum : propo-

sitio Joannis ïlussi iu Coustantiensi Concilio condemnala. 4*^9

PARS TERTIA. De Parisiensium sententia ah ipsâ

chrislianitatis origine repetenda.

LIBER SEPTIMUS. Coneiliorum generalium traditip.
^

Caput primum. Infallibilitas quibus verbis ab anliquis explicetùr,

ubi sita sit quœritur. 4'^

Cap. h. Sententia Parisiensium res inler judicatas reponenda ,' ex

dictis de Concilio Coustantiensi. 4'

4

Cap. m. Alia modernorum quorumdam cavillatio confulatur; osteii-

dilurque, ex ipsis Concilii Constanliensis verbis ac gestis, Papam

non modo teneri conciliaribus de fide decretis jam factis, sed

ctiam in quaerendo et tractando , in Concilii potestate esse. 4'^

Cap. IV. Aliœ cavillationes : Papam subjici quidem Concilio in fideî

quœstionibus , sed tantùm postquam se illi sponte submisit: tiim

esse quidem illum per sese infallibilem,sinon adsit Concilium^

sed présente Concilio, jam illi subesse. 4'9

Cap. V. An Concilii Constantieusis judicium antiquâ traditione ni-

tatur : pra;raitlimus quaedam, ex Yiucentio Lirinensi, de Eccle-
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siœ catliolicse tolo orbe diffusaî auctoritate : hinc valere Concilia

œcumenica : duplex ratio agnoscendae ecclesiasticcie consensionis

,

ac fiuiendarum fidei quaestioaum • allera par Concilia œcume-

nica; altéra sine Conciliis œcumenicis : utraqnc suo ordinetrac-

tandasuscipilur : à prima ordimur: atque octo primoruin Conci-

liorum generalium tradilionem ac praxini explicare in cipimus.
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Cap. VI. Concilium Apostolicum Hierosolymis habituai de legali-

has, utouîuium Conciliorum generalium forma proponitur : per-

penditur illud; Visom e.st Spiritci samcto et nobis : vis Spiritùs

in ipsà consensione posita : in eam rem egregiae Coucilii Y, ac

sancti Cœlestini Papœ in Concilio III , auctorilates. 4^ t

Cap. vu. Concilii Nicaeni primi décréta adversùs Arianos, îpsâ Pa-

trum consensione valuerunt, nullo antè geslam , nullo post ges-

tam Synodura Sedis apostolicae speciali decrelo : in eo Concilia

ipsius consensionis auctoritate très prcecipuae finitœ quaestiones :

ad Sedem apostolicam communis decreti executio pevtinet. ^Zi

Cap. VIII. Constantinopolitana prima Synodus, secunda generalis,

in médium adducilur : ex eà demcnstratur qusestioneâ fidei solà

Ecclesiarum consensione finitas. 4 >4

Cap. IX. Ad Ephcsinam Synodum devenimus : referuntur ea qux

Synodum prsecesserunt , demonstraturque à saacto Cœlestiuo

Papa totà Sedis apostolicae auctoritate in Nestovii hccresim ac

personam pronuntiatum fuisse : an taie judicium pro irreforma-

bili sil liabitum : quaestio ex actis postea dissolvenda. 4^7

Cap. s. Dicta à Cœlestiuo Papa de fide, totâ Sedis apostolicae aucto-

ritate, senlentia Concilii universalis mentione et couvocatione

suspenditur : id canonicè et ordinc factum omnes Episcopi et

Papa ipse confitetur. 44^*

Cap. XI. Acta Synodi Epliesinse recensentur : ejus actio prima probat

Synodus omnia quae à Cœlestino décréta essent in suspenso ma-

nere, usque ad Synodi senteniiam : quae de fide gesta sunt refe-

runtur, oslenditurque prolatum à Papa judicium ad examen legi-

timum fuisse revocatum. 44^

Cap. XII. Continuatio actionis prima Concilii Epbesini : qure circa

Nestorii personam à Cœlestino Papa décréta essent, ad synodale

examen et ipsa revocantur, nec nisi quaestione habita compro-

bantur. 44<^
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Cap. XIII. Gesta actionis secundae quibus prœcedentia comproban-

tur: quid sit confirmare décréta, stylo ecclesiastico , exgestis de-

monstratur : in Synodi examine atque judicio quaestionis finem

non modo sacra Synodus, sed etiam Legati apostolici, alque ipse

etiam Papa Cœlestiuus agnoscuni. ^^S- 4^9

Cap. XIV. Epbesinœ Synodi praxis quà doctrinà nitatur : Episcopo-

rum auctoritas in Apostolisinstituta: iis omnibus fidei depositum

in commune traditum , et communi curà custodiendum : aposto-

lici in Hierosolymis Concilii auctoritas in seculis Conciliis : hœc

ex Cœlestini epistolâ Ephesi Icctà, quà confutantur ii, qui do-

cendi auctoritatem à Papa in Episcopos manare contendunt. 456

Cap. XV. Chalcedonensis Concilii quarti generalis actaproponuntur;

referuntnr ea quae antecesserint : ex his demonsirntur , etiam in

fidei causis, post Romani Pontificis judicium, à tolâ Ecclesià

ipsoque Piomano Pontifice plenius ac majus, jcimque irrefragabile

judicium expectari. 4%
Cap. XVI. In ChalcedonensiConcilio duo ad rem faciunt; alterum ,

Dioscori Patriarcbae Alexandrini ; alterum , examen epistolae

Leonis : hîc de Dioscoro : demonstratur in causis, quae univer-

salem Ecclesiam spectant, in ipsà consensione vim summam et

indeclinabilem esse reposilam. 4^3

Cap. XVII. Alterum caput in Synodo Chalcedonensi tractatum, de

expositâ fide : sancti Leonis epistola non nisi facto examine com-

probata : Gallorum et Italorum ante Chalcedonense Concilium

,

de recipiendà Leonis epislolà, lilterae ejusdem spiritûs referuntur :

decretum apostolicae Sedis, non nisi consensione Ecclesiarum

,

irretractabile fieri, Cliristiani omnes et ipse Léo confitentur. 466

Cap. XVIII. Adversariorum efFugia : Bellarminus et Baronius diversa

sectanlur: aliorum cavillationes de Theodoretoin sedem restituto

agitur, ex eoque facto nostra sententia confirmatur. 4/^

Cap. XIX. Concilium quintum générale , seu Constantinopolitanum II,

in médium adducitur : in eo referuntur tertiae et quartae SjTiodi

acta
,
jam à nobis recensita; et clarè docetur Romanorum Ponti-

ficum , ut et aliorum scripta , non nisi inquisidonc factà à Synodis

comprobari : unde tiium simul Synodorum œcumenicarum aucto-

ritas nostram sententiam firmat. 4/9

Cap. XX. Synodus Y invitato ac répugnante Yigilio Papa habetur :

ejusdem Vigilii CoirsTimuM solvit : Ibae epislolam ipsius sen-

tentia
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tenliâ ab haercsi absolutam , impiam ei Hœreticam judicat : à

RomanLi Pontificibus comprobatur. Pag. 483

Cap. XXI. In Synodo VI generali, quae Constantinopolitana est III,

causa Honorii Papse per Synodum condemnali : tria cffugia pro-

ponuntur : qusesliones aliquot ex actis suo ordine resolvendœ :

brevis Monothelilarum historia praemittitur- 4^5

Cap. XXII. Honorius,Cyri Alexandrini et Sergii Constantinopolitani

scripta dogmatica, in sextà Syno.lo condemnata , directe probat:

Sopbronii Ilierosolymitani ab eâdem scxlà Synodo, alque ab

omnibus Orihodoxis comprobata , improbat : ejus Lcgatos à veri-

tate delerret : consultas à tribus Patriarchis prava rescribit : ejuS

litterae toto Oriente vulgatae : bis Monotlielitœ prœcipuè niteban-

tnr : an haec pro privato doctore scripserit? eae epistolae dogma-

ticœ habentur, bec est, decretales : dogmatis nomeu explicatur :

coufutantur efTugia. 4^7

Cap. xxiii. Bellarmini ac Baronii efiîigium : quod hœc Honorius

dispensatorié pacis gratià scripserit, quoad rem exactiùs defini-

ret : id ipsius Honorii verbis confutalur, doceturque Houorium

cumMonotbelitis, à Romanis Pontificibus, ac prsesertim à sanclo

Martîno, presso licèt nomine, condemnalum. 494

Cap. XXIV. De Synodo VI generali : ea post Romanorum Pontifîcum

,

alque imprimis sancti Martini, exquisitissimas definiiiones est

habita : in eâ de sancti Agatbonis , toliusque Occidentalis

Synodi lilteris rite deliberatur : quo sensu Synodus suscipiat,

quae à sancto Agathone de Sede apostolicâ prœdicautur. 497

Cap. XXV. Scxtae Synodi in Honorium dicta sentcntia : ejus senten-

tiae frequens repetitio : cur Synodus eum damnatum voluerit,

quem Romani Pontifices excusare videantur. Soi

Cap. XXVI. Actio falsi in tentata synodalibus gestis, ac duabus Leo-

nis II epistolis, temeraria et absurdaj rcpugnantibus omnibus

Scriptoribus, aclisque publicis. 5o4

Cap. xxvii. Potissimum argumentum falsitatis ex Agatbonis epistolâ

ductum : quàm vanum illudsit : Agalho et Léo II inter se compo-

nuntur : ctsi Honorius de fîde pravâ docuerit, haud minus Eccle-

siae Romanse permancre inconcussam fidem. Si 4

Cap. xxviii. Quaestio de Honorio concluditur j atquc, utcumquc illiu3

res sehabent, invictummanetex bis pelitum argumcnlum. Sat»

BossuET. xxxn. 4^
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Cap. XXIX. Patres Toletani Conciiii XIV, Synodum VI pro œcume-

nicà non habent, eo quo 1 Hispani ad eara vocati non essent •

ueqne eam probant nisi facto examine, tametsi à Leone II pro-
hatam constitisset. n ^t'ag.522

Cap. XXX Synodiis Nicaena II
, seu generalis VII, more anleceden-

tiiim Synodorum
, de Adriani I litieris quastionem habet : locus

egregius, quo eadem Synodus docetvim aiam ineluctabilem, in
Ecclesiae catholicœ consensione esse positaui, 5^5

Cap. XXXI. Galli Syuodum YII scu Nicœnam II, Adriano prœside
habitam, pro œcumenicâ non liabent, eo qu6d ad illam nec
ipsi, nec alii Occidentales vocati essent : egregius eâ de re Jacobi
Sirtnundi locus

: Romanorum Pontificum de Gallis sentemia. 527
Cap. xxxu. Synodus VIII generalis, Constantiuopolitana IV, œqué
ac caeterœ, de Piomanorum Pontificum judiciis judicat : traditam
sibi à Christo

, ut et Romanse Ecclesiae ligandi ac solvendi potesta-

tem agnoscit et exercet: post Synodi judicium, nulla jam appel-
laiio, nulla alia spes est. 533

Cap. xxxiii. Concludiiur argumentum ab octo primorum Concilio-
rum auctoritate repetitura : eorum acta adversarii nec considé-
rasse videntur: sancti Gelasii et sancti Gregorii locus de irre-

tracubili ecclesiasticorum judiciorum auctoritate. 535

Cap. XXXIV. Alia Concilia generalia memorantur : in iis perstilit an-
liqua traditio, ut summae quaestiones ad Concilia generalia re-

ferrentur,uec Ponlifex decerneret,ni5isACR0AppR0EAKTE Comci-
Lio

: referuntur quatuor prima Lateranensia œcumeuica Concilia

sub Calixto II
,
sub Innocentio U, Alexandro III , Innocentio III •

et Lugduneuse primum sub Innocentio IV. 53.,

Cap. XXXV. Concilium générale Lugdunense II, sub GregorioX,
de reconciliandis Graecis : hujus acta prœcipua referunnu-. 54

1

Cap. XXXVI. Decretum Conciiii Lugdunensis II de Papœ auctoritate
producitur

: ostenditur nibil favere adversariis. 543
Cap. xxxvn. Idem ex Gr^corum in Basileensi et Florentinâ Synodi»

doctrma, EugeniiquePapae acLatinorumconsensu ostenditur. 547
Cap. XXXVIII. Viennense Concilium sub Clémente V : ejus ^evi scriptor

nobihs GuiUebnus Mimatensis Episcopus
, Speculator dictas,

a Papa jussus de habendo Concilio scribere
, quid senserit. 553

Cap. XXX.X. Lateranensis Synodus sub Julio II : ex eà Coaciliorum
nécessitas et aucloritas.

«j^g



Cap. XL. Post Lullieranam pestem, Concilii generalis liabendi

nécessitas ab omnibus adeoque à Romanis Ponlificibus agnosci-

tur : eâ re Concilium Tridentinum convocalur. P^g- 56o

LIBER OCTAVUS. Solvuntur objectiones qnaedam, ac

praesertim illa quœ ex Conciliorum confirmatione pe-

titur : ad idem caput quartum Gallicanae Declai'a-

tionis.

Caput primdm. Objectio de confirmatis à Romano Pontifîce Syno-

dis gêneralibus propouitur : bujus dissolvendte ratio atque ordo

explicatur. 563

Cap. II. Qiiid sit confirmarf. , ecclesiaslico stylo, et quid auclori-

tatis iiivehat : cokfirmasi décréta non modo ab œqualibiis, sed

eiiam ab inferioribus passim : tum speciatim explicalum non

modo à Romanis Pontificibus conciliaria décréta, sed et à Con-

ciliis etiam particularibus Romanorum Pontificum décréta con-

firmari. 565

Cap. m. Quid in confirmandis Conciliis gestum sit : Nicaena , Con-

stautinopolitana , Ephesina Synodus j nihil in his de illà, quam

quaerimus, confirmatione actum : de Arimiuensi Synodo; de

epistolis Eutherii et Helladii ad Sixtum III, adversùs Ephesina

décréta : Christiani Lupi vanœ notse. 572

Cap. IV. De Ey>besino Latrocinio : quid Léo egerit : ut iJtimam

sentenliam futurae universali Synodo reservarit. 5-^

Cap. V. A Cbalcedonensi Synodo nuilam iu fidei negotiis confirma-

tionem peiitam: cujiis modi sit ea, quam sanclus Léo ultro dt-

derit. 58o

Cap. VI. Quintum, sexium, septimum , octavum Concilium. 682.

Cap. VII. Reliquae Synodi usque ad Tridenlinam, 585

Cap. viii. De canonibus Conciliorum generalium à Sede apostolicâ

confirmatis vel infirmatis : Constaniinopolitaui canones, prœ-

sertim 111 • Chalcedonenses , ac praesertim xxviii. 588

Cap. IX. Recapitulatio eorum
,
quae de confirmatione ex Concilio-

rum actis dicta sunt : Iiinc confutantur allati à quibusdam re-

centioribus pontificice confirmationis elTectus : Ecclesise con-

sensus, qoatenus ullima Synodi bene gestse testificatio : sanctt

Gelasii locus, Sy'j
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Cap. X. Andreae Duvallii de confirmatione s«ntentia confutatnr
j

nempe quod ante eam Conciliorum anathemata valeant, tan-

tùm sub spe ratiliabi tionis futurs ; Coacilii octavi locus egre-

glus. Pag. 598

Cap. XI- Ex aaledictis resolvitxir illud , duodecim sseculis inaudi-

tumj quod EpUcopi jurisdictionem omnem à Fapà mutueutur»

«pibdque Papae assistant, ut consiliarii tantùm, nou at judices.

600

Cap. xit. Quo sensu dictum sit ab antiquis, à Petro et per Petrum

egse episcopatum : sancti Augustini locus. 60a

Cap. xm. Patres ante Augustinum : alii Augustin! loci : traditio

sequentis aetatis. 606

Cap. XIV. Cleri Gallicani ab antiquâ traditione dncta senlentia :

conventùs generalis anni i655 adversiis Joaunem Bagotium acta

memorantur. 611

Cap. XV. Aactoris anonymî , de jurisdictione episcopali à summo

Pontifice profeclà , vanae commentationes : sancti Gregorii loci :

Bellarmini objeclio : sancti Felicis III locus. 61

5

Cap- XVI. Loci sancti Joannis Chrysostomi, à novissimo auctorc

anonymo objecti. 621

Cap. xvu. Alius Chrysostomi locus , in Acta Apostolorum. 626

Cap. XVIII. Sancti Augustini locus ab eodem anonymo objec-

tus , contra Conciliorum auctoritatem indeclinabilem. 63o

Cap. XIX. Alii loci Augustini ab eodem objecti : an Papa Ecclesiam

catholicam repraescntet. 634

Cap. XX. Repelunlur et urgentur quae pro Parisiensium sententià

,

ab auctoritale et convocaiione Conciliorum gcneralium dicta

sunl : confuiantur vana sufFugia ; Bellarmini etiam rcspousioni-

l)us aatedicta firmantur. 636
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