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TRAITE
DE L' EXISTENCE

E T

DES ATTRIBUTS
DE DIEU.

PREMIERE PARTIE.
DÉMONSTRATION DE l'eXISTENCE DE DIEU,

liréc du spectacle de la nature et de la

connoissance de l'homme,

CHAPITRE PREMIER.
L'univers est une représentation sensible

de la Divinité.

Je ne puis ouvrir les yeux sans admirer l'art qui éclate

dans toute la nalure : le moindre coup d'œil suffit pour

appercevoir la main qui fait tout. Que les hommes ac-

coutumés à méditer les vérités abstraites, et à remon-

ter aux premiers principes, connoissent la Divinité

par son idée : c'est un chemin sûr pour arriver à la

source de toute vérité. Mais plus ce chemin est droit

et court, plus il est rude et inaccessible au commun
des honimes qui dépendent de leur imagination.

Tome ii. a
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C'est une démonstration si simple
,
qu'elle échappe

par sa simplicité aux esprits incapables des opérations

purement intellectuelles. Plus cette voie de trouver

le premier Être est parfaite, moins il y a d'esprits ca-

pables de la suivre.

Mais il y a une autre voie moins parfaite , et qui est

proportionnée aux hommes les plus médiocres. Les

hommes les moins exercés au raisonnement et les

plus attachés aux préjugés sensibles, peuvent d'un seul

regard découvrir celui qui se peint dans tous ses ou-

vrages. La sagesse et la puissance qu'il a marquées

dans tout ce qu'il a fait se font voir comme dans un

miroir à ceux qui ne le peuvent contempler dans sa

propre idée. C'est une philosophie sensible et popu-

laire, dont tout homme sans passions et sans préjugés

est capable. ^'^

Si un grand nombre d'hommes d'un esprit subtil

et pénétrant n'ont pas trouvé Dieu par ce coup-d'œil

jette sur toute la nature, il ne laut pas s'en étonner;?

les passions qui les ont agités leur ont donné des dis-

tractions continuelles ; ou bien les faux préjugés qui

naissent des passions ont fermé leurs yeux à ce grand

spectacle. Un homme passionné pour une grande af-

(i) Humana autem anima racionalis esc, qux mortalibus vinculis peccaci

pœnâ tenebatur, ad hoc diminutionis redacta, ut per conjecturas rerum visi-

hilium ad intelligenda invisibilia niteretur. Aug. Lb. j, de lib. Atb.
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laircijui cnipujLcioil loulc- l'appliLaLjoLi cli.-bon c-spiiL^,

pass('rt)il plusieurs jours dans une. chambre; en nv^n-

ciaLion pour ses inLerêls, sans l'e^^arder ni les propor-

tions de lâcham brc, ni lesornementsdc la cheminée,

ni les tableaux qui soroiejnt autour de lui : tous ces

objets seroient sans cesse devant ses yeux, et aucun

d'eux ne leroit impression sur lui.

Ainsi vivent les hommes. Tout leur présente Dieu

,

€t ils ne le voient nulle part. Il étoit dans le monde,

-et le monde a été fait par lui : et cependant le monde

-ne l'a point connu ^". Ils passent leur vie sans avoir ap-

perçu cette représentation si sensible de la Divinité :

tant la fascination du monde obscurcit leurs yeux^''^

Souvent même ils ne veulent pas les ouvrir, et ils af-

fectent de les tenir fermés, de peur de trouver celui

-<.]u'ils ne cherchent pas. Enfin ce qui devroit le plus

servir à leur ouvrir les yeux ne sert qu'à les leur fer-

mer davantage, je veux dire la constance et la régu-

larité des mouvements que la suprême Sagesse a mis

dans l'univers.

Saint Augustin dit que ces merveilles se sont avi-

lies par leur répétition continuelle ^^\ Cicéron parle

(i) In niundo erar, et mundus per ipsuni foctiis est, et mundus eiim i>ou

cognovit. JoAN. I. lo.

(i) Fascinatio nugacjcatis obscurat bona.

(3) Assiduitace vilueninr.
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précisémenL de même. A force de voir tous les jours

les mêmes choses, l'esprit s'y accoutume aussi bien

que les yeux : il n'admire ni n'ose se mettre en aucune

manière en peine de chercher la cause des effets qu'il

voit toujours arriver de la même sorte ; comme si

c'étoit la nouveauté et non pas la grandeur de la chose

même qui dût nous porter à faire cette recherche. ^'^

Mais enfin toute la nature montre l'art infini de

son auteur. Quand je parle d'un art, je veux dire un

assemblage de moyens choisis tout exprès pour par-

venir à une fin précise : c'est un ordre, un arrange-

ment, une industrie, un dessein suivi. Le hasard est

tout au contraire une cause aveugle et nécessaire
,
qui

ne prépare, qui ne choisit rien, et qui n'a ni volonté

ni intelligence. Or je soutiens que l'univers porte

le caractère d'une cause infiniment puissante et in-

dustrieuse. Je soutiens que le hasard, c'est-à-dire le

concours aveugle et fortuit des causes nécessaires et

privées de raison, ne peut avoir formé ce tout. C'est

ici qu'il est bon de rappeller les célèbres comparai-

sons des anciens.

Qui croira que l'Iliade d'Homère, ce poème si

( I ) Sed assiduitare quotidiana ec consuetudiiie oculorum assuescunt animi

,

neque admirantur , neque requinint rationes earum rerum quas seniper videnr

,

perinde quasi novitas nos magis quàm magnitudo rerum debeat ad exqui-

rendas causas excitare. Cic. lib. z, de Nat. Deor.
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parfait, n'ait jamais clé ( omposé par un cllorl. du gé-

nie d'un t!;raiul poète ; et que les caractères de Talplia-

bet ayant été jettes vn confusion , un coup de pur

hasard, comme un coup de dés, ait rassemblé toutes

les lettres précisément dans l'arrangement nécessaire

pour décrire dans des vers pleins d'harmonie et de

variété tant de grands événements, pour les placer

et pour les lier si bien tous ensemble, pour peindre

chaque objet avec tout ce qu'il a de plus gracieux, de

plus noble et de plus touchant; enfin pour faire parler

chaque personne selon son caractère, d'une manière

si naïve et si passionnée? Qu'on raisonne et qu'on sub-

tilise tant qu'on voudra, jamais on ne persuadera à un

homme sensé que l'Iliade n'ait point d'autre auteur

que le hasard. Cicéron en disoit autant des Annales

d'Ennius; et il ajoutoit que le hasard ne feroit jamais

un seul vers, bien loin de faire tout un poème. Pour-

quoi donc cet homme sensé croiroit-il de l'univers,

sans doute encore plus merveilleux que l'Iliade, ce

que son bon sens ne lui permettra jamais de croire

de ce poème? Mais passons à une autre comparaison,

qui est de S. Grégoire de Nazianze.

Si nous entendions dans une chambre, derrière

un rideau, un instrument doux et harmonieux, croi-

rions-nous que le hasard, sans aucune main d'hom-

me, pût avoir formé cet instrument? dirions -nous
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que les cordes d'un violon seroient venues d'ellesr

mêmes se ranger et s'étendre sur un bois (dont les

pièces se seroient collées ensemble pour former une

cavité avec des ouvertures régulières? soutiendrions-

nous que l'archet, formé sans art, seroit poussé par

le vent pour toucher chaque corde si diversement et

avec tant de justesse? Quel esprit raisonnable pour-

roit douter sérieusement si une main d'homme tou-

cheroit cet instrument avec tant d'harmonie;? n-e s'é-

crieroit-il pas qu'une main savante le toucheroit? Ne

nous lassons point de faire sentir la même vérité.

Qui trouveroit dans une isle déserte et inconnue

à tous les hommes une belle statue de marbre, diroit

aussitôt : Sans doute il y a eu ici autrefois des hom-

mes, je reconnois la main d'un habile sculpteur; j'ad-

mire avec quelle délicatesse il a su proportionner tous

les membres de ce corps pour leur donner tant de

beauté, de grâce, de majesté, de vie, de tendresse,

de mouvement et d'action.

Que répondroit un homme si quelqu'un s'avisoit

de lui dire : Non, un sculpteur ne fit jamais cette sta-

tue. Elle est faite, il est vrai, selon le goût le plus

exquis, et dans les règles de la perfection : mais c'est

le hasard tout seul qui l'a faite. Parmi tant de mor-

ceaux de marbre, il y en a eu un qui s'est formé ainsi

de lui-même ; les pluies et les vents l'ont détaché de
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la inonlai^iK ; un orage très viokmL l'a j(,'Ll6 tout droit

sur {•{' pirchstai, (]ui s'ctoit préparé fie lui-mômo flans

celle place. C'est un Apollon parlait comme relui du

Belvédère : c'est une Vénus qui éi^ale celle de Médi-

cis: c'est un Hercule qui ressemble à celui de Farnese.

Vous croiriez, il est vrai, que cette figure marche,

qu'elle vit, qu'elle pense, et qu'elle va parler : mais

elle ne doit rien à l'art; et c'est un coup aveugle du

hasard
,
qui l'a si bien finie et placée.

Si on avoit devant les yeux un beau tableau qui

représentât, par exemple, le passage de la mer rouge

avec Moïse, à la voix duquel les eaux se fendent et

s'élèvent comme deux murs pour faire passer les Israé-

lites à pied sec au travers des abîmes ; on verroit d'un

côté cette multitude innombrable de peuple plein de

cofihance et de joie, levant les mains au ciel ; de l'autre

côté on appercevroit Pharaon avec les Egyptiens,

pleips de trouble et d'effroi à la vue des vagues qui se

rassembleroient pour les engloutir.

En vérité où seroit l'homme qui osât dire qu'une

servante barbouillant au hasard cette toile avec un

balai, les couleurs se seroient rangées d'elles-mêmes

pour lornier ce vif coloris, ces attitudes si variées, ces

airs de têtes si passionnés, cette belle ordonnance de

ligures en si grand nombre sans confusion , cet accom-

modement de draperies, ces distributions de lumie-
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re, ces dégradalions de couleurs, cette exacte per-

spective, enfin tout ce que le plus beau génie d'un

peintre peut rassembler? Encore s'il n'étoit question

que d'un peu d'écume à la bouche d'un cheval, j'ar

voue, suivant l'histoire qu'on en raconte, et que je

suppose sans l'examiner, qu'un coup de pinceau jette

de dépit par le peintre pourroit une seule fois dans la

suite des siècles la bien représenter. Mais au moins

le peintre avoit-il déjà choisi avec dessein les couleurs

les plus propres à représenter cette écume pour les

préparer au bout du pinceau. Ainsi ce n'est qu'un peu

de hasard qui a achevé ce que l'art avoit déjà com-

mencé.

De plus, cet ouvrage de l'art et du hasard tout

ensemble n'étoit qu'un peu d'écume , objet confus et

propre à faire honneur à un coup de hasard; objet

informe, qui ne demande qu'un peu de couleur blan-

châtre échappée au pinceau, sans aucune figure pré-

cise ni aucune correction de dessein. Quelle compa-

raison de cette écume avec tout un dessein d'histoire

suivie, où l'imagination la plus téconde et le génie le

plus hardi, étant soutenus par la science des règles,

suffisent à peine pour exécuter ce qui compose un

tableau excellent?

Je ne puis me résoudre à quitter ces exemples sans

prier le lecteur de remarquer que les hommes les plus
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si'iiscs ont naluic'llciiu'iU uiu- pi-inc extrême à croire

(|ue 1(N hêt(\s n'aienl aucune corinoissancc, el (ju'elles

soienl de pures machines. D'où vient cette répu-

gnance invincible en tant de bons esj)rits? C'est (ju'ils

supposent avec raison que des mouvements si justes

et d'une si parfaite méclianique ne peuvent se faire

sans aucune industrie, et que la matière seule, sans

art , ne peut faire ce qui marque tant de connoissance.

On voit par là que la raison la plus droite conclut na-

turellement que la matière seule ne peut, ni par les

loix simples du mouvement, ni par les coups capri-

cieux du hasard, faire des animaux qui ne soient que

de pures machines. Les philosophes même qui n'at-

tribuent aucune connoissance aux animaux, ne peu-

vent éviter de reconnoître que ce qu'ils supposent

aveugle et sans art dans ces machines est plein de sa-

gesse et d'art dans le premier moteur qui en a fait les

ressorts et qui en a réglé les mouvements. Ainsi les

philosophes les plus opposés reconnoissent également

que la matière et le hasard ne peuvent produire sans

art tout ce qu'on voit dans les animaux.

ToM E II.
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CHAPITRE II.

Description de l'univers.

Après ces comparaisons, sur lesquelles je prie le

lecteur de se consulter simplement soi-même sans

raisonner, je crois qu'il est temps d'entrer dans le dé-

tail de la nature. Je ne prétends pas la pénétrer toute

entière ;
qui le pourroit? Je ne prétends même entrer

dans aucune discussion de physique : ces discussions

supposeroient certaines connoissances approfondies,

que beaucoup de gens d'esprit n'ont jamais acquises ;

et je ne veux leur proposer que le simple coup-d'œil

de la face de la nature; je ne veux leur parler que de

ce que tout le monde sait, et qui ne demande qu'un

peu d'attention tranquille et sérieuse.

Arrêtons- nous d'abord au grand objet qui attire

nos premiers regards, je veux dire la structure géné-

rale de l'univers. Jettons les yeux sur cette terre qui

nous porte; regardons cette voûte immense des cieux

qui nous couvre, ces abîmes d'air et d'eau qui nous

environnent, et ces astres qui nous éclairent. Un
homme qui vit sans réflexion ne pense qu'aux espaces

qui sont auprès de lui ou qui ont quelque rapport à

ses besoins : il ne regarde la terre que comme le plan-

cher de sa chambre, et le soleil qui l'éclairé pendant
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h' jourqiK; comnic la bou«;i{^ qui l'cclairc; pcndanl la

nuit : st's pensées se rcniLrmcnLchintilclicucjLiuiLc|u il

iiabiLe. Au eonlrairc l'homme acroulumc à faire des

réilexions étend ses regards plus loin , et considère

avec curiosité les abîmes presque inliiiis dont il est

environné de toutes parts : un vaste royaume ne lui

paroît alors qu'un petit coin de la terre ; la terre elle-

même n'est à ses yeux qu'un point dans la masse de

l'univers; et il admire de s'y voir placé, sans savoir

comment il y a été mis.

Qui est-ce qui a suspendu ce globe de la terre qui

est immobile? Qui est-ce qui en a posé les fonde-

ments?Rien n'est, ce semble, plus vil qu'elle, les plus

malheureux la foulent aux pieds. Mais c'est pourtant

pour la posséder qu'on donne les plus grands trésors.

Si elle étoit plus dure , l'homme ne pourroit en ouvrir

le sein pour la cultiver; si elle étoit moins dure, elle

ne pourroit le porter, il enfonceroit par-tout, comme

il enfonce dans le sable ou dans un bourbier. C'est

du sein inépuisable de la terre que sort tout ce qu'il

y a de plus précieux. Cette masse informe , vile et gros-

sière, prend toutes les formes les plus diverses, et elle

seule donne tour-à-tour tous les biens que nous lui

demandons : cette boue si sale se transforme en mille

beaux objets qui charment les yeux : en une seule an-

née elle devient branches, boutons, feuilles, fleurs,
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fruits et semences, pour renouveller ses libéralités en

faveur des hommes. Rien ne l'épuisé. Plus on déchire

ses entrailles, plus elle est libérale.

Après tant de siècles, pendant lesquels tout est

sorti d'elle, elle n'est point encore usée : elle ne res-

sent aucune vieillesse ; ses entrailles sont encore plei-

nes des mêmes trésors. Mille générations ont passé

dans son sein : tout vieillit, excepté elle seule; elle

rajeunit chaque année au printemps. Elle ne manque

point aux hommes : mais les hommes insensés se man-

quent à eux-mêmes en négligeant de la cultiver; c'est

par leur paresse et par leurs désordres qu'ils laissent

croître les ronces et les épines en la place des ven-

danges et des moissons : ils se disputent un bien qu'ils

laissent perdre. Les conquérants laissent en friche la

terre pour la possession de laquelle ils ont fait périr

tant de milliers d'hommes, et ont passé leur vie dans

une si terrible agitation. Les hommes ont devant eux

des terres immenses qui sont vuides et incultes ; et ils

renversent le genre humain pour un coin de cette

terre si négligée.

La terre, si elle étoit bien cultivée, nourriroitcent

fois plus d'hommes qu'elle n'en nourrit. L'inégalité

même des terroirs, qui paroît d'abord un défaut, se

tourne en ornement et en utilité. Les montagnes se

sont élevées, et les vallons sont descendus en la place
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ijuc le Seigneur leur a marquée. Ces diverses terres,

suivant les divers aspects du soKmI, ont leurs avanta-

ges. Dans ces prolondes vallées on voit croître l'herbe

fraîche pour nourrir les troupeaux : auprès d'elles

s'ouvrentdevastescampagnesrevêtuesdc riches mois-

sons. Ici des coteaux s'élèvent comme un amphithéâ-

tre, et sont couronnés de vignobles et d'arbres frui-

tiers : là de hautes montagnes vont porter leur front

glacé jusques dans les nues, et les torrents qui en tom-

bent sont les sources des rivières. Les rochers, qui

montrent leurcime escarpée, soutiennent la terre des

montagnes comme les os du corps humain en sou-

tiennent les chairs. Cette variété fait le charme des

paysages, et en même temps elle satisfait aux divers

besoins des peuples.

Il n'y a point de terroir si ingrat qui n'ait quelque

propriété. Non seulement les terres noires et fertiles,

mais encore les argilleuses et les graveleuses, récom-

pensent l'homme de ses peines : les marais desséchés

deviennent fertiles : les sables ne couvrent d'ordinaire

que la surface de la terre ; et quand le laboureur a la

patience d'enfoncer, il trouve un terroir neuf qui se

fertilise à mesure qu'on le remue et qu'on l'expose aux

rayons du soleil.

11 n'y a presque point de terre entièrement ingrate,

si l'homme ne se lasse point de la remuer pour l'expo-
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ser au soleil , et s'il ne lui demande que ce qu'elle est

propre à porter. Au milieu des pierres et des rochers

on trouve d'excellents pâturages; il y a dans leurs ca-

vités des veines que les rayons du soleil pénètrent,

et qui fournissent aux plantes pour nourrir les trou-

peaux des sucs très savoureux. Les côtes mêmes qui

paroissent les plus stériles et les plus sauvages offrent

souvent des fruits délicieux ou des remèdes très salu-

taires qui manquent dans les pays les plus fertiles.

D'ailleurs, c'est par un effet de la providence di-

vine que nulle terre ne porte tout ce qui sert à la vie

humaine ; car le besoin invite les hommes au com-

merce pour se donner mutuellement ce qui leur man-

que , et ce besoin est le lien naturel de la société entre

les nations : autrement tous les peuples du monde se-

roient réduits à une seule sorte d'habits et d'aliments,

rien ne les inviteroit à se connoître et à s'entrevoir.

Tout ce que la terre produit se corrompant rentre

dans son sein , et devient le germe d'une nouvelle fé-

condité. Ainsi elle reprend tout ce qu'elle a donné,

pour le rendre encore. Ainsi la corruption des plantes

et les excréments des animaux qu'elle nourrit la nour-

rissent elle-même, et perfectionnent sa fertilité. Ainsi

plus elle donne
,
plus elle reprend ; et elle ne s'épuise

jamais
,
pourvu qu'on sache dans sa culture lui rendre

ce qu'elle a donné. Tout sort de son sein, tout y ren-
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ne, cl rien ne s'y perd, 'l'oulcs les semences (jui y

rctournenlsenuilliplienl. ConllezàlaLerrcdesgrains

(.le hieci ; en se pourrissant ils germent, et cette mère

féconde nous rend avec usure plus d'épis qu'elle n'a

reçu de grains. Creusez dans ses entrailles, vous y

trouverez la pierre et le marbre pour les plus superbes

édifices. Mais qui est-ce qui a renfermé tant de tré-

sors dans son sein, à condition qu'ils se reproduisent

sans cesse? Voyez tant de métaux précieux et utiles,

tant de minéraux destinés à la commodité de l'homme.

Admirez les plantes qui naissent de la terre; elles

fournissent des aliments aux sains et des remèdes aux

malades. Leurs espèces et leurs vertus sont innom-

brables : elles ornent la terre ; elles donnent de la ver-

dure, des fleurs odoriférantes et des fruits délicieux.

Voyez-vous ces vastes forêts qui paroissent aussi an-

ciennes que le monde? ces arbres s'enfoncent dans la

terre par leurs racines, comme leurs branches s'élè-

vent vers le ciel ; leurs racines les défendent contre les

vents et vont chercher comme par de petits tuyaux

souterrains tous les sucs destinés à la nourriture de

leur tige ; la tige elle-même se revêt d'une dure écorce

<]ui met le bois tendre à l'abri des injures de l'air; les

branches distribuent en divers canaux la sève que les

racines avoient réunie dans le tronc. En été ces ra-

meaux nous protègent de leurombre contre les rayons
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du soleil : en hiver ils nourrissent la flamme qui con-

serve en nous la chaleur naturelle.

Leur bois n'est pas seulement utile pour le feu ,*

c'est une matière douce, quoique solide et durable, à

laquelle la main de l'homme donne sans peine toutes

les formes qu'il lui plaît pour les plus grands ouvrages

de l'architecture et de la navigation. De plus, les ar-

bres fruitiers, en penchant leurs rameaux vers la terre,

semblent offrir leurs fruits à l'homme. Les arbres et

les plantes, en laissant tomber leurs fruits ou leurs

graines, se préparent autour d'eux une nombreuse

postérité. La plus foible plante, le moindre légume

contient en petit volume dans une graine le germe de

tout ce qui se déploie dans les plus hautes plantes et

dans les plus grands arbres. La terre, qui ne change

jamais, fait tous ces changements dans son sein.

Regardons maintenant ce qu'on appelle l'eau : c'est

un corps liquide, clair et transparent. D'un côté il

coule, il échappe, il s'enfuit; de l'autre il prend toutes

les formes des corps qui l'environnent, n'en ayant au-

cune par lui-même. Si l'eau étoitun peu plus raréfiée,

elle deviendroit une espèce d'air ; toute la face de la

terre seroit sèche et stérile; il n'y auroit que des ani-

maux volatiles ; nulle espèce d'animal ne pourroit

nager, nul poisson ne pourroit vivre ; il n'y auroit au-

cun commerce par la navigation. Quelle main indus-
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iriciiso a su épaissir l'eau en suhlilisaiU l'air, cl disliii-

gucr si bien ces deux <.'.spcct's de corps lluides?

Si l'eau éloil un peu j)lus raréfiée, clic ne pourroit

plus soutenir ces prodigieux cdilues lloltanls qu'on

nomme vaisseaux ; l{>s corps les moins pesants s'en Ton-

ccroient d'abord dans l'eau. Qui est-ce qui a pris le soin

de choisir une si juste configuration de parties et un

degré si précis de mouvement pour rendre l'eau si

fluide, si insinuante, si propre à échapper, si incapa-

ble de toute consistance, et néanmoins si forte pour

porter, et si impétueuse pour entraîner les plus pe-

santes masses? Elle e.'H: docile; l'homme la mené, com-

me un cavalier mené son cheval sur la pointe des

rênes ; il la distribue comme il lui plaît; il l'élevé sur

les montagnes escarpées, et se sert de son poids pour

lui faire laire des chûtes qui la font remonter autant

qu'elle est descendue. Mais l'homme qui mené les

eaux avec tant d'empire est à son tour mené par elles.

L'eau est une des plus grandes forces mouvantes

que l'homme sache employer pour suppléer à ce qui

lui manque dans les arts les plus nécessaires, par la

petitesse et par la foiblesse de son corps. Mais ces eaux

qui, nonobstant leur fluidité, sont des masses si pe-

santes, ne laissent pas de s'élever au-dessus de nos

têtes, et d'y demeurer long-temps suspendues. Voyez-

vous ces nuages qui volent comme sur les ailes des

Tome ii. c

|- .



i8 DE L'EXISTENCE DE DIEU,

vents? S'ils tomboient tout-à-coup par de grosses co-

lonnes d'eaux, rapides comme. des torrents, ils sub-

mergeroient et détruiroient tout dans l'endroitde leur

chute, et le reste des terres demeureroit aride. Quelle

main les tient dans ces réservoirs suspendus , et ne leur

permet de tomber que goutte à goutte, comme si on

les distilloit par un arrosoir?

D'où vient qu'en certains pays chauds où il ne

pleut presque jamais , les rosées de la nui t son t si abon-

dantes qu'elles suppléent au défaut de la pluie; et

qu'en d'autres pays, tels que Jes bords du Nil et du

Gange , l'inondation régulière des fleuves en certaines

saisons pourvoit à point nommé aux besoins des peu-

ples pour arroser les terres? Peut-on s'imaginer des

mesures mieux prises pour rendre tous les pays fer-

tiles?

Ainsi l'eau désaltère non seulement les hommes,

mais encore les campagnes arides; et celui qui nous

a donné ce corps fluide l'a distribué avec soin sur la

terre comme les canaux d'un jardin. Les eaux tom-

bent des hautes montagnes où leurs réservoirs sont

placés ; elles s'assemblent en gros ruisseaux dans les

vallées : les rivières serpentent dans les vastes campa-

gnes pour les mieux arroser; elles vont enfin se pré-

cipiter dans la mer pour en faire le centre du com-

merce à toutes les nations. Cet océan
,
qui semble mis
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au milieu des Icrros pour vn faire une éternelle scpa-

ration, est au contraire le rendez-vous de tous les

peuples, ijui iu> pourroienl aller par terre d'un bout

du niondc^ à l'autre qu'avec des fatigues , des lon-

gueurs et des dangers iiu royables. C'est par ce che-

min sans trace, au travers des abîmes, que l'ancien

monde donne la main au nouveau , et que le nouveau

prête à l'ancien tant de commodités et de richesses.

Les eaux distribuées avec tant d'art font une cir-

cidation dans la terre comme le sang circule dans le

corps humain. Mais outre cette circulation perpé-

tuelle de l'eau , il y a encore le flux et reflux de la mer.

Ne cherchons point les causes de cet effet si mysté-

rieux. Ce qui est certain , c'est que la mer vous porte

et reporte précisément aux mêmes lieux à certaines

heures. Qui est-ce qui la fait se retirer et puis reve-

nir sur ses pas avec tant de régularité? Un peu plus,

un peu moins de mouvement dans cette masse fluide

déconcerteroit toute la nature : un peu plus de mou-

vement dans les eaux qui remontent inonderoit des

royaumes entiers. Qui est-ce qui a su prendre des me-

sures si justes dans des corps immenses? Qui est-ce

qui a su éviter le trop et le trop peu? Quel doigt a

marqué à la mer la borne immobile qu'elle doit res-

pecter dans la suite de tous les siècles, en lui disant :

là vous viendrez briser l'orgueil de vos vagues?
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Mais ces eaux si coulantes deviennent tout-à-coup

pendant l'hiver dures comme des rochers : les som-

mets des hautes montagnes ont même en tout temps

des glaces et des neiges qui sont les sources des ri-

vières, et qui abreuvant les pâturages les rendent plus

fertiles. Ici les eaux sont douces pour désaltérer l'hom-

me; là elles ont un sel qui assaisonne et rend incor-

ruptibles nos aliments. Enfin si je levé la tête j'apper-

çois dans les nues qui volent au-dessus de nous des

espèces de mers suspendues pour tempérer l'air, pour

arrêter les rayons enflammés du soleil, et pour arro-

ser la terre quand elle est trop sèche. Quelle main

a pu suspendre sur nos têtes ces grands réservoirs

d'eaux? Quelle main prend soin de ne les jamais lais-

ser tomber que par des pluies modérées?

Après avoir considéré les eaux, appliquons- nous

à examiner d'autres masses encore plus étendues.

Voyez-vous ce qu'on nomme l'air? c'est un corps si

pur, si subtil et si transparent, que les rayons des

astres situés dans, une distance presque infinie de

nous le percent tout entier sans peine et en un

seul instant pour venir éclairer nos yeux. Un peu

moins de subtilité dans ce corps fluide nous auroit

dérobé le jour, ou ne nous auroit laissé tout au plus

qu'une lumière sombre et confuse, comme quand l'air

est plein de brouillards épais. Nous vivons plongés
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(\An9< des abînirs (l'air, comme les poissons dans des

abîmes d'eau.

De môme que l'eau, si elle se sublilisoit, devien-

droit une espèce d'air qui feroil mourir les poissons;

l'air, de son côte, nous ôteroit la respiration s'il de-

venoit plus épais et plus humide : alors nous nous

noierions dans les flots de cet air épaissi, comme un

animal terrestre se noie dans la mer. Qui est-ce qui

a purifié avec tant de justesse cet air que nous respi-

rons? S'il étoit plus épais il nous sufloqueroit; comme

s'il étoit plus subtil il n'auroit pas cette douceur qui

fait une nourriture continuelle du dedans de l'hom-

me : nous éprouverions par- tout ce qu'on éprouve

sur le sommet des montagnes les plus hautes, où la

subtilité de l'air ne fournit rien d'assez humide et d'as-

sez nourrissant pour les poumons.

Mais quelle puissance invisible excite et appaise si

soudainement les tempêtes de ce grand corps fluide?

Celles de la mer n'en sont que les suites. De quel

trésor sont tirés les vents qui purifient l'air, qui attié-

dissent les saisons brûlantes, qui tempèrent la rigueur

des hivers, et qui changent en un instant la face du

ciel? Sur les ailes de ces vents volent les nuées d'un

bout de l'horizon à l'autre. On sait que certains vents

régnent en certaines mers dans des saisons précises :

ils durent un temps réglé, et il leur en succède d'au-
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1res comme tout exprès pour rendre les navigations

commodes et régulières. Pourvu que les hommes

soient patients et aussi ponctuels que les vents, ils fe-

ront sans peine les plus longues navigations.

Voyez-vous ce feu qui paroît allumé dans les as-

tres, et qui répand par- tout sa lumière? Voyez-vous

cette flamme que certaines montagnes vomissent, et

que la terre nourrit de soufre dans ses entrailles? Ce

même feu demeure paisiblement caché dans les veines

des cailloux , et il y attend à éclater jusqu'à ce que le

choc d'un autre corps l'excite
,
pour ébranler les villes

et les montagnes. L'homme a su l'allumer et l'attacher

à tous ses usages pour plier les plus durs métaux, et

pour nourrir avec du bois, jusques dans les climats

les plus glacés, une flamme qui lui tienne lieu de so-

leil quand le soleil s'éloigne de lui. Cette flamme se

glisse subtilement dans toutes les semences; elle est

comme l'ame de tout ce qui vit; elle consume tout ce

qui est impur, et renouvelle ce qu'elle a purifié. Le

leu prête sa force aux hommes trop foibles ; il enlevé

tout- à-coup les édifices et les rochers. Mais veut-on

le borner à un usage plus modéré? il réchauffe l'hom-

me, il cuit les aliments. Les anciens, admirant le feu,

ont cru que c'étoit un trésor céleste que l'homme

avoit dérobé aux dieux.

Il est temps d'élever nos yeux vers le ciel. Quelle
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puissance a construit au-dessus de nos têtes une si

vaste et si sujXMbe voûte ! Quelle; étonnante variété

1 admirables objets? C'est pour nous donner un beau

spectacle, cju'une main toute-puissante a mis devant

nos yeux de si grands et de si éclatants objets. C'est

pour nous laire admirer le ciel , dit Cicéron
,
que Dieu

a fait l'homme autrement que le reste des animaux.

Il est droit, et levé la tête pour être occupé de ce qui

estau-dessusdelui. Tantôt nous voyons un azur som-

bre, où les feux les plus purs étincelent : tantôt nous

voyons dans un ciel tempéré les plus douces couleurs

avec des nuances que la peinture ne peut imiter : tan-

tôt nous voyons des nuages de toutes les figures et de

touteslescouleurs les plus vivesquichangentàchaque

moment cette décoration par les plus beaux accidents

de lumière.

La succession régulière des jours et des nuits, que

[ait-elle entendre? Le soleil ne manque jamais, de-

puis tant de siècles, à servir les hommes qui ne peu-

vent se passer de lui. L'aurore, depuis des milliers

d'années, n'a pas manqué une seule fois'd'annoncer

le jour : elle le commence à point nommé au moment
et au lieu réglé. Le soleil, dit l'écriture, sait où il doit

se coucher chaque jour. Par là il éclaire tour- à- tour

les deux côtés du monde , et visite tous ceux auxquels

il doit ses rayons. Le jour est le temps de la société et
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du travail : la nuit, enveloppantde ses ombresk terre,

finit tour-à-tour toutes les fatigues et adoucit toutes

les peines ; elle suspend , elle calme tout ; elle répand

le silence et le sommeil : en délassant les corps, elle

renouvelle les esprits. Bientôt le jour revient pour

rappeller l'homme au travail, et pour ranimer toute

la nature.

Mais outre le cours si constant qui forme les jours

et les nuits, le soleil nous en montre un autre par -le-

quel il s'approche pendant six mois d'un pôle, et au

bout de six mois revient avec la même diligence sur

ses pas pour visiter l'autre. Ce bel ordre fait qu'un seul

soleil suffit à toute la terre. S'il étoit plus grand dans

la même distance, il embraseroit tout le monde, la

terre s'en iroiten poudre; si, dans la même distance,

il étoit moins grand, la terre seroit toute glacée et

inhabitable : si, dans la même grandeur, il étoit plus

voisin de nous , il nous enflammeroit ; si , dans la même

grandeur, il étoit plus éloigné de nous, nous ne pour-

rions subsister dans le globe terrestre faute de chaleur.

Quel compas, dont le tour embrasse le ciel et la terre,

a pris des mesures si justes?

Cet astre ne fait pas moins de bien à la partie dont

il s'éloigne pour la tempérer, qu'à celle dont il s'ap-

proche pour la favoriser de ses rayons : ses regards

bienfaisants fertilisent tout ce qu'il voit. Ce change-
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nuiil liiit (.l'Iui des saisons, dont la varicLÔ csl si ai^icM'

l)l(\ I ,(• prinUiiips fait taire les vcnls glacés, moiUrï;

les lleurs, el pioiiiel les fruits. L'été donne les rielie.s

moissons, l./aulonine répand les Iruits j^romis par le

printemps. L.'hiver, qui est une espèce de nuit où

l'homme se délasse, ne concentre tous les trésors de

la terre, qu'afin que le printemps suivant les déploie

avec toutes les grâces de la nouveauté. Ainsi la na-

ture diversement parée donne tour-à-lour tint de

beaux spectacles^ qu'elle ne laisse jamais à l'homme

le temps de se dégoûter de ce qu'il possède.

Mais comment est-ce que le cours du soleil peut

être si régulier? 11 paroît que cet astre n'est qu'un

globe de Hamme très subtile, et par conséquent très

fluide. Qui cst-cè ^'i tient cette flamme, si mobile

et si impétueuse, dans lés bornes précises d'un globe

parfait? Quelle main conduit cette flamme dans un

cKemin si droit, sans qu'elle s'échappe jamais d'aucun

côté? Cette flamme ne tient à rien, et il n'y a aucun

corps qui pût ni la guider, ni la tenir assujettie. Elle

consumeroit bientôt tout corps qui la tiendroit ren-

fermée dans son enceinte. Où va-t-elle? Qui lui a ap-

pris à tourner sans cesse et si régulièrement dans des

espaces où rien ne la gêne? Ne circule- 1- elle pas au-

tour de nous tout exprès pour nous servdr?

Que si cette flamme ne tourne pas, et si au contraire-

D
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c'est nous qui tournons autour d'elle, je demande d'où

vient qu'elle est si bien placée dans le centre de l'u-

nivers, pour être comme le foyer ou le cœur de toute

la nature. Je demande d'où vient que ce globe d'une

matière si subtile ne s'échappe jamais d'aucun côté

dans ces espaces immenses qui l'environnent, et où

tous les corps qui sont fluides semblent devoir céder

à l'impétuosité de cette flamme.

Enfin je demande d'où vient que le globe de la

terre qui est si dure tourne si régulièrement autour

de cet astre, dans des espaces où nul corps solide ne

le tient assujetti pour régler son cours. Qu'on cher-

che tant qu'on voudra dans la physique les raisons

les plus ingénieuses pour expliquer ce fait : toutes ces

raisons, supposé même qu'elles apient vraies, se tour-

neront en preuves de la Divinité. Plus ce ressort qui

conduit la machine de l'univers est juste, simple,

constant, assuré, et fécond en effets utiles; plus il

faut qu'une main très puissante et très industrieuse

ait su choisir ce ressort le plus parfait de tous.

Mais regardons encore une fois ces voûtes immen-

ses où brillent les astres, et qui couvrent nos têtes. Si ce

sont des solides, qui en est l'architecte? qui est-ce qui

a attaché tant de grands corps lumineux à certains en-

droits de ces voûtes, de distance en distance? qui est-

ce qui fait tourner ces voûtes si régulièrement autour
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<)c nous? vSi .111 (oiUiairc Il's ciciix ne sont que des

espaces inimenses remplis de eorps fluides comme

l'air i|ui nous environne, d'où vient (]uc tant d(* eor[)S

solides y llollenl, sans s'enloneir jamais, et sans se

rapprocher jamais les uns des autres? Depuis tant de

siècles ijue nous avons des observations astronomi-

ques, on est encore à découvrir le moindre dérange-

ment dans les cieux. Un corps fluide donne-t-il un

arranii,ement si constant et si régulier aux corps qui

nagent circulairement dans son enceinte?

Mais que signifie cette multitude presque innom-

bral'tle d'étoiles? La prolusion avec laquelle la main

de Dieu les a répandues sur son ouvrage fait voir

qu'elles ne coûtent rien à sa puissance. 11 en a semé

les cieux, comme un prince magnilique répand l'ar-

gent à pleines mains, ou comme il met des pierreries

sur un habit. Que quelqu'un dise, tant qu'il lui plaira,

que ce sont autant de mondes, semblables à la terre

que nous habitons; je le suppose pour un moment.

Combien doit être puissant et sage celui qui fait des

mondes aussi innombrables que les grains de sable

qui couvrent les rivages des mers, et qui conduit sans

peine, pendant tant de siècles, tous ces mondes er-

rants, comme un berger conduit un troupeau ! Si au

contraire ce sont seulement des flambeaux allumés

pour luire à nos yeux dans ce petit globe qu'on
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nomme la terre, quelle puissance, que rien ne lasse,

et à qui rien ne coûte ! quelle profusion
,
pour donner

à l'homme, dans ce petit coin de l'univers, un s[>ec-

tacle si étonnant!

Mais parmi ces astres j'apperçois la lune qui sem-

ble partager avec le soleil le soin de nous éclairer.

Elle se montre à point nommé, avec toutes les étoi-

les, quand le soleil est obligé d'aller ramener le jour

dans l'autre hémisphère. Ainsi la nuit même, malgré

ses ténèbres, a une lumière, sombre à la vérité, mais

douce et utile. Cette lumière est empruntée du soleil,

quoiqu'absent. Ainsi tout est ménagé dans l'univers

avec un si bel art, qu'un globe voisin de la terre et

aussi ténébreux qu'elle par lui-même sert néanmoins

à lui renvoyer par réflexion les rayons qu'il reçoit du

soleil; et que ce soleil éclaire par la lune les peuples

qui ne peuvent le voir, pendant qu'il doit en éclairer

d'autres.

Le mouvement des astres, dira-t-on, est réglé par

des loix immuables. Je suppose le fait. Mais c'est ce

fait même qui prouve ce que je veux établir. Qui

est-ce qui a donné à toute la nature des loix tout en-

semble si constantes et si salutaires ; des loix si sim-

ples, qu'on est tenté de croire qu'elles s'établissent

d'elles-mêmes, et si fécondes en effets utiles, qu'on

ne peut s'empêcher d'y reconnoître un art merveil-
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leux? D'où nous vient la (•ondnilc (\v celle machine

universelle qui travaille sans cesse pour nous sans

que nous y pensions? A qui allribuerons-nous l'as-

semblage de tant de ressorts si profonds et si bien

concertés, et de tant de corps, grands et petits, visi-

bles et invisibles, qui conspirent également pour nous

servir? Le moindre atome de cette machine, qui vien-

droit à se déranger, démon teroit toute la nature. Les

ressorts d'une montre ne sont point liés avec tant d'in-

dustrie et de justesse. Quel est donc ce dessein si

étendu, si suivi, si beau, si bienfaisant? La nécessité

de ces loix, loin de m'empêcher d'en chercher l'au-

teur, ne fait qu'augmenter ma curiosité et mon admi-

ration. 11 falloit qu'une main également industrieuse

et puissante mît dans son ouvrage un ordre égale-

ment simple et fécond , constant et utile. Je ne crains

donc pas de dire avec l'Ecriture que chaque étoile

se hâte d'aller où le Seigneur l'envoie ; et que
,
quand

il parle , elles répondent avec tremblement : Nous

voici, (Ecceadsumus.)

Mais tournons nos regards vers les animaux, en-

core plus dignes d'admiration que les cieux et les as-

tres. Il y en a des espèces innombrables. Les uns n'ont

que deux pieds, d'autres en ont quatre, d'autres en

ont un très grand nombre. Les uns marchent; les au-

tres rampent; d'autres volent; d'autres nagent; d'au-
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très volent, marchent, et nagent tout ensemble. Le^

ailes des oiseaux et les nageoires des poissons sont

comme des rames qui fendent la vague de l'air ou

de l'eau, et qui conduisent le corps flottant de l'oi-

seau ou du poisson dont la structure est semblable

à celle d'un navire. Mais les ailes des oiseaux ont des

plumes avec un duvet qui s'enfle à l'air, et qui s'ap-

pesanliroit dans les eaux : au contraire, les nageoires

des poissons ont des pointes dures et sèches, qui fen-

dent l'eau sans en être imbibées, et qui ne s'appesan-

tissent point quand on les mouille.

Certains oiseaux qui nagent, comme les cygnes,

élèvent en haut leurs ailes, et tout leur plumage, de

peur de le mouiller, et afin qu'il leur serve comme
de voiles. Ils ont l'art de tourner ce plumage du côté

du vent, et d'aller comme les vaisseaux, à la bouline,

quand le vent ne leur est pas favorable. Les oiseaux

aquatiques, tels que les canards, ont aux pattes de

grandes peaux qui s'étendent et qui font des raquet-

tes à leurs pieds, pour les empêcher d'enloncer dans

les bords marécageux des rivières.

Parmi ces animaux, les bêtes féroces, telles que

les lions, sont celles qui ont des muscles les plus gros

aux épaules , aux cuisses , et aux jambes : aussi ces ani-

maux sont-ils souples, agiles, nerveux, et prompts à

s'élancer. Les os de leurs mâchoires sont prodigieux.
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à proporlion du rcslc dt- kui corps. Ilsonl des dcnls

cl des grilles, (|ui leur servent d'armes lcrril)les pour

dccliirer el pour dévorer les autres animaux.

Par la môm(î raison les oiseaux de proie, tomme

les aigles, ont un bec et des ongles qui j)ercent tout.

Les muscles de leurs ailes sont d'une extrême gran-

deur, et d'une chair très dure, alin que leurs ailes

aient un mouvement plus fort et plus rapide. Aussi

ces animaux, quoiqu'assez pesants, s'élevent-iis sans

peine jusques dans les nues, d'où ils s'élancent, com-

me la foudre, sur toute proie qui peut les nourrir.

D'autres animaux ont des cornes. La plus-grande

force des uns est dans les reins et dans le cou : d'au-

tres ne peuvent que ruer. Chaque espèce a ses armes

oftensives et défensives. Leurs chasses sont des espè-

ces de guerre qu'ils font les un^tcontre les autres pour

les besoins de la vie.

Ils ont aussi leurs règles et leur police. L'un porte,

comme la tortue, sa maison dans laquelle il est né:

l'autre bâtit la sienne, comme l'oiseau, sur les plus

hautes branches des arbres, pour préserver ses petits

de l'insulte des animaux qui ne sont point ailés. Il

pose même son nid dans les feuillages les plus épais,

pour le cacher à ses ennemis. '•-•îIt: !:':.'

: Un autre, comme le castor, va bâtir jusqu'au fond

des eaux d'un étang l'asyle qu'il se prépare, et sait
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élever des digues pour le rendre inaccessible par l'in-

ondation.

Un autre, comme la taupe, naît avec un museau

si pointu et si aiguisé, qu'il perce en un moment le

terrein le plus dur pour se faire une retraite souter-

raine.

Le renard sait creuser un terrier avec deux issues,

pour n'être point surpris, et pour éluder les pièges

du chasseur.

Les animaux reptiles sont d'une autre fabrique. Ils

se plient et replient par les évolutions de leurs mus-

cles; ils gravissent, ils embrassent, ils serrent, ils ac-

crochent les corps qu'ils rencontrent, ils se glissent

subtilement par^tout. Leurs organes sont presque in-

dépendants les uns des autres : aussi vivent-ils encore

après qu'on les a cou]|^s.

Les oiseaux , dit Cicéron, qui ont les jambes lon-

gues, ont aussi le cou long à proportion, pour pou-

voir abaisser leur bec jusqu'à terre , et y prendre leurs

aliments. Le chameau est de même. L'éléphant, dont

le cou seroit trop pesant par sa grosseur, s'il étoit

aussi long que celui du chameau, a été pourvu d'une

trompe, qui est un tissu de nerfs et de muscles, qu'H

alonge, qu'il retire, qu'il replie en tous sens, poursair

sir les corps, pour les enlever et pour les repousser :

aussi les Latins ont-ils appelle cette trompe une main.
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Certains animaux paroissont fails pour l'hommo.

Le chien est né jx)ur le caresser; [)our se dresser

comme il lui plaît; ])()ur lui donner une image agréa-

ble de société, d'amitié, de lidélité et de tendresse;

pour garder tout ce qu'on lui conlie; pour prendre à

la course beaucouj) d'autres bêtes avec ardeur, et

pour les laisser ensuite à l'homme, sans en rien re-

tenir.

Le cheval et les autres animaux semblables se

trouvent sous la main de l'homme, pour le soulager

dans son travail et pour se charger de mille fardeaux.

Ils sont nés pour porter, pour marcher, pour soula-

ger l'homme dans sa foibiesse, et pour obéir à tous

ses mouvements.

Les bœufs ont la force et la patience en partage,

pour traîner la charrue et pour labourer. Les vaches

donnent des ruisseaux de lait.

Les moutons ont dans leur toison un superflu qui

n'est pas pour eux, et qui se renouvelle pour inviter

l'homme à les tondre toutes les années. Les chèvres

même fournissent un crin long qui leur est inutile,

et dont l'homme fait des étoffes pour se couvrir. Les

peaux des animaux fournissent à l'homme les plus

belles fourrures dans les pays les plus éloignés du so-

leil. Ainsi l'auteur de la nature a vêtu les bêtes selon

leur besoin ; et leurs dépouilles sei^vent encore en-

ToME II.
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suite d'habits aux hommes pour les réchauffer dans

ces climats glacés.

Les animaux qui n'ont presque point de poil , ont

une peau très épaisse et très dure comme des écail-

les; d'autres ont des écailles même, qui se couvrent

les unes les autres, comme les tuiles d'un toit, et qui

s'entr'ouvrent ou se resserrent suivant qu'il convient

à l'animal de se dilater ou de se resserrer. Ces peaux

et ces écailles servent aux besoins des hommes.

Ainsi, dans la nature, non seulement les plantes,

mais encore les animaux, sont faits pour notre usage.

Les bêtes farouches même s'apprivoisent, ou du moins

craignent l'homme. Si tous les pays étoient peuplés

et policés comme ils devroient l'être, il n'y en auroit

point où les bêtes attaquassent les hommes : on ne

trouveroit plus d'animaux féroces que dans les forêts

reculées; et on les réserveroit pour exercer la har-

diesse, la force et l'adresse du genre humain, par un

jeu qui représenteroit la guerre, sans qu'on eût ja-

mais besoin de guerre véritable entre les nations.

Mais observez que les animaux nuisibles à l'homme

sont les moins féconds, et que les plus utiles sont ceux

qui se multiplient davantage. On tue incomparable-

ment plus de bœufs et de moutons qu'on ne tue

d'ours et de loups : il y a néanmoins incomparable-

ment moins d'ours et de loups que de bœufs et de
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moulons sur la Iv.vrc. Ilciiiarcjuc"/ encore, avec Cicc-

ron,(]U(> K's lenielles de cliacjue espèce onl des ma-

melles donl le noml>re esl proportionné à celui des

petits qu'elles portent (M"dinair(mienl. Plus elles j)or-

lenl i\c petits, plus la naluie leur a lourni de sources

de lail jiour les allaiter.

Pendant que les moutons font croître leur laine

pour nous, les vers à soie nous filent à l'envi de ri-

ches étoffes, et se consument pour nous les donner.

Ils se font de leur coque une espèce de tombeau, où

ils se renferment dans leur propre ouvrage ; et ils re-

naissent sous une figure étrangère pour se perpétuer.

D'un autre côté, les abeilles vont recueillir avec

soin le suc des fleurs odoriférantes pour en compo-

ser leur miel, et elles le rangent avec un ordre qui

nous peut servir de modèle. Beaucoup d'insectes se

transforment, tantôt en mouches, et tantôt en vers.'

Si on les trouve inutiles, on doit considérer que ce

qui fait partie du grand spectacle de la nature, et qui

contribue à sa variété, n'est point sans usage pour les

hommes tranquilles et attentifs.

Qu'y a-t-il de plus beau et de plus magnifique

que ce grand, nombre de républiques d'animaux si

bien policées, et dont chaque espèce est d'une cons-

truction différente des autres? Tout montre combien

la façon de l'ouvrier surpasse la vile matière qu'il a'
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mise en œuvre : tout m'étonne, jusqu'aux moindres

moucherons. Si on les trouve incommodes, on doit

remarquer que l'homme a besoin de quelques peines

mêlées avec ses commodités. Il s'amolliroit, il s'ou-

blieroit lui-même, s'il n'avoit rien qui modérât ses

plaisirs et qui exerçât sa. patience.

Considérons maintenant les merveilles qui écla-

tent également dans les plus grands corps et dans les

plus petits. D'un côté je vois le soleil tant de milliers

de fois plus grand que la terre; je le vois qui circule

dans des espaces en comparaison desquels il n'est lui-

même qu'un atome brillant. Je vois d'autres astres,

peut-être encore plus grands que lui, qui roulent

dans d'autres espaces encore plus éloignés de nous.

Au-delà de tous ces espaces, qui échappent déjà à

toute mesure, j'apperçois encore confusément d'au-

tres astres qu'on ne peut plus compter ni distinguer.

La terre, où je suis, n'est qu'un point à proportion

de ce tout où l'on ne trouve jamais aucune borne. Ce

tout est si bien arrangé, qu'on n'y pourroit déplacer

un seul atome sans déconcerter toute cette immense

machine; et il se meut avec un si bel ordre, que ce

mouvement même en perpétue la variété et la per-

fection. II faut qu'une main à qui rien ne coûte ne se

lasse point de conduire cet ouvrage depuis tant de

siècles, et que ses doigts se jouent de l'univers, pour

parler comme l'Écriture.
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D'un aulrc côlc rc)uvrag(? n'est pas moins admi-

rable en petit qu'en grand. Je ne trouve pas moins en

petit une espèce d'inlini qui m'étonne et qui me sur-

monte. Trouver dans un ciron, comme dans un élé-

phant ou dans une baleine, des membres parfaite-

ment organisés! y trouver une tête, un corps, des

jambes , des pieds formés comme ceux des plus grands

animaux ! 11 y a dans chaque partie de ces atomes vi-

vants, des muscles, des nerfs, des veines, des artè-

res, du sang; dans ce sang, des esprits, des parties

rameuses et des humeurs ; dans ces humeurs , des

gouttes composées elles-mêmes de diverses parties,

sans qu'on puisse jamais s'arrêter dans cette compo-

sition infinie d'un tout si infini.

Le microscope nous découvre dans chaque objet

comme mille objets qui ont échappé à notre connois-

sance. Combien y a-t-il, dans chaque objet découvert

par le microscope, d'autres objets que le microscope

lui-même ne peut découvrir! Que ne verrions- nous

pas, si nous pouvions subtiliser toujours de plus en-

plus les instruments qui viennent au secours de notre

vue trop foible et trop grossière? Mais suppléons par

l'imagination à ce qui nous manque du côté des yeux;,

et que notre imagination elle-m.ême soit une espèce

de microscope qui nous représente en chaque atome

mille mondes nouveaux et invisibles : elle ne pourra
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pas nous figurer sans cesse de nouvelles découvertes

dans les petits corps; elle se lassera; il faudra qu'elle

s'arrête, qu'elle succombe, et qu'elle laisse enfin dans

le plus petit organe d'un corps mille merveilles in-

connues.

CHAPITRE II I.

Des Animaux.

Renfermons-nous dans la machine de l'animal :

elle a trois choses qui ne peuvent être trop admirées;

1°. elle a en elle-même de quoi se défendre contre

ceux qui l'attaquent pour la détruire; i°. elle a de'

quoi se renouveller par la nourriture; 3°. elle a de

quoi perpétuer son espèce par la génération. Exami-

nons un peu ces trois choses.

Les animaux ont ce qu'on nomme un instinct et

pour s'approcher des objets utiles et pour fuir ceux

qui peuvent leur nuire. Ne cherchons point en quoi

consiste cet instinct; contentons-nous du simple fait

sans raisonner.

Le petit agneau sent de loin sa mère , et court au-

devant d'elle. Le mouton est saisi d'horreur aux ap-

proches du loup, et s'enfuit avant que de l'avoir pu

discerner. Le chien de chasse est presque infaillible

pour découvrir par la seule odeur le chemin du cerf.t
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11 y a dans cIkkjuc aiiiinal un ressort impétueux (]ui

rassemble tout-à-coup les esprits, qui tend tous les

nerfs, qui rend toutes les jointures plus souples, qui

augmente d'une manière incroyable, dans les périls

soudains, la force, l'agilité, la vitesse et les ruses,

pour fuir l'objet qui le menace de sa perte. Il n'est

pas question ici de savoir si les bêtes ont de la con-

noissance : je ne prétends entrer en aucune question

de philosophie.

Les mouvements dont je parle sont entièrement

indélibérés, même dans la machine de l'homme. Si

un homme qui danse sur la corde raisonnoit sur les

règles de l'équilibre , son raisonnement lui feroit per-

dre l'équilibre qu'il garde merveilleusement sans rai-

sonner, et la raison ne lui serviroit qu'à tomber par

terre.

II en est de même des bêtes. Dites, si vous le vou-

lez, qu'elles raisonnent comme les hommes: en le

disant vous n'affoiblissez en rien ma preuve. Leur rai-

sonnement ne peut jamais servir à expliquer les mou-

vements que nous admirons le plus en elles. Dira-

t-on qu'elles savent les plus fines règles de la mécha-

nique qu'elles observent avec une justesse si par-

faite, quand il est question de courir , de sauter, de

nager, de se cacher, de se replier, de dérober leur

piste aux chiens, ou de se servir de la partie de leur
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corj3S la plus forte pour se déknclre? Dira-t-on qu'elles

savent naLurellementles mathématiques que les hom-

mes ignorent? Osera-t-on dire qu'elles font avec dé-

libération et avec science tous les mouvements si im-

pétueux et si justes que les hommes mêmes font sanj»

étude et sans y penser? Leur donnera- t-on de la rai-

son dans les mouvements mêmes où il est certain que

l'homme n'en a pas?

C'est l'instinct, dira-t-on, qui conduit les bêtes.

Je le veux : c'est en effet un instinct ; mais cet instinct

est une sagacité et une dextérité admirable , non dans

les bêtes qui ne raisonnent ni ne peuvent avoir le loi-

sir de raisonner, mais dans la sagesse supérieure qui

les conduit. Cet instinct ou cette sagesse qui pense

et qui veille pour la bête dans les choses indélibé-

rées, où elle ne pourroit ni veiller ni penser quand

même elle seroit aussi raisonnable que nous, ne peut

être que la sagesse de l'ouvrier qui a fait cette ma-

chine.

Qu'on ne parle donc plus d'instinct ni de nature:

ces noms ne sont que de beaux noms dans la bouche

de ceux qui les prononcent. Il y a, dans ce qu'ils ap-

pellent nature et instinct, un art et une industrie su-

périeure dont l'invention humaine n'est que l'ombre.

Ce qui est indubitable, c'est qu'il y a dans les bêtes

un nombre prodigieux de mouvements entièrement
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indéiihérrs, (]ui sont exécutés selon Icvs plus lines rè-

gles do la inéchanicjuo. (TesL la machine seule qui suit

CCS relies. Voilà le laiL indépc.nclanL de toute philoso-

phie; el le Fait seul décide.

Que pensoroit-on d'une montre qui luiroit à pro-

pos, qui se rcplieroit, S(! délendroit, et échapperoit

pour se conserver quand on voudroit la rompre? N ad-

mireroit-on pas l'art de l'ouvrier? Croiroit-on que les

ressorts de cette montre se seroi-ent formés, propor-

tionnés, arrangés et unis par un pur hasard? Croiroit-

on avoir expliqué nettement ces opérations si indus-

trieuses, en parlant de l'instinct et de la nature de cette

montre qui marqueroit précisément les heures à son

maître, et qui échapperoit à ceux qui voudroient bri-

ser ses ressorts?

Qu'y a-t-il de plus beau qu'une machine qui se ré-

pare et se renouvelle sans cesse elle-même? L'animal,

borné dans ses forces, s'épuise bientôt par le travail;

mais plus il travaille, plus il se sent pressé de se dé-

dommager de son travail par une abondante nourri-

ture. Les aliments lui rendent chaque jour la force

qu'il a perdue. 11 met au-dedans de son corps une

substance étrangère qui devient la sienne par une es-

pèce de métamorphose. D'abord elle est broyée et

se change en une liqueur; puis elle se purifie, comme
si on la passoit par un tamis pour en séparer tout ce

Tome ii. f
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qui est trop grossier; ensuite elle parvient au centre

ou foyer des esprits, où elle se subtilise et devient du

sang : enfin elle coule et s'insinue par des rameaux

innombrables pour arroser tous les membres; elle se

filtre dans les chairs; elle devient chair elle-même.

Tant d'aliments et de liqueurs de couleurs si diffé-

rentes ne sont plus qu'une même chair. L'aliment,

qui étoit un corps inanimé, entretient l'animal et de-

vient l'animal même. Les parties qui le composoient

se sont exhalées par une insensible et continuelle trans-

piration. Ce qui étoit, il y a quatre ans, un tel cheval,

n'est plus que de l'air ou du fumier. Ce qui étoit alors

du foin ou de l'avoine, est devenu ce même cheval si

fier et si vigoureux; du moins il passe pour le même
cheval, malgré ce changement insensible de sa sub-

stance.

A la nourriture se joint le sommeil. L'animal in-

terrompt non seulement tous les mouvements exté-

rieurs, mais encore toutes les principales opérations

du dedans qui pourroienL agiter et dissiper trop les

esprits ; il ne lui reste que la respiration et la digestion:

c'est-à-dire que tout mouvement qui useroit ses for-

ces est suspendu, et que tout mouvement propre à

les renouveller s'exerce seul , et librement. Ce repos

,

qui est une espèce d'enchantement, revient toutes les

nuits pendant que les ténèbres empêchent le travail.
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(Oui est-ce qui a inviMité cette suspension? Qui csl-cc;

c]ui a si bien choisi les opérations cpii doivenl conti-

nuer? Et qui est-ce (|ui a exclu, avec un si juste dis-

cernenicnt, toutes celles qui ont besoin d'être inlei-

ronipues?

Le lendemain toutes les Hitigucs passées sont anéan-

ties. L'animal travaille comme s'il n'avoit jamais tra-

vaillé, et il a une vivacité qui l'invite à un travail nou-

veau par ce renouvellement. Les nerls sont toujours

pleins d'esprits, les chairs sont souples, la peau de-

meure entière, quoiqu'elle dût, ce semble, s'user. Le

corps vivant de l'animal use bientôt les corps inani-

més, même les plus solides, qui sont autour de lui,

et il ne s'use point. La peau d'un cheval use plusieurs

selles. La chair d'un entant
,
quoique si tendre et

si délicate, use beaucoup d'habits pendant qu'elle

se fortifie tous les jours. Si ce renouvellement étoit

parfait, ce seroit l'immortalité et le don d'une jeu-

nesse éternelle; mais comme ce renouvellement n'est

qu'imparfait, l'animal perd insensiblement ses for-

ces et vieillit, parceque tout ce qui est créé doit por-

ter la marque du néant d'où il est sorti, et avoir une

fin.

Qu'y a-t-il de plus admirable que la multiplication

des animaux? Regardez les individus ; nui animal n'est

immortel: tout vieillit, tout passe, tout disparoît, tout
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est anéanti. Regardez les espèces; tout subsiste, tout

est permanent et immuable dans une vicissitude conti-

nuelle. Depuis qu'il y a sur la terre des hommes soi-

gneux de conserver la mémoire des faits, on n'a vu

ni lions, ni tigres, ni sangliers, ni ours se former par

hasard dans les antres ou dans les forêts. On ne voit

point aussi de productions fortuites de chiens ou de

chats. Les bœufs et les moutons ne naissent jamais

d'eux-rfiêmes dans les étables et dans les pâturages.

Chacun de ces animaux doit sa naissance à un certain

mâle et à une certaine femelle de son espèce.

Toutes ces différentes espèces se conservent à-pei>

près de même dans tous les siècles. On ne voit point

que depuis trois mille ans aucune soit périe; on ne

voit point aussi qu'aucune se multiplie avec un excès

incommode pour les autres. Si les espèces des lions,

des ours et des tigres se multiplioient à un certain

point, ils détruiroient les espèces des cerfs, des daims,

des moutons, des chèvres et des bœufs; ils prévau-

droient même sur le genre humain, et dépeupleroient
'

la terre. Qui est-ce qui tient la mesure si juste, pour

n'éteindre jamais ces espèces, et pour ne les laisser

jamais trop multiplier?

Mais enfin cette propagation continuelle de cha-

que espèce est une merveille à laquelle nous sommes

trop accoutumés. Que penserpit-on d'un horloger,
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s'il savoit faire des monlresqui (l'(;lles- mêmes en pro-

cluisissenr d'aulres à l'inlini, en sorte que deux pre-

mières montres fussent sullisantcs pour multiplier eL

perpétuer l'espèce sur toute la terre? Que diroit-on

d'un architecte, s'il avoit l'art de faire des maisons qui

en fissent d'autres pour renouveller l'habitation des

hommes avant qu'elles fussent prêtes à tomber en

ruine? Voilà ce qu'on voit parmi les animaux. Ils ne

sont, si vous le voulez, que de pures machines comme

les montres; mais enhn l'auteur de ces machin» s a

mis en elles de quoi se reproduire à l'inlini par l'as-

semblage de deux sexes.

Dites tant qu'il vous plaira que cette génération

d'animaux se fait par des moules ou par une configu-

ration expresse de chaque individu. Lequel des deux

qu'il vous plaise de dire , vous n'épargnez rien , et l'art

de l'ouvrier n'en éclate pas moins. Si vous supposez

qu'à chaque génération l'individu reçoit, sans aucun

moule, une configuration faite exprès, je demande

qui est-ce qui conduit la configuration d'une machine

si composée, et où éclate une si grande industrie. Si

au contraire, pour n'y reconnoître aucun art, vous

supposez que les moules déterminent tout, je remonte

à ces moules mêmes. Qui est-ce qui les a préparés?

Ils sont encore bien plus étonnants que les machines

qu'on en veut faire éclore.
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Qu'on imagine donc des moules dans les animaux

c]ui vivoient il y a quatre mille ans, et qu'on assure,

si on le veut, qu'ils étoient tellement renfermés les

uns dans les autres à l'infini
,
qu'il y en a eu pour toutes

les générations de ces quatre mille années, et qu'il y

en a encore de préparés pour la formation de tous les

animaux qui conserveront l'espèce dans la suite de

tous les siècles. Ces moules, qui ont toute la forme

de l'animal par leurconfiguration,comme je viensde

le remarquer, ont déjà autant de difficulté à être ex-

pliqués que les animaux mêmes: mais ils ont d'ailleurs

des merveilles bien plus inexplicables. Au moins la

configuration de chaque animal en particulier ne de-

mande-t-elle qu'autant d'art et de puissance qu'il en

faut pour exécuter tous les ressorts qui composent

cette machine.

Mais quand on suppose les moules, i°. il faut dire

que chaque moule contient en petit, avec une déli-

catesse inconcevable, tous les ressorts de la machine

même; or il y a plus d'industrie à faire un ouvrage si

composé en si petit volume
,
qu'à le faire plus grand :

2°. il faut dire que chaque moule, qui est un individu

préparé pour une première génération , renferme dis-

tinctement au-dedans de soi d'autres moules contenus

les uns dans les autres à l'infini pour toutes les géné-

rations possibles dans la suite de tous les siècles. Qu'y
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a-L-il de plus iiulusLricux cL de plus étonnant en nia-

titMC d'art, (jue cette préparation d'un nombre inhni

d'individus tous lormés par avance dans un seul dont

ils doivent éclore? Les moules ne servent donc de

rien pour expliquer les générations des animaux sans

avoir besoin d'y reconnoître aucun art : au contraire,

les moules montreroient un plus grand artihce et une

plus étonnante composition.

Ce qu'il y a de manifeste et d'incontestable, indé-

pendamment de tous les systèmes des philosophes,

c'est que le concours fortuit des atomes ne produit

jamais sans génération, en aucun endroit de la terre,

ni lions, ni tigres, ni ours, ni éléphants, ni cerfs, ni

bœufs, ni moutons, ni chats, ni chiens, ni chevaux:

ils ne sont jamais produits que par l'accouplement de

leurs semblables. Les deux animaux qui en produi-

sent un troisième ne sont point les véritables auteurs

de l'art qui éclate dans la composition de l'animal en-

gendré par eux. Loin d'avoir l'industrie de l'exécuter,

ils ne savent pas même comment est composé l'ou-

vrage qui résulte de leur génération; ils n'en connois-

sent aucun ressort particulier : ils n'ont été que des

instruments aveugles et involontaires appliqués à l'e-

xécution d'un art merveilleux qui leurest absolument

étranger et inconnu.

D'où vient-il cet art si merveilleux qui n'est point
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le leur? Quelle puissance et quelle industrie sait em-

ployer, pour des ouvrages d'un dessein si ingénveux

,

des instruments si incapables de savoir ce qu'ils font,

ni d'en avoir aucune vue? Il est inutile de supposer

que les bêtes ont de la connoissance. Donnez-leur-en

tant qu'il vous plaira dans les autres choses; du moins

il faut avouer qu'elles n'ont dans la génération aucune

part à l'industrie qui éclate dans la composition des

animaux qu'elles produisent.

Allons même plus loin , et supposons tout ce qu'on

raconte de plus étonnant de l'industrie des animaux.

Admirons tant qu'on le voudra la certitude avec la-

quelle un chien s'élance dans le troisième chemin,

dès qu'il a senti que la bête qu'il poursuit n'a laissé

aucune odeur dans les deux premiers. Admirons la

biche, qui jette, dit-on, loin d'elle son petit faon dans

quelque lieu caché, afin que les chiens ne puissent le

découvrir par la senteur de sa piste. Admirons jusqu'à

l'araignée, qui tend par ses filets des pièges subtils

aux moucherons pour les enlacer et pour les surpren-

dre avant qu'ils puissent se débarrasser. Admirons

encore, s'il le faut, le héron, qui met, dit-on, sa tête

sous son aile pour cacher dans ses plumes son bec,

dont il veut percer l'estomac de l'oiseau de proie qui

i^ond sur lui. Supposons tous ces faits merveilleux.

La nature entière est pleine de ces prodiges. Mais
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qu'en faut-il conclure? Sérieusement, si on y prend

bien garde, ils prouveront trop. Dirons-nous que les

bôtesont piusde raison que nous? Leur instinct a sans

doute plus de certitude que nos conjectures. Elles

n'ont étudié ni dialectique ni géométrie; elles n'ont

aucune méthode, aucune science, aucune culture:

ce qu'elles font, elles le font sans l'avoir étudié ni

préparé; elles le font tout d'un coup, et sans tenir

conseil. Nous nous trompons à toute heure, après

avoir bien raisonné ensemble : pour elles, sans rai-

sonner, elles exécutent à toute heure ce qui pourroit

demander le plus de choix et de justesse; leur ins-

tinct est infaillible en beaucoup de choses.

Mais ce nom d'instinct n'est qu'un beau nom vuide

de sens : car que peut-on entendre par un instinct plus

juste, plus précis et plus sûr que la raison même, si-

non une raison plus parfaite? Il faut donc trouver une

merveilleuse raison ou dans l'ouvrage, ou dans l'ou-

vrier; ou dans la machine, ou dans celui qui l'a com-

posée. Par exemple, quand je vois dans une montre

une justesse sur les heures qui surpasse toutes mes

connoissances, je conclus que si la montre ne raisonne

pas, il faut qu'elle ait été formée par un ouvrier qui

raisonnoit en ce genre plus juste que moi. Tout de

même, quand je vois des bêtes qui" font à toute heure

des choses où il paroît une industrie plus sûre que la

Tome ii. g
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mienne, j'en conclus aussitôt que cette industrie si

merveilleuse doit être nécessairement ou dans la ma-

chine, ou dans l'inventeur qui l'a fabriquée. Est-elle

dans l'animal même? quelle apparence y a-t-il qu'il

soit si savant et si infaillible en certaines choses? Si

cette industrie n'est pas en lui , il faut qu'elle soit dans

l'ouvrier qui a fait cet ouvrage, comme tout l'art est

dans la tête de l'horloger.

Ne me répondez point que l'instinct des bêtes est

fautif en certaines choses. Il n'est pas étonnant que

les bêtes ne soient pas infaillibles en tout; mais il est

étonnant qu'elles le soient en plusieurs cas. Si elles

l'étoient en tout, elles auroient une raison infiniment

parfaite, elles seroient des divinités. Il ne peut y avoir

dans les ouvrages d'une puissance infinie qu'une per-

fection finie, autrement Dieu feroit des créatures sem-

blables à lui; ce qui est impossible. Il ne peut donc

mettre de la perfection ni par conséquent de la rai-

son dans ses ouvrages, qu'avec quelques bornes. La

borne n'est donc pas une preuve que l'ouvrage soit

sans ordre et sans raison. De ce que je me trompe

quelquefois, il ne s'ensuit pas que je ne sois point

raisonnable, et que tout se fasse en moi par un,pur

hasard ; il s'ensuit seulement que ma raison est bornée

et imparfaite. Tout de même, de ce qu'une bête n'est

pas infaillible en tout par son instinct, quoiqu'elle le
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soit en beaucoup de choses, il ne s'ensuit pas (]u'll

n'y ait aucune raison en cette machine; il s'ensuit seu-

lement que cette machine n'a point une raison sans

bornes. Mais enfin le fait est constant, savoir, qu'il y

a dans les opérations de cette machine une conduite

réglée, un art merveilleux, une industrie qui va jus-

cju'à l'infaillibilité dans certaines choses. A qui la don-

nerons-nous cette industrie infaillible? à l'ouvrage,

ou à son ouvrier?

Si vous dites que les bêtes ont des âmes différentes

de leurs machines, je vous demanderai aussitôt: De

quelle nature sont ces âmes entièrement différentes

des corps, et attachées à eux? qui est-ce qui a su les

attacher à des natures si différentes? qui est-ce qui a

eu un empire si absolu sur des natures si diverses,

pour les mettre dans une société si régulière, si cons-

tante, et où la correspondance est si prompte?

Si au contraire vous voulez que la même matière

puisse tantôt penser, et tantôt ne penser pas, suivant

les divers arrangements et configurations des parties

qu'on peut lui donner, je ne vous dirai point ici que

la matière ne peut penser, et qu'on ne sauroit conce-

voir que les parties d'une pierre pussent jamais, sans

y rien ajouter, se connoître elles-mêmes, quelque

degré de mouvement et quelque figure que vous leur

donniez: maintenant je me borne à vous demander
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en quoi consiste cet arrangement et cette configura-

tion précise des parties que vous alléguez. Il faut,

selon vous, qu'il y ait un degré de mouvement où la

matière ne raisonne pas encore, et puis un autre à-

peu-près semblable où elle commence tout-à-coup

à raisonner et à se connoître.

Qui est-ce qui a su choisir ce degré précis de mou-

vement? qui est-ce qui a découvert la ligne selon la-

quelle les parties doivent se mouvoir? qui est-ce qui

a pris les mesures pour trouver au juste la grandeur

et la figure que chaque partie a besoin d'avoir pour

garder toutes les proportions entre elles dans ce tout?

qui est-ce qui a réglé la figure extérieure par laquelle

tous ces corps doivent être bornés? en un mot, qui

est-ce qui a trouvé toutes les combinaisons dans les-

quelles la matière pense, et dont la moindre ne pour-

roit être retranchée sans que la matière cessât aussi-

tôt de penser? Si vous dites que c'est le hasard, je ré-

ponds que vous faites ce hasard raisonnable jusqu'au

point d'être la source de la raison même. Etrange pré-

vention de ne pas vouloir reconnoître une cause très

intelligente, d'où nous vienne toute intelligence, et

d'aimer mieux dire que la plus pure raison n'est qu'un

effet de la plus aveugle de toutes les causes dans un

sujet tel que la matière, qui par lui-même est inca-

pable de connoissance ! En vérité, il n'y a rien qu'il
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no vaille micnix acliiKUrc, (juc de dire des choses si

insoulcnables.

La philosophie des anciens, (juoique très impar-

faite, avoil néanmoins entrevu cet inconvénient; aussi

vouloit-elle que l'esprit divin, répandu dans tout l'u-

nivers, fût une sagesse supérieure qui agît sans cesse

dans toute la nature, et sur- tout dans les animaux,

comme les âmes agissent dans les corps, et que cette

impression continuelle de l'esprit divin, que le vul-

gaire nommoit instinct sans entendre le vrai sens de

ce terme, fût la vie de tout ce qui vit.

Ils ajoutoient que ces étincelles de l'esprit divin

étoient le principe de toutes les générations; que les

animaux les recevoient dans leur conception et à leur

naissance, et qu'au moment de leur mort ces parti-

cules divines se détachoient de toute la matière ter-

restre pour s'envoler au ciel, où elles rouloient au

nombre des astres. C'est cette philosophie, tout en-

semble si magnifique et si fabuleuse, que Virgile ex-

prime avec tant de grâce par ces vers sur les abeilles,

où il dit que toutes les merveilles qu'on y admire ont

fait dire à plusieurs qu'elles étoient animées par un

souffle divin et par une portion de la divinité, dans

la persuasion où ils étoient que Dieu remplit la terre,

la mer et le ciel
;
que c'est de là que les bêtes , les trou-

peaux et les hommes reçoivent la vie en naissant, et
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que c'est là que toutes choses rentrent et retournent

lorsqu'elles viennent à se détruire, parceque les âmes,

qui sont le principe de la vie, loin d'être anéanties

par la mort, s'envolent au nombre des astres, et vont

établir leur demeure dans le ciel:

Esse apibus partem divinx mentis , et haustus

ittherios , dixere; deum namque ire per omnes

Terrasque, tractusque maris , cœlumque profiiiidum :

Hinc pecudes , armenta , viros
,
genus omne ferarum

,

Quemque sibi tenues nasceiitem arcessere vitas :

Scilicet hue reddi deinde, ac resoluta reférri

Omnia , nec morti esse locum , sed viva volare

Sideris in numerum , atque alto succederç cœlo.

Georg. I. 4.

Cette sagesse divine, qui meut toutes les parties

connues du monde, avoit tellement frappé les Stoï-

ciens, et, avant eux, Platon, qu'ils croyoient que le

monde entier étoit un animal, mais un animal rai-

sonnable, philosophe, sage, enfin le Dieu suprême.

Cette philosophie réduisoit la multitude des Dieux à

un seul; et ce seul Dieu, à la nature, qui étoit éter-

nelle, infaillible, intelligente, toute -puissante et di-

vine. Ainsi les philosophes, à force de s'éloigner des

poètes, retomboient dans toutes les imaginations poé-

tiques. Ils donnoient, comme les auteurs des fables,

une vie, une intelligence, un art, un dessein, à tou-

tes les parties de l'univers qui paroissent les plus ina-

nimées. Sans doute ils avoient bien senti l'art qui est
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dans la nature, et ils ne se trompoicnl (ju'en allri-

buant à l'ouvrage l'intluslrie de l'ouvrier.

CHAPITRE IV.

De rHomme.

Nf nous arrêtons pas davantage aux animaux in-

férieurs à l'homme : il est temps d'étudier le fond de

riiommemême, pour découvrir en lui celui dont on

dit qu'il est l'image. Je ne connois dans toute la nature

que deux sortes d'êtres; ceux qui ont de la connois-

sance, et ceux qui n'en ont pas. L'homme rassemble

en lui ces deux manières d'être : il a un corps comme
les êtres corporels les plus inanimés; il a un esprit,

c'est-à-dire une pensée par laquelle il se connoît et

apperçoit ce qui est autour de lui. S'il est vrai qu'il y
ait un premier être qui ait tiré tous les autres du néant,

l'homme est véritablement son image; car il rassem-

ble comme lui dans sa nature tout ce qu'il y a de per-

fection réelle dans ces deux diverses manières d'être:

mais l'image n'est q.u'une image, elle ne peut être

qu'une ombre du véritable être parfait.

Commençons l'étude de l'homme par la considé-

ration de son corps. Je ne sais, disoit une mère à ses

enfants dans l'Ecriture sainte (
'

) , comment vous vous

{
I ) Machab.
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êtes formés dans mon sein. En effet, ce n'est point la

sagesse des parents qui forme un ouvrage si composé

et si régulier; ils n'ont aucune part à cette industrie.

Laissons-les donc, et remontons plus haut.

Article premier,

Du corps humain.

Le corps est pôtri de boue, mais admirons la main

qui l'a façonné. Le sceau de l'ouvrier est empreint

sur son ouvrage; il semble avoir pris plaisir à faire un

chef-d'œuvre avec une matière si vile. lettons les yeux

sur ce corps, où les os soutiennent les chairs qui les

enveloppent; les nerfs qui y sont tendus en font toute

la force; et les muscles, où les nerfs s'entrelacent, en

s'enflant ou en s'alongeant font les mouvements les

plus justes et les plus réguliers. Les os sont brisés de

distance en distance; ils ont des jointures où ils s'em-

boîtent les uns dans les autres, et ils sont liés par des

nerfs et par des tendons. Cicéron admire avec raison

le bel artifice qui lie ces os. Qu'y a-t-il de plus souple

pour tous les divers mouvements? mais qu'y a-t-il de

plus ferme et de plus durable?

Après même qu'un corps est mort, et que ses par-

ties sont séparées par la corruption, on voit encore

ces jointures et ces liaisons qui ne peuvent qu'à peine

se détruire. Ainsi cette machine est droite ou repliée,
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roiclc ou soupir, coninK; l'on veut. Du ( (M'vcau, (|ui

est la source de tous les nerfs, partent les esprits. Ils

sont si subtils, qu'on ne [)euL les voir, et néanmoins

si réels et d'une action si forte, (ju'ils lont tous les

mouvements de la machine et toute sa force. Ces es-

prits sont en un instant envoyés jusqu'aux extrémités

des membres: tantôt ils coulent doucement et avec

uniformité; tantôt ils ont, selon les besoins, une im-

pétuosité irréguliere; et ils varient à l'inhni les pos-

tures, les gestes et les autres actions du corps.

Regardons cette chair : elle est couverte en cer-

•tains endroits d'une peau tendre et délicate pour l'or-

nement du corps. Si cette peau, qui rend l'objet si

-agréable et d'un si doux coloris, étoit enlevée, le

même objet seroit hideux, et feroit horreur. En d'au-

tres endroits cette même peau est plus dure et plus

épaisse, pour résister aux fatigues de ces parties. Par

exemple, combien la peau de la plante des pieds est-

elle plus grossière que celle du visage! combien celle

du derrière de la tête l'est-elle plus que celle du de-

vant! Cette peau est percée par- tout comme un cri-

ble; mais ces trous, qu'on nomme pores, sont insen-

sibles. Quoique la sueur et la transpiration s'exhalent

par ces pores , le sang ne s'échappe jamais par là;

Cette peau a toute la délicatesse qu'il faut pour être

transparente et pour donner au visage un coloris vif,

Tome ii. h
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doux et gracieux. Si la peau étoit moins serrée et

moins unie, le visage paroîtroit sanglant et comme
écorché. Qui est-ce qui a su tempérer et mélanger

ces couleurs pour faire une si belle carnation, tjue

les peintres admirent, et n'imitent jamais qu'imparfai-

tement?

On trouve dans le corps humain des rameaux in-

nombrables: les uns portent le sang du centre aux

extrémités, et se nomment artères; les autres le rap-

portent des extrémités au centre, et se nomment vei-

nes. Par ces divers rameaux coule le sang, liqueur

douce, onctueuse, et propre par cette onction à re-

tenir les esprits les plus déliés, comme on conserve

dans des corps gommeux les essences les plus sub-

tiles et les plus spiritueuses. Ce sang arrose la chair,

comme les fontaines et les rivières arrosent la terre.

Après s'être filtré dans les chairs, il revient à la source

plus lent et moins plein d'esprits; mais il se renouvelle

et se subtilise encore de nouveau dans cette source

pour circuler sans fm.

Voyez-vous cet arrangement et cette proportion

-des membres? Les jambes et les cuisses sont de grands

os emboîtés les uns sur les autres, et liés par des nerfs :

ce sont deux espèces de colonnes égales et régulières

qui s'élèvent pour soutenir tout l'édifice ; mais ces

colonnes se plient, et la rotule du genou est un os
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{\\\nQ figuiv .\-|)cu-pr(\s ronde, qui est mis tout cx-

])ri'S tlans la jointure pour la r('mj)lir, et pour la dé-

lendre cjuaiul les os se replient pour le liée hissement

du genou. Chaque colonne a son piédestal qui est

composé de pièces rapportées, et si bien jointes en-

semble, qu'elles peuvent se plier ou se tenir roides

selon le besoin. Le piédestal tourne quand on le veut

sous la colonne. Dans ce pied on ne voit que nerfs,

que tendons, que petits os étroitement liés, afin que

cette partie soit tout ensemble plus souple et plus

ferme selon les divers besoins : les doigts même des

pieds, avec leurs articles et leurs ongles, servent à

tâter le terrein sur lequel on marche, à s'appuyer avec

plus d'adresse et d'agilité, à garder mieux l'équilibre

du corps, à se hausser ou à se pencher. Les deux

pieds s'étendent en avant pour empêcher que le corps

ne tombe de ce côté-là quand il se penche ou qu'il se

plie. Les deux colonnes se réunissent par le haut pour

porter le reste du corps; et elles sont encore brisées

dans cette extrémité, afin que cette jointure donne à

Vhomme la commodité de se reposer en s'asseyant

sur les deux plus gros muscles de tout le corps.

Le corps de l'édifice est proportionné à la hauteur

des colonnes: il contient toutes les parties qui sont

•nécessaires à la vie, et qui par conséquent doivent

être placées au centre, et renfermées dans le lieu le
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i3lus sûr. C'est pourquoi deux rangs de côtes assez ser-

rées, qui sortent de l'épine du dos, comme les bran-

ches d'un arbre naissent du tronc, forment une espèce

de cercle pour cacher et tenir à l'abri ces parties si

nobles et si délicates : mais comme les côtes ne pour-

roient fermer entièrement ce centre du corps humain

sans empêcher la dilatation de l'estomac et des en-

trailles, elles n'achèvent de former le cercle que jus-

qu'à un certain endroit, au-dessous duquel elles lais-

sent un vuide, afin que le dedans puisse s'élargir avec

facilité pour la respiration et pour la nourriture.

Pour l'épine du dos, on ne voit rien dans tous les

ouvrages des hommes qui soit travaillé avec un tel

art: elle seroit trop roide et trop fragile, si elle n'é-

toit faite que d'un seul os; en ce cas les hommes ne

pourroient jamais se plier. L'auteur de cette machine

a remédié à cet inconvénient en formant des vertè-

bres qui , s'emboîtant les unes dans les autres , font un

tout de pièces rapportées, qui a plus de force qu'un

tout d'une seule pièce. Ce composé est tantôt souple,

et tantôt roide : il se redresse et se replie en un mo-

ment comme on le veut. Toutes ces vertèbres ont

dans le milieu une ouverture qui sert pour faire pas-

ser un alongement de la substance du cerveau jus-

qu'aux extrémités du corps, et pour y envoyer promp»

tement des esprits par ce canal.
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Mais (jui n'admirera la iiaLure des os? Ils sont très

durs, et on voit (juc la corruption mcmc de tout le

reste du corps \\v les altère en rien. Cependant ils

sonl pl(>ins de trous innombrables (]ui les rendent

plus légers; et ils sont même dans le milieu pleins de

la moelle (]ui doit les nourrir. Ils sont percés précisé-

ment dans les endroits où doivent passer les liga-

ments (]ui les attachent les uns aux autres. De plus»

leurs extrémités sont plus grosses que le milieu, et

font comme deux têtes à demi rondes pour faire tour-

ner plus facilement un os avec un autre, afin que le

tout puisse se replier sans peine.

Dans l'enceinte des côtes sont placés avec ordre

tous les grands organes, tels que ceux qui servent à

faire respirer l'homme , ceux qui digèrent les ali-

ments, et ceux qui font un sang nouveau. La respi-

ration est nécessaire pour tempérer la chaleur in-

terne, causée par le bouillonnement du sang et par

le cours impétueux des esprits. L'air est comme un

aliment dont l'animal se nourrit, et par le moyen du-

quel il se renouvelle dans tous les moments de sa vie.

La digestion n'est pas moins nécessaire pour pré-

parer les aliments sensibles à être changés en sang.

Le sang est une liqueur propre à s'insinuer par-tout,

et à s'épaissir en chair dans les extrémités, pour ré-

parer dans tous les membres ce qu'ils perdent sans
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cesse par la transpiration et par la dissipation des es-

prits. Les poumons sont comme de grandes envelop-

pes, qui, étant spongieuses, se dilatent et se compri-

ment Facilement; et comme ils prennent et rendent

sans cesse beaucoup d'air, ils forment une espèce de

soufflet en mouvement continuel.

L'estomac a un dissolvant qui cause la faim , et qoi

avertit l'homme du besoin de manger. Ce dissolvant

qui picote l'estomac, lui prépare par ce mésaise un

plaisir très vif, lorsqu'il est appaisépar les aliments.

Alors l'homme se remplit délicieusement d'une ma-

tière étrangère qui lui feroit horreur, s'il la pouvoit

Voir dès qu'elle est introduite dans son estomac, et

qui lui déplaît même quand il la voit étant déjà rassa-

sié. L'estomac est fait comme une poche. Là les ali-

ments, changés par une prompte coction, se confon-

dent tous en une liqueur douce, qui devient ensuite

une espèce de lait nommé chyle; et qui, parvenant

enlin au cœur, y reçoit par l'abondance des esprits la

forme, la vivacité et la couleur de sang. Mais pen-

dant que le suc le plus pur des aliments passe de l'es-

tomac dans les canaux destinés à faire le chyle et le

sang, les parties grossières de ces mêmes aliments

sont séparées, comme le son l'est de la fleur de farine

par un tamis, et elles sont rejettées en bas, pour en

délivrer le corps par les issues les plus cachées et les
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plus nnnilrcs des organes des sens, de peur(|u'ils n'en

soieiU inconiniodcs. Ainsi les merveilles de celle ma-

chine sonl si grandes, (ju'onen Irouve d'inéj)uisal)les,

même dans les fondions les j)lus luimilianles, que

l'on n'oscroit expliquer en délail.

11 est vrai que les parlies internes de l'homme ne

sont pas agréables à voir, comme les extérieures: mais

remarcjuez qu'elles ne sont pas faites pour être vues.

Il lalloit môme, selon le but de l'art, qu'elles ne pus-

sent être découvertes sans horreur; et qu'ainsi un

homme ne pût les découvrir, et entamer cette ma-

chine dans un autre homme, qu'avec une violente

répugnance. C'est cette horreur qui prépare la com-

passion et l'humanité dans les cœurs, quand un hom-

me en voit un autre qui est blessé. Ajoutez avec Saint

Augustin, qu'il y a dans ces parties internes une pro-

portion, un ordre et une industrie qui charment en-

core plus l'esprit attentif, que la beauté extérieure ne

sauroit plaire aux yeux du corps. Ce dedans de l'hom-

me, qui est tout ensemble si hideux et si admirable, est

précisément comme il le doit être pour montrer une

boue travaillée de main divine. On y voit tout ensem-

ble et la fragilité de la créature et l'art du créateur.

Du haut de cet ouvrage si précieux que nous avons

<lépeint, pendent les deux bras, qui sont terminés

par les mains, et qui ont une parfaite symétrie entre
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eux. Les bras licnnent aux épaulqs, de sorte qu'ils ont

un mouvement libre clans cette jointure. Ils sont en-

core brisés au coude et au poignet, pour pouvoir se

plier et se. retourner avec promptitude. Les bras sont

de la juste longueur qu'il faut pour atteindre à toutes

les parties du corps. Ils sont nerveux et pleins de mus-

cles, afin qu'ils puissent, avec les reins, être souvent

en action , et soutenir les plus grandes fatigues de tout

le corps. Les mains sont un tissu de nerfs et d'osse-

lets enchâssés les uns dans les autres, qui ont toute

la force et toute la souplesse convenable pour tâter

les corps voisins, pour les saisir, pour s'y accrocher,

pour les lancer, pour les attirer, pour les repousser,

pour les démêler et pour les détacher les uns des au-

tres. Les doigts, dont les bouts sont armés d'ongles,

sont faits pour exercer, par la délicatesse et la variété

de leurs mouvements, les arts les plus merveilleux.

Les bras et les mains servent encore, suivant qu'on

les étend ou qu'on les replie, à mettre le corps en

état de se pencher, sans s'exposer à aucune chute.

La machine a en elle-même, indépendamment de

toutes les pensées qui viennent après coup, une es-

pèce de ressort qui lui fait trouver soudainement l'é-

quilibre dans tous ses contrastes.

Au-dessus du corps s'élève le cou, ferme ou flexi»

ble, selon qu'on le veut. Est- il question de porter un
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Mcsanl Fardeau sur la tctc? le cou devient roide com-

me s'il n'étoit que d'un seul os. Faut-il pencher ou

tourner la tête? le cou se plie en tous sens, comme si

on en démontoit tous les os. Ce cou, médiocrement

élevé au-dessus des épaules, porte sans peine la tôte

qui règne sur tout le corps. Si elle étoit moins grosse,

elle n'auroit aucune proportion avec le reste de la

machine. Si elle étoit plus grosse, outre qu'elle seroit

disproportionnée et diflorme, sa pesanteur accable-

roit le cou, et elle courroit risque de faire tomber

l'homme du côté où elle pencheroit un peu trop.

Cette tête, fortifiée de tous côtés par des os très

épais et très durs pour mieux conserver le précieux

trésor qu'elle renferme, s'emboîte dans les vertèbres

du cou, et a une communication très prompte avec

toutes les autres parties du corps : elle contient le

cerveau, dont la substance humide, molle et spon-

gieuse , est composée de fds tendres et entrelacés.

C'est là le centre des merveilles dont nous parlerons

dans la suite. Le crâne se trouve percé régulièrement

avec une proportion et une symétrie exacte, pour

les deux yeux
,
pour les deux oreilles

,
pour la bouche

et pour le nez. Il y a des nerfs destinés aux sensations

qui s'exercent dans la plupart de ces conduits. Le nez,

qui n'a point de nerfs pour sa sensation , a un os cri-

bleux pour faire passer les odeurs jusqu'au cerveau.

Tome ii. i



66 DE L'EXISTENCE DE DIEU.

Parmi les organes de ces sensations , les principaux

sont doubles, pour conserver dans un côté ce qui

pourroit manquer dans l'autre par quelque accident.

Ces deux organes d'une même sensation sont mis en

symétrie, sur le devant ou sur les côtés, afin que

l'homme en puisse faire un plus facile usage, ou à

droite ou à gauche, ou vis-à-vis de lui, c'est-à-dire

vers l'endroit où ses jointures dirigent sa marche et

toutes ses actions. D'ailleurs la flexibilité du cou fait

que tous ces organes se tournent en un instant de

quelque côté qu'il veut.

Tout le derrière de la tête, qui est le moins en

état de se défendre, est le plus épais : il est orné de

cheveux, qui servent en même temps à fortifier la

tête contre les injures de l'air. Mais les cheveux vien-

nent sur le devant pour accompagner le visage et lui

donner plus de grâce.

Le visage est le côté de la tête qu'on nomme le

devant, et où les principales sensations sont rassem-

blées avec un ordre et une proportion qui le rendent

très beau, à moins que quelque accident n'altère un

ouvrage si régulier. Les deux yeux sont égaux, placés

vers le milieu et aux deux côtés de la tête, afin qu'ils

puissent découvrir sans peine de loin, à droite et à

gauche, tous les objets étrangers, et qu'ils puissent

veiller commodément pour la sûreté de toutes les
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parties du (()r|)s. L'cxaclc symétrie avec laquelle ils

sonl placés lait l'ornement du visage. Celui qui lésa

faits, y a allumé je ne sais quelle flamme céleste, à la-

quelle rien ne ressemble dans tout le reste de la na-

ture. Ces yeux sont des espèces de miroirs, où se pei-

gnent tour-à-tour et sans confusion, dans le fond de

la rétine, tous les objets du monde entier, ahn que

ce qui pense dans l'homme puisse les voir dans ces

miroirs. Mais quoique nous appercevions tous les ob-

jets par un double organe, nous ne voyons pourtant

jamais les objets comme doubles, parceque les deux

nerfs qui servent à la vue dans nos yeux ne sont que

deux branches qui se réunissent dans une même tige,

comme les deux branches des lunettes se réunissent

dans la partie supérieure qui les joint. Les deux yeux

sont ornés de deux sourcils égaux; et afin qu'ils puis-

sent s'ouvrir et se fermer, ils sont enveloppés de pau-

pières bordées d'un poil qui défend une partie si dé-

licate.

Le front donne de la majesté et de la grâce à tout

le visage : il sert à en relever les traits. Sans le nez

posé dans le milieu, tout le visage seroit plat et dif-

forme. On peut juger de cette ditiormité quand on

a vu des hommes en qui cette partie du visage est

mutilée. Il est placé immédiatement au-dessus de la

bouche, pour discerner plus commodément par les
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odeurs tout ce qui est propre à nourrir l'homme. Les

deux narines servent tout ensemble à la respiration

et à l'odorat. Voyez les lèvres : leur couleur vive , leur

fraîcheur, leur figure, leur arrangement et leur pro-

portion avec les autres traits , embellissent tout le

visage. La bouche, par la correspondance de ses mou-

vements avec ceux des yeux, l'anime, l'égaie, l'at-

triste, l'adoucit, le trouble, et exprime chaque passion

par des marques sensibles. Outre que les lèvres s'ou-

vrent pour recevoir l'aliment , elles servent encore

par leur souplesse et par la variété de leurs mouve-

ments à varier les sons qui font la parole. Quand

elles s'ouvrent, elles découvrent un double rang de

dents dont la bouche est ornée : ces dents sont de pe-

tits os enchâssés avec ordre dans les deux mâchoires

qui ont un ressort pour s'ouvrir, et un pour se fer-

mer, en sorte que les dents brisent comme un mou-

lin les aliments pour en préparer la digestion. Mais

ces aliments ainsi brisés passent dans l'estomac par

un conduit différent de celui de la respiration ; et ces

deux canaux, quoique si voisins, n'ont rien de com-

mun. '•

La langue est un tissu de petits muscles et de nerfs

si souples, qu'elle se replie, comme un serpent, avec

une mobilité et une souplesse inconcevable : elle fait

dans la bouche ce que font les doigts, ou ce que fait
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l'archet d'un maîlrc sur un insirumcnl de; nnislcjuc;

elle va frapper lanlôt lus cicnls cl tantôt le palais. 11 y

a un conduit cjui va au-dcdans du cou, depuis le pa-

lais jusqu'à la poitrine : ce sont des anneaux de carti-

lages enchâssés très juste les uns dans les autres, et

garnis au -dedans d'une tunique ou membrane très

polie, pour faire mieux résonner l'air poussé par les

poumons. Ce conduit a du côté du palais un bout

qui n'est ouvert que comme une flûte, par une fente

qui s'élargit ou qui se resserre à propos, pour grossir

la voix ou pour la rendre plus claire. Mais de peur

que les aliments, qui ont leur canal séparé, ne se glis-

sent dans celui de la respiration , il y a une espèce de

soupape, qui fait sur l'orifice du conduit de la voix

comme un pont-Ievis pour faire passer les aliments

sans qu'il en tombe aucune parcelle subtile ni au-

cunegoutte par la fente dont je viens de parler. Cette

espèce de soupape est très mobile, et se replie très

subtilement : de manière qu'en tremblant sur cet ori-

fice entr'ouvert, elle fait toutes les plus douces mo-

dulations de la voix. Ce petit exemple suffit pour

montrer en passant, et sans entrer d'ailleurs dans au-

cun détail de l'anatomie , combien est merveilleux

l'art des parties internes. Cet organe, tel que je viens

de le représenter, est le plus parfait de tous les ins-

truments de musique; et tous les autres ne sont par-

faits qu'autant qu'ils l'imitent.
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Qui pourroit expliquer la délicatesse des organes

par lesquels l'homme discerne les saveurs et les odeurs

innombrables des corps? Mais comment se peut-il

faire que tant de voix frappent ensemble mon oreille

sans se confondre, et que ces sons me laissent, après

qu'ils ne sont plus, des ressemblances si vives et si

distinctes de ce qu'ils ont été? Avec quel soin l'ou-

vrier qui a fait nos corps a-t-il donné à nos yeux une

enveloppe humide et coulante pour les ferm-er, et

pourquoi a-t-il laissé nos oreilles ouvertes? C'est(i),

dit Cicéron, que les yeux ont besoin de se fermer à

la lumière pour le sommeil, et que les oreilles doi-

vent demeurer ouvertes pendant que les yeux se fer-

ment, pour nous avertir, et pour nous éveiller par le

bruit, quand nous courons risque d'être surpris.

Qui est-ce qui grave dans mon œil, en un instant,

le ciel , la mer, la terre , situés dans une distance pres-

que infinie? Comment peuvent se ranger et se démê-

ler dans un si petit organe les images fidèles de tous

les objets de l'univers, depuis le soleil jusqu'à des

atomes? La substance du cerveau, qui conserve avec

ordre des représentations si naïves de tant d'objets

dont nous avons été frappés depuis que nous sommes

au monde, n'est-elle pas le prodige le plus étonnant?

On admire avec raison l'invention des livres, où
^.. . —— ..,,. - — . ...-,1.1.1 ———— ™ - <

(i) Lib. X. de Nat. Deor.
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\\m conserve' riiisioirc de laiil (1(î fails et le recueil de

laiU de pensées; mais quelle comparaison peut-on

faire entre le plus beau livre et l(f cerveau d'un hom-

me savant? Sans doute ce cerveau est un recueil infi-

niment plus précieux et d'une plus belle invention

que ce livre. C'est dans ce petit réservoir qu'on trouve

à point nommé toutes les images dont on a besoin.

On les appelle; elles viennent : on les renvoie; elles

se renloncent je ne sais où , et disparoissent pour lais-

ser la place à d'autres. On ferme et on ouvre son ima-

gination comme un livre : on en tourne, pour ainsi

dire, les leuillets; on passe soudainement d'un bout

à l'autre : on a même des espèces de tables dans la

mémoire
, pour indiquer les lieux où se trouvent cer-

taines images reculées. Ces caractères innombrables,

que l'esprit de l'homme lit intérieurement avec tant

de rapidité , ne laissent aucune trace distincte dans

un cerveau qu'on ouvre. Cet admirable livre n'est

qu'une substance molle, ou une espèce de peloton

composé de fds tendres et entrelacés. Quelle main a

su cacher dans cette espèce de boue, qui paroît si in-

forme, des images si précieuses et rangées avec un si

bel art?

Tel est le corps de l'homme en gros. Je n'entre

point dans le détail de l'anatomie : car mon dessein

n'est que de découvrir l'art qui est dans la nature
,
par
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le simple coup d'œil, sans aucune science. Le corps

de l'homme pourroit sans doute être beaucoup plus

grand et beaucoup plus petit. S'il n avoit, par exem-

ple, qu'un pied de hauteur, il seroit insulté par la plu-

part des animaux, qui l'écraseroient sous leurs pieds.

S'il étoit haut comme les plus grands clochers , un

petit nombre d'hommes consumeroit en peu de jours

tous les aliments d'un pays; ils ne pourroient trouver

ni chevaux, ni autres bêtes de charge qui pussent les

porter ni les traîner dans aucune machine roulante;

ils ne pourroient trouver assez de matériaux pour bâ-

tir des maisons proportionnées à leur grandeur; il ne

pourroit y avoir qu'un petit nombre d'hommes sur

la terre, et ils manqueroient de la plupart des com-

modités.

Qui est-ce qui a réglé la taille de l'homme à une

mesure précise? Qui est-ce qui a réglé celle de tous

les autres animaux avec proportion à celle de l'hom-

me? L'homme est le seul de tous les animaux qui est

droit sur ses pieds. Par-là il a une noblesse et une ma-

jesté qui le distinguent, même au dehors, de tout ce

qui vit sur la terre : non seulement sa figure est la plus

noble, mais encore il est le plus fort et le plus adroit

de tous les animaux à proportion de sa grandeur.

Qu'on examine de près la pesanteur et la masse

de la plupart des bêtes les plus terribles; on trouvera
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<]u'cllcs onL j)lii.s tic maticrc ([ul' le corps d'un lium-

me ; cl tcpcMitlanl un hoiniiic vigoureux a plus de

iorce de corps tjuc la pluj)art des bêtes farouches:

elles ne sont redoutables jiour lui
,
que par leurs dents

et par leurs griffes. Mais l'homme, c|ui n'a point dans

ses membres de si fortes armes naturelles, a des mains

dont la dextcMilé surpasse, pour se faire des armes,

tout ce (]ue la nature a donné aux bêtes. Ainsi l'hom-

me perce de ses traits, ou fiiit tomber dans ses pièges,

et enchaîne les animaux les plus forts et les plus fu-

rieux : il sait même les apprivoiser dans leur capti-

vité, et s'en jouer comme il lui plaît; il se fait flatter

par les lions et par les tigres ; il monte sur les éléphants.

Article IL

De l'Ame.

Mais le corps de l'homme, qui paroîtle chef-d'œu-

vre de la nature, n'est point comparable à sa pensée.

Il est certain qu'il y a des corps qui ne pensent pas:

on n'attribue aucune connoissance à la pierre , au

bois, aux métaux, qui sont néanmoins certainement

des corps. Il est même si naturel de croire que la ma-

tière ne peut penser, que tous les hommes sans pré-

vention ne peuvent s'empêcher de rire quand on leur

soutient que les bêtes ne sont que de pures machines,

parcequ'ils ne sauroient concevoir que de pures ma-

TOME II. K
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chines puissent avoir les connoissances qu'ils préten-

dent appercevoir clans les bêtes : ils trouvent que c'est

faire des jeux d'enfants qui parlent avec leurs pou-

pées, que de vouloir donner quelque connoissance

à de pures machines.

De là vient que les anciens mêmes, qui ne con-

noissoient rien de réel qui ne fût un corps, vouloient

néanmoins que Tame de l'homme fût d'un cinquième

élément, ou d'une espèce de quintessence sans nom

,

inconnue ici bas, indivisible et immuable, toute cé-

leste et toute divine, parcequ'ils ne pouvoient conce-

voir que la matière terrestre des quatre éléments pût

penser et se connoître elle-même (').

Mais supposons tout ce qu'on voudra, et ne con-

testons contre aucune secte de philosophes. Voici une

alternative que nul philosophe ne peut éviter. Ou la

matière peutdevenir pensante sans y rien ajouter; ou

bien la matière ne sauroit penser, et ce qui pense en

nous est un être distingué d'elle, et qui lui est uni.

Si la matière peut devenir pensante sans y rien

ajouter, il faut au moins avouer que toute matière

n'est point pensante, et que la matière même qui

(i) Acistoteles qiiintam quamdam nacuram censet esse, e qua sic mens.

Cogitare enim , et providere , et discere , et docere in horum quatuor

generum nuUo inesse putat; quintiun genus adhibet vacans nomine. Cic.

Tiisc. Quxst. 1. I.
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pense aujourd'lmi, ne pensoil poini , il y a cincjuarilc

ans : par exemple, la nialicrc du corps d'un jeune

homme ne pensoit point dix ans avant sa naissance:

il fautlra donc dire cjue la matière peut acquérir la

pensée par un certain arrangement, et par un certain

mouvement de ses parties. Prenons, par exemple, la

matière d'une pierre, ou d'un amas de sable : cette

portion de matière ne pense nullement. Pour la (aire

commencer à penser, il laut figurer, arranger, mou-

voir en un certain sens, et à certain degré, toutes ses

parties. Qui est-ce qui a su trouver avec tant de jus-

tesse cette proportion, cet arrangement, ce mouve-

ment en tel sens, et point en un autre; ce mouve-

ment à un tel degré, au-dessus et au-dessous duquel

la matière ne penseroit jamais? Qui est-ce qui a donné

toutes ces modifications si justes et si précises à une

matière vile et informe, pour en former le corps d'un

enfant, et pour le rendre peu-à-peu raisonnable?

Si au contraire on dit que la matière ne peut être

pensante sans y rien ajouter, et qu'il faut un autre

être qui s'unisse à elle
,
je demande quel sera cet autre

être qui pense, pendant que la matière à laquelle il

est uni ne fait que se mouvoir. Voilà deux natures

bien dissemblables. Nous ne connoissons l'une que

par des figures et des mouvements locaux; nous ne

connoissons l'autre que par des perceptions et par



7<5 DE L'EXISTENCE DE DIEU.

des raisonnements. L'une ne donne point l'idée de

l'autre, et leurs idées n'ont rien de commun.

De l'union de l'ame et du corps.

D'où vient que des êtres si dissemblables sont si

intimement unis ensemble dans l'homme? d'où vient

que les mouvements du corps donnent si prompte-

ment et si infailliblement certaines pensées à l'ame?

d'où vient que les pensées de l'ame donnent si promp-

tement et si infailliblement certains mouvements au

corps? d'où vient cette société si régulière de soi-

xante-dix ou quatre-vingts ans sans aucune interrup-

tion? d'où vient que cet assemblage de deux êtres et

de deux opérations si différentes fait un composé si

juste, que tant de gens sont tentés de croire que c'est

un tout simule et indivisible?

Quelle main a pu lier ces deux extrémités? Elles ne

se sont point liées d'elles-mêmes. La matière n'a pu

faire un pacte avec l'esprit ; car elle n'a par elle-même

ni pensée ni volonté pour faire des conditions. D'un

autre côté , l'esprit ne se souvient point d'avoir fait

un pacte avec la matière; et il ne pourroit être assu-

jetti à ce pacte, s'il l'avoit oublié. S'il avoit résolu li-

brement et par lui-même de s'assujettir à la matière,

il ne s'y assujettiroit que quand il s'en souviendroit
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et (]uaiKl il lui plairoil. (À'pcndaiU il est certain (]ii"il

cic[)cinl malgré lui ilu corps, et qu'il ne j)eut s'en dé-

livrer à moins qu'il ne détruise les organes du corps

par une mort violente.

D'ailleurs, quand même l'esprit se seroit assujetti

volontairement à la matière, il ne s'ensuivroit pas que

la matière lût mutuellement assujettie à l'esprit. L'es-

prit auroit, à la vérité, certaines pensées quand le

corps auroit certains mouvements; mais le corps ne

seroit point déterminé à avoir à son tour certains mou-

vements dès que l'esprit auroit certaines pensées.

Or il est certain que cette dépendance est réci-

proque. Rien n'est plus absolu que l'empire de l'es-

prit sur le corps. L'esprit veut, et tous les membres

du corps se remuent à l'instant, comme s'ils étoient

entraînés par les plus puissantes machines. D'un au-

tre côté, rien n'est plus manifeste que le pouvoir du

corps sur l'esprit. Le corps se meut, et à l'instant l'es-

prit est forcé de penser avec plaisir ou avec douleur

à certains objets. Quelle main également puissante

sur ces deux natures si diverses a pu leur imposer ce

joug, et les tenir captives dans une société si exacte

et si inviolable? Dira-t-on que c'est le hasard? Si on

le dit, entendra-t-on ce qu'on dira, et le pourra-t-on

faire entendre aux autres? Le hasard a-t-il accroché

par un concours d'atomes les parties du corps avec
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l'esprit? Si l'esprit peut s'accrocher à des parties du

corps, il faut qu'il ait des parties lui-même, et par

conséquent qu'il soit un vrai corps; auquel cas nous

retombons dans la première réponse que j'ai déjà ré-

futée. Si au contraire l'esprit n'a point de parties, rien

ne peut l'accrocher avec celles du corps, et le hasard

n'a pas de quoi les attacher ensemble.

Enfin mon alternative revient toujours, et elle est

décisive. Si l'esprit et le corps ne sont qu'un tout com-

posé de matière, d'où vient que cette matière, qui ne

pensoit pas hier, a commencé à penser aujourd'hui?

qui est-ce qui lui a donné ce qu'elle n'avoit pas, et

qui est incomparablement plus noble qu'elle, quand

elle est sans pensée? Ce qui lui donne la pensée ne

l'a-t-il point lui-même? et comment la donnera- t-il

sans l'avoir? Supposé même que la pensée résulte

d'une certaine configuration, d'un certain arrange-

ment, et d'un certain degré de mouvement en un cer-

tain sens, de toutes les parties de la matière, quel ou-

vrier a su trouver toutes ces combinaisons si justes et

si précises pour faire une machine pensante? Si au

contraire l'esprit et le corps sont deux natures diffé-

rentes, quelle puissance supérieure à ces deux natu-

res a pu les attacher ensemble, sans que l'esprit y ait

aucune part, ni qu'il sache comment cette union s'est

faite? Qui est-ce qui commande ainsi, avec cet em-
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pire supivinc, aux csprils cl aux corps, pour les tenir

dans une correspoiulaiice, cL dans une csjjcce de po-

lice si inconipréliensibles?

Reniarc|uez (jut; l'empire de mon esprit sur mon

corps est souverain dans son étendue bornée, puis-

que ma simple volonté, sans effort et sans prépara-

tion, Fait mouvoir tout-à-coup immédiatement tous

les membres de mon corps, selon les règles de la mé-

clianicjue. Comme l'Écriture nous représente Dieu

qui dit après la création de l'univers, ce Que la lu-

« miere soit, et elle fut»; de même la seule parole

intérieure de mon ame, sans effort et sans prépara-

tion, fait ce qu'elle dit. Je dis en moi-même, par cette

parole si intérieure, si simple et si momentanée : que

mon corps se meuve; et il se meut. A cette simple et

intime volonté, toutes les parties de mon corps tra-

vaillent : déjà tous les nerfs sont tendus, tous les res-

sorts se hâtent de concourir ensemble, et toute la ma-

chine obéit, comme si chacun de ces organes les plus

secrets entendoit une voix souveraine et toute-puis-

sante. Voilà sans doute la puissance la plus simple et

la plus efficace qu'on puisse concevoir. Il n'y en a

aucun autre exemple dans tous les êtres que nous

connoissons. C'est précisément celle que les hommes

persuadés de la divinité lui attribuent dans tout l'u-

nivers.
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L'attribucrai-je à mon foible esprit, ou plutôt à la

puissance qu'il a sur mon corps, qui est si différente de

lui? croirai-je que ma volonté a cet empire suprême

par son propre fonds, elle qui est si foible et si impar-

faite? Mais d'où vient que, parmi tant de corps, elle

n'a ce pouvoir que sur un seul? nul autre corps ne se

remue selon ses désirs. Qui lui a donné sur un seul

corps ce qu'elle n'a sur aucun autre? osera- 1- on en-

core revenir à nous alléguer le hasard?

Cette puissance, qui est si souveraine, est en même
temps aveugle. Le paysan le plus ignorant sait aussi

bien mouvoir son corps que le philosophe le mieux

instruit de l'anatomie. L'esprit du paysan commande

à ses nerfs, à ses muscles, à ses tendons qu'il ne con-

noît pas, et dont il n'a jamais oui parler : sans pouvoir

les distinguer, et sans savoir où ils sont, il les trouve;

il s'adresse précisément à ceux dont il a besoin, et il

ne prend point les uns pour les autres.

Un danseur de corde ne fait que vouloir, et à l'ins-

tant les esprits coulent avec impétuosité, tantôt dans

certains nerfs, et tantôt en d'autres; tous ses nerfs

se tendent ou se relâchent à propos. Demandez- lui

quels sont ceux qu'il a mis en mouvement, et par

où il a commencé à les ébranler; il ne comprend pas

même ce que vous voulez lui dire; il ignore profon-

dément ce qu'il a fait dans tous les ressorts intérieurs

de sa machine.
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Le joueur de luili, (jui connoîl parfailemciU Unî-

tes les eoitles de son inslriuuenl, (]ui les voil de ses

yeux, lc>s loue lu' l'une après l'autre de ses doii!,ls, s'y

méprend : mais l'ame, cjui gouverne la machine du

corps humain, en meut tous les ressorts à propos sans

K's voir, sans les discerner, sans en savoir ni la hgure,

ni la situation, ni la force; et elle ne s'y mécompte

point. Quel prodige! mon esprit commande à ce qu'il

ne connoît pas, et qu'il ne peut voir, à ce qui ne con*

noît point, et qui est incapable pe connoissance; et

il est infailliblement obéi. Que d'aveuglement! que

de puissance !

L'aveuglement est de l'iiomme; mais la puissance,

de qui est-elle? à qui l'attribuerons-nous, si ce n'est

à celui qui voit ce que l'homme ne voit pas, et qui

fait en lui ce qui le surpasse? Monam^a beau vouloir

remuer les corps qui l'environnent et qu'elle connoît

très distinctement, aucun ne se remue, elle n'a aucun

pouvoir pour ébranler le moindre atome par sa vo-

lonté : il n'y a qu'un seul corps, que quelque puis-

sance supérieure doit lui avoir rendu propre. A l'é-

gard de ce corps, elle n'a qu'à vouloir, et tous les

ressorts de cette machine, qui lui sont inconnus, se

meuvent à propos et de concert pour lui obéir.

Saint Augustin qui a fait ces réflexions les a par-

faitement exprimées : ce Les parties internes de nos

Tome ii. l
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ce corps, dit-il , ne peuvent être vivantes que par nos

a âmes; mais nos âmes les animent bien plus facile-

ce ment qu'elles ne peuvent les connoître L'ame

«c ne connoît point le corps qui lui est soumis

ce Elle ne sait point pourquoi elle ne met les nerfs en

<c mouvement que quand il lui plaît, et pourquoi au

ce contraire la pulsation des veines est sans interrup-

cc tion
,
quand même elle ne le voudroit pas. Elle

«e ignore quelle est la première partie du corps qu'elle

<e remue immédiatement pour mouvoir par celle-là

<c toutes lesautres Elle ne sait point pourquoi elle

ce sent malgré elle, et ne meut les membres que quand

ce il lui plaît. C'est elle qui fait ces choses dans le corps,

ce D'où vient qu'elle ne sait ni ce qu'elle fait, ni com-

cc ment elle le fait? Ceux qui s'instruisent de l'anato-

cc mie, dit encore ce père, apprennent d'autrui ce qui

ce se passe en eux, et qui est fait par eux-mêmes. Pour-

« quoi, dit-il, n'ai-je aucun besoin de leçon pour sa-

ee voir qu'il y a dans le ciel, à une prodigieuse distance

ce de moi, un soleil et des étoiles? et pourquoi ai-je

<e besoin d'un maître pour apprendre par où com-

cc mence le mouvement?. . . . Quand je remue le doigt,

«c je ne sais comment se fait ce que je fais moi-même

ce au -dedans de moi. Nous sommes trop élevés à l'é-

<c gard de nous-mêmes, et nous ne saurions nous

ce comprendre. »
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En (.'Ifcl , nous i\c saurions trop achniicr ccl cnipiic

absolu i\c l'aincî sur des organes corporels cju'elle ne

connoîl pas, eL l'usage conLinuel qu'elle en lait sans

les discerner. Cet empire se montre principalement

par rapport aux images tracées dans notre cerveau.

Je connois tous les corps de l'univers qui ont frappé

mes sens depuis un grand nombre d'années: j'en ai

des images distinctes qui me les représentent, en sorte

que je crois les voir lors môme qu'ils ne sont plus.

Mon cerveau est comme un cabinet de peintures,

dont tous les tableaux se remueroient eJ: se range-

roient au gré du maître de la maison. Les peintres,

par leur art , n'atteignent jamais qu'à une ressem-

blance imparfaite: pour les portraits que j'ai dans la

tête, ils sont si fidèles, que c'est en les consultant que

j'apperçois tous les défauts de ceux des peintres, et

que je les corrige en moi-même.

Ces images plus ressemblantes que les chefs-d'œu-

vre de l'art des peintres, se gravent-elles dans ma tête

sans aucun art? est-ce un livre dont tous les caractères

se soient rangés d'eux-mêmes? S'il y a de l'art, il ne

vient pas de moi ; car je trouve au -dedans de moi ce

recueil d'images, sans avoir jamais pensé ni à les gra-

ver, ni à les mettre en ordre. Mais encore toutes ces

images se présentent et se retirent comme il me plaît,

sans faire aucune confusion : je les rappelle, elles vien-
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nent; je les renvoie, elles se renfoncent je ne sais où:

elles s'assemblent ou se séparent comme je le veux.

Je ne sais ni où elles demeurent, ni ce qu'elles sont:

cependant je les trouve toujours prêtes.

L'agitation de tant d'images anciennes et nouvelles

qui se réveillent, qui se joignent, qui se séparent, ne

trouble point un certain ordre qu'elles ont. Si quel-

ques unes ne se présentent pas au premier ordre, du

moins je suis assuré qu'elles ne sont pas loin : il faut

qu'elles soient cachées dans certains. recoins enfon-

cés. Je ne les ignore point comme les choses que je

n'ai jamais connues; au contraire, je sais confusément

ce que je cherche. Si quelque autre image se présente

en la place de celle que j'ai appellée, je la renvoie

sans hésiter, en lui disant : ce n'est pas vous dont j'ai

besoin. Mais où sont donc les objets à demi oubliés?

Ils sont présents au-dedans de moi, puisque je les y

cherche, et que je les y trouve. Enfin, comment y
sont-ils, puisque je les cherche long- temps en vain?

où vont-ils?

ce Je ne suis plus, dit saint Augustin, ce que j'étois,

a lorsque je pensois à ce que je n'ai pu retrouver. Je

ce ne sais, continue ce père, comment il arrive que

« je sois ainsi soustrait à moi-même et privé de moi,

te ni comment est-ce que je suis ensuite comme rap-

<c porté et rendu à moi-même. Je suis comme un au-
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ce lie lionime, cl IransporLc ailleurs, (juantl je chcr-

cc ciic, cl. (juc je ne Uouve pas ce (]ue j'avois confié à

« nia mcnioire. Alors nous ne pouvons arriver jus-

ce (ju'à nous; nous sommes comme si nous étions des

« clrangers éloignes de nous: nous n'y arrivons que

ce cjuand nous trouvons ce que nous cherchons. Mais

ce où est ce que nous cherchons, si ce n'est au -dedans

ce de nous? et qu'est-ce que nous cherchons, si ce n'est

ce nous-mêmes? 33

Une telle profondeur nous étonne. Je me souviens

distinctement d'avoir connu ce que je ne connois

plus; je me souviens de mon oubli môme; je me rap-

pelle les portraits de chaque personne en chaque âge

de la vie où je l'ai vue autrefois. La même personne

repasse plusieurs fois dans ma tête : d'abord je la vois

enfant, puis jeune, et enfin âgée. Je place des rides

sur le même visage, où je vois d'un autre côté les grâ-

ces tendres de l'enfance
; je joins ce qui n'est plus avec

ce qui est encore, sans confondre ces extrémités. Je

conserve un je ne sais quoi qui est tour- à- tour tou-

tes les choses que j'ai connues depuis que je suis au

monde : de ce trésor inconnu sortent tous les par-

fums, toutes les harmonies, tous les goûts, tous les

degrés de lumière, toutes les couleurs et toutes leurs

nuances; enfin toutes les figures qui ont passé par

mes sens, et qu'ils ont confiées à mon cerveau.
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Je renouvelle quand il me plaît la joie que j'ai res-»

sentie il y a trente ans : elle revient; mais quelquefois

ce n'est plus elle-même; elle paroît sans me réjouir:

je me souviens d'avoir été bien aise, et je ne le suis

point actuellement dans ce souvenir. D'un autre côté,

je renouvelle d'anciennes douleurs : elles sont présen-

tes; car je les apperçois distinctement telles qu'elles

ont été en leur temps : rien ne m'échappe de leur

amertume, et de la vivacité de leurs sentiments; mais

elles ne sont plus elles-mêmes, elles ne me troublent

plus, elles sont émoussées. Je vois toute leur rigueur

sans la ressentir; ou si je la ressens, ce n'est que par

représentation , et cette représentation d'une peine

autrefois cuisante n'est plus qu'un jeu; l'image des

douleurs passées me réjouit. Il en est de même des

plaisirs. Un cœur vertueux s'afflige en rappellant le

souvenir de ses plaisirs déréglés : ils sont présents,

car ils se montrent avec tout ce qu'ils ont eu de plus

doux et de plus flatteur : mais ils ne sont plus eux-

mêmes; et de telles joies ne reviennent que pour af-

fliger.

Voilà donc deux merveilles également incompré-

hensibles : l'une, que mon cerveau soit une espèce de

livre, où il y ait un nombre presque infini d'images et

de caractères rangés avec un ordre que je n'ai point

lait, et que le hasard n'a pu faire; car je n'ai jamais
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ru la moindre pensée ni d'c-crire rien dans mon cer-

veau, ni d'y donner au( un ordre aux ima^^es et aux

caractères (]ue j'y iracois : je ne songcois qu'à voir les

objets lorscju'ils fiappoient mes sens. Le hasard n'a

pu non plus Faire ini si merveilleux livre; tout l'arl

même des hommes est trop imparfait pour atteindre

jamais à une si haute perfection. Quelle main donc

a pu le composer?

La seconde merveille que je trouve dans mon cer-

veau, est de voir que mon esprit lise avec tant de fa-

cilite tout ce qu'il lui plaît dans ce livre intérieur: il

lit des caractères qu'il ne connoît point. Jamais je n'ai

vu les traces empreintes dans mon cerveau; et la sub-

stance de mon cerveau elle-même, qui est comme le

papier du livre , m'est entièrement inconnue : tous

ces caractères innombrables se transposent, et puis re-

prennent leur rang pour m'obéir. J'ai une puissance

comme divine sur un ouvrage que je ne connois point,

et qui est incapable de connoissance : ce qui n'entend

rien, entend ma pensée, et l'exécute dans le moment.

La pensée de l'homme n'a aucun empire sur les corps;

je le vois en parcourant toute la nature. II n'y a qu'un

seul corps que ma simple volonté remue, comme si

^lle étoit une divinité; et elle en remue tous les res-

sorts les plus subtils sans les connoître. Qui est-ce qui

l'a unie à ce corps, et lui a donné tant d'empire sur

lui?
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§. IL

De l'esprit de l'homme, de l'idée de l'infini, et des

idées en général.

Finissons ces remarques par une courte réflexion

sur le fond de notre esprit : j'y trouve un mélange in-

compréhensible de grandeur et de foiblesse. Sa gran-

deur est réelle; il rassemble sans conlusion le passé

avec le présent, et il perce par ses raisonnements jus-

ques dans l'avenir; il a l'idée xles corps et celle des

esprits; il a l'idée de l'infini même, car il en affirme

tout ce qui lui convient, et il en nie tout ce qui ne lui

convient pas. DiteS'lui que l'inhni est triangulaire; il

vous répondra sans hésiter que ce qui n'a aucune

borne ne peut avoir aucune figure. Demandez -lui

qu'il vous assigne la première des unités qui compo-

sent un nombre infini ; il vous répondra d'abord qu'il

ne peut y avoir ni commencement, ni fin , ni nombre

dans l'infini, parceque si on pouvoit y remarquer une

première ou une dernière unité, on pourroit ajouter

quelque autre unité à celle-là, et par conséquent aug-

menter le nombre : or un nombre ne peut être in'

fini lorsqu'il peut recevoir quelque addition , et qu'on

peut lui assigner une borne, du côté où il peut rece^

voir un accroissement.

C'est même dans l'infini que mon esprit connoît
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le fini. Qui clit un honimc iiKiladc , dil un lionitiu:

tjui n'a jiaslasanlé; c]ui dil un Iiomnu- loiblc, dil un

honiinc (|ui n'a pas de lorcc. On ne conroil la mala-

die, (|ui n'est qu'une privation de la santé, qu'en se

rej>rés(:ntant la santé même comme un bien réel dont

cet homme est privé; on ne conçoit la foiblesse cju'en

se représentant la force comme un avantage réel (|ue

cet homme n'a [)as; on ne conçoit les ténèbres, qui

ne sont rien de positif, qu'en niant, et par conséquent

en concevant la lumière du jour qui est très réelle et

très positive: tout demême on ne conçoit le fini qu'en

lui attribuant une borne, qui est une pure négation

d'une plus grande étendue. Ce n'est donc que la pri-

vation de rinfini. Or on ne pourroit jamais se repré-

senter la privation de l'intini, si on ne concevoit l'in-

fini même; comme on ne pourroit concevoir la mala-

die, si on ne concevoit la santé dont elle n'est que la

privation. D'où vient cette idée de l'infini en nous?

O que l'esprit de l'homme est grand! il porte en

lui de quoi s'étonner et se surpasser infiniment lui-

même: ses idées sont universelles, éternelles et im-

muables. Elles sont universelles; car lorsque je dis:

il est impossible d'être et de n'être pas; le tout est

plus grand que sa partie; une ligne parfaitement cir-

culaire n'a aucunes parties droites; entre deux points

donnés, la ligne droite est la plus courte; le centre

Tome ii. m
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(l'un cercle parfait est également éloigné de tous les

points de la circonférence; un triangle équilatéral n'a

aucun angle obtus ni droit: toutes ces vérités ne peu-

vent souffrir aucune exception; il ne pourra jamais

y avoir d'être, de ligne, de cercle, d'angle, qui ne

soit suivant ces règles. Ces règles sont de tous les

temps, ou, pour mieux dire, elles sont avant tous les

temps, et seront toujours au-delà de toute durée com-

préhensible.

Que l'univers se bouleverse et s'anéantisse, qu'il

n'y ait plus même aucun esprit pour raisonner sur les

êtres, sur les lignes, sur les cercles et sur les triangles,

il sera toujours également vrai en soi que la même

chose ne peut tout ensemble être et n'être pas; qu'un

cercle parfait ne peut avoir aucune portion de ligne

droite; que le centre d'un cercle parfait ne peut être

plus près d'un côté de la circonférence que de l'autre.

On peut bien ne penser pas actuellement à ces véri-

tés; et il pourroit même se faire qu'il n'y auroit ni uni-

vers, ni esprits capables de penser à ces vérités: mais

enfin ces vérités n'en seroient pas moins constantes

en elles-mêmes, quoique nul esprit ne les connût;

comme les rayons du soleil n'en seroient pas moins

véritables, quand même tous les hommes seroient

aveugles, et que personne n'auroit des yeux pour en

être éclairé.



pRr.Mii-Ri'. l^\ln•Il., cm. iv. yi

V.n assurant quo i\cux cl deux (onl (jualic, d'il sniiil

Aup,uslin ^", non sculcmcnL on est assuré de dire

vrai, mais on ne peut douter (jue cette proposition

n'ait été toujours également vraie, et tju'elle ne doive

l'être éternellement. Os idées, cjue nous portons au

lond de nous-mêmes, n'ont point de bornes et n'en

peuvent souffrir. On ne peut point dire que ce (]ue

j'ai avancé sur le centre des cercles parfaits ne soit

vrai que pour un certain nombre de cercles : cette

proposition est vraie par une nécessité évidente pour

tous les cercles à l'infini.

Ces'idées sans bornes ne peuvent jamais ni chan-

ger, ni s'elfacer en nous, ni être altérées: elles sont

le lond de notre raison. Il est impossible, quelque

effort qu'on lasse sur son propre esprit, de parvenir

à douter jamais sérieusement de ce que ces idées nous

représentent avec clarté. Par exemple, je ne puis en-

trer dans un doute sérieux pour savoir si le tout est

plus grand qu'une de ses parties, si le centre d'un cer-

cle parlait est également éloigné de tous les points de

la circonférence. L'idée de l'infini est en moi comme
celle des nombres, des lignes, des cercles, d'un tout

et d'une partie. Changer nos idées, ce seroit anéantir

la raison même. Jugeons de notre grandeur par l'in-

hni immuable qui est empreint au-dedans de nous, et

(i)L. i.deLib. Aib. .
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qui ne peut jamais y cire effacé. Mais de peur qu'une

grandeur si réelle ne nous éblouisse et ne nous flatte

dangereusement, hâtons- nous de jetter les yeux sur

notre foi blesse.

Ce même esprit qui voit sans cesse l'infini , et dans

la règle de l'infini toutes les choses finies, ignore aussi

à l'infmi tous les objets qui l'environnent: il s'ignore

profondément lui -môme; il marche comme à tâtons

dans un abîme de ténèbres : il ne sait ni ce qu'il est,

ni comment il est attaché à un corps, ni comment il

a tant d'empire sur tous les ressorts de ce corps qu'il

ne connoît point. Il ignore ses propres pensées et

ses propres volontés : il ne sait avec certitude ni ce

qu'il croit ni ce qu'il veut. Souvent il s'imagine croire

et vouloir ce qu'il n'a ni cru ni voulu. Il se trompe;

et ce qu'il a de meilleur, c'est de le reconnoître. Il

joint à l'erreur des pensées le dérèglement de la vo-

lonté : il est réduit à gémir dans l'expérience de sa

corruption.

Voilà l'esprit de l'homme, foible, incertain, borné,

plein d'erreurs. Qui est-ce qui a mis l'idée de l'infini,

c'est-à-dire du parfait, dans un sujet si borné et si rem-

pli d'imperfection? Se l'est-il donnée lui-même, cette

idée si haute et si pure, cette idée qui est elle-même

une espèce d'infini en représentation? Quel être fini

distinguéde lui apu lui donner ce qui est si dispropor-
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lionne avci' ce qui est renferme dans quelcjue borne?

Supposons que res[)rit(le l'honime estcomme un mi-

roir où les images de tous les corps voisins viennent

s'imprinuM- : cjuil être a pu mettre en nous l'image

de l'infini, si l'inliiii ne lut jamais? Qui peut mettre

dans un miroir l'image d'un objet chimérique, (jui

n'est point, et qui n'a jamais été vis-à-vis de la glace

de ce miroir? Cette image de l'infini n'est point un

amas confus d'objets finis, que l'esprit prenne mal-à-

propos pour im infuii véritable : c'est le vrai infini

dont nows avons la pensée. Nous le connoissons si

bien
,
que nous le distinguons précisément de tout

ce qu'il n'est pas, et que nulle subtilité ne peut nous

mettre aucun objet en sa place. Nous le connoissons

si bien, que nous rcjettons de lui toute propriété qui

marque la moindre borne. Enfin nous le connoissons

si bien, que c'est en lui seul que nous connoissons

tout le reste, comme on connoît la nuit par le jour,

et la maladie par la santé.

Encore une fois, d'où vient une image si grande?

La prend-on dans le néant? L'être borné peut-il ima-

giner et inventer l'infini, si l'infini n'est point? Notre

esprit si foible et si court ne peut se former par lui-

même cette image, qui n'auroit aucun patron. Au-

cun des objets extérieurs ne peut nous donner cette

image : car ils ne peuvent nous donner l'image que
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de ce qu'ils sont; et ils ne sont rien que de borné et*

d'imparfait. Où la prenons -nous donc cette image

distincte qui ne ressemble à rien de tout ce que nous

sommes, et de tout ce que nous connoissons ici bas

hors de nous? D'où nous vient -elle? Où est donc

cet infini que nous ne pouvons comprendre, parce-

qu'il est réellement inhni, et que nous ne pouvons

néanmoins méconnoître
,
parceque nous le distin-

guons de tout ce qui lui est inférieur? Où est-il? S'il

n'étoit pas, pourroit-il se venir graver au fond de

notre esprit?

Mais outre l'idée de l'infini, j'ai encore des no-

tions universelles et immuables qui sont la règle de

tous mes jugements : je ne puis juger d'aucune chose

qu'en les consultant; et il ne dépend pas de moi de

juger contre ce qu'elles me représentent. Mes pen-

sées, loin de pouvoir corriger ou former cette règle,

sont elles-mêmes corrigées malgré moi par cette rè-

gle supérieure; et elles soat invinciblement assujet-

ties à sa décision.

Quelque effort d'esprit que je fasse, je ne puis ja-

mais parvenir, comme je viens de le remarquer, à

douter que deux et deux ne fassent quatre
;
que le

tout ne soit plus grand que sa partie; que le centre

d'un cercle parfait ne soit également distant de tous

les points de la circonférence. Je ne suis point libre
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de nier ces j)roj)osiLions; vX si je nie ces vérilés, ou

traulns ;\-peu-près semblables, j'ai en moi quel(|ue

chose qui est au-dessus de moi, et cjui me ramené

par forc:e au but. Cette règle fixe et immuable est si

intérieure et si intime, que je suis tenté de la prendre

,pour moi-même : mais elle est au-dessus de moi,

puisqu'elle me corrige, me redresse, me met en dé-

fiance contre moi-même, et m'avertit de mon im-

puissance. C'est quelque chose qui m'inspire à toute

heure, pourvu que je l'écoute; et je ne me trompe

jamais qu'en ne l'écoutant pas.

Ce qui m'inspire, me préserveroit sans cesse de

toute erreur, si j'étois docile et sans précipitation : car

cette inspiration intérieure m'apprendroit à bien ju-

ger des choses qui sont à ma portée, et sur lesquelles

j'ai besoin de former quelque jugement. Pour les au-

tres, elle m'apprendroit à n'en juger pas : et cette

seconde sorte de leçon n'est pas moins importante

que la première. Cette règle intérieure est ce que je

nomme ma raison : mais je parle de ma raison sans

pénétrer la force de ces termes, comme je parle de

la nature et de l'instinct, sans entendre ce que signi-

fient ces expressions.
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§. III.

De la raison de l'homme.

A la vérité ma raison est en moi ; car il faut que je

rentre sans cesse en moi-même pour la trouver: mais

la raison supérieure qui me corrige dans le besoin,

et que je consulte, n'est point à moi, et elle ne fait

point partie de moi-même. Cette règle est parfaite et

immuable: je suis changeant et imparfait. Quand je

me trompe , elle ne perd pas sa droiture : quand je

me détrompe, ce n'est pas elle qui revient au but;

c'est elle qui, sans s'en être jamais écartée, a l'auto-

rité sur moi de m'y rappeller et de m'y faire revenir:

c'est un maître intérieur, qui me fait taire, qui me

fait parler, qui me fait croire, qui me fait douter, qui

me fait avouer mes erreurs ou confirmer mes juge-

ments : en l'écoutant, je m'instruis; en m'écoutant

moi-même, je m'égare. Ce maître est par- tout; et sa

voix se fait entendre d'un bout de l'univers à l'autre

à tous les hommes comme à moi. Pendant qu'il me

corrige en France , il corrige d'autres hommes à la

Chine, au Japon, dans le Mexique et dans le Pérou,

par les mêmes principes.

Deux hommes qui ne se sont jamais vus, qui n'ont

jamais entendu parler l'un de l'autre, et qui n'ont ja-

mais eu de liaison avec aucun autre homme qui ait
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pu leur donner (li's nolions conimuncs, jKirlcnL aux

deux exlréinilcs de la lerre sui- ini cerlain nunibre tle

vcrilés, (<')ninie s'ils éloienl de conccrL On sait in-

failliblenient paravancedansun héniispliere ce qu'on

répondra dans l'autre sur ces vérités. Les hommes de

tous les pays et de tous les temps, quelque éducation

qu'ils aient reçue, se sentent invinciblement assujet-

tis à penser et à parler de même. Le maître qui nous

enseigne sans cesse, nous Fait penser tous de la même
façon. Dès que nous nous hâtons de juger, sans écou-

ter sa voix avec défiance de nous-mêmes, nous pen-

sons et nous disons des songes pleins d'extravagances.

Ainsi ce qui paroît le plus à nous, et être le fond

de nous-mêmes, je veux dire notre raison , est ce qui

nous est le moins propre, et qu'on doit croire le plus

emprunté. Nous recevons sans cesse et à tout mo-

ment une raison supérieure à nous, comme nous res-

pirons sans cesse l'air, qui est un corps étranger, ou

comme nous voyons sans cesse tous les objets voisins

de nous à la lumière du soleil, dont les rayons sont

des corps étrangers à nos yeux.

Cette raison supérieure domine jusqu'à un cer-

tain point, avec un empire absolu, tous les hommes
les moins raisonnables , et fait qu'ils sont toujours

tous d'accord, malgré eux, sur ces points. C'est elle

qui fait qu'un sauvage du Canada pense beaucoup de

TOMF. II. N
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choses comme les philosophes grecs et romains les

ont pensées. C'est elle qui fait que les géomètres chi-

nois ont trouvé à-peu-près les mêmes vérités que les

européens, pendant que ces peuples si éloignés étoient

inconnus les uns aux autres. C'est elle qui fait qu'on

juge au Japon comme en France, que deux et deux

font quatre; et il ne faut pas craindre qu'aucun peu-

ple change jamais d'opinion Ik-dessus. C'est elle qui

fait que les hommes pensent encore aujourd'hui sur

divers points comme on pensoit il y a quatre mille

ans.

C'est elle qui donne des pensées uniformes aux

hommes les plus jaloux et les plus irréconciliables

entre eux : c'est elle par qui les hommes de tous les

siècles et de tous les pays sont comme enchaînés au-

tour d'un certain centre immobile, et qui les tient

unis par certaines règles invariables, qu'on nomme

les premiers principes, malgré les variations infinies

d'opinions qui naissent en eux de leurs passions, de

leurs distractions et de leurs caprices, pour tous leurs

autres jugements moins clairs. C'est elle qui fait que

les hommes, tout dépravés qu'ils sont, n'ont point

encore osé donner ouvertement le nom de vertu au

vice, et qu'ils sont réduits à faire semblant d'être jus-

tes, sincères, modérés, bienfaisants, pour s'attirer l'esr

time les uns des autres.
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On ne parvicMit |)oinl à csliincric qu'on voudroii

pouvoir l'slimer , ni à nirpiiscr ce qu'on voudroiL

j)()UV()ir mépriser. On ne peul forcer cette barrière

éternelle de la vérité et de la justice. Le maître inté-

rieur qu'on nomme raison, le rej:>roche intérieure-

ment avec un empire absolu. Il ne le sourrr(^ pas; et

il sait borner la folie la plus impudente des hommes.

Après tant de siècles de règne effréné du vice, la vertu

est encore nommée vertu ; et elle ne peut être dépos-

sédée de son nom par ses ennemis les plus brutaux et

les plus téméraires.

De là vient que le vice, quoique triomphant dans

-le monde, est encore réduit à se déguiser sous le mas-

que de l'hypocrisie, ou de la fausse probité, pour s'at-

tirer une estime qu'il n'ose espérer en se montrant à

découvert. Ainsi, malgré toute son impudence, il rend

un hommage forcé à la vertu, en voulant se parer de

ce qu'elle a de plus beau pour recevoir les honneurs

qu'elle se fait rendre. On critique , il est vrai , les

hommes vertueux, et ils sont effectivement toujours

répréhensibles en cette vie par leurs imperfections:

mais les hommes les plus vicieux ne peuvent venir à

bout d'eflacer en eux l'idée de la vraie vertu. Il n'y a

point encore eu d'homme sur la terre qui ait pu ga-

gner, ni sur les autres, ni sur lui-même, d'établir

xlans le monde qu'il est plus estimable d'être trom-
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peur que d'être sincère; d'être emporté et malfaisant,"

que d'être modéré et de faire du bien.

Le maître intérieur et universel dit donc toujours

et par-tout les mêmes vérités. Nous ne sommes point

ce maître : il est vrai que nous parlons souvent sans

lui, et plus haut que lui; mais alors nous nous trom-

pons, nous bégayons, nous ne nous entendons pas

nous-mêmes: nous craignons même de voir que nous

nous sommes trompés, et nous fermons l'oreille de

peur d'être humiliés par ses corrections. Sans doute

l'homme qui craint d'être corrigé par cette raison in-

corruptible, et qui s'égare toujours en ne la suivant

pas, n'est pas cette raison parfaite, universelle, im-

muable, qui le corrige malgré lui.

En toutes choses nous trouvons comme deux prin-

cipes au-dedans de nous; l'un donne, l'autre reçoit;

l'un manque, l'autre supplée; l'un se trompe, l'autre

corrige; l'un va de travers par sa pente, l'autre le re-

dresse : c'est cette expérience mal prise et mal enten-

due qui avoit fait tomber dans l'erreur les Marcionites

et les Manichéens. Chacun sent en soi une raison bor-

née et subalterne qui s'égare dès qu'elle échappe à

une entière subordination , et qui ne se corrige qu'en

rentrant sous le joug d'une autre raison supérieure,

universelle et immuable. Ainsi tout porte en nous la

marque d'une raison subalterne, bornée, participée,
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(•iîij)runlcc, et cjui a besoin cju'unc autre la redresse

à cluujue moment. Tous les hommes sont raisonna-

bles de la même raison qui se communicjue à eux

selon divers degrés : il y a un certain nombre de sages;

mais la sagesse où ils puisent, comme dans la source,

-et qui les fait ce qu'ils sont, est unique.

Où est-elle cette sagesse? Où est-elle cette raison

commune et supérieure tout ensemble à toutes les

raisons bornées et imparfaites du genre humain? Où
est-il donc cet oracle qui ne se tait jamais, et contre

lequel ne peuvent jamais rien tous les vains préjugés

des peuples? Où est -elle cette raison qu'on a sans

cesse besoin de consulter, et qui nous prévient pour

nous inspirer le désir d'entendre sa voix? Où est-elle

cette vive lumière qui illumine tout homme venant

en ce monde? Où est-elle cette pure et douce lu-

mière qui non seulement éclaire les yeux ouverts,

mais c^ui ouvre les yeux fermés, qui guérit les yeux

malades, qui donne des yeux à ceux qui n'en ont pas

pour la voir, enfin qui inspire le désir d'être éclairé

par elle, et qui se fait aimer par ceux mêmes qui crai-

gnoient de la voir?

Tout œil la voit; etilneverroitriens'il ne lavoyoit

pas, puisque c'est par elle et^ la faveur de ses purs

rayons qu'il voit toutes choses. Comme le soleil sen-

sible éclaire tous les corps, de même ce soleil d'in-
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telligence éclaire tous les esprits. La substance dç

l'œil de l'homme n'est point la lumière; au contraire

l'œil emprunte à chaque moment la lumière des rayons

du soleil. Tout de même mon esprit n'est point la rai-

son primitive, la vérité universelle et immuable; il est

seulement l'organe par où passe cette lumière origi-

nale, et qui en est éclairé.

Il y a un soleil des esprits, qui les éclaire tous beau-

coup mieux que le soleil visible n'éclaire les corps:

ce soleil des esprits nous donne tout ensemble et sa

lumière et l'amour de sa lumière pour la chercher.

Ce soleil de vérité ne laisse aucune ombre, et il luit

en même temps dans les deux hémisphères : il brille

autant sur nous la nuit que le jour: ce n'est point au-

dehors qu'il répand ses rayons ; il habite en chacun de

nous. Un homme ne peut jamais dérober ses rayons

à un autre homme : on le voit également en quelque

coin de l'univers qu'on soit caché : un homm^ n'a ja-

mais besoin de dire à un autre : retirez- vous, pour

me laisser voir ce soleil ; vous me dérobez ses rayons;

vous enlevez la portion qui m'est due.

Ce soleil ne se couche jamais, et ne souffre aucun

nuage que ceux qui sont formés par nos passions:

c'est un jour sans omtMC^il éclaire les sauvages mêmes

dans les antres les plus profonds et les plus obscurs:

il n'y a que les yeux malades qui se ferment à sa lu-
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mlcrc; cL (.iudic inriiu; n'y a-l-il point d'Iioinnic si

malade* cl si avciij:,le, (]iii ne marclu' cîuorc à la lueur

(le i]U(.'l{]uc luiiiitMc sombre (]ui lui reste de ce soleil

intérieur des consciences. Cette lumière universelle

découvre et représente à nos esprits tous les objets;

et nous ne pouvons rien juger que par elle, comme

nous ne pouvons discerner aucun cor[)s qu'aux rayons

du soleil.

Les hommes peuvent nous parler pour nous ins-

truire; mais nous ne pouvons les croire qu'autant que

nous trouvons une certaine conformité entre ce qu'ils

nous disent, et ce que nous dit le maître intérieur.

Après qu'ils ont épuisé tous leurs raisonnements, il

faut toujours revenir à lui, et l'écouter pour la déci-

sion. Si un homme nous disoit qu'une partie égale le

tout dont elle est partie, nous ne pourrions nous em-

pêcher de rire, et il se rendroit méprisable, au lieu de

nous persuader: c'est au fond de nous-mêmes, par

la consultation du maître intérieur, que nous avons

besoin de trouver les vérités qu'on nous enseigne

,

c'est-à-dire qu'on nouS propose extérieurement.

Ainsi, à proprement parler, il n'y a qu'un seul

véritable maître qui enseigne tout, et sans lequel on

n'apprend rien. Les autres maîtres nous ramènent

toujours dans cette école intime où il parle seul. C'est

Jà que nous recevons ce que nous n'avions pas ; c'est



104 DE L'EXISTENCE DE DIEU,

là que nous apprenons ce que nous avions ignoré ^

c'est là que nous retrouvons ce que nous avions perdu

par l'oubli ; c'est dans le fond intime de nous-mêmes

qu'il nous garde certaines connoissances comme en-

sevelies, qui se réveillent au besoin ; c'est là que nous

rejettons le mensonge que nous avions cru.

r Loin de juger ce maître, c'est par lui seul que nous

sommes jugés souverainement en toutes choses. C'est

un juge désintéressé et supérieur à nous. Nous pou-

vons refuser de l'écouter, et nous étourdir; mais en

l'écoutant nous ne pouvons le contredire. Rien ne

ressemble moins à Thomme que ce maître invisible

qui l'instruit et qui le juge avec tant de rigueur et de

perfection. Ainsi notre raison, bornée, incertaine,

fautive, n'est qu'une inspiration foible et momenta-

née d'une raison primitive, suprême et immuable,

qui se communique avec mesure à tous les êtres in-

telligents.

On ne peut point dire que l'homme se donne lui-

même les pensées qu'il n'avoit pas : on peut encore

moins dire qu'il les reçoive dès autres hommes, puis-

qu'il est certain qu'il n'admet, et ne peut rien admet-

tre du dehors, sans le trouver aussi dans son propre

fonds, en consultant au -dedans de soi les principes

de la raison, pour voir si ce qu'on lui dit y répugne.

Il y a donc une école intérieure où l'homme reçoit
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rc iiu'il lu" pcHil ni se donner, ni alLcnchc tics autres

hommes cjui vivent d'emprunt comme lui.

Voilà iloiu deux raisons que je trouve en moi;

l'une est moi-même; l'autre est au-dessus de moi.

Celle qui est moi, est très imparfaite, prévenue, pré-

cipitée, sujette à s'égarer, changeante, opiniâtre,

ignorante et bornée; enhn elle ne possède jamais rien

que d'emprunt. L'autre est commune à tous les hom-

mes, supérieure à eux; elle est parfaite, éternelle,

immuable, toujours prête à se communiquer en tous

lieux, et à redresser tous les esprits qui se trompent;

enfin incapable d'être jamais ni épuisée ni partagée,

quoiqu'elle se donne à tous ceux qui la veulent. Où
est-elle cette raison parfaite, qui est si près de moi,

et si différente de moi? Où est-elle? 11 faut qu'elle

soit quelque chose de réel; car le néant ne peut être

parfait, ni perfectionner les natures imparfaites. Où
est-elle cette raison suprême? N'est-elle pas le Dieu

que je cherche?

§. IV.

De l'idée de l'unité.

Je trouve encore d'autres traces de la divinité en

moi ; en voici une bien touchante.

Je connois des nombres prodigieux avec les rap-

ports qui sont entre eux. Par où me vient cette con-

TOME II. o
'
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noissance? Elle est si distincte que Je n'en puis clouter

sérieusement, et que je redresse d'abord, sans hési-

ter, tout homme qui manque à la suivre en supputant.

Si un homme dit que 17 et 3 font 22; je me hâte

de lui dire, 17 et 3 ne font que 20 : aussitôt il est

vaincu par sa propre lumière, et il aquiesce à ma cor-

rection. Le même maître qui parle en moi pour le

corriger, parle aussitôt en lui pour lui dire qu'il doit

se rendre. Ce ne sont point deux maîtres qui soient

convenus de nous accorder; c'est quelque chose d'in-

divisible, d'éternel, d'immuable, qui parle en même
temps avec une persuasion invincible dans tous les

deux. Encore une fois, d'où me vient cette notion si

juste des nombres? Les nombres ne sont tous que des

unités répétées. Tout nombre n'est qu'une composi-

tion ou une répétition d'unités. Le nombre de deux

n'est que deux unités; le nombre de 4 se réduit à 1

répété quatre fois. On ne peut donc concevoir aucun

nombre, sans concevoir l'unité qui est le fondement

essentiel de tout nombre possible. On ne peut donc

concevoir aucune répétition d'unité, sans concevoir

l'unité même qui en est le fond.

Mais par où est-ce que je puis connoître quelque

unité réelle? Je n'en ai jamais vu, ni même imaginé

par le rapport de mes sens. Que je prenne le plus

subtil atome; il faut qu'il ait une figure, une Ion-
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gucur, une largeur et une j)rorondcur; un dessus, un

dessous, un côté gaut lie, un autre droit; et le dessus

n'est point le dessous; un coté n'est point l'autre. Cet

atome n'est donc pas véritablement un; il est com-

posé de parties. Or le composé est un nombre réel,

et une multitude d'êtres : ce n'est point une unité

réelle ; c'est un assemblage d'êtres dont l'un n'est pas

l'autre.

Je n'ai donc jamais appris ni par mes yeux, ni par

mes oreilles, ni par mes mains, ni môme par mon

imagination, qu'il y ait dans la nature aucune réelle

unité; au contraire, mes sens et mon imagination ne

me présentent jamais rien que de composé, rien qui

ne soit un nombre réel, rien qui ne soit une multitude.

Toute unité m'échappe sans cesse ; elle me fuitcomme

par une espèce d'enchantement. Puisque je la cher-

che dans tant de divisions d'un atome, j'en ai certai-

nement l'idée distincte ; et ce n'est que par sa simple et

claire idée, que je parviens, en répétant, à connoître

tant d'autres nombres. Mais puisqu'elle m'échappe

dans toutes les divisions des corps de la nature, il s'en-

suit clairement que je ne l'ai jamais connue par le ca-

nal de mes sens et de mon imagination. Voilà donc

une idée qui est en moi indépendamment des sens,

de l'imagination, et des impressions des corps.

De plus, quand même je ne voudrois pas recon-
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noître de bonne foi que j'ai une idée claire de l'u-

nité, qui est le fond de tous les nombres, parcequ'ils

ne sont que des répétitions ou des collections d'uni-

tés; il faudroit au moins avouer que je connois beau-:

coup de nombres avec leurs propriétés et leurs rap-

ports. Je sais, par exemple, combien fontpoooooooo

joints avec 800000000 d'une autre somme. Je ne m'y

trompe point ; et je redresserois d'abord avec certi-

tude un autre homme qui s'y tromperoit. Cependant

ni mes sens ni mon imagination n'ont jamais pu me

présenter distinctement tous ces millions rassemblés.

L'image qu'ils m'en présenteroient ne ressembleroit

pas même davantage à dix -sept cents millions qu'à

un nombre très inférieur.

D'où me vient donc une idée si distincte des nom-

bres, que je n'ai jamais pu ni sentir ni imaginer? Ces

idées indépendantes des corps ne peuvent ni être

corporelles , ni être reçues dans un sujet corporel :

elles me découvrent la nature de mon ame, qui reçoit

ce qui est incorporel, et qui le reçoit au-dedans de

soi d'une manière incorporelle. D'où me vient une

idée si incorporelle des corps mêmes? Je ne puis la

porter par ma propre nature au-dedans de moi, puis-

que ce qui connoît en moi les corps est incorporel;

et qu'il les connoît sans que cette connoissance lui

vienne par le canal des organes corporels, tels que
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les sens el rima^iiuuioii. Il laul (juu ce qui pense en

moi soit jiour ainsi dire un lu'aiil de nature corpo-

relle. CA^ninient ai-je pu eonnoître des êtres (jui n'ont

aucuns rapports de nature avec mon être pensant? 11

tant sans doute qu'un être supérieur à ces deux na-

tures si diverses, et qui les renferme toutes deux dans

son infini, lésait jointes dans mon ame, et m'ait donné

l'idée d'une nature toute différente de celle qui pense

en moi.

Pour les unités, quelqu'un dira peut-être que je

ne les connois point par les corps, mais seulement

par les esprits ; et qu'ainsi mon esprit étant un , et m'é-

tant; véritablement connu, c'est par-là, et non par

les corps, que j'ai l'idée de l'unité. Mais voici ma ré-

ponse.

Il s'ensuivra du moins de là que je connois des

substances qui n'ont rien d'étendu ni de divisible, et

qui sont présentes. Voilà déjà des natures purement

incorporelles, au nombre desquelles je dois mettre

mon ame. Qui est-ce qui l'a unie à mon corps? Cette

ame n'est point un être infini, elle n'a pas toujours

été, elle pense dans certaines bornes. Qui est-ce qui

l'a faite? qui est-ce qui lui fait connoître les corps si

diftérents d'elle? qui est-ce qui lui donne tant d'em-

pire sur un certain corps, et qui donne réciproque-

ment à ce corps tant d'empire sur elle? De plus, corn-
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ment sais-je si cette ame qui pense est réellement une,'

ou bien si elle a des parties? Je ne vois point cette

ame. Dira-t-on que c'est dans une chose si invisible

et si impénétrable que je vois clairement ce que c'est

qu'unité? Loin d'apprendre par mon ame ce que c'est

que d'être un, c'est au contraire par l'idée claire que

j'ai déjà de l'unité, que j'examine si mon ame est une

ou divisible.

Ajoutez que j'ai au-dedans de moi une idée claire

d'une unité parfaite qui est bien au-dessus de celle

que je puis trouver dans mon ame : elle se trouve

souvent comme partagée entre deux opinions, entre

deux inclinations, entre deux habitudes contraires.

Ce partage que je trouve au fond de moi-même ne

marqvie-t-il point quelque multiplicité ou composi-

tion de parties? L'ame d'ailleurs a tout au moins une

composition successive de pensées dont l'une est très

différente de l'autre. Je conçois une unité infiniment

plus une, s'il m'est permis de parler ainsi; je conçois

un être qui ne change jamais de pensée, qui pense

toujours toutes choses tout à la fois, et en qui on ne

peut trouver aucune composition même successive.

Sans doute c'est cette idée de la parfaite et suprême

unité qui me lait tant chercher quelque unité dans

les esprits, et même dans les corps.

Cette idée, toujours présente au fond de moi-mê-
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me, c\sl nt'c avec moi; elle est le modèle parlail sur

lequel je cherche par- tout (juelcjue copie imparfciile

de l'uniLé. C-elle idée de ce tjui est un, simple et in-

divisil)le par excellence, ne i)eut être que l'idée de

Dieu. Je connois donc Dieu avec une telle clarté,

que c'est en le connoissant que je cherche dans tou-

tes les créatures et en moi-même quelque image et

quelque ressemblance de son unité. Les corps ont,

pour ainsi dire, quelque vestige de cette unité qui

échappe toujours dans la division de ses parties; et

les esprits en ont une plus grande ressemblance, quoi-

qu'ils aient une composition successive de pensées,

§. V.

De la dépendance de l'homme.

Mais voici un autre mystère que je porte au -de-

dans de moi, et qui me rend incompréhensible à moi-

même ; c'est que d'un côté je suis libre, et que de l'au-

tre je suis dépendant. Examinons ces deux choses,

pour voir s'il est possible de les accorder.

Je suis un être dépendant : l'indépendance est la su-

prême perfection. Etre par soi-même, c'est porter en

soi-même la source de son propre être, c'est ne rien

emprunter d'aucun être différent de soi. Supposez

un être qui rassemble toutes les perfections que vous

pourrez concevoir, mais qui sera un être emprunté



112 DE L'EXISTENCE DE DIEU,

et dépendant, il sera moins parfait qu'un autre être

en qui vous ne mettrez que la simple indépendance:

car il n'y a aucune comparaison à faire entre un être

qui est par soi , et un être qui n'a rien que d'emprunté,

et qui n'est en lui que comme par prêt.

Ceci me sert à reconnoître l'imperfection de ce

que j'appelle mon ame. Si elle étoit par elle-même,

elle n'emprunteroit rien d'autrui, elle n'auroit besoin

ni de s'instruire dans ses ignorances, ni de se redres-

ser dans ses erreurs; rien ne pourroit ni la corriger

de ses vices, ni lui inspirer aucune vertu, ni rendre

sa volonté meilleure qu'elle ne se trouveroit d'abord:

cette ame posséderoit toujours tout ce qu'elle seroit

capable d'avoir, et ne pourroit jamais rien recevoir

du dehors. En même temps il seroit certain qu'elle

ne pourroit rien perdre ; car ce qui est par soi est tou-

jours nécessairement tout ce qu'il est. Ainsi mon ame

ne pourroit tomber ni dans l'ignorance, ni dans l'er-

reur, ni dans le vice, ni dans aucune diminution de

bonne volonté : elle ne pourroit aussi ni s'instruire,

ni se corriger, ni devenir meilleure qu'elle n'est. Or

j'éprouve tout le contraire. J'oublie, je me trompe,

je m'égare, je perds la vue de la vérité et l'amour du

bien; je me corromps, je me diminue. D'un autre

côté, je m'augmente en acquérant la sagesse et la

bonne volonté que je n'avois jamais eue. Cette expé-



PRF.MIF.RE PARTIT-, Cil. IV. n^

riencc iiiliinc iiu' coiivaiiu i|iK.' mon aiiu; n'csl point

un vive par soi et intlcpcndaiu, (,'csl-à-cjire nécessaire

et iiniiuiable en tout ce (ju'ii possède. Par où me |)eut

venir cette au[:,mentation c!j moi-même? qui est-ce

qui peut perfectionner mon être en mcrendant meil-

leur, et par conséc|ucnt en me laisant être })lus c|ue je

aVétois?

La volonté ou capacité de vouloir est sans doute

un degré d'être et de bien ou de perfection; mais la

bonne volonté ou le bon vouloir est un autre degré

de bien supérieur: car on peut abuser de la volonté

pour vouloir mal, j30ur tromper, pour nuire, pour

laire l'injustice; au lieu que le bon vouloir est le bon

usage de la volonté même, lequel ne peut être que

bon. Le bon vouloir est donc ce qu'il y a de plus pré-

cieux dans l'homme; c'est ce qui donne le prix à tout

le reste; c'est là, pour ainsi dire, tout l'homme''^

Nous venons de voir que ma volonté n'est point

par elle-même, puisqu'elle est sujette à perdre et à

recevoir des degrés de bien ou de perfection : nous

avons vu qu'elle est un bien inférieur au bon vouloir,

parcequ'il est meilleur de bien vouloir que d'avoir

simplement une volonté susceptible du bien et du

mal. Comment pourrois-je croire que moi, être foi-

ble, imparfait, emprunté et dépendant, je me donne

(i) Hoc est enim omiiis homo. Eccle. \i. 13.

Tome ii. p
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à moi-même le plus haut degré de perfection, pen-

dant qu'il est visible que l'inférieur me vient d'un pre-

mier être? Puis-je m'imaginer que Dieu me donne

le moindre bien, et que je me donne sans lui le plus

grand? Où ppendrois-je ce haut degré de perfection

pour me le donner? seroit-ce dans le néant, qui est

mon propre fond? Dirai-je que d'autres esprits à-peu-

près égaux au mien me le donnent? Mais puisque ces

êtres bornés et dépendants comme le mien, ne peu-

vent se rien donner à eux-mêmes, ils peuvent encore

moins donner à autrui. N'étant point par eux- mêmes,

ils n'ont par eux-mêmes aucun vrai pouvoir ni sur

moi, ni sur les choses qui sont imparfaites en moi, ni

sur eux-mêmes. Il faut donc, sans s'arrêter à eux, re-

monter plus haut, et trouver une cause première qui

soit féconde et toute-puissante pour donner à mon

ameie bon vouloir qu'elle n'a pas.

Ajoutons encore une réflexion. Ce premier être

est la cause de toutes les modifications de ses créatu-

res. L'opération suit l'être, comme disent les philo-

sophes. L'être qui est dépendant dans le fond de

son être, ne peut être que dépendant dans toutes ses

opérations. L'accessoire suit le principal. L'auteur du

fond de l'être l'est donc aussi de toutes les modifica-

tions ou manières d'être des créatures. C'est ainsi que

Dieu est la cause réelle et immédiate de toutes les
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rt^nfi^uralions, coinhinaisons et mouvements do tous

les corps de l'univers : c'est à l'occasion d'un (orjîs

cju'il a mu, qu'il en meut un autre; c'est lui qui a tout

créé, et c'est lui qui R\it tout dans son ouvrage.

Or le vouloir est la modification des volontés,

comme 1(^ mouveiiKMit est la modilicalion des corps.

Dirons-nous qu'il est la cause réelle, immédiate et

totale du mouvement de tous les corps, et qu'il n'est

pas autant la cause réelle et immédiate du bon vou-

loir des volontés? Cette modification, la plus excel-

lente de toutes, sera-t-elle la seule que Dieu ne fera

point dans son ouvrage, et que l'ouvrage se donnera

lui-môme avec indépendance? Qui le peut penser?

Mon bon vouloir que je n'avois pas hier, et que j'ai

aujourd'hui , n'est donc pas une chose que je me
donne : il me vient de celui qui m'a donné la volonté

et l'être.

• Comme vouloir est plus parfait qu'être simple^-

ment, bien vouloir est plus parfait que vouloir. Le

passage de la puissance à l'acte vertueux est ce qu'il

y a de plus parfait dans l'homme. La puissance n'est

qu'un équilibre entre la vertu et le vice, qu'une sus-

pension entre le bien et le mal. Le passage à l'acte

est la décision pour le bien , et par conséquent le bien

supérieur. La puissance susceptible du bien et du mal

vient de Dieu. Nous avons fait voir qu'on n'en pou-
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voit douter. Dirons-nous que le coup décisif qui dé-

termine au plus grand bien ne vient pas de lui , ou en

vient moins? Tout ceci prouve évidemment ce que

dit l'apôtre; savoir, que Dieu donne le vouloir et le

faire selon son bon plaisir. Voilà la dépendance de

l'homme; cherchons sa liberté.

§. VI.

De la liberté de l'homme.

Je suis libre, et je n'en puis douter: j'ai une con-

viction intime et inébranlable que je puis vouloir et

ne vouloir pas, qu'il y a en moi une élection, non

seulement entre le vouloir et le non- vouloir, mais

encore entre diverses volontés sur la variété des ob-

jets qui se présentent. Je sens, comme dit l'Écriture,

que je suis dans la main de mon conseil ^'\ En voilà

déjà assez pour me montrer que mon ame n'est point

corporelle. Tout ce qui est corps ou corporel ne se

détermine en rien soi-même, et est au contraire dé-

terminé en tout par des loix qu'on nomme physiques,

qui sont nécessaires, invincibles, et contraires à ce que

j'appelle liberté. Dé là je conclus que mon ame est

d'une nature entièrement différente de celle de mon

corps. Qui est-ce qui a pu unir d'une union récipro-

que deux natures si dillérentes, et les tenir dans un

( 1 ) Eccli. 1 5. 1 4.
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ronccrl si jusLc pour loiilcs leurs opcralions? C^c lien

ne pcHil rire formé, coin nie nous l'avons déjà rcmar-

(]ué, cjuc j)ar un êlic supcricui" cjui réunisse ces deux

genres de perteclions dans sa pcrle( Lion infinie.

Il n'en est pas de môme de cette modilication de

mon ame qu'on nomme vouloir, comme des modifi-

cations des corps. Un corps ne se modifie en rien lui-

même; il est modifié par la seule puissance de Dieu :

il ne se meut point, il est mû; il n'agit en rien, il est

seulement agi, s'il m'est permis de parler de la sorte.

Ainsi Dieu est l'unique cause réelle et immédiate dé

toutes les différentes modifications des corps. Pour

les esprits, il n'en est pas de même; ma volonté se

détermine elle-même. Or, se déterminer à un vou-

loir, c'est se modifier: ma volonté se modifie donc

elle-même. Dieu peut prévenir mon ame, mais il ne

lui donne point le vouloir de la même manière dont

il donne le mouvement aux corps.

Si c'est Dieu qui me modifie, je me modifie moi-

même avec lui; je suis cause réelle avec lui de mon
propre vouloir. Mon vouloir est tellement à moi,

qu'on ne peut s'en prendre qu'à moi, si je ne veux

pas ce qu'il faut vouloir. Quand je veux une chose,

je suis maître de ne la vouloir pas; quand je ne la

veux pas, je suis maître de la vouloir. Je ne suis pas

•contraint dans mon vouloir, et je ne saurois l'être;
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car je ne saurois vouloir malgré moi ce que je veux,"

puisque le vouloir que je suppose exclut évidemment

toute contrainte.

Outre l'exemption de toute contrainte, j'ai en-

core l'exemption de toute nécessité. Je sens que j'ai

un vouloir, pour ainsi dire, à deux tranchants, qui

peut se tourner à son choix vers le oui et vers le non

,

vers un objet ou vers un autre; je ne connois point

d'autre raison de mon vouloir, que mon vouloir mê-

me
;
je veux une chose

,
parceque je veux bien la vou-

loir, et que rien n'est tant en ma puissance que de

vouloir ou de ne vouloir pas. Quand même ma vo-

lonté ne seroit pas contrainte, si elle étoit nécessitée,

elle seroit aussi invinciblement déterminée à vouloir,

que les corps le sont à se mouvoir. La nécessité in-

vincible tomberoit autant sur le vouloir pour les es-

prits, qu'elle tombe sur le mouvement pour les corps.

Alors il ne faudroit pas s'en prendre davantage aux

volontés de ce qu'elles voudroient, qu'aux corps de

ce qu'ils se mouvroient.

Il est vrai que les volontés voudroient vouloir ce

qu'elles voudroient; mais les corps se meuvent du

mouvement dont ils se meuvent, comme les volontés

veulent du vouloir dont elles veulent. Si le vouloir

est nécessité comme le mouvement, il n'est ni plus

digne de louange, ni plus digne de blâme. Le vouloir
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nécessité, pour ôtre un vrai vouloir non conlraint,

n'cMi (\sl j)as moins un vouloir qu'on ne peut s'abste-

nir (l'avoir, et duquel on ne peut se prendre h celui

qui l'a. La connoissance précédente ne donne point

tle lil)erté vérilal)le; car un vouloir peut être précédé

de la connoissance de divers objets, et n'avoir pour-

iant aucune réelle élection. La délibération même

n'est qu'un jeu ridicule, si je délibère entre deux par-

tis, étant dans l'impuissance actuelle de prendre l'un,

et dans la nécessité actuelle de prendre l'autre. Enfin

il n'y a aucune élection sérieuse et véritable entre

deux objets, s'ils ne sont tous deux actuellement tout

prêts, en sorte que je puisse laisser et prendre celui

qu'il me plaira.

En disant que je suis libre, je disdonc que mon vou-

loir est pleinement en ma puissance, et que Dieu mê-

me me le laisse pour le tourner où je voudrai; que je

ne suis point déterminé comme les autres êtres, et que

je me détermine moi-même. Je conçois que si ce pre-

mier être me prévient pour m'inspirer une bonne vo-

lonté, je demeure le maître de rejetter^'^ son actuelle

inspiration, quelque forte qu'elle soit; de la frustrer

de son effet, et de lui refuser mon consentement. Je

conçois aussi que quand je rejette son inspiration pour

le bien, j'ai le vrai et actuel pouvoir de ne la rejetter

( I
) Concil. trid. Sess. 6.
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pas, comme j'ai le pouvoir actuel et immédiat de me

lever quand je demeure assis, et de fermer les yeux

quand je les ai ouverts. Les objets peuvent me solli-

citer par tout ce qu'ils ont d'agréable à les vouloir.

Les raisons de vouloir peuvent se présenter à moi

avec ce qu'elles ont de plus vif et de plus touchant.

Le premier être peut aussi m'attirer par ses plus per-

suasives inspirations. Mais enfin dans cet attrait ac-

tuel des objets, des raisons, et même de l'inspiration

d'un être supérieur, je demeure encore maître de ma

volonté pour vouloir ou ne vouloir pas.

C'est cette exemption non seulement de toute

contrainte, mais encore de toute nécessité, et cet em-

pire sur mes propres actes
,
qui fait que je suis inexcu-

sable quand je veux mal, et que je suis louable quand

je veux bien. Voilà le fond du mérite et du démérite;

voilà ce qui rend juste ou la punition ou la récom-

pense; voilà ce qui fait qu'on exhorte, qu'on reprend,

qu'on menace, qu'on promet. C'est là le fondement

de toute police, de toute instruction et de toute règle

des mœurs. Tout se réduit, dans la vie humaine, à

supposer comme le fondement de tout, que rien n'est

tant en la puissance de notre volonté, que notre pro-

pre vouloir, et que nous avons ce libre arbitre, ce

pouvoir, pour ainsi dire, à deux tranchants, cette

vertu élective entre deux partis qui sont immédiate-

ment comme sous notre main.
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(]V'Sl ce c]uc les bcTgcMs (1 les laUourcurs ( haiiLciiL

sur les niont.igncs, ce <.]uv les niarcliaïuls et les arli-

saiis supposent dans leur négoce, ce (|iie les acteurs

rcprcsenlenL clans les spectacles, ce Cjue les magistrats

croient clans leurs conseils, ce que les docteurs ensei-

gnent dans li>urs cjcoles, ce c]uc! nul homme sensé ne

pinit révo(]uer en doute sérieusement. Celle vérité,

imprimée au fond de nos cœurs, est supposée dans la

prati()ue par les philosophes mêmes qui voudroient

rébranler par de creuses spéculations. L'évideifce in-

time de cette vérité est comme celle des premiers

principes, qui n'ont besoin d'aucunes preuves, et qui

servent eux-mêmes de preuves aux autres vérités

moins claires. Comment le premier être peut-il avoir

fait une créature qui soit ainsi l'arbitre de ses propres

actes?

Rassemblons maintenant ces deux vérités égale-

ment certaines. Je suis dépendant d'un premier être

dans mon vouloir même, et néanmoins je suis libre.

Quelle est donc cette liberté dépendante? Comment

peut-on comprendre un vouloir qui est libre, et qui

est donné par un premier être? Je suis libre dans mon

vouloir, comme Dieu dans le sien. C'est en cela prin-

cipalement que je suis son image, et que je lui res-

semble. Quelle grandeur qui tient de l'infini! Voilà

le trait de la divinité même. C'est une espèce de puis-
'

Tome ii. o
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sance divine que j'ai sur mon vouloir; mais je ne

suis qu'une simple image de cet être si libre et si puis-

sant.

L'image de l'indépendance divine n'est pas la réa-

lité de ce qu'elle représente; ma liberté n'est qu'une

ombre de celle de ce premier être par qui je suis et

par qui j'agis. D'un côté, le pouvoir que j'ai de vou-

loir mal est moins un vrai pouvoir qu'une foiblesse

et une fragilité de mon vouloir : c'est un pouvoir de

déch(îir, de me dégrader, de diminuer mon degré

de perfection et d'être. D'un autre côté, le pouvoir

que j'ai de bien vouloir n'est point un pouvoir ab-

solu, puisque je ne l'ai point de moi-même. La li-

berté n'étant donc autre chose que ce pouvoir, le

pouvoir emprunté ne peut faire qu'une liberté em-

pruntée et dépendante. Un être si imparfait et si em-

prunté ne peut donc être que dépendant. Comment

est-il libre? Quel profond mystère î Sa liberté, dont

je ne puis douter, montre sa perfection; sa dépen-

dance montre le néant dont il est sorti.

CONCLUSION
DES CHAPITRES PRECEDENTS.

Nous venons de voir les traces de la divinité, ou,

pour mieux dire, le sceau de Dieu même, dans tout

ce qu'on appelle les ouvrages de la nature. Quand
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on ne veut point subtiliser, on remarque du premier

loup-d'teil une main (|ui est le j)remier mobile dans

toutes les parties de l'univers. Les deux, la terre, les

astres, les plantes, les animaux, nos corps, nos es-

prits; tout marque un ordre, une mesure précise, un

art, une sagesse, un esprit supérieur à nous, qui est

comme l'ame du monde entier, et qui mené tout à ses

fins avec une lorce douce et insensible, mais toute-

puissante. Nous avons vu, [)our ainsi dire, l'architec-

ture de l'univers, la juste proportion de toutes ses

parties; et le simple coup-d'œil nous a suffi par-tout

pour trouver dans une fourmi, encore plus que dans

-le soleil, une sagesse et une puissance qui se plaît à

éclater en laconnant ses plus vils ouvrages. Voilà ce

qui se présente d'abord sans discussion aux hommes

les plus ignorants. Que seroit-ce si nous entrions dans

les secrets de la physique, et si nous faisions la dissec-

tion des parties internes des animaux, pour y trouver

la plus parfaite méchanique!
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CHAPITRE V.

Examen des deux principales objections des

Epicuriens.

J'entends certains philosophes qui me répondent

que tout ce discours sur l'art qui éclate dans toute la

nature n'est qu'un sophisme perpétuel. Toute la na-

ture, diront-ils, est à l'usage de l'homme, il est vrai;

mais vous en concluez mal-à-propos qu'elle a été faite

avec art pour l'usage de l'homme. C'est être ingé-

nieux à se tromper soi-même pour trouver ce qu'on

cherche, et qui ne fut jamais. Il est vrai, continue-

ront-ils, que l'industrie de l'homme se sert d'une in-

finité de choses que la nature lui fournit, et qui lui

sont commodes; mais la nature n'a point fait exprès

ces choses pour sa commodité. Par exemple , des

villageois grimpent tous les jours par certaines poin-

tes de rochers au sommet d'une montagne; il ne s'en-

suit pas néanmoins que ces pointes de rochers aient

été taillées avec art comme un escalier pour la com-

modité des hommes.

Tout de même, quand on est à la campagne pen-

dant un orage, et qu'on rencontre une caverne, on

s'en sert comme d'une maison
,
pour se mettre à cou-

vert. 11 n'est pourtant pas vrai que cette caverne ait
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v\c laiu* oxprrs pour servir de maison aux hommes.

Il en est (Je même du monde enli(;r: il a été formé

par le hasard et sans dessein; mais les hommes le trou-

vant [v\ (|u'il {\st, ont eu l'invention de le tournera

leurs usa^^es. Ainsi l'art que vous voulez admirer dans

l'ouvrage et dans son ouvrier, n'est que dans les hom-

nu\s, qui savent après coup se servir de tout ce qui les

environne. Voilà sans doute la plus forte objection

que ces philosophes puissent faire; et je crois qu'ils

ne peuvent point se plaindre que je l'aie affoiblie.

Mais nous allons voir combien elle est foible en elle-

même, quand on l'examine de près : la simple répé-

tition de ce que j'ai déjà dit suffira pour le démon-

trer.

Que diroit-on d'un homme qui se piqueroit d'une

philosophie subtile, et qui, entrant dans une maison,

soutiendroit qu'elle a été faite par le hasard, et que

l'industrie n'y a rien mis pour en rendre l'usage com-

mode aux hommes, à cause qu'il y a des cavernes qui

ressemblent en quelque chose à cette maison , et que

l'art des hommes n'a jamais creusées?

On montreroit à celui qui raisonneroit de la sorte

toutes les parties de cette maison. Voyez- vous, lui di-

roit-on, cette grande porte de la cour? elle est plus

grande que toutes les autres, afin que les carrosses y
puissent, entrer. Cette cour est assez spacieuse pour
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V faire tourner les carrosses avant qu'ils sortent. Cet

escalier est composé de marches basses, afin qu'on

puisse monter sans effort; il tourne suivant les appar-

tements et les étages pour lesquels il doit servir. Les

fenêtres, ouvertes de distance en distance, éclairent

tout le bâtiment; elles sont vitrées, de peur que le

vent n'entre avec la lumière; on peut les ouvrir quand

on veut, pour respirer un air doux dans la belle saison.

Le toit est fait pour défendre tout le bâtiment des in-

jures de l'air. La charpente est en pointe, afin que la

pluie et la neige s'y écoulent facilement des deux cô-

tés. Les tuiles portent les unes sur les autres, pour

mettre à couvert le bois de la charpente. Les divers

planchers des étages servent à multiplier les loge-

ments dans un petit espace, en les faisant les uns au-

dessus des autres. Les cheminées sont faites pour allu-

mer du feu en hiver sans brûler la maison, et pour

faire exhaler la fumée sans la laisser sentir à ceux qui

se chauffent. Les appartements sont distribués de ma-

nière qu'ils ne sont point engagés les uns dans les au-

tres, que toute une famille nombreuse y peut loger

sans que les uns aient besoin de passer par les cham-

bres des autres, et que le logement du maître est le

principal : on y voit des cuisines, des ofhces, des écu-

ries, des remises de carrosses : les chambres sont gar-

nies de lits pour se coucher, de chaises pour s'asseoir,

de tables pour écrire et pour manger.
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11 iciuL, (liioil-oii à ce |.)liilcjsu|jlu;, ijuu cc:l ouvrage

ait vlv ("onduil parcjuclcjuc liabilcarclVitocLi:; car lout

y esl agrcal)lo, rianl
,
proporLioiiné , c ommode : il (auL

même c|iril ait eu sous lui d'excellcM-its ouvriers. Nul-

IciiKMit, rcpoiulroit ce philosophe; vous êtes ingé-

nieux à vous tromper vous-mêmes. Il est vrai que

celte maison est riante, agréable, proportionnée, com-

mode; mais elle s'est fiiite d'elle-même avec toutes ses

proportions. Le hasard en a assemblé les pierres avec

ce bel ordre; il a élevé les murs, assemblé et posé

la charpente, percé les fenêtres, placé l'escalier. Gar-

dez-vous bien de croire qu'aucune main d'homme y

ait eu aucune part: les hommes ont seulement pro-

fité de cet ouvrage, quand ils l'ont trouvé fait. Ils s'i-

maginent qu'il est fait pour eux, parcequ'ils y remar-

quent des choses qu'ils savent tourner à leurs com-

modités; mais tout ce qu'ils attribuent au dessein d'un

architecte imaginaire, n'est que lelfet de leurs inven-

tions après coup. Cette maison si régulière et si bien

entendue ne s'est laite que comme une caverne; et

les hommes, la trouvant faite, s'en servent comme ils

se serviroient, pendant un orage, d'un antre qu'ils

trouveroient sous un rocher au milieu d'un désert.

Que penseroit-on de ce bizarre philosophe, s'il

s'obstinoit à soutenir sérieusement que cette maison

ne montre aucun art? Quand on lit la fable d'Am-
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phion qui, par un miracle de l'harmonie, faisoit éle-

ver avec ordre et symmétrie les pierres les unes sur les

autres pour former les murailles de Thebes, on se

joue de cette fiction poétique; mais cette fiction n'est

pas si incroyable que celle que l'homme que nous

supposons oseroit défendre. Au moins pourroit-on

s'imaginer que l'harmonie, qui consiste dans un mou-

vement local de certainscorps, pourroit, par quelques

unes de ces vertus secrètes qu'on admire dans la na-

ture sans les entendre, ébranler les pierres avec un

certain ordre, et une espèce de cadence qui feroit

quelque régularité dans l'édifice.

Cette explication choque néanmoins, et révolte la

raison ; mais enfin elle est encore moins extravagante

que celle que je viens de mettre dans la bouche d'un

philosophe. Qu'y a-t-il de plus absurde que de se re-

présenter des pierres qui se taillent, qui sortent de la

carrière, qui montent les unes sur les autres sans lais-

ser de vuide, qui portent avec elles leur ciment pour

leur liaison, qui s'arrangent pour distribuer les appar-

tements, qui reçoivent au-dessus d'elles le bois d'une

charpente avec les tuiles, pour mettre l'ouvrage à cou-

vert? Les enfants même qui bégaient encore riroient

si on leur proposoit sérieusement cette fable.

Mais pourquoi rira-t-on moins d'entendre dire que

le monde s'est fait de lui-même comme cette maison
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labiilcusc? 11 iu's'a[;il pasdcMoniparcrlc iiiondt: à une

cavcrnr inloniic (]ii'()n suppc-jsc lailc par le hasard;

il s'a^il i\c \c coiiiparcM" à uiu; maison où éclateroit

la |)lus parfaite archilocLiirc. Le moindre animal est

d'une structure et d'un arl inliniment plus admirable

que la plus belle de toutes les maisons.

Un voyageur entrant dans le Saïde, qui est le pays

de l'ancienne Thebes à cent ()ortes, et qui est main-

tenant désert, y trouveroit des colonnes, des pyrami-

des, des obélisques, des inscriptions en caractères in-

connus. Diroit-il aussitôt: Les hommes n'ont jamais

habité ces lieux; aucune main d'homme n'a travaillé

ici; c'est le hasard qui a formé ces colonnes, qui les a

posées sur leurs piédestaux, et qui les a couronnées

de leurs chapiteaux avec des proportions si justes;

c'est le hasard qui a lié si solidement les morceaux

dont ces pyramides sont composées; c'est le hasard

qui a taillé ces obélisques d'une seule pierre, et qui

y a gravé tous ces caractères? Ne diroit-il pas au con-

traire, avec toute la certitude dont l'esprit des hom-

mes est capable: Ces magnifiques débris sont les res-

tes d'une majestueuse architecture qui florissoit dans

l'ancienne Egypte.

Voilà ce que la simple raison fait dire au premier

coup-d'œil, et sans avoir besoin de raisonner. Il en

est de même du premier coup-d'œil jette sur l'uni-

TOME II. R
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vers. On peut s'embrouiller soi-même après coup par

de vains raisonnements pour obscurcir ce qu'il y a de

plus clair ; mais le simple coup-d'œil est décisif. Un ou-

vrage tel que le monde ne se fait jamais de lui-même:

les os, les tendons, les veines, les artères, les nerfs,

les muscles, qui composent le corps de l'homme, ont

plus d'art et de proportion que toute l'architecture

des anciens Grecs et Egyptiens. L'œil du moindre

animal surpasse la méchanique de tous les artisans

ensemble. Si on trouvoit une montre dans les sables

d'Afrique, on n'oseroit dire sérieusement que le ha-

sard l'auroit formée dans ces lieux déserts; et on n'a

point de honte de dire que les corps des animaux, à

l'art desquels nulle montre ne peut jamais être com-

parée, sont des caprices du hasard !

Je n'ignore pas un raisonnement que les Epicu-

riens peuvent faire. Les atomes, diront-ils, ont un

mouvement éternel; leur concours fortuit doit avoir

déjà épuisé, dans cette éternité, des combinaisons in-

finies. Qui dit l'infini, dit quelque chose qui com-

prend tout sans exception. Parmi ces combinaisons

infinies des atomes qui sont déjà arrivées successive-

ment, il faut nécessairement qu'on y trouve toutes

celles qui sont possibles. S'il y en avoit une seule de

possible au-delà de celles qui sont contenues dans

cet infini, il ne seroit plus un infini véritable, parce-
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niron j")()urioity ajouh r(iu('lc]uccliose,ctquccc' (jui

peut v[vv iiui^incnté, ayant une borne par le côté sus-

eeplible d'accroissement, n'est point véritablement

infmi.

Il taut donc que la combinaison des atomes, qui

fait le système présent du monde, soit une des com-

binaisons que les atomes ont eues successivement. Ce

principe étant posé, faut-il s'étonner que le monde

soit tel qu'il est? Il a dû prendre cette forme précise

un peu plutôt , ou un peu plus tard. Il falloit bien

qu'il parvînt, dans quelques uns de ces changements

infinis, à cette combinaison qui le rend aujourd'hui

si régulier, puisqu'il doit avoir déjà eu tour- à- tour

toutes les combinaisons concevables. Dans le total

de l'éternité sont renfermés tous les systèmes. Il n'y

en a aucun que le concours des atomes ne forme et

n'embrasse tôt ou tard. Dans cette variété infinie de

nouveaux spectacles de la nature, celui-ci a été formé

en son rang : il a trouvé place à son tour. Nous nous

trouvons actuellement dans ce système. Le concours

des atomes qui l'a fait, le défera ensuite pour en faire

d'autres à l'infini de toutes les espèces possibles. Ce

système ne pouvoit manquer de trouver sa place,

puisque tous, sans exception, doivent recouvrer la

leur chacun à son tour. C'est en vain qu'on cherche

un art chimérique dans un ouvrage que le hasard a

dû faire tel qu'il est.
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Un exemple achèvera d'éclaircir ceci. Je suppose

un nombre infini de combinaisons des lettres de l'al-

phabet formées successivement par le hasard : toutes

les combinaisons possibles sont sans doute renfermées

dans ce total qui est véritablement infini. Or est-il

que l'Iliade d'Homère n'est qu'une Combinaison de

lettres? L'Iliade d'Homère est donc renfermée dans

ce recueil infini de combinaisons des caractères de

l'alphabet. Ce fait étant supposé, un homme qui

voudra trouver de l'art dans l'Iliade raisonnera très

mal.

Il aura beau admirer l'harmonie des vers, la jus-

tesse et la magnificence des expressions, la naïveté

des peintures, la proportion des parties du poème,

son unité parfaite et sa conduite inimitable; en vain

il se récriera que le hasard ne peut jamais faire rien

de si parfait, et que le dernier elfort de l'art humain

peut à peine achever un si bel ouvrage; tout ce rai-

sonnement si spécieux portera visiblement à faux. Il

sera certain que le hasard ou concours fortuit des ca-

ractères les assemblant tour-à-tour avec une variété

infinie, il a fallu que la combinaison précise qui fait

l'Iliade vînt à son tour un peu plutôt ou un peu plus

tard. Elle est enfin venue; et l'Iliade entière se trouve

parfaite, sans que l'art d'un homme s'en soit mêlé.

Voilà l'objection rapportée de bonne foi, sans l'affoi-
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bllrcn rien. Je dciiKindc ;ui lc( leur une. altcMUion sui-

vie |)Our les réponses que j'y vais laire.

Rien n'est plus absurde que de parler de combi-

naisons successives des atomes qui soient inlinies (m

nombre. L'inhni nv [)eut jamais être successif ni divi-

sible. Donnez- moi un nombre que vous prétendrez

être infini, je pourrai toujours faire deux choses qui

démontreront que ce n'est pas un infini véritable,

i". J'en puis retrancher une unité : alors il deviendra

moindre qu'il n'étoit, et sera certainement fini; car

tout ce qui est moindre que l'infini a une borne par

l'endroit où l'on s'arrête, et où l'on pourroit aller au-

delà: or le nombre qui est fini, dès qu'on en retran-

che une seule unité, ne pouvoit pas être infini avant

ce retranchement. Une seule unité est certainement

finie : or un fini, joint à un autre fini, ne sauroit faire

l'infini. Si une seule unité ajoutée à un nombre fini

faisoit l'infini, il faudroit dire que le fini égaleroit pres-

que l'infini; ce qui est le comble de l'absurdité.

2". Je puis ajouter une unité à ce nombre, et par

conséquent l'augmenter : or ce qui peut être aug-

menté n'est point infini ; car l'infini ne peut avoir au-

cune borne; et ce qui peut recevoir de l'augmenta-

tion est borné par l'endroit où l'on s'arrête, pouvant

aller plus loin , et y ajouter quelque unité. Il est donc

évident que nul composé divisible ne peut être l'in-

fini véritable.
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Ce fondement étant posé, tout le roman de la phi-

losophie épicurienne disparoît en un moment. Il ne

peut jamais y avoir aucun corps divisible qui soit vé-

ritablement infini en étendue, ni aucun nombre ni

aucune succession qui soit un infini véritable. De là

il s'ensuit qu'il ne peut jamais y avoir un nombre suc-

cessif de combinaisons d'atomes qui soit infini. Si cet

infini chimérique étoit véritable, toutes les combinai-

sons possibles et concevables d'atomes s'y rencontre-

roient, j'en conviens; par conséquent il seroit vrai

qu'on y trouveroit toutes les combinaisons qui sem-

blent demander la plus grande industrie : ainsi on

pourroit attribuer au pur hasard tout ce que l'art fait

de plus merveilleux.

Si on voyoit des palais d'une parfaite architecture,

des meubles, des montres, des horloges, et toutes

sortes de machines les plus composées, dans une isle

déserte , il ne seroit plus permis de conclure qu'il y a

eu des hommes dans cette isle, et qu'ils ont fait tous

ces beaux ouvrages ; il faudroit dire : peut-être qu'une

des combinaisons infinies des atomes, que le hasard

a faites successivement, a formé tous ces composés

dans cette isle déserte, sans que l'industrie d'aucun

homme s'en soit mêlée. Ce discours ne seroit qu'une

conséquence très bien tirée du principe des Epicu-

riens : mais l'absurdité de la conséquence sert à faire
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sentir celle du priiic ipc (jlmIs vculciil poser.

Quand les hommes, j)ar la droiluie nalurelle de

leur sens commun, conclueiil t]ue ces sortes d'ouvra-

ges ne peuvent venir du hasard ; ils supposent visible-

ment, quoique d'une manière confuse, que les ato-

mes ne sont point éternels, et cju'ils n'ont point eu

dans leur concours lorLuiL une succession de combi-

naisons infinie; car si on supposoit ce principe, on

ne pourroit plus distinguer jamais les ouvrages de

l'art d'avec ceux de ces combinaisons, qui seroient

fortuites comme des coups de des.

Tous les hommes qui supposent naturellement

une différence sensible entre les ouvrages de l'art et

ceux du hasard, supposent donc, sans l'avoir appro-

fondi, que les combinaisons d'atomes n'ont point été

infinies; et leur supposition est juste. Cette succes-

sion infinie de combinaisons d'atomes est, comme
je l'ai déjà montré, une chimère plus absurde que

toutes les absurdités qu'on voudroit expliquer par ce

faux principe. Aucun nombre, ni successif ni continu,

ne peut être infini : d'où il s'ensuit que les atomes ne

peuvent être infinis en nombre, que la succession de

leurs divers mouvements et de leurs combinaisons

n a pu être infinie, que le monde n'a pu être éternel,

et qu'il faut trouver un commencement précis et fixe

de ces combinaisons successives : il faut trouver un
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premier individu dans les générations de chaque es-

pèce; il faut de même trouver la première forme qu'a

eue chaque portion de matière qui fait partie de l'uni-

vers: et comme les changements successifs de cette

matière n'ont pu avoir qu'un nombre borné, il ne

faut admettre dans ces différentes combinaisons que

celles que le hasard produit d'ordinaire, à moins qu'on

ne reconnoisse une sagesse supérieure qui ait fait avec

un art parfait les arrangements que le hasard n'auroit

su faire.

Les philosophes épicuriens sont si foibles dans leur

système, qu'ils ne peuvent venir à bout de le former

qu'autant qu'on leur donne sans preuves tout ce qu'ils

demandent de plus fabuleux. Ils supposent d'abord

des atomes éternels ; c'est supposer ce qui est en ques»

tion. Où prennent-ils que les atomes ont toujours été,

et sont par eux-mêmes? Etre par soi-même, c'est la

suprême perfection. De quel droit supposent-ils sans

preuves, que les atomes ont un être parfait, éternel,

immuable dans leur propre fond? Trouvent-ils cette

perfection dans l'idée qu'ils ont de chaque atome en

particulier? Un atome n'étant pas l'autre, et étant

absolument distingué de lui, il faudroit que chacun

d'eux portât en soi l'éternité et l'indépendance à l'é-

gard de tout autre être. Encore une fois, est-ce dans

^ l'idée qu'ils ont de chaque atome, que ces philoso-
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plus hOLivcMir rcUc pcrlcctioii ? Mais donnons-leur

là-tlcssiis loiil ((' (ju'ils (icniaiulcroiU, et ce (ju'ils ne

devroiiMit pas même oser demander. Supposons donc

i]uc> les atomes sont éternels, existants par eux-mê-

mes, indé|K'ndants de tout autre être, et par consé-

ijuenL entièrement parlaits.

F\uidra-t-il supposer encore qu'ils ont par eux-

mêmes le mouvement? Le supposera- t-on à plaisir

pour réaliser im système plus chimérique que les

contes des Fées? Consultons l'idée que nous avons

d'im corps. Nous le concevons parfaitement sans sup-

poser qu'il se meuve; nous nous le représentons en

repos: et l'idée n'en est pas moins claire en cet état;

il n'en a pas moins ses parties, sa figure et ses dimen-

sions. C'est en vain qu'on veut supposer que tous les

corps sont sans cesse en quelque mouvement sensible

ou insensible; et que si quelques portions de la ma-

tière sont dans un moindre mouvement que les au-

tres, du moins la masse universelle de la matière a

toujours dans sa totalité le même mouvement.

Parler ainsi, c'est parler en l'air, et vouloir être

cru sur tout ce qu'on s'imagine. Où prend-on que

la masse de la matière a toujours dans sa totalité le

même mouvement? qui est-ce qui en a fait l'expé-

rience? Ose- t-on appeller philosophie cette fiction

téméraire qui suppose ce qu'on ne peut jamais véri-

ToME II. s
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fier? N'y a-t-il qu'à supposer tout ce qu'on veut pouf

éluder les vérités les plus simples et les plus constan-

tes? De quel droit suppose-t-on que tous les corps se

meuvent sans cesse sensiblement ou insensiblement?

Quand je vois une pierre qui paroît immobile, com-

ment me prouvera- t-on qu'il n'y a aucun atome dans

cette pierre qui ne se meuve actuellement? Ne me
donnera-t-on jamais, pour preuves décisives, que des

suppositions sans vraisemblance?

Allons encore plus loin. Supposons, par un excès

de complaisance, que tous les corps de la nature se

meuvent actuellement; s'ensuit-il que le mouvement

soit essentiel à toute portion de matière? D'ailleurs,

si tous les corps ne se meuvent pas également; si les

uns se meuvent plus sensiblement et plus fortement

que les autres; si le même corps peut se mouvoir tan-

tôt plus et tantôt moins; si un corps qui se meut com-

munique son mouvement au corps voisin qui étoit en

repos, ou dans un mouvement tellement inférieur,

qu'il étoit insensible; il faut avouer qu'une manière

d'être qui tantôt augmente et tantôt diminue dans

les corps ne leur est pas essentielle.

Ce qui est essentiel à un être , est toujours le même

en lui. Le mouvement qui varie dans les corps, et qui,

après avoir augmenté, se ralentit jusqu'à paroître ab-

solument anéanti; le mouvement qui se perd, qui
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se coninuiniciiH^ qui pnsso d\in corps dans un auln*

conimo uni' chose clrangcrc , ne |J(;uL être de l'es-

sence des corps. Je dois donc conclure que les corps

sont parfaits dans leur essence, sans qu'on leur attri-

bue aucun mouvement : s'ils ne l'ont point par leur

csseiKe, ils ne l'ont que par accident; s'ils ne l'ont

que par accident, il laut remonter à la vraie cause de

cet accident.

Il laut, ou qu'ils se donnent eux-mômes le mou-

vement, ou qu'ils le reçoivent de quelque autre être. II

est évident qu'ils ne se ledonnent point eux-mêmes;

nul être ne se peut donner ce qu'il n'a pas en soi.

Nous voyons même qu'un corps qui est en repos, de-

meure toujours immobile, si quelque autre corps voi-

sin ne vient l'ébranler. Il est donc vrai que nul corps

ne se meut par soi-même, et n'est mu que par quel-

que autre corps qui lui communique son mouvement.

Mais d'où vient qu'un corps en peut mouvoir un au-

tre? d'où vient qu'une boule, qu'on fait rouler sur une

table unie, ne peut en aller toucher une autre sans la

remuer? Pourquoi n'auroit-il pas pu se faire que le

mouvement ne se communiquât jamais d'un corps à

un autre? En ce cas, une boule mue s'arrêteroit au-

près d'une autre en la rencontrant, et ne l'ébranleroit

jamais.

On me répondra que les loix du mouvement entre
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les corps décident que l'un ébranle l'autre. Mais où

sont -elles écrites ces loix du mouvement? qui est-ce

qjLii les a faites, et qui les rend si inviolables? Elles ne

sont point de l'essence des corps ; car on peut conce-

voir les corps en repos , et on conçoit même des corps

dont les uns ne communiqueroient point leur-mou-

vement aux autres, si ces règles, dont la source est

inconnue , ne les y assujettissoient. D'où vient cette

police, pour ainsi dire, arbitraire pour le mouvement

entre tous tes corps? D'où viennent ces loix si ingé-

nieuses, si justes, si bien assorties les unes aux autres,

et dont la moindre altération renverseroit tout-à-coup

tout le bel ordre de l'univers?

Un corps étant entièrement distingué de l'autre,

il est par le fond de sa nature absolument indépen-

dant de lui en tout : d'où il s'ensuit qu'il ne doit rien

recevoir de lui, et qu'il ne doit être susceptible d'au-

cune de ses impressions. Les modifications d'un corps

ne sont point une raison pour modifier de même un

autre corps dont l'être est entièrement indépendant

<le l'être du premier. C'est en vain qu'on allègue que

-les masses les plus solides et les plus pesantes entraî-

nent celles qui sont les moins grosses et les moins

solides, et que, suivant cette règle, une grosse boule

de plomb doit ébranler une grosse boule d'ivoire.

Nous ne parlons point du fait; nous en cherchons
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h ciuist'. Le laiL f.sL consUml ; Li cause; en doiL aiisyi

cire cAMlainc vl prccisc. (.Iick lions- la sans aucune

prévention, et dans un plein tloule surtout préjugé.

D'où vient qu'un gros corps en entraîne un petit? La

chose pourroit se laire tout aussi naturellement d'une

autre lacon; il pourioit tout aussi-bien se faire cjue le

corps le plus solitle ne pût jamais ébranler aucun au-

tre corps, c'est-à-dire que le mouvement tût incom-

municable. Il n'y a que l'habitude qui nous assujet-

tisse à supposer que la nature doit agir ainsi.

De plus, nous avons vu que la matière ne peut

être ni inhnie ni éternelle. Il hiut donc trouver un

premier atome par où le mouvement aura commencé

dans un moment précis, et un premier concours des

atomes qui aura lormé une première combinaison.

Je demande quel moteur a mu ce premier atome, et

a donné ce premier branle à la machine de l'univers.

Il n'est pas permis d'éluder une question si précise

par un cercle sans fin. Ce cercle, dans un tout fini,

doit avoir une fin certaine : il faut trouver le premier

atome ébranlé, et le premier moment de cette pre-

mière motion, avec le premier moteur dontja main

a lait ce premier coup.

Parmi les loix du mouvement, il faut regarder

comme arbitraires toutes celles dont on ne trouve

pas la raison dans l'essence même des corps. Nous
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avons déjà vu que nul mouvement n'est essentiel a

aucun corps. Donc toutes ces loix, qu'on suppose

comme éternelles et immuables, sont au contraire

arbitraires, accidentelles et instituées sans nécessité;

car il n'y en a aucune dont on trouve la raison dans

l'essence d'aucun corps.

S'il y avoit quelque règle du mouvement qui fût

essentielle aux corps, ce seroit sans doute celle qui

fait que les masses moins grandes et moins solides

sont mues par celles qui ont plus de grandeur et de

solidité : or nous avons vu que celle-là même n'a point

de raison dans l'essence des corps. Il y en a une autre

qui sembleroit encore être très naturelle; c'est celle

que les corps se meuvent toujours plutôt en ligne di-

recte qu'en ligne détournée, à moins qu'ils ne soient

contraints dans leur mouvement par la rencontre

d'autres corps : mais cette règle même n'a aucun fon-

dement réel dans l'essence de la matière. Le mouve-

ment est tellement accidentel et surajouté à la nature

des corps, que cette nature des corps ne nous mon-

tre point une règle primitive et immuable suivant la-

quelle ils doivent se mouvoir, et encore moins se

mouvoir suivant certaines règles.

De même que les corps auroient pu ne se mou-

voir jamais, ou ne se communiquer jamais de mou-

vement les uns aux autres, ils auroient pu aussi ne se
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nnnivoir jamais nu'cn li^iK! ciii ulairc; cL ce mouvc-

nu-nl auroil c-lé aussi naturel cjuc le niouvcinoi^ en

lii;ne tlircc Le. Qui esl-ec; c]ui a elioisi entre ces deux

relies également possibles? Ce que l'essence des corps

ne décide [)oiiU , nv. peut avoir été décidé que par ce-

lui qui a donné aux corps le mouvement qu'ils n'a-

voi(Mil point jxu" leur essence : d'ailleurs ce mouve-

ment en ligne directCpourroit être de bas en haut, ou

de haut en bas, du côté droit au côté gauche, ou du

côté gauche au droit, ou en ligne diagonale. Qui est-

ce qui a déterminé le sens dans lequel la ligne droite

seroit suivie?

Ne nous lassons point de suivre les Epicuriens

dans leurs suppositions les plus fabuleuses. Poussons

la fiction jusqu'au dernier excès de complaisance.

Mettons le mouvement dans l'essence des corps. Sup-

posons à leur gré que le mouvement en ligne directe

est encore de l'essence de tous les atomes. Donnons

aux atomes une intelligence et une volonté, comme
les poètes en ont donné aux rochers et aux fleuves.

Accordons- leur le choix du sens dans lequel ils com-

menceront leur ligne droite. Quel fruit retireront ces

philosophes de tout ce que je leur aurai donné contre

toute évidence? Il faudroit, 1°. que tous les atomes se

mussent de toute éternité; 2°. qu'ils se mussent tous

également; 3°. qu'ils se mussent tous en ligne droite;
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4°. qu'ils le fissent par une règle immuable et essen-

tielle.

Je veux bien encore
,
par grâce, supposer que ces

atomes sont de figures dilférentes; car je laisse sup-

poser à nos adversaires tout ce qu'ils seroient obligés

de prouver, et sur quoi ils n'ont pas même l'ombre

d'une preuve. On ne sauroit trop donner à des gens

qui ne peuvent jamais rien conclure de tout ce qu'on

leur donnera. Plus on leur passe d'absurdités, plus

ils sont pris par leurs propres principes.

Ces atomes de tant* de bizarres figures, les uns

ronds, les autres crochus, les autres en triangle, &c.

sont obligés par leur essence d'aller toujours tout

droit, sans pouvoir jamais fléchir ni à droite ni à gau-

che. Ils ne peuvent donc jainais s'accrocher, ni faire

ensemble aucune composition. Mettez tant qu'il vous

plaira les crochets les plus aiguisés auprès d'autres cro-

chetsjsemblables : si chacun d'eux ne se meut jamais

qu'en ligne véritablement directe, ils se mouvront

éternellement tout auprès les uns des autres sur des

lignes parallèles, sans pouvoir se joindre et s'accro-

cher. Les deux lignes droites qu'on suppose parallè-

les, quoique immédiatement voisines, ne se coupe-

ront jamais, quand même on les pousseroit à l'in-

fini. Ainsi pendant toute l'éternité il ne peut résulter

aucun accrochement, ni par conséquent aucune com-



PRRMiriir, PARTIE, Cil. V. i/|5

pc^silion , (le cv iiKiiivcinciil des alômcs en ligne: di-

rctlc.

Les Ep"Kmiens ne pouvanl Hmiik r les yeux à l'évi-

dence de cet inconvénient (jui saj)e le londemenl de

tout leiM' système, ont encore inventé comme une

dernière ressource ce que Lucrèce nomme diiianwn.

C'est un mouvement qui décline un peu de la li^ne

droite, et qui donne moyen aux atomes de se ren-

contrer. Ainsi ils les tournent suivant leur imaaina-o

lion comme il leur plaît, j)our parvenir à quelque

but. Mais oîi prennent-ils cette petite inflexion des

atomes, qui vient si à propos pour sauver leur systè-

me? Si la ligne droite pour le mouvement est essen-

tielle aux corps, rien ne peut les fléchir, ni par con-

séquent les joindre pendant toute l'éternité; le clina-

men viole l'essence de la matière, et ces philosophes

se contredisent sans pudeur. Si au contraire la ligne

droite pour le mouvement n'est pas essentielle à tous

les corps, pourquoi nous allègue- t-on d'un ton si af-

firmatifdesloix éternelles, nécessaires et immuables,

pour le mouvement des atomes, sans recourir à un

premier moteur? et pourquoi élevé- t-on tout un sys-

tème de philosophie sur le fondement d'une fable

ridicule? Sans le dlnamen la ligne droite ne peut ja-

mais rien faire, et le système tombe par terre. Avec

le clinamen, inventé comme les fables des poètes, la

Tome ii. t
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ligne droite est violée, et le système se tourne en dé-

rision.

L'un et l'autre, c'est-à-dire la ligne droite et le

clinamen, sont des suppositions en l'air, et de purs

songes. Mais ces deux songes s'entredétruisent; et

voilà à quoi aboutit la licence effrénée que les esprits

se donnent de supposer comme vérité éternelle tout

ce que leur imagination leur fournit pour autoriser

une fable, pendant qu'ils refusent de reconnoître l'art

avec lequel toutes les parties de l'univers ont été for-

mées, et mises en leurs places.

Pour dernier prodige d'égarement, il falloit que

les Épicuriens osassent expliquer encore par le clina-

men, qui est lui-même si inexplicable, ce que nous

appelions l'ame de l'homme, et son libre arbitre. Ils

sont donc réduits à dire que c'est dans ce mouvement

où les atomes sont dans une espèce d'équilibre entre

la ligne droite et la ligne un peu courbée, que con-

siste la volonté humaine.

Etrange philosophie! Les atomes, s'ils ne vont

qu'en ligne droite, sont inanimés, incapables de tout

degré de connoissance et de volonté : mais les mêmes

atomes, s'ils ajoutent à la ligne droite un peu de dé-

clinaison, deviennent tout-à-coup animés, pensants

et raisonnables; ils sont eux-mêmes des âmes intelli-

gentes, qui se connoissent, qui réfléchissent, qui
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Hrlibrrcnl , et (]ui sont libres dans ce qu'elles font.

Qiielli; mélamorphose plus absurde! Que diroit-on

de hi reli<;ion, si elle avoit besoin pour être prou-

vée, (le piiiieipes aussi puériles que ceux de la pliilo

sophii^ qui ose la combattre sérieusement?

Mais remarquons à quel point ces philosophes

s'imposent à eux-mêmes. Qu'est-ce qu'ils peuvenC

trouver dans le c/inamcn, qui explique avec quelque

couleur la liberté de l'homme? Cette liberté n'est

point imaginaire, et il faudroit douter de tout ce qui

nous est le plus intime et le plus certain
,
pour douter

de notre libre arbitre. Je sens que je suis libre de de^

meurer assis, quand je me levé pour marcher; je le

sens avec une si pleine certitude, qu'il n'est pas en

mon pouvoir d'en douter Jamais sérieusement, et

que je me démentirois moi-même, si j'osois dire le

contraire.

Peut-on pousser plus loin l'évidence de la preuve

de la religion? Il faut douter de notre liberté même,'

pour pouvoir douter de la divinité : d'où je conclus

qu'on ne sauroit douter de la divinité sérieusement;

car personne ne peut entrer en un doute sérieux sur

sa propre liberté. Si au contraire on avoue de bonne

foi que les hommes sont véritablement libres, rien

n'est plus facile que de montrer que la liberté de la

volonté ne peut consister en aucune combinaison des

atomes.
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S'il n'y a aucun premier moteur qui ait donné à la

matière des loix arbitraires pour son mouvement, il

faut que le mouvement soit essentiel -aux corps, et

que toutes les loix du mouvement soient aussi néces-

saires que les essences des natures le sont. Tous les

mouvements des corps doivent donc, suivant ce sys-

tème, se faire par des loix constantes, nécessaires, et

immuables. La ligne droite doit donc être essentielle

à tous les atomes qui ne sont pas détournés par d'au-

tres atomes. La ligne droite doit être essentielle, ou

de bas en haut, ou de haut en bas, ou de droite à gau-

che, ou de gauche à droite, ou de quelque sens de

diagonale qui soit précis et immuable. D'ailleurs, il

est évident que nul atome ne peut être détourné par

tm autre; car cet autre atome porte aussi dans- son

essence la même détermination invincible et éter-

nelle à suivre la ligne directe dans le même sens.

D'où il s'ensuit que tous les atomes d'abord posés

sur différentes lignes, doivent parcourir à l'infini ces

mêmes lignes parallèles, sans s'approcher jamais, et

que ceux qui sont dans la même ligne doivent se

suivre les uns les autres à l'infini , sans pouvoir s'attra-

per. Le cUnameriy comme nous l'avons déjà dit, est

manifestement impossible; mais supposant, contre la

vérité évidente, qu'il soit possible, il faudroit alors

dire que le clinainen n'est pas moins nécessaire, im-
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nuiable et csscnlu-l aux alôiiius, cjuc la ligne ciroilc.

I)ira-l-on (jiriinc loi csscnliclk' cl immuable du

niouvcmenl local des alômcs exprujue la vérilable

liberté d(; l'homme? Ne voit-on pas (]uc \i^ clinamcn

ne jKail pas mieux rexpliijuer (|ue la ligne directe

même? Le dinamcn, s'il ctoit vrai, seroit aussi néces-

saire cjue la ligne perpendiculaire par laquelle une

pierre tombe du haut d'une tour dans la rue. Cette

pierre esl-elK" libre dans sa chute? La volonté de

l'homme, selon le principe du dinamcn, ne l'est pas

davantage. Est-ce ainsi que l'homme ose démentir

son propre cœur sur son libre arbitre, de peur de re-

connoître son Dieu? D'un côté, dire que la liberté de

l'homme est imaginaire, c'est étouffer la voix et le

sentiment de toute la nature; c'est se démentir sans

pudeur; c'est nier ce qu'on porte de plus certain au

fond de soi-même; c'est vouloir réduire un homme

à croire qu'il ne peut jamais choisir entre les deux

partis sur lesquels il délibère de bonne foi en toute

occasion. Rien n'est plus glorieux à la religion, que

de voir qu'il faille tomber dans des excès si mons-

trueux, dès qu'on veut révoquer en doute ce qu'elle

enseigne. D'un autre côté, avouer que l'homme est

véritablement libre, c'est reconnoître en lui un prin-

cipe qui ne peut jamais être expliqué sérieusement

par les combinaisons d'atomes, et par les loix du
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mouvement local, qu'on doit supposer toutes éga-

lement nécessaires et essentielles à la matière dès

qu'on nie le premier moteur. Il faut donc sortir de

toute l'enceinte de la matière, et chercher loin des

atomes combinés quelque principe incorporel, pour

expliquer le libre arbitre, dès qu'on l'admet de bonne

loi.

Tout ce qui est matière et atome ne se meut que

par des loix nécessaires, immuables et invincibles.

La liberté ne peut donc se trouver, ni dans les corps,

ni dans aucun mouvement local ; il faut donc la cher-

cher dans quelque être incorporel. Cet être incor-

porel qui doit se trouver en moi uni à mon corps,

quelle main l'a attaché et assujetti aux organes de

cette machine corporelle? Où est l'ouvrier qui lie des

natures si différentes? Ne faut-il pas une puissance

supérieure aux corps et aux esprits, pour les tenir

dans cette union avec un empire si absolu ?

Deux atomes crochus, dit un Epicurien , s'accro-

chent ensemble. Tout cela est faux selon son système ;

car j'ai prouvé que ces deux atomes crochus ne s'ac-

crochent jamais, faute de se rencontrer. Mais enfin,

après avoir supposé que deux atomes crochus s'unis-

sent en s'accrochant, il faudra que l'Epicurien avoue

que l'être pensant qui est libre dans ses opérations,
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cl t|ui pai r()n.sL*c]U('nl n'csl poinl un amas d'atomes

loiij()uisn)us[)arclcs loix nctt-ssaircs, est incorporel,

et t|u'il n'a pu s'accrocher par sa lii^arc au corps qu'il

anime. Ainsi l'Epicurien , de quelcjue ( ôté qu'il se

tourne, renverse de ses propres mains son système.

Mais gardons- nous bien de vouloir confondre les

hommes qui se trompent, puisque nous sommes hom-

mes comme eux, et aussi capables de nous tromper;

plaignons-les: ne songeons qu'à les éclairer avec pa-

tience, qu'à les édiher, qu'à prier pour eux, et qu'à

conclure en laveur d'une vérité évidente.

CONCLUSION GÉNÉRALE.

Tout porte donc la marque divine dans l'univers;

les cieux, la terre, les plantes, les animaux et les

hommes plus que tout le reste. Tout nous montre un

dessein suivi, un enchaînement de causes subalter-

nes conduites avec ordre par une cause supérieure.

Il n'est point question de critiquer ce grand ou-

vrage. Les défauts qu'on y trouve viennent de la vo-

lonté libre et déréglée de l'homme, qui les produit

par son dérèglement; ou de celle de Dieu, toujours

sainte et toujours juste
,
qui veut tantôt punir les hom-

mes inhdeles, et tantôt exercer par les méchants les

bons qu'il veut perfectionner. Souvent même ce qui
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paroît défaut à notre esprit borné, dans un endroit

séparé de l'ouvrage, est un ornement par rapport au

dessein général, que nous ne sommes pas capables

de regarder avec des vues assez étendues et assez sim-

ples pour connoître la perfection du tout. N'arrive-

t-il pas tous les jours qu'on blâme témérairement cer-

tains morceaux des ouvrages des hommes, faute d'a-

voir assez pénétré toute l'étendue de leurs desseins?

C'est ce qu'on éprouve tous les jours pour les ouvra-

ges des peintres et des architectes.

Si des caractères d'écriture étoient d'une grandeur

immense, chaque caractère regardé de près occupe-

roit toute la vue d'un homme; il ne pourroit en ap-

percevoir qu'un seul à la fois, et il ne pourroit lire,

c'est-à-dire assembler les lettres, et découvrir le sens

de tous ces caractères rassemblés. 11 en est de même
des grands traits que la Providence forme dans la

conduite du monde entier pendant la longue suite

des siècles. Il n'y a que le tout qui soit intelligible, et

le tout est trop vaste pour être vu de près. Chaque

événement est comme un caractère particulier qui est

trop grand pour la petitesse de nos organes , et qui ne

signihe rien, s'il est séparé des autres. Quand nous

verrons en Dieu à la fin des siècles, dans son vrai point

de vue, le total des événements du genre humain,

depuis le premier jusqu'au dernier jour de l'univers,



p i\ n M 1 r: ii i: p a rt i e , c u. v. « 53

(i l(niis pn^portions par mpporl aux desseins de Dieu,

nous noiLs ccricrons : Si-i^miu, il n'y a (]uc vous de

juste el de sage.

On ne ju^c d(\s ouvrages des hommes qu'en exa-

minant le total : ehacjuiî parti(; ne doit point avoir

loute p(Mteetion, maisseuIcMiientcellequi luiconvicnt

dans l'ordre et dans la proportion des différentes par-

ties qui composent le tout. Dans un corps humain,

il ne faut pas que tous les membres soient des yeux;

il faut aussi des pieds et des mains. Dans l'univers, i!

faut un soleil pour le jour; mais il laut aussi une lune

pour la nuit ^'\ C'est ainsi qu'il taut juger de chaque

partie par rapport au tout : toute autre vue est courte

et trompeuse. Mais qu'est-ce que les foibles desseins

des hommes, si on les compare avec celui de la créa-

tion et du gouvernement de l'univers? Autant que le

ciel est élevé au dessus de la terre, autant, dit Dieu

dans les écritures , mes voies et mes pensées son t- elles

élevées au-dessus des vôtres. Que l'homme admire

donc ce qu'il entend, et qu'il se taise sur ce qu'il n'en-

tend pas.

Mais, après tout, les vrais défauts mêmes de cet ou-

vrage ne sont que des impertections que Dieu y a

laissées pour nous avertir qu'il l'avoit tiré du néant.

(i) Nec tibi occurrit perfecta universitas nisi iibi majora sic praesto sunc, uc

jiùnora non desinc. S. Aug. I. de lib. arb.

Tome ii. v
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11 n'y a rien clans l'univers qui ne porte et qui ne doive

porter également ces deux caractères si opposés ; d'un

côté le sceau de l'ouvrier sur son ouvrage; de l'autre

côté la marque du néant d'où il est tiré, et où il peut

retomber à toute heure. C'est un mélange incompré-

hensible de bassesse et de grandeur, de fragilité dans

la matière, et d'art dans la façon. La main de Dieu

éclate par-tout, jusques dans un verde terre. Le néant

se fait sentir par- tout, jusques dans les plus vastes et

les plus sublimes génies.

Tout ce qui n'est point Dieu ne peut avoir qu'une

perfection bornée; et ce qui n'a qu'une perfection bor-

née demeure toujours imparlait, par l'endroit où la

borne se fait sentir, et avertit que l'on y pourroit en-

core beaucoup ajouter. La créature seroit le créateur

même , s'il ne lui manquoit rien ; car elle auroit la plé-

nitude de la perfection
,
qui est la divinité même : dès

qu'elle ne peut être infinie, il faut qu'elle soit bornée

en perfection, c'est-à-dire imparfaite par quelque

côté. Elle peut avoir plus ou moins d'imperfection;

mais enfin il faut toujours qu'elle soit imparfaite. II

faut qu'on puisse toujours marquer l'endroit précis

où elle manque, et que la critique puisse dire : voilà

ce qu'elle pouvoit encore avoir, et ce qu'elle n'a pas.

Concluons- nous qu'un ouvrage de peinture est fait

par le hasard
,
quand on y remarque des ombres, ou
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mrnic qucKjUc nrglifrrnro de pinrcaii? Le pcinlrc,

dil-on, aunVit pu liiiir davamaj^t' ces carnaliDiis, rcs

draperies, ces lointains. Il est vrai que ce tableau n'est

point parlait selon les règles. Mais quelle folieseroit-

ce de dire : ce lablc^au n'est point absolutncMit parlait;

donc ce n'est iju'un amas de couleurs lormé par le

hasard, et la main d'aucun peintre n'y a travaillé! Ce

qu'on rougiroit de dire d'un tableau mal fait et pres-

que sans art, on n'a pas de honte de le dire de l'uni-

vers, où éclate une loulede merveilles incompréhen-

sibles avec tant d'ordre et de proportion.

Qu'on étudie le monde tant qu'on voudra; qu'on

descende au dernier-détail
;
qu'on fasse l'anatomie du

plus vil animal; qu'on regarde de près le moindre

grain de bled semé dans la terre, et la manière dont

ce germe se multiplie; qu'on observe attentivement

les précautions avec lesquelles un bouton de rose s'é-

panouit au soleil, et se referme vers la nuit: on y trou-

vera plus de dessein, de conduite et d'industrie, que

dans tous les ouvrages de l'art. Ce que l'on appelle

même l'art des hommes n'est qu'une foible imitation

du grand art qu'on nomme les loix de la nature, et

que les impies n'ont pas eu honte d'appeller le hasard

aveugle.

- - Faut-il donc s'étonner si les poètes ont animé tout

Tunivers, s'ils ont donné des ailes aux vents, et des
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flèches au soleil; s'ils ont peint les fleuves qui se hâ-

tent de se précipiter dans la mer, et les arbres qui

montent vers le ciel, pour vaincre les rayons du soleil

par l'épaisseur de leurs ombrages? Ces figures ont

passé même dans le langage vulgaire : tant il est na-

turel aux hommes de sentir l'art dont toute la nature

est pleine. La poésie n'a fait qu'attribuer aux créatu-

res inanimées le dessein du créateur, qui fait tout en

elles. Du langage figuré des poètes, ces idées ont passé,

dans la théologie des païens, dont les théologiens fu-

rent les poètes. Ils ont supposé un art, une puissance,

une sagesse, qu'ils ont nommé numen, dans les créa-

tures même les plus privées d'in4:elligence : chez eux

les fleuves ont été des dieux , et les fontaines des

naïades : les bois, les montagnes ont eu leurs divini-

tés particulières : les fleurs ont eu Flore, et les fruits

Pomone. Plus on contemple sans prévention toute la

nature, plus on y découvre par-tout un fonds inépui-

sable de sagesse, qui est comme l'ame de l'univers.

Que s'ensuit-il de là? La conclusion vient d'elle-:

même. S'il faut tant de sagesse et de pénétration, dit

Minutius Félix, même pour remarquer l'ordre et le

dessein merveilleux de la structure du monde, com-

bien à plus forte raison en a-t-il fallu pour le former!

Si on admire tant les philosophes parcequ'ils décou-

vrent une petite partie des secrets de cette sagesse qui
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a loul lail, il lauL rlic bien aveugle pour ne pas l'ad-

mirer (•ll('-inrin(\

Voilà \c ^raïul ohjcl du niniidc cnlicr, où Dieu,

coniiiu' daiisun miroir, se prcsenlcau genre luiniaiii.

Mais les uns (je parle des philosophes) se sont éva-

nouis dans leurs jDcnsécs; tout s'est tourne pour eux-

en vanité. A force de raisonnersubtilement, plusieurs

d'entre eux ont perdu même une vérité qu'on trouve

naturellement et simplement en soi, sans avoir besoin

de philosophie.

Les autres, enivrés par leurs passions , vivent tou-

jours distraits. Pour apperceyoir Dieu dans ses ou-

vrages, il faut au moins y être attentif. Les passions

aveuglent à un tel point, non seulement les peuples

sauvages, mais encore les nations qui semblent les

mieux policées, qu'elles ne voient pas la lumière mê-

me qui les éclaire. A cet égard, les Égyptiens, les Grecs

et les Romains n'ont pas été moins aveuglés et moins

.abrutis que les sauvages les plus grossiers; ils se sont

ensevelis comme eux dans les choses sensibles, sans

remonter plus haut, et ils n'ont cultivé leur esprit

que pour se flatter par de plus douces sensations , sans

-vouloir remarquer de quelle source elles venoient.- •

. Ainsi vivent les hommes sur la terre : ne leur dites

rien; ils ne pensent à rien, excepté à ce qui flatte leurs

passions grossières ou leur vanité : leurs âmes s'appe-
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santissent tellement, qu'ils ne peuvent plus s'élevef

à aucun objet incorporel : tout ce qui n'est point pal-

pable, et qui ne peut être ni vu, ni goûté, ni entendu,

ni senti, ni compté, leur semble chimérique. Cette foi-

blesse de l'ame, se tournant en incrédulité, leur paroît

une force, et leur vanité s'applaudit de résister à ce

qui frappe naturellement le reste des hommes. C'est

comme si un monstre se glorifioit de n'être pas formé

selon les règles communes de la nature; ou comme
si un aveugle-né triomphoit de ce qu'il seroit incré-

dule pour la lumière et pour les couleurs
,
que le reste

des hommes apperçoit.

PRIERE A DIEU.

Ô mon Dieu! si tant d'hommes ne vous décou-

vrent point dans ce beau spectacle que vous leur don-

nez de la nature entière, ce n'est pas que vous soyez

loin de chacun de nous. Chacun de nous vous tou-

che comme avec la main; mais les sens, et les passions

qu'ils excitent, emportent toute l'application de l'es-

prit. Ainsi, Seigneur, votre lumière luit dans les té-

nèbres, et les ténèbres sont si épaisses, qu'elles ne la

comprennent pas : vous vous montrez.par-tout , et par-

tout les hommes distraits négligent de vous apperce-

voir. Toute la nature parle de vous, et retentit de

votre saint nom; mais elle parle à des sourds, dont
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la surdilc viciu de (.c c|iriLs bcLourcJi.s.sciU Lcnijours

eux- mêm es. \x)iis clos aiipivs d'eux, cL aii-dcdans

d'eux; mais ils sonL lii^ilils et errants hors d'eux-mê-

mes. Ils vous Irouveroient, ô douce lumière, ô éter-

nelle beauté toujours ancienne et toujours nouvelle,

6 tontaine des chastes délices, ô vie pure et bienheu-

reuse de tous ceux cjui vivent véritablement, s'ils vous

rherchoientau-de(huisd'(nix- mêmes; mais les impies

ne vous perdent qu'en se perdant. Hélas! vos dons

i]ui leur montrent la main d'où ils viennent, les amu-

sent jusqu'àlesempecher de la voir: ils vivent de vous,

et ils vivent safts penser à vous : ou plutôt ils meurent

auprès de la vie, faute de s'en nourrir; car quelle mort

n'est-ce point de vous ignorer! Ils s'endorment dans

votre sein tendre et paternel; et pleins des songes

trompeurs qui les agitent pendant leur sommeil

,

ils ne sentent pas la main puissante qui les porte. Si

vous étiez un corps stérile , impuissant et inanimé , tel

qu'une fleur qui se flétrit, une rivière qui coule, une

maison qui va tomber en ruine, un tableau qui n'est

qu'un amas de couleurs pour frapper l'imagination,

ou un métal inutile qui n'a qu'un peu d'éclat, ils vous

appercevroient, et vous attribueroient follement la

puissance de leur donner quelque plaisir, quoiqu'en

ellet le plaisir ne puisse venir des choses inanimées

qui ne l'ont pas, et que vous en sovez l'unique source.
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Si vous n'étiez donc qu'un ctre grossier, Fragile et

inanimé, qu'une masse sans vertu, qu'une ombre de

l'être, votre nature vaine occuperoit leur vanité ; vous

seriez un objet proportionné à leurs pensées basses

et brutales : mais parceque vous êtes trop au -dedans

d'eux-mêmes, où ils ne rentrent jamais, vous leur

êtes un Dieu caché; car ce fond intime d'eux-mêmes

est le lieu le plus éloigné de leur vue, dans l'égare-

ment où ils sont. L'ordre et la beauté que vous ré-

pandez sur la face de vos créatures sont comme un

voile qui vous dérobe à leurs yeux malades. Quoi

donc ! la lumière qui devroit les éclairer, les aveugle !

et les rayons du soleil même empêchent qu'ils ne l'ap-

perçoivent! Enfin, parceque vous êtes une vérité trop

haute et trop pure pour passer par les sens grossiers;'

les hommes rendus semblables aux bêtes, ne peuvent

vous concevoir : comme si l'homme ne connoissoit

pas tous les jours la sagesse et la vertu, dont aucun de

ses sens néanmoins ne peut lui rendre témoignage;

car elles n'ont ni son, ni couleur, ni odeur, ni goût,

ni figure, ni aucune qualité sensible. Pourquoi donc,

ô mon Dieu , douter plutôt de vous que de ces autres

choses très réelles et très manifestes dont on suppose

la vérité certaine dans toutes les affaires les plus se- ,

rieuses de la vie, et lesquelles, aussi-bien que vous^

échappent à nos foibles sens? O misère! 6 nuit af-
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fn-usc^ (]ui (Miv('l()|)|)(' les cnlanls d'Adam ! ô iiions-

iruousc sUipulilc! ô renversem ciu iK- lout riioinmel

riu)innie n'a des yeux (jiie pour voir des ombres, et

la vérilc lui paroît un lanlôme: ee (jiii n'est rien est

loul pour lui; ce qui est loul ne lui semble rien. Que

vois-je dans toute la nature? Dieu, Uieu par- lout, et

encore Dieu seul. Quand ]c pense. Seigneur, {|ue

tout l'être est en vous, vous épuisez et vous englou-

tissez, ô abîme de vérité, toute ma pensée; je ne sais

ce que je deviens : tout ce qui n'est point vous dis-

paroît, et à peine me reste- 1- il de quoi me trouver

encore moi -môme. Qui ne vous voit point n'a rien

vu; qui ne vous goûte point n'a jamais rien senti : il

est comme s'il n'étoit pas; sa vie entière n'est qu'un

songe. Levez- vous. Seigneur, levez-vous; qu'à votre

face vos ennemis se fondent comme la cire, et s'éva-

nouissent comme la fumée. Malheur à l'ame impie

qui , loin de vous, est sans Dieu , sans espérance, sans

éternelle consolation ! déjà heureuse celle qui vous

cherche, qui soupire, et qui a soif de vous! mais plei-

nement heureuse celle sur qui rejaillit la lumière de

votre face, dont votre main a essuyé les larmes, et

dont votre amour a déjà comblé les désirs! Quand

sera-ce. Seigneur? Ô beau jour sans nuage et sans

hn, dont vous serez vous-même le soleil, et où vous

coulerez au travers de mon cœur comme un torrent
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de volupté ! A cette douce espérance , mes os tres-

saillent, et s'écrient : Qui est semblable à vous? Mon
cœur se fond, et ma chair tombe en défaillance, 6

Dieu de mon cœur, et mon éternelle portion 1

FIN DE LA.PREMIERE PARTIE.
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tirée des idées intellectuelles.

CHAPITRE PREMIER.
Examen du doute universel.

Il me semble que la seule manière d'éviter toute er

reur est de clouter sans exception de toutes les choses

dans lesquelles je ne trouverai pas une pleine évi-

dence. Je me défie donc de tous mes préjugés ; la

clarté avec laquelle j'ai cru jusqu'ici voir diverses cho-

ses n'est point une raison de les supposer vraies. Je me
défie de tout ce qu'on appelle impression des sens,

principes accoutumés, vraisemblances; je ne veux

rien croire, s'il n'y a rien qui soit parfaitement cer-
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tain; je veux que ce soit la seule évidence, et l'entière

certitude des choses qui me force à y acquiescer, faute

de quoi je les laisserai au nombre des douteuses.

Cette règle posée, je ne compte plus sur aucun

des êtres que j'ai cru jusqu'ici appercevoir autour de

moi : peut-être ne sont-ils que des illusions. J'ai tou-

jours reconnu qu'il y a un temps toutes les nuits où

je crois voir ce que je ne vois point, et où je crois tou-

cher ce que je ne touche pas; j'ai appelle ce temps lé

temps du sommeil : mais qui m'a dit que je ne suis

pas toujours endormi, et que toutes mes perceptions

ne sont pas des songes?

Si le sommeil dans un certain degré peut causer

une illusion que la veille fait découvrir, qui est-ce

qui me répondra que la veille elle-même n'est pas

une autre espèce de sommeil dans un autre degré,

d'où je ne sors jamais, et dont aucun autre état ne

me peut découvrir l'illusion? Quelle différence sup-

pose- t-on entre un homme qui dort et un homme
que la fièvre met dans le délire? Celui qui dort ne rêve

que pendant quelques heures; ensuite il s'éveille, et

le réveil lui montre la fausseté de ses songes: celui

qui est en délire fait des espèces de songes pendant

plusieurs jours; la guérison est pour lui ce que le ré-

veil est pour l'autre; il n'apperçoit ses erreurs qu'a-

près la fm de sa maladie. Voilà une illusion plus Ion-
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cuo, mniscjui a pomlant ses hcjincs, cl (jii'oii clc((ju-

vrc après cjiroii n'y csl j)lus.

Il y a d'aulrcs illusions encore j)liis longues, et qui

ilurenL même toute la vie. Un insensé cjui est incura-

ble passera sa vie à croire voir ce qui n'est point de-

vant ses yeux; jamais il ne s'appercevra de son illu-

sion : c'est un songe de toute la vie qu'on fait les yeux

ouverts, et sans être endormi. Comment pourrai -je

m'assurer que je ne suis point dans ce cas? Celui qui

y est ne croit pas y être; il se croit aussi sûr que moi

de n'y être pas. Je ne crois pas plus fermement que

lui voir ce qu'il me semble que je vois. Mais quoi ! je

n'en saurois pourtant douter dans la pratique, il est

vrai; mais cet insensé dans la pratique ne peut non

plus que moi douter de tout ce qu'il s'imagine voir,

et qu'il ne voit pas.

Cette persuasion inévitable dans la pratique n'est

donc point une preuve : peut-être n'est-elle en moi,

non plus que dans cet insensé qu'une misère de ma
condition, et un entraînement invincible dans l'er-

reur. Quoique celui qui songe ne puisse s'empêcher

de croire ce que ses songes lui représentent, il ne

s'ensuit pas que ses songes soient vrais. Quoiqu'un

insensé ne puisse s'empêcher de se croire roi, et de

penser qu'il voit ce qu'il ne voit point, il nes'ensuitpas

que sa royauté et tous les autres objets de son extra-
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vagance soient véritables. Peut-être que dans le mo-

ment de ce que j'appelle la mort, j'éprouverai une

espèce de réveil qui me détrompera de tous les songes

grossiers de cette vie, comme le réveil du matin me
détrompe des songes de la nuit, ou comme la ^uéri-

son d'un fou le désabuse des erreurs dont il a été le

jouet pendant sa folie.

Une autre chose est peut-être encore possible
,
qui

est que l'illusion que je vois plus longue dans un fou

que dans un homme qui dort, soit encore plus longue

et plus constante dans l'homme qui ne dort point ni

n extravague. Peut-être que dans la veille et dans le

plus grand sang froid je suis le jouet d'une illusion qui

ne se dissipera jamais, et que nul autre état ne me ti-

rera de cette tromperie perpétuelle. Que ferai -je? du

moins je veux tâcher de me préserver de l'illusion, en

doutant un moment de tout. Est-ce un état sérieux

et possible? ne seroit-ce point une folie pire que l'il-

lusion même que je veux tâcher d'éviter? Il ne peut

point y avoir de folie à n'assurer pas ce qu'on ne trouve

point entièrement assuré. Si la pratique m'entraîne à

supposer les choses dont je n'ai point de preuve évi-

dente, je me regarderai comme un hommequ'un tor-

rent entraîne toujours insensiblement, et qui se prend

toujours, pour se retenir, aux branches des arbres

plantés sur le rivage.
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Un IionitiK» lort assoupi se fait violence pour vain-

cre le sommeil ; mais le sommeil lesurpreiul toujciurs,

et aussitôt cju'il dort sa raison disparoît; il rêve, il (ait

des song(vs ridicules; dès qu'il s éveil le, il aj")perroit son

erreur et l'illusion de ses sont>es, dans les(juels néan-

moins il retombeau bout de trois minutes. C'est peut-

être ainsi que je suis entre la veille et le sommeil , en-

tre un doute philosophique qui seul est raisonnable,

et le songe trompeur de la vie commune.

Pour me défendre de cette illusion, au moins je

tâcherai de temps en temps de me reprendre à ma rè-

gle immuable de n'admettre que ce qui est certain.

Dans ce moment de retour au dedans de moi-même,

je désavouerai tous mes jugements précipités, je me

remettrai en suspens, et je me défierai autant de moi

que de tout ce qu'il me semble qui m'environne.

Voilà ce qu'il faut faire , si je veux suivre la raison
;

elle ne doit croire que ce qui est certain, elle ne doit

douter que de ce qui est douteux. Jusqu'à ce que je

trouve quelque chose d'invincible par pure raison

pour me montrer la certitude de tout ce qu'on appelle

nature et univers, l'univers entier doit m'être suspect

de n'être qu'un songe et une fable. Toute la nature

n'est peut-être qu'un vain fantôme. Cet état de suspen-

sion, il est vrai, m'étonne et m'effraie; il me jette au

dedans de moi dans une solitude profonde et pleine
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d'horreur; il me gêne, il me tient comme en l'air : i[

ne sauroit durer, j'en conviens; mais il est raisonna-

ble pour un moment. Ma pente à supposer les choses

dont je n'ai point de preuve est semblable au goût

des enlants pour les fables et les métamorphoses. On
aime mieux supposer le mensonge que de se tenir

dans cette violente suspension
,
pour ne S€ rendre

qu'à la seule vérité exactement démontrée.

Ô raison, où me jettez-vous? où suis- je? que suis-

je? Tout m'échappe; je ne puis me défendre de l'er-

reur qui m'entraîne, ni renoncer à la vérité qui me

fuit. Jusques à quand serai -je dans le doute, qui est

une espèce de tourment? abîmes de ténèbres qui

m'épouvantent! ne croirai-je jamais rien? croirai-je

sans être assuré? qui me tirera de ce trouble?

Il me vient une pensée que je dois examiner : s'il

y a un être de qui je tienne le mien , ne doit-il pas être

bon et véritable? pourroit-il l'être s'il me trompoit et

s'il ne m'avoit mis au monde que pour une illusion

perpétuelle? Mais qui m'a dit qu'un être puissant, ma-

lin et trompeur, ne m'ait point formé? Qui est-ce qui

m'a ditque je n'ai point été formé par le hasard dansun

état qui porte l'illusion par lui -même? De plus, com-

ment sais-je si je ne suis pas moi-même la cause vo-

lontaire de mon illusion? Pour éviter l'erreur, je sus-

pendrai mon jugement, et je demeurerai un moment
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dans II' t1()ul(> universel, (^'cst en voulanl JLi^er,f]ue j(;

m'expose à me tromper moi-même;. Feut-êlre (]ue

celui c|ui m'a mis au monde ne m'y a mis que pour de-

meurer toujours dans le doute. Peut-être que j'abuse

de ma raison, que je |)assc au delà des bornes qui me

sont marquées, et que je me livre moi-même à l'er-

reur toutes les lois que je veux juger. Je ne jugerai

donc plus; mais j'examinerai toutes choses en me dé-

fiant de moi-même et de celui qui m'a formé, sup-

posé que j'aie été formé par un être supérieur à moi.

Dans cette incertitude, que je veux pousser aussi

loin qu'elle peut aller, il y a une chose qui m'arrête

tout court. J'ai beau vouloir douter de toutes choses;

il m'est impossible de pouvoir douter si je suis. Le

néant ne sauroit douter; et quand même je me trom-

perois, il s'ensuivroit par mon erreur même que je

suis quelque chose
,
puisque le néant ne peut se trom-

per. Douter et se tromper, c'est penser. Ce moi qui

pense, qui doute, qui craint de se tromper, qui n'ose

juger de rien, ne sauroit faire tout cela, s'il n'étoitrien.

Mais d'où vient que je m'imagine que le néant ne

sauroit penser? Je me réponds aussitôt à moi-même:

c'est que qui dit néant, exclut sans réserve toute pro-

priété, toute action, toute maniered'être, etpar consé-

quent la pensée ; car la pensée est une manière d'être

et d'agir; cela me paroît clair. Mais peut-être que je
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me contente trop aisément. Allons donc encore plus

loin , et voyons précisément pourquoi cela me paroît

clair.

Toute la clarté de ce raisonnement roule sur la

connoissance que j'ai du néant, et sur celle que j'ai de

la pensée. Je connois clairement que le néant ne peut

rien, ne fait rien, ne reçoit rien, et n'a jamais rien:

d'un autre côté je connois clairement que penser c'est

agir, c'est faire, c'est avoir quelque chose : donc je

connois clairement que la pensée actuelle ne peut ja-

mais convenir au néant. C'est l'idée claire de la pen-

sée qui me découvre l'incompatibilité qui est entre le

néant et elle, parcequ'elle est une manière d'être;

d'où il s'ensuit que quand j'ai une idée claire d'une

chose, il ne dépend plus de moi d'aller contre l'évi-

dence de cette idée. L'exemple sur lequel je suis le

montre invinciblement. Quelque violence que je me

fasse, je ne puis parvenir à douter si ce qui pense en

moi existe ; il n'est donc question que d'avoir des idées

bien claires comme celles que j'ai de la pensée ; en les

consultant on sera toujours déterminé à nier de la

chose ce que son idée en exclut, et à alTirmer de cette

même chose ce que son idée renferme clairement.

Mais je parle d'idée et je ne sais ce que c'est. C'est

quelque chose que je ne puis encore bien démêler:

c'est une lumière qui est en moi
,
qui n'est point moi-
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iiK'iiic, (]ui me ((irrii^c, cjui nie redresse, (]ui ni'cnipc-

clie dcinc iroiiipcr, ijui ni'cnlraiiic par son évidence,

t]ui me rrajipe par sa luniit're : c'est une rei^le c|ui est

au dedans de moi , de laquelle je ne puis ju^er, et par

la(|uelle au contraire il laul (]U(,' je juge de tout, si je

veux juger : c'est une règle tjui me force même à juger,

comme il paroît par l'exemple de ce (|ue j'examine

maintenant; car il m'est impossible de m'abstenir de

juger que je suis, puisque je pense; la clarté de l'idée

<|ue j'ai de la nécessité de l'existence de ce qui pense,

me met dans une absolue impuissance de douter si

je suis.

Ma règle de ne juger jamais pour ne me tromper

pas ne peut donc me servir que dans les choses où je

n'ai point d'idée claire : mais pour celles où j'ai une

idée entièrement claire, cette clarté me force à juger

malgré moi ;
je ne suis plus libre d'hésiter. Quand mê-

me cette clarté d'idée ne seroit qu'une illusion, il faut

<]ue je me livre à elle. Je pousse le doute aussi loin que

je puis; mais je ne puis le pousser jusqu'à contredire

mes idées claires. Qu'un autre encore plus incrédule

et plus déhant que moi le pousse plus loin
, je l'en dé-

fie; je le déhe de douter sérieusement de son exis-

tence. Pour en douter il faudroit qu'il crût qu'on peut

penser et n'être rien. La raison n'a que ses idées, elle

n'a point en elle de quoi les combattre; il faudroit
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c]u'ellesortîtcl'elle-même,etqu'ellesetournâtcontre

elle-même, pour se contredire. Quand même elle ne

trouveroit point de quoi montrer la certitude de ses

idées, elle n'a rien en elle qui puisse lui servir d'ins-

trument pour ébranler ce que ses idées lui représen-

tent. Il est vrai encore une fois qu'elle peut douter

de ce que ses idées lui proposent comme douteux;

ce doute, bien loin de combattre les idées, est au

contraire une manière très exacte de les suivre et de

s'y soumettre : mais pour les choses qu'elles représen-

tent clairement , on ne peut s'empêcher ni de les

concevoir clairement, ni de les croire avec certitude.

Je conclus donc trois choses sur l'idée claire que

j'ai de mon existence par ma pensée; la première est

que nul homme de bonne foi ne peut douter contre

une idée entièrement claire; la seconde, que quand

même nos idées seroient trompeuses, elles nous en-

traîneroient invinciblement toutes les fois qu'elles au-

roient cette clarté parfaite ; la troisième
,
que nous n'a-

vons rien en nous qui nous mette en droit de douter

de la certitude de nos idées claires. Ce seroit douter

sans savoir pourquoi : et ce doute n'auroit rien de vrai-

semblable; car toute l'étendue de notre raison, loin

de nous révolter contre nos idées, ne consiste qu'à les

consulter comme une règle supérieure et immuable.

Je sais bien que ceux qui se plaisent à douterconfon-
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droiU Ion jours les icléc-sunLicfcincnulaircs avec cçllc^

(]iii ne k'soiU pas, vl qu'ils sc scrvironl'd'cxcmplcscle

ccilaines clioses dont les idées sont obsc ures et lais-

sent une entière liberté d'opinion, pour combattre la

certitude des idées claires sur lescjuejles on n'est point

libre de tlouler : mais je les convaincrai toujours par

l(^ur propre expérience, s'ils sont de bonne loi. Pen-

dant qu'ils douteront de tout, je les délie de douter

si ce qui doute en eux est un néant. Si la croyance que

je suis parceque je doute est une erreur, non seule-

ment c'est une erreur sans remède, mais encore une

erreur de laquelle la raison n'a aucun prétexte de se

défier.

Ce qui résulte de tout ceci est qu'il faut bien se

garder de prendre une idée obscure pour une idée

claire, ce qui fait la précipitation des jugements et l'er-

reur ; mais aussi qu'on ne doit et qu'on ne peut jamais

sérieusement hésiter sur les choses que nos idées ren^

lerment clairement.

Ce que je viens de dire est peut-être une espèce

de lueur qui se présente à moi dans cet abîme de té-

nèbres où je suis enfoncé; ce n'est peut-être point

encore un vrai jour. Quelque envie que j'aie de voir

la lumière, j'aime encore mieux la plus affreuse ob-

scurité, qu'une lumière fausse. Plus la vérité est pré-

cieuse, plus je crains de trouver ce qui lui ressemble-
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roit, et qui ne seroit pas elle-même. O vérité, si vous

êtes quelque chose qui puisse m'entendre et me voir,

écoutez mes désirs ; voyez la préparation de mon
cœur ; ne souftrez pas que je prenne votre ombre pour

vous-même; soyez jalouse de votre gloire; montrez-

vous, il me sulhra de vous voir: c'est pour vous au-

tant que pour moi que je vous veux. Jusques à quand

m'échapperez -vous?

Mais que dis-je? peut-être que la vérité ne saurolt

m'entendre. Il est vrai que ma raison ne me fournit

aucun sujet de douter sur mes idées claires : mais que

sais-je si ma raison elle-même n'est point une fausse

mesure pour mesurer toutes choses? qui m'a dit que

cette raison n'est point elle-même une illusion per-

pétuelle de mon esprit séduit par un esprit puissant

let trompeur qui est supérieur au mien? Peut-être que

cet esprit me représente comme clair ce qui est le plus

"absurde. Peut-être que le néant est capable de pen-

ser, et qu'en pensant je ne suis rien. Peut-être qu'une

même chose peut tout ensemble exister et n'exister

"pas. Peut-être que la partie est aussi grande que le

tout. Me voilà rejette dans une étrange incertitude;

et il ne m'est pas même permis d'avoir impatience

d'en sortir, quelque violent que soit cet état, puisque

mon impatience seroit \ine mauvaise disposition pour

connoître la vérité. Examinons donc tranquillement

ce que je viens de dire.
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Je fais une cxtiriiu' diKcMXMirc cnlre mes opinions

libres et variables, el mes idées daires cjvie je ne sui$

jamais libre tie elian^er : si, elles éloient lausses, il me

seroiL impossible de les redresser, eL alors je siiis san^

ressource dévoué à l'erreur. Ceux mêmes c|ui m'acc.Ui-

seronl de me tromper, si e'esL une tromperie, sont

-dans la nécessilé l\c se trpnij)er toujours aussi -iVu'ii

-que moi. Cette erreur, telle qu'on la suppose, n'est

•point un accident; c'est un état fixe où nous sommes

nés : c'est leur nature, c'e^t la npiienne., Cette raison

qui nous trompe;n'est point une ;ii).s.piifa,tiQn étrangère,

ni quelque chose du dehors qui vienne porter la sé-

duction au dedans de nous, ou qui nous pousse pour

nous égarer : cette raison trompeuse est nous-mêmes;

et s'il est vrai que nous soyons quelque chose, nous

sommes précisément cette raison qui se trompe, puis-

que cette raison est le londs de notre nature même.

Il iaudroit que l'esprit supérieur qui nous trom-

peroit nous eût,donné, lui-même une nature Fausse;

toute tournée à.rerreur et incapable de la vérité; il

taudroit qu'il nous eût donné
,
pour ainsi dire, une.rai-

son àil'envers , etqui s'attacheroit toujours au contre-

pied de la vérité. Un esprit qui auroit [ait le mien de

la sorte seroit non seulement supérieur, mais tout-

puissant; car un esprit qui fait des esprits, qui les fait

de rien, qui ne trouve rien de fait en eux, mais qui



•17^ DE L'EXISTENCE DE DIEU.

y fait et qui y met tout suivant son dessein, et qui fait

à son gré une raison qui n'est point raison , une raison

qui renverse la raison même, doit être un esprit tout-

puissant. Il faut qu'il soit créateur et qu'il ait fait son

ouvrage de rien : s'il avoit fait son ouvrage de quel-

que chose, il auroit été assujetti à cette chose dont il

se seroit servi dans sa production : ce qu'il auroit trou-

vé déjà fait, auroit été dans la règle droite et primi-

tive de la simple nature. Mais pour faire en sorte que

tout ce qui est en nous et que tout nous-mêmes ne

soit qu'erreur et illusion, il faut, pour ainsi dire, qu'il

n'ait rien pris dans la nature, et qu'il ait formé tout

exprès de rien un être tout nouveau qui soit l'anti-

pode de la vraie raison. N'est-ce pas être créateur?

n'est-ce pas être tout-puissant? j'ose même dire qu'il

seroit plus que tout- puissant.

Je conçois que l'être et la vérité sont la même cho-

se ; en sorte qu'une chose n'est qu'autant qu'elle est

vraie, et qu'elle n'est vraie qu'autant qu'elle est. L'être

intelligent, suivant cette règle, n'a d'être qu'autant

qu'il a d'intelligence : donc si un esprit n'étoit point

intelligent, il ne pourroit pas être; car il n'a d'autre

être que son intelligence. Mais l'intelligence elle-mê-

me, qui est-elle? Qui dit intelligence, dit essentielle-

ment la connoissance de quelque vérité. Le pur néant

ne sauroit être l'objet de l'intelligence ; on ne le con-
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çoil point; on n'en a point d'idée; il ne peut se repré-

senter i\ l'esprit. Si donc il n'y avoit dans toute la na-

ture rien de vrai ni de réel qui lépondît à nos idées,

notre intelligence elle-même, et parconséquent notre

être, n'auroit rien de réel.

Comme nous ne connoîtrions rien de véritable

hors de nous ni en nous, nous ne serions aussi rien

de véritable nous-mêmes; nous serions un néant qui

doute ; nous serions un néant qui ne peut s'empêcher

de se tromper, parcequ'il ne peut s'empêcher de ju-

ger; un néant qui agit toujours, qui pense et qui re-

pense sans cesse sur sa pensée ; un néant qui se replie

sur lui-même; un néant qui se cherche, qui se trou-

ve, et enhn qui s'échappe à soi-même. Quel étrange

néant! C'est ce néant monstrueux qu'un esprit supé-

rieur tromperoit. N 'est-ce pas être plus que tout-puis-

sant, d'agir sur le néant comme sur quelque chose de

vrai et de réel? Bien plus, quel prodige de faire que le

^léant agisse, qu'il se croie quelque chose, et qu'il se

dise à lui-même comme à quelqu'un : je pense, donc

:je suis ! Mais non
,
peut-être que je pense sans exister,

et que je me trompe sans être sorti du néant.

Si cet esprit est tout-puissant, il ne peut donc m'a-

voir donné l'être qu'autant qu'il m'aura donné la vraie

intelligence ; car il n'y a que le réel et le véritable qui

soit intelligible. Ainsi, supposé que je sois quelque

Tome ii. z



i/S DE L'EXISTENCE DE DIEU,

chose et quelque chose d'intelligent , un créateur tout-

puissant n'a pu me créer qu'en me rendant intelligent

de la vérité. Il n'est pas question de savoir s'il a voulu

me tromperou non: il a bien pu medonner une intel-

ligence bornée , et l'exclure de connoître les vérités

infinies; maisiln'apumedonnerquelquedegréd'être

intelligent, sans medonner aussi quelque degré d'in-

telligencedela vérité. La raison est, comme je l'ai déjà

ditplusieursfois,quelenéantestaussiincapabled'être

connu
,
qu'il est incapable de connoître. Si je pense,

il faut que je sois quelque chose, et il faut que ce que je

pense soit quelque chose aussi.

Ce que je dis d'un être tout-puissant, il faut à plus

forte raison le dire du hasard. Supposé même que le

hasard pût former un être intelligent, et faire, par un

assemblage fortuit, que ce qui ne pensoit point com-

mençât à penser; du moins il ne pourroit pas faire

qu'un être qui penseroit, pensât sans penser rien de

vrai; car le mensonge est un néant, et le néant n'est

point l'objet de la pensée. On ne peut penser qu'à

l'être, et à ce qui est vrai; car l'être et la vérité sont

la même chose. On peut bien se tromper en partie,

en joignant sans raison des êtres séparés; mais cette

erreur est mélangée de vérité, et il est impossible de

se tromper en tout : ce seroit ne plus penser; car la

pensée ne subsisteroit plus , si elle portoit entièrement
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à faux, et si (;Ilo n'avoil aucun objc.'t rcel et véritabiL'.

Tout se réduit donc à ce désespoir absolu et à ce

naulraiz,e universel de la raison humaine, de dire : une

même chose peut tout c^nsemble être et n'être pas;

penser et n'être rien
;
penser et ne penser rien : ou

bien il laut conclure qu'un premier être, quoique

tout-puissant, n'a pu nous donner l'intelligence à (]uel-

<^ue degré, sans nous donner en même temps quel-

que portion de vérité intelligible pour objet de notre

pensée.

Je sais bien qu'après ce raisonnement il reste tou-

jours à savoir si nous pouvons penser sans être, et si

une chose peut tout ensemble être et n'être pas : mais

au moins il est manifeste que, si ces deux choses sont

incompatibles, un premierêtre par sa toute-puissance

n'a pu nous créer intelligents dans une entière priva-

tion de la vérité.

D'ailleurs , si cet être supérieur est créateur et tout-

puissant, il faut qu'il soit infiniment parfait; il ne peut

être par lui-même et pouvoir tirer quelque chose du

néant, sans avoir en soi la plénitude de l'être, puis-

que l'être, la vérité, la bonté, la perfection, ne peu-

vent être qu'une même chose. S'il est infmiment par-

fait, il est infiniment vrai; s'il est infiniment vrai, il

est inliniment opposé à l'erreur et au mensonge. Ce-

pendant s'il avoit fait ma raison fausse et incapable de



i8o DE L'EXISTENCE DE DIEU.

connoîtrelavérité,iirauroitfaiteessentiellementmau-

vaise, et par conséquent il seroit mauvais lui-même;

il aimeroit l'erreur; il en seroit la cause volontaire ; et

en me créant il n'auroit eu d'autre fin que l'illusion

et la tromperie : il faut donc ou qu'il soit incapable de

me créer de la sorte, ou qu'il n'existe point.

Je vois bien par mes songes que je puis avoir été

créé pour être quelquefois dans une illusion passa-

gère. Cette illusion est plutôt une suspension de ma
raison qu'une véritable erreur. Pendant cette illusion

je n'ai rien de libre : un moment-après il me vient des

pensées nettes, précises et suivies, qui sont supérieu-

res à celles du songe, et qui les font évanouir. Ainsi

cet état est bien appelle du nom d'illusion passagère,

et d'impuissance de raisonner de suite. Mais si l'état

de la veille me trompoit de même , ce seroit une chose

bien différente : ma raison seroit essentiellement faus-

se, parceque toutes mes idées qui sont le fonds de ma

raison même, et qui sont immuables en moi, feroient

le contre -pied de la véritable raison; ce seroit une

erreur de nature et essentielle, de laquelle rien ne

pourroit me tirer; il faudroit faire de moi un autre

moi-même , et anéantir toutes mes idées pour me faire

concevoir la moindre vérité; ou, pour mieux dire,

cette nouvelle créature qui commenceroit à avoir

quelque vérité, ne seroit rien moins que moi-même;
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elle soroil pliilôl une nouvelle eréaUire produite en

ma place après mon anéanlissemenl.

Je comj)rencls bien qu'un être créateur et infini-

ment parlait peut (juelcjuelois suspendre pour un peu

de temps ma raison, en me donnant des perceptions

confuses qui s'ellacenL et se perdent les unes dans les

autres, comme je l'éprouve dans mes songes. Ces er-

reurs passagères, si on peut les nommer ainsi, sont

bientôt corrigées par les pensées fixes, et par les ré-

flexions de la veille. Je ne sais même si on peut dire

que je fasse aucun véritable jugement, ni par consé-

quent que je tombe réellement dans l'erreur pendant

que je dors. J'avoue qu'à mon réveil il me semble

que pendant mes songes j'ai jugé, j'ai raisonné, j'ai

craint, j'ai espéré, j'ai aimé, j'ai haï, en conséquence

de mes jugements; mais peut-êtrequemes jugements,

non plus que les actes de ma volonté, n'ont point été

véritables pendant que je dormois. Il peutse faire que

des images empreintes dans mon cerveau pendant la

journée se sont réveillées la nuit par le cours fortuit

des esprits. Ces images de mes pensées et de mes vo-

lontésdelaveilleétantainsi excitées, ontfaitune nou-

velle trace qui a été accompagnée de perceptions con-

fuses, et de sensations passagères, sans aucune ré-

flexion ni jugement formel. A mon réveil je puis ap-

percevoir ces nouvelles traces des images faites pen-
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dantia veille, etcroirequej'yai joint dans mon songe

les jugemonls qu'elles présentent, quoique je ne les

aie pas joints réellement pendant mon sommeil. Le

souvenir n'est apparemment que la perception des

traces déjà faites : ainsi quand j'apperçois à mon réveil

les traces renouvellées en dormant, je rappelle les ju-

gements du jour, dont les images du songe de la nuit

sont composées ; et par conséquent je puis bien croire

me souvenir que j'ai jugé en dormant, quoique je n'aie

aucun jugement réel.

Déplus, quand même j'aurois jugé et me serois

réellement trompé pendant mes songes, je ne serois

point surpris qu'un être infiniment parfait et vérita-

ble eût permis que je me trompasse pendant que je

dors. Ces erreurs n'influent dans aucune action libre

et raisonnable de ma vie; elles ne me font faire rien

de méritoire ni de déméritoire; elles ne sont ni un

abus de la raison, ni une opposition fixe à la vérité;

elles sont bientôt redressées par les jugements que

je fais quand je veille , et qui sont suivis d'une volonté

libre.

Jecomprendsquelepremierêtre peut vouloir tirer

la vérité de l'erreur, comme tirer le bien du mal, en

permettant que par la suspension des esprits je fasse

en dormant des songes trompeurs. Par cette expé-

rience il me montre de grandes vérités ; car qu'y a- t-il
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<\c plus propre à monlrcr la loiblcssc de ma raison et

le néanl tle mon esprit, (]ue d'éj^rouver cet égarc-

mcnl périodiciuect inévitable de mes pensées? C'est

un délire réglé qui lient près du tiers de ma vie, et

(]ui m'avertit, pour les deux autres tiers, que je dois

me délier de moi et rabaisser mon orgueil : il m'ap-

prend que ma raison même n'est pas à moi en propre

,

qu'elle m'est prêtée et retirée tour à tour, sans que je

puisse ni la retenir quand elle m'échappe, ni la rap-

pcller quand elle est absente, ni résister à l'illusion

que son absence cause en moi , ni môme avoir par mon

industrie aucune part à son retour.

Voilà un temps d'erreur bien employé, s'il me
mené tout droit à me connoître et à me faire remon-

ter à une sagesse sans laquelle la mienne n'est que

folie. Mais quelle comparaison peut-on faire de cette

illusion si passagère et si utile, avec un état d'erreur

d'où rien ne mepourroit tirer, et où ma raison la plus

évidente seroit par elle-même un fonds inépuisable

de séduction et de menson2;e? Une nature et une es-

sence toute d'erreur, qui seroit un néant de raison,

une nature toute fausse et toute mauvaise, ou, pour

mieux dire, qui ne seroit point une nature positive,

mais un absolu néant en toute manière, ne peut ja-

mais être l'ouvrage d'un créateur tout bon, tout vé-

ritable et tout-puissant.
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Voilà ce que ma raison me représente sur elle-

même, et voilà ce que je trouve, ce me semble, clai-

rement toutes les fois que je la consulte. Le cloute

universel et absolu dans lequel je m'étois retranché,

n'est-il pas plus sûr? Nullement; car on se trompe

autant à douter lorsqu'il ne faudroit plus douter. Dou-

ter, c'est juger qu'il ne faut rien croire. Supposé qu'il

faille croire quelque chose, et que j'hésite mal-à-pro-

pos, je me trompe en doutant de tout, et je suis en

demeure à l'égard de la vérité qui se présente à moi.

Que ferai -je? La dernière espérance m'est arrachée;

il ne me reste pas même la triste consolation d'éviter

l'erreur en me retranchant dans le doute. Où suis-je?

que suis-je? où est-ce que je vais? où m'arrêterai-je?

Mais comment puis-je m'arrêter? Si je renonce à ma
raison , et si elle m'est suspecte en ce qu'elle me pré-

Sente de plus clair, je suis réduit à cette extrémité de

douter si une même chose peut tout ensemble être

et n'être pas
;
je ne puis me prendre à rien pour m'ar-

rêter.

Dans une pente si effroyable, il faut que je tombe

jusqu'au fond de cet abîme. Encore si je pouvois y

demeurer! mais cet abîme où je suis tombé me re-

pousse, et le doute me paroît aussi sujet à l'erreur que

mes anciennes opinions. Si un être tout- puissant, in-

finiment bon et véritable, m'a fait pour connoître la
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vriilc par hi raison choilc cju'il m'a donnée, jo suis

incxcusahli' de ni'avc'iit!,Icr nu)i-iiicni(^ par un doute

capricieux, cl mon doute universel est un monstre :

si au contraire ma raison est fausse, je ne laisse pas

d'être excusable en la suivant; car que puis- je faire de

mieux que de me servir fidèlement de tout ce qui est

en moi
,
pour lâcher d'aller droit à la vérité? M'est-il

permis de me défier, sans aucun fondement ni inté-'

rieur ni extérieur, de tout ce qui me paroit également

dans tous les temps, raison, certitude, évidence? Il

vaut donc mieux suivre cette évidence qui m'entraîne

nécessairement, qui ne peut m'étre suspecte d'aucun

côté, qui est conforme à tout ce que je puis conce-

voir de l'être cout-puissantqui peut m'avoir fait, enfin

contre laquelle je ne saurois trouver aucun londcment

de doute solide, que de me livrer au doute vague qui

peut être lui-même une erreur et une hésitation de

mon foible esprit qui demeure incertain, faute de

savoir saisir la vérité par une vue ferme et constante.

Me voilà donc enfin résolu à croire que je pense/

puisque je doute; et que je suis, puisque je pense:

car le néant ne sauroit penser, et une même chose ne

peut tout ensemble être et n'être pas. Ces vérités que

je commence à connoître, etdont la découverte a tant

coûté à mon esprit, sont en bien petit nombre. Si j'en

demeure là, je ne connois dans toute la nature que

Tome ri. a""
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moi seul , et cette solitude me remplit d'horreur. De

plus, si je me connois, je ne me connois guère. Il est

vrai que je suis quelque chose qui se connoît soi-

même, et dont la nature est de connoître : mais d'où

est-ce que je viens? est-ce du néant que je suis sorti?

ou bien ai-je toujours été? qui est-ce qui a pu com-

mencer en moi la pensée? ce qu'il me semble voir au-

tour de moi est-il quelque chose? O vérité, vous

commencez à luire à mes yeux. Je vois poindre un

foible rayon de la lumière naissante sur l'horison au

milieu d'une profonde et affreuse nuit : achevez de

percer mes ténèbres; débrouillez peu à peu le chaos

où je suis enfoncé. Il me semble que mon cœur est

droit devant vous; je ne crains que Terreur; je crains

autant de résister à l'évidence, et de ne pas croire ce

qui mérite d'être cru
,
que de croire trop légèrement

ce qui est incertain. O vérité, venez à moi, montrez-

vous toute pure; que je vous voie, et je serai rassasié

en vous voyant.

Tous mes soins pour douter ne me peuvent donc

plus empêcher de croire certainement plusieurs véri-

tés. La première est que je pense quand je doute.

La seconde, que je suis un être pensant, c'est-à-dire,

donlla nature est de penser; car je ne connois encore

que cela de moi. La troisième, d'où les deux autres

premières dépendent, est qu'une même chose ne peut
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tout ensemble exister et n'exister pas; car si je pou-

vois tout ensemble être et n'être pas, je pourrois aussi

penser et n'être pas. La quatrième, (|ue ma raison ne

consiste que clans mes idées claires, et tiu'ainsi je puis

aliirmer d'une chose tout ce qui est clairement ren-

fermé dans l'idée de cette chose- là; autrement je ne

pourrois conclure que je suis puisque je pense.

Ce raisonnement n'a aucune force, qu'à cause que

l'existence est clairement renfermée dans l'idée de la

pensée. Penser est une action et une manière d'être;

donc il est évident par cet exemple, qu'on peut assu-

rer d'une chose tout ce qui est clairement renfermé

dans son idée : hésiter encore là-dessus, ce n'est plus

exactitude et force d'esprit pour douter de ce qui

est douteux; c'est légèreté et irrésolution ; c'est in-

constance d'un esprit flottant qui ne sait rien saisir par

un jugement ferme, qui n'embrasse ni ne suit rien,,

à qui la vérité connue échappe , et qui se laisse ébran-

ler contre ses plus parfaites convictions,, par toutes

sortes de pensées vagues.

Ce fondement immobile étant posé, je me réjouis

de connoître quelque vérité; c'est là mon véritable

bien : mais je suis bien pauvre ; mon esprit se trouve

rétréci dans quatre vérités
; je n'oserois passer au-delà

sans craindre de tomber dans l'erreur. Ce que je con-

nois n'est presque rien^ ce que j'ignore est infini : mais
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peut-être que je tirerai insensiblement du peu que je

connois déjà, quelque nouvelle connoissance de cet

infini qui m'est jusqu'ici inconnu.

Je connois ce que j'appelle moi
,
qui pense et à qui

je donne le nom d'esprit. Hors de moi je ne connois

encore rien; je ne sais encore s'il y a d'autre esprit que

le mien, ni s'il y a des corps. Il est vrai que je crois

appcrcevoir un corps, c'est-à-dire une étendue qui

m'est propre, que je remue comme il me plaît, et dont

les mouvements me causent de la douleur ou du plai-

sir. Il est vrai aussi que je crois voir d'autres corps à-

peu-près semblables au mien, dont les uns se meu-

vent et les autres sont immobiles autour de moi; mais

je me tiens ferme à ma règle inviolable, qui est de

suspendre mon jugement sur les choses que je ne con-

nois pas encore évidemment.

Non seulement tous ces corps qu'il me semble

appercevoir, tant le mien que les autres, mais encore

tous les esprits qui me paroissent en société avec moi,

qui me communiquent leurs pensées, et qui sont at-

tentifs aux miennes; tous ces êtres, dis- je, peuvent

n'avoir rien de réel , et n'être qu'une pure illusion qui

se passe toute entière au dedans de moi seul : peut-

être suis-je moi seul toute la nature. N'ai -je pas l'expé-

rience que quand je dors je crois voir, entendre, tou-

cher, flairer, goûter, ce qui n'est point et ne sera ja-
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mais. Tout ((? (]ui me happe pcnrlant mon songe,

je le porlc au (Itd.uis de moi , cLnu dehors il n'y a rien

de vrai. Ni les corps c]ue je m'imagine sentir, ni les

esprits que je me représente en société de pensée avec

le mien, ne sont ni esprits ni corps; ils ne sont, pour

ainsi dire, que mon erreur. Qui me ré[)on(lra, encore

une fois, qui m'assurera que ma vie entière ne soit point

un songe et un charme que rien ne peut rompre? Il

faut donc par nécessité suspendre encore mon juge-

ment sur tous ces êtres qui me sont suspects de faus-

seté.
i

f

Etant ainsi comme repoussé par tout ce que je m'i-

magine connoître au dehors de moi, je rentre au de-

dans, et je suis encore étonné dans cette solitude au

fond de moi-même : je me cherche, je m'étudie, je

vois bien que je suis; mais je ne sais, ni comment je

suis, ni si j'ai commencé à être, ni par où j'ai pu exis-

ter, ô prodige! je ne suis sûr que de moi-même; et:

ce moi où je me renferme, m'étonne, me surpasse,

me confond , et m'échappe dès que je prétends le te-

nir. Mesuis-je faitmoi-même?Non;car pour faire il

laut être; le néant ne fait rien : donc pour me faire il

auroit lallu que j'eusse été avant que d'être , ce qui est

une maniieste contradiction. Ai-je toujours été?suis-

je par moi-même? Il me semble que je n'ai pas tou-

jours été; je ne connois mon être que par la pensée,^

et je suis un être pensant.
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Si j'avois toujours été, j'aurois toujours pensé; si

j'avois toujours pensé, ne me souviendrois-jc point

de mes pensées? Ce que j'appelle mémoire, .c'est ce

c]ui fait connoître ce que l'on a pensé autrefois. Mes

pensées se replient sur elles-mêmes; en sorte qu'en

pensant je m'apperrois que je pense, et ma pensée

se connoît elle-même; il m'en reste une connoissance

après même qu'elle est passée
,
qui fait que je la trouve

quand il me plaît, et c'est ce que j'appelle souvenir.

Il y a donc bien de l'apparence que si j'avois toujours

pensé, je m'en souviendrois.

Il peut néanmoins se faire que quelque cause in-

connue et étrangère, quelque être puissant et supé-

rieur au mien, auroit agi sur le mien pour lui ôter la

perception de ses pensées anciennes, et auroit pro-

duit en moi ce que j'appelle oubli. J'éprouve en effet

que quelques-unes de mes pensées m'échappent, en

sorte que je ne les retrouve plus. Il y en a même quel-

ques unes qui se perdent tellement, qu'à cet égard-

là je ne pense point avoir jamais pensé.

Mais quel seroit cet être étranger et supérieur au

mien qui auroit empêché ma pensée de se replier ainsi

sur elle-même et de s'appercevoir de son existence,

comme elle le fait naturellement? Dans cette incerti-

tude je suspens mon jugement suivant ma règle, et je

me tourne d'un autre côté par un chemin plus court.
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Suis-jc jiarnioi-niômo, ousuis-jc.|)araulrLii?Si je suis

par moi-mc;mc, il s'ensuit cjuc j'ai toujours été; car je

porte, j)our ainsi dire, au-dedans de moi essentielle-

ment la cause de mon existence : ce qui me fait exis-

ter aujourd'hui a dû me faire exister éternellement et

d'une manière immuable. Si au contraire je suis par

autrui d'une manière variable et empruntée, cet au-

trui , (juel qu'il soit, m'a fait passer du néant à l'être.

Qui dit un passage du néant à l'être, dit une suc-

cession dans laquelle on commence à être, et où le

néant précède l'existence. Tout consiste donc à exa-

miner si je suis par moi-même, ou non.

Pour faire cet examen
,
je ne puis manquer en m'at-

tachant aune de mes principales règles qui est comme

la ciel universelle de toute vérité; qui est de consul-

ter mes idées et de n'affirmer que ce qu'elles renfer-

ment clairement.

Pour démêler ceci, fai besoin de rassembler cer-

taines choses qui me paroissent claires. L'être, la vé-

rité, la bonté ne sont qu'une même chose; en voici

la preuve. La bonté et la vérité ne peuvent convenir

au néant; car le néant ne peut jamais être ni vrai ni

bon à aucun degré : donc la vérité et la bonté ne peu-

vent convenir qu'à l'être. Pareillement l'être ne peut

convenir qu'à ce qui est vrai; car ce qui est entière-

ment faux, n'est rien; et ce qui est faux en partie,
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n'existe aussi qu'en, partie. Il en est de même de la

bonté : ce qui n'est qu'un peu bon, n'a qu'un peu

d'être; ce qui est meilleur, est davantage; ce qui n'a

aucune bonté, n'a aucun être. Le mal n'est rien de

réel; il n'est que l'absence du bien, comme une om-

bre n'est qu'une absence de la lumière.

Il est vrai qu'il y a certaines choses très réelles et

très positives que l'on nomme mauvaises, non àcause

de leur nature réelle et véritable qui est bonne en elle-

même, en tout ce qu'elle contient, mais par la priva-

tion de certains biens qu'elles devroient avoir et qu'el-

les n'ont pas. Je ne saurois donc me tromper en croyant

que la vérité et la bonté ne sont que l'être. La bonté

et la vérité étant réelles, et n'y ayant point d'autre

réalité que l'être, il s'ensuit clairement qu'être vrai,

être bon, être simplement, c'est la même chose : mais

comme je puis concevoir qu'une chose soit plus ou

moins, je la puis concevoir aussi plus ou moins vraie,

plus ou moins bonne.
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CHAPITRE II.

Preuves métaphysiques de l'existence de Dieu.

PREMIERE PREUVE.

Idée de l'être qui existe par lui-mcme.

Ces principes posés, je reviens à l'être qui seroit

par lui-même, etje trouve qu'il seroit dans la suprême

perfection. Ce qui a l'être par soi, est éternel et im-

muable ; car il porte toujours également dans son pro-

pre Fonds la cause et k nécessité de son existence. Il

ne peut rien recevoir de dehors : ce qu'il recevroit de

dehors ne pourroit jamais faire une même chose avec

lui, ni par conséquent le perfectionner; car ce qui est

d'une nature communiquée et variable, ne peut ja-

mais faire un même être avec ce qui est par soi et in-

capable de changements : la distance et la dispropor-

tion entre de telles parties seroit infinie ; donc elles ne

pourroient jamais entre elles composer un vrai tout.

On ne peut donc rien ajouter à sa vérité, à sa bonté

et à sa perfection; il est par lui-même tout ce qu'il

peut être, et il ne peut jamais être moins que ce qu'il

est. Être ainsi , c'est exister au suprême degré de l'être,

et par conséquent au suprême degré de vérité et de

perfection.

Tome ii. b"
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Donnez-moi un être communiqué et dépendant;

et concevez-le à l'infini aussi parfait qu'il vous plaira,

il demeurera toujours infiniment au-dessous de celui

qui est par lui-même. Quelle comparaison entre un

être emprunté, changeant, susceptible de perdre et

de recevoir, qui est sorti du néant, et qui est prêt à

y retomber, avec un être nécessaire, indépendant,

immuable, qui ne peut dans son indépendance rien

recevoir d'autrui, qui a toujours été, qui sera tou-

jours, et qui trouve en soi tout ce qu'il doit être?

Puisque l'être qui est par lui-même, surpasse tel-

lement la perfection de tout être créé qu'on puisse

concevoir en montant jusqu'à l'inhni , il s'ensuit

qu'un être qui est par lui-même, est au suprême de-

gré d'être, et par conséquent infiniment parfait dans

son essence.

II reste à savoir si ce que j'appelle moi
,
qui pense,

qui raisonne, et qui se connoît soi-même, est cet être

immuable qui subsiste par lui-même, ou non. Ce

que j'appelle moi , ou mon esprit, est infiniment éloi-

gné de l'infinie perfection. J'ignore, je me trompe,

je me détrompe, du moins je m'imagine me dé-

tromper; je doute, et souvent le doute, qui est une

imperfection, estle meilleur parti pour moi. Quelque-

fois j'aime mes erreurs, je m'y obstine, et je crains

de m'en détromper; je tombe dans la mauvaise foi.
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v\ ]c dis le contraire dece c]ue je pense; je rerois l'ins-

iruclion d'aulrui; on me reprend, on a raison de me

reprendre; je reçois donc la vérilé d'aulrui. Mais ce

(|ui est bien plus encore ; je veux
,
je ne veux pas ;

ma volonté est variable, incertaine, contraire à elle-

même.

Puis -je me croire souverainement parfait parmi

lant de changements et de délauts, parmi tant d'igno-

rances et d'erreurs involontaires et même volontaires?

S'il est manifeste que je ne suis point infiniment par-

fait, il est manileste aussi que je ne suis point par moi-

même. Si je ne suis point par moi-même, il faut que

je sois par autrui; car j'ai déjà reconnu clairement que

je n'ai pu me produire moi-même. Si je suis par au-

trui , il faut que cet autrui qui m'a fait passer du néant

à l'être, soit par lui-même, et par conséquent inhni-

ment parfait. Ce qui fait passer une chose du néant à

Têtre, non seulement doit avoir l'être par soi-même,

mais encore une puissance infinie de le communi-

quer; car il y a une distance infinie depuis le néant

jusqu'à l'existence. Si quelque chose pouvoit ajouter

à l'infini , il laut avouer que la fécondité de créer ajou-

teroit infiniment à la perfection infinie de l'être qui

est par lui-même : donc cet être qui est par lui-même

et par qui je suis, est infiniment parfait, et c'est ce

qu'on appelle Dieu.
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Toutes ces propositions sont claires, et rien ne me
peut arrêter dans leur enchaînement. Car de quoi

douterai-je? N'est-il pas vrai que ce qui est par soi-

même, est pleinement et parfaitement? c'est sans

doute, s'il est permis de parler ainsi, le plus être de

tous les êtres, et par conséquent infiniment parfait.

Mon esprit n'est donc point par soi-même; car i!

n'est point dans cette infinie perfection; en le recon-

noissant, je ne dois point craindre de me tromper,

et je me tromperois bien grossièrement, si peu que

j'en doutasse. Il est donc indubitable que je ne suis

point par moi-même, et que je suis par autrui.

Encore une fois, cet autrui, s'il est lui-même sorti

du néant, n'a pu m'en tirer. Ce qui n'a l'être que par

autrui, ne peut le garder par soi-même, bien loin de

le pouvoir donner à qui ne l'a pas. Faire que ce qui

n'étoit pas commence à être, c'est disposer de l'être

en propre, et avoir la puissance infinie; car on ne

peut concevoir nulle puissance infinie en aucun de-

gré qui ne soit au-dessous de celle-là. Donc l'être

par qui je suis, est au suprême degré d'être et de puis-

sance ; il est infiniment parfait, et je ne vois plus rien

qui me donne le moindre prétexte de doute.

Voilà donc enfin le premier rayon de vérité qui

luit à mes yeux. Mais quelle vérité? celle du premier

être. vérité plus précieuse elle seule que toutes les
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autres ensemble que je puis clc'( ouvrir! vérité (|ui me

lient lieu de toutes les autres! Non, je n'ignore jjIus

rien, puistjue je connois ce qui est tout; et que tout

ce qui n'est pas lui, n'est rien, ô vérité imivcrselle,

infinie, immuable, c'est donc vous-même que je

connois; c'est vous qui m'avez fait, et qui m'avez fait

par vous-même! Je serois comme si je n'étois pas, si

je ne vous connoissois point. Pourquoi vous ai-je si

long-tem|)s ignorée? Tout ce que j'ai cru voir sans vous

n'étoit point véritable; car rien ne peut avoir aucun

degré devérité que par vous seule, ô vérité première!

Je n'ai vu jusqu'ici que des ombres; ma vie entière

n'a été qu'un songe. J'avoue que je connois jusqu'à

présent peu de vérités; mais ce n'est pas la multitude

que je cherche.

O vérité précieuse ! ô vérité féconde ! ô vérité uni-

que! en vous seule je trouve tout, et ma curiosité s'é-

puise; de vous sortent tous les êtres comme de leur

source. En vous je trouve la cause immédiate de tout:

votre puissance qui est sans bornes m'absorbe tout

entier dans sa contemplation. Je tiens la clef de tous

les mystères de la nature, dès que je découvre son

auteur. Ô merveille qui m'explique toutes les autres!

vous êtes incompréhensible; mais vous me faites tout

comprendre : vous êtes incompréhensible, et je m'en

réjouis. Votre infini m'étonne et m'accable, c'est ma
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consolation; je suis ravi que vous soyez si grand que

je ne puisse vous voir tout entier ; c'est à cet infini que

je vous reconnois pour l'être qui m'a tiré du néant.

Mon esprit succombe sous tant de majesté; heureux

de baisser les yeux, ne pouvant soutenir par mes re-

gards l'éclat de votre gloire.

SECONDE PREUVE.

Idée de l'être infini.

Toutes les choses que j'ai déjà remarquées me

font voir que j'ai en moi l'idée de l'infini et d'une

infinie perfection. Il est vrai que je ne saurois épuiser

l'infini ni le comprendre, c'est-à-dire, le connoître

autant qu'il est intelligible. Je ne dois pas m'en éton-

ner; car j'ai déjà reconnu que mon intelligence est

finie
;
par conséquent elle ne sauroit égaler ce qui est

infiniment intelligible. Il est néanmoins constant que

j'ai une idée précise de l'infini; je discerne très net-

tement ce qui lui convient et ce qui ne lui convient

pas; je n'hésite jamais à en exclure toutes les proprié-

tés des nombres et des quantités finies. L'idée même
que j'ai de l'infini n'est ni confuse ni négative ; car ce

n'est point en excluant indéfinitivement toutes bor-

nes, que je me représente l'infini. Qui dit borne, dit

une négation toute simple ; au contraire
,
qui nie cette

négation , affirme quelque chose de très positif. Donc
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\c irrmo (rinfini, quo'uju'il [larDisso dans ma langue

un Lcrnic ncgalil , et qu'il veuille dire non lini, est

néanmoins très positif.

C'est le mot de fini, dont le vrai sens est très né-

gatif. Rien n'est si né^^atif qu'une borne; car qui dit

borne, dit négation de toute étendue ultérieure. Il

faut donc que je m'accoutume à regarder toujours le

terme de fini comme étant négatif: par conséquent

celui d'inhni est très positif. La négation redoublée

vaut une alfirmation ; d'où il s'ensuit que la négation

absolue de toute négation est l'expression la plus po-

sitive qu'on puisse concevoir, et la suprême affirma-

tion: donc le terme d'infini est infiniment affirmatif

par sa signification, quoiqu'il paroisse négatif dans le

tour grammatical. En niant toutes bornes, ce que je

conçois est si précis et si positif, qu'il est impossible

de me faire jamais prendre aucune autre chose pour

celle-là.

Donnez -moi une chose finie aussi prodigieuse

qu'il vous plaira; faites en sorte qu'à force de surpas-

ser toute mesure sensible, elle devienne comme in-

finie à mon imagination: elle demeure toujours finie

à mon esprit; j'en conçois la borne lors même que

je ne puis l'imaginer. Je ne puis marquer où elle est;

mais je sais clairement qu'elle est; et loin qu'elle se

confondeavec l'infini, jeconçoisavecévidencequ'elle
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est encore infiniment distante de l'idée que j'ai de l'in-

fini véritable.

Que si on me vient parler d'indéfini, comme d'un

milieu entre ce qui est infini et ce qui est borné, je

répondrai que cet indéfini ne peut signifier rien, à

moins qu'il ne signifie quelque chose de véritable-

ment fini, dont les bornes échappent à l'imagination,'

sans échapper à l'esprit. Mais enfin tout ce qui n'est

point précisément l'infini, de quelque grandeur énor-

me qu'il soit, est infiniment éloigné de lui ressembler.'

Non seulement j'ai l'idée de l'infini, mais encore

j'ai celle d'une perfection infinie. Parfait et bon , c'est

la même chose. La bonté et l'être sont encore la même
chose. Être infiniment bon et parfait, c'est être infi-

niment. Il est certain que je conçois un être infini et

infiniment parfait. Je distingue nettement de lui tout

être d'une perfection bornée, et je ne me laisserois

non plus éblouir à une perfection indéfinie, qu'à un

corps indéfini. Il est donc vrai, et je ne me trompe

point en le disant, que je porte toujours au-dedans

de moi, quoique je sois fini, une idée qui me repré-

sente une chose infinie.

Où l'ai-je prise cette idée qui est si fort au-dessus

de moi, qui me surpasse infiniment, qui m'étonne,

qui me fait disparoître à mes propres yeux, qui me
fend l'infini présent? d'où vient-elle? où l'ai-je prise?
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dans \v ncanl? Rien de (c (jui csl lini ne peut me hi

(ionncr; car le Imi lU' rcprésciUc ptViiU l'inliiii, cloiil

ii est inliiiiiiioiU dissemblable. Si mil lini , quclcpu^

t^rand (ju'il soit, nu pciiL me donner l'idée du vrai

in h ni , comment c^sl-e(> que le néant me ladonneroit?

Il est manileste d'ailleurs que je n'ai pu me la donner

moi -môme; car je suis fini comme toutes les autres

choses dont je puis avoir quelque idée. Bien loin que

je puisse comprendre que j'invente l'infini, s'il n'y

en a aucun de véritable, je ne puis pas môme com-

prendre qu'un indni réel hors de moi ait pu impri-

mer en moi, qui suis borné, une image ressemblante

à la nature infmie. H Faut donc que l'idée de l'infini

me soit venue du dehors, et je suis jnôme bien étonné

qu'elle ait pu y entrer.

Encore une fois, d'où me vient-elle cette merveil-

leuse représentation de l'infmi, qui tient de l'infini

même, et qui ne ressemble à rien de fini? Elle est en

moi; elle est plus que moi; elle me paroît tout, et

moi rien. Je ne puis l'effacer, ni l'obscurcir, ni la di-

minuer, ni la contredire : elle est en moi : je ne l'y

ai pas mise : je l'y ai trouvée, et je ne l'y ai trouvée

qu'à cause qu'elle y étoit déjà avant que je la cher-,

chasse. Elle y demeure invariable lors même que je

n'y pense pas et que je pense à autre chose. Je la re-

trouve toutes les fois que je la cherche, et elle se pré-

TOME II. c~
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sente souvent quoique je ne la cherche pas. Elle ne

dépend point de moi ; c'est moi qui dépends d'elle.

Si je m'égare, elle me rappelle, elle me corrige, elle

redresse mes jugements; et quoique je l'examine, je

ne puis ni la corriger, ni en douter, ni juger d'elle;

c'est elle qui me juge et qui me corrige.

Si ce que j'apperçois est l'inimi présent à mon

esprit, cet être infiniment parfait est donc : si au

contraire ce n'est qu'une représentation de l'infini qui

s'imprime en moi, cette ressemblance de l'infini doit

être infinie; car le fini ne ressemble en rien à l'infini

,

et n'en peut être la vraie représentation. Il faut donc

que ce qui représente véritablement l'infini ait quel-

que chose d'infini pour lui ressembler et pour le re-

présenter.

Cette image de la divinité même sera donc un se-

cond Dieu semblable au premier en perfection infi-

nie : comment sera-t-il reçu et contenu dans mon

esprit borné? D'ailleurs qui aura fait cette représen-

tation infinie de l'infini pour me la donner? Se sera-

t-elle faite elle-même l'image Infinie de l'infini ?N'au-

roit-elle ni original sur lequel elle soit faite, ni cause

réelle qui l'ait produite? Où en sommes-nous? et que!

amas d'extravagances! Il faut donc conclure invinci-

blement que c'est l'être infiniment parfait qui se rend

présent à mon esprit quand je le conçois.
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Je Pavois déjà trouvé l{)r.s(|uc j'ai roconmi qu'il y

a nécessaircnicnl dans la luinrc un ctrc qui est par

lui-nicinc, et par cons(k]uciu iiiiinimcnt parfait. J'ai

reconnu que je ne suis point cet être, parceque je suis

inlininicnl au-dessous de l'inlinie peiicction. J'ai re-

connu qu'il est hors de moi, et que je suis par lui.

Maintenant je découvre qu'il m'a donné l'idée de lui,

en me faisant concevoir une perfection infinie sur la-

quelle je ne puis me méprendre; car quelque perfec-

tion bornée qiH se présente à moi, je n'hésite point :

sa borne fait aussitôt que je la rejette , et je lui dis dans

mon cœur : Vous n'êtes point mon Dieu : vous n'êtes

point mon infiniment parfait: vous n'êtes point par

vous-même : quelque perfection que vous ayez, il y

a un point et une mesure au-delà de laquelle vous-

n'avez plus rien et vous n'êtes rien.

II n'en est pas de même de mon Dieu, qui est tout :

il est, et il ne cesse point d'être : il est, et il n'y a pour

lui ni degré ni mesure : il est, et rien n'est que par lui.

Tel est ce que je conçois; et puisque je le conçois, il

est; car il n'est pas étonnant qu'il soit, puisque rien,

comme je l'ai vu, ne peut être que par lui. Mais ce

qui est étonnant et incompréhensible , c'est que moi

,

foible, borné,*défectueux, je puis le concevoir. Il faut

qu'il soit non seulement l'objet immédiat de ma pen-

sée, mais encore la cause qui me fait penser; comme
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il est la cause qui me fait être, et qu'il élevé ce qui

est fini à penser l'infini.

Voilà le prodige que je porte toujours au -dedans

de moi. Je suis un prodige moi-même. N'étant rien,

du moins n'étant qu'un être emprunté, borné, passa-

ger, je tiens de l'infini et de l'immuable que je con-

çois : par- là je ne puis me comprendre moi-même;

j'embrasse tout, et je ne suis rien; je suis un rien qui

connoît l'infini : les paroles me manquent pour m'ad-

mirer et me mépriser tout ensemble. O Dieu ! ô le plus

être de tous les êtres ! ô être devant qui je suis comme

si je n'étois pas ! vous vous montrez à moi : et rien de

tout ce qui n'est pas vous ne peut vous ressembler. Je

vous vois; c'est vous-même : et ce rayon qui part de

votre face rassasie mon cœur, en attendant le plein

jour de la vérité.

Mais la règle fondamentale de toute certitude que

j'ai posée crabord , me découvre évidemment la vé-

rité du premier être. J'ai dit que si la raison est rai-

son, elle ne consiste que dans la simple et fidèle con-

sultation de mes idées. Je ne saurois juger d'elle, et

je juge de tout par elle. Si quelque chose me parort

certain et évident, c'est que mes idées me le repré-

sentent comme tel, et je ne suis plus litre d'en dou-

ter. Si au contraire quelque chose me paroît faux et

absurde , c'est que mes idées y répugnent. En un mot.
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<lans tous mes jugements, soil que j'affirme ou (]ue je

nie, c'est toujours mes idées immuables (jui décident

de ce que je pense. 11 faut donc ou renoncer pour

jamais à toute raison, ce que je ne suis pas libre de

faire, ou suivre mes idées claires sans crainte de me

tromper.

Quand j'examine si le néant peut penser, au lieu

de l'examiner sérieusement, il me prend envie de

rire. D'où cela vient-il? C'est que l'idée de la pensée

renferme clairement quelque chose de positif et de

réel qui ne convient qu'à l'être. La seule attention à

cette idée porte un ridicule manifeste dans ma ques-

tion. Il en est de même de certaines autres questions.

Demandez à un enfant de quatre ans si la table de la

chambre où il est se promené d'elle-même, et si elle

se joue comme lui ; au lieu de répondre il rira.

Demandez à un laboureur bien grossier si les ar-

bres de son champ ont de l'amitié pour lui , si ses

vaches lui ont donné conseil dans ses affaires domes-

tiques , si sa charrue a bien de l'esprit ; il répondra que

vous vous moquez de lui. En effet toutes ces ques-

tions ont un ridicule qui choque même le laboureur

le plus ignorant et l'enfant le plus simple.

En quoi consiste ce ridicule? à quoi précisément

se réduit-il? A choquer le sens commun, dira quel-

qu'un. Mais qu'est-ce que le sens commun? n'est-ce
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pas les premières notions que tous les hommes ont

également des mêmes choses? Ce sens commun qui

est toujours et par-tout le même, qui prévient tout

examen, qui rend l'examen même de certaines ques-

tions ridicule, qui fait que malgré soi on rit au lieu

d'examiner, qui réduit l'homme à ne pouvoir douter,

quelque effort qu'il fit pour se mettre dans un vrai

doute ; ce sens commun qui est celui de tout homme ;

ce sens qui n'attend que d'être consulté, qui se mon-

tre au premier coup-d'œil, et qui découvre aussitôt

l'évidence ou l'absurdité de la question; n'est-ce pas

ce que j'appelle mes idées? Les voilà donc ces idées

ou notions générales que je ne puis ni contredire ni

examiner, suivant lesquelles au contraire j'examine

et je décide tout, en sorte que je ris au lieu de répon-

dre toutes les fois qu'on me propose ce qui est claire-

ment opposé à ce que ces idées immuables me repré-

sentent.

Ce principe est constant, et il n'y auroit que son

application qui pourroit être fautive : c'est-à-dire qu'il

faut sans hésiter suivre toutes mes idées claires; mais

qu'il faut bien prendre garde de ne prendre jamais

pour idée claire celle qui renferme quelque chose

d'obscur. Aussi veux- je suivre exactement cette règle

dans les choses que je vais méditer.
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T II O I s I L M E PREUVE.

Idée de l'être nécessaire.

J'ai déjà reconnu que j'ai l'idée d'un ôtrc infini-

ment parfait : j'ai vu que cet être est par lui-même

,

supposé qu'il soit; qu'il est nécessairement; qu'on ne

sauroit jamais le concevoir que comme existant, par-

ceque l'on conçoit que son essence est d'exister tou-

jours par soi-même. Si on ne le peut concevoir que

comme existant, parceque l'existence est renfermée

dans son essence, on ne sauroit jamais le concevoir

comme n'existant pas actuellement, et n'étant que

simplement possible. Le mettre hors de l'existence

actuelle au rang des choses purement possibles, c'est

anéantir son idée , c'est changer son essence : par

conséquent ce n'est plus lui; c'est prendre un autre

être poxir lui , afin de pouvoir s'en imaginer ce qui ne

peu t jamais lui convenir ; c'est détruire la supposition
;

c'est se contredire soi-même.

11 faut donc ou nier absolument que nous ayons

aucune idée d'un être nécessaire et infiniment parfait,

ou reconnoître que nous ne le saurions jamais conce-

voir que dans l'existence actuelle qui fait son essence.

S'il est donc vrai que nous le concevions, et si nous

ne pouvons le concevoir qu'en cette manière, je dois



2q8 de L'EXISTENCE DE DIEU,

conclure suivant ma règle, sans craindre de me trom-

per, qu'il existe toujours actuellement.

i''. II est certain que j'ai une idée de cet être, et

qu'il faut nécessairement qu'il y en ait un. Si je ne suis

pas moi-même cet être; il laut que j'aie reçu l'exis-

tence par lui : non seulement je le conçois, mais en-

core je vois évidemment qu'il faut qu'il soit dans la

nature. Il faut, ou que tout soit nécessaire, ou qu'un

seul être nécessaire ait fait tous les autres : mais, dans

l'une et dans l'autre de ces deux suppositions, il de-

meure toujours également vrai qu'on ne peut se pas-

ser de quelque être nécessaire. Je conçois cet être et

sa nécessité.

i". L'idée que j'en ai renferme clairement l'exis-

tence actuelle. Je ne le distingue de tout autre être

que par-là. Ce n'est que par cette existence actuelle

que je le conçois : ôtez-la lui, il n'est plus rien; lais-

sez-la lui, il demeure tout. Elle est donc clairement

renfermée dans son essence, comme l'existence est

renfermée dans la pensée. Il n'est pas plus vrai de dire

que qui dit penser dit être, que qui dit être par soi-

même dit essentiellement une existence actuelle et

nécessaire. Donc il faut affirmer de la simple idée de

l'être infiniment parfait son existence actuelle ; de

même que j'affirme mon actuelle existence de ma

pensée actuelle.
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On me diiii pi'Ul-rUccjucc't'sLiin sophisme. 11 csL

vrai, (liia (]U{'l(]u'iiii , (]U(> cc\ rtre existe nécessaire-

meiil, supposé cju'il existe : mais comment saurons-

nous s'il exislc ellectivcmenl ? Quicon(|ue me Fera

cette objection n'entend ni l'état de la question ni la

valeur des termes. Il est question ici de juger de l'exis-

tence de Dieu, comme nous sommes obligés de ju-

ger, par rapport à tous les autres êtres, des qualités

qui conviennent ou ne conviennent pas à leur essen-

ce. Si l'existence actuelle est aussi inséparable de l'es-

sence de Dieu, que la raison, par exemple, est insé-

parable de l'homme, il faut conclure que Dieu existe

essentiellement avec la môme certitude que l'on con-

clut que l'homme est essentiellement raisonnable.

Quand on a vu clairement que la raison est essen-

tielle à l'homme, on ne s'amuse pas à conclure pué-

rilement que l'homme est raisonnable, supposé qu'il

soit raisonnable; mais on conclut absolument et sé-

rieusement qu'il ne peut jamais être que raisonnable.

De même, quand on a une lois reconnu que l'exis-

tence actuelle est essentielle à l'être nécessaire et in-

finiment parlait que nous concevons , il n'est plus

temps de s'arrêter ; il faut nécessairement achever

d'aller jusqu'au bout: en un mot, il faut conclure que

cet être existe actuellement et essentiellement, en

sorte qu'il ne sauroit jamais n'exister pas.

Tome ii. d"
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Que si ce raisonnement abstrait de toutes les cho-

ses sensibles échappe à quelques esprits par son ex-

trême simplicité et son abstraction, loin de diminuer

sa force, cela l'augmente ; car il n'est fondé sur aucune

des choses qui peuvent séduire les sens ou l'imagina-

tion : tout s'y réduit à deux règles; l'une de pure mé-

taphysique que nous avons déjà admise, qui est de

consulter nos idées claires et immuables; l'autre est

de pure dialectique, qui est de tirer la conséquence

immédiate, et d'affirmer précisément d'une chose ce

que son idée claire renferme.

Ainsi ce qui arrête pour une conclusion si évidente

en elle-même quelques esprits, c'est qu'ils ne sont

point accoutumés à raisonner certainement sur ce qui

est abstrait et insensible ; c'est qu'ils tombent dans un

préjugé d'habitude, qui est de raisonner sur l'exis-

tence de Dieu comme ils raisonnent sur les qualités

des créatures, ne voyant pas combien leur sophisme

est absurde. Il faut ici raisonner de l'existence qui est

essentielle, comme on raisonne sur l'intelligence qui

est essentielle à l'homme. L'existence de l'homme

n'est pas nécessaire; mais supposé qu'elle le soit, il

lui est essentiel d'être intelligent. Donc on peut affir-

mer en tout temps de l'homme que c'est un être in-

telligent quand il existe. Pour Dieu, l'existence ac-

tuelle lui est essentielle : donc il faut toujours afhrmer
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(le lui, non pas (]u'il existe acliiclleinonl, suppose' qu'il

existe, ce (|ui seroit ridicule et idenlicjuc pour parler

comme l'école, mais (ju'il existe actuellement, puis-

ique les essences ne peuvent changer, et c|ue la sienne

emporte l'existence actuelle.

Si on étoit ferme à contempler les choses abstraites

t]ui sont évidentes par elles-mêmes, on riroit autant

de ceux qui doutent là-dessus, qu'un enfant rit quand

on lui demande si la table se joue avec lui , si une

pierre lui parle, si sa poupée a bien de l'esprit.

Il est donc vrai, ô mon Dieu, que je vous trouve

de tous côtés. J'avois déjà vu qu'il falloit dans la na-

ture un être nécessaire et par lui-même, que cet être

"étoit nécessairement parfait et infini, que je n'étois

point cet être, et que j'avois été fait par lui : c'étoit

déjà vous reconnoître et vous avoir trouvé. Mais je

vous retrouve encore par un autre endroit : vous sor-

tez, pour ainsi <lire, du fond de moi-même par tous

les côtés. Cette idée que je porte au -dedans de moi

d'un être nécessaire et infiniment parfait, que dit-elle,

si je l'écoute au fond de mon cœur? qui l'y a mise, si

ce n'est vous? qui peut-elle représenter, si ce n'est

vous? Le mensonge et le néant pourroient-ils me re-

présenter une suprême et universelle vérité? Cette

idée infinie de l'infini dans un esprit borné n'est- elle

pas le sceau de l'ouvrier tout- puissant, qu'il a imprimé

sur son ouvrage ?
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De plus, cette idée ne m'apprend-elle pas que vous

êtes toujours actuellement et nécessairement, comme
mes autres idées m'apprennent ce que d'autres choses

peuvent être par vous, ou n'être point, suivant qu'il

vous plaît? Je vois aussi évidemment votre existence

nécessaire et immuable, que je vois la mienne em-

pruntée et sujette au changement. Pour en douter, il

faudroit douter de la raison même qui ne consistQ

que dans les idées : il faudroit démentir l'essence des

choses et se contredire soi-même. Toutes ces diffé-

rentes manières d'aller à vous, ou plutôt de vous trou-

ver en moi, sont liées et s'entre-soutiennent. Ainsi,

6 mon Dieu, quand on ne craint point de vous voir,

et qu'on n'a point des yeux malades qui fuient la lu-

mière, tout sert à vous découvrir, et la nature entière

ne parle que de vous : on ne peut même la concevoir,

si on ne vous conçoit. C'est dans votre pure et uni-

verselle lumière qu'on voit la lumière intérieure par

laquelle tous les objets particuliers sont éclairés^
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CHAPITRE III.

Relu talion du Spinô'sismc.

Il me reste encore une dilhculté à éclaircir : elle

se présente à moi loul-à-coup cl me rejette dans l'in-

certitude. La voici dans toute son étendue. J'ai l'idée

de quelque chose qui est inlinimcnt parfait, il est vrai,

et je vois bien que cette idée doit avoir un fondement

réel : il faut qu'elle ait son objet véritable ; il faut que

(|uelquc chose ait.mis en moi une>si haute idée : tout

ce qui est inférieur à l'infmi en est infiniment dissem-

blable, et par conséquent n'en peut donner l'idée. II

faut donc que l'idée de l'infinie perfection me vienne

par un être réel et existant avec une perfection infir

nie : tout cela est certain. J'ai cru trouver un premier

être par cette preuve : mais ne pourrois-je point me
tromper? Ce raisonnement prouve bien qu'il y a réel-

lement dans la nature quelque chose qui est infini-

ment parfait; mais il Ine.prouve point que cette per-

fection infinie soit distinguée de tous les êtres qui

paroissent m'environner. Peut-être que cette multi-

tude d'êtres dont l'assemblage porte le nom d'univers,

est une masse infinie qui dans son tout Ténferme des

perfections infinies par sa variété. Peut-être même
que toutes ces parties qui, paroissent se diviser les unes
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des autres sont indivisibles du tout, et que ce tout in-

fini et indivisible en lui-môme contient cette infinie

perfection dont j'ai l'idée, et dont je cherche la réa-

lité.

Pour mieux développercette indivisibilité du tout,

je me représente que la séparation des parties entre

elles ne doit pas me faire conclure qu'aucune de ces

parties puisse jamais être séparée du tout. La sépara-

tion des parties entre elles n'est qu'un changement de

situation, et point une division réelle. Afin que les

parties Fussent réellement divisées, il faudroit qu'elles

ne hssent jamais un même tout ensemble. Pendant

qu'une partie qui est dans une extrême distance d'une

autre tient à elle par toutes celles qui occupent le mi-

lieu , on ne peut pas dire qu'il y ait une réelle division,

i'- Pour séparer réellement une partie de toutes les

autres, il faudroit mettre quelque espace réel entre

toutes les autres et elle : or cela est impossible, sup-

posé que le tout soit infini. Car où trouvera- 1-on au--

delà de l'infini qui n'a point de bornes; ikH-fespaCè

vuide qu'on puissie mettre entre une partie de cet m*

fini et tout le reste dont il est composé? Il est donc

vrai que cet infini sera indivisible dans son tout, quoi'-

qu'il soit divisible pour lé rappcirt qiue chacunié de

ses parties a avec les autres parties voisines.

Un corps rond qui se meut sur son propre centre,
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demeure imiiiohile dans son toul, {]iic)i(|iic chacune

de ses pailies soiL en niouveineul. (x'L exem|)le lait

cnLeiuliv (]U(>lc|U(^ chose de c(-' que je veux dire, mais

il est très imparlait : car ce corps rond a une superfi-

cie qui correspond à d'autres corps voisins ; et comme
toute cette superhcie change de situation et de cor-

respondance avec les corps voisins, on peut conclure

par- là que tout le corps de ligure ronde se meut et

change de place. Mais pour une masse infinie, il n'en

est pas de même : elle n'a aucune borne ni superficie;

elle ne correspond à aucun corps étranger : donc il

est certain qu'elle est dans son tout parfaitement im-

mobile, quoique ses parties bornées, si on les consi-

dère par rapport les unes aux autres, se meuvent per-

pétuellement.

- En un mot, le tout infini ne peut se mouvoir,

quoique les parties étant finies se meuvent sans cesse.

Par-là je rassemble dans ce tout infini toutes les per-

fections d'une nature simple et indivisible, et toutes

les merveilles d'une nature divisible et variable. Le

tout est un, et immuable par son infini : les parties

se multiplient à l'infini, et forment par des combi-

naisons inhnies une variété que rien n'épuise. Une

même chose prend successivement toutes les formes

les plus contraires : c'est une fécondité de natures di-

verses où tout est nouveau, tout est éternel, tout est
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changeant, tout est immuable. N'est-cepoint cet as-

semblage infini, ce tout inhni, et par conséquent in-

divisible et immuable, qui m'a donné l'idée d'une

infinie perfection? Pourquoi irois-je la chercher ail-

leurs, puisquejepuissi facilemcntla trouverlà? Pour-

quoi ajouter à l'univers qui paroit m'environner une

autre nature incompréhensible que j'appelle Dieu? i

Voilà ce me semble la difficulté aussi grande qu'elle

peut l'être; et de bonne foi je n'oublie rien de tout

ce qui peut la fortifier : mais je trouve, sans préven-

tion
,
qu'elle s'évanouit dès que je veux l'examiner de

près. Voici comment.

1°. Quand je suppose l'univers infini, je ne puis

éviter de croire que le tout est changeant , si toutes les

parties prises séparément sont changeantes. Il est vrai

qu'il n'y aura point dans cet univers infini une super-

ficie ou circonférence qui tourne comme la circon-

férence d'un corps circulaire dont le centre est immoi

bile : mais comme toutes les parties de ce tout infinie

seront en mouvement et changeantes, il s'ensuivra'

nécessairement que tout sera aussi en mouvement et

dans un changement perpétuel: carie tout n'est point

un fantôme ni une idée abstraite ; il n'est précisément

que l'assemblage des parties : donc si toutes les par-

ties se meuvent, le tout
,
qui n'est que toutes les parties

prises ensemble , se meut aussi.
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A la vérilc je dois pour lever Loiilo éc|uivo(]uc dis-

riniz,uer soi^nciisc^mciil deux sortes de mouvemonls;

ruii interne pourainsi dire, l'antre (îxlerne. Earexom-

pie, on fait rouler une houle dans un lieu uni, et on

lait bouillir devant le Feu un pot rempli d'eau et bien

fermé : la boule se meut de ce mouvement que j'ap-

pelle externe, c'est-à-dire qu'elle sort toute entière!

d'un espace pour aller dans un autre. VoiLi ce que

l'univers qu'on suppose inlini ne sauroit faire, je l'a-

voue. Mais le pot rempli d'eau bouillante, et qui est

bien fermé, a une autre sorte de mouvement que j'ap-

pelle interne; c'est-à-dire que cette eau se meut, et

très rapidement, sans sortir de l'espace qui la renfer-

me : elle est toujours au même lieu, et elle ne laisse

pas de se mouvoir sans cesse.

Il est vrai de dire que toute cette eau bout, qu'elle

est agitée, qu'elle change de rapports, et qu'en un

mot rien n'est plus changeant par le dedans, quoique

le dehors paroisse immobile. Il en seroit précisément

de même de cet univers qu'on supposeroit infini : il

ne pourroit changer tout entier de place; mais tous

les mouvements différents du dedans qui forment tous

les rapports, qui font les générations et les composi-

tions des substances , seroient perpétuels et infinis.

La masse entière se mouvroit sans cesse dans toutes

ses parties.

Tome ii. e^
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Or il est évident qu'un tout qui change perpétuel-

lement ne sauroit remplir l'idée que j'ai de l'infinie

perfection ; car un être simple, immuable, qu in'a au-

cune modification parcequ'il n'a ni parties ni bornes,

qui n'a en soi ni changement ni ombre de change-

ment, et qui renferme toutes les perfections de toutes

les modifications les plus variées dans sa parfaite et

immuable simplicité, est plus parfait que cet assem-

blage infini et éternel des êtres changeants, bornés et

incapables d'aucune consistance. Donc il est mani-

feste qu'il faut renoncer à l'idée d'un être infiniment:

parlait, ou qu'il le faut chercher dans une nature sim-

ple et indivisible, loin de ce chaos qui ne subsisteroit

que dans un perpétuel changement.

2,°. Il faut reconnoître de bonne foi qu'un assem-

blage de parties réellement distinguées les unes des

autres ne peut point être cette unité souveraine et:

infinie dont j'ai l'idée. Si ce tout étoit réellement un

et simple, il seroit vrai de dire que chaque partie se-

roit le tout : si chaque partie étoit réellement le tout,

il faudroit qu'elle fût comme lui réellement infinie,

indivisible, immobile, immuable, incapable d'aucune

borne ni modification. Tout au contraire chaque par-

tie est défectueuse, bornée, changeante, sujette à je

ne sais combien de modifications successives.

Il faudroit encore admettre une autre absurdité
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el coiiliadii lion niaiiiU-sU;; c'est qu'y ayaiil imc; ulcw-

lilé vccWc cn\vv loiilcs 1rs parlics (]ui fcroiciil un lr)iii

récllcnieiU un ti indivisible, il s'cnsuivioit (|ue les

parties no scroienl plus parties, et que l'une seroit

réellement l'autre : d'où il laudroit conclure que l'air

seroit l'eau, et c|ue le ciel seroit la terre; (]ue l'hémi-

spherc où il est nuit seroit celui où il seroit jour; que

la glace seroit chaude, et le feu froid
; qu'une pierre

seroit du bois; que le verre seroit du marbre, et qu'un

corps rond seroit tout ensemble rond, quarrc, trian-

gulaire, et de toutes les figures et dimensions conve-

nables à l'infini; que mes erreurs scroient celles de

mon voisin
;
que je serois tout ensemble croyant ce

qu'il croit, et doutant des mêmes choses qu'il croit

et dont je doute ; il seroit vicieux par mes. vices; je

serois vertueux par ses vertus ; et je serois tout ensem-

ble vicieux et vertueux, sage et insensé, ignorant et

instruit.

En un mot tous les corps et toutes les pensées de

l'univers ne faisant tous ensemble qu'un seul être sim-

ple, réellement un et indivisible, il laudroit brouiller

toutes les idées, confondre toutes les natures et pro-

priétés, renoncer à toutes les distinctions, attribuer

à la pensée toutes les qualités sensibles des corps, et

aux corps toutes les pensées des êtres pensants ; il fau-

droit attribuer à chaque corps toutes les modifications
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de tous les corps et de tous les esprits ; il faudroit

conclure que chaque partie est le tout, et que chaque

partie estaussi chacune des autres parties : ce qui fe-

roit un monstre dont la raison a honte et horreur.

Ainsi rien n'est si insensé que cette vision.

S'il y a identité réelle entre les parties et le tout,

il faut dire ou que le tout est chaque partie, ou que

chaque partie est le tout : si le tout est chaque partie,

il a toutes les modifications changeantes et tous les

défauts qui sont dans les parties : donc ce tout n'est

pas l'être infiniment parfait ; et il renferme en soi d'in-

finies contradictions par l'opposition de toutes les

modifications ou qualités des parties. Si au contraire

chaque partie est le tout, chaque partie est donc in-

finie, incapable de bornes et de modifications : donc

elle n'est plus partie, ni rien de tout ce qu'elle paroît.

3°. Dès que vous n'admettez point cette identité

réelle et réciproque de tous les êtres de l'univers , vous

ne pouvez plus en faire quelque chose d'un d'une

unité réelle , ni par conséquent en rien faire ni de

parfait ni d'infini. Chacun de ces êtres a une existence

indépendante des autres. Chaque atome existant par

lui-même , il faudroit qu'il fût lui seul pris séparément

infiniment parfait ; car, suivant la règle que nous avons

posée, on ne peut être à un plus haut degré d'être,

que d'être par soi. Il est manifeste qu'un seul atome
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n'csL jK)inl iiiliniiucnL parlait
,
piiiscjuc LuiiL K; rcslc de

la malicMc (k' runivrrs njoulc tant à son ôlf^ndiio et h

sa pciicclioii. Donc chaque atome pris séparément

ne peut exister par soi-même. S'il n'existe point par

soi-même, il ne peut exister que j)ar autrui ; et cet

auUui cju'il laut nécessairement trouver est la pre-

mière cause que je cherche.

Je remarque en passant qu'il faut conclure de tout

ceci que tout composé doit nécessairement avoir des

bornes. Un être qui est parfaitement un et simple peut

être infini, parceque l'unité ne le borne point; etqu'au

contraire plus il est un, plus il est parfait: de sorte que

s'il est souverainement un, il est souverainement et

parfaitement parlait. Mais pour tout ce qui est com-

posé, ayant des parties bornées dont l'une n'est point

réellement l'autre, et dont l'une a son existence indé-

pendante de l'autre, je puis concevoir nettement la

non-existence d'une de ses parties, puisqu'elle n'est

point essentiellement existante par elle-même; je puis,

dis-je , la concevoir sans altérer ni diminuer l'exis-

tence de toutes les autres.

Cependant il est manifeste qu'en ne concevant plus

cette partie comme existante et unie aux autres, j'a-

moindris le tout. Un tout amoindri n'est point infini; ^

ce qui est moindre est borné ; car ce qui est au-dessous

de l'infini n'est point infini. Si ce tout est amoindri.
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il est borne : comme il n'est amoindri que par le rc

tranchement d'une seule unité, il s'ensuit clairement

qu'il n'étoit point infini avant même que cette unité

en eût été détachée ; car vous ne pouvez jamais faire

Tinfmi d'un composé fini, en lui ajoutant une seule

unité finie.

Ma conclusion est que tout composé ne peut ja-

mais être fini. Tout ce quia des parties réelles qui sont

bornées et mesurables ne peut composer que quelque

chose de fini : tout nombre collectif ou successif ne

peutjamais être infini. Qui dit nombre, dit amas d'uni-

tés réellement distinguées et réciproquement indé-

pendantes les unes des autres pour exister et n'exister

pas. Qui dit amas d'unités réciproquement indépen-

dantes, dit un tout qu'on peut diminuer, et qui par

conséquent n'est point infini. Il est certain que le mê-

me nombre étoit plus grand avant le retranchement

d'une unité
,
qu'il ne l'est après qu'elle est retranchée.

Depuis le retranchement de cette unité bornée, le

tout n'est point infini : donc il ne l'étoit point avant

ce retranchement.

L'unique moyen d'éluder ce raisonnement est de

dire qu'ii y a dans l'infini des infinités d'infinis; mais

c'est un tour captieux: il ne faut point s'imaginer qu'il

puisse y avoir des infinis absolus plus grands les uns

que les autres. Si on étoit bien attentif à la vraie idée
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de rinfiiu, on conccvroit sans peine qu'il ne j)cut y

avoir ni de plus ni de moins, (jui sont les mesures re-

latives, dans ce tjui ne pcuL jamais avoir aucune me-

sure. 11 esL ridicule de penser (ju'il y ail rien au-delà

d'une chose dès qu'elle est véritablement infinie, ni

quecent mille millions d'infinis soient plus qu'un seul

infini. C'est dégrader l'infini que d'en imaginer plu-

sieurs, puisque plusieurs n'ajoutent rien de réel à un

seul.

Voilà donc une règle qui me paroît certaine pour

rejetter tous les infinis composés; ils se détruisent et

se contredisent eux-mêmes par leur composition; ils

ne peuvent être ni infinis ni parfaits; ils ne peuvent être

inlmis par la raison que je viens d'expliquer; ils ne

peuvent être parfaits au plus haut degré de perfection

,

puisque je conçois qu'un être infini et réellement un

doit être incomparablement plus parfait que tous ces

composés. Donc il est essentiel, pour remplir mon
idée d'une infinie perfection , de revenir à une unité ;

et toutes les perfections que je cherche dans les com-

posés, loin d'augmenter par la multitude, ne font que

s'affoiblir en se multipliant.

4°. J'ai reconnu une vérité dont il ne m'est pas

permis de douter, c'est que l'être et la bonté ou per-

fection sont précisément la même chose. La perfec-

tion est quelque chose de positif, et l'imperfection
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n'est que l'absence de ce positif: or il n'y a rien de

réel et de positif que l'être. Tout ce qui n'est point

réellement l'être est le néant. Diminuez la perfection,

vous diminuez l'être; ôtez-laentièrement, vous anéan-

tissez l'être; augmentez la perfection, vous augmen-

tez l'être : il est donc vrai que ce qui est peu , a peu de

perfection, ce qui est davantage est plus parfait, ce

qui est infiniment est infiniment parfait.

S'il y avoit donc un composé infini, il faudroit qu'il

eût une perfection infinie. Puisqu'il auroit un être

infini, il auroit une substance infinie, il auroit une

variété infinie de modifications qui seroient toutes

de véritables degrés de perfection, et par conséquent

il y auroit dans cet infini infiniment varié un infini

actuel de véritables perfections. On n oseroit pour-

tant dire qu'il fût infiniment parfait, par la raison que

j'ai si souvent retouchée ; c'est que ce tout n'est point

un , il ne fait point une unité simple , réelle , à laquelle

on puisse attribuer l'être de toutes les parties pour y

accumuler une infinie perfection.

Par- là on tombe, en supposant ce tout, dans une

absurdité et une contradiction manifeste. On suppo-

seroit d'un côté un composé infini , et par conséquent

des perfections infinies ; et cependant on est obligé

de reconnoître de l'autre que ce composé n'est pour-

tant pas infiniment parfait, quoiqu'il contienne un
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infini (!(' porTcclions ; cir un seul riro c]ui sans par-

lios cxisU'ioil inlininiLMil, scroiL inlinimcnl plus par-

fail : d'où je conclus que ce composé inlini est une

chimère indigne d'un examen sérieux.

Pour me convaincre encore mieux de ce qui me

paroîL déjà claii", je prends l'assemblage de tous les

corps qui paroissent m'c nvironner, et que j'appelle

l'univers; je suppose cet univers inlini en être; il doit

par consécjuent l'être en perfection. Cependant je ne

saurois dire qu'une masse inlmie, en quelque ordre

et arrangement qu'on la mette
,
puisse jamais être

d'une infinie perfection ; car cette masse qui compose

tant de globes, de terres et dccieux, quelque infinie

qu'on la suppose, ne se connoît point elle-même; je

ne puis m'empêcher de croire que ce qui se connoît

soi-même et qui pense est d'une perfection supé-

rieure.

Je ne veux point examiner ici si la matière pense,

et je supposerai même pour un moment tant qu'on

le voudra, que la matière peut penser : mais enhn la

masse infinie de l'univers ne pense pas, et il n'y a que

les corps organisés des animaux auxquels on puisse

vouloir attribuer quelque pensée. Qu'on le prétende

donc tant qu'on voudra, cela ne peut pas m'empê-

cher de reconnoître manifestement que cette portion

de l'être qu'on appellera esprit ou matière, comme
Tome ir. f''
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on voudra; que cette portion, dis-je, de l'être qui

pense et qui se connoît, a plus de perfection que la

masse infinie et inanimée du reste de l'univers. Voilà

donc quelque chose qu'il Faut mettre au-dessus de

l'infmi.

Mais passons maintenant à cette portion de l'être

pensant qui est supérieure au reste de l'univers. Sup-

posons, pour pousser à bout la difficulté, un nombre

infini d'êtres pensants; toutes nos difficultés revien-

nent toujours : un de ces êtres n'est point l'autre : on

peut en concevoir un de moins sans détruire tout le

reste, et par- là on détruit l'infini. Etrange infini que

le retranchement d'une seule unité rend fini ! Ces

êtres pensants sont tous très imparfaits; ils ignorent,

ils doutent, ils se contredisent, ils pourroient avoir

plus de perfection qu'ils n'en ont; et réellement ils

croissent en perfection lorsqu'ils sortent de quelque

ignorance, ou qu'ils se tirent de quelque erreur, ou

qu'ils deviennent plus sincères et mieux intentionnés

pour se conformer à la raison. Quel est donc cet in-

fini en perfection, qui est plein d'imperfections mani-

festes! quel est cet infini si fini par tous les côtés, qui

croît et qui décroît sensiblement!

Je vois donc bien qu'il me faut un autre infini pour

remplir cette haute idée qui est en moi. Rien ne peut

m'arrêter qu'un infini simple et indivisible, immua-
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Me ci sans aiuuiu.' modilicalion, en un mol un inlini

(lui soil un , cl tjui soil loujouis le nirnu.'. Ce c|ui n'est

pas ivcUcnu ni cl paiialUMiu-nl immuable n'esl pasun
;

car il est tanLùl luic chose, LaïUûl uwl- autre : ainsi ce

n'est pas un même être, mais plusieurs êtres succes-

sifs. Ce qui n'est |^as souverainement un, n'existe point

souverainement : tout ce qui est divisible n'est point le

vrai cl réel être; ce n'est qu'une composition et un

rapport de divers êtres, et non pas un être réel qu'on

puisse désigner.

Ce n'est pas encore la réalité qu'on cherche et

qu'on veut trouver seule : on n'arrive à la réalité de

l'être que quand on parvient à la véritable unité de

quelque être ; ce qui existe souverainement doit être

un, et être même la souveraine unité. Il en est de

l'unité comme de la bonté et de l'être ; ces trois choses

n'en font qu'une : ce qui existe moins est moins bon

et moins un ; ce qui existe davantage est davantage

bon et un ; ce qui existe souverainement est souverai-

nement bon et un. Donc un composé n'est point sou-

verainement, et il faut chercher dans la parfaite sim-

plicité l'être souverain.

Je vous avois perdu de vue pour un peu de temps,

ô mon Trésor! ô Unité inhnie qui surpassez toutes

les multitudes ! Je vous avois perdu , et c'étoit plus

que me perdre moi-même ! iMais je vous retrouve
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avec plus d'évidence que jamais. Un nuage avoit cou-

vert mes foibles yeux pour un moment ; mais vos

rayons, ô Vérité éternelle, ont percé ce nuage. Non,

rien ne peut remplir mon idée que vous, ô Unité qui

êtes tout, et devant qui tous les nombres accumulés

ne seront jamais rien ! Je vous revois, et vous me rem-

plissez. Tous les faux infinis mis en votre place me
laisseroient vuide. Je chanterai éternellement au fond

de mon cœur : Qui est semblable a vous?

CHAPITRE IV.

De la nature des idées.

Il y a déjà quelque temps que je raisonne sur mes

idées, sans avoir bien démêlé ce que c'est qu'idée :

c'est sans doute ce qui m'est le plus intime, et c'est

peut-être ce que je connois le moins.

En un sens mes idées sont moi-même; car elles

sont ma raison. Quand une proposition est contraire

à mes idées, je trouve qu'elle est contraire à tout moi-

même, et qu'il n'y a rien en moi qui n'y résiste. Ainsi

mes idées et le fonds de moi-même ou de mon esprit

ne me paroissent qu'une même chose. D'un autre

côté mon esprit est changeant, incertain, ignorant,

sujet à l'erreur, précipité dans ses jugements, accou-

tumé à croire ce qu'il n'entend point clairement, et
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il juger sans avoir assez. l)icn consLiltc ses idées c|iii

sont certaines (M iininiiahles par elles-mcines. Mes

idées ne sont donc point moi , cl je ne suis point mes

idées. Que croirai-je donc qu'elles puissent être? Elles

ne sont point les êtres particuliers qui me paroissent

autour de moi : car que sais-je si ces êtres sont réels

hors de moi? cl je ne puis douter que les idées que je

porte au-dedans de moi ne soient très réelles.

De plus tous ces êtres sont singuliers, contingents,

changeants et passagers : mes idées sont universelles,

nécessaires, éternelles et immuables.

Quand même je ne serois plus pour penser aux

essences des choses, leur vérité ne cesseroit point d'ê-

tre : il seroit toujours vrai que le néant ne pense point;

qu'une même chose ne peut tout ensemble être et

n'être pas; qu'il est plus parfait d'être par soi que d'être

par autrui. Ces objets généraux sont immuables et

toujours exposés à quiconque a des yeux : ils peuvent

bien manquer de spectateurs; mais qu'ils soient vus

ou qu'ils ne le soient pas, ils sont toujours également

visibles. Ces vérités toujours présentes à tout œil ou-

vert pour les voir, ne sont donc point cette vile mul-

titude d'êtres singuliers et changeants qui n'ont pas

toujours été et qui ne commencent à être que pour

n'être plus dans quelques moments. Où êtes -vous

donc, ô mes idées, qui êtes si près et si loin de moi,
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qui n'êtes ni moi, ni ce qui m'environne, puisque ce

qui m'environne et ce que j'appelle moi-même, est

si impartait?

Quoi donc! mes idéesseront-elles Dieu? Elles sont

supérieures à mon esprit, puisqu'elles le redressent

et le corrigent. Elles ont le caractère de la Divinité;

car elles sont universelles et immuables comme Dieu.

Elles subsistent très réellement, selon un principe que

nous avons déjà posé : rien n'existe tant que ce qui

est universel et immuable. Si ce qui est changeant,

passager et emprunté, existe véritablement, à plus

forte raison ce qui ne peut changer et qui est néces-

saire. Il faut donc trouver dans la nature quelque

chose d'existant et de réel qui soit mes idées
;
quelque

chose qui soit au-dedans de moi et qui ne soit point

moi
,
qui me soit supérieur

,
qui soit en moi lors même

que je n'y pense pas , avec qui je croie être seul , com-

me si je n'étois qu'avec moi-même ; enfin qui me soit

plus présent et plus intime que mon propre fonds. Ce

je ne sais quoi si admirable, si familier et si inconnu

ne peut être que Dieu. C'est donc la vérité univer-

selle et indivisible qui me montre comme par mor-

ceaux
,
pour s'accommoder à ma portée , toutes les

vérités que j'ai besoin d'appercevoir.

C'est dans l'infini que je vois le fini ; en donnant à

l'infini diverses bornes, je fais, pour ainsi dire, du
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créateur diverses iiaLiiies crcceseL bornées. Le mémo
Dieu (|ui me fait être, me Pair penser; ear la pensée

csLnion être. Le même Dieu qui me fait penser, n'est

pas seulement la cause qui produit ma pensée; il en

est encore l'objet immédiat; il est tout ensemble infi-

niment intelliiient et infiniment inlelliiiibie. Comme
intelligence universelle , il lire du néant toute actuelle

inlellection; comme infiniment intelligible, il est l'ob-

jet immédiat de toute intellection actuelle : aiim tout

se rapporte à lui. L'intelligence et l'intelligibilité sont

comme l'être; rien n'est que par lui
;
par conséquent

rien n'est intelligent ni intelligible que par lui seul.

Mais l'intelligence et l'intelligibilité sont de même que

l'être; c'est-à-dire qu'elles sont réelles dans les créa-

tures, parceque les créatures existent réellement.

Tout ce qui est vérité universelle et abstraite est

une idée. Tout ce qui est idée est Dieu même, comme

je l'ai déjà reconnu.

Il reste à expliquer plusieurs choses. i°. Comment

est-ce que, Dieu étant parlait, nos idées sont néan-

moins imparfaites? 2°. Commentest-ce que nos idées,

si elles sont Dieu qui est simple , indivisible et infini

,

peuvent être distinctes les unes des autres., et fixées

par certaines bornes? 3°. Comment est-ce que nous

pouvons connoître des natures bornées dans un être

q^i ne peut avoir aucune borne? 4°. Comment est-ce
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que nous pouvons connoître les individus qui n'ont

rien que de singulier et de différent des idées univer-

selles, et qui étant très réels, sont aussi immédiate-

ment en eux-mêmes une vérité et une intelligibilité

très propres et très réelles?

Il laut d'abord présupposer que l'être qui est par

lui-même, et qui fait exister tout le reste, renferme

dans son indivisibilité la plénitude et la totalité de

l'êtroi; puisqu'aucun degré ne lui manque. On peut

dire qu'il est souverainement, et qu'il est le plus être

de tous les êtres. Quand je dis le plus être, je ne dis

pas qu'il soit un plus grand nombre d'êtres ; car s'il

étoit multiplié, il seroit imparfait. A choses égales un

vaut toujours mieux que plusieurs.

Qui dit plusieurs, ne sauroit faire un être parfait.

Ce sont plusieurs êtres imparfaits qui ne peuvent ja-

mais faire une unité réelle et parfaite. Qui dit une mul-

titude réelle de parties, dit nécessairement l'imper-

fection de chaque partie; car chaque partie prise sé-

parément est moins parfaite que le tout. De plus, il

laut ou qu'elle soit inutile au tout, et par conséquent

un défaut en lui, ou qu'elle achevé sa perfection. Ce

qui marque que cette perfection est bornée, puisque

sans cette union le tout seroit fini et imparfait, et qu'en

ajoutant quelque chose de fini à un tout*qui étoit fini

lui-même, on ne peut jamais faire que quelque chose

de fini et d'imparfiiit.
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1 )'ailU'urs(]ui d'il parlic^s nM-lIcmoiit (lisliiiguécs les

Il nos des au 1res, dit desc lu)scs(jui |)L'UVL'nLrccllcm('nl

subsister sans faire un louL ensemble, et dont l'union

n'est qu'aecidentelle; pareonsckjuenl le loul peutdi-

niinuer et môme soullrir une entière dissolution, ce

qui ne peut jamais convenir à un être inhniment par-

fait. Je le conçois nécessairement immuable, et dont

la perfection ne peut décroître. Je le conçois vérita-

blement sinij^le, sans composition, sans division,

sans nombre, sans succession, et indivisible. C'est

la parfaite unité qui est équivalente à l'infinie multi-

tude, ou pour mieux dire qui la surpasse infiniment,

puisque nulle multitude, ainsi que je viens de le re-

marquer, ne peut jamais être conçue infiniment par-

faite.

Cependant j'ai l'idée d'un être infiniment parfait :

cette idée exclut toute composition et toute divisibi-

lité; elle renterme donc essentiellement une parfaite

imité. Par conséquent 1^ premier être doit être conçu

comme étant tout, non comme plures, mais comme
PLUS omnibus; s'il est infiniment plus que toutes cho-

ses, n'étant néanmoins qu'une seule chose, il faut

qu'il ait en degré de perfection ce qu'il ne peut avoir

en multiplication et en étendue. En un mot, il faut

que l'unité ait elle seule , sans se multiplier, des degrés

intmis de perfection qui surpassent infiniment toute

Tome ii. g"
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multitude, si grande etsi parfaite qu'on puisse la con-

cevoir.

C'est donc, s'il est permis de parler ainsi, par les

degrés de perfections intensives, et non par la multi-

tude des parties et des perfections, qu'il faut élever le

premier être jusqu'à l'infini. Cela posé, je dis que

Dieu voit une infinité de degrés de perfection en lui,

qui sont la règle et le modèle d'une infinité de natures

possibles, qu'il est libre de tirer du néant. Ces degrés

n'ont rien de réellement distingué entfe eux ; mais

nous les appelions degrés, parcequ'il faut bien parler

comme on peut, et que l'homme, fini et grossier,

bégaie toujours quand il parle de l'être infini et infi-

niment simple.

Celui qui existe souverainement et infiniment,

peut par son existence infinie faire exister ce qui n'e-

xiste pas. II manqueroit quelque chose à l'être infi-

niment parfait, s'il ne pouvoit rien produire hors de

lui. Rien ne marque tant l'être par soi que de pouvoir

tirer du néant et faire passer à l'existence actuelle cette

fécondité toute -puissante; plus elle nous est incom-

préhensible, pluselleestledernier trait et le plus fort

caractère de l'être infini.

Cet être qui est infiniment, voit en montant jus-

qu'à l'infini tous les divers degrés auxquels il peut

communiquer l'être. Chaque degré de la communi-
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cation possible coiisliliu- une csst;nc.c possible qui ré-

pond à cv (]e<;ré (iVtre (]ui est en Dieu indivisible avec

tous les autres. C-es degrés indniscjui sont indivisibles

en lui, peuvent se diviser à l'inlini dans les créatures

pour laire une ijihnie variété d'espèces. Chaque es-

pèce sera bornce dans un degré d'être correspondant

à ces degrés infinis et indivisibles que Dieu connoît

en lui.

Ces degrés que Dieu voit distinctement en lui-

même, et qu'il voit éternellement de la même ma-

nière parcequ'ils sont immuables, sont les modèles

fixes de tout ce qu'il peut faire hors de lui. Voilà la

source des vrais universaux, des genres, des différen-

ces et des espèces ; et voilà en même temps les modè-

les immuables des ouvrages de Dieu, qui sont les idées

que nous consultons pour être raisonnables. Quand

Dieii nous montre en lui ces divers degrés avec leurs

propriétés et les rapports qu'ils ont entre eux éter-

nellement, c'est Dieu même, infinie vérité, qui se

montre immédiatement à nous avec les bornes ou de-

grés auxquels il peut communiquer son être.

La perception de ces degrés de l'être de Dieu est

ce que nous appelions la consultation de nos idées.

Cela étant, il est aisé de voir comment nos idées sont

imparfaites. Dieu ne nous montre pas tous les degrés

infinis d'être qui sont en lui ; il nous borne à ceux que
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nous avons besoin de concevoir clans cette vie. Ainsi

nous ne voyons l'infini que d'une manière finie par

rapport aux degrés ou bornes auxquelles il- peut se

communiquer en la création de ses ouvrages.

Ainsi nous n'avons qu'un petit nombre d'idées, et

chacune d'ellesest restreinte à un certain degré d'être.

Il est vrai que nous voyons ce degré d'être qui lait

un genre ou une espèce, d'une manière abstraite de

tout individu changeant, et avec une universalité sans

bornes: maisenfincegenre universel n'est pas le genre

suprême; ce n'est qu'un degré fini d'être qui peut

être communiqué à l'infini aux individus que Dieu

voudroit produire dans ce degré.

Ainsi nos idées sont un mélange perpétuel de l'être

infini de Dieu qui est notre objet, et des bornes qu'il

donne toujours essentiellement à chacune des créa-

tures, quoique sa fécondité puisse produire des créa-

tures à l'infini.

Il est aisé de voir par là que nos idées, quoique

imparfaites dans le sens que j'ai expliqué, ne laissent

pas d'être Dieu même. C'est la raison infinie de Dieu

et sa vérité immuable qui se présente à nous à divers

degrés selon notre mesure bornée.

Il faut encore remarquer que parmi les degrés in-,

finis d'être qui constituen t toutes les essences des créa-

tures possibles, Dieu ne nous montre que celles qu'il
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lui |)laU, suivaiU les usages (ju'il vcuL (jiic nous en

Fassions. Par exemple, je ne lioiive en moi l'idée (]U(;

(le deux sortes de substances, les unes pensantes, les

autres étendues.

Pour la nature pensante, je vois bien qu'elle existe;

car je suis actuellement : mais je ne sais point encore

si elle existe hors de moi.

Pour la nature étendue que j'appelle corps, je sais

bien que j'en ai l'idée; mais je doute encore s'il y a

des corps réels dans la nature. Il faut donc conve-

nir que Dieu, en me donnant les idées, ne m'a mon-

tré, pour ainsi dire, qu'une parcelle de lui-même. Ce

n'est pas qu'il soit divisible dans sa substance; mais

c'est que comme elle est communicable hors de lui

avec une espèce de divisibilité par degrés, une puis-

sance bornée, telle que mon esprit, se soulage à la

considérer suivant cette division de degrés.

On peut aussi accuser nos idées d'imperfection sur

ce qu'il nous arrive de nous tromper souvent. Mais

nos erreurs ne viennent point de nos idées; car nos

idées sontvraies et immuables : en les suivant nous ne

connoîtrions pas toute vérité ; mais nous ne croirions

jamais rien que de véritable. Nous en avons de clai-

res; nous en avons de confuses. A l'égard des confu-

ses, il faut demeurer dans la suspension du doute; à

l'égard des claires, il faut, ou renoncera toute raisgn.
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ou décider comme elles sans crainte de se tromper.

D'où viennent donc nos erreurs? De laprécipita-

tion de nos jugements. La suspension du doute nous

est un supplice : nous ne voulons nous assujettir long-

temps ni à la peine d'examiner ce qui est obscur, ni

à l'inquiétude attachée au doute. Nous croyons nous

rendre supérieurs aux difficultés en les décidant bien

ou mal , et en nous flattant de croire que nous en avons

tranché le nœud. Au défaut de la vérité, son ombre

nous flatte et nous amuse; après avoir jugé témérai-

rement sur des idées obscures qui nous avertissent de

ne juger point, nous nous jettons à contretemps dans

l'autre extrémité. Nous hésitons sans savoir pourquoi;

nous devenons ombrageux et irrésolus. La force nous

manque pour suivre toute notre raison jusqu'au bout.

Nous voyons clairement ce qu'elle renferme , et nous

n'osons le conclure avec elle; nous nous en défions

comme si nous étions en droit de la redresser, et que

nous portassions au-dedans de nous un principe plus

raisonnable que la raison même.

Ainsi nous ne sommes pas trompés ; mais nous nous

trompons toujours nous-mêmes, ou en décidant sur

des idées obscures, ou en ne consultant pas assez des

idées claires, ou enfin en rejettant par incertitude ce

que nos idées claires nous ont découvert.

. nJe crois avoir éclairci par toutes ces remarques ces
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ijuatrc prcniic'ics dillicullcs cjue j'avois proposées. 11

reste donc (]ii(' Ion les nos connoissanccs universelles,

<]ue nous appelions consultations d'idées, ont Dieu

même pourobjet immédiat, mais Dieu considéré avec

certaine précision par rap|)ort aux divers degrés se-

lon lesquels il peut communiquer son être, de même
cjue nous le divisons quelquelois par certaines préci-

sions de l'esprit pour distinguer ses attributs les uns

des autres, sans nier néanmoins sa souveraine simpli-

cité.

Si quelqu'un me demande comment est-ce que

Dieu se rend présent à l'ame; quelle espèce, quelle

image, quelle lumière nous le découvrent; je réponds

qu'il n'a besoin ni d'espèces, ni d'images, ni de lu-

mières. La souveraine vérité est souverainement in-

telligible. L'être par lui-même est par lui-même in-

telligible ; l'être infini est présent à tout. Le moyen

par lequel on supposeroit que Dieu se rendroit pré-

sent à mon esprit, ne seroit point un être par lui-

même ; il ne pourroit exister que par création ; n'étant

point par lui-même, il ne seroit point intelligible par

lui-même, et ne le seroit que par son créateur. Ainsi,

bien loin qu'il pût servir à Dieu de milieu , d'image,

d'espèce, ou de lumière; tout au contraire il faudroit

que Dieu lui en servît. Ainsi je ne puis concevoir que

Dieu seul intimement présent par son infinie vérité.
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et souveraincinent inlclligible par lui-même, qui se

montre immédiatement à moi.

Mais il reste une difficulté qui mérite d'être dé-

brouillée; c'est de savoir comment je connois les in-

dividus. Les idées universelles, nécessaires et immua-

bles ne peuvent me les représenter; car elles ne leur

ressemblent en rien, puisqu'ils sont contingents, chan-

geants et particuliers.: D'ailleurs puisqu'ils ont un être

réel en propre qui leur est communiqué, ils ont donc

une vérité et une intelligibilité qui n'est pointcelle de

Dieu; autrement nous concevrions Dieu quand nous

croyons concevoir la créature.

A cela je réponds que l'intelligibilité n'est autre

chose que la vérité, et que la vérité n'est: autre chose

<]ue l'être. Quand nous considérons une chose uni-

verselle, nécessaire et immuable, c'est l'être suprême

que nous considérons immédiatement, puisqu'il n'y

a que lui seul à qui toutes ces choses conviennent.

Quand je considère quelque chose de singulier, qui

n'est ni vrai, ni intelligible, ni existant par soi, mais

qui aune véritable et propre intelligibilité par com-

munication, ce n'est plus l'être suprême que je con-

çois; car il n'est ni particulier, ni produit, ni sujet au

changement : c'est donc un être changeant et créé

Cjue j'apperçois en lui-même. Dieu qui me crée et qui

le crée aussi, lui donne une véritable et propre intel-
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ligibililc. Il ne nous en laiil pas davantage, cL je ne

puis rien concevoir au-delà. Si on me demande; en-

core comment est- ce iju'un cLie particulier peut être

présenlà mon esprit, ctcjui est-ce qui dél(;rmine mon

esprit à Tappcrcevoir plutôt qu'un autre être; je ré-

ponds c|u'il est'vrai qu'après avoir conçu mon intel-

ligence actuelle et rinteHi"ibilitc actuelle de cet indi-
cé o

vidu, je me trouve encore indifférent à l'appercevoir

plutôt qu'un autre: mais ce qui levé cette indifférence,

c'est Dieu, qui modifie ma pensée comme il lui plaît.

Pour expliquer ce que je conçois là-dessus, je me

servirai d'une comparaison tirée de la nature corpo-

relle. Ce n'est pas que je veuille affirmer qu'il y a des

corps; car il n'y a encore rien d'évident qui me tire

du doute sur cette matière : mais c'est que la compa-

raison que je vais faire ne roule que sur les apparen-

ces des corps et sur les idées que j'ai de leur possibi-

lité, sans décider de leur existence actuelle. Je sup-

pose donc un corps capable par ses dimensions de

correspondre à une superficie capable de recevoir ce

corps. Ces deux choses posées, il ne s'ensuit point

encore que ce corps soit actuellement dans ce lieu;

car il peut être aussitôt ailleurs, et rien de ce aue

nous avons vu ne le détermine à cette situation. Que

faut-il donc pour l'y déterminer?

Il faut que Dieu, qui crée de nouveau son ouvrage

Tome ii. h"*
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en chaque moment, comme nous l'avons déjà remar-

qué, cléLermine ce corps, clans le moment où il le

crée, à correspondre plutôt à cette superficie qu'à une

autre. Dieu, en donnant l'être dans chaque instant,,

donne aussi la manière et les circonstances de l'être»

Par exemple, il crée le corps A voisin du corps B,.

plutôt que du corps C, parceque le corps qu'il crée

est par lui-même indifférent à ces deux divers rap-

ports ; ainsi la même action de Dieu qui crée le corps,

fait sa position actuelle. Le même qui le crée le mo-

difie et le rend contigu au corps qu'il lui plaît.

Tout de même quand Dieu tire du néant une puis-

sance intelligente, et que d'ailleurs il a formé des na-

tures intelligibles , il ne s'ensuit pas qu'une de ces créa-

tures intelligibles doive être plutôt qu'une autre l'ob-

jet de cette intelligence. La puissance ne peut être

déterminée par les objets, puisque je les suppose tous

également intelligibles : par où le sera-t-elle donc?

par elle-même? nullement; car étant en chaque mo-

ment créée, elle se trouve en chaque moment dans

l'actuelle modification oîi Dieu la met par cette créa-

tion toujours actuelle.

C'est donc le choix de Dieu qui la modifie comme

il lui plaît. Il la détermine à un objet particulier de sa

pensée , comme il détermine un corps à correspondre

par sa dimension à une certaine superficie plutôt qu'à
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iiiic aiilic. Si un rorps ctoil immense, il seioit pai-

loul, n'aiiroiL aucuni' hoj ne , el par eonsécjiient ne-

seix^it resseï ré dans aucune siiperdeie. De même, si

mon inLelli^ence éloit inlinie, elle alleinciroit loule

vériLe inU>Hiu,ible, et ne seroit bornée à aucune en

particulier. Ainsi le corps inhni n'auroit aucun lieu,

et l'esprit ininii n'auroit aucun objet particulier de sa

pensée. Mais comme je connois l'un et l'autre borné,

il fiiut que Diencrée à chaque moment l'un et l'autre

dans des bornes précises; la borne de l'étendue c'est

Je lieu ; la borne de la pensée c'est l'objet particulier.

Ainsi je conçois que c'est Dieu qui me rend les objets

présents.

J'avoue qu'il reste encore une difficulté, qui est de

savoir ce que c'est qu'un individu. Tout le reste

,

comme nous l'avons vu, consiste en des vérités uni-

verselles et immuables que j'appelle idées, qui sont

Dieu même; mais elles ne sont point l'être particu-

lier. Et dans cetêtre particulier j'observe deux choses:

la première est son existence actuelle qui est contin-

gente et variable : la seconde est sa correspondance

à un certain degré d'être qui est en Dieu, et dont cet

individu estlui-mêmeunecommunication. Cettecor-

respondance est l'espèce de cette créature, et cela

rentre dans les idées universelles.

Pour l'existence actuelle, il m'est impossible de



244 DE L'EXISTENCE DE DIEU,

l'expliquer; car je n'ai point de terme plus clair pour

définir ceux-là. Il est inutile de m'objecter que deux

individus ne peuvent être distingués par l'existence

actuelle, qui, loin d'être la différence essentielle de

chacun d'eux, leur est commune, puisque tous deux

existent actuellement. C'est un sophisme facile à dé-

mêler.

L'existence actuelle peut être prise générique-

ment ou singulièrement. L'existence actuelle prise

génériquement, non seulement n'est point la diffé^

rence dernière d'un être; mais elle est au contraire

le genre suprême et le plus universel de tous. Que si

on veut de bonne foi considérer l'existence actuelle

sans abstraction, il est vrai de dire qu'elle est précisé-

ment ce qui distingue une chose d'une autre. L'exis-

tence actuelle de mon voisin n'est point la mienne;

la mienne n'est point celle de mon voisin; l'une est

entièrement indépendante de l'autre : il peut cesser

d'être sans que mon existence soit en péril ; la sienne

ne souffrira rien quand je serai anéanti.

Cette indépendance réciproque montre l'entière

distinction, etc'estrla véritable différence individuelle.

Cette existence actuelle et indépendante de toute au-

tre existence produite, est l'être singulier ou l'indi-

vidu : cet être singulier est vrai et intelligible selon la

mesure dont il existe par la communication j il est in-
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Li'Ili^ibK'.; je suis inLcHi^cnl ; cl (.'cbL Dieu qui me mo-

difie pcnir rapporter mon inleHij:;ence bornée à cet

ol)jeL inLc^Hit!,il)le plutôt cju'à un autre : voilà tout ce

c]ue je puis concevoir là-dessus. Je conclus donc que

l'objet immédiat de toutes mes connoissances uni-

verselles est Dieu même, et que l'être singulier ou

Tindividu ( réé, c|ui ne laisse pas d'être réel quoicju'il

soit communiqué, est l'objet immédiat de mes con-

noissances singidieres;

Ainsi je vois Dieu en tout, ou, pour mieux dire,

c'est en Dieu que je vois toutes choses : car je ne

connois rien, je ne distingue rien, et je ne m'assure

de rien que par mes idées. Cette connoissance même
des individus où Dieu n'est pas l'objet immédiat de

ma pensée, ne peut se faire qu'autant que Dieu donne

à cette créature l'intelligibilité et à moi l'intelligence

actuelle. C'est donc à la lumière de Dieu que je vois

tout ce qui peut être vu.

Mais quelle différence entre cette lumière et celle

qui me paroît éclairer les corps! C'est un jour sans

nuage et sans ombre, sans nuit, et dont les rayons ne

s'affoiblissent par aucune distance. C'est une lumière

qui n'éclaire pas seulement les yeux ouverts et sains;

elle ouvre, elle purifie, elle forme les yeux qui doi-

vent être dignes de la voir : elle ne se répand pas seu-

lement sur les objets pour les rendre visibles ; elle
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fait qu'ils sont vrais, et hors d'elle rien n'est vérita-

ble ; car c'est elle qui fait tout ce qu'elle montre : elle

est tout ensemble lumière et vérité ; car la vérité uni-

verselle n'a pas besoin de rayons empruntés pour

luire : il ne faut point chercher cette lumière au -de-

hors de soi, chacun la trouve en soi-même; elle est

la même pour tous. Elle découvre également toute

chose ; elle se montre à la fois à tous les hommes dans

tous les coins de l'univers. Elle met au -dedans de

nous ce qui est dans la distance la plus éloignée ; elle

nous fait juger de ce qui est au-delà des mers, dans

les extrémités de la terre, parce qui est au-dedansde

nous. Elle n'est point nous-mêmes; elle n'est point

à nous; elle est infiniment au-dessus de nous: cepen-

dant elle nous est si familière et si intime, que nous

la trouvons toujours aussi près de nous que nous-

mêmes. Nous nous accoutumons même à supposer,

faute de réflexion, qu'elle n'est rien de distingué de

nous: elle nous réconcilie souvent avec nous-mêmes;

jamais elle ne tarit, jamais elle ne nous trompe, et

nous ne nous trompons que faute de la consulter as-

sez attentivement, ou en décidant avec impatience,

quand elle ne décide pas.

Ô vérité , ô lumière , tous ne voient que par vous
;

mais peu vous voient et vous connoissent. On ne voit

tous les objets de la nature que par vous; et on doute
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si vous cloi)! C't'sL il vos rayons (ju'on discerne toutes

les (ivalur(\s; cl (^n doute si vous luisez! Vous brillez

en ellcl tlans les ténèbres; mais les ténèbres ne vous

comprennent pas et ne veulent pas vous comprendre.

() douc{î lumière! heureux qui vous voit! heureux,

dis- je
,
j)ar vous ! car vous êtes la vérité et la vie. Qui-

conque ne vous voit pas, est aveugle : c'est trop peu,

il est mort. Don nez- moi donc des yeux pour vous

voir, un cœur pour v«iis aimer. Que je vous voie, et

que je ne voie plus rien. Que je vous voie, et tout est

lait pour moi. Je suis rassasié dès que vous paroissez.

CHAPITRE V.

De la nature et des attributs de Dieu.
•

J'ai reconnu un premier être
,
qui a fait tout ce

qui n'est point lui : mais il s'en faut bien que je n'aie

assez médité ce qu'il est, et comment tout le reste

est par lui. Il est l'être inlmi, par intention comme
dit l'école, et non par collection : ce qui est un, est

plus que ce qui est plusieurs. L'unité peut être par-

faite; la multitude ne peut l'être, comme nous l'a-

yons vu. Je conçois un être qui est souverainement

un, et souverainement et éminemment tout; il n'est

rien de fini et de borné ; il a toutes les perfections

possibles; il est éminemment et souverainement toute
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chose; il ne peut être resserré dans aucune manière

d'être finie et bornée.

Être une certaine chose seulement, c'est n'être

que cette chose en particulier. Quand je dis de l'être

infini qu'il est l'être par excellence, sans rien ajouter,

j'ai tout dit. Le mot d'infini que j'ai ajouté, est un

terme presque superflu. Les mots ne doivent être

ajoutés que pour ajouter au sens des choses : ici qui

ajoute au mot d'être, ajoute inutilement; plus on

ajoute, plus on diminue; car ce qu'on ajoute ne fait

que limiter ce qui étoit dans sa première simplicité

sans restriction. Qui dit l'être sans restriction, em-

porte l'infini, et il est inutile de dire l'infini. C'est

pour ainsi dire dégrader l'être par excellence, que

de croire avoir besoin d'ajouter quelque chose quand

on a dit qu'il est. Dieu est donc l'être; et j'entends

enfin cette grande parole de Moïse : « Celui qui est

ce m'a envoyé vers vous m. L'Être est son nom essen-

tiel, glorieux, incommunicable, ineffable, ignoré de

la multitude.

J'ai l'idée de deux espèces de l'être
;
je conçois l'ê*

tre pensant et l'être étendu. Que l'être étendu existe

actuellement ou non, il est certain que j'en ai l'idée.

Outre ces deux espèces de l'être , Dieu sans doute

peut en tirer du néant une infinité d'autres, dont il

ne m'a donné aucune idée; car il peut former des
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nônturos corn^spondnnlcs aux divers degrés d'elle

c]iii soiUon lui, en reinonlaiU jusc|u'à rinlini. M'ouLes

ces espèces d'êtres possibles sont é'minemmcnt en lui,

et comme dans leur source. Tout ce qu'il y a d'être

de vérité et de bonté dans chacune de ces essences

possibles découle de lui , et elles ne sont possibles

qu'autant que leur degré d'être est contenu éminem-

ment en Dieu.

Dieu est donc éminemment et d'une manière in-

finiment parfiiite tout ce qu'il y a de réel et de positif

dans les êtres qui existent, tout ce qu'il y a de positif

dans les essences de toutes les autres créatures possi-

bles, dont je n'ai point d'idée. Il est tellement tout être,

qu'il a tout l'être de chacune de ses créatures, mais

en retranchant la borne et les imperfections qui la res-

treignent, ôtez toutes bornes; ôtez toute différence

qui resserre l'être dans les espèces; vous demeurerez

dans l'universalité de l'être, et par conséquent dans

la perfection infinie de l'être par lui-même.

11 s'ensuit de là que l'être infini ne pouvant être res-

serré dans aucune espèce. Dieu, à proprement par-

ler, ne doit pas plus être considéré sous l'idée res-

treinte de ce que nous appelions esprit, que sous

quelque idée que ce soit d'une perfection particu-

lière déterminée et exclusive de toute autre ; car cette

restriction ne peut convenir'à l'être infini en perfec-

TOME II. I*
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lions. Je ne prétends pas dire ici que Dieu ne soit

intelligent; mais je cherche au contraire à exprimer

quelque chose du caractère de sa suprême intelli-

gence; à montrer qu'elle renferme éminemment en

elle la réalité de toutes les perfections qu'elle com-

munique, et que tout ce qu'il y a de réel et de posi-

tif dans l'intelligence et dans l'étendue découle de la

plénitude de son être.

Ce qu'il y a de réel dans l'intelligence, Dieu le

possède dans un souverain degré; c'est sa science,

.son verbe, sa lumière. Cependant ce seroit le dégra-

der, que de le restreindre à l'idée d'esprit dans ce de-

gré et dans ce sens où nous le sommes. Son intelli-

gence n'est ni successive ni multipliée; il n'est pas

seulement esprit dans ce genre et dans ce degré pré-

cis d'être qu'il nous a communiqué. Si nous voyions

son essence à découvert, nous verrions qu'il diftere

infiniment de l'idée que nous avons d'un esprit créé.

Cette pensée, loin de ravaler l'idée de l'être incom-

préhensible, est une exaltation de cette idée au su-

prême degré d'ihcompréhensibilité.

Mais, dira-t-on, pourquoi donc est-il dit que Dieu

est un esprit? d'où vient que l'Ecriture même l'assure?

C'est pour apprendre aux hommes grossiers que Dieu

est incorporel, et que ce n'est point un être borné

par la nature matérielle : c'est encore dans le dessein
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(le laiic cnliMidic^ (juc 1 )ii'ii csl iiilclli^ciil coinnic hs

esprits, cl (ju'il a (,'n lui loul 1(^ posilil, (.'csl -à-din.'

{ouic la pcMtc'clioii (le rc (]ih; nous cuUMulons par la

pensLH^(]uoi(]u'il n'en ait point la l)orne. Maiscnlin,

cjuaiul il envoie Moïse avec tant d'autorité pour pro-

noncer son nom, et pour déclarer ce qu'il est, Moïse

ne dit point, Celui qui est esprit m'a envoyé vers vous;

il dit, ce CA^lui qui est. » Celui qui est, dit infiniment

davantage que Celui qui est esprit; c(^lui qui est esprit

n'est qu'esprit; celui qui est par excellence est esprit

,

est créateur, tout-puissant, immuable, il est souve-

rainement sans être rien de fini et de particulier, il

ne faut point disputer sur une équivoque.

Au sens où l'Écriture appelle Dieu esprit, san.'î

doute il en est un; car il est incorporel et souverai-

nement intelligent : mais il est plus qu'esprit, et plus

parfaitement esprit que nous ne pouvons le conce-

voir ni l'exprimer. S'il étoit esprit selon notre ma-

nière bornée de concevoir ce qu'on appelle esprit,

c'est-à-dire déterminé au genre particulier d'être, il

n'auroit aucune puissance sur la nature corporelle,

ni aucun rapport atout ce qu'elle contient; il ne pour-

roit ni la produire, ni la conserver, ni la mouvoir:

mais quand je le conçois dans ce genre que l'école

appelle transcendental, que nulle différence ne peut

jamais faire déchoir de sa simplicité universelle, je
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conçois qu'il peut également tirer de son être simple

et infini, les esprits, les corps, et toutes les autres es-

sences possibles qui correspondent à ses degrés infi-

nis d'être.

DE l'unité du premier ETRE.

J'ai commencé à découvrir l'être qui est par lui-

même : mais il s'en faut bien que je ne le connoisse;

et je n'espère pas même de le connoître tout entier,

puisqu'il est infmi, et que ma pensée a des bornes.

Je conçois néanmoins que je puis en connoître beau-

coup de choses en consultant l'idée que j'ai de la su-

prême perfection. Tout ce qui est clairement ren-

fermé dans cette idée doit être attribué à cet être

souverain, et je dois aussi exclure de lui tout ce qui

est contraire à cette idée. Il ne me reste donc, pour

connoître Dieu autant qu'il peut être connu par mon
foible raisonnement, qu'à chercher dans cette idée

tout ce que je puis concevoir de plus parfait. Je suis

assuré que c'est Dieu. Tout ce qui paroît excellent,

mais au-dessus de quoi on peut encore concevoir un

autre degré d'excellence, ne peut lui appartenir; car

il n'est pas seulement la perfection, mais il est la per-

fection suprême en tout genre. Ce principe est bien-

tôt posé, mais il est très fécond ; les conséquences en

sont infinies : et c*est à moi à prendre garde de les ti-

rer toutes sans me relâcher jamais.
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1°. L'tirc (]ui est par lui-niL-inc csL un, comme

]c l'ai ck'ia icmai(|uc : s'il cLoU composé, il ne scroit

plus [iarlaitciiunl parfait; car je conçois (]u'à choses

égales d'ailleurs, ce qui est simple, indivisible et vé^

riiablement un, est plu!^ parfait que ce qui est divisi-

ble et composé de parties. J'ai même déjà reconnu

que nul composé divisible ne peut être véritablement

infini.

2". Je conçois qu'il ne peut point y avoir deux

êtres infiniment parfaits. Toutes les raisons qui me

convainquent qu'il faut qu'il y en ait un, ne me per-

mettent pas de croire qu'il y en ait deux. Il faut qu'il

y ait un être par lui-même qui ait tiré du néant tous

les autres êtres qui ne sont point par eux-mêmes :

cela est clair. Mais un seul être par soi-même suffit

pour tirer du néant tout ce qui en a été tiré. A cet

égard deux ne feroient pas plus qu'un ; par consé-

quent rien n'est plus inutile et plus téméraire que

d'en croire plusieurs.

Deux également parfaits seroient semblables en

tout, et l'un ne seroit qu'une répétition inutile de

l'autre. Il n'y a pas plus de raison de croire qu'il y en

a deux, que de croire qu'il y en a cinq cents mille^

De plus, je conçois qu'une infinité d'êtres infiniment

parfaits ne mettroit dans la nature rien de réel au-

delà d'un seul être infiniment parfait. Rien ne peut
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aller au-delà du véritable infini; et quand on s'ima-

gine que plusieurs infinis font plus qu'un infini tout

seul, c'est qu'on perd de vue ce que c'est qu'infini,

et qu'on détruit par une supposition fausse et qui se

contredit elle-même, ce qu'o''n avoit supposé en con-

sultant la pure idée de l'infini.

Il ne peut point y avoir plusieurs infinis. Qui dit

plusieurs, ditune augmentation de nombres. L'infini

nepeutadmettre ni nombre ni augmentation. Qu'on

suppose cent mille êtres infiniment parfaits; ils ne

pourroient faire tous ensemble dans leur collection

qu'une perfection infinie , et rien au-delà. Un seul

être infiniment parfait fournit également cette infinie

perfection : avec cette différence, qu'un seul être in^

finiment parfait est infiniment un et simple; au lieu

que cette collection infinie d'êtres infiniment parfaits

auroit le défaut de la composition ou de la collection

,

et par conséquent seroit moins parfaite qu'un seul

être qui auroit dans son unité l'infinie et souveraine

perfection ; ce qui détruit la supposition et renferme

une contradiction manifeste.

D'ailleurs il faut remarquer que si nous supposons

deux êtres dont chacun soit par soi-même, aucun

des deux n'aura point véritablement une perfection

infinie; en voici la preuve qui est claire. Une chose

n'est point infiniment parfaite quand on peut en con-
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r(^voii- iiiu' aulic criiiu- |)i'rli:di()n supûrit'iirc. Or csL-

il (]iu> je ("onrois (jucKjuc ( lu^sc^ de j)lus parfait que

CCS deux ctrcs jiar eux-mêmes cjuc nous venons de

suppt)ser : donc ces deux êtres ne seroient point in-

lininu'iU parlaits.

11 nie reste à prouver que je conçoisquelquechose

de plus parfait que ces deux êtres, et je n'aurai au-

cune peine à le démontrer. Quelque concorde et

quelque union qu'on se représente entre deux pre-

miers êtres, il faut toujours se les représenter comme

deux puissances mutuellement indépendantes , et

dont l'une ne peut rien ni sur l'action ni sur les ou-

vrages de l'autre. Voilà ce qu'on peut penser de mieux

pour ces deux êtres, pour éviter l'opposition entre

eux; mais ce système est bientôt renversé.

Il est plus parfait de pouvoir tout seul produire

toutes les choses possibles, que de n'en pouvoir pro-

duire qu'une partie, quelque infinie qu'on veuille se

l'imaginer, et d'en laisser à une autre cause une autre

partie également infinie à produire de son côté. En

un mot, il est plus parfait de réunir en soi la toute-

puissance, que de la partager avec un autre être égal

à soi. Dans ce système chacun de ces deux êtres n'au-

roit aucun pouvoir sur tout ce que l'autre auroit fait;

ainsi sa puissance seroit bornée, et nous en conce-

vons une autre bien plus grande, je veux dire celle
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d'un seul premier être qui réuniroit en lui la puis-

sance des deux êtres. Donc un seul être par soi-même

est quelque chose de plus parfait que deux êtres

qu'on supposeroit avoir par eux-mêmes l'existence.

Cela posé, il s'ensuit clairement que pour remplir

mon idée d'un être infiniment parfait, de laquelle je

ne dois jamais rien relâcher, il faut que je lui attribue

d'être souverainement un : ainsi, qui dit perfection

souveraine et infinie , réduit manifestement tout à

l'unité. Je ne puis donc avoir aucune idée de deux

êtres infiniment parfaits; car l'un partageant la puis-

sance infinie avec l'autre, il partageroit aussi avec lui

l'infinie perfection, et par conséquent chacun d'eux

seroit moins puissant et moins parfait, que s'il étoit

tout seul. D'où il faut conclure contre la supposition,

que ni l'un ni l'autre ne seroit véritablement cette

souveraine et infinie perfection que je cherche et

qu'il faut que je trouve quelque part, puisque j'en ai

une idée claire et distincte.

On peut encore faire ici une remarque décisive;

c'est que si ces deux êtres qu'on suppose égaux sont

également et infiniment parfaits, ils se ressemblent

en tout; car si chacun contient toute perfection, il

n'y en a aucune dans l'un qui ne soit de même dans

l'autre; s'ils sont si exactement semblables en tout,

Il n'y a rien qui distingue l'idée de l'un d'avec l'idée de
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Taiilri'; cL on ne pcul les disccTiu r (juc pai' rimlc-

jxjiulancc mutuelle de leur existence, (omnie les in-

dividus d'uiuî même espèce; s'ils n'ont aucune dis-

tinction ou disseml)lan(e dans l'idée, il n'est donc

pas vrai que j'aie des idées distinctes de deux êtres

de cette nature, et par conséquent je ne dois pas

croire iju'ils existent.

3°. 11 est évident qu'il ne peut point y avoir plu-

sieurs êtres par eux-mêmes qui soient inégaux, en

sorte qu'il y en ait un supérieur aux autres, et auquel

les autres soient subordonnés. J'ai déjà remarqué que

tout être qui existe par soi-même et nécessairement,

est au souverain degré de l'être, et par conséquent

de la pcriection. S'il est souverainement, il ne peut

être inlérieur en perfection à aucun autre. Donc il

ne peut y avoir plusieurs êtres par eux-mêmes qui

soient subordonnés les uns aux autres; il ne peut y

en avoir qu'un seul, infiniment parfait et nécessaire-

ment existant par soi-même. Tout ce qui existe au

dessous.de celui-là n'existe que par lui, et par consé-

quent tout ce qui lui est inlérieur est infiniment au

dessous de lui
,
puisqu'il y a une distance infinie entre

l'existence nécessaire par soi-même, qui est essen-

tielle à l'infinie perfection, et l'existence empruntée

d'autrui, qui emporte toujours une perfection bor-

née, et par conséquent (s'il m'est permis de parler

Tome ii. k'
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ainsi ) une distance infinie de la suprême perfection/

4". L'être par lui-même ne peut être qu'un. Il est

l'être sans rien ajouter. S'il étoit deux, ce seroit un

ajouté à un, et chacun des deux ne seroit plus l'être

sans rien ajouter. Chacun des âeux seroit borné et

restreint par l'autre. Les deux ensemble feroient la

totalité de l'être par soi, et cette totalité seroit une

composition. Qui dit composition , dit parties et bor-

nes, parceque l'une n'est point l'autre. Qui dit com-

position de parties, dit nombre et exclut l'infini qui

ne peut être qu'un. L'être suprême doit être la su-

prême unité. Puisque être et unité sont synonymes,

nombre et bornes sont synonymes.

J'en conclus que plusieurs Dieux non seulement

ne seroient pas plus qu'un seul Dieu , mais encore

seroient infiniment moins qu'un seul. Ils ne seroient

pas plus qu'un seul ; car cent millons d'inTinis ne peu-

vent jamais surpasser un seul infini; l'idée véritable

de cet infini exclut tout nombre d'infinis, et l'infinité

même d'infinis. Qui dit infinité d'infinis, ne fait qu'i-

maginer une multitude confuse d'êtres indéfinis , c'est-

à-dire sans bornes précises, mais néanmoins vérita-

blement bornés.

Dire une infinité d'infinis, c'est un pléonasme et

une vaine et puérile répétition du même terme, sans

pouvoir rien ajouter à la force de sa simplicité'; c'est
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comme si un parloil; i\v riiiK'anlissL'im'nl tlii ii<''aiiL

LenraiU ancanliesl ridu iilc, ci il n'csl pas plus néanl

i]uv le néaiu .simj)lc; de même riiiliiiilé des infinis

n'osL que le sim[)le infini uni(]ue et indivisible. Qui

dil simj^lemenL infini, dit un être aucjuel on ne peut

lien ajouter; c t^ c]ui pourroit être ajouté étant distin-

gué de cet infnii, ne seroit point lui, et seroit quc'Ujue

chose (]ui en seroit la borne. Donc l'infini auquel on

pourroit ajouter ne seroit pas un vrai infini.

L'infini étant l'être auquel on ne peut rien ajou-

ter, une infinité d'infinis ne seroit pas plus que l'in-

fini simple. Ils sont clairement impossibles; 'car les

nombres ne sont que des répétitions de l'unité, et

toute répétition est une addition. Puisqu'on ne peut

ajouter à l'infini , il est évident qu'il est impossible de

le répéter. Le tout est plus que les parties : les infinis

simples dans cette supposition feroient les parties :

l'infinité d'infinis seroit le tout; et le tout ne seroit

.point plus que chaque partie. Donc il est absurde et

extravagant de vouloir imaginer, ni une infinité d'in-

finis, ni même aucun nombre d'infinis.

J'ajoute que plusieurs infinis seroient infiniment

moins qu'un; un infini véritablement un est vérita-

blement infini. Ce qui est parfaitement et souverai-

nement un, est parfait, est l'être souverain, est l'être

infini, parceque l'unité, comme nous l'avons vu, et
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l'cLrc sont synonymes. Un nombre pluriel ou une

inimité d'infinis seroient infiniment moins qu'un seul

infini. Ce qui est composé consiste en des parties,

dont l'une réellement n'est point l'autre, dont l'une

est la borne de l'autre. Tout ce qui est composé de

parties bornées est un nombre borné, et ne peut ja-

mais faire la suprême unité, qui est l'être suprême et

le vrai infmi. Ce qui n'est pas véritablement infmi

est infiniment moindre que l'infini. Donc plusieurs

infinis ou une infinité d'infinis seroient infiniment

moins qu'un seul véritable infini. Dieu est l'infini.

Donc il est évident qu'il estun , et que plusieurs Dieux

ne seroient pas Dieux. Cette supposition se détruit

elle-même. En multipliant l'unité infinie, on la di-

minue
,
parcequ'on lui ôte son unité dans laquelle

seule peut se trouver le vrai infini.

5°. Le vrai infini est l'être le plus être que nous

puissions concevoir. Il faut remplir entièrement cette

idée de l'infini, pour trouver l'être infiniment parfait.

Cette idée épuise d'abord tout l'être, et ne laisse rien

pour la multiplication. Un seul être, qui est par lui

seul
,
qui a en soi la totalité de l'être avec une fécon-

dité unique et universelle , en sorte qu'il fait être tout

ce qu'il lui plaît, et que rien ne peut être hors de lui

que par lui seul, est sans doute infiniment supérieur

à un être qu'on suppose par soi, indépendant et fé-
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cond, mais c|ui a un t'gal iiuiépcndaiU et Iccond com-

me lui. Oiilic (jiic CCS deux préLendusinlinisseioicnt

la borne l'un de l'autre, et parconsécjuent ne seroicnt

ni l'un ni l'aulre infinis; de plus, chacun d'eux seroit

moins c]u'un seul inlini (]ui n'auroil point d'éf^al. La

simple égalité est une dégradation par comparaison

à l'être unique et supérieur à tout ce qui n'est pas

lui.

6°. Enfin chacun de ces deux Dieux connoîtroit ou

ignoreroit son égal. S'il l'ignoroit, il auroit une intel-

ligence défectueuse; il seroit ignorant d'une vérité

indnie. S'il connoissoit parfaitement son égal , son

intelligence surpasseroit infiniment son intelligibilité;

son intelligibilité seroit la vérité au-delà de laquelle

son intelligence appercevroit une autre intelligibilité

infinie; je veux dire, celle de son égal. Son intelligi-

bilité et son intelligence seroient pourtant sa propre

essence : donc il seroit plus parfait et moins parfait

que lui-même; ce qui est impossible.

De plus, voici une autre contradiction. Ou cha-

cun de ces deux infinis pourroit produire des êtres à

l'infini, ou il ne le pourroit pas. S'il ne le pouvoit

pas, il ne seroit pas infuii, contre la supposition. Si au

contraire il le pouvoit, indépendamment l'un de l'au-

tre , le premier qui commenceroit à produire des

êtres, détruiroit son égal ; car cet égal ne pourroit pas
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produire ce que le premier auroit j^roduit : donc sa

puissance seroit bornée par cette restriction. Borner

sa puissance, ce seroit borner sa perfection, et par

conséquent sa substance même. Donc il est clair que

le premier des deux qui agiroit librement sans l'au-

tre, détruiroit l'infini de son égal.

Que si on suppose qu'ils ne peuvent agir l'un sans

l'autre, je conclus que ces deux puissances récipro-

quement dépendantes l'une de l'autre sont impar-

faites et bornées l'une par l'autre, et qu'elles font un

composé fini. Il faut donc revenir à une puissance

véritablement une et indivisible, pour trouver le vé-

ritable infini. Il n'y auroit pas plus de raison à admet-

tre deux êtres infinis, qu'à en admettre cent mille,

et qu'à en admettre un nombre infini. On ne doit

admettre l'infini qu'à cause de i .-i^- ! que nous en

avons. Il n'est donc question que de trouver ce qui

remplit cette idée. Or est-il qu'un seul infini la rem-

plit toute entière; qu'une infinité d'infinis n'y ajoute

rien; qu'au contraire ils se détruiroient les uns les

autres, et que leur collection ne seroit plus qu'un

tout fini, par une contradiction manifeste. Donc il

est évident qu'il ne peut y avoir qu'un seul infini.

Quelle folie donc d'adorer plusieurs dieux ! Pour-

quoi en croirairje plus d'un? L'idée de la souveraine

perfection ne souffre que l'unité. O vous, être infini
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nui voim montnv. à moi, vous ôlrs l'être* par excel-

lence, el il ne laut plus rien eherrher après vous.

Vous remplisse/ loules choses, el il ne reste plus de

place ni dans l'univers ni dans mon esprit même,

pour une au lie perfection égale à la vôtre. Vous épui-

sez t()ut(> ma pensée. Tout ce qui n'est pas vous est

infiniment moins que vous. Tout ce qui n'est pas

vous-même n'est qu'une ombre de l'être, un être à

demi tiré du néant, un rien dont il vous plaît de faire

quelque chose.

Ô être seul digne de ce nom! qui est semblable

à vous? Où sont donc ces vains fantê)mes de divinité

que l'on a osé comparer à vous? Vous êtes, et tout le

reste n'est point devant vous. Vous êtes, et tout le

reste, qui n'est que par vous, est comme s'il n'étoit

pas. C'est vous qui avez fait ma pensée : c'est vous

seul qu'elle cherche et qu'elle admire. Si je suis quel-

que chose, ce quelque chose sort de vos mains. Il

n'étoit point, et par vous il a commencé à être. 11

sort de vous, et il veut retourner à vous. Recevez

donc ce que vous avez fait : reconnoissez votre ou-

vrage. Périssent tous les faux dieux qui sont les vai-

nes images de votre grandeur! Périsse tout être qui

veut être pour soi-même, ou qui veut que quelque

autre chose soit pour lui ! Périsse, périsse tout ce qui

n'est point à celui qui a tout fait pour lui-même ! Pé^
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risse toute volonté monstrueuse et égarée qui n'aime

point l'unique bien pour l'amour duquel tout ce qui

est a reçu l'être !

SIMPLICITÉ.

Je conçois clairement par toutes les réflexions que

j'ai déjà faites, que le premier être est souveraine-

ment un et simple; d'où il faut conclure que toutes

ses perfections n'en font qu'une, et que si je les mul-

tiplie, c'est la foiblesse de mon esprit qui, ne pou-

vant d'une seule vue embrasser le tout qui est infini

et parfaitement un, le multiplie pour se soulager, et

le divise en autant de parties qu'il a de rapport à di-

verses choses hors de lui. Ainsi je me représente en

lui autant de degrés qu'il en a communiqué aux créa-

tures qu'il a produites, et une infinité d'autres qui

correspondent aux créatures plus parfaites, en remon-

tant jusqu'à l'infini, qu'il pourroit tirer du néant.

Tout de même je me représente cet être unique

par diverses faces, pour ainsi dire, suivant les divers

rapports qu'il a à ses ouvrages ; c'est ce qu'on nomme
perfection ou attribut. Je donne à la même chose di-

vers noms , suivant les divers rapports extérieurs ;

mais je ne prétends point par ces divers noms expri-

mer des choses réellement diverses.

Dieu est infiniment intelligent, infiniment puis-
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sant, infininicnL bon; son inicHiocnco, sa volonlô,

sa bonté, sa puissance, ne sont (|ii'inu' incnie tliosc

récllcniiMil ; ce (|ui pense en lui est le même c]ui veul
;

ce (]ui agit, ce c|ui peut ct<]ui fait tout, est précisé-

ment le mcMiic (]ui pense et qui veut; ce c]ui préj)arc,

ce qui arrange et qui conserve tout, est le môme qui

détruit; ce qui punit est le môme qui pardonne et

c]ui redresse; en un mot, en lui tout est d'une suprê-

me unité.

Il est vrai que, malgré cette unité suprême, j'ai un

fondement de distinguer ses perfections, de les con-

sidérer l'une sans l'autre, quoique l'une soit l'autre

réellement. C'est qu'en lui, comme je l'ai remarqué,

l'unité est équivalente et infiniment supérieure à la

multitude. Ainsi je distingue ses perfections , non

pour me représenter qu'elles ont quelque ombre de

distinction entre elles, mais pour les considérer par

rapporta cette multitude de choses créées que l'unité

souveraine surpasse infiniment. Cette distinction des

perfections divines que j'admets en considérant Dieu,

n'est donc rien de réel en lui; et je n'aurois aucune

idée de lui, dès que je cesserois de le croire souve-

rainement un. Mais c'est un ordre et une méthode

que je mets par nécessité dans les opérations bornées

et successives de mon esprit, pour me faire des es-

pèces d'entrepôts dans ce travail , et pour contempler

Tome ii. i.^
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l'infini à diverses reprises, en le regardant par rap-

port aux diverses choses qu'il fait hors de lui.

Il ne faut point s'étonner que, quand je contemple

la divinité, mon opération ne puisse point être aussi

une que mon objet. Mon objet est infini et infini-

ment un; mon esprit et mon opération ne sont ni in-

finis ni infiniment uns; au contraire, ils sont infini-

ment bornés et multipliés.

O unité infmie ! je vous entrevois, mais c'est Cou-

jours en me multipliant. Universelle et indivisible

vérité ! ce n'est pas vous que je divise , car vous de-

meurez toujours une et toute entière; et je crois faire

un blasphème, que de croire en vous quelque com-

position. Mais c'est moi , ombre de l'unité
,
qui ne suis

jamais entièrement un. Non, je ne suis qu'un amas

et un tissu de pensées successives et imparfaites. La

distinction qui ne peut se trouver dans vos perfec-

tions se trouve réellement dans mes pensées qui ten-

dent vers vous, et dont aucune ne peut atteindre

jusqu'à la suprême unité. Il faudroit être un autant

que vous, pour vous voir d'un seul regard indivisible

dans votre unité infinie.

O multiplicité créée, que tu es pauvre dans ton

abondance apparente ! Tout nombre est bientôt épui-

-T^sé; toute composition a des bornes étroites; tout ce

qui est plus d'un, est infiniment moins qu'un. 11 n'y
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a pro|)i"cin(iil c|lic riiniu',' : aprôs clic, il n'y a plus

r'u'ii ; clic seule clic csl loul, tuul le reste paroît exis-

ter, et on ne sait jnécisément où il existe, ni quand

il existe.

En divisant toujours, on cherche toujours l'être

t|ui est l'unité, et on le cherche sans le trouver jamais.

La composition n'est qu'une représentation et une

image trompeuse de l'être. Ce qui est réel n'est point

plusieurs; il est singulier, et n'est qu'une seule chose.

Ce qui est vrai et réel en soi, doit sans doute être pré-

cisément soi-même, et rien au-delà. Mais où trou-

verons-nous cet être réel et précis de chaque chose

qui la distingue de toute autre? Pour y parvenir il

faut arriver jusqu'à la réelle et véritable unité : cette

unité où est- elle? Par conséquent où sera donc l'être

et la réalité des choses?

O Dieu ! il n'y a que vous. Moi-même, je ne suis

presque point; je ne puis me trouver dans cette mul-

titude de pensées successives, qui sont tout ce que je

puis trouver de moi. L'unité, qui est la vérité même,

se trouve si. peu en moi, que je ne puis concevoir l'u-

nité suprême qu'en la divisant et en la multipliant,

comme je suis moi-même multiplié. A force d'être

plusieurs pensées, dont l'une n'est point l'autre, je

ne suis plus rien, et je ne puis pas même voir d'une

seule vue celui qui est un, parcequil est un, et que
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je ne le suis pas. qui me tirera des nombres, des

compositions et des successions qui sentent si fort le

néant! Plus on multiplie les nombres, plus on s'éloi-

gne de l'être précis et réel qui n'est que dans l'unité.

Les compositions ne sont que des assemblages de

bornes; tout y porte le caractère du néant; c'est un je

nc^ais quoi qui n'a aucune consistance, qui échappe

de plus en plus à mesure que l'on s'y enfonce et

qu'on y veut regarder de plus près. Ce sont des nom-

bres magnifiques, et qui semblent promettre les uni-

tés qui les composent ; mais les unités ne se trouvent

point. Plus on presse pour les saisir, plus elles s'éva-

nouissent. La multitude augmente toujours, et les

unités, seuls véritables fondements de la multitude,

semblent fuir et se jouer de notre recherche. Les

nombres successifs s'enfuient aussi toujours : celui

dont nous parlons, pendant que nous en parlons

n'est déjà plus : celui qui le touche, à peine est-il, et

il finit; trouvez-le si vous pouvez : le chercher, c'est

l'avoir déjà perdu. L'autre qui vient, n'est pas encore;

il sera, mais il n'est rien; et il fera néanmoins un

tout avec les autres qui ne sont plus rien. Quel as-

semblage de ce qui n'est plus, de ce qui cesse actuel-

lement d'être, et de ce qui n'est pas encore! C'est

pourtant cette multitude de néants qwi est ce que j'ap-

pelle moi : elle contemple l'être; elle le divise pour
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\c ( ontcMii[)l(.'r; cl tn le divisanl elle confesse que Li

niiillilude ne peiil ntleiiulic ruiiilé indivisible.

ÉTERNITÉ.

Quoique je ne puisse voir d'une vue assez simple

la souveraine simplicité de Dieu
,
jn conçois néan-

moins comment toute la variété des perfections que

je lui attribue se réunit dans un seul point essentiel.

Je conçois en lui une première chose
,
qui est lui-

même tout entier, si je l'ose dire, et dont toutes les

autres résultent. Posé ce premier point, tout le reste

s'ensuit clairement et immédiatement. Mais quel est-

il ce point? C'est celui -là même par lequel nous avons

commencé, et qui m'a découvert la nécessité d'un

premier être.

Être par soi-même , c'est la source de tout ce que je

trouve en Dieu : c'est par là que j'ai reconnu qu'il est

infiniment parfait. Ce qui a l'être par soi , existe au su-

prême degré, et par conséquent possède la plénitude

de l'être. On ne peut atteindre au suprême degré et à

la plénitude de l'être, que par l'infini; car aucun fini

n'est jamais ni plein ni suprême, puisqu'il y a tou-

jours quelque chose de possible au-dessus. Donc il

faut que l'être par soi-même soit un être infini.

S'il est un être infini, il est infiniment parfait; car

l'être, la bonté et la perfection sont la même chose:
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d'ailleurs on. ne peut rien concevoir de plus parfait,

que d'être par soi; et toute perfection d'un être qui

•n'est point par soi, quelque haute qu'on se la repré-

sente, est infiniment au-dessous de celle d'un être

qui est par lui-même : donc l'être qui est par ku-

niême et par qui tout ce qui n'est pas lui existe, est

infiniment parfait.

Il faut même pour faciliter cette discussion , en

réglant les termes dont je suis obligé de me servir,

arrêter* une fois pour toutes, qu'à l'avenir ces maniè-

res de m'exprimer, ce être par soi-même, être néces-

cc saire, être infiniment parfait, premier être, pre-

cc miere cause, et Dieu » , sont termes absolument

synonymes.

De cette idée de l'être nécessaire j'ai tiré la sim-

plicité et l'unité de Dieu. La simplicité, parceque

rien de composé ne peut être ni infiniment parfait ni

même infini. Son unité, puisque s'il y avoit deux êtres

nécessaires et indépendants l'un de l'autre, chacun

d'eux seroit moins parfait dans cette puissance parta-

gée, qu'un seul qui la réunit toute entière. Mainte-

nant examinons les autres perfections que je dois lui

attribuer.

Il est immuable. Ce qui est par soi ne peut jamais

être conçu autrement; il a toujours la même raison

d'exister, et la même cause de son existence, qui est
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son essciuc iiu'inc ; il csL tloiu. iinnuiaMc dans son

existence, tl n'est pas moins inea|)al)le de eliange-

nienls pour li\s manières d'être, (]iie pour le fond de

l'êlr(\ Dès (ju'on le conçoit infini et inhniment sim-

ple, on ne pt-ut plus lui attribuer aucune modifica-

tion; car les modifications sont les bornes de l'être.'

Ltre modifié d'une telle façon , c'est être de cette
.s

'

façon à l'exclusion de toutes les autres.

L'infini parfait ne peut donc avoir aucune modi-

fication, et par conséquent n'en sauroit changer : il

n'en peut avoir non plus pour ses parties que pour

son tout, puisqu'il n'a aucune partie : donc il est sim-

plement et absolument immuable. Ce qu'il produit:

hors de lui est toujours fini. La créature ayant des

bornes dans son être, elle a par conséquent des mo-

difications: n'étant pas infinie, il faut qu'elle soit un

être fini et particulier; il faut qu'elle soie resserrée

dans les bornes étroites de quelque manière précise

d'être. 11 n'y a que celui qui possède éminemment

tout, et qui est infini, qui n'est jamais rien de singu-

lier, et qui efface toutes les distinctions : il est l'être

simple et sans restriction.

Quoique chaque modification prise en particulier

ne soit pas essentielle à la créature, parcequ'elle n'a

rien à soi de nécessaire, rien qui ne soit contingent

et variable au gré de celui qui la produit, il lui est
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néanmoins essentiel d'être bornée clans ses modifica-

tions. Ce qui n'est point par soi ne peut jamais ren-

fermer toutes les perfections; ce qui ne les renferme

point ne peutexisterqu'avec une borne : vous pouvez

changer sa borne; mais il lui en faut toujours une né-

cessairement.

Aussitôt que j'ai reconnu que la créature est essen-

tiellement bornée et changeante par la mutabilité de,

ses bornes, je trouve ce que c'est que le temps. Le

temps, sans en chercher une définition plus exacte,'

est le changement de la créature : qui dit changement

dit succession ; car ce qui change passe nécessairement

d'un état à un autre : l'état d'où l'on sort précède, et

celui où l'on entre suit; le temps est l-e changement

de l'être créé; le temps est la négation d'une chose

très réelle et souverainement positive, qui est la per-

manence de l'être : ce qui est permanent d'une abso-

lue permanence n'a en soi ni avant ni après, ni plus

tôt ni plus tard. La non-permanence est le change-

ment; c'est la défaillance de l'être, ou la mutation

d'une ntaniere en une autre : mais enfin toute mu-

tation renferme une succession , et toute existence

bornée emporte une durée divisible et plus ou moins

longue.

Il y a des changements incertains que l'on mesure

par d'autres qui sont certains et réglés. Comme on
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jKnit mesurer une promenade ou un travail (|u'on

lail, ou une conversaliou dont on s'occupe, j)ar le

( (^ui'sdcsaslrcs, j)jr une pendule (hi par un(> liorlo^c

dcsal)lc. (/esL un cIian^emcnLou un mouvement in-

certain d'un être qu'on mesure j)ar un autre mouve-

ment plus précis et plus unilorme. Quand même les

ctrcs créés ne chani^eroient point de modification, il

ne laisseroit point d'y avoir, quant au fojid de la sub-

stance, une mutation continuelle. Voici comment.

C'est que la création de l'être qui n'est point par

lui-même n'est pas absolue et permanente : l'être qui

est par lui-même ne tire point du néant des êtres qui

ensuite subsistent par eux-mêmes hors du néant d'une

manière fixe; ils ne peuvent continuer à exister qu'au-

tant que l'être nécessaire les soutient hors du néant;

ils n'en sont jamais dehors par eux-mêmes : donc ils

n'en sont dehors que par un don actuel de l'être. Le

don actuel est libre , et par conséquent révocable ; s'il

est libre et révocable, il peut être plus ou moins long;

dès qu'il peut être plus ou moins long, il est divisible;

dès qu'il est divisible, il renferme uoe succession; dès

qu'on y met une succession, voilà un tissu de création

successive : ainsi ce n'est pas une existence fixe et per-

manente; ce sont des existences bornées et divisibles

qui se renouvellent sans cesse par une création conti-

"^^^
. ibci ù'^
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Il est donc certain que tout est successif clans la

créature, non seulement la variété de modifications,

mais encore le renouvellement continuel d'une exis-

tence bornée. Cette non-permanence de l'être créé

est ce que j'appelle le temps. Ainsi loin de vouloir

connoître l'éternité parle temps, comme je suis tenté

de le faire, il faut au contraire connoître le temps par

l'éternité: Cîtr on peut connoître le fini par l'infini, en

y mettant une borne ou négation; mais on ne peut

jamais connoître l'inhni par le lini, car une borne ou

négation ne donne aucune idée de ce qui est souve-

rainement positif.

Cette non -permanence de la créature est donc ce

que je nomme le temps; par conséquent la parfaite et

absolue permanence de l'être nécessaire et immuable

est ce que je dois' nommer l'éternité. Dieu ne peut

changer de modifications, puisqu'il n'en peut jamais

avoir aucune. Le vrai infini ne souflrant point de bor-

aes dans son être, ne peut avoir aucune borne dans

son existence : par conséquent il ne peut avoir aucun

temps ni durée ; car ce que j'appelle durée , c'est une

existence divisible et bornée, c'est ce qui est précisé-

riiént opposé à la permanence. Il est donc permanent

ëtTixë dans son existence.

'^'^Tài''déjâ remarqué que comme tout être divisible

est' borné, aussi tout véritable infini est indivisible.
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L'exislCMUC divine (jui csl iiilinic est donc indivisible.

Si clic n'csL point divisible c onnnc l'existence bornée

des créalurcs dans Icscjucllcs il y a (c (|uc l'on appelle

la partie antérieure et la partie postérieure, il s'ensuit

doni c]ue cette existence inlinie est toujours toute

entière; celle des créatures n'est jamais tout à la fois;

ses jîarties ne peuvent se réunir; l'une exclut l'autre,

et il huit que l'une hnisseafnique l'autre commence.

La raison de cette incompatibilité entre ces par-

ties d'existence est que le créateur ne donne qu'avec

mesure l'existence à sa créature ; dès qu'il la lui donne

bornée , il la lui donne divisible en parties dont l'une

n'est pas l'autre. Mais pour l'être nécessaire, infini et

immuable, c'est tout le contraire; son existence est

inhnie et indivisible. Ainsi non seulement il n'y a

point d'incompatibilité dans les parties de son exis-

tence comme dans celles de l'existence de la créature;

mais, pour parler correctement, il faut dire que son

existence n'a aucunes parties; elle est essentiellement

toujours toute endere.

C'est donc retomber dans l'idée du temps et con-

fondre tout, que de vouloir encore imaginer en Dieu

rien qui ait rapport à aucune succession: en lui rien

ne dure parceque rien ne passe; tout est fixe, tout esc

à la fois, tout est immobile: en Dieu rien n'a été, rien

ne sera; mais tout est. Supprimons donc pour lui tou-
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tes les questions que l'iiabitude et la foiblesse de l'es-

prit fini, qui veut embrasser l'infini à sa mode étroite

et raccourcie, me tenteroient de Faire.

Dirai-je, ô mon Dieu ! que vous aviez déjà une éter-

nité d'existence en vous-même avant que vous m'eus-

siez créé, et qu'il vous reste encore une autre éter-

nité, après ma création, où vous existez toujours? Ces

mots de déjà et d'après sont indignes de celui qui est.

Vous ne pouvez souffrir aucun passé et aucun avenir

en vous. C'est une folie que de vouloir diviser votre

éternité, qui est une permanence indivisible : c'est

vouloir que le rivage s'enfuie, parcequ'en descendant

le long d'un fleuve je m'éloigne toujours de ce rivage

qui est immobile.

Insensé que je suis! je veux, ô immobile Vérité î

vous attribuer l'être borné, changeant et successif de

votre créature ! Vous n'avez en vous aucune mesure

dont on puisse mesurer votre existence, car elle n'a

ni bornes ni parties : vous n'avez rien de mesurable;

les mesures même qu'on peut tirer des êtres bornés,

changeants, divisibles et successifs, ne peuvent servir

à vous mesurer, vous qui êtes inhni , indivisible , im-

muable et permanent.

3 <-':> Comment dirai-je donc que la courtedurée de la

créature est par rapport à votre éternité ? N'étiez-vous

pas avant moi? ne serez- vous pas après moi? Ces pa-
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mlos tcndc'iU à sip^iiilicr (juclcjuc vcrilé ; mais elles

sont à la riii,iieiii" iiulijj^ius ti iiiipropies : ce cju'elles

oui de vrai, c'esl (jiie riiidiii surpasse iiiiinimenl le

(mi; (ju'ainsi xolre existence indiiie surpasse inlini-

iiienl en loul sens mon existence, (jiii, étant bornée,

a un lommenccment, un présent et un futur.

Mais il est taux que la création de votre ouvraae

partage \olie éternité en deux éternités. Deux éter-

nités ne feroient pas plus qu'une seide : une éternité

partagée qui auroit une partie antérieure et une par-

tie postérieure ne seroit plus une véritable éternité;

en voulant la multiplier on la détruiroit, parcequ'une

partie seroit nécessairement la borne de l'autre par le

bout où elles se toucheroient. Qui dit éternité, s'il

entQjid ce qu'il dit, ne dit que ce qui est, et rien au-

delà; car tout ce qu'on ajoute à cette infinie simpli-

cité, l'anéantit : qui dit éternité, ne souffre plus le lan-

gage du temps. Le temps et l'éternité sont incom-

mensurables, ils ne peuvent être comparés; et on est

séduit par sa propre foiblesse toutes les fois qu'on

imagine quelque rapport entre des choses si dispro-

portionnées.

Vous avez néanmoins, ô mon Dieu, fait quelque

chose hors de vous; car je ne suis pas vous, et il s'en

faut infiniment. Quand est-ce donc que vous m'avez

laic?est-ce que vous n'étiez pas avant que de me faire?
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Mais que dis-je? me voilà déjà retombé dans mon

illusion et dans les questions du temps : je parle de

vous comme de moi, ou comme de quelque autre

être passager que je pourrois mesurer avec moi.

Ce qui passe peut être mesuré avec ce qui passe ;

mais ce qui ne passe point est hors de toute mesure

et de toute comparaison avec ce qui passe : il n'est

permis de demander ni quand il a été, ni s'il étoit

avant ce qui n'est pas, ou qui n'est qu'en passant.

Vous êtes, et c'est tout. Ô que j'aime cette parole, et

qu'elle me remplit pour tout ce que j'ai à reconnoî-

tre de vous ! Vous êtes celui qui est. Tout ce qui n'est:

point cette parole, vous dégrade : il n'y a qu'elle qui

vous ressemble : en n'ajoutant rien au mot d'être, elle

ne diminue rien de votre grandeur. Elle est, je j'ose

dire, cette parole, infiniment parfaite comme vous :

il n'y a que vous qui puissiez parler ainsi, et renfer-

mer votre infini dans trois mots si simples.

Je ne suis pas, ô mon Dieu, ce qui est : hélas! je

suis presque ce qui n'est pas. Je me vois comme un

milieu incompréhensible entre le néant et l'être : je

suis celui qui a été; je suis celui qui sera
;
je suis celui

qui n'est plus ce qu'il a été; je suis celui qui n'est pas

encore ce qu'il sera : et dans cet entre-deux que suis-

J6?un je ne sais quoi qui ne peut s'arrêter en soi,

qui n'a aucune consistance, qui s'écoule rapidement
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«oniiiic \ vAw ; un je wv sais f]iioi que |(' ne puis saisir,

(]ui s'cnluil (le mes |)ic-)prcs mains, (jui n'est plus dès

(juc \v \v\\\ le saisir ou l'appcic CNoii-; un ']v. ne sais

(juoi (]ui (mil ilans l'inslanl mcmcoù il (ommcncc;

(Ml sorlc (]uc |(' ne puis |aiiiais ww seul ninmont me

trouver moi -même lixe et j:)résenL à moi-même pour

tlire simpIcMiuMiL je suis.

Ainsi ma durée n'est qu'une défaillance perpé-

tuelle. Ô c]ue je suis loin de votre éternité, qui est

indivisible, indnie et toujours présente toute entière!

que je suis même bien éloigné de la comprendre!

elle m'échappe à force d'être vraie , simple et im-

mense; comme mon être m'échappe à lorce d'être

composé de parties, mêlé de vérité et de mensonge,

d'être et de néant. C'est trop peu que de dire de vous

que vous étiez des siècles infinis avant que je fusse.

J'aurois honte de parler ainsi; car c'est mesurer l'in-

fmi avec le tmi, qui est un demi-néant.

Quand je crains de dire que vous étiez avant que

je fusse, ce n'est pas pour douter que, vous existant,

vous ne m'ayez créé, moi qui n'existois pas; mais c'est

pour éloigner de moi toutes les idées imparfaites qui

sontau-dessousde vous. Dirai-jeque vous étiez avant

moi? non ; car voilà deux termes que je ne puis souf-

frir. Il ne taut pas dire, vous étiez; car vous étiez mar-

que un temps passé et une succession. Vous êtes : et
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il n'y a qu'un présent immobile, indivisible et infini,

que l'on puisse vous attribuer, pour parler dans la ri-

gueur des termes.

Il ne faut point dire que vous avez toujours été,

il faut dire que vous êtes; et ce terme de toujours,

qui est si fort pour la créature, est trop foible pour

vous; car il marque une continuité, et non une per-

manence : il vaut mieux dire simplement et sans res-

triction que vous êtes.

Etre ! ô Etre ! votre éternité
,
qui n'est que votre

être même, m'étonne; mais elle me console. Je me

trouve devant vous comme si je n'étois pas; je m'a-

bîme dans votre infini : loin de mesurer votre perma-

nence par rapport à ma fluidité continuelle, je com-

mence à me perdre de vue, à ne me trouver plus, et

à ne voir en tout que ce qui est, je veux dire vous-»

même.

Ce que j'ai dit du passé, je le dis de même de l'a-

venir. On ne peut point dire que vous serez après ce

qui passe, car vous ne passez point : ainsi vous ne se-

rez pas, mais vous êtes; et je me trompe toutes les

fois que je sors du présent en parlant de vous. On ne

dit point d'un rivage immobile qu'il devance ou qu'il

suit les flots d'une rivière : il ne devance ni ne suit,

car il ne marche point. -Ce que je remarque de ce ri-

vage par rapport à l'immobilité locale
,
je le dois dire
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lie l'clr(^ infini par ra|)|)()rt à l'imniubilitt* crexi.stcncc.

Ce {|iii passe a clé cl sera, cl passe du preLeriLau

lulur [)ai" un présenl impercepliMc^ cpTon ne peut ja-

mais assigner. Mais ce cjui ne [)asse point existe abso-

lument et n'a qu'un présent inlini ; il est, et c'est tout

ce qu'il est permis d'en dire : il est sans temps dans

tous les temps de la création. Quiconque sort de cette

simplicité tombe de Téternité dans le temps.

Il n'y a donc en vous, ô Vérité infinie! qu'une

existence indivisible et permanente. Ce qu'on appelle

éternité a parle post, éternité aparteante, n'est qu'une

expression impropre : il n'y a en vous non plus de

milieu que de commencement et de fin. Ce n'est donc

point au milieu de votre éternité que vous avez pro-

duit quelque chose hors de vous.

Je le dirai trois fois; mais ces trois fois ne font qu'un.

Les voici. Ô permanente et infinie Vérité ! vous êtes,

et rien n'est hors de vous; vous êtes, et ce qui n'étoit

pas commence à être hors de vous; vous êtes , et ce

qui étoit hors de vous cesse d'être. Mais ces trois ré-

pétitions de ces termes vous êtes, ne font qu'un seul

infini qui est indivisible. C'est cette éternité même
qui reste encore toute entière : il n'en est point écoulé

une moitié, car elle n'a aucune partie : ce qui est es-

sentiellement toujours tout présent ne peut jamais

être passé.

Tome ii. n'
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Ô Éternité! je ne puis vous com{3rendre, car vous

êtes infinie : mais je conçois tout ce que je dois exclure

de vous pour ne vous méconnoître jamais. Cepen-

dant, ô mon Dieu! quelque eflort que je fasse pour ne

point multiplier votre éternité par la multitude de

mes pensées bornées, il m'échappe toujours de vous

faire semblable à moi, et de diviser votre existence

indivisible. Souflrez donc que j'entre encore une fois

dans votre lumière inaccessible dont je suis ébloui.

N'est il pas vrai que vous avez pu créer une chose

avant que d'en créer une autre? Puisque cela est pos-

sible, je suis en droit de le supposer. Ce que vous

n'avez pas fait encore ne viendra sans doute qu'a-

près ce que vous avez déjà fait. La création n'est pas

seulement la créature produite hors de vous; elle ren-

ferme aussi l'action par laquelle vous produisez cette

créature. Si vos créations sont les unes plutôt que les

autres, elles sont successives : si vos actions sont suc-

cessives, voilà une succession en vous; et par consé-

quent voilà le temps dans l'éternité même.

Pour démêler cette dilliculté, je remarque qu'il y
a entre vous et vos ouvrages toute la différence qui

doit être entre l'infini et le fini, entre le permanent

et le fluide ou successif. Ce qui est fini et divisible

peut être comparé et mesuré avec ce qui est fini et

divisible : ainsi vous avez mis un ordre et un arran-
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cornent (hins vos crénl lires par le rappoil de- leurs

bornes; mais cet ordre, rcl arrangement, ce ra|)pf)rl

(]ui résulle des l)()rnes (\c vos c réatures, ne peut ja-

mais êlreiMi vous qui n'êtes ni divisible ni borné. Une

créaluic^ pinil donc êlre plutôt (jue l'autre, paree(]ue

chacune d'elles n'a (ju'une existence bornée : mais il

est taux vl absurde tle penser que cette succession de

création se trouve en vous. Votre action par laquelle

vous créez est vous-même; autrement vous ne pour-

riez agir sans cesser d'être simple et indivisible. Il faut

donc concevoir que vous êtes éternellement créant

tout ce qu'il vous plaît de créer.

De votre part vous créez éternellement par une

action simple, infinie et permanente, qui est vous-

même : de la part de la créature, elle n'est pas créée

éternellement; la borne est en elle, et point dans vo-

tre action.

Ce que vous créez éternellement n'est que dans

un temps; c'est que l'existence infinie et indivisible

ne communique au -dehors qu'une existence divisi-

ble et bornée. Vous ne créez donc point une chose

plutôt qu'une autre par une succession qui soit en

vous, quoique cette chose doive exister deux mille

ans plutôt qu'une autre : ces rapports sont entre vos

ouvrages; mais les rapports de bornes ne peuvent al-

ler jusqu'à vous.
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Vous connoissez les rapports que vous avez faits ;

mais la connoissance des bornes de votre ouvrage ne

met aucune borne en vous. Vous voyez dans ce cours

d'existence divisible et bornée , ce que j'appelle le pré-

sent, le passé, l'avenir : mais vous voyez ces choses

hors de vous; il n'y en a aucune qui vous soit plus

présente qu'une autre. Vous embrassez tout égale-

ment par votre infini indivisible: ce qui n'est plus»

n'est plus, et sa cessation est réelle; mais la même

existence permanente, à laquelle ce qui n'est plus

étoit présent pendant qu'il étoit, est encore la même,

lorsqu'une autre chose passagère a pris la place de

celle qui est anéantie.

Comme votre existence n'a aucune partie, une

chose qui passe ne peut dans son passage répondre à

une partie plutôt qu'à une autre de votre existence

indivisible : ou, pour mieux dire, elle ne peut répon-

dre à rien; car il n'y a nulle proportion concevable

entre l'infini indivisible et ce qui est divisible et pas-

sager. Il faut néanmoins qu'il y ait quelque rapport

entre l'ouvrier et l'ouvrage; mais il faut bien se garder

d'imaginer un rapport de successions et de bornes:

l'unique rapport qu'il y faut concevoir est que ce qui

est, et qui ne peut cesser d'être, fait que ce qui n'est

point reçoit de lui une existence bornée qui com-

mence pour finir.
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Toiil .uilrc rapport, ô mon Dini ! (Irlruil volrc

jicnnaïuiu (' cl voire sini|)li( iié inlinic. Vous clcs si

[^rand et si pur dans votre perleetion , (jue tout: ce que

je mêle (.lu mien dans l'idée; (|ue j'ai de vous, fait

qu'aussitôt ee n'est j-)lus vous-même. Je passe ma vie

à et)iUempler votre inlmi; je le vois, et je ne saurois

en doutei": mais dès {jiie je veux le comprendre, il

m'échappe; ce n'est plus lui , je retombe dans le fini.

J'en vois assez pcnu- me contredire et pour me repren-

dre toutes les fois que j'ai conçu ce qui est moins que

vous-même : mais à peine me suis- je relevé, que je

retombe de mon pro])re poids.

Ainsi c'est un mélange perpétuel de ce que vous

êtes et de ce que je suis. Je ne puis ni me tromper en-

tièrement:, ni posséder d'une manière fixe votre vé-

rité : c'est que je vous vois de la même manière que

j'existe : en moi tout est fini et passager : je vois par

des pensées courtes et Huides l'intini qui ne s'écoule

jamiis. Bien loin de vous méconnoître dans cet em-

barras, je vous reconnois à ce caractère nécessaire de

rinhni, qui ne seroit plus l'inhni, si le fini pouvoity

atteindre. Ce n'est pas un nuage qui couvre votre vé-

rité ; c'est la lumière de cette vérité même qui me
surpasse : c'est parceque vous êtes trop clair et trop

lumineux, que mon regard ne peut se fixer sur vous.

Je ne m'étonne point que je ne puisse vous compren-
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dre; mais je ne saurois assez m'étonncr de ce que je

puis même vous entrevoir, et de ce que je m'apper-

çois de mon erreur lorsque je prends quelque autre

chose pour vous, ou que je vous attribue ce qui ne

vous convient pas.

IMMENSITE.

Après avoir considéré l'éternité et l'immutabilité

de Dieu, qui sont la même chose, je dois examiner

son immensité. Puisqu'il est par lui-même, il est sou-

verainement, il a éminemment et de la manière la

plus parfaite tout l'être en lui. Puisqu'il a tout l'être

en lui , il a sans doute le positif et le parfait de l'éten-

due : l'étendue est une manière d'être dont j'ai l'idée.

J'ai déjà vu que mes idées sur l'essence des choses

sont des degrés réels de l'être, qui sont formellement

ou éminemment en Dieu, et qui sont possibles hors

de lui, parcequ'il peut les produire. Le positif^et le

parfait de l'étendue est donc en lui ; et il ne p^t la

produire au -dehors qu'à cause qu'elle est éminem-

ment renfermée dans la plénitude de son être.

D'où vient donc que je ne le nomme point étendu

et corporel? C'est qu'il y a une extrême différence,

comme je l'ai déjà remarqué, entre attribuer à Dieu

tout le positif ou le parfait de l'étendue, ou lui attri-

buer l'étendue avec une borne ou négation. Qui met
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l'étnulut' sans bornes, cliaiigo rélLMuluc en immensi-

lé : (jui nul I'cUmuIuc avec une borne, fait la nature

corporell(>. Dès que vous ne melLe/, nu( une hf)rne à

l'éLendue, vous lui ôuv. la li[;ure , la clivisibililé , le

mouvemenl, riinpc'nétrabililé: la ligure, jjarcequ'elle

n'est que la manière d'être borné par une superficie:

la divisibilité, parcequecequi est inlmi, comme nous

l'avons vu, ne j)eut être diminué, ni par conséquent

di\ isé , ni par conséquent composé et divisible : le

mouvement, parceque si vous supposez un tout qui

n'a ni parties ni bornes, il ne peut ni se mouvoir au-

delà de sa place, puisqu'il ne peut y avoir de place

au-delà du vrai inhni, ni changer l'arrangement et la

situation de ses parties
,
puisqu'il n'a aucunes parties

dont il soit composé: enfin l'impénétrabilité, puis-

qu'on ne peut concevoir l'impénétrabilité qu'en con-

cevant deux corps bornés, dont l'un n'est point l'au-

tre , et dont l'un ne peut occuper le même espace que

l'autre. Il ne peut y avoir rien de semblable dans l'im-

mensité infinie et indivisible : donc il n'y a point en

elle d'impénétrabilité.

Ces principes posés, il s'ensuit que tout le positif

de l'étendue se trouve en Dieu, sans que Dieu soit

ni figuré, ni capable de mouvement, ni divisible,

ni pénétrable, ni par conséquent palpable, ni par

conséquent mesurable. Il n'est pas plus dans un cer-
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tain lieu précis, qu'il n'est dans un certain temps : car

il n'a par son être absolu et infini aucun rapport aux

lieux et aux temps, qui ne sont que des bornes et des

restrictions de l'être. Demander s'il est au-delà de

l'univers, s'il en surpasse les extrémités en longueur,

largeur, profondeur ; c'est dans un sens faire une ques-

tion aussi absurde que de demander s'il étoit avant

que le monde fût, et s'il sera encore après que le

monde ne sera plus.

Comme il ne peut y avoir en Dieu ni passé ni fu-

tur, il ne peuty avoir aussi en lui au-delà ni au-deçà.

Comme la permanence absolue exclut toute mesure

de succession, l'immensité n'exclut pas moins toute

mesure d'étendue. Il n'a point été, il ne sera point;

mais il est. Tout de même, à proprement parler, il

n'est point ici, il n'est point là, il n'est point au-delà

d'une telle borne ; mais il est absolument. Toutes ces

expressions qui le rapportent à quelque terme, qui le

fixent à un certain lieu , sont impropres et indécentes.

Où est-il donc? Il est; et il est tellement, qu'il faut

bien se garder de demander où.

Ce qui n'est qu'à demi, ce qui n'est qu'avec des

bornes, est tellement une certaine chose, qu'il n'est

que cette chose précisément. Pour lui, il n'est préci-

sément aucune chose singulière et restreinte : il est

l'être; ou, pour dire encore mieux en disant plus sim-
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j)ltMn("nl, il est: car moins (^n dil de paroles de lui,

cl plus on dil de clioscs. Il csL : gardez-vous l)ien d'y

rien ajouler. Les autres êtres, (|ui ne sont (]ue des

demi-êlres, des ôtres estropiés, et des portions im-

j")ercopti[)les de l'être, ne sont point simplement : on

est réduit à demander cjuand et où est-ce cju'ils sont.

S'ils sont, ils n'ont ]-)as été et ne seront pas; s'ils sont

ici, ils ne sont pas là.

Ces deux questions, quand et où, épuisent leur

être : mais pour celui qui est, tout est dit quand on a

dit qu'il est. Celui qui demande encore quelque chose

n'a rien compris dans l'unique chose qu'il faut conce-

voir : l'infini indivisible ne peut répondre à aucun

être divisible et fini que l'on nomme un corps. Mais

reluserai-je de dire qu'il e%t par- tout? non, je ne re-

fuserai point de le dire s'd le faut, pour m'accommo-

der aux notions imparfaites. Je me donnerai bien de

garde de lui attribuer une présence corporelle en

chaque lieu ; car il n'est point corps, il n'a point de

superficie contiguë à la superficie des autres corps :

mais je lui attribuerai, pour me faire entendre, une

présence d'immensité : c'est-à-dire que comme en

chaque temps on doit toujours dire de Dieu, il est,

sans le restreindre en disant, il est aujourd'hui; de

même en chaque lieu on doit dire, il est, sans le res-

treindre en disant, il est ici.

Tome ii. g*
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Mais, encore une fois, n'est-ce pas lui ôterune per-

fection, et à moi une consolation merveilleuse, que

de n'oser pas dire qu'il est ici ? Hé bien
,
je le dirai

tant qu'on voudra, pourvu que je l'entende comme
je le dois. Quand je crains de dire qu'il est présent ici,

ce n'est pas pour lui attribuer quelque chose de moins

réel et de moins grand que la présence; c'est au con-

traire pour m'élever à une manière plus pure de le

concevoir dans la simplicité universelle ; c'est pour

reconnoître qu'il est infiniment plus que présent.

Je soutiens que dire qu'il est simplement et abso-

lument, est infiniment plus que de dire qu'il est par-

tout; car qui dit par-tout dit des lieux, et par consé-

quent une chose bornée : les lieux sont des superficies

de corps, et par conséqu^t des corps véritables qui

sont divisibles et ont nécessairement des bornes. II

est vrai que je ne puis concevoir aucun lieu où Dieu

n'agisse , c'est-à-dire aucun être que Dieu ne produise

sans cesse. Tout lieu est corps : il n'y a aucun corps

sur lequel Dieu n'agisse, et qui ne subsiste par l'ac-

tuelle opération de Dieu.

II est donc clair qu'il n'y a aucun lieu où Dieu

n'opère : mais il y a une grande différence entre opé-

rer sur un corps, ou correspondre à un corps. Je ne

puis concevoir la présence locale que par un rapport

local de substance à substance : il n'y a aucun rapport
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local c'iilri.' une. suUsUncv (|Lii n'a ni horiK- ni lieu, et

une suhstniuc hornée ('•llit^uréc : il est (lonrnianircslc

i]uc lorstjiu; nous disons de Uieu cju'il csl dans un

cor|)s, il laul (Mitendreceladeson action suicecorps;

car il ne peut avoir aucun rapport local par sa sub-

stance avec un corps.

Maison esl-il donc? n\.\sL-il nulle part? Je réponds

qu'il n'y a point de lieu particulier pour lui : il existe

troj) pour exister avec quelque borne, et par consé-

quent pour être présent par sa substance dans un cer-

tain lieu plutôt que dans un autre. Ces sortes de ques-

tions, qui paroissentsi embarrassantes, ne le sontqu'à

cause qu'on s'engage mal-à-propos à y répondre ; au

lieu d'y répondre il faut les supprimer : c'est comme
qui demanderoit de quel bois est une statue de mar-

bre; de quelle couleur est l'eau pure qui n'en a au-

cune ; de quel âge est l'enfant qui n'-est pas encore né.

Que deviennent donc toutes ces idées d'immen-

sité qui représentent Dieu comme remplissant tous

les espaces de l'univers, et débordant infiniment au-

delà? Ce ne sont point des idées de mon esprit attentif

sur lui-même, ce sont au contraire des imaginations

par lesquelles je cherche à me représenter ce qui est

au-dessus de toute image. A parler dignement de

Dieu, il n'est ni dedans ni dehors le monde; car il n'y

a pour l'être inhni ni dedans ni dehors, qui sont des

termes de mesure.
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Toute cette erreur vient de ce que les idées d'éter-

nité et d'immensité nous surmontent par leur carac-

tère d'infini, et nous échappent par leur simplicité :

on veut toujours rentrer dans le composé, dans le fini

,

dans le nombre et dans la mesure. Ainsi on imagine

contre ses propres idées une fausse éternité qui n'est

qu'une suite ou succession confuse de siècles à l'in-

fini, et une fausse immensité qui n'est qu'une com-

position confuse d'espace et de substance à l'infiui :

mais tout cela n'a aucun rapport à l'éternité et à l'im-

mensité véritable.

Ces successions de siècles, ces assemblages d'es-

pace remplis par des substances, sont divisibles, et

par conséquent ont essentiellement des bornes, quoi-

que je ne me représente pas actuellement et distinc-

tement ces bornes en considérant ces objets. Ainsi

quand je leur attribue l'infini, je me contredis moi-

même par distraction, et je dis une chose qui ne peut

avoir aucun sens.

La seule véritable manière de contempler l'éter-

nité et l'immensité de Dieu, c'est de bien croire qu'il

ne peut avoir en lui ni temps ni lieu; que toutes les

questions du temps et du lieu sont impertinentes à

son égard; qu'il y faut répondre, non par une réponse

catégorique et sérieuse, mais en se rappellant leur

absurdité, et en leur imposant silence pour toujours.



Sr.CONDl' l'ARTIF,, Cil. V. ^-9^

Ces (K'ux ( lioscs, savoir l'clci iiilc cl riiniiicnsilc, oiU

onlrc c'IKs 1111 mcTVcillcux r;i[)p()rt : aussi ne sonl-fllcs

irclKiiuMil (jiic la menu- ( liosc, c'cst-à-dirt; l'cLrc sim-

ple et sans borne. Écartez scriipulcusemenl toute idée

de borne, et vous n'hésiterez plus par de vaincs (|ues-

tions.

Dieu est : lout ce que vous ajoutez à ces deux mots,

sous les plus beaux prétextes, obscurcit au lieu d'é-

claircir. Dire qu'il est toujours, c'est tomber dans une

équivo(|uc, et se préparer une illusion : toujours peut

vouloir dire une succession qui ne finit point; et Dieu

n'a point une succession de siècles, quelque durée in-

finie qu'on leur suppose. Ainsi dire qu'il est, dit plus

que dire qu'il est toujours : tout de même dire qu'il

est par-tout, dit moins que de dire qu'il est; car dire

qu'il est par- tout, pourroit signifier que la substance

de Dieu s'étend et se rapporte localement à tous les

espaces divisibles : or l'inhni indivisible ne peut avoir

ce rapport local de substance avec ces corps divisibles

et mesurables.

Il est donc vrai qu'à parler en rigueur il vaut bien

mieux dire que Dieu est, que de dire qu'il est tou-

jours et par- tout. Si Dieu agit sur un corps, il ne s'en-

suit pas pour cela qu'il soit par une présence locale

dans ce corps; l'inhni indivisible sans rapport de sa

part au fini divisible ne laisse pas d'agir sur lui. Tout
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(le iTiômc,quoique Dieu agisse sur les temps ou succes-

sions de créatures, il ne s'ensuit j)oint cju'il soit dans

aucun temps ou mutation de créatures : l'immense

borne et arrange tout : l'immobile meut tout. Celui

qui est, lait que chaque chose est avec mesure pour

l'étendue et pour la durée.

Les choses bornées peuvent se comparer et se rap-

porter par leurs bornes les unes aux autres. L'infini

indivisible ne peut être ni comparé, ni rapporté, ni

mesuré ; en lui tout est absolu , nul terme relatil ne

peut lui convenir : il n'est pas plus dans le monde qu'il

a créé, que hors du monde dans les espaces qu'il n'a

point créés; car son immensité n'est hxée à aucun

lieu; elle ne seroit plus immensité.

Il n'a point été en un certain temps créant certai-

nes choses plutôt que d'autres, quoiqu'il ait mis une

succession à l'existence bornée de ses créatures; car

il est éternellement créant tout ce qui doit être créé

et exister successivement : tout de même il n'a point

en lui des rapports différents aux parties les plus éloi-

gnées entre elles, qui composent l'univers. La borne

étant dans la créature, et point en lui, il s'ensuit que

les rapports, les successions et les mesures sont uni-

quement dans les créatures, sans qu'il soit permis de

lui en rien donner.

Il est éternellement créant ce qui est créé aujour-
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(l'iuii, coiiiiiu' il l'sl ('•UriiclIcinciiL tirant ce cjui lui

croc nu prcinicf jour de runivcrs : de inônic il csl im-

mense dans les plus j:)clilcs crcalures eoniine clans les

plus i:;iandes : Tordrez el I( s rc;lalions sont dans les

créatures entre elles. Comparez-les entre elles, il est

vrai de dire cju'ime eréalure est: plus ancienne (]ue

l'autre, (]ue l'une est plus élendue et plus éloignée

(]ue l'autre. La borne fait cet ordre et ce rapport. H

est vrai aussi que Dieu voit cet ordre et ce rapport

qu'il a lait dans ses ouvrages : mais cette division qu'il

voit dans le lini divisible n'est pas en lui
,
puisqu'il est

indivisible et inlini ; car il ne se divise ni ne se borne

en fiiisant hors de soi des êtres divisibles et bornés.

Loin donc, loin de moi, toutes ces questions impor-

tunes où je trouve que mon Dieu est méconnu : il

est plus que toujours, car il est: il est plus que par-

tout, car il est. En lui il n'y a ni présence ni absence

Iniie et locale : puisqu'il n'y a point de lieu ni de

borne, il n'y a ni au-delà ni au -deçà, ni dedans ni

dehors : il est , et toutes choses sont par lui. On
peut dire même qu'elles sont en lui, non pour signi-

fier qu'il est leur lieu et leur superficie, mais pour

représenter plus sensiblement qu'il agit sur tout cq

qui est, et qu'il peut, outre les êtres bornés, en pro-

duire d'autres plus étendus sur lesquels il agiroit avec

la même puissance.
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Ô mon Dieu, que vous êtes grand! Peu de pensées

atteignent jusqu'à vous ; et quand on commence à

vous concevoir, on ne peut vous exprimer : les ter-

mes manquent; les plus simples sont les meilleurs,

les plus figurés et les plus multipliés sont les plus im-

propres. Si on a la sobriété de la sagesse, après avoir

dit que vous êtes on n'ose plus rien ajouter
; plus on

vous contemple, plus on aime à se taire, en considé-

rant ce que c'est que cet être qui n'est qu'être, et qui

est le plus être de tous les êtres, et qui est si souve-

rainement être, qu'il fait lui seul comme il lui plaît

être tout ce qui est. En vous voyant, ô simple et in-

finie vérité, je deviens muet: mais je deviens, si je

l'ose dire, semblable à vous ; ma vue devient simple

et indivisible comme vous. Ce n'est point en parcou-

rant la multitude de vos perfections que je vous con-

çois bien; au contraire, en les multipliant pour les

considérer par divers rapports et diverses faces, j'af-

foiblis, je diminue l'idée que j'ai de vous; je me di-

minue, je m'affoiblis, je me confonds: cet amas de

paroles diverses n'est plus mon Dieu ; ces infinis par-

tagés et distingués ne sont plus ce simple infini qui

est le seul infini véritable.

Ô que j'aime bien mieux vous voir tout réuni en

vous-même! D'un seul regard je vois l'être, et j'ai

tout vu; j'ai puisé dans la source; je vous ai presque
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vu lace à lace. C>'osL vous-iikmiîc; car (jui clos-vous,

sinon l'tiic? cl (|u'y pourioil -on ajoulcr (]ui (ûl nu-

clolà de cette grande expres'sion?

Mêlas ! comment cela se peut-il faire? Moi qui suis

celui c]ui n'est point, ou, loul au j^lus, qui est un je

ne sais quoi qu'on ne peut trouver ni nommer, et qui

dans le moment n'est déjà plus; moi, néant; moi,

omhre de l'être, je vois celui qui est; et en le nom-

mant celui qui est par excellence, j'ai tout dit; je ne

crains point d'en dire trop peu : dès-lors il n'est plus

resserré ni dans le temps ni dans les espaces. Des

mondes infinis tels que je puis me les figurer, des sie- ^

clés inhnis imaginés de même, ne sont rien en pré-

sence do celui qui est: il m'étonne, et j'en suis ravi;

je succombe en le voyant, et c'est ma joie
;
je bégaie,

et c'est tant mieux de ce qu^il ne me reste plus au-

cune parole pour dire, ni ce qu'il est, ni ce que je ne

suis pas, ni ce qu'il fait en moi, ni ce que je conçois

de lui.

Mais, ô mon Dieu ! craindrai- je que vous ne m'en-

tendiez pas, ou que vous soyez absent de moi
,
parce-

que j'ai reconnu qu'il est indigne de vous attribuer

une présence locale et bornée en chaque partie de

l'univers? Non, non, mon Dieu, je ne le crains

point : je vous entends, et vous m'entendez mieux

que toutes vos créatures ne m'entendront: vous êtes

Tome ii. p''
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plus que présent en moi : vous êtes au-dedans de moi

plus que moi-même : je ne suis dans le lieu même où

je suis que d'une manière finie : vous êtes infiniment,

et votre action infinie est sur moi : vous n'êtes borné

nulle part; je vous trouve par-tout: vous y êtes au-

tant que j'y suis, et inlmiment plus; et je n'y vais qu'à

cause que vous m'y portez : je vous laisse au lieu que

je quitte , et je vous trouve par- tout où je passe : vous

m'attendez au lieu où j'arrive. Voilà, ô mon Dieu!

ce que ma foiblc connoissance me fait dire, ou plu-

tôt bégayer.

. Ces paroles impropres et imparfaites sont le lan-

gage d'un amour foible et grossier : je les dis pou-r

moi, et non pas pour vous; pour contenter mon

cœur, non pour m'instruire ni pour vous louer di-

gnement. Quand je parle pour vous, je trouve toutes

mes expressions basses et impures; je reviens à l'être;

je m'envole jusqu'à celui qui est; je ne suis plus en

moi ni moi-même; je passe en celui qui voit, en celui

qui est; je le vois, je me perds; je m'entends, mais

je ne saurois me faire entendre : ce que je vois éteint

toute curiosité; sans raisonner, je vois la vérité uni-

verselle; je vois, et c'est ma vie, je vois ce qui est, et

ne veux plus voir ce qui n'est pas. Quand sera-ce que

je verrai ce qui est, pour n'avoir plus d'autre vue que

cette vue fixe? Quand serai-je, par ce regard simple
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cl ncrmancnl , uni à lui? Oiiand ost-rc (juc loiil moi-

iiiriiK» sera rccluil à ccllo seule parole iiiiiiuiablc : 11.

EST, IL EST, IL r.sr? Si j'ajoule, ilsi.ka ausiecli.

DES SIECLES, c'cst pouT parler selon ma Ibibicsso, et

non pour mieux exprimer sa perfection.

SCIENCE DE DIEU.
1

Je ne puis concevoir Dieu comme étant par lui-

même, sans le concevoir comme ayant en lui-même

la plénitude de l'être, et par conséquent toutes les

manières d'être à l'infini. Ce fondement posé, il s'en-

vSuit que l'intelligence ou pensée, qui est une ma-

nière d'être, est en lui. Moi qui pense, je ne suis

point par moi-même : c'est ce que j'ai déjà claire-

ment reconnu par mon imperfection. Puisque je ne

suis point par moi-même, il faut que je sois par un

autre. Cet autre que je cherche est Dieu. Ce Dieu

qui m'a fait, et qui m'a donné l'être pensant, n'auroit

pu me le donner, s'il ne l'avoitpas. Il pense donc, et

il pense infiniment : puisqu'il a la plénitude de l'être,

il faut qu'il ait la plénitude de l'intelligence qui est

une sorte d'être.

La première chose qui se présente à examiner, est

de savoir ce que c'est que pensée et intelligence ; mais

c'est une question à laquelle je ne puis répondre. Pen-

ser, concevoir, connoître, appercevoir, sont les ter-
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mes les plus simples et les plus clairs dont je puisse

me servir; je ne puis donc expliquer ni définir ces

termes: d'autres les obscurciront, loin de les éclair-

cir. Si je ne conçois pas clairement ce que c'est que

concevoir et connoître, je ne conçois rien. Il y a cer-

taines premières notions qui développent toutes les

autres, et qui ne peuvent être développées à leur

tour; et il n'y en a .aucune qui soit plus dans ce pre-

mier rang que la notion de la pensée.

La seconde question à faire, est de savoir quelle

est la science ou intelligence que Dieu a en lui-même.

Je ne puis douter qu'il ne se connoisse. Puisqu'il est

infiniment intelligent, il faut qu'il connoisse l'univer-

selle et infinie intelligibilité, qui est lui-même. S'il

ne connoissoit pas sa propre essence, il ne connoî-

troit rien. On ne peut connoître les êtres participés

et créés, que par l'être nécessaire et créateur, dans

la puissance duquel on trouve leur possibilité ou es-

sence, et dans la volonté duquel on voit leur exis-

tence actuelle ; car cette existence actuelle n'étant

point par soi-même, et ne portant point sa cause dans

son propre fonds, ne peut être découverte que mé-

diatement dans ce qui est précisément sa raison d'être,

dans la cause qui ta tire actuellement de l'indifférence

à être ou à n'être pas.

Si donc Dieu ne se connoissoit pas lui-même, H
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ne pourroit rien connoîtrc hors de lui, cL par consé-

cjucnl il ne. coiinoîlroil licn du loul. S'il ne connois-

soit rien, il seroil un uéanl d'inlcHigencc. Comme au

conlraire je dois lui aLLributir rinlelli^ence la plus par-

laile, (jui est Tinlinie, il -faut conclure qu'il connoît

actuellement une intelli^ibililé infinie : il n'y en a

qu'une seule qui soit véritablement infinie, je veux-

dire la sienne ; car l'intelligibilité et l'être sont la mê-

me chose.

La créature ne peut jamais être infinie, car elle ne

peut jamais avoir un être inhni, quiseroit une infinie

perlection. Dieu ne peut donc trouver qu'en lui seul

l'infinie intelligibilité, qui doit être l'objet de son in-

telligence infinie.

D'ailleurs il est aisé de voir tout d'un coup que

l'idée d'une intelligence qui se connoît toute entière

parfaitement, est plus parfaite que l'idée d'une irîtel-

ligence qui ne se connoîtroit point, ou qui se connoî-

troit imparfaitement. Il faut toujoui's remplir cette

idée de la plus haute perfection pour juger de Dieu.

Il est donc manifeste qu'il se connoît lui-même, et

qu'il se connoît parfaitement, c'est-à-dire qu'en se

voyant il égale par son intelligence son intelligibilité
;

en un mot il se comprend.

J'apperçois une extrême différence entre conce-

voir et comprendre. Concevoir un objet , c'est en
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avoir une connoissance qui suffit pour le distinguer

de tout autre objet avec lequel on pourroit le confon-

dre, et ne connoître pourtant pas tellement tout ce

qui est en lui
,
qu'on puisse s'assurer de connoître dis-

tinctement toutes ses perfections autant qu'elles sont

en elles-mêmes intelligibles.

Comprendre signifie connoître distinctement et

avec évidence toutes les perfections de l'objet , au-

tant qu'elles sont intelligibles. Il n'y a que Dieu qui

connoisse infiniment l'infini : nous ne connoissons

l'infini que d'une manière finie. Il doit donc voir en

lui-même une infinité de choses que nous ne pou-

vons y voir; et celles mêmes que nous y voyons, il les

voit avec une évidence et une précision
,
pour les dé-

mêler et les accorder ensemble
,
qui surpasse infini-

ment la nôtre.

Dieu, qui se connoît de cette connoissance par-

faite que je nomme compréhension, ne se contemple

point successivement et par une suite de pensées ré-

fléchies. Comme Dieu est souverainement un , sa pen-

sée, qui est lui-même, est aussi souverainement une;

comme il est infini, sa pensée est infinie : une pensée

simple, indivisible et infinie, ne peut avoir aucune

succession; il n'y a donc dans cette pensée aucune

des propriétés du temps, qui est une existence bor-

née, divisible et changeante.
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On lU' pt'ui point dire que Dieu commence à con-

noUrec(U]u"il n'a pas ( oiniii, ni ([u'il cesse de connoî-

tre cl de piMiser ce (]u'il pensoil. On ne peut mcLlrc

aucun ordre ni arrani^emenL dans ses pensées, en sorte

c]uc l'une précède et que l'autre suive; car cet ordre,

celte méthode et cet arrangement ne peut se trouver

que dans les pensées bornées et divisibles qui font une

succession.

L'infinie inlclligcnce connoît l'infinie et univer-

selle intelligibilité ou vérité par un seul regard qui est

lui-même, et qui par conséquent n'a ni variété, ni pro-

grès, ni succession, ni distinction, ni divisibilité. Ce

regard unique épuise toute vérité, et il ne s'épuise

jamais lui-même; car il est toujours tout entier, ou,

pour mieux dire, il laut parler de lui comme de Dieu,

puisqu'il n'est avec lui qu'une même chose. Il n'a point

été, il ne sera point; mais il est, etil est toujours toute

pensée réduite à une.

Si l'intelligence divine n'a point de succession et

de progrès, ce n'est pas que Dieu ne voie la liaison

et l'enchaînement des vérités entre elles. Mais il y a

une extrême différence entre voir toutes ces liaisons

des vérités, ou ne les voir que successivement, en ti-

rant peu-à-peu l'une de l'autre par la liaison qu'elles

ont entre elles. Il voit sans doute toutes ces liaisons

des vérités; il voit comment l'une prouve l'autre; il
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voit tous les différents ordres que les intelligences

bornées peuvent suivre pour démontrer ces vérités:

mais il voit et les vérités et leurs liaisons, et l'ordre

pour les tirer les unes des autres, par une vue simple,

unique, permanente, infinie et incapable de toute

division. Telle est l'intelligence par laquelle Dieu

connoît toute vérité en lui-même.

Il faut maintenant examiner comment il connoît

ce qui est hors de lui.

Il ne faut point regarder ce qui est purement pos-

sible comme étant hors de lui. Nous avons déjà re-

connu, en parlant des idées et des divers degrés de

l'être en remontant à l'inhni, que Dieu voit en lui-

même tous les différents degrés auxquels il peut com-

muniquer l'être à ce qui n'est pas, et que ces divers

degrés de possibilité constituent toutes les essences

de natures possibles. Elles n'ont de différence entre

elles que par le plus ou moins d'être : Dieu les voit

donc dans sa puissance, qui est lui-même; et comme

ce qui est purement possible n'est rien de réel hors de

sa puissance et des degrés infmis d'être qui sont com-

municables à son choix, cette possibilité n'est rien

qui soit hors de lui, ni qu'on en puisse distinguer.

Pour les êtres luturs, ils ne sont jamais futurs à son

égard, et ils ne seront jamais passés pour lui; car il

n'y a, comme je l'ai remarqué, pas même l'ombre de
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passe ou travciiii- pour lui. 11 voit bien ijuc daivs l'or-

(Iro qu'il nul cnivv hs (existences bornées, qui par

leurs l)orncs sont successives, les unes sont devant,

et les autres viennent après; il voit que l'une est fu-

ture, l'autre présente, et l'autre passée, par le rap-

port qu'elles ont entre elles. Mais cet ordre qu'il voit

entre elles n'est point pour lui : tout lui est donc éga-

IcMiicnt présent. Ce mot de prcsi-nt môme n'exprime

qu'imparlaitement ce que J€ conçois; car le mot de

préscMice signifie une chose contemporaine à l'autre;

et en ce sens il n'y a non plus de présent que de passé

et de futur en Dieu. A parler dans l'exactitude rigou-

reuse, il n'y a aucun rapport d'existence entre l'exis-

tence fluide , divisible etsuccessive , et la permanence

absolue de l'existence infinie et indivisible de Dieu,

Mais enfin, quoiqu'on exprime imparfaitement la per-

manence absolue par le mot de présence continuelle,

on peut dire, avec le correctif que je viens de mar-

quer, que tout est toujours présent à Dieu.

Le futur qu'il voit dans cette sorte de présence est

un objet qu'il trouve encore en lui-même. En voici

deux raisons. i°. Il voit les choses selon qu'il convient

à sa perfection de les voir. 2°. Il les voit telles qu'elles

sont en elles-mêmes. Il voit les choses suivant qu'il

convient à sa perfection de les voir. Quand je vois

une chose, je la vois parcequ'elle est : c'est la vérité

Tome ii. q*
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de l'objet qui me donne la connoissance de l'objeE

même. Comme cette vérité de l'objet n'est point par

elle-même, ce n'est point par elle, mais par celui qui

la fait, que je suis rendu intelligent. Ainsi c'est la vé-

rité par elle-même qui reluit dans cette vérité parti-

culière et communiquée : c'est cette vérité univer-

selle, dis-je, qui m'éclaire. Mais enfin la vérité quii

est mon objet est hors de moi, et c'est elle qui me
donne la connoissance que je n'avois pas ; et il est cer-

tain que ce que j'appelle moi, qui est un être pensant,

reçoit une lumière ou connoissance de l'objet.

Il n'en est pas de même de Dieu. Comme il est

par lui-même, il est aussi intelligent par lui-même.

Être par soi, c'est être infiniment, sans rien recevoir

d'autrui. Être intelligent par soi , c'est être infiniment

intelligent sans rien recevoir d'autrui. Dieu a donc l'in-

telligence infinie , sans pouvoir rien recevoir même
de son objet. Son objet ne peut donc lui rien donner.

Conclurons- nous de là que Dieu ne voit point les

choses parcequ'elles sont, mais qu'au contraire elles

ne sont qu'à cause qu'il les voit? Non, je ne puis en-

trer dans cette pensée. '

Dieu ne pense une chose qu'autant qu'elle est vraie

ou existante. Il la voit donc parcequ'elle est réelle. Il

est vrai qu'elle n'est réelle que par lui. Si on prend

sa pensée et sa science pour lui-même, parcequ'eii



sF.coNDF, rArri'ir, m. v. ^o;

clfct sa scitMu i' n'csl lien de disliii^^UL' de lui, il fau-

<lrc)il avouer en <c snis cjuc sa scicMice est la cause des

C'Lres c|ui eu soûl les ol))eLs. Mais si ou coubider(; sa

stieiucî sous celle itlée [)récise de scieuce, et en lauL

<]u'elle n'esL c]u\iu(> siuiple vue des objets intelligi-

bles, il laut conclure qu'elle ne lail point les choses

en les voyant, mais qu'elle les voit parcequ'elles sont

fiiites.

La raison qui me le persuade, est que l'idée de

penser, de concevoir, de connoîlre, prise dans une

entière précision, ne renferme que la simple percep-

tion d'un objet déjà existant, sans aucune action ni

efllcacité sur lui. Qui dit simplement connoissance,

dit une action qui suppose son objet, et qui ne le (ait

pas. C'est donc par autre chose que par la simple pen-

sée prise dans cette précision de l'idée de pensée, que

Dieu agit sur les objets pour les rendre vrais et réels;

et sa science ou pensée ne les [ait point, mais elle les

suppose.

Comment dirons- nous donc que Dieu ne reçoit

rien de l'objet qu'il conçoit? Le voici : c'est que l'ob-

jet n'est vrai ou intelligible que par la puissance et

par la volonté de Dieu. Cet objet n'ayant point l'être

par lui-même, est par lui-même indiftérent à exister

ou à n'exister pas; ce qui le détermine à l'existence

est la volonté de Dieu, et c'est son unique raison d'ê-
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tre. Dieu voit donc la vérité de cet être sans sortir de

lui-même, et sans rien emprunter de dehors; il en

voit la possibilité ou essence dans ses propres degrés

infinis d'être, comme nous l'avons expliqué plusieurs

fois; il en voit l'existence ou vérité actuelle dans sa

propre volonté, qui est l'unique raison ou cause de

cette existence.

Il est inutile de demander si Dieu ne connoît pas

les objets en eux-mêmes; il les connoît tels qu'ils

sont. Ils ne sont point par eux-mêmes, ils ne sont

que par lui; et par conséquent ce n'est que par lui

qu'ils sont intelligibles. Il ne peut donc les connoître

que par soi-même et par sa volonté. S'il considère

leur essence, il n'y trouvera par elles-mêmes nulle

détermination à exister, ni même aucune possibilité

hors de sa puissance; il trouvera seulement qu'elles

ne sont pas impossibles à cette puissance : ainsi c'est

dans sa seule puissance qu'il trouve leur possibilité,

qui n'est rien par elle-même. C'est aussi dans sa vo-

lonté positive qu'il trouve leur existence; car pour

leur essence, elle ne renferme en soi aucune raison

ou cause d'exister par elle-même : au contraire, elle

renferme .par soi nécessairement la non-existence. Il

n'y voit donc que le néant, et il ne peut jamais trou-

ver l'existence de sa créature que dans sa pure vo-

lonté, hors de laquelle l'objet lui-même n'est plus

que néant.
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Ainsi Dieu n'rsl point t''( lairc comme moi par des

ohjcLs exLéricuis, il ne [)cuL voir (jue les objets cju'il

lait; car tous ceux (|u'il ne (ait point artueliemcMiL ne

sont pas. L'i lUe 11

i

lisibilité de mon objet est indépen-

dante de mon intelligence, et mon intellii^ence reçoit

de cet objet intellii^ible une nouvelle perception. Il

n'en est pas de môme de Dieu; l'objet n'est objet,

n'est vrai et intelligible, que par Dieu : ainsi c'est l'ob-

jet qui reçoit son intelligibilité, et l'intelligence infi-

nie de Dieu ne peut en recevoir aucune nouvelle per-

ception. Comme tout n'est vrai et intelligible que par

lui, pour voir toutes les créatures comme elles sont,

il faut qu'il les connoisse purement par lui-même et

dans sa seule volonté, qui est l'unique raison de leur

existence; car hors de cette volonté qui les fait exis-

ter, et par elles-mêmes, elles n'ont rien de réel, ni

par conséquent de véritable et d'intelligible.

Je ne saurois trop me remplir de cette vérité, parce-

que je prévois que, pourvu qu'elle me soit toujours

bien présente dans toute sa force et son évidence, elle

servira dans la suite à en démêler beaucoup d'autres.

Je viensde considérer comment Dieu voit les êtres

purement possibles, et ceux qui doivent exister dans

quelque partie du temps. Il me reste à examiner com-

ment il connoît les êtres que je nomme futurs condi-

tionnels, c'est-à-dire qui doivent être, si certaines
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conditions arrivent, et non autrement. Les futurs con-

ditionnels qui seront absolument, parceque la condi-

tion à laquelle ils sont attachés doit certainement arri-

ver, retombent manifestement dans le rang des futurs

absolus. Ainsi je comprends sans peine que, comme
ils arriveront absolument, Dieu voit leur futurition

absolue, si je puis parler ainsi, dans la certitude de

l'arrivée de la condition à laquelle ils sont attachés.

Pour les futurs conditionnels dont la condition

ne doit point arriver, et qui par conséquent ne sont

point absolument futurs. Dieu ne les voit que dans la

volonté qu'il avoit de les faire exister, supposé que la

condition à laquelle il les attachoit fût arrivée. Ainsi

,

à leur égard , on peut dire qu'il a seulement voulu lier

cette condition avec cet effet, en sorte que l'un devoit

arriver de l'autre; et c'est dans sa propre volonté, la-

quelle lioit ces deux événements possibles, qu'il voit:

la futurition possible du second. Mais enfin c'est sa

propre volonté qui fait l'être, l'existence, et par con-

séquent l'intelligibilité de tout ce qui existe hors de

lui. S'il ne voit les êtres réels et actuellement exis-

tants que dans sa pure volonté en laquelle ils existent,

à plus forte raison ne voit- il que dans cette même vo-

lonté les êtres conditionnellement futurs, qui, par le

défaut de la condition, ne sont point absolument fu-

turs. Que faut-il conclure de tout ceci? que Dieu ne
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se clétorniiiu' poiiU à certaines choses plulôl (]u a d'au-

tres, pan c'c|iril voit cv (|ui doit rcsLiltcr de la combi-

naison (K's lulurs (ondilionnels. Cx^ seroit attribuera

l'être parlai! tleiix i;randesJinperlcctions: l'une, d'être

éclairé par son proj)re ouvrage qui est son objet, au

lieu cju'il ne peut rien voir (]u'en lui, seule lumière

cl véiité imiverselle : l'autre, de dépendre de son ou-

vrage, et de s'accommoder à ce qu'il en peut tirer,

après l'avoir tourné de toutes les façons pour voir

celle qui lui donne plus de facilité. Je comprends

donc que, loin de chercher bassement la cause de ses

volontés dans la prévision qu'il a eue des futurs condi-

tionnels, dans les divers plans qu'il a formés de son

ouvrage, tout au contraire il n'est permis de chercher

la cause de toutes ces luturitions conditionnelles, ^t

de la prévision qu'il en a eue, que dans sa seule vo-

lonté, qui est l'unique raison de tout.

Non, mon Dieu, vous n'avez point consulté plu-

sieurs plans auxquels vous fussiez contraint de vous

assujettir. Qu'est-ce qui vous pouvoit gêner? Vous

ne prêterez point une chose à une autre à cause que

vous prévoyez ce qu'elle doit être; mais elle ne doit

être ce qu'elle sera qu'à cause que vous voulez qu'elle

le soit. Votre choix ne suit point servilement ce qui

doit arriver; c'est au contraire ce choix souverain,

fécond et tout-puissant, qui fait que chaque chose
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sera ce que vous lui ordonnerez d'être. O que vous

êtes grand et éloigné d'avoir besoin de rien! votre

volonté ne se mesure sur rien, parcequ'elle fait elle

seule la mesure de toutes choses.

Il n'y a rien qui puisse exister ni conditionnclle-

ment ni absolument, si votre volonté ne l'appelle et

ne le tire de l'absolu néant. Tout ce que vous voulez

qui soit vient aussitôt à l'être, mais au degré précis

d'être que vous lui marquez. Vous ne pouvez trou-

ver aucune convenance dans les choses
,
puisque c'est

vous qui les faites toutes : les objets que vous con-

noissez n'impriment rien en vous, au lieu que ceux

que je commence à connoître impriment en moi et y
font la perception de quelque vérité particulière qui

augmente mon intelligence.

Pour vous, ô infinie vérité, vous trouvez toute

vérité en vous-riiême. Les objets créés, loin de vous

donner quelque intelligence , reçoivent de vous toute

leur intelligibilité ; et comme cette intelligibilité n'est

qu'en vous, ce n'est aussi qu'en vous que vous la pou-

vez voir. Vous ne pouvez les voir en eux-mêmes
,
puis-

qu'en eux-mêmes ils ne sont rien , et que le néant n'est

point intelligible ; ainsi vous ne pouvez les voir qu'en

vous, qui êtes leur unique raison d'existence,

A force d'être grand, vous êtes d'une simplicité qui

échappe à mes regards successifs et bornés. Quand je
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Siipposciois que vous auriez créé ceiU mille nioiules

durables [x^ur une suiL(> imiombrablc de sicelcs, il

faudroiL coiic lure (]ue vous vcrrie/. l^touL d'une seule*

vue dans votre volonté, commc'vout voyez de la mô-

me vue toutes les créatures possibles dans votre puis-

sance (]ui est vous-même.

C'est un étonncment de mon esprit, (jue l'habi-

tude de vous contempler ne diminue point. Je ne

puis m'accoutumer à vous voir, ô infini simple, au-

dessus de toutes les mesures par lesquelles mon foi-

ble esprit est toujours tenté de vous mesurer. J'ou-

blie toujours le point essentiel de votre grandeur, et

par là je retombe à contretemps dans l'étroite en-

ceinte des choses finies. Pardonnez ces erreurs, ô

bonté qui n'êtes pas moins infinie que toutes les au-

tres perfections de mon Dieu; pardonnez les bégaie-

ments d'une langue qui ne peut s'abstenir de vous

louer, et les défaillances d'un esprit que vous n'avez

"fait que pour admirer votre perfection.

F I N.
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SUR L' EXISTENCE DE DIEU,

ET SUR LA RELIGION.

Votre IcUix*, monsieur, dcmanclcroit, pour y ivpoiv

tliv, un ouvrage lait de la meilleure main. Je vais, en

vous obéissant, mettre ici quelques réflexions, aux-

quelles un esprit comme le vôtre suppléera sans peine

ce qui pourra leur manquer.

REFLEXIONS
D'un homme qui examine en lui-même ce qu'il

doit croire sur la religion.

Je suis en ce monde, sans savoir ni d'où je viens,

ni comment je me trouve ici, ni où est-ce que je vais.

Certains hommes me parlent de plusieurs choses, et

me les proposent comme indubitables; mais je suis

résolu d'en douter, et même de les rejetter, à moins

que je ne voie qu'elles méritent ma croyance. Le vé-

ritable usage de la raison qui est en moi, est de ne

rien croire sans savoir pourquoi je le crois, et sans

être déterminé à m'y rendre sur un signe certain de

vérité. D'autres hommes voudroient que je commen-

çasse par le mépris de toutes ces choses qu'on appelle
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mystères de religion ; mais je n'ai garde de les re-

jetter sans les avoir auparavant bien examinés. Il y a

autant de légèreté et de foiblesse d'esprit à être incré-

dule et opiniâtre, qu'à être crédule et superstitieux.

Je cherche le milieu. Je sens que ma raison est bien

foible, et ma volonté bien exposée aux pièges de l'or-

gueil et des passions, pour pouvoir trouver ce milieu

précis, et pour y demeurer toujours ferme quand je

l'aurai trouvé. Mais enfin je ne saurois, par mes seules

forces naturelles, me faire moi-même ni plus péné-

trant, ni plus patient dans mes recherches, ni plus

exact dans mes raisonnements, ni plus égal dans mes

bonnes dispositions, ni plus précautionné contre l'or-

gueil, ni plus incorruptible en faveur de la vérité, que

je le suis. Je n'ai que moi-même pour cet examen; et

c'est de moi-même que je me défie sincèrement sur

une infinité d'expériences malheureuses que j'ai de

la précipitation de mes jugements et de la corruption

de mon cœur. Que me reste-t-il à faire dans cette

impuissance?

Oh ! s'il est vrai qu'il y ait au-dessus de l'homme

quelque être plus puissant et meilleur que lui , du-

quel il dépende
,
je conjure cet être par sa bonté

d'employer sa puissances me secourir! Il voit mon

désir sincère, ma défiance de moi-même, mon re-

cours à lui, G être inlmiment parfait ! s'il est vrai
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(jiic vous soyez, cl (|iic' vous cnlcndicz les désirs de

mon (crur, monlicz-voiis à moi, levez le voih; (]ui

couvre votre laee, jiréscrvez-nioi du danger de vous

it^norer, d'errer loin de vous, et de m'éi^arer dans

mes vaines pensées, en vous clierchanL.Î O vérité, 6

sagesse, ô bonté suprême! s'il est vrai que vous soyez

tout ce que l'on dit, et que vous m'ayez lait pour vous,

ne souffrez pas que je sois à moi , et que vous ne pos-

sédiez pas votre ouvrage; ouvrez -moi les yeux, mon-

trez-vous à votre créature !

CHAPITRE I".

De ma pensée,

I. Ce que j'appelle moi, est quelque chose qui

pense, qui connoît et qui ignore; qui croit, qui est

certain, et qui dit, je vois avec certitude; qui doute,

qui se trompe, qui apperçoit son erreur, et qui dit,

je me suis trompé. Ce moi est quelque chose qui veut,

et qui ne veut pas; qui aime le biea, et qui hait le

mal; qui a du plaisir et de la douleur; qui espère, qui

craint, qui se réjouit de ce qu'il a, qui désire ce qu'il

n'a pas. Ce moi est souvent irrésolu et peu d'accord

avec lui-même : il change, il se repent; puis il se re-

pent de s'être repenti. Ce moi se connoît et se gou-

verne soi-même : il a luie espèce d'empire sur soi;
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car je ne puis douLcr que je ne délibère, pour choisir

entre vouloir et ne vouloir pas, comme ayant actuel-

lement dans ma main le choix entre ces deux partis.'

Quand je veux, c'est qu'il me plaît de former une

telle volonté , et (|ue je choisis de vouloir, étant maître

de ne vouloir pas. Ce moi est donc ce qu'on appelle

libre, c'est-à-dire maître de son propre vouloir.

II. Ce moi a-t-il toujours été? Où étois- je, qu'étois-

je il y a cent ans? Peut-être étois-je alors un corps,"

ou, pour mieux dire, beaucoup de petits corps épars

çà et là sous diverses formes, que le mouvement a

rassemblés pour en composer cette portion de ma-

tière sur laquelle j'ai un pouvoir singulier, qui me do-

mine réciproquement^ et que j'appelle mon corps.

Mais enfin ce corps n'étoit pas, il y a cent ans, ni ras-

semblé, ni façonné comme il l'est aujourd'hui avec

des organes si merveilleux : alors il ne pensoit point;

le moi pensant n'étoit pas alors. Comment a-t-il com-

mencé à penser? comment a-t^il pu devenir, de non-

pensant qu'il étoit [jusqu'à un certain jour et jusqu'à

un certain moment, ce moi qui a commencé tout-à-

coup à penser, à juger, à vouloir? S'est-il fait lui-

même? "s'est-il donné la pensée qu'il n'avoit pas? et

n'auroit-il pas fallu l'avoir pour se la donner, ou la

prendre dans le néant? Le néant de pensée peut-il se

donner le degré d'être qui lui manque? Par où est-ce



s u i\ I. A u F I, I c; 1 O N. 3-»-!

donc (]iic m'csi xciuic cciu: pensée, cette volonié,

cette liberté (juc je n'avois point? et où est-ce (|ue

j'en houvi'rai liisoufCe?

111. Faul-il eroiiH' que le même corps peut tantôt

connoître, juger, vouloir, être libre, et tantôt n'avoir

ni connolssance, ni jugement, ni volonté, ni liberté?

Examinons cette question. Je suppose qu'on réduise

un corps en poudre très subtile; cette poudre aura

beau être subtilisée à l'inhni, je ne puis concevoir

que les petits corps soient plus propres à penser que

les grands. Donnez- moi des corpuscules quarrés ou

ronds, il me paroît que les ronds et les quarrés sont

également incapables de se connoître et de vouloir.

Les globules n'ont pas plus de raison que les trian-

gles. Les atomes crochus n'ont pas plus d'esprit et

d'intelligence que les atomes sans crochet. Cent mille

atomes ne sont pas plus pensants, quand ils sont liés

ensemble, que chacun d'eux quand il est seul et sé-

paré <ies autres. Les corps liquides n'ont pas plus de

pensée dans leur fluidité, que les corps solides dans

leur consistance. La plus rapide flamme n'a pas plus

d'intelligence et de volonté qu'une pierre. Le mou-

vement le plus impétueux ne donne point l'intelli-

gence à une masse, non plus que le repos. Prenez un

morceau de matière, réduisez- la à la poudre la plus

subtile, iaites-la bouillir, faites-la évaporer en cor-

Tome ii. s"
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puscules volatiles, ou bien donnez-lui toutes les fer-

mentations qu*il vous plaira d'imaginer; faites-en le

tourbillon le plus rapide, ou bien faites-la mouvoir

en tel autre sens que vous choisirez; vous ne conce-

vrez jamais que cette masse ainsi façonnée, subtilisée,

et agitée avec rapidité, se connoisse et parvienne à

dire en elle-même : je crois, je doute, je veux, je ne

yeux pas. Oseriez-vous dire qu'il y a un degré de fer-

mentation et un moment précis où cette masse n'a ni

connoissance ni volonté, mais qu'il faut encore un

dernier degré de fermentation, et qu'au moment im-

médiatement suivant, cette masse commencera tout-

à-coup à juger, à vouloir, à dire en elle-même : je

crois et je veux? D'où vient que les enfants qui sont

instruits par la seule nature, et en qui la raison n'est

encore altérée par aucun préjugé, se mettent à rire

quand on leur dit qu'une montre, dont ils entendent

le mouvement, a de l'esprit? C'est que la raison ne

permet pas de croire que la seule matière, quelque

iigure et quelque mouvement que vous lui donniez,

puisse jamais penser, juger, vouloir. D'où vient que

tant de gens se révoltent quand on leur dit que les

bêtes ne sont que de pures machines? C'est que ces

hommes ne sauroient concevoir qu'une pure machine

^oit capable des connoissances qu'ils supposent dans

les bêtes. Tant il est vrai que la raison répugne à croire
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(]ucIaniati(M{ïsisul)lilisée,silar:onnce, si agitée (ju'oii

veuille se riniagiiier, puisse penser.

IV. Mais supposons lout ce qu'on voudra, pous-

sons la Ik lion jusqu'à l'inijxyssible, suj)posons que le

même corps qui étoit non-pensant dans une j)reiniere

minute, devient tout-à-coup pensant, jugeant, vou-

lant, et disant, je wciix, dans la seconde; notre dilli-

culté n'en est pas moins grande. Si la pensée n'est

qu'un degré d'être que les corps puissent acquérir

et perdre, il laut au moins avouer que c'est le plus

haut degré d'être que les corps puissent acquérir, et

que cette perfection est Fort supérieure à celle d'être

étendu et figuré. Connoître soi et les autres êtres, ju-

ger, vouloir, être libre, c'est-à-dire avoir l'empire

syr son propre vouloir, c'est sans doute un degré d'ê-

tre qui vaut incomparablement mieux que d'être une

masse qui ne connoît ni soi ni autrui, qui ne peut ni

juger, ni vouloir, ni choisir.

Je reviens donc à demander qui est-ce qui adonné

tout-à-coup à une masse de matière, dans une cer-

taine minute, ce sublime degré d'être qu'elle n'avoit

pas dans la minute immédiatement précédente. Cette

masse n'a pu se donner ce degré si supérieur qui lui

manquoit, et dont elle avoit, pour ainsi dire, le néant

en elle : elle n'a pas pu le recevoir des autres corps;

car les autres corps, non plus que celui-ci, ne sau-
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roient donner cequ ils n'ont pas. Toute la nature' cor-

porelle ensemble, si on Ta suppose purement corpo-

relle et non-pensante, ne peut donner ni à soi-même

en général , ni à aucune de ses parties, ce degré d'être

supérieur qu'on nomme la pensée, et qui n'est point

attaché à l'essence des corps. Bien plus, nul être borné

déjà pensant ne peut donner la pensée à aucim autre

être distingué de soi. Les corps peuvent être les uns

aux autres une occasion de mouvement, selon des

règles établies par une puissance supérieure aux uns

et aux autres; mais aucun être borné et imparfait ne

peut donner à un autre être le degré d'être ou de per-

fection qu'il n'a pas.

La privation d'un degré d'être est le néant de ee

degré-là. Pour donner ce degré d'être à celui qui ne

l'a point, il faut, pour ainsi dire, travaillersur le néant

même, et faire une espèce de création réelle en lui,

pour ajouter à l'être inférieur qui existoit déjà, urk

nouveau degré d'être qui l'élevé au-dessus de lui.

Comme c'est créer tout l'être, que de faire exister ce

qui n'avoit aucune existence; c'est le créer en partie,

que de faire exister dans un individu un degré d'être

qui n'y existoit nullement. Or il est manifeste que les

êtres pensants que nous connoissons sont trop foi-

blés et trop imparfaits pour pouvoir créer en autrui

un degré d'être ou de perfection très haute qui n'y
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oxisloil iuilK>ment. L'action (K; créer est d'une puis-

saiu c cl (ruiic pcrlctlicMi iiilinii-. Il y a une dislance

iiiliiiii' tlcpuis le iicaiU d'une chose jusi]u'4 son exis-

leiKc : il laul donc inic puissance infinie pour faire

passer celle chose du néant à l'être. D'ailleurs il lauL

avoir jusc]u'au suprême degré une perfection j)Our

pouvoir en être la source à l'égard d'autrui, et pour

la comnuinic]uer à ce c]ui est le pur néant de celte

chose. Pour avoir en sc:)i cette fécondité, et pour faire

au -dehors cette communication de l'être, il faut en

avoir la plénitude en soi et par soi dans son propre

fonds. Or, posséder l'être par soi, c'est la suprême

perlection. Je rentre donc aussitôt en moi-même, et

je reconnois que les êtres pensants, qui sont sembla-

bles à moi, sont absolument incapables de cette fé-;

condité et de cette création de la pensée au-dehors

d'eux-mêmes dans un sujet qui n'en a aucun com-

mencement. Des êtres pensants qui se trompent, qui

ignorent, qui aiment le mal, qui haïssent lé bien,

qui se contredisent souvent les uns les autres, et qui

sont quelquefois contraires à eux-mêmes, ne peuvent

point avoir la suprême perfection de l'être par soi et

en plénitude, ils ne peuvent point être pensants jus-

qu'à être créateurs de la pensée en autrui.

V. Il faut donc que le moi, qui n'étoit point pen-

sant il y a cent ans, soit devenu pensant par le bien-



?>2.6 LETTRES
fait d'un ctre supérieur qui, ayant la pensée par soi

en plénitude, a pu la faire passer en moi qui en étois

le néant. Il faut qu'il ait la pensée en lui jusqu'au point

de la pouvoir donner à qui ne l'a pas; il faut qu'il ait

pu me faire passer du néant de pensée à une pensée

existante; il faut qu'il soit créateur en moi, au moins

de ce degré d'être dont j'étois le pur néant quand je

n'étois qu'un peu de matière. Ainsi ma conclusion

est absolument indépendante de la question qu'on

agite pour savoir si mon ame est distinguée de mon

corps. Sans entrer dans cette question, je trouve tout

ce qu'il me faut pour parvenir à mon unique but. Si

les âmes sont distinguées des corps, je demande qui

est-ce qui a uni mon corps et mon ame; qui est-ce

qui a joint deux natures si dissemblables. Elles ne se

sont point associées par un pacte qui ait été fait libre-*

ment entre elles. Le corps n'en est pas capable : l'ame

ne se souvient pas de l'avoir fait, et elle s'en souvien-

droit si elle l'avoit fait par choix; de plus, si elle l'a-

voit fait librement, elle fmiroit ce pacte quand il lui

plairoit, au lieu qu'elle ne sauroit le finir sans dé-

truire les organes du corps. D'ailleurs les autres êtres

semblables à moi , loin d'avoir fait en moi cette union

ou société mutuelle, sont dans le même cas, et en

cherchent comme moi une cause supérieure. Enfin

d'où vient une différence que j'éprouve entre la por-
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1*1(^11 (le inaliiMc (jue j'appelle mon corps, et tous les

autres corps voisins? J'ai beau vouloir cjue les autres

corps se rcMiiuenl , il ne s'en uk.uI au( un ; ma volonté

n'.a pas même, (juanil elle est seule, le jiouvoir de re-

muei- le moindre atome : mais pour la masse de mon

corps, ma volonté n'a qu'à vouloir, cette masse obéit

à l'instanl. Je veux, et tous mes membres se tournent

comme il me plaîl. Qui est-ce qui m'a donné cette

puissance absolue sur eux, pendant que je suis si im-

puissant sur tous les autres corps voisins? Si au con-

traire mon aiîie n est que mon corps devenu pensant,

je demande qui est-ce qui a créé dans mon corps ce

degré d'être, savoir, la pensée qui n'y existoit pas.

CHAPITRE IL

De mon corps, et de tous les autres corps de

l'univers.

I. iLyaune portion de matière que je nomme mon
corps, parceque ses mouvements dépendent de mon

seul vouloir, au lieu que nul autre corps ne dépend

de ma volonté. Cette portion de matière me paroît

façonnée exprès pour toutes les fonctions auxquelles

elle, sert. Je vois un corps fait avec symmétrie : il est

posé sur deux cuisses et sur deux jambe.s égales et
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bien proportionnées. Veux -je demeurer debout et

immobile; meS' cuisses et mes jambes sont droites et

Fermes comme des colonnes qui portent tout cet édi'-

-fice. Au contraire ^veux -je marcher; ces deux gran-

des colonnes se trouvent brisées par des joirlliires;

pendant que l'une demeure appuyée pour me so.ute^

iiir;rrautre s'avance pour me porter vers les objets

dont je veiix 'm'approcher. Mais ce corps en se pen-

chant sait se planter en sorte qu'il garde un parfait

équilibre pour ne tomber pas. Le corps proportionné

à ces deyx soutiens est fortifié par des côtes' bien ran-

gées en demi -cercle, qui viennent se joindre parde-

vant. Elles sortent toutes de l'épine du dos, qui est

formée de vertèbres, c'est-à-dire de petits ossements

très durs emboîtés les uns dans les autres en sorte

que le dos est tout ensemble très droit et très ferme

quand il me plaît, et très flexible pour se courber et

pour se pencher dès que j'en ai besoin. Les côtes ser-

vent à renfermer et à tenir en sûreté les principaux

organes, qui sont comme le centre de la vie, et dont

la délicatesse est extrême : elles laissent néanmoins

entre elles un intervalle à l'endroit précis où j'en

ai besoin, pour faciliter l'élargissement ou le resser-

rement de toutes ces parties internes par rapport à

la respiration et aux autres opérations vitales. Mon
cœur est comme la source d'où part avec impétuosité
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le sanp, (jui va par des raiiK^aiix iiinoinbrahlos arroser

et nourrir les chairs clc lous l(vs nu'inl)rcs, de même

C|ue les rivières vont arros(T (4 lerliliscr toutes les cam-

pagnes. Ce sang, (]ui se ralentit dans sa course, re-

vient des extrémités du corps au centre pour s'y raU

lumer, et pour y repr(3ndre de nouveaux esprits. Les

poumons sont des soulllets qui lont la respiration.

L'estomac est un réservoir qui reçoit tous les aliments :

il a des sucs tout propres pour les dissoudre et pour

les convertir en une espèce de lait qui devient ensuite

du sang. Le gosier, quand il est bien formé, est le

plus parfait de tous les instruments de musique. Tout

est merveilleux dans le corps humain, jusqu'aux or-

ganes mêmes des fonctions les plus viles et les plus

abjectes qu'on ne nomme pas. Il n'y a dans tout ce

corps aucun ressort interne qui ne surpasse toute l'in-

dustrie des méchaniques. Vers le haut de ce corps

pendent deux bras qui sont brisés par des jointures,

en sorte qu'ils se meuvent presque en tout sens. Ils

sont terminés par deux mains qui s'alongent et qui

se replient par les articles des doigts armés d'ongles.

Que pourroit-on jamais inventer de plus propre à

saisir, à repousser, à porter, à traîner, à séparer les

corps voisins, à démêler les choses entrelacées, à faire

les ouvrages les plus rudes ou les plus délicats?

Au-dessus de ce corps s'élève le cou
,
qui se dresse

Tome ii, t"
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ou qui se penche, qui se tourne à droile ou à gauclie

selon les besoins, et qui porte la tête, siège des prin-

cipales sensations. Le derrière de la tête est couvert

de cheveux qui l'ornent et le fortifient. Le devant est

le visage, où les deux yeux égaux et placés avec sym-

métrie semblent allumés d'une flamme céleste. Le

nez sert à relever le visage, et il est en même temps

l'organe de l'odorat. Les oreilles sont aux deux côtés

pour entendre à droite et à gauche. Ces sensations

principales sont doubles, non seulement pour les ren-

dre plus promptes et plus faciles des deux côtés, mais

encore pour préparer une ressource dans les accidents

où l'un des deux organes seroit blessé. La bouche est

par les lèvres un grand ornement du visage. Quand

elle s'ouvre, elle montre un double rang de dents

destinées à briser les aliments, et à en préparer la di-

gestion. La langue souple et humide va toucher le

palais et les dents en tant de manières, qu'elle arti-

cule assez de sons pour en composer tout le langage

du genre humain. Mais je n'ai garde de vouloir re-

marquer tout l'artifice de mon corps, je ne fais que

l'effleurer. Il est infini : plus on l'approfondit, plus on

y trouve un art qui surpasse indniment l'art de tous

les hommes. Le corps humain est la plus composée

et la plus industrieuse de toutes les machines.

IL Si je passe de mon corps aux autres <:orps qui



SUR LA I\ 1", M G 1 ON. 33i

m'onviroiinciit , non sciilcnicnl j'appcrrois un f^raïul

iioinbri; d'aulics coips ,s(Mnl)lal)l<'s au inicMi, mais en-

core je vois de lousrôtés (l(\s animaux lails, pour ainsi

dire, sur divers patrons. Les uns marchent à quatre

pieds, les autres ont des ailes pour voler tlans l'air,

\es autres des nageoires pour nager dans l'eau. Les

navires que les hommes construisent avec tant d'art

suivant des règles si savantes, ne sont que des copies

faites d'après ces oiseaux et ces poissons qui voguent

dans deux éléments liquides, dont l'un est un peu plus

épais que l'autre. De ces animaux, les uns nous ser-

vent à porter des fardeaux, comme le cheval et le

chameau : d'autres servent par leur force, comme les

bœuls, à suppléer ce qui manque à notre force bor-

née ;
puis ce môme animal devient notre aliment!

d'autres, comme les brebis, nous nourrissent de leur

lait , et nous vêtent de leur laine. L'homme sait do-

miner par force ou par industrie sur tous les animaux,

et les plier à son usage. Un vermisseau, une lourmi,

un mouclieron montrent cent fois plus d'art et d'in-

dustrie que l'horloge la plus partaite.

La terre qui nous porte tire de son sein fécond

tout ce qu'il faut pour notre nourriture; tout en sort,

tout y entre, tout y renaît chaque année; elle ne s'use

jamais. Plus vous déchirez ses entrailles, plus elle vous

comble de ses largesses pour vous récompenser de
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votre travail. Elle se couvre de moissons, elle se pare

de verdure, elle nourrit avec l'homme les animaux

qui le servent et qui le nourrissent.

Les arbres qu'elle forme sont de grands bouquets

plantés dans son sein, qui l'ornent comme les che-

veux ornent la tête de l'homme. Ces arbres nous don-

nent leur ombre pour nous rafraîchir en été, et leur

bois pour nous réchaufter en hiver. Leurs fruits pen-

dants à leurs rameaux tombent dans nos mains dès

qu'ils sont assez mûrs. Les plantes ont une variété in-

finie : elles ont toutes un ordre qui les rend uniformes

jusqu'à un certain point; mais, au-delà de ce point,

tout est varié , et il n'y a pas deux feuilles sur un arbre

entièrement semblables. Les fleurs, qui embellissent

toute la nature, promettent les fruits; et les fruits, qui

couronnent l'année, répandent l'abondance immé-

diatement avant la saison dont la rigueur suspend le

travail. Les ruisseaux tombent des montagnes. Les

rivières, après avoir arrosé les divers pays, et facilité

le commerce, vont se précipiter dans la mer, qui,

loin de priver les hommes de toute société, est au

contraire le centre du commerce entre les nations les

plus éloignées. Les vents, qui purifient l'air et qui tem-

pèrent les saisons, sont Famé de la navigation et du

commerce des nations entre elles. Si l'air étoit un peu

plus épais , nous ne pourrions le respirer, et nous nous
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y noierions coniim' (l.iiis la mer. Qui est-ce qui a su

lui tloniuT i (' tlc^ré .si jusU- ilc subliliLÙ?

Le sokil se lève d se couche pour nous faire le

jour eL la nuit. Pendant (ju'il nous laisse clans le repos

des ténèbres, il va éclairer un autre monde (]ui est

sous nos pieds. La terre est un globe suspendu en

J'air, et cet astre tourne autour d'elle, parcequ'il lui

doit ses rayons. Non seulement il v.n tait un tour ré-

gulier qui forme les jours et les nuits, mais encore il

s'approche et s'éloigne tour-à-t#ur de chaque pôle;

et c'est ce qui fait tour- à- tour pour chaque moitié

du monde l'hiver et l'été. Si le soleil s'approchôit un

peu plus de nous, il nous embraseroit; s'il s'en éloi-

l^noit un peu plus, il nous laisseroit glacer, et notre

vie seroit éteinte. Qui est-ce qui conduit avec tant

de justesse ce flambeau de l'univers, cette flamme

subtile et rapide?

La lune
,
plus voisine de nous, emprunte du so-

leil une lumière douce qui tempère les ombres de la

nuit, et qui nous éclaire quand nous ne sommes pas

libres d'attendre le jour. Que de commodités prépa-

rées à l'homme !

Mais que vois-je! un nombre prodigieux d'as-

tres brillants qui sont dans le firmament comme des

soleils! A quelle distance sont- ils de nous? Quelle

grandeur immense^ qui confond l'imagination, et qui
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étonne l'espriL même! Que devenons-nous à nos pro-

pres yeux, vils atomes posés dans je ne sais quel petit

coin de l'univTrs, quand nous considérons ces soleils

innombrables? Une main toute-puissante les a semés

avec profusion pour nous étonner par une magnifi-

cence qui ne lui coûte rien.

III. Si j'entre dans une maison, j'y vois des fon-

dements posés de pierre solide pour rendre l'édifice

durable, j'y vois des murs élevés, avec un toit qui

empêche la pluie de*pénétrer au-dedans : je remarque

au milieu une place vuide qu'on nomme une cour,

et qui est le centre de toutes les parties de ce tout:

je rencontre un escalier dont les marches sont visi-

blement faites pour monter; des appartements déga-

gés les uns des autres pour la liberté des hommes qui

logent dans cette maison ; des chambres avec des por^

tes pour y entrer; des serrures et des clefs pour fer-

mer et pour ouvrir; des fenêtres par où la lumière

^ntre, sans' que le vent puisse entrer avec elle; une

cheminée pour faire du feu sans être incommodé de

la fumée; un'lit pour se coucher; des chaises pour

s'asseoir; une table pour manger; une écritoire pour

écrire.

A la vue de toutes ces commodités pratiquées avec

tant d'art, je ne puis douter que la main des hommes

n'ait fait tout cet arrangement. Je n'ai garde de dire
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(jiK' ce .sonl des atonies (|ue le hasard a asscml^K'-s, Il

ne ni'esl pas |)()ssd)le de croire sérieuseinenL c|ue' les

puiics (le iii ('(Il lice se soiU ('IrvcM'S d'elles-mêmes

avec laiil d'ordre les unes sur les aiiLres, comme la

fable nous déjjciiu celles cjue la lyre dVVmphion re-

muoil à son gré pour en lormer les murs de Hiebes.

Jamais audin homme sensé ne s'avisera de dire

(|ue celte maison, avec tous ses meubles^ s'est faite

et arrangée d'elU^-mémc. L'ordre, la proportion, la

symmétrie, le dessein manifeste de tout l'ouvrage,

ne permet point de l'attribuer à une cause aveugle,

telle que le hasard.

En vain cjuelqu'un me viendra dire que cette mai-

son s'est faite d'elle-même par pur hasard , et que les

hommes qui y trouvent cet ordre purement fortuit,

s'en servent et s'imaginent qu'il a été fait tout exprès

pour leur usage. De telles pensées ne peuvent entrer

dans les esprits des hommes raisonnables. Il en est de

même d'un livre tel que l'Iliade d'Homère, ou d'une

horloge qu'on trouveroit dans une isle déserte; per-

sonne ne pourroit jamais croire que ce poème admi-

rable, ou que cette horloge excellente, fût un caprice

du hasard : on concluroit d'abord qu'un poète su-*

blime auroit composé ces beaux vers, et qu'un habile

ouvrier auroit lait cette horlo2;e.

En voilà assez pour notre conclusion. L'ouvrage du
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monde entleracentfoispliisd'art, d'ordre, dcsagessc,^

de proportion et de symmétrie, que tous les ouvrages

les plus industrieux des hommes. C'est donc s'aveu-

gler par obstination, que de refuser de reconnoître

la main toute-puissante qui a formé l'univers.

CHAPITRE III.

De la puissance qui a formé mon corps, et qui

m'a donné la pensée.

Je reconnois donc qu'il faut qu'une puissance in-

finiment sage et toute- puissante ait arrangé l'univers

et façonné ce corps particulier que je nomme le mien.

Je reconnois qu'il faut que cette puissance supérieure

ait ajouté en moi à ce corps un être pensant distingué

du corps même, ou bien qu'elle ait donné à ce corps

la pensée qu'il n'avoit point, et que , de non-pensant

qu'il étoit naturellement en lui-même, elle l'ait fait

pensant tel que je le suis aujourd'hui. Si cette puissan-

ce a uni ensemble les deux natures qu'on nomme un

esprit et un corps, qui sont si dissemblables, il laut que

cette puissance soit supérieure à ces deux natures; il

faut qu'elle ait un empire absolu et égal sur toutes les

deux; il faut qu'elle contienne en soi toute la perfec-

tion de chacune d'elles; il faut qu'elle puisse les assu-

jettir par sa seule volonté à cette correspondance mu-
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Ulcllc (ll^s niouvcmcnls du t orps avec les pensées de

l'aiiu', cl i\vs j)eiisées de rame avec les nu)iivemenls

tlu corps; il laul ijue ceL êlre siipéiieiii^oil lelleineiU

jiiaîlic dos corps, (jii'il ail pu donner à un esprit une

j)uissancc sur un corps, lelle que celle qu'on alLribue

vulgairement à la di\inilé. Ma volonté qui ne peut

rien d'elle-même sur aucun autre coips pour le re-

muer, n'a qu'à vouloir, et le corps que j'appelle le

mien se remue aussitôt. Vous diriez qu'il entend l'or-

dre de ma volonté; il lui obéit, comme on dit d'or-

dinaire que tous les êtres obéissent à la voix de Dieu.

Quelle suprême puissance qui est donnée à mon es-

prit sur mon corps! Combien faut-il que celui qui

donne tant de puissance à un être si borné et si im-

puissant, sur un être si diftérent de lui, soit lui-même

puissant et parfait! Il faut qu'il porte au-dedans de lui

l'universalité de l'être, c'est-à-dire la perfection uni-

verselle en tout genre ; il faut qu'il réunisse en soi émi-

nemment toute la perfection réelle des esprits et des

corps, et qu'il ait l'empire suprême sur ces différentes

natures, jusqu'à pouvoir communiquer cet empire

à une de ces natures sur l'autre, pour former cette

union qui compose l'homme.

Si au contraire cette puissance n'a point mis en

moi une double nature, et si elle a seulement fait en

sorte que mon corps qui ne pensoitpas, ait commencé

Tome ii. v"*
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à un certain moment à penser, il faut que cette puis-

sance ait créé en moi ce nouveau degré d'être; il faut

que cette puissance, par sa fécondité infinie, ait fait

passer l'être que je nomme moi, du néairt de pensée à

l'existence de la pensée qui est maintenant la mienne.

Quelle est donc cette voix qui appelle du néant un

degré d'être très haut qui n'existoit point en moi, et

qui l'y fait exister? Cette création de la pensée dans

une masse inanimée, aveugle et insensible, est sans

doute une action toute-puissante. Voilà un créateur:

s'il ne l'est pas en moi du premier degré d'être, qur

est d'être une masse de matière, au moins il est créa-

teur en moi du second degré d'être, qui est très su-

périeur, savoir, celui d'être pensant. Mais comment

pourroit-il être le créateur du degré supérieur d'être,

s'il ne l'étoit pas de l'inférieur? Comment une masse

vile et inanimée pourroit-elle recevoir de lui une si

haute perfection, si elle ne dépendoit pas de lui? De
plus

,
quelle apparence que le degré d'être le plus par-

fait, savoir, de penser, de juger et de vouloir libre^

ment, soit dépendant de lui, en sorte qu'il puisse

le créer et le donner quand il lui plaît aux plus vils

êtres qui en sont privés, et que le plus bas degré d'ê-

tre, savoir, de n'être qu'une masse vile et inanimée,

existe par soi-même, et soit indépendant de cette puis-

sance? Si la chose, étoit ainsi, il [audroit dire que le
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plus bas cU'i^rc d'êlro amoil la plus luuiU' pcifctlion,

savoir, d'exister par soi, d'rlrr iiulépendanl ; en un

mol, d'elre iiuréé; cl que le det^ré supérieur d'clre

auroit la plus grande imperfeclion, savoir, relie d'ê-

tre dépendanl, de n'exisler |)oint par soi, de n'avoir

qu'une existence emprunlée; en un mol, de n'être

(]ue créé.

11 est donc visible que cette puissance qui réunit

en soi tous ces degrés d'être, et qui les crée en moi

par son seul bon j^laisir, ne peut être qu'infiniment

parhiile. Il faut qu'elle existe par soi, puisque c'est

elle qui lait exister ce qui est distingué d'elle : il iaut

avouer qu'elle porte en soi la plénitude de l'être, puis-

qu'elle le possède jusqu'au point de le communiquer

au néant; il faut qu'elle en-ail l'universalité, puis-

qu'elle a un égal empire sur toutes les natures et sur

tous les divers degrés de perfection ; enfin il faut

qu'elle soit également sage et puissante, puisqu'elle

façonne, arrange et conduit l'univers avec un art et

tin ordre qui éclate depuis le dernier insecte jusqu'aux

astres et jusqu'à l'homme, qui, ayant la pensée, est

plus parfait que tous les autres ensemble.
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CHAPITRE IV.

Du culte qui est dû à cette puissance.

I. Ce premier être, quejereconnois pour la source

féconde de tous les autres, m'a donc tiré du néant:

je n'étois rien , et c'est par lui seul que j'ai commencé
à" être tout ce que je suis; c'est en lui que j'ai l'être,

le mouvement et la vie. Il m'a tiré du néant pour me
faire tout ce que je suis; il me soutient encore à cha-

que moment comme suspendu par sa main en l'air

au-dessus de l'abîme du néant, où je retomberois

d'abord par mon propre poids, s'il me laissoit à moi-

même; et il me continue l'être qui ne m'est point na-

turel, et auquel il m'élève sans cesse, malgré ma fra-

gilité, par un bienfait qui a besoin d'être renouvelle

en chaque instant de ma durée. Je ne suis donc qu'un

être d'emprunt, qu'un demi-être, qu\m être qui est

sans cesse entre l'être et le néant, qu'une ombre de

l'être immuable. Cet être est tout, et je ne suis rien j

du moins je ne suis qu'un foible écoulement de sa

plénitude sans bornes. Je n'ai pas seulement reçu de

sa main certains dons : ce qui a reçu le premier de

ces dons est le néant; car il n'y avoit rien en moi qui

précédât tous ses dons, et qui tût à portée de les re-

cevoir. Le premier de ses dons qui a tonde tous les
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aulrcs, csl (c (juc j'appelle inoi-iiiciiu'; il ni\i donne

ic moi; je lui dois non seulenieni loul ce qur j'ai,

mais encore loul cv (]iic je suis. () in(()nij)rchensi-

ble don, (]ui est bienlôt exprime selon notre roil)Ie

lani;ag(^ mais (jue l'esprit de l'homme ne compren-

dra jamais dans toute sa profondeur! (xî Dieu qui

m'a lait m'a donné moi-môme à moi-même; le moi

(|ue j'aiiiuî lanl , n'est qu'un présent de sa bonté : ce

Dieu doit donc être en moi, et moi en lui, s'il m'est

permis de parler ainsi
,
puisque c'est de lui que je tiens

ce moi. Sans lui je ne serois pas moi-même; sans lui

je n'aurois ni le moi que *je puisse aimer, ni l'amour

dont j'aime ce moi, ni la volonté qui l'aime, ni la pen-

sée par laquelle je me connois. Tout est don : celui qui

reçoit les dons est lui-même le premier don reçu.

- O Dieu! vous êtes mon vrai père; c'est vous qui

m'avez donné mon corps, mon ame, mon étendue

et ma pensée; c'est vous qui avez dit que je fusse, et

j'ai commencé à être, moi qui n'étois pas; c'est vous

qui m'avez aimé, non parceque j'étoisdéja, et que je

méritois déjà votre amour, mais au contraire afin que

je commençasse à être , et que votre amour prévenant

fit de moi quelque chose d'aimable ; c'est donc mon
néant que vous avez aimé dès l'éternité pour lui don-

ner l'être, et pour le rendre digne de vous !

IL O Dieu! je vous dois tout, puisque j'ai tout
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reçu de vous, et que je vous dois jusqu'au moi qui

a tant reçu de vos mains bienfaisantes! Je vous dois

tout, ô bonté infinie! Mais que vous donnerai-je?

Vous n'avez pas besoin de mes biens; ils viennent de

vous. Loin de vous les réserver, vous m'en avez com-

blé. Lors môme qu'ils sont dans mes mains, ils de-

meurent bien plus à vous qu'à moi, puisque je ne

suis moi-même qu'en vous. Je ne les ai que d'em-

prunt, et vous les possédez en propre. Vous ne sau-

riez vous en désapproprier, tant il est essentiel que

tout bien ne soit qu'en vous. Que vous donnerai-je

donc? Il n'y a que le seul moi que je sois libre de vous

offrir; mais ce que j'appelle moi n'est pas moins à

vous que tout le reste. Encore une fois, que vous don-

nerai-je, moi qui ai tout reçu de vos mains? Ô amour

éternel, vous ne demandez de moi qu'une seule chose,

qui est le vouloir libre de mon cœur! Vous me l'avez

laissé libre, afin que je puisse agréer par mon propre

choix la subordination immuable avec laquelle je dois

tenir sans cesse mon cœur dans vos mains : vous vou-

lez seulement que je veuille cet ordre, qui est le bon-

heur de toute créature; mais afin de me le faire vou-

loir, vous m'en montrez au-dehors tous les charmes

pour nre le rendre aimable; et de plus, vous entrez

par les attraits de votre grâce au-dedans de mon cœur

pour en remuer les ressorts, et pour me faire aimer
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ce (jui l'sL si (lii;iu' (rôlrc ainir. Ainsi vous clcs tout

cnscnil)lc' r()l)jt'l vl le piinc ipc de mon amour; vous

^^los loul (Mis(Mnhlo l'aiiiunU cl le l)i(ii -aiinô. Vous

vous aiiiKv. vous-mcnic vn moi: cl commciU pour-

ricz-vous cire digncmcnl aimé par volrc vile et cor-

rompue créalure, si vous n'aviez pas soin tle vous ai-

mer vous-mêm(- en clic?

L'encens des hommes n'esl pour vous qu'une vile

fumée; vous n'avez besoin ni de la graisse ni du sani^

de leurs victimes; leurscérémonies ne sont qu'un vain

spectacle; leurs plus riches offrandes sont trop pau-

vres pour vous, et sont bien plus à vous qu'à eux:

leurs louanges mêmes ne sont qu'un langage men-

teur, s'ils ne vous adorent point en esprit et en vérité.

On ne peut vous servir qu'en vous aimant. Les signes

extérieurs sont bons, quand le cœur les fait faire; mais

votre culte essentiel n'est qu'amour, et votre royaume

est tout entier au-dedans de nous; il ne faut point pren-

dre le change en le cherchant au-dehors. Ô amour!

vous aimer, c'est tout, c'est là tout l'homme; tout le

reste n'est point lui, et n'en est que l'ombre. Qui-

conque ne vous aime point est dénaturé; il n'a pas

encore commencé à vivre de la véritable vie.

IIL Mais ce culte d'amour doit-il être tellement

concentré dans mon cœur, que je n'en donne jamais-

aucun signe au-dehors? Hélas! s'il est vrai que j'aime.
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il me seroit impossible de taire mon amour. L'amour

ne veut qu'aimer, et faire que les autres aiment. Puis-

je voir d'autres hommes, que Dieu a faits pour lui seul

comme moi, et le leur laisser ignorer!

Ce Dieu est si grand
,
qu'il se doit tout à lui -même.

La folie insolente de l'homme, vile créature, est de

rapporter tout à ce qu'il nomme le moi : c'est cette

idole de son cœur, qui est l'objet de la sévère jalousie

de Dieu. Rien n'est plus injuste que de rapporter tout

au seul moi
,
par la seule raison qu'il est le moi. Cette

raison n'est pas une raison ; ce n'est qu'une fureur

d'amour-propre ; au contraire la suprême justice de

Dieu doit consister à n'aimer aucune chose qu'à pro-

portion du degré de bonté qui la rend aimable. Il

trouve en lui la bonté et la perfection infinie; il se doit

donc tout entier à soi-même par la plus rigoureuse juS'

tice. D'ailleurs il ne trouve en nous tous qu'un bien

borné, mélangé et altéré par ce mélange. Le bien

qu'il trouve en nous n'est que celui qu'il y met, et

il ne peut se complaire qu'en sa libéralité toute gra-

tuite: il ne trouve en nous que le néant, le mal, et ses

dons; il ne peut donc en justice nous rien devoir. Il

ne peut aimer en nous que sa propre bonté qui sur-

monte notre néant et notre malice : il ne peut donc

rien relâcher de ses droits; il violeroit son ordre, et

cesseroit d'être ce qu'il est, s'il ne se rendoit pas cette
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exacte jiislicc. 11 n'a donc pu créer les hommes avec

une uUt'llij:,encc et une volonté, (ju'afin que toute

leur vie ne fût (ju'aclmiration de sa suprême vérité,

et amour de sa bonté inimie. Telle est la fin essen-

tielle de notre création.

IV. Il a mis les hommes ensemble dans une société

où ils doivent s'aimer et s'entre-secourir comme les

entants d'une même famille qui ont un père commun.'

Chaque nation n'est qu'une branche de cette Famille

nombreuse qui est répandue sur la face de toute la

terre. L'amourde cepere commun doit être sensible,

manifeste, et inviolablement régnant dans toute cette

société de ces enfants bien-aimés. Chacun d'eux ne

doit jamais manquer de dire à ceux qui naissent de

lui : ce Connoissez le Seigneur qui est Votre père, oj

Ces enfants de Dieu doivent publier ses bienfaits,

chanter ses. louanges, l'annoncer à ceux qui l'igno-

rent, en rappeller le souvenir à ceux qui l'oublient.

Ils ne sont sur la terre que pour connoître sa perfec-

tion et accomplir sa volonté, que pour se communi-

quer les uns aux autres cette science et cet amour cé-

leste. Que seroit-ce, si cette famille étoit en société

sur tout le reste, sans y être pour le culte d'un si bon

père? Il faut donc qu'il y ait entre eux une société de

culte de Dieu ; c'est ce qu'on nomme religion : c'est-

à-dire que tous ces hommes doivent s'instruire, s'édi-

TOME II. x''
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fier, s'aimer les uns les autres, pour aimer et servir le

père commun. Le fond de cette religion ne consiste

dans aucune cérémonie extérieure; car elle consiste

toute entière dans l'intelligence du vrai et dans l'a-

mour du bien souverain : mais ces sentiments inté-

rieurs ne peuvent être sincères sans être mis comme
en société parmi les hommes par des signes certains

et sensibles. Il ne suffit pas de connoître Dieu, il faut:

montrer qu'on le connoît, et faire en sorte qu'aucun

de nos frères n'ait le malheur de l'ignorer, de l'ou-

blier. Ces.signes sensibles du culte sont ce qu'on ap-

pelle les cérémonies de la religion. Ces cérémonies

ne sont que des marques par lesquelles les hommes

sont convenus de s'édifier mutuellement, et de ré-

veiller les uns dans les autres le souvenir de ce culte

qui est au-dedans. De plus, les hommes, foibles et lé-

gers, ont souvent besoin de ces signes sensibles pour

se rappeller eux-mêmes la présence de ce Dieu invi-

sible qu'ils doivent aimer. Ces signes ont été institués

avec une certaine majesté, afin de représenter mieux

la grandeur du père céleste. La plupart des hommes,

dominés par leur imagination volage, et entraînés

par leurs passions, ont un pressant besoin que la ma-

jesté de ces signes, institués pour le commun culte

de Dieu , frappe et saisisse leur imagination , afin que

toutes leurs passions soient ralenties et suspendues.
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Vuilà donc cv (^u'on nomme' reli<^iun , ccTcuionfes sa-

cvéc.s, culte j)ul)Iic ilu Dieu tjui nous a t réés. Le genre

humain ne sauroit reconnoître et aimer soa créateur,

sans montrer qu'il l'aime, sans vouloir le faire aimer,

sans exprimer cet amour avec une magnilicence pro-

portionnée à celui c]u'il aime, enlm sans s'exciter à

l'amour par les signes de l'amour même. Voilà la reli-

gion qui est inséparable de la croyance du créateur.

CHAPITRE V.

De la Religion du Peuple juif, et du Messie.

Puisque le premier être qui m'a créé a fait tou-

tes choses pour lui, et qu'il demande des créatures

intelligentes un culte d'amour qui soit public dans

leur société, il faut que je cherche dans le monde

ce culte public pour m'y unir, et pour l'exercer avec

les autres hommes qui l'exercent ensemble. Mais où

trouverai-je ce culte si nécessaire ? Dieu ,
qui rapporte

tout à lui-même, ne se laisse sans doute jamais sans

ce culte qui est la fm unique de tout son ouvrage.

Comme il a toujours fait son ouvrage pour la gloire

qu'il lui plaît de tirer de ce culte, il ne peut y avoir eu

aucun temps où il ne se soit formé lui-même des ado-

rateurs dignes de lui. Je jette donc les yeux sur tous
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les siècles et sur toutes les nations pour y découvrir

ce culte pur du créateur.

Je vois un nombre prodigieux de nations qui ont

adoré de la pierre, du bois, du métal, et qui ont cru

que certaines divinités étoient présentes sous des fi-

gures d'hommes ou de bêtes, faites de ces diverses

matières; mais la divinité ne peut point se renfermer

sous ces figures inanimées. De plus, ceux qu'ils ont

adorés, comme Jupiter, Junon , Mars, Vénus , Mer-

cure, Bacchus, loin d'être de vrais dieux, n'ont été

que des créatures très défectueuses, très viles et très

coupables. Les hommes qui adorent le vrai Dieu,

créateur de l'univers, et qui règlent leurs mœurs sur

ce culte, doivent sans doute être beaucoup plus es-

timables que ces faux dieux pleins de vices grossiers.

Un païen même a reconnu que les dieux d'Homère

étoient très inférieurs à ses héros. Quelle dégradation

de la divinité! quel culte impie et indécent de tant

de faux et indignes dieux qui semblent inventés par

quelque esprit séducteur, pour tourner en dérision

la divinité, et pour faire oublier le Dieu véritable !

Quand même on voudroit subtiliser pour réduire

le paganisme au culte d'un seul, Dieu infiniment par-

fait, qu'on adoroit sous divers'noms et sous diverses

figures mystérieuses, sans croire néanmoins qu'il y

eût plusieurs dieux, il faiidroit avouer que cette mul-
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liuuli' apparcnU' de dieux se roil uès indcccntc cL très

scaiulaltuse : ce langage* forcé scroit une source d'er-

reurs impies; il laudroit retrancher cctle diversité de

noms et de représentations mystérieuses, pour réduire

tout le culte divin à la reconnoissancc d'un seul Dieu,

si i^arfait, qu'il ne peut avoir rien d'égal, rien (jui ne

soit infuiiment inférieur à lui, rien qu'il n'ait tiré du

néant, et qu'il n'y puisse sans cesse replonger. De

])lus, le paganisme n'ofhe que des vœux intéressés

pour les biens de la terre; il ne demande que la santé

et que les richesses, que le plaisir, que la prospérité

mondaine pour flatter l'orgueil : une telle religion

déshonore la divinité, et autorise la corruption des

hommes. Il me laut au contraire un culte qui soit di-

gne du premier être, et qui purifie mes mœurs. En-

core une lois, où le trouverai-je ce culte qui doit être

nécessairement sur la terre, puisque ce n'est que pour

lui que la terre est faite, et que les hommes n'ont été

créés que pour lui ? ->- 1^- 91 . j c. u:.

-niuj'apperçois dans un coin du monde'un peuple tout

singulier. Tous lès autres courent après les idoles;

tous les autres adorent aveuglément une multitude

monstrueuse de divinités vicieuses et méprisables : ce

peuple, qu'on nomme les Juifs, n'adore qu'un seul

Dieu créateur du ciel et de la terre; sa loi essentielle,

à laquelle tout son culte se rapporte, l'oblige à aimer



35o LETTRES
Dieu de tout son cœur, de toute son ame, de toute

sa pensée et de toutes ses forces. Ce peuple circoncis

a dans sa loi une circoncision du cœur, dont celle

du corps n'est que la figure; et cette circoncision du

cœur est le retranchement de toute affection qui ne

vient pas du principe de l'amour de Dieu.

Si je trouvois sur la terre quelqu'autre genre d'iiom-

mes.qui mît le culte de Dieu dans son amour, et qui

fît consister la vertu à préférer Dieu à soi
,
je compa-

re rois ce culte avec celui des Juifs, pour examiner le-

quel seroit le plus pur et le plus digne d'être suivi:

mais d'un côté je vois que ce Dieu, qui se doit tout

à lui-même, n'a pu créer les hommes que pour lui

rendre un culte public d'amour et d'obéissance : d'un

•autre côté je ne trouve ce culte public d'amour que

chez le peuple juif. Les païens ont craint leurs faux

dieux; ils ont voulu les appaiser, ils leur ont donné

de la graisse, du sang, des victimes, de l'encens, des

temples, d'autres dons grossiers; mais ils ne leur ont

jamais donné leurs cœurs, ils n'ont jamais eu la pen-

sée de les aimer, encore moins celle de les préférer à

eux-mêmes , et de ne s'aimer que pour l'amour d'eux :

aussi ne regardoient-ils aucun Dieu comme créateur.

Jupiter même
,
quoique fort supérieur en puissance à

toutes les autres divinités, n'étoit point regardé com-

me ayant tiré aucun être du néant ; il avoit seulement.
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selon eux , Imuvc une malicrc plus anricMinc que lui,'

cl élernelle, cju'il avuiL laromicc en débrouillaiiL le

chaos. .1 Jii". .' '

Pour lous les philosophes, ils ont' regardé la rai-

son, la justice, la vertu, la vérité en elle-même: ils

onl cru cjue les dieux donnoient la santé, les riches-

ses, la gloire ; mais ils ont prétendu trouver dans leur

propre tonds la vertu et la sagesse qui les distinguoit

du reste des hommes. Ils n'ont jamais développé ni

le bienfait de la création , ni la puissance du créateur,

ni l'amour de prélérence sur nous-mêmes qui lui est

dû. Ainsi , en parcourant toutes les nations de la terre

dans les anciens temps, je ne vois que le peuple juif

qui adore le vrai Dieu et qui connoisse le culte d'a-

mour.

Mais cet amour est plutôt figuré que pratiqué réel-

lement chez ce peuple : il y est plutôt promis pour

l'avenir, que répandu actuellement dans les cœurs.

J'apperçois dans cette nation un certain nombre de

justes qui sont pleins de ce culte d'amour; mais le

plus grand nombre n'est occupé que des cérémonies,

des sacrihces d'animaux , et d'un culte extérieur pour

obtenir de Dieu la paix, la santé, la liberté, la rosée

du ciel et la graisse de la terre. Tous attendent Un

messie qui leur est promis, et qui est figuré dans tous

leurs mystères : mais les uns en petit nombre l'atten-
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dent comme celui qui doit purifier les mœurs, re^

nouvcller le fonds de l'homme, guérir les plaies du

péché, répandre la connoissance et l'amour de Dieu,

et renouveller la face de la terre; les autres, qui font

la multitude, n'attendent qu'un messie grossier, con-

quérant, heureux et invincible, qui flattera leur or-

gueil, dont le règne s'étendra sur toutes les nations,

et qui comblera les Juifs de prospérités temporelles*
;

Les uns et les autres conviennent que leur religion

n'est encore qu'une hgure de ce qu'elle doit être sous

le règne de ce messie : tous reconnoissent que, sui-

vant les écritures qu'ils nomment divines, ce messie

doit attirer au culte du vrai Dieu toutes les nations

idolâtres. Indépendamment de toutes les subtilités de

leurs rabbins sur l'interprétation de ce texte, il est

évident, et par ce texte même, et par l'explication

qu'ils lui donnent tous, que le messie doit établir par-

tout le vrai culte d'amour, et abolir l'idolâtrie.

Je n'ai garde d'entrer dans toutes les subtilités mys-

térieuses de ces rabbins; il me suffit de voir en gros

deux choses qui sont, pour ainsi dire, palpables : l'une

est que tous les temps marqués par les Juifs pour l'avé-

nement du messie sont passés; qu'ils ne veulent plus

que l'on compte les temps; qu'ils ne savent plus à quoi

s'en tenir, comme des gens qui ont perdu leur route;

que dans une si longue dispersion toutes leurs tribus
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SOiU coiifoiuliR'S ; (]u'ils n'onl plus inciiK; de mai-

(jiK'S auxciucllcs ils pussciil rcconiioîtrc leurnicssio,

s'il vcnoiL niaiiUcnaiU; cju'ils porlciil depuis plus do

seize eeiUs ans loules les niar(]U(>s de la malédielion

prédite tlans leurs livres, et qui doit demeurer sur

eux jusqu'à la Im, pour avoir méconnu l'envoyé de

Dieu.

L'autre chose que je remarque , est que Jésus-

Christ porte le signe du vrai messie : il a attiré à lui

les gentils selon les promesses. De tant de peuples

barbares et idolâtres, il n'en a fait qu'un seul peuple

qui a brisé les idoles, qui adore le vrai Dieu créa-

teur, qui lui rend le vrai culte d'amour, et qui est

uni dans ce culte depuis un bout du monde jusqu'à

l'autre. L Europe entière est pleine de chrétiens : il

n'y a guère de royaumes en Asie, jusqu'au-delà des

Indes, où l'on n'en trouve de répandus. Ils ont pé-

nétré bien loin au-delà de tous les pays qui compo-

soient tout le monde connu du temps des anciens

Juifs, des Grecs et des Romains : ils sont dans tous

les pays de l'Afrique dont l'entrée est libre; tous les

'Vastes pays de l'Amérique
,
qui est le nouveau monde,

sont gouvernés par eux. Ainsi , depuis le lieu où le so-

leil se levé
,
jusqu'à celui où il se couche , dans les deux

hémisphères, on offre à Dieu pour victime sans tache

Jésus destiné à effacer les péchés de la terre. Tous

Tome ii.
y"*
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s'unissent à lui, pour ne faire avec lui qu'une seule

victime d'amour; et tous ceux qui pèchent, frappent

leur poitrine pour obtenir par lui la miséricorde dont

ils ont besoin.

Laissons là toutes les disputes sur le détail, puis-

que le gros nous suffit pour décider de tout. Ce qui

est manifeste sans discussion, c'est qu'il n'y a sur la

terre que ces deux peuples, savoir, le juif et le chré-

tien, qui me montrent ce culte d'amour que je cher-

che par-tout pour l'embrasser : il faut que je me fixe à

le pratiquer chez l'un de ces deux peuples. Or, entre

ces deux peuples je ne puis faire aucune sérieuse com«

paraison. Quoique l'un et l'autre aient les imperfec-

tions inséparables de l'humanité, le peuple chrétien a

des traits de perfection qui sont infiniment au-dessus

de tout ce qu'il y a de meilleur dans le peuple juif. Le

peuple juif m'avertit lui-même par sa loi, par ses cé-

rémonies, par ses promesses, par toutes les circons-

tances de son état, qu'il n'a la vraie religion qu'en fi-

gure; qu'il n'est lui-même que comme ces moules

de plâtre qu'on fait pour une figure de marbre ou de

bronze que l'on prépare. Je trouve dans le peuple

chrétien , composé de tous les peuples du monde

connu, le peuple héritier des promesses, le peuple

enté sur l'ancienne tige de la race d'Abraham : c'est

le peuple adopté, qui ne fait qu'un même corps eE
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une succession non interrompue dcj)uis les palriar-

ches jusqu'il nous. l\ir là je trouve ce cjue je cheiclie,

c'est-à-dire ce culte d'amour qui doit rire aussi ancien

que le monde, et pour lequel le monde lui-même a

été lait. Je le vois distinctement marcjué dans tous les

âges : il naît dans le paradis terrestre; il n'est point

éteint par le péché d'Adam; une partie de sa posté-

rité le continue; il se renouvelle après le déluge;

Abraham le transporte; Moïse le rend plus éclatant

par ses cérémonies; les saints de l'ancienne alliance

le pratiquent, et en prédisent la perfection : elle est

réservée au messie. Jésus vient nous familiariser avec

Dieu, et nous enseigner le désintéressement du vrai

culte; il vient nous apprendre, non à vivre dans les

délices et dans la gloire mondaine, non à égorger des

animaux et à brûler de l'encens à Dieu pour en tirer

une félicité terrestre, comme les Juifs se l'imaginent,

mais à nous renoncer nous-mêmes pour ne nous aimer

plus qu'en lui, pour lui, et de son amour. Malgré

l'infirmité des hommes, on en voit un grand nombre

que cette religion si pure possède et anime: cet amour

du vrai Dieu produit en eux toutes les vertus oppo*'

sées à l'amour- propre.

.' .Voilà sans doute le culte que je cherche : il n'étoit

chez les Juifs qu'en figure; on n'y en trouvoit que la

semence, qu'un germe, qu'une ombre. La perfection
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n'est que clans ce peuple nouveau qui est uni à l'an-

cien : c'est là que j'apperçois du premier coup-d'œi^

cette adoration en esprit et en vérité; en un mot, cet

amour qui est lui seul la loi et les prophètes. '" >

CHAPITRE VL

De la Religion chrétienne.

Ce qui me paroit le caractère du vrai culte n'est

pas de craindre Dieu comme on craint un homme
puissant et terrible qui accable quiconque ose lui ré~

sister. Les païens offroient de l'encens et des victi-

mes à certaines divinités malfaisantes et terribles pour

les appaiser. Ce n'est point là l'idée que je dois avoir

du Dieu créateur : il est infiniment juste et tout-puis-

sant: il mérite sans doute d'être craint; mais il n'est

àcraindre que pour ceux qui refusent de l'aimer et*

de se familiariser avec lui. La meilleure crainte qu'on

doive avoir à son égard, est celle de lui déplaire et

de ne faire pas sa volonté. Pour la crainte de ses châ-

timents, elle est utile aux hommes égarés de la bonne

voie, parcequ'elle fait le contre- poids de leurs pas-

sions, et qu'elle sert à réprimer les vices; mais enfin

cette crainte n'est bonne qu'autant qu'elle levé les
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obsUidos, CL qu'en les levant clic prépare à l'amour.

11 n'y a point d'homnic sur la terre (]ui voulût être

craint par ses cnlanLs sans en être aimé : la crainte

seule des punitions n'est point ce qui peut entraîner

un cœuv libre et généreux. Quand on ne pratique

les vertus que par cette seule crainte, sans avoir aucun

amour du vrai bien , on ne les pratique que j)Our évi-

ter la souflrance; et par conséc|uent, si on pouvoit

éviter la punition en se dispensant de pratiquer les

vertus, on ne les pratiqueroit point. Non seulement

il n'y a point de père qui veuille être honoré ainsi,

ni d'ami qui veuille donner le nom d'amis à ceux qui

ne tiendroient à lui que par de tels liens; mais encore

il n'y a point de maître qui voulût ni récompenser des

domestiques, ni s'affectionner pour eux, ni les choi-

sir pour son service, s'il les voyoit attachés à lui par

la seule crainte, sans aucun sentiment de bonne vo-

lonté : à plus forte raison doit-on croire que le Dieu

qui ne nous a faits capables d'intelligence et d'amour

que pour être connu et aimé de nous, ne se contente

pas d'une crainte servile, et veut que l'amour, qui

vient de lui comme de sa source, retourne à lui com-

me à sa lin.

Je comprends même qu'il ne suffit pas d'aimer

ce Dieu comme nous aimons toutes les choses qui
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nous sont commodes et utiles; il ne s'agit pas de le

mettre à notre usage, et de le rapporter à nous; il

faut au contraire nous rapporter entièrement à lui

seul , ne voulant notre propre bien que par le seul

motifde sa gloire et de la conformité à sa volonté et à

son ordre.

, n-Jld l£ i .

iiijâ Oii ii iJ{> i/iiï-Jlti
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LETTRE
SUR L' EXISTENCE DE DIEU,,

LE CHRISTIANISME
ET LA VÉRITABLE ÉGLISE.

ACambray, 5 juin 171 3.

Ne soyez nullement en peine, monsieur, de vos deux

grandes lettres. Elles m'ont édifié et attendri. Je n'y

vois que candeur, qu'amour de la vérité, que soin de

l'approfondir, que zèle pour la religion, et que con-

fiance en ma bonne volonté. Je ne veux être, ce me
semble, occupé que de mon ministère : mais je ne

suis point un dévot ombrageux et facile à scandaliser;

je m'attends à toutes sortes de systèmes et d'objec-

tions. On n'établiroit jamais rien de solide contre les

impies, si les personnes zélées pour la religion ne se

communiquoient pas en liberté les unes aux autres

les raisonnements captieux par lesquels on tâche de

l'obscurcir. Ce qui m'embarrasse, est que vous avez

écrit ayant la fièvre, et que Je l'avois en vous lisant.

Il m'en reste beaucoup d'abattement. On me défend

toute application. Il faudroit pourtant écrire un vo-

lume pour vous répondre. Que ne puis-Je me trou-^

ver en pleine santé dans votre cabinet, impertransito

medio, comme parle l'école ! En attendant un peu de
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santé, je vais prendre la liberté de vous représenter

ce que je pense sur divers points.

1 °. Je n'ai point lu encore la préface que vous avez

vue. Mais, indépendamment de ce qu'elle contient,

je vous avoue que le système de Spinosa ne me pa-

roît point difficile à renverser. Dès qu'on l'entame par

quelque endroit, on rompt toute sa prétendue chaîne.

Selon ce philosophe, deux hommes dont l'un dit oui

et l'autre non, dont l'un se trompe et l'autre croit la

vérité, dont l'un est scélérat et l'autre est un homme
très vertueux, ne sont qu'un même être indivisible.'

C'est ce que je défie tout homme sensé de croire ja-

mais sérieusement dans la pratique. La secte des spi-

nosistes est donc une secte de menteurs, et non de

philosophes. De plus, on ne peut connoître une mor

dification qu'autant qu'on connoît déjà la substance

modifiée. Il faut connoître un corps coloré pour con»

cevoir une couleur, un corps mobile pour en con-

cevoir le mouvement, &c. Il faut donc que Spinosa

commence par nous donner une idée de cette sub-

stance infinie qui accorde dans son être simple et indi-

visible les modifications les plus opposées , dont l'une

est la négation de l'autre; il faut qu'il trouve une mul-

tiplication infinie dans une parfaite unité; il faut qu'il

montre des variations et des bornes dans un être in-

variable et sans bornes. Voilà d'inormes contradic-

tions.
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1°. La grande.' mode des libcrLins de noire lemp*;

n'est jK)int de suivre le .système de; Spinosa. Ils se font

honneur de reconnoîlre un Dieu créateur, dont la

sagesse saute aux yeux dans tous ses ouvrages : mais;

selon eux, ce Dieu ne seroit ni bon ni sage, s'il avoit

donné à l'homme le libre arbitre, c'est-à-dire le pou-

voir de pécher, de s'égarer de sa fin dernière, de ren-

verser l'ordre, et de se perdre éternellement. Selon

eux, l'homme s'impose à lui-même quand il s'ima-

gine être le maître de choisir entre deux partis. Cette

illusion flatteuse, disent-ils, vient de ce que la volonté

de l'homme ne peut être contrainte dans son propre

acte, qui est son vouloir: elle ne peut être déterminée

que par son plaisir, qui est son unique ressort. Entre

divers plaisirs, c'est toujours le plus fort qui la déter-

mine invinciblement. Ainsi elle ne veut jamais que ce

qu'il lui plaît davantage de vouloir. Voilà ce qui forme

une ridicule chimère de liberté. L'homme, disent-ils

encore, est sans cesse nécessité à vouloir un seul ob-

jet, tant parla disposition intérieure de ses organes,

que par les circonstances des objets extérieurs en cha-

que occasion : il croit choisir, pendant qu'il est néces-

sité à vouloir toujours ce qui lui offre le plus de plai-

sir. Suivant ce système, en ôtant toute réelle liberté,

on se débarrasse de tout mérite, de tout blâme et de

lout enfer ; on admire Dieu sans le craindre, et on

Tome u: z*
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vit sans remords au gré de ses passions. Voilà le sys-

tème qui charme tous les libertins de notre temps.

3°. Vous avez raison de demander des motifs de

croire la religion qui soient proportionnés aux esprits

les plus simples et les plus grossiers. La difficulté de

trouver ces raisons proportionnées et convaincantes

vous tente de croire que Dieu ne prépare le salut

qu'aux seuls élus
,
qu'il conduit par le cœur et norr^

par Tesprit, par l'attrait de la grâce et non par la lu-

mière de la raison. Maïs remarquez, s'il vous plaît^

deux inconvénients de ce système. Le premier est que

si on supposoit que la foi vient aux hommes par le

cœur sans l'esprit, et par un instinct aveugle de grâce

sans un raisonnable discernement de l'autorité à la-

quelle on se soumet pour croire les mystères, on cour*

roit risque de faire du christianisme un fanatisme ^

et des chrétiens des enthousiastes. Rien ne seroit plus,

dangereux pour le repos et pour le bon ordre du

genre humain; rien ne peut rendre la religion plus

méprisable et plus odieuse. Le second inconvénient:

est que, suivant ce système, Dieu damneroit presque

tous les hommes, parcequ'iis ne croient pas, et parce-

qu'ils n'observent pas tous ses commandements, quoi-

que la foi et les commandements leur fussent réelle-

ment impossibles, faute de secours proportionnés à

leur besoin pour croire et pour observer les comman-
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tlcmcnts cvan^cluiucs. Ce scroit lourncr la religion

vn scandale, el soulever contre elle le monde entier,

tjue d\'.n donner une idée si contraire à la bonté de

Dieu.

4°. S. Augustin, qu'on ne peut point accuser de

relâchement sur les questions de la grâce, a cru ne

pouvoir justifier la bonté et la justice de Dieu contre

les blasphèmes des manichéens, qu'en avouant qu au*

cun homme ne doit jamais à Dieu que ce qu'il en a

reçu. Il en conclut deux choses : l'une est que tout

homme a reçu un secours prévenant et proportionné

à son besoin , pour vaincre les tentations de sa concu-

piscence
,
pour éviter tout mal , et pour pratiquer tout

bien, conformément à sa raison : l'autre est qu'il a

reçu de quoi vaincre son ignorance , en cherchant,

avec soin et piété, s'il le veut, ce qui lui manque pour

la foi ; auquel cas la providence lui fourniroit des

moyens convenables pour parvenir de proche en pro-

che à la foi des mystères, aux vertus évangéliques et

au salut. Les moyens de providence, tant intérieurs

qu'extérieurs, sont ineffables et d'une variété infinie,

suivant ce père. Il est aussi impossible de les expli-

quer en détail, qu'il est impossible d'expliquer com-

ment un homme est parvenu de proche en proche à

un certain degré de sagesse et de vertu, à certains

préjugés, 8cc. On y arrive par des combinaisons in-
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nombrables de l'éducation, des exemples, des lec-

tures, des conversations, des amis, des expériences,

des réflexions et des inspirations intérieures, par les-

quelles Dieu opère insensiblement dans le fond des

cœurs. Non seulement les autres hommes ne sau-

roient dire en détail tout ce qui a préparé, persuadé,

déterminé un certain homme à un certain genre de

vie; mais encore cet homme même ne sauroit après

coup retourner, pour ainsi dire, sur ses pas, et re-

trouver tant au dehors' qu'au dedans tout ce qui a

servi de ressort pour remuer son cœur. Ce que cha-

cun ne peut faire pour retrouver ses propres traces,

Dieu le fera dans son jugement. Il y sera victorieux,,

parcequ'il développera à chaque homme tous les re-

plis de son cœur dans une chaîne de moyens par les-

quels il n'a tenu qu'à lui de chercher, de connoître

la vérité, de l'aimer, de la suivre, et d'y trouver son

salut. Ces moyens, quoiqu'inexplicables en détail,

sont très certains en gros. Leur variété, leur combi-

naison secrète, leur faciHté à nous échapper, nous ert

dérobent la connoissance distincte. Mais Dieu , infi-

niment juste et bon, ne mérite-t-il pas bien d'être

cru sur l'enchaînement et sur la proportion de ces

moyens qu'il à préparés? n'en est-il pas meilleur juge

que nous, puisque nous négligeons ces moyens jus-

qu'à n'y faire presque jamais aucune attention? Si un
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Viommc se trouvoil loul -à-coup, en s éveillant, clans

une isle déserle, (juellc prodigieuse recherche ne ïo

roil-il |)oint jiour découvrir |)ar (jucllc aventure il y

auroit été transporté? Nous nous trouvons tout-à-

coup en ce monde, comme tombés des nues; nous

ne savons ni ce que nous sommes, ni d'où nous ve-

nons, ni où nous sommes venus, ni avec qui nous

vivons, ni où nous irons au sortir d'ici. Qui est-ce

qui a la moindre curiosité sur ce profond mystère?

Personne ne veut le développer. On s'amuse de tout;

on veut tout savoir, excepté l'unique chose qu'il seroit

capital d'apprendre. Cette indolence monstrueuse est

le grand péché d'infidélité. Non piè quœrunt, dit St.'

Augustin. De quoi les hommes ne seroient-ils point

capables, s'ils étoient sincères, humbles, dociles, et

aussi appliqués qu'un si grand bien le mérite? Les

petits enfants n'apprennent-ils pas en peu de temps

les choses et les termes de tout le détail de la vie hu-

maine, et toute une langue? Le peuple le plus gros-

sier n'apprend-il pas toute la finesse des arts? Ce n'est

pas tout. Que n'apprend-on pas avec subtilité et pro-

fondeur pour le mal ! L'esprit ne manque que pour

•le bien : on n'est bouché que pour les choses qu'on

ti'aime pas. Aimez la vérité comme l'argent; vous de-

vinerez ce qui est le plus obscur. Quand Dieu rassem-

blera contre un homme tous les dons naturels de la
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raison et tous les secours surnaturels donnés pour lé

préparer à la foi; quand il lui montrera que ces grâces

en auroient attiré de plus grandes pour son salut, s'il

n'eûtpas négligé les premières; cet homme verra tout-

à-coup ce qu'il ne veut point voir ici bas. Quand même
cette justice de Dieu seroit incompréhensible, il fau-

droit la croire sans la comprendre. Mais l'homme

aime mieux se flatter, secouer le joug, supposer que

Dieu lui manque, disputer sur sa propre liberté, quoi-

qu'il ne puisse en douter sérieusement, et vivre sans

règle, en se justifiant aux dépens de Dieu.

5°. Il est vrai qu'il faut des preuves proportionnées

à l'esprit foible et grossier de presque tous les hom-

mes, pour les soumettre à une autorité qui leur pro-

pose les mystères. Mais il faut observer deux choses:

l'une est que l'esprit le plus court et le plus bouché

s'étend et s'ouvre à proportion de sa bonne volonté

pour toutes les choses qu'il a besoin de connoître:

l'autre est qu'il faut distinguer une connoissance sim-

ple et sensée d'une vérité, d'avec un approfondisse-

ment par lequel un homme exercé réfute toutes les

vaines subtilités qui peuvent embrouiller cette vérité

claire et simple. Il n'est pas nécessaire que tout igno-

rant comprenne la religion jusqu'à pouvoir réfuter

toutes les subtilités par lesquelles l'orgueil et les pas-

sions tâchent de l'embrouiller: il suffit que les igno-
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rants croient ce qui est vrai par une preuve véritable,

mais implicitement connue. Disputez contre un pay-

san , vous l'embarrasserez sur les vérités constantes de

l'agriculture, il ne pourra pas vous répondre; mais il

n'hésitera j)oint, et il continuera avec certitude à la-

bourer son champ. L'ignorant est de môme pour la

croyance de la religion.

6°. Il y a long- temps qu'il me paroît important de

former un plan qui contienne des preuves des vérités

nécessaires au salut, lesquelles soient tout ensemble et

réellement concluantes, et proportionnées aux hom-

mes ignorants. J'avois pressé autrefois feu M. l'évêque

de Meaux de l'exécuter. Il me Tavoit promis très sou-

vent.. Je voudrois être capable de le faire. Cet ouvrage

devroit être très court ; mais il faudroit un long travail

et un grand talent pour l'exécuter. Rien ne demande

tant de génie qu'un ouvrage où il faut mettre à la por-

tée de ceux qui n'en ont point les premières vérités.;

Pour y réussir, il faut atteindre à tout, et embrasser

les deux extrémités du genre humain; il faut se faire

entendre par les ignorants, et réprimer la critique té-

méraire des hommes qui abusent de leur esprit contre

la vérité. Je ne saurois vous donner ici qu'une idée

très vague et très défectueuse de ce projet : mais ce

que je vous en proposerai à la hâte et en secret est sans

eonséquence; vous concevrez beaucoup plus que je
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ne puis vous dire en très peu de lignes. Voici plutôt

une simple table des matières, qu'une explication des

preuves.

PREUVES
Des trois principaux points nécessaires au salul,

pour soumettre au joug de la foi, sans discus-

sion, les esprits simples et ignorants.

PREMIERE PARTIE.

Il y a un Dieu infiniment parfait qui a créé

l'univers..

Il ne faut qu*ouvrir les yeux, et qu'avoir le cœur

libre
, pour appercevoir sans raisonnement la puis-

sance et la sagesse du créateur, qui éclate dans son

ouvrage. Si quelque homme d'esprit conteste cette

vérité, je ne disputerai point avec lui, je le prierai

seulement de souffrir que je suppose qu'il se trouve

par un naufrage dans une isle déserte : il y apperçoit

une maison d'une excellente architecture, magnifi-

quement meublée ; il y voit des tableaux merveilleux ;

il entre dans un cabinet, où un grand nombre de très

bons livres de tout genre sont rangés avec ordre; il

ne découvre néanmoins aucun homme dans toute
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çvWc \s\v; il ne iiic ri\slc (|u'à lui dcniaiulcr s'il pciH

rrnir(^ (juc ( 'csl le liasaid , sans aiiriinc iiidiislric, (|ui

a lail loul ce (|u'il voil. J'ose \c délier de parvenir ja-

mais par ses ellorls à se (aire accroire que l'assemblage

di' ces pierres lait avec tant d'ordre et de syinniétrie,

{]ue les meubles qui montrent tant d'art, de propor-

tion el d'arranLî,em(nl, que Us tableaux c|ui imitent

si bicMi la naluix*, que les livres qui traitent si exacte-

ment les plus hautes sciences, sont des combinaisons

purement fortuites. Cet homme d'esprit pourra trou-

ver des subtilités pour soutenir dans la spéculation un

paradoxe si absurde; mais dans la pratique il lui sera

impossible d'entrer dans aucun doute sérieux sur l'in-

dustrie qui éclate dans cette maison. S'il se vantoit

d'en douter, il ne Feroit que démentir sa propre con-

science. Cette impuissance de douter est ce qu'on

nomme pleine conviction. Voilà, pour ainsi dire, le

bout de la raison humaine : elle ne peut aller plus

loin. Cette comparaison démontre quelle doit être

notre conviction sur la divinité à la vue de l'univers.

Peut-on douter que ce grand ouvrage ne montre in-

finiment plus d'art que la maison que je viens de re-

présenter? Ladiflérence qu'il y a entre un philosophe

et un paysan , est que le paysan suit d'abord avec sim-

plicité ce qui saute aux yeux; au lieu que le philo-

sophe, séduit par ses vains préjugés, emploie la sub-

TOME II. A^
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tilité de ses raisonnements à embrouiller sa raison

même. Voilà la divinité dans son point de vue pour

tout homme sensé, attentif, sans orgueil et sans pas-

sion. Loin d'avoir besoin de raisonner, il n'a que son

raisonnement à craindre; il n'a pas plus besoin de

méditer pour trouver son Dieu à la vue de l'univers,

que pour supposer un horloger à la vue d'une hor-

loge,, ou un architecte à la vue d'une maison.

SECONDE PARTIE.

Il n^ a que le seul christianisn-^e qui soit un culte

digne de Dieu.

Il n'y a que la religion chrétienne qui consiste dans

l'amour de Dieu. Les autres religions ont consisté

dans la crainte des dieux qu'en vouloit appaiser, et

dans l'espérance de leurs bienfaits, qu'on tâchoit de

se procurer par des honneurs, des prières et des sa-

crifices. Mais la seule religion enseignée par Jésus-

Christ nous oblige à aimer Dieu plus que nous-mê-

mes, et à ne nous aimer que pour l'amour de lui. Elle

nous propose pour paradis le parfait et éternel amour;

elle exige le renoncement à nous-mêmes, abneget

semetipsum : c'est-à-dire l'exclusion de tout amour-

propre, pour nous réduire à nous aimer par chanté,

comme quelque chose qui appartient à Dieu, et qu'il
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vrul {]U(' nous aimions vu lui. i v icnvrrscincnl de

loiiL riioiunu) csL le iclalilissciniiU île roiilrc oL Li

naissance de l'homme noiiv(\ui. Voilà ce que l'ospril

i\c riiomme n'a pu invt:nler. il laul (ju'une j)uissancc

supérieure tourne l'homme conlrtî lui-même, pour

le lorcer à piononccr cette sentence foudroyante con-

tre son amoui- propre. 11 n'\ a rien de si cvidemmenL

juste, vl il n'y a rien cjui révolte si violemment le

fond de l'homme idolâtre de soi. Dieu ne peut être

suHisamment reconnu que par cet amour suprême.

Nec colitur illc nisi amando, dit souvent S, Augustin.

D'où vient donc que presque tous les hommes ont

pris le change? Ils ont mis le sacrifice des animaux,

l'encens et les autres dons en la place du moi, victime

qu'il falloit immoler. Dites à l'homme le plus simple

et le plus ignorant, qu'il faut aimer Dieu notre père

qui nous a laits pour lui; cette parole entre d'abord

dans son cœur, si l'orgueil et l'amour- propre ne le ré-

voltent pas: il n'a aucun besoin de discussion pour sen-

tir que voilà la religion toute entière. Or il ne trouve

ce vrai culte que dans le christianisme. Ainsi il n'a ni

à choisir ni à délibérer. Tout autre culte n'est point

une religion. Le judaïsme n'est qu'un commence'^'

ment, ou, pour mieux dire, qu'une image ou une.

ombre de ce culte promis. Otez du judaïsme les figu^
i

res grossières, les bénédictions temporelles, lagraissôr-;
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de la terre, la rosée du ciel, les promesses mystérieu-

ses, les imperfections tolérées, les cérémonies légales,

il ne restera qu'un christianisme commencé. Le chris-

tianisme n'est que le renversement de l'idolâtrie de

l'amour-propre , et l'établissement du vrai culte de

Dieu par un amour suprême. Cherchez bien , vous

ne trouverez ce vrai culte développé, purifié et par-

fait, que chez les chrétiens : eux seuls connoissent

Dieu infiniment aimable. Je ne parle point des maho-

métans; ils ne le méritent pas : leur religion n'est que

le culte grossier, scrvile et purement mercenaire des

Juifs les plus charnels, auquel ils ont ajouté l'admira-

tion d'un faux prophète, qui de son propre aveu n'a

jamais eu aucune preuve de mission. Tout homme

simple et droit ne peut s'arrêter que chez les chré-

tiens, puisqu'il ne peut trouver que chez eux le par-

fait amour. Dès qu'il le trouve là, il a trouvé tout , et

il sent bien qu'il ne lui reste plus rien à chercher. Les

mystères ne l'effarouchent point; il comprend que

toute la nature étant incompréhensible à son foible

esprit, il ne doit pas s'étonner de ne pouvoir com-

prendre tous les secrets de la divinité; sa foiblesse

même se tourne en force, et ses ténèbres en lumière,

pour le rendre déhant de soi, et docile à Dieu. 11 n'a

point de peine à croire que Dieu, amour in h ni, a dai-

gné venir lui-même sous une chair semblable à la
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nôlrc jK)ur icnipricr les rnvons de sa gloire, nous

;i|)|)i t'iulre à aimer, eL s'aiiiu-r lui-même au-dedans

de nous, (''esl en ee s(Mis-là(]u'il <'sl vrai de direcju'on

trouve la vraie reliii,ion par le cœur, et non par l'es-

pril. l",n ellet, on hi trouve simplement par l'amour

de l)ic>u infiniment aimable, non par le raisonnement

subtil des philosophes. Soerate même n'a pres(]ue

rien trouvé, piMidant cju'une lemmelette humble et

im artisan doc ile trouvent tout en trouvant l'amour:

conjitcor lihi, Pater, &ic. L'amour de Dieu décide de

tout sans discussion en Faveur du christianisme. C'est:

en ce sens que l'ame est naturellement chrétienne,

comme parle Tertullien.

TROISIEME PARTIE.

Il n'y a que l'Eglise catholique qui puisse enseigner

ce culte d'une façon proportionnée au besoin de

tous les hommes.

Tous les hommes, et sur- tout les ignorants, ont

besoin d'une autorité qui décide sans les engager à

une discussion dont ils sont visiblement incapables.

Comment voudroit-on qu'une femme de village ou

qu'un artisan examinât le texte original, les éditions,

les versions, les divers sens du texte sacré? Dieu au-

roit manqué au besoin de presque tous les hommes,
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s'il ne leur avoit pas donné une autorité infaillible

pour leur épargner cette recherche imposrîible , et

pour les garantir de s'y tromper. L'homme ignorant

qui connoît la bonté de Dieu, et qui sent sa propre

impuissance, doit donc supposer cette autorité don-

née de Dieu, et la chercher humblement pour s'y

soumettre sans raisonner. Où la trouvera- t-il? Toutes

les sociétés séparées de l'église catholique ne fondent

leur séparation que sur l'oflre de faire chaque parti-

culier juge des écritures, et de lui faire voir que l'é-

criture contredit cette ancienne église. Le premier

pas qu'un particulier seroit obligé de faire pour écou-

ter ces sectes, seroit donc de s'ériger en juge entre

elles et l'église qu'elles ont abandonnée. Or quelle

est la femme de village, quel est l'artisan, qui puisse

dire sans une ridicule et scandaleuse présomption":

Je vais examiner si l'ancienne église a bien ou mal

interprété le texte des écritures. Voilà néanmoins le

point essentiel de la séparation de toute branche d'a-

vec l'ancienne tige. Tout ignorant qui sent son igno-

rance doit avoir horreur de commencer par cet acte

de présomption. Il cherche une autorité qui le dis-

pense de faire cet acte présomptueux, et cet examen

dont il est incapable. Toutes les nouvelles sectes,

suivant leur principe fondamental , lui crient : Lisez,

raisonnez, décidez. La seule ancienne église lui dit:
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Nr raisonne/, nr décide/, poini ; conlentcz-voiis d e-

liedocileeL huiiihle : Dieu m'a promis son esprit pour

V(Mis prés(>rver de l'erreur. Qui voule/.-vous que cet

ii2,noranL suive, ou ceux (]ui lui demandent. l'impos-

sible, ou ceux c|ui lui j^romcttent ce qui convient à

son impuissance et à la bonté de Dieu ? Représentons-

nous un paralytique qui veut sortir de son lit, parce-

que le teu est à la maison : il s'adresse à cinq hommes

qui lui disent : Levez-vous, courez, percez la foule,

sauvez-vous de cet incendie. Enhn il trouve un si-

xième homme qui lui dit : Laissez-moi faire, je vais

vous emporter entre mes bras. Croira-t-il à cinq hom-

mes qui lui conseillent de faire ce qu'il sent bien qu'il

ne peut pas? Ne croira-t-il pas plutôt celui qui est

le seul à lui promettre le secours proportionné à

son impuissance? Il s'abandonne sans raisonner à cet

homme, etse borne à demeurer souple et docile entre

ses bras. Il en est précisément de même d'un homme
humble dans son ignorance ; il ne peut écouter sérieu-

sement les sectes qui lui crient, Lisez, raisonnez,

décidez; lui qui sent bien qu'il ne peut ni lire, ni

raisonner, ni décider : mais il est consolé d'enten-

dre l'ancienne église qui lui dit : Sentez votre impuis-

sance, humiliez-vous, soyez docile, confiez-vous à

la bonté de Dieu qui ne nous a point laissés sans se-

cours pour aller à lui. Laissez -moi faire, je vous por-
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-terai entre mes bras. Rien n'est plus simple et plus

court c]ue ce moyen d'arriver à la vérité. L'homme

ignorant n'a besoin ni de livre ni de raisonnement

pour trouver la vraie église : les yeux fermés, il sait

avec certitude que toutes celles qui veulent le faire

juge, sont fausses, et qu'il n'y a que celle qui lui dit

de croire humblement qui puisse être la véritable.

Au lieu des livres et des raisonnements, il n'abesoirt

que de son impuissance et deja bonté de Dieu pour

rejetter une flatteuse séduction , et pour demeurer

dans une humble docilité. Il ne lui faut que son igno-

rance bien sensée pour décider. Cette ignorance se

tourne pour lui en science infaillible. Plus il est igno-

rant, plus son ignorance lui fait sentir l'absurdité des

sectes qui veulent l'ériger en juge de ce qu'il ne peut

examiner. D'un autre côté, les savants mêmes ont un

besoin infini d'être humiliés, et de sentir leur inca-

pacité. A force de raisonner, ils sont encore plus dans

le doute que les ignorants; ils disputent sans fin en-

tre eux, et ils s'entêtent des opinions les plus absurdes.

Ils ont donc autant de besoin que le peuple le plus

simple, d'une autorité suprême qui rabaisse leur pré-

somption
,
qui corrige leurs préjugés, qui termine

leurs disputes, qui fixe leurs incertitudes, qui les ac-

corde entre eux, et qui les réunisse avec la multitude.

Cette autorité supérieure à tout raisonnement, où la



SUR LA RF, Ll CI O N. '^77

Irouvcmns-noiis? LJlc ne peut ^tn; dans aucunes dos

secU's, ijui ne se lornuiu (ju'cn laisant raisonner les

hommes, et c]u'on les faisant ju^es de; l'écrirure nu -des-

sus de l'é^^lise. Elle ne peiiL donc se trouver (jue dans

celte ancienne église qu'on nomme callioli(|ue. Qu'y'

a-t-il de plus simple, de plus court, de plus propor-

tionné à la loiblesse de l'esprit du peuple, qu'une déci-

sion pour laquelle chacun n'a besoin que de sentir son

ignorance, et que de ne vouloir pas tenter l'impossi-

ble? Rejettez une discussion visiblement impossible

et une présomption ridicule, vous voilà catholique.

Je comprends bien, monsieur, qu'on fera contre

ces trois vérités des objections innombrables. Mais

n'en fait-on pas pour nous réduire à douter de l'exis-

tence des corps, et pour disputer la certitude des cho-

ses que nous voyons, que nous entendons, et que

nous touchons à toute heure, comme si notre vie en-

tière n'étoit que l'illusion d'un songe? J'ose assurer

qu'on trouvera dans les trois principes que je viens

d'établir, de quoi dissiper toutes les objections en peu

<le mots et sans aucune discussion subtile.

Au reste, je ne puis finir sans vous représenter,'

monsieur, que vous ne paroissez pas faire assez de

justice à saint Augustin. Il est vrai.que ce père a écrit

dans un mauvais temps pour le goût. Sa manière d'é-

crire s'en ressent. 11 a écrit sans ordre, à la hâte, et

Tome ii, b*
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avec un excès de fertilité d'esprit, à mesure que Tes

besoins d'instruire ou de réfuter le pressoient. Platon

et Descartes, que vous louez tant, n'ont eu qu'à mé-

diter tranquillement, et qu'à écrire à loisir, pour per-

f^îctionner leurs ouvrages : cependant ces deux au-

teurs ont leurs défauts. Par exemple
,
que peut-on

voir de plus foible et de plus insoutenable que les

preuves de Socrate sur l'immortalité de l'ame ?

D'ailleui-s, ne le voit-on pas flottant et incertain

pour les vérités mêmes les plus fondamentales, sans

lesquelles sa morale porteroit à faux? Qu'y a-t-il de

plus défectueux que le monde indéfini de Descartes?

Si on rassembloit tous les morceaux épars dans les

ouvrages de saint Augustin,, on y trouveroit plus de

métaphysique que dans ces deux philosophes. Je ne

saurois trop admirer ce génie vaste, lumineux, fer-

til-e et sublime.

• Je voudrois me trouver pour un mois avec vous,,

monsieur, dans une solitude où nous n'eussions qu'à

chercher ensemble ce qui peut nourrir et édifier.

O rus
,
qiiîyido ego te aspiciam ,

quandoque licebit &c.

, Personne ne peut vous honorer avec des senti-

ments plus vils et plus dignes de vous, que je le ferai

le reste de mes jours.

. a\ lI iT'ç^ibio iaBà Ji. . .1 Jrioccoi n n

^a .11 n:,ioT
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LES MOYENS DONNES AUX HOMMES

POUR ARRIVER A LA VRAIE RELIGION.

A Cjmbni t.{ Juillet 171 S.

J'ai une fluxion sur les yeux et un peu de mal à l'es-

tomac.

dormitum ego, VirgiHusque.

Namqiic pilA Ilppis iniinicum et ludere cioidis.

11 est triste de ne ressembler à Virgile et à Horace

<}ue par des infirmités. L'électeur a fait venir de Paris

un bon peintre, qui a beaucoup travaillé pour lui à

Valenciennes. Ce prince a voulu avoir mon portrait;

il est achevé ; il est à Paris : vous en aurez une copie;

mais laissez- moi un peu de temps pour m'assurer de

vous en donner une bonne. Puisque vous voulez ce

visage étique, il faut au moins, monsieur, que la co-

pie soit bien exécutée.

Dès que je serai libre, je tâcherai d'écrire ce qui

me passe par la tête sur les moyens donnés aux hom^

mes pour arriver à la vraie religion : en attendant

je vais vous proposer superficiellement ce que j'en

pense. - -'ii.iiiOii auu^ -^j-jc;^ ..y
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I. On est trop frappé de la disproportion qui pa-

roît entre la grossièreté de l'esprit de la plupart des

hommes, et la hauteur des vérités qu'il faut entendre

pour être véritablement chrétien.

Qu'est-ce que les passions grossières, comme l'a-

mour sensuel, la jalousie, la haine, la vengeance,

l'ambition et la curiosité ne font point deviner aux

hommes les moins cultivés et les moins subtils? Qu'est*

-ce que les sauvages; niêaies ne pénètrent pas pour

leurs intérêts?

Qu'est-ce que les hommes les plus vils n'ont point

inventé pour la perfection- des arts, quand l'avarice

les a excités? Qu'est-ce qu'un enfant n'apprend point

depuis l'âge de deux arts, jusqu'à celui de sept, soit

pour discerner tousJes objets qui l'environnent, pour

pbsgrver leuis propriétés, leurs rapports et leurs op-

positions , soit pour apprendre tous les termes in-

nombrables d'une langue, qui expriment avec pré-

cision, et délicatesse tous, ces objets avec toutes leurs

dépendances?

Qu'est-ce qu'un prisonnier n'invente point dans

jun€ prison pendant vingt ans, pour tâcher d'en sor-

tir, pour savoir des nouvelles de ses amis, pour leur

donner des siennes, pour tromper la vigilance et La

défiance dç ceux qui le tiennent en captivité?

Qu'est-ce qu'un homme ne rechercheroit point
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pour découvrir les causos de son clat, s'il so Lrouvoit

L()uL-à-cou[) à son rc-vcil tiansporLc dans une i-slc dé-

serte el iiu()nnue?Que ne (eroit-il poinl pour savoir

coiîiinenL il y auroit été transporté pendant un long

sommeil
,
poiu" chcrclier dans cette isle c]uel(]ue mar-

que d'habitation, (juelque vestige d'homme, pour

inventer quelque moyen de se nourrir, de se vêtir,

de se loger, de naviger et de retourner en son pays?

Voilà les ressources naturelles de l'esprit humain

dans les hommes même les moins cultives. Il n'y a

qu'à bien vouloir pour parvenir à toutes les choses

qui rre sont pas absolument impossibles. Aimez au-

tant la vérité que vous aimez votre santé, votre vani-

té, votre liberté, votre plaisir, votre fantaisie; vous

la trouverez. Soyez aussi curieux pour trouver celui

qui vous a fait et à qui vous devez tout, que les hom-

mes les plus grossiers sont curieux pour suivre un

soupçon malin j pour contenter leur passion brutale,

pour déguiser leurs desseins injustes et honteux : en

voilà assez pour trouver Dieu et la vie éternelle. Fai-

tes que l'homme soit en ce monde, comme celui

qui se trouveroit à son réveil dans une isle déserte

et inconnue. Faites l'homme, au lieu de s'amuser

aux sottises qu'on nomme fortune, divertissement,

spectacles, réputation, politique, éloquence, poésie-,

ne soit occupé que de se dire à lui-même : « Qui
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«suis-je, où suis-je, d'où viens-jc? par où suis- je

<c venu ici, où vais-je, pourquoi et par qui suis-je

ce fait? Quels sont ces autres êtres qui me ressemblent

« et qui m'environnent, d'où viennent-ils? ai Je leur

demande ce qu'ils me demandent, et nous ne sau-

rions nous dire les uns aux autres ce que npus som-

iines , ni par où nous nous trouvons assemblés. Je

n'ai nulle autre affaire dans ce coin de l'univers, où

je suis comme tombé des nues, que celle d'être éton-

né de moi et de mon état, de découvrir mon origine

et ma fin. Je n'ai que quatre jours à passer dans cet

état : je ne dois les employer qu'à découvrir ce qui

peut décider de moi. Je dois me défier de mon es-

prit, que je sens vain, léger, inconstant, présomp-

tueux. Je dois aussi craindre mes passions folles et

brutales : je n'ai qu'une seule affaire, qui est de m'é-

4:udier,de m'approfondir, et sur-tout de me vaincre,

pour me rendre digne de parvenir à la vérité, sup-

posé que je puisse parvenir jusqu'à elle : il est vrai

qu'en la cherchant avec gêne et travail, je passerai

peut-être toute ma vie dans une peine stérile, sans

pouvoir sortir de ces profondes ténèbres où je me

vois comme abandonné : mais qu'importe ? Cette

courte vie n'est que le songe d'une nuit : si peu que

je suive ma raison avec courage
,
je dois être plus

content de la passer dans une si raisonnable et si inv
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portante occupalion, avec la consolation d'agir sc-

ric^uscmcnt en homme , cjuc de m'abandonner à la

lolie de mes passions tjui se tourneroienlen malheur

pour moi. Il n'y a (|ue la légèreté d'un esprit mou el

sansrcsso urce contre sa passion
,
qui me pût lairc pren-

dre le change si honiteusemcnt : dès (ju'un hcjmme

sera homme de la sorte, il aura bientôt les yeux ou-

verts. Tous les autres hommes passent leur vie dans,

la caverne de Platon , à ne voir que des ombres. Pour-

quoi les hommes ne feront-ils pas, pour faire la dé-

couverte d'eux-mêmes, ce que fit ce Scythe Ana-

eharsis, qui vint dans la Grèce chercher la vérité, et

ce que Riisoient les Grecs, qui atloient en Egypte , en

Asie, et jusques dans les Indes chercher la sagesse?

}\ ne faut point beaucoup de lumière pour apperce-

voir qu'on est dans les ténèbres : il ne faut pas être

bien fort pour sentir son impuissance : il ne faut pas

être bien riche pour être las de sa pauvreté. Pour être

un vrai philosophe , il ne faut que connoître qu'on

ne l'est pas; il ne faut que vouloir savoir ce qu'on,

est, et qu'être étonné de ne le savoir pas. Un. voya-

geur va au Monomotapaetau Japon pour apprendre

ce qui ne mérite nullement sa curiosité, et dont la

découverte ne le guérira d'aucun de ses maux. Quand

trouvera-t-on des hommes qui fassent, non pas le

cour du monde, mais le moindre effort de curiosité
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pour développer le grand mystère de leur propre

état? On parcourt les mers les plus orageuses pour

aller chercher à quatre mille lieues d'ici le poivre et

la canelle; on surmonte les vents, les flots, les abî-

mes et les écueils
,
pour avoir ce qui n'est presque

bon à rien : on ne traverseroit pas la Manche pour

apprendre à être sage , bon et digne d'un bonheur

éternel.

En faut -il davantage pour confondre l'homme,

pour le couvrir de honte sur son ignorance, pour le

rendre inexcusable dans une indolence si dénaturée

et dans une stupidité si monstrueuse?

On dit hardiment qu'un villageois n'a pas assez

d'esprit pour apprendre son catéchisme
,
pendant

qu'il apprend sans peine toutes les chansons mali-

gnes et impudentes de son village, pendant qu'il use

des déguisements les plus subtils pour cacher ses dé-

bauches et ses larcins.

L^esprit de chaque homme s'étend ou se raccour-

cit suivant l'application ou l'inapplication où il vit.

L'esprit est comme un cuir souple qui prête : il s'a-

longe et il s'élargit à proportion de la bonne volonté

et de l'exercice. Tournez autant l'esprit au bien qu'il

est d'ordinaire tourné au mal , vous trouverez par le

seul amour du bien des ressources incroyables d'es-

prit pour arriver à la vérité, dans les hommes même
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{]ui m(^nli('iil \c moins (rouvcilurc. Si tous les lioin-

mcs ainioicnl Ki vôiiu'' plus (ju'ciix , rommf clic mc-

rilc sans doulc tju'oii l'aime , ils fcroienl j)oiir la

Irouvcr tout ce (ju'ils loui pour se llallei^ dans leurs

illusions. L'amour, avec j)cu d'esprit, feroit des dé-

couvertes mcrvei 1 leuses.

Coiiiuibialls aiiior de Mulcibic leclt Apcllcm.

II. 11 ne s'agit nullement de mettre les hommes

grossiers et sans étude en état d'expliquer avec préci-

sion et méthode ce qui les persuadera en faveur de

la vertu et de la religion : il sullit qu'ils parviennent

au [)oint d'être persuadés par des raisons droites et

solides, quoiqu'ils ne puissent pas développer les rai-

sons qui les persuadent, ni réfuter les objections sub-

tiles qui les embarrassent.

Rien n'est plus facile que d'embarrasser un hom-

me de bon sens sur la vérité de son propre corps,

quoiqu'il lui soit impossible d'en douter sérieuse-

ment. Dites- lui que le temps qu'il appelle celui de

la veille, n'est peut-être qu'un temps de sommeil

plus profond que celui du sommeil de la nuit; sou-

tenez-lui qu'il se réveillera peut-être, à la mort, du

sommeil de toute la vie, qui n'est qu'un songe, com-

me il se réveille chaque matin en sortant du songe

de la nuit; pressez-le de vous donner une différence

précise , claire et décisive entre l'illusion du songe

Tome ii. c^
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de la nuit, où l'homme se dit faussement à lui-mê-

me, ce je me sens, je touche, je vais, j'écoute, et je

ce suis sûr de ne rêver pas »; et l'illusion du songe où

nous sommes peut-être dans la vie entière: vous

mettrez cet homme dans l'impuissance de vous ré-

pondre ; mais il n'en sera pas moins dans l'impuis-

sance de vous croire et de douter de ce que vous lui

contestez; il rira de votre subtilité; il sentira, sans

pouvoir le démêler, que votre raisonnement subtil

ne fait qu'embrouiller une vérité claire, au lieu d'é-

claircir une chose obscure. Il y a cent autres exem-

ples des vérités dont les hommes ne sont nullement

libres de douter, et qui leur échappent dès qu'un

philosophe les presse de répondre à une objection

subtile. La vérité n'en est pas moins vraie; et la con-

viction intime que tous les hommes en ont, n'en est

pas moins une règle invincible de croyance, quoique

chacun soit dans l'impuissance de démêler sa raison

de croire. Il y a deux degrés d'intelligence, dont l'un

opère une entière conviction quoiqu'il soit jiroins

parfait que l'autre : l'un se réduit à être dans l'impuisr

sance de douter d'une vérité, parcequ'elle a une évi-

dence simple, et, pour ainsi dire, directe: l'autre a

de plus une évidence réfléchie; en sorte que l'esprit

explique la preuve de sa conviction et réfute tout ce

qui pourroit l'obscurcir. Les plus sublimes philoso-
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jilus nicmesonlinyiiK ihIcinclU pcrsuadcscrun j^rand

nomhn- (.\v vt'ulc'-s, cjU()ic|u'ils ne puis-sciiL les dcvc-

loppiM" claircmont , ni i(''(ul('r les objcc lions qui les

enihrouilleiil.

Il est vrai cjiie les hommes, comme un auleurde no*

Ire lempsl'a très bien remarqué, 3> n'ont point assez

3>de lorcc poursuivre toute leur raison » : aussi suis- je

très persuade que nul homme, sans la grâce, nauroit

pas, par ses seules forces naturelles, toute la cons-

tance, toute la règle, toute la modération, toute la

déliance de lui-môme, qu'il lui faudroit pour la dé-

couverte des vérités mêmes qui n'ont pas besoin de

la lumière supérieure de la foi : en un mot, cette phi-

losoj)hie naturelle, qui iroitsans préjugé, sans impa-

tience, sans orgueil, jusqu'au bout de la raison pu-

rement humaine, est un roman de philosophie. Je

ne compte que sur la grâce pour diriger la raison

même dans les bornes étroites de la raison, pour la

découverte de la religion : mais je crois avec Saint

Augustin que Dieu donne à chaque homme un pre-

mier germe de grâce intime et secrète, qui se mêle

imperceptiblement avec la raison , et qui prépare

l'homme à passer p'eu-à-peu de la raison jusqu'à la

foi. C'est ce que Saint Augustin nomme inchoatio-

nes quaedamfidei conceptionibus similes. (Ad Sinipl. )

C'est un commencement très éloigné pour parvenir
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de proche en proche jusqu'à la foi , comme un germe

très informe est le commencement de l'enfant qui

doit naître long- temps après. Dieu mêle le commen-

cement du don surnaturel avec les restes de la bonne

nature, en sorte que l'homme qui les tient réunis en-

semble dans son propre fond ne les démêle point,,

et porte au-dedans de soi un mystère de grâce qu'il

ignore profondément; c'est ce que Saint Augustin

fait entendre par ces aimables paroles : Pauladm tu.

Domine , manu mkissimà et misericordissimâ pertrac-

tans et componcns cor meum , &ic. (Confess. lib. vi,

cap. V.) La plus sublime sagesse du verbe est déjà

dans l'homme; mais elle n'y est encore que comme

du lait pour nourrir des enfants : ut iufantiae nostrae

lactescerct sapicniia tua. Il faut que le germe de la

grâce commence à éclore pour être distingué de la

raison.

Cette préparation du cœur est d'abord d'autant

plus confuse qu'elle est générale; c'est un sentiment

confus de notre impuissance, un désir de ce qui nous

manque, un penchant à trouver au-dessus de nous

ce que nous cherchons en vain au-dedans de nous-

mêmes, une tristesse sur le vuide de notre cœur, une

faim et une soif de la vérité, une disposition sincère

à supposer facilement qu'on se trompe, et à croire

qu'on a besoin de secours pour ne se tromper plus.
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On [nul rcmartjucr ( (H i en (''HidiaiU de près rcr-

lains lioinmcs. Vm t'xcinpic , on en iroiivera deux

aux(]iuls on se nu'pixiulia aiscmcnl. L'un aura hcau-

((Hip plus d'ac li\il('' tl de pcnctrali(Mi d'cspril que

Taulic; il paroUia né phdosoplu^ aniaLcur passionné

de la \ élite et de la vertu, désintéressé, généreux et

iniic]uenienl occupé des plus hautes spéculations:

mais observe/.- 1(,> (.le prc-s; vous trouverez, un homme
amoureux de son esprit et de sa sagesse, qui eherc lie

la sagesse et la verUi, pour enrichir son esprit, pour

s'orner et s'élever au-dessus des autres : cet amour-

])ropre l'indispose pour la découverte de la pure vé-

rité; il \eut prévaloir; il craint de paroître dans quel-

c]ue erreur, et il s'expose d'autant plus à errer, qu'il

est jaloux de paroître n'errer jamais en rien. Au con-

traire , l'autre avec beaucoup moins d'intelligence

occupe son esprit de la vérité et non de son esprit

môme; il va d'une démarche simple et directe vers

la vérité, sans se replier sur soi par complaisance; il

a une secrète disposition à se délier de soi, à sentir

sa loiblesse, à vouloir être redressé. Celui qui paroît

le moins avancé, l'est inliniment plus que l'autre:

Dieu trouve dans l'un un fonds qui repousse son se-

cours et qui est indigne de la vérité; il met en l'autre

cette pieuse curiosité, cette conviction de son im-

puissance, cette docilité salutaire qui prépare la foi.
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Ce germe secret et informe est le commencement

de l'homme nouveau : Conceptlonibus similcs. Ce

n'est point la raison seule ni la nature laissée à elle-

même, c'est la grâce naissante qui se cache sous la

nature pour la corriger peu -à- peu.

Ce premier don de grâce qui est si enveloppé, est

expliqué par Saint Augustin en ces termes : Quod

ergo ignorât quid sibi agendum sit , ex eo est quod non-

diiin accepit. Scd hoc quoque accipiet , si hoc quod

accepit bene usa fuerit. Accepit autcm ut piè et dili-

genter quaerat , si volet. (Delib. arb. lib. ni, cap. xxii.

n". 65.) Ce n'est d'abord qu'une disposition générale

et confuse de chercher avec amour pour la vérité,

avec déhance de soi , avec un vrai désir de trouver,

une lumière supérieure et ordinaire : pic et diligenter.

Chercher, avec confiance en soi etsans désirer, un se-

cours supérieur pour s'y soumettre avec une humble

docilité, ce n'est point chercher piè; au contraire,

c'est chercher avec une impie et irréligieuse pré-

somption. C'est suivant ce principe que S. Augustin

dit ces mots : Restât igitur in hac mortali vita, non

ut implcat honiojustitiam cùm voluerit , sed ut se sup-

plia pietate convenat ad eum cujus dono eam possit

implere. (Ad Sinipl. )

Ces mots, supplici pietate, expriment que l'hom-

me ne parvient à la vérité et à la vertu
,
qu'autant que
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la grâce l'a prévcMUi pour le reiulre humble, et pour

lui inspniT d'Ile |)riere j)ieu.se et soumise qui mé-

rite seule d'êlre exaucée. Enfin ce père parle ainsi :

i'acultatcni Jiahci ut adjuvante crcaLore srip.sum ex-

colat , et pio studio po.ssU omnes acquirciv et cnpere

vin ut es , per cjuas et a di/Jicultate cruciante et ah is^no-

r0itia eaecante liheretur. (De lib. arb. lih. m , cap. xx,

n". 56. j Vbilà la i:,race métlicinale et libératrice c]ui

va peu-à-pc^u Jusqu'à dissiper toutes les ténèbres et à

vaincre toutes les passions de l'homme corrompu:

voilà l'enchaînement des grâces depuis la première re-

cherche de la vérité, p/è et J/Z/Vrn^er, jusqu'au comble

de la perfection, omnes acquircre et capere virtutes.

Dieu doit cette suite de grâce, non à la nature, mais

à sa promesse purement gratuite ; il la doit môme à son

propre commandement, puisqu'il ne peut demander

à l'homme qu'à proportion de ce que l'homme a déjà

reçu de lui, et que les vertus surnaturelles qu'il de-

mande sont impossibles aux seules forces naturelles

de la volonté, sur- tout la volonté étant malade et af-

foiblie : Homo ergo gratiâ juvatur , ne voluntati ejus

frustra jubeatur. (De grat. et lib. arb.) Il ne s'agit

donc point de ce que chaque homme peut par les

seules forces de sa raison et de sa volonté pour trou-

ver la vraie religion : il est question de Dieu qui pro-

met de suppléer ce qui .manque
,
quand il ne manque
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point par l'indisposition démcritoire de la volonté

libre de l'homme : il ne s'agit pas même de la dispro-

portion qui paroît entre une première semence de

grâce qui est enveloppée dans le coeur d'un homme,

et la perfection qui doit se développer dans ce même
homme pour le sanctifier. Il y a une grande dispro-

portion entre l'arbrisseau qu'on plante et l'omlure

qu'on en veut tirer un jour contre les rayons du so-

leil. Le germe qui prépare un petit entant est infi-

niment éloigné de l'homme parfait qui en résultera

dans les suites. Scd hoc quoque accipiet, si hoc quod

accepit hene iLsafuerit.

Il ne faut point demander par quel chemin un hom-

me peut passer de ses premières dispositions pour la

foi, qui sont si imperceptibles et si éloignées, jusqu'à

la foi la plus vive, la plus épurée et la plus parfaite:

il ne faut pas môme demander en détail en quoi

consistent ces dispositions que Dieu met de loin en

nous, sans nous les faire remarquer. Ne vous embar^

rasseroit-on pas, si on vouloit vous faire chercher

après coup au fond de votre cœur et anatomiser tou-

tes les premières pensées et les dispositions les plus

reculées de votre esprit
,
qui vous ont mené insensible-

ment à certains principes d'honneur, aux maximes

de sagesse et aux sentiments de piété, dont vous étiez

peut-être si loin dans votre jeunesse? Pourriez-vous
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rclrouvur niainU'iianl lous les clicniins dôlourncs et

inscnsililcs par lescjucls vous clos cndn [)arvenu à ce

but? \V)Lis n'y avez, pas pris garde dans ce temps; com-

ment pou rri(.>/-vous après tant d'années raj")j)eller tout

ce qui vous cchappoit dans l'occasion môme?

l'out homme qui a négligé et compté pour rien

toutes les bonnes dispositions que Dieu mettoit au-

dedans de lui , est encore bien [)lus éloigné de les

pouvoir rappeller distinctement. Tout son soin a été

de les laisser tomber, de les ignorer, de les oublier,

de fermer les yeux de peur de les voir : comment

voulez-vous qu'il les rassemble pour les tourner con-

tre lui-même? Il n'y a que Dieu seul qui puisse les

remettre dans leur ordre, à son jugement, pour con-

vaincre chaque homme par elles de tout ce qu'il a

pu et n'a pas voulu connoître pour son salut. On peut

encore moins expliquer par quel détail une vérité

connue eût mené chaque homme à une autre vérité

plus avancée. Il n'y a que celui qui avoit fait ces or-

dres et cet enchaînement de grâce, qui puisse expli-

quer son plan avec les liaisons secrètes de toutes ses

parties. Nul homme ne sait jamais à quoi un premier

pas le menero.it de proche en proche, ni ce qu'une

disposition suivie opéreroit pour d'autres dispositions

éloignées et inconnues. Nous sommes un fond im-

pénétrable à nous-mêmes; cet enchaînement est si

Tome 11. d^
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impossible à démêler clans notre cœur pour toutes

les choses les plus naturelles et les plus Familières de

la vie, qu'il n'est nullement permis de vouloir qu'on

le détaille pour les opérations les plus intimes et les

plus mystérieuses de la grâce. Le moins qu'on puisse

donner au maître suprême des cœurs, est de suppo-

ser qu'il a des moyens d'insinuation , de préparation

,

de persuasion, que l'esprit humain ne peut ni péné-

trer ni suivre pour en embrasser toute l'étendue : il

suffit de connoître Dieu infiniment sage, infiniment

bon, infiniment propre à manier nos volontés, pour

conclure, sans en concevoir toutes les circonstances,

qu'il convaincra chacun de nous de lui avoir donné

des moyens proportionnés pour arriver de proche

en proche à la vérité et au salut. Nous devons sans

doute à Dieu de croire en gros cette vérité si digne

de lui, sans la pouvoir expliquer en détail.

IV. On ne manquera pas de dire que les inspira^-

tions intérieures ne suffisent pas pour croire en J. C.

que la foi vient par l'ouie, et qu'on- ne peut point

cuir à moins que les évangélistes ne soient envoyés.

Mais je soutiens que si les dispositions intérieures

répondoient aux grâces reçues , Dieu acheveroit au-

dehors, par sa providence, ce qu'il a commencé au-

dedans par l'attrait de sa grâce. Dieu feroit sans doute

des miracles de providence pour éclairer un homme
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CL j)(Hir le nuMicr ((^innic par la main à TcWangilc^

nluloL tjiu' de le privcM" il'uiic: liiinicrc doiU ses dispo-

silions le rendroKMit diG;ne. Un homme (]ui aimeroit

déjà Dieu plus (]ue soi-même, eL (|ui s'oublieroit

pour no chercher que la vcrilé, au roi L déjà trouvé

clans son cœur la vérité môme. La grâce de J. C. opé-

reroit déjà en lui , comme elle opéroit dans les justes

de l'ancienne loi, ou dans les descendants de Noé,

ou dans Joh et dans les autres adorateurs du vrai

Dieu : en ce cas, ce seroit J. C. opérant par sa grâce

médicinale dans le cœur de cet homme, qui le con-

duiroità J. C. môme extérieurement, pour croire en

lui et pour l'adorer. Cet homme se trouvant dans les

dispositions du centenier Corneille , Dieu lui en-

verroit le môme secours. Saint Augustin assure que

Corneille avoit déjà reçu le Saint Esprit avant que

d'être baptisé. Il fut néanmoins assujetti à apprendre

de Saint Pierre ce qu'il devoit espérer, croire et ai-

mer pour être sauvé. C'est suivant ces principes que

Saint Augustin dit que Dieu n'abandonne et ne laisse

endurcir que ceux qui l'ont mérité
,
qu'il ne prive

personne du bien suprême : Neminem quippefraudât,

dwina jusdtia , sed inulla donat non merencibus gra-

tia. (Op. imp. lib. i, n°. xxxvni.J) C'est dans cet es-

prit que le saint docteur dit des gentils : Non eos

dixeriù verUacis ignares , sed quod veritatem iniqui-*
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tate detlnuerlni Qiioniam refera sicut magna in-

génia qiiaerere perstiterunt , sic invenire potuerunt

Per creaturam creatorem cognoscere potuerunt. (De
sp. et lice. cap. xii, n". ]ç.) Ce père ajoute que les

gentils, qui ont la loi écrite dans leurs cœurs, com-

me parle l'apôtre, appartiennent à l'évangile; il as-

sure même que ces inlideles qui meurent dans l'im-

piété, ont eu une grâce intérieure pour parvenir à la

foi, et qu'ils l'ont rejettée : Seipsosfraudant magno

et summo bono , maliscjue pœnalibus implicant , ex-

perturi in suppliciis potestatem ejus cujus in donismi-

sericQrdiam contempserunt. (Ibid. cap. xxxui , n". 58.^

Il va jusqu'à parler ainsi : Ille igitur reus eiit ad dam-

natiônem sub potestate ejus , qui conùempseric ad cre*

dendum misericordiam ejus. (Ibid.^) Vous voyez que

l'incrédule n'est coupable qu'à cause qu'il a reçu sans

fruit une miséricorde réelle, ou grâce pour croire.

De là vient que ce père revient toujours à inculquer

cette vérité fondamentale : Cùm vero ubique sic prae*

sens qui multis inodis per creaturam sibi Domino ser-

vientem, aversum vocec, doceat credencem (De

lib. arb. lib. ni, c. xix, n°. S'o.) Non cibi depucacur ad

culpam quod inç>icus igrtoras, sed quod negligis quae-

rere quod ignoi'asj neque illud, quod vulnerata mcm-

bru non coltigis , sed quod volencem sanare contem--'

nis Non enim quod naturalicer nescic ec quod
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naiaral'ucrnon potc.st , hoc animae dcputatiir In rca-

Luin , scd (jiiodscire non àludnii , &c. ( Ibid. cap. xxii

,

n". 64, j Ainsi Saint Augustin se réduit sans cesse à

la règle de l'apôtre; savoir : « Que tous ceux qui ont

ce péché sans loi, périront sans loi 3>. Il ne leur sera

imputé d'avoir péché
,
qu'en ce qu'ils auront pu con-

noître. C'est en marchant sur ces traces de S. Augus-

tin, que S. Thomas a inculqué en plusieurs endroits

cette doctrine consolante : Non sequUur inconveniens

,

posito quod qudibet tencatur aliquid explicite credere,

si in silvis et inter bruta animalia nutriatur; hoc enim

ad diidnam providentiam pertinet , ut cuilibet provi-

deat de necessariis ad salutem , dummodo ex parte ejus

jion inipediatur. Si enim aliquis taliter nutritus duc-

tuni naturalis rationis sequeretur in appetitu boni ci

fuga mali, certissimè est tenendum quodDeus vel per

internani inspirationem revelaret ea quae sunt ad cre-

dendiim necessaria ,vel aliqiiemfidei praedicatoreni ad

eiini dirigeret sicut misit Petnim ad ComeUum . Act. 1 o.

(Quest. Disp. ^ , XV , de ratione sup. et infer. art. \.)

L'exemple de Corneille est décisif; celui de S. Paul

,

envoyé en Macédoine, est entièrement semblable :

ainsi voilà S. Augustin et S. Thomas qui répondent

à l'objection. Quand on suppose ce cas d'un infidèle

qui useroit fidèlement de la lumière de sa raison et

de ce premier germe de gra.cepour cherchera^'cc pièce;
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il faut dire que Dieu ne se refuse à personne en ce

cas. Dieu, plutôt que de manquer à ses enfants et

que de lesfrauder du souverain bien qu'il leur pro-

met gratuitement, éclaireroit un homme nourri dans

les forêts d'une isle déserte, ou par une révélation

intérieure et extraordinaire, ou par une mission de

prédicateurs évangéliques, semblable à celle des In-

des orientales et occidentales, que sa providence sau-

rait bien procurer.

On ne sauroit trop remarquer ces paroles de Saint

Augustin : Qui mulcis modis aversum vocct.

Cette préparation des cœurs à la foi est si variée, tant

par les divers attraits de la grâce au -dedans, que par

les combinaisons infinies que la providence amené

insensiblement au-dehors, qu'il n'est pas permis de

vouloir qu'on entreprenne d'en expliquer tout le

détail : il n'y a pas deux vocations ni intérieures ni

extérieures qui se ressemblent: mulcis modis, &c.

L'homme ne comprend après coup, ni ne peut dire

lui-même, par quel chemin il a été mené depuis le

premier pas jusqu'au terme de la foi ; il ne l'a pas

remarqué ; il n'a pas compris à quoi les premières

dispositions le préparoient , ni comment le maître

des cœurs lioit les dispositions et les événements pour

tirer un moyen d'un autre: c'est le secret de Dieu.

Ce qui est certain, est qu'autant que Dieu est bon,
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et altcnlif pour lircr la lumière des Icncbrcs mêmes,

et le bien de l'homme de son propre mal ; autant

l'homme est-il sans attention pour n'aj)percevoir, ni

ce que Dieu lait pour lui, ni ce (ju'il fait contre lui-^

même.

V. Il n'y a qu'à rappcller l'idée de Dieu pour s'as-

surer qu'il ne nous manque [)oint. J. C. est venu

apporter sur la terre le feu de son amour; et que veut-

il , sinon qu'il brûle? Craindrons-nous que l'amour

n'aime point? Est-il permisde croire que le bien infini

et inhnimcnt communicatif se refuse à ceux qui ne

s'en rendent pas indignes? Saint Augustin ne dit-il

pas, au contraire, que Dieu fait tout pour nous sau-

ver, excepté de nous ôterle libre arbitre/^ Vulc autem

Deus omnes homines sahos Jieii , et in agnitionem.

veritatis venire , non sic tamen ut eis adimat liberuni

arbitrium , quo vel benè vel malè utenies Justissiniè

judicentur. Quod ciimjit, injideles , &lc. (Desp.etlitt

cap. XXXIII, 11°. 58.) C'est nommément pour tous les

infidèles qu'il décide ainsi. Qui accuserons -nous

donc , ou Dieu qu'on ne peut, sans égarement, cesser

de croire infiniment bon, compatissant, libéral, pré-

venant, et plein de tendresse pour ses enfants, ou les

hommes, qui sont, de leur propre aveu, vains, indo-

ciles
, présomptueux , ingrats , follement idolâtres

d'eux-mêmes , et ennemis du joug de la Divinité?.'
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Ne blasphémons point contre Dieu

, pour excuser

notre indignité qui ne peut être déguisée: ne cher-

chons que dans notre orgueil et notre mollesse, la

source de nos égarements. Dieu veut que nous le

préférions à nous, que nous ne nous aimions que

pour l'amour de lui, et de son amour. Cette parole

foudroyante consterne l'amour propre, et le pousse

jusqu'au désespoir : Si quis vuh venire pose me, abne-

get, semetipsum. Il n'en faut pas davantage pour aigrir,

pour irriter le genre humain, pour le rendre ennemi

de Dieu, et pour lui rendre Dieu même insupporta-

ble. Dixi non serviam. On veut être son propre Dieu ;

on n'en admet aucun autre. On sent bien que le Dieu

jaloux ne peut être admis sans déposséder l'homme

de lui-même. Il faut mourir à soi pour vivre à Dieu.

Il faut se perdre pour se retrouver. Il faut renverser

et briser l'idole du moi. Il faut mettre Dieu dans la

place suprême qu'on occupoit follement, et se rabais-

ser jusqu'à la place où l'on n'avoit point de honte de

mettre Dieu. Au lieu qu'on ne vouloit Dieu que pour

soi , marchandant avec lui pourvoir si on le croiroit,

et si on se résoudroit à le servir, il faut, au contraire,

rie s'aimer plus que pour Dieu, ne voulant plus de

paix ni de bonheur qu'en lui, et pour sa gloire. C'est

ce sacrifice de tout l'homme qui fait frémir, et qui

révolte un cœur idolâtre de soi. J. C. a exterminé
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ritli)lâLric cxLc'riciirc; mais l'inléritiure repousse v.i\-

rorc de lous côlé.s : non sculemcnL on ne clicrclw.

point avcr pieté et applicalion; mais encore on ne

erainL rien lanL cjue de trouver te (ju'on ne veut

pas voir. On invente les plus extravagantes subtilités,

de peur de voir un Dieu inlinimcnt aimable, (jui ne

nous oflre un médiateur que pour nous ramener à

son amour. On dit avec les épicuriens, que les ato-

mes, par un concours fortuit, ont fait un ouvrage où

l'art le plus merveilleux éclate, et que ces atomes ont

décliné, je ne sais comment, tout exprès, pour faire

ce qu'ils n'auroient jamais pu produire par un mou-

vement simple et droit. On va jusqu'à dire avec Spi-

nosa, qu'un être infiniment parfait, et un en soi, qui

est véritablement infini, est modifié par des bornes

qui sont des imperfections, et qu'un homme qui se

trompe, qui ment, qui est un scélérat, n'est qu'une

seule etmême chose avec un autre homme sage, éclai-

ré, vertueux, qui connoît et dit la pure vérité: en un

mot, on tombe sans pudeur dans les plus insensées

contradictions, plutôt que d'avouer qu'il y a un créa-

teur à qui nous devons tout l'amour que nous avons

follement pour nous-mêmes. Il ne s'agit point de

notre esprit; ce n'est point lui qui rend les hommes

incrédules. L'esprit, s'il étoit sans passion, sans or-

gueil, sans mauvaise volonté, iroit simplement à re-

TOME II. E^
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connoître que nous ne nous sommes pas faits, et que

nous devons le moi qui nous est si cher à celui qui

nous l'a donné : mais il faudroit sortir des bornes

étroites de ce moi pour entrer dans l'infini de Dieu;

où nous ne nous aimerions plus qu'en notre rang pour

l'amour de lui. C'est le désespoir de l'amour propre;

c'est ce qui révolte les démons et les hommes; c'est

la rage de l'enfer, dont on voit le commencement

sur la terre : ainsi , c'est leur mauvaise volonté qui fait

inventer aux hommes tant de subtilités odieuses pour

se faire illusion, et pour se dérober la vue de Dieu.

J^idete , fratres , dit Saint Paul, neJonè sil in aliquo

vestriim cor malum incredulitatis , discedendi à Dec

vivo. (AdHaeb. cap. m, v. \i.) Il dit ailleurs: Qui

corrumpitursecundùm desideria erroris. Rendez l'hom-

me simple, docile, humble, détaché de lui-même^

prêt à porter le joug et à se corriger; tous les doutes

disparoîtront, la lumière de Dieu sera éclatante, la

raison sera aidée par la grâce: mais, dans l'état pré-

sent, la lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres

ne la comprennent pas: Dieu vient dans sa propre

famille, et les siens ne le reçoivent pas: l'homme ose

être jaloux de Dieu , comme Dieu se doit à lui-même

d'être jaloux de l'homme. L'homme ne veut raison-

ner sur Dieu que pour se faire juge de la divinité,

que pour tirer une vaine gloire de cette recherche

curieuse, que pour s'élever au-dessus de ce qui doit
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le rabaiss(>r. ÇJuoinodo , tlisoil J. (\ aux Juifs, vos po-

testis crcilciv qui ^loriam ah iiwicem accipUis , et ^lo-

riarn (juœ à .so/o Dco est non (juaeritisF ( Joann. cap. v,

f. 440 Laissons les vices grossiers; l'orgueil suffiL

pour causer l'impiété la plus dangereuse. Ajoutons à

toutes ces réflexions la véritable idée de la religion

chrétienne. En quoi consiste cette religion? Elle n'est

que l'amour de Dieu, et l'amour de Dieu est préci-

sément cette religion. Dieu ne veut point d'autre

culte intérieur que son amour suprême. Nec colitur

illc nisi aniando , (cpist. cxL ad Honor. ) dit sans cesse

Saint Augustin. Dieu n'a aucun besoin de nos biens.

Il compte pour rien les temples visibles, lui qui rem-

plit l'univers, ou, pour mieux dire, dans l'immen-

sité duquel l'univers n'est qu'un point. Il ne veut, ni

la graisse ni le sang des victimes, ni l'encens des

hommes profanes: il veutnoncequi est à nous, mais

nos cœurs; il veut que nous le préférions à nous.

C'est ce sacrifice qui coûte le plus cher à l'homme,

et dont Dieu est jaloux: Melior est autem , dit Saint

Augustin , ciLin ohliviscitur sid prae charitate incom-

muîabdis Del , vel seipsum penicùs in illius compara-

tione contemnit. (Delib. arb. lib. m, cap. xxv, n°. 76. j

Voilà le véritable culte que les païens n'ont jamais

connu, et que les Juifs mêmes n'ont connu que très

confusément, quoique le fondement en fût posé dans

leur loi.
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Saint Augustin parle ainsi : Te ipsiim , non pwpier

te, dches diligere, sedpropter illum ubi dilectlonis tiiae

Fcccissimusfinis est. . . . (De doct. christ, lib. \. cap.

xxH , n°. 2 1 . ^ Totam dilectionem sui et ilUiis (proxi-

mi) refert in iîlam dilectionem Dei cjuae nullum à se

rivulum duci extra patitur, cujus deriwatione miniia-

tur. . . . (Ihid. cap. xxvii , n". 28. ^ Omnis Homo , in

quantum homo est, diligendus est propter Deum

,

Deusvero propter seipsum. Et si Deus omni homine

ampliùs diligendus est, ampliùs quisque débet Deum
diligere quàm seipsum.

Ce père dit encore ces mots: Quidquid praecïpitur

est charitas. 11 dit encore ainsi la même vérité: Non

enim praecipit scriptura nisi charltatem , nec culpat

nisi cupiditatem, et eo modo informat mores kominum.

On entend, selon ce père, tout le sens des écritures

dès qu'on sait aimer: Ille tenet et quodpatet et quod

latet in divinis sermonibus , qui charitatem tenet in

moribus. En effet, ce commandement de l'amour

est ce grand commandement qui comprend tous les

autres. Il contient lui seul la loi et les prophètes.

C'est l'onction qui enseigne tout. Aussi Saint Augus-

tin dit-il ces motsr Quisquisigitur scripturas divinas

,

vel quamlibet earum partem, intellexisse sibi videtur,

ila ut in eo intellectu non aedificet istam geminam

charitatem , Dei et proximi , nondum intellexit. ( De

doct. christ, lib. i , cap. xxxvi, n". 40. J>
Il remarqué
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ciuc l'amour icnoit lieu d'ccriturc aux solitaires clans

les clcscrls : Muiti pcr hacc tria, ciiani in solitudinc

,

sine codicihiis viviinl. ( Ihid. cap. xxxix , n". /|3. )

Mais voulez-vous savoir comment cette science do

l'amour s'apj")rencl? On n'y pénètre point par des rai-

sonnements subtils; c'est en mourant à l'amour j)ro-

pre. Les savants, vivant en eux-mêmes, l'ignorent

grossièrement : In cantumvidcnt in quantum moriun'-

turhuic saeculo; in quantum autem huic vivunt, non

vident. ( Ibid. Jib. 1 1
". cap., vu , n°. 1 1 . } Les savants

raisonnent et ne meurent point à eux-mêmes; il fau-

droit, au contraire, mouriràsoi sans raisonner, pour

voir le tout de Dieu et le rien de toute créature. Si

les hommes mouroient à eux pour vivre à Dieu, les

cieux, pour ainsi dire, leur seroient aussitôt ouverts,"

les vallées se comuleroient, les montagnes seroient

applanies, et toute chair verroit le salut de Dieu.

La religion judaïque n'étoit que le commence-

ment imparfait de cette adoration en esprit et en vé-

rité qui est l'unique culte digne de Dieu. Retran-

chez de la religion judaïque les bénédictions tempo-

relles, les. figures mystérieuses, les cérémonies accor-

dées pour préserver le peuple du culte idolâtre, enfin

les polices légales, il ne reste que l'amour; ensuite

développez et perfectionnez cet amour, voilà le chrisr

tianisme, dont le judaïsme n'étoit que le germe et la

préparation.
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Tout homme qui ne sera point indisposé par l'a-

mour propre, et qui suivra sa raison soutenue du pre-

mier attrait de la grâce , sentira d'abord sans discus-

sion qu'il n'y a qu'une seule religion qui mérite d'être

écoutée. C'est celle qui fait aimer Dieu, et qui con-

siste toute dans cet amour. Il n'y aura ni à comparer

ni à choisir, car il ne verra qu'un seul culte qui honore

Dieu.

Pour les mystères incompréhensibles, il ne vou-

dra nullement les comprendre. C'est le caractère de

l'infini de ne pouvoir être compris, et celui du fini

de ne pouvoir comprendre ce qui le surpasse infini-

ment. Il ne sera point surpris de trouver trois per-

sonnes en une nature, lui qui porte en soi deux na-

tures en une personne. De plus, il ne sera point sur-

pris de ce qu'il n'a point une idée assez claire de ces

termes de personne et de nature.

Il sera encore moins étonné de ce que Dieu, sans

rien perdre de sa puissance et de sa gloire, est venu,

dans une chair semblable à la nôtre , nous apprendre

à vivre et à mourir. Qu'y a-t-il de plus digne de l'a-

mour, que de venir s'aimer en nous pour nous rendre

heureux en lui !

Il ne s'étonnera point encore de ce que Dieu ex-

clut de son royaume céleste, qui n'est dû à aucun

homme, et qui est une pure grâce , les hommes qui

vivent contre leur propre raison , et contre l'attrait
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de la grâce, par Icc]iiel Dieu les avoiL préparés à la

vraie relip,ion. Il reconnoîtra menu.' (jiie Dieu peuL

exclure d'un don surnaturel et purement gratuit tous

les enfants du premier homme (|ui ne sont plus dans

la perfection originelle.

Si on demande ce qu'il faut croire de tous les

hommes qui n'ont jamais embrassé le christianisme

ni le judaïsme, Saint Augustin répond ainsi: Omn'mo

nunqiiam dcjuit ad salutem justidae pietaùque mona-

Uum; et si quae in aliis atque aliis populis iinâ eâdem-

(jue religîone socialis varié celebrantur , quatenusfiat

,

pluiimùm refert. ....... haque ab exordio generis

liumani, quicumque in eum crediderunt , eumque uL-

cunque intellexerunt , et secundàm ejus praecepta pic

et juste vixcnint , quandolibet et ubilibetfuerint , per

eum procul dubio sahifacti sunt Nec quia,

pro temporum varietate , nunc factum annuntiatuv

quod tune futunim pi'œnuntiabatur , ideo Jides ipsa

vanata,velsalus ipsa diversa est; nec quia una eadem-

que res aliis atquc aliis sacris et sacramentis vel prae-

dicatur aut prophetatur , ideo alias atque alias res, vel

alias atque alias salutes , oportet intelligi Proinde

aliis tune nominîbus et signis , alUs autem nunc; priùs

occultiùs , posteà manifestiùs , et priùs à paucioribus,

posteà à pluribus, una tamen veraque religio signijica-

tur et observatur. Cùm enim nonnulli corn-

memorantur in sanctis haebraicis libris ,jam ex tem--
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pore AbmJiae, nec de hirpe camis ejus, nec ex populo

Israël, nec ex adi^enikia societate in populo Israël

,

qui tamen hujus sacramenti participes Juerunt , cur

non credamus eiiam in caeteris hàc atque illàc genù-

bus , aliàs aliosfuisse, quamvis eos commemoratos in

eisdem auctoritatibus non legamus? ha salus religionis

hujus per quam solam veram salus vera veraciterque

promiuitur, nulli unquam defuit qui dignusfuiù , et cul

defuit dignus nonfuit. (Epist. adDeogr. quaest. i.y^

Saint Augustin a parlé très souvent ailleurs dans le

même esprit, quoiqu'il ait pris soin de développer le

dogme de la prédestination purement gratuite à la

grâce, qui n'affoiblit en rien la véritable doctrine qui

résulte de ce texte. De plus, l'auteur des livres de la

vocation des Gentils
,
qui est Saint Léon ou Saint

Prosper, établit précisément la même doctrine : pour

( I ) La volonté de Dieu n'a jamais manque de se faire connoître aux hommes justes et

pieux; et si parmi divers peuples unis dans une même religion il se trouve diversité de culte, il

importe beaucoup de savoir j usqu'à quel point elle s'étend Tous ceux donc qui, ayant cru

en lui depuis le commencement du monde, et en ayant eu quelque connoissance, ont vécu

dans la piété et dans la justice en gardant ses préceptes, ont été sans aucun doute sauvés par

lui, en quelque temps et en quelque lieu du monde qu'ils aient vécu Et quoique la

diversité des temps fasse qu'on annonce maintenant l'accomplissement de ce qui n'étoit alors

que prédit, on ne peut pas dire poiu: cela que la foi ait varié, ni que le salut soit autre; et

parcequ'une ciiose est annoncée ou prophétisée sous divers signes sacrés, oji ne doit pas y
voir des choses différentes, ni diverses sortes de salut Ainsi quoique la religion ait

paru autrefois sous un autre nom et sous une autre forme, qu'elle ait été autrefois plus cachée

et qu'elle soit maintenant connue d'un plus grand nombre d'hommes, c'est toujours la même
et véritable religion annoncée et obsavée Comme l'Écriture sainte en marque quel-

ques uns dès le temps d'Abraham, qui n'étoient point de sa race, ni originairement Israélites,

xii associés à ce peuple , auxquels cependant Dieu fit part de ce mystère
,
pourquoi ne croirions-

nous pas qu'il y en a d'autres dans les nations répandues çà et la, quoique nous ne lisions point

Jeurs noms dans les saints livres î Ain^i le salut promis par cette religion, seule véritable ep

fidèle dans ses promesses, n'a jamais manqué à celui qui en étoit dignej et s'il a manqué à

j^uelqu'uH , c' est qu'il n'en étoi: pas digcci
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moi, je craiiulrois de inrK r iiu-s pensées et mes pa-

roles avec celles iK- us Sainls DdcIclus. Ma cum lii-

sion esl (|U(> (oui homme cjui , par sa raison , aidée

i\c l'allraiL d'une première graci', aura un commen-

cenKMil (K' l'amour suprême [)our Dieu, (|ui tsL l'u-

ni(|ue culte digne de lui, aura déjà en soi ce commen-

cement de ce culte, (]ui est la vraie reliij,ion et le fond

du christianisme: il aura déjà en soi l'opération mé-

dicinale de J. C. Sauveur: il aura déjà im premier

Iruit de la médiation du Messie: la grâce du Sauveur

opérant en lui , le mènera alors au Sauveur même:

le principe intérieur le conduira à l'autorité exté-

rieure. C'est le cas où Saint Thomas dit, « qu'il huit

ce croire très certainement eue Dieu aeira, ou immé-

ce diatement par une révélation intérieure, ou exté-

cc rieurcment par un Prédicateur de la foi envoyé

ce d'une laçon extraordinaire jusques dans les pays les

ce plus sauvages en faveur de cet homme rendu digne

« de Dieu par la grâce prévenante de J. C. ^

Tout ceci n'est qu'un premier coup de crayon : je

n'explique rien à fond et avec ordre; je vous pré-

sente seulement de quoi examiner. Vous développe-

rez mieux que moi, monsieur, ce que je ne vous

propose qu'en confusion,

Tome ii. f^



LETTRE
SUR LE CULTE DE DIEU,

l' IMMORTALITÉ DE l'aME,

ET LE LIBRE ARBITRE.

L'ÉCRIT que VOUS m'avez fait l'honneur de m'envoyer^

monsieur, comprend trois questions.

1°. L'être infiniment parfait peut-il exiger quel-

que culte des êtres qui lui sont infiniment inférieurs

et disproportionnés?

2°. Peut-on démontrer que l'ame de l'homme est

immortelle?

3°. L'être infiniment parfait peut-il avoir donné à

l'homme le libre arbitre, qui est la liberté de ren-

verser l'ordre?

CHAPITRE I-.

L'être infiniment parfait exige un culte de tontes

les créatures intelligentes.

La vérité de l'existence de l'Être infiniment parfait

est un principe si lumineux et si fécond, qu'il n'y a

qu'à le consulter sans prévention , et qu'à le suivre de

bonne foi, pour trouver ce qu'on cherche de cet être
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nécessaire. Voici les vérilés qu'il ni(-' scmbK,' (ju'oii

en (KVii lircr.

I. Nous ne pouvons pas douler rjuc cet être si

parlait ne s'aime, puis(|u'elanL juste, il doit un amour

infini à son indnie pericction. J'en conclus que si cet

être laisoit quelque ouvrai^c hors de lui, sans le faire

pour l'amour de lui-m.eme, il agiroit moins parlaite-

ment que les êtres imparfaits qui agissent pour l'a-

mour de lui. L'on voit des hommes, qui sont ces êtres

imparfaits, se proposer l'être parfait pour fin de leurs

ouvrages. Si donc l'être parfait se refusoit injuste-

ment ce rapport de ces actions à lui-même, qui se

trouve dans les actions des êtres imparfaits, il agiroit

moins parfaitement que les hommes pieux. C'est ce

qui est visiblement impossible. Il faut donc conclure

avec l'écriture, que Dieu a fait toutes choses pour

l'amour de lui-même. D'un côté, il est infiniment

parfait en soi ; de l'autre, il est infiniment juste, puis-

que la justice entre dans la perfection infinie. Il se

doit donc à lui-même tout ce qu'il fait, et il ne lui

est permis de rien relâcher de ses droits. Telle est sa

grandeur, qu'il ne peut agir que pour lui seul. Il se

nomme lui-même le Dieujaloux, La jalousie, qui est

déplacée et ridicule dans l'homme, est la justice su-

prême en Dieu. Il dit, comme il le doit : ce Je ne don-

tc nerai point ma gloire à un autre. » Il se doit tout,
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H se rend tout. Tout vient de lui, il faut que tout re-

tourne à lui; autrement l'ordre seroit violé. L'auteur

de l'écrit reconnoît que l'être infiniment parfait a tiré

du néant les hommes; il doitreconnoître que cet être

les a créés pour lui. S'il agissoit sans aucune fin, il

agiroit d'une façon aveugle, insensée, où sa sagesse

n'auroit aucune part. S'il agissoit pour une fin moins

haute que lui , il rabaisseroit son action au-dessous de

celle de tout homme vertueux qui agit pour l'être su-

prême. Ce seroit le comble de l'absurdité. Concluons

donc, sans craindre de nous tromper, que Dieu lait

tout pour lui-même.

IL C€t être suprême, que nous nonimons Dieu,

ne peut avoir créé les êtres intelligents pour lui qu'en

voulant que ces êtres emploient leur intelligence à le

connoître et à l'admirer, et leur volonté à l'aimer et

à lui obéir. L'ordre ou la justice demande que notre

intelligence soit réglée, et que notre amour soit jus*

t!e. il faut donc que Dieu, ordre et justice suprême,

veuille que nous estimions sa perfection infinie plus

que notre perfection , et que nous ai mions cette bonté

infinie plus que la bonté finie qu'il met en nous. Voilà

le véritable et pur amour de la justice. Nous ne som-

mes que des biens bornés, participés et dépendants;

au lieu que le premier être est le bien, unique source

de tous les autres, le bien sans bornes, le bien indé^
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pcndanl. Nolic amour poiii cc bien doit cire aussi en

nous un amour, nni(|uc source de lout au Ire amour,

lui amour sans bornes, un amoui iiulrpcndanl di; louL

aulic amour. Au (.onliairc, l'amour île nc^us-mcmes

doit vUv un amoui- dc-rivé de cet amour |:)rimilil, un

amour, ruisseau de cette source, u\\ amour dépen-

dant, vn amour l)orné et proportionné à la petite par-

celle de bien (|ui nous est éeluie en partage. Uieu est

le ((^ut, v[ nous ne sommes qu'un rien revêtu par em-

prunt d'une très petite parcelle de l'être. Nous som-

mes, non à nous, mais à celui qui nous a faits, et qui

nous a donné tout jusqu'au moi: ce 7720/ qui nous est

si cher, et qui est d'ordinaire notre unique Dieu,

n'est, pour ainsi dire, qu'un petit morceau qui veut

être le tout, il rapporte tout à soi, et en ce point il

imite Dieu, et s'érige en fausse divinité. Il faut ren-

verser l'idole. Il faut rabaisser le mol pour le réduire

à sa petite place. Il ne doit occuper qu'un petit coin

de l'univers, à proportion du peu de perlection et

d'être qu'il possède.

Il viendra en son rang pour être estimé et aimé

selo.n son vrai mérite. Voilà l'amour de la justice, voilà

l'ordre. Il faut que Dieu soit mis en la place que le

mot n'avoit point de honte d'usurper. Voilà ce que

Dieu se doit à lui-même, voilà ce qu'il est juste qu'il

exige de sa créature capable de connoître et d'aimer.
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Il faut qu'en la créant, il se propose, pour fin de son

ouvrage, de se faire connoître comme vérité infinie,

et da se faire aimer comme bonté universelle; en

sorte qu'on connoisse en lui toute participation de sa

vérité, et qu'on aime en lui toute participation de sa

bonté sans bornes. Dès qu'on aura posé ce fonde-

ment, tout l'éditice s'élèvera comme de lui-même.

Dès que vous supposerez que Dieu seul doit avoir

d'abord tout notre amour, et qu'ensuite cet amour

ne se répand sur le moi que comme sur les autres

biens bornés, à proportion de ses bornes, la religion

se trouvera toute développée dans notre cœur. Il n'y

a qu'à laisser l'homme à son propre cœur, s'il est vrai

qu'il ne s'aime que de l'amour de Dieu, et que l'a^

mour-propre n'est plus écouté.

III. En ce cas il ne reste plus aucune question sur

le culte divin. Il n'y a point d'autre culte que l'amour,

dit saint Augustin, nec colitur iiisi amando. C'est le

règne de Dieu au-dedans de nous; c'est l'adoration

en esprit et en vérité ; c'est l'unique fin pour laquelle

Dieu nous a faits. Il ne nous a donné de l'amour qu'a-

hn que nous l'aimions. Il faut rétablir l'ordre, en

renversant le désordre qui a prévalu. Il faut mettre

Dieu, qui est le tout, en la place que le mo/occupoit,

comme s'il eût été le tout, le centre et^a source uni»

verselle. Il faut réduire ce moi dans son petit coin,
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comilU' une loihlr p.m elle du hicii cnipruiilr. l.n

mcinc Icinps il laiil rnulrc à Dieu la placo du Loul,

cl avoir lioiilt: tir l'avoir laisse si loii^^-lcinps toinmc

un rire particiilicr, avcc^ Iccjik'I on voiil lairc cics con-

ditions prc'S(|ii(' tPr^al à c^al
,
pour s'unir à lui, ou

pour ne s'y unir pas; pour y clicrchcr son avantage,

ou pour se lournei- de (]U{;lc|ue autre côté. En un mol,

il iaut mettre Dieu en la place suprême que le mol

usurpoit sans pudeur, et laisser au inui cette petite

]")lace où l'on avoit rabaissé et rétréci Dieu. Faites que

les hommes pensent: de la sorte, tous les doutes sont

dissipés, toutes les révoltes du cœur humain sont ap-

paisées, tous les prétextes d'impiété et d'irréligion

s'évanouissent. Je ne raisonne point, je ne demande

rien à l'homme, je l'abandonne à son amour; qu'il

aime de tout son cœur ce qui est infiniment aimable,

et qu'il fasse ce qu'il lui plaira; ce qui lui plaira ne

pourra être que la plus pure religion. Voilà le culte

parlait : nec colitur iiisi amando. 11 ne fera qu'aimer

et obéir. « La nation des justes, dit l'écriture, n'est

ce qu'obéissance et amour. »

IV. Cet amour, dlra-t-on, est un culte intérieur.

Mais le culte extérieur où le trouvera-t-on? Pourquoi

supposer que Dieu le demande? Mais ne voit-on pas

que le culte extérieur suit nécessairement le culte in-

térieur de l'amour? Donnez-moi une société d'hom-
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mes qui se regardent comme n'étant tous ensemble

sur la terre qu'une seule famille dont le père est au

ciel ; donnez-moi des hommes qui ne vivent que du

seul amour de ce Père céleste, qui n'aiment ni le pro-

chain ni eux-mêmes que pour l'amour de lui, et qui

ne soient qu'un cœur et une amc. Dans cette divine

société, n'est- il pas vrai que la bouche parlera sans

cesse de l'abondance du cœur? Ils admireront le très

haut, ils aimeront le très bon; ils chanteront ses louan-

ges, ils le béniront pour tous ses bienfaits. Ils ne se

borneront pas à l'aimer, ils l'annonceront à tous les

peuples de l'univers; ils voudront redresser leurs frè-

res, dès qu'ils les verront tentés, par l'orgueil ou par

les passions grossières, d'abandonner le bien-aimé. Ils

gémiront de voir le moindre refroidissement de l'a-

mour. Ils passeront au-delà des mers, jusqu'au bout

de la terre, pour faire connoître et aimer le Père com-

mun aux peuples égarés qui ont oublié sa grandeur.

Qu'appellez-vous un culte extérieur, si celui-Kà n'en

est pas un? Dieu seroit alors toutes choses en tous;

il seroit le roi, le père, l'ami universel; il seroit la loi

vivante des cœurs. On ne parleroit que de lui et pour

lui; il seroit consulté, cru et obéi. Hélas ! si im roi

mortel ou un vil perc de famille s'attire par sa sagesse

l'estime et la condance de tous ses enfants, on ne voit

à toute heure que les honneurs qui lui sont rendus;
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il ne faut point dtMnancIcr où est son culte, ni si on

lui en doit un. Tout ce qu'on fait pour l'honorer,

pour lui obéir et pour reconnoîtrc ses grâces, est un

culte continuel tjui saute aux yeux. Que seroit-cc

donc, si les hommes étoient possédés de l'amour de

Dieu? Leur société seroit un culte solemnel , comme

celui qu'on nous dépeint des bienheureux dans le

ciel.

V. Il faudroit, dira-t-on, prouver qu'outre l'amour

et les vertus qui en sont inséparables, l'homme doit

à Dieu des cérémonies réglées et publiques; mais ces

cérémonies ne sont point l'essentiel de la religion,

qui consiste dans l'amour et dans les vertus. Ces cé-

rémonies sont instituées, non comme étant l'effet es-

sentiel de la religion, mais seulement pour être les

signes qui servent à la montrer, à la nourrir en soi-

même, et à la communiquer aux autres. Ces céré-

monies sont à l'égard de Dieu, ce que les marques

de respect sont pour un père
,
que ses enfants saluent,

embrassent, et servent avec empressement; ou pour

un roi qu'on harangue, qu'on met sur un trône, qu'on

environne d'une certaine pompe, pour frapper l'i-

magination des peuples, et devant qui on se pros-

terne. N'est- il pas évident que les hommes attachés

aux sens, et dont la raison estfoible, ont encore plus

de besoin d'un spectacle pour imprimer en eux le

Tome h. g^
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respect d'une majesté invisible et contraire à toutes

leurs passions, que pour leur faire respecter une ma-

jesté visible qui éblouit leurs foibles yeux, et qui flatte

leurs passions grossières ? On sent la nécessité du

spectacle d'une cour pour un roi, et on ne veut pas

reconnoître la nécessité infiniment plus grande d'une

pompe pour le culte divin. C'est ne connoître pas le

besoin des hommes, et s'arrêter à l'accessoire après

avoir admis le principal.

VI. Aussi voyons -nous que tous les peuples qui

ont adoré quelque divinité, ont fixé leur culte à quel-

ques démonstrations extérieures, qu'on nomme des

cérémonies. Dès que l'intérieur y est, il faut que l'ex-

térieur l'exprime et le communique dans toute la

société. Le genre humain jusqu'à Moïse faisoit des

offrandes et des sacrifices. Moïse en a institué dans

l'église Judaïque. La chrétienne en a reçu de Jésus^

Christ. Qu'on tue des animaux, qu'on brûle de l'en-

cens, ou qu'on offre les fruits de la terre, qu'importe,

pourvu que les hommes aient des signes par lesquels

ils marquent leur amour pour Dieu? Tous les biens

de la nature sont ses dons. On lui rend ce qu'on en

a reçu
,
pour confesser qu'on le tient de lui. Par ces

signes on se rappelle la majesté de Dieu et ses-bi^n»

faits ; on s'excite mutuellement à le prier, à le louer,'

à espérer en lui, on cherche une certaine uniformité
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désignes, (]ui rcj)résciU(; l'union des cœurs, cl qui

cmpêc lie lo désordre dans le c ulle ( omiiuin. Quand

I)i(îu n'a ponu réglé ces cérémonies par des loix écri-

tes, les hommes ont suivi la tradition dès l'origine du

genre humain. Quand Dieu a réglé ces cérémonies

par des loix écrites, les hommes ont dû les observer

inviolablement. Les protestants mômes qui ont tant

critiqué nos cérémonies, n'ont pu s'empêcher d'en

retenir beaucoup, tant il est vrai que les hommes en

ont besoin. Il faut des cérémonies, non qui amusent,

etoù l'on prenne le change, mais qui aident à nous re-

cueillir, etàrappeller le souvenir des grâces de Dieu.

Voilà le vrai culte de Dieu. Quiconque le concevroit

autrement, le connoîtroit fort mal.

VII. On n'a qu'à comparer maintenant ces deux

divers plans. Dans l'un, chacun reconnoissant le vrai

Dieu, l'honoreroit intérieurement à sa mode, sans

en donner aucun signe au reste des hommes : dans

l'autre, on a un culte commun, par lequel chacun

se recueille, nourrit son amour, édifie ses frères, an-

nonce Dieu aux hommes qui l'ignorent ou qui l'ou-

blient. K^ue ce spectacle est aimable et touchant!

N'est-il pas clair que le second plan est mille fois plus

digne de l'être infiniment parfait et plus accommodé

au besoin des hommes que le premier? Quiconque

sera bien résolu à préférer Dieu à soi, et à porter le
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joug (lu Seigneur, n'hésitera jamais entre ces deux

pians.

VIII. On objecte que Dieu est infiniment au-des-

sus de l'homme, qu'il n'y a aucune proportion entre

eux, que Dieu n'a pas besoin de notre culte; qu'en-

fin ce culte d'une volonté bornée est indigne de l'être

infini en perfection. Il est vrai que Dieu n'a aucun

besoin de notre culte, sans lequel il est heureux, par-

fait, et se suffisant à lui-même : mais il peut vouloir

ce culte, lequel, quoiqu'imparfait, n'est pas indigne

de lui; et ce ne peut être que pour ce culte qu'il nous

a créés. Quand il s'agit de savoir ce qui convient, ou

ce qui ne convient pas à l'être inhjii, il ne faut pas le

vouloir pénétrer par notre foible et courte raison. Le

fini ne sauroit comprendre l'infini. C'est de l'infini

même qu'il faut apprendre ce qu'il peut vouloir, ou

ne vouloir pas. Or le fait évident décide: d'un côté

nous ne pouvons pas douter que l'être infmi ne nous

ait créés: de l'autre, nous voyons clairement qu'il

ne peut point avoir eu, en nous créant, une fin plus

noble et plus haute que celle de se faire connoître

et aimer par nous. 11 est inutile de dire que cette con-

noissance et cet amour borné sont une fin dispro-

portionnée à la perfection infmie de Dieu. Quelque

imparfaite que soit cette fin , elle est néanmoins sans

doute la plus parfaite que Dieu ait pu se proposer en
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nous crcanl. Pour lever loiiic la cliniculté, il faut dis-

tinguer ce que la c léaLure peut laire d'avec la com-

plaisance que Dieu en tire. L'action de la créature

qui connoît et qui aime Dieu, est toujours nécessai-

rement imparlaite, comme la créature môme qui la

produit. Elle est toujours infiniment au-dessous de*

Dieu ; mais cette action de connoître et d'aimer Dieu

,

est la plus noble et la plus parfaite opération que Dieu

puisse tirer de sa créature, et qu'il puisse se proposer

comme la fin de son ouvrage. Si Dieu ne pouvoit ti-

rer du néant aucune créature, qu'à condition d'en

tirer quelque opération aussi parfaite que la divinité,

il ne pourroit jamais tirer du néant aucune créature;,

car il n'y en a aucune qui puisse produire aucune

opération aussi parfaite que Dieu.

Le fait est néanmoins indubitable ; savoir que Dieu

a tiré du néant des créatures : il faut donc évidem'-

ment qu'il se soit borné à tirer de ses créatures l'opé-

ration la plus noble et la plus parfaite que leur nature

bornée et imparfaite peut produire. Or cette opéra^-

tion la plus parfaite du genre humain est laconnois-

sance et l'amour de Dieu. Ce que Dieu tire de l'hom-

me ne peut être qu'imparfait comme l'homme même,

mais Dieu en tire ce que l'homme peut produire de

plus parfait;, et il suffit pour l'accomplissement de

Tordre, que Dieu tire de sa créature ce qu'il en peut
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tirer de meilleur dans les bornes où il la fixe. Alors

il est content de son ouvrage. Sa puissance a fait ce

que sa sagesse demande. 11 se complaît dans sa créa-

ture, et c'est cette complaisance qui est sa véritable

fin. Or cette complaisance n'est pas distinguée de lui ;

•ainsi, à proprement parler, il est lui-même sa fin.

L'action finie de la créature n'est que le sujet de sa

complaisance; c'est sa sagesse en laquelle il se com*

plaît; et cette complaisance est infiniment parfaite

comme lui, puisqu'elle est infiniment juste et sage. •

IX. Nous ne saurions douter que les hommes ne

connoissent Dieu, et que plusieurs d'entre eux ne

l'aiment, ou du moins ne désirent de l'aimer. Il est

donc plus clair que le jour que Dieu a voulu se faire

connoître et se faire aimer: car si Dieu n'avoit pas

voulu nous communiquer sa connoissance et son a-

mour, nous ne pourrions jamais ni le connoître ni

l'aimer. Je demande pourquoi est-ce que Dieu nous

a donné cette capacité de le connoître et de l'aimer?

Il est manifeste que c'est le plus précieux de tous ses

dons. Nous l'a- 1- il accordé d'une manière aveugle

et sans raison, par pur hasard , sans vouloir que nous

en fissions aucun usage ? Il nous a donné des yeux

corporels pour voir la lumière du jour. Croirons-

nous qu'il nous a donné les yeux de l'esprit, qui sont

capables de connoître son éternelle vérité, sans vou-
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loir qu'elle soit connue de noub? J'avoue que nous

ne pouvons ni connoîLie, ni aimer inlininient l'inh-

nie perleclion. Noire plus luiule eonnoissance de-

meurera toujours inimiment imparlaile, en compa-

raison de l'ctre inlininient parfait. En un mot, quoi-

que nous connoissions Dieu, nous ne pouvons jamais

ie comprendre; mais nous le connoissons tellement

^

que nous disons tout ce qu'il n est point, et que nous

lui attribuons le$ perfections qui lui conviennent

,

sans aucune crainte de nous tromper. Il n'y a aucun

autre être dans la nature que nous confondions avec

Dieu ; et nous savons le représenter avec son carac-

tère d'infini
,
qui est unique et incommunicable. Il

faut que nous le connoissions bien distinctement,,

puisque la clarté de son idée nous force à le préférer

à nous-mêmes. Une idée qui va jusqu'à détrôner le

moi, doit être bien puissante sur l'homme aveuglé et

idolâtre de lui-même. Jamais idée ne fut si combat-

tue; jamais idée ne fut si victorieuse. Jugeons de sa

force par l'aveu qu'elle arrache de nous contre nous-

mêmes. Rien n'est si étonnant que l'idée de Dieu,

que je porte au fond de moi-même; c'est l'infini

contenu dans le fini. Ce que j'ai au-dedans de moi

me surpasse sans mesure. Je ne comprends pas com-

ment je puis l'avoir dans mon esprit; je l'y ai néan-

ti^oins» Il est inutile d'examiner comment je puis l'a-^
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voir, puisque je l'ai. Le fait est clair et décisif. Cette

idée ineffaçable et incompréhensible de l'être divin,

est ce qui me fait ressembler à lui, malgré mon im-

perfection et ma bassesse. Comme il se connoît et

s'aime infiniment, je le connois et l'aime selon ma
mesure. Je ne puis connoître l'infini que par une

connoissance finie ; et je ne puis l'aimer que d'un

amour fini comme moi ; mais je le connois néanmoins

comme étant infini , et je l'aime du plus grand amour

dont il m'a rendu capable. Je voudrois ne pouvoir

mettre aucune borne à mon amour pour une perfec*

tion qui n'est point bornée. Il est vrai, encore une

fois, que cette connoissance et cet amour n'ont point

une perfection égale à leur objet; mais l'homme, qui

connoît et qui aime Dieu selon toute sa mesure de

connoissance et d'amour, est incomparablement plus

digne de cet être parfait, que l'homme qui seroit

comme sans Dieu en ce monde, ne songeant ni à le

connoître, ni à l'aimer. Voilà deux divers plans de

l'ouvrage de Dieu. L'un est aussi digne de sa sagesse

et de sa bonté, qu'on le peut concevoir. L'autre n'en

est nullement digne, et n'a aucune fin raisonnable:

jl est facile de conclure quel e.st celui que Dieu a

suivi.

X. L'homme, en se rabaissant, ne cherche que

l'indépendance; c'est une humilité trompeuse et hy-
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pocrho. On voul s'cxa^t'-rcr à soi-nirinc sa bassesse,

S(M1 lUMiiL, cl la ilispiopoilioii inliiiuî (jui esL enlre

Dieu cl soi, p(nir secouer le jou^ de l)i<.'U , el pour

devenir uni' espèce de j")etite divinilé à sa inode, en

conlenUinL toutes ses passions déréglées, et se fai-

sant K^ i (Mitre de tout ce qui est autour de soi. (^n est

ravi de mettre Dieu dans une supériorité et une dis-

j)ropt)rlion inluiie, où il ne daiï]^ne, ni nous observer,

ni nous rapporter à saii^loire, ni s'intéressera nous,

ni nous redresser, ni nous perfectionner, ni nous ré-

compenser, ni nous punir. Mais ne voil-on pas que

la distance inlmie qui est entre Dieu et nous ne l'em-

pêche point d'être sans cesse tout auprès et au-dedans

de nous, et que c'est même cette perfection, infini-

ment supérieure à la nôtre, qui le met en état de faire

toutes choses en nous, et d'être plus près de nous

que nous-mêmes. Comment veut-on que celui qui

fait que nos yeux voient, que nos oreilles entendent,

que notre esprit connoît, et que notre volonté aime,

ne soit pas attentit à tout ce qu'il opère au-dedans de

jious? Comment peut-il ne s'intéresser pas à ce qu'il

prend soin d'y laire à tout moment? Cette attention

ne coûte rien à une intelligence et à une bonté infi-

nie. En elle tout est action , et tout est repos. Nous

voudrions imaginer un Dieu si éloigné de nous, si

hautain, et si indifférent dans sa hauteur," qu'il ne

Tome ii. h^



4^6 LETTRES
daigne pas veiller sur les hommes, et que chacun;

sansctregêné par ses regards, puisse vivre, sans règle,

au gré de son orgueil et de ses passions. En faisant

semblant d'élever Dieu de la sorte, on le dégrade:

car on en fait un Di(?u indolent sur le bien et sur le

mal , sur le vice et sur la vertu de ses créatures, sur

l'ordre et sur le désordre du monde qu'il a formé.

En faisant semblant de s'abaisser soi-même, on s'é-

rige en divinité, on renverse toute subordination, on

se donne toute licence, on se promet toute impunité,

on veut se mettre au-dessus de sa raison même.

Encore une fois, comparez ces deux plans, dont

l'un nous présente un Dieu sage, bon, vigilant, qui

arrange, qui corrige, qui récompense, qui veut être

connu, aimé, obéi; et dont l'autre nous présente un

Dieu insensible à notre conduite
;
qui n'est touché ni

de la vertu , ni du vice , ni de la raison suivie , ni de la

raison violée par ses créatures; qui abandonne l'hom-

me au gré de son orgueil insensé et de tous ses désirs

brutaux
;
qui le néglige après l'avoir fait, et qui ne se

soucie d'en être ni connu, ni aimé, quoiqu'il lui ait

donné de quoi le connoître et de quoi l'aimer: com-

parez ces deux plans, et je vous défie de ne préférer

pas le premier au second.

.II a
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CHAPITRE I 1.

L'ame Je l'hoinnic est iniinoilellc.

Cette queslion ne sera point diflicile à éclaire iry

dès qu'on voudra la réduire à ses bornes, et la sépa-

rer de ce qui va plus loin.

1. 11 est vrai quc^ l'ame de l'homme n'est point un

être constant par soi-même, et qui ait une existence

nécessaire: il n'y a qu'un être qui ait l'existence par

soi, qui ne puisse jamais la perdre, et qui la donne,

comme il lui plaît, à tous les autres. Dieu n'auroit

besoin d'aucune action pour anéantir l'ame de Thom-

me. 11 n'auroit qu'à laisser cesser un moment l'action

par laquelle il continue sa création en chaque mo-

ment, pour la replonger dans l'abîme du néant d'où

il l'a tirée, comme lui homme n'a besoin que de lâ-

cher la main pour laisser tomber une pierre qu'il tient

en l'air: elle tombe d'abord par son propre poids.

La question qu'on peut faire raisonnablement ne

consiste donc nullement à savoir si l'ame de l'homme

peut être anéantie, en cas que Dieu le veuille; il est

manifeste qu'elle peut l'être, et il ne s'agit que de la

volonté de Dieu à cet égard.

II. Il s'agit de savoir si l'ame a en soi des causes
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naturelles de destruction, qui fassent finir son exis-

tence après un certain temps; et si on peut démon-

trer philosophiquement que l'ame n'a point en soi

de telles causes. En voici la preuve négative. Dès

qu'on a supposé la distinction très réelle du corps et

de Tame, on est tout étonné de leur union; et ce

n'est que par la seule puissance de Dieu qu'on peut

concevoir comment il a pu unir et faire opérer de

concert ces deux natures si dissemblables. Les corps

ne pensent point; les âmes ne sont ni divisibles, ni

étendues, ni figurées, ni revêtues des propriétés cor-

porelles. Demandez à toute personne sensée si la pen-

sée qui est en elle est ronde ou quarrée , blanche ou

jaune , chaude ou froide , divisible en six ou en douze

morceaux : cette personne, au lieu de vous répondre

sérieusement, se mettra à rire. Demandez-lui si les

atomes dont son corps est composé sont sages ou

lous, s'ils se connoissent, s'ils sont vertueux, s'ilsont

de l'amitié les uns pour les autres, si les atomes ronds

.ont plus d'esprit et de vertu que les atomes quarrés:

.cette personne rira encore, et ne pourra pas croire

,que vous lui parliez sérieusement. Allez plus loin :

supposez des atomes de la figure qu'il lui plaira ; dites-

lui qu'elle les subtilise tant qu'elle voudra, et deman-

dez-lui s'il viendra enfin un moment où les atomes,

après avoir été sans aucune connoissancc, commen-
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ccronl l()ul-à-c()ii|) à se tonnoîLrc, à connoUrc tout

te ([ui les environne, cl à dire en eux-mêmes: Je

crois eeei , iiuiis jr lu- 1 lui.s pas eela
;
j'aime un tel ol)-

jel, el je hais l'aulrc. Celle personne lrouv(,'ra cjue

vous \u\ lailes des (juestions puériles; elle en rira

comme des mélamorphoses ou des contes les plus

extrava^anls. Le ridicule de ces questions montre par-

faitement qu'il n'entre aucune des propriétés du corps

dans l'idée que nous avons d'un esprit, eUju'il n'entre

aucune des propriétés de l'esprit ou être pensant

dans l'idée que nous avons du corps ou être étendu.

La distinction réelle et l'entière dissemblance de na-

ture de ces deux êtres étant ainsi établies, on ne doit

nullement s'étonner que leur union, qui ne consiste

que dans une espèce de concert ou de rapport mutuel

entre les pensées de l'un et les mouvements de l'autre,

puisse cesser sans qu'aucun de ces deux êtres cesse

d'exister : il faut au contraire s'étonner comment deux

êtres de nature si dissemblable peuvent demeurer

quelque temps dans ce concert d'opérations. A quel

propos concluroit-on, que l'un de ces deux êtres se-

roit anéanti, dès que leur union, qui leur est si peu na-

turelle, viendroit à cesser? Représentons-nous deux

corps absolument de même nature; séparez-les, vous

ne détruisez ni l'un ni l'autre. Bien plus^, l'existence

de l'Un ne peut jamais prouver l'existence de l'autre;
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et l'anéantissement de l'autre ne peut Jamais prouver

l'anéantissement du premier. Quoiqu'on les suppose

semblables en tout, leur distinction réelle sufiit pour

démontrer qu'ils ne sont jamais l'un à l'autre une

cause d'existence ou d'anéantissement: par la raison

que l'un n'est pas l'autre, il peut exister ou être

anéanti sans cet autre corps. Leur distinction fait leur

indépendance mutuelle. Que si l'on doit raisonner

ainsi de deux corps qu'on sépare, et qui sont entière-

ment de même nature, à combien plus forte raison

doit-on raisonner de même d'un esprit et d'un corps,

dont l'union n'a rien de naturel , tant leurs natures

sont dissemblables en tout! D'un côté, la cessation

d'une union si accidentelle à ces deux natures ne

peut être ni à l'une ni à l'autre une cause d'anéantis-

sement; de l'autre, l'anéantissement même de l'un

de ces deux êtres ne seroit en aucune façon une rai-

son ou cause d'anéantissement pour l'autre. Un être

qui n'est nullement la cause de l'existence de l'autre

ne peut être la cause de son anéantissement. Il est

donc clair comme le jour que la désunion du corps

et de l'ame ne peut opérer l'anéantissement ni de

l'ame ni du corps, et que l'anéantissement même du

corps n'opéreroit rien pour faire cesser l'existence de

l'ame.

III. L'union du corps et de l'ame ne consistant
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iiiu' dans un (onccil ou ia|)[iorl nuiliicl cnlrc les

])cns(''('S (l(> \\\\^c v\ \cs niouvcmcnls de l'aulrp, il ost

facile (le voir ce- (]ue la eessalion de ce ee>ncerl doit

opérer, ('e concert n'est point naUirel à ces deux

êtres si disseinldahles et si indépendants l'un de

l'aulre. 11 n'v a même que Dieu qui ait pu, par une

volonté purement arbitraire et toute-puissante, assu-

jettir cK'ux êtic>s si divers en nature et en opérations à

ce concert pour opérer ensemble. Faites cesser la

volonté purement arbitraire et toute -puissante de

Dieu; ce concert, pour ainsi dire, si lorcé , cesse

aussitôt, comme une pierre tombe par son propre

poids dès qu'une main ne la tient plus en l'air: cha-

cune de ces deux parties rentre dans son indépen-

d^ce naturelle d'opération h. l'égard de l'autre. Il

doit arriver delà que l'ame, loin d'être anéantie par

cette désunion qui ne fait que la remettre dans son

état naturel, est alors libre de penser indépendam-

ment de tous les mouvements des corps, de même
que je suis libre de marcher tout seul, comme il me

plaît, dès qu'on m'a détaché d'un autre homme avec

lequel une puissance supérieure me tenoit enchaîné.

La hn de cette union n'est qu'un dégagement et

qu'une liberté, comme l'union n'est qu'une gêne et

qu'un pur assujettissement; alors l'aine doit penser

indépendamment de tous les mouvements des corps,
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comme on suppose, dans la religion clirclienne, que

les anges, qui n'ont jamais été unis à des corps,

pensent dans le ciel. Pourquoi donc craindroit-on

l'anéantissement de l'ame dans cette désunion, qui

ne peut opérer que l'entière liberté de ses pensées?

IV. De son côté le corps n'est point anéanti ; il

n'y a pas le moindre atome qui périsse. Il n'arrive,'

dans ce qu'on appelle la mort, qu'un simple déran-

gement d'organes; les corpuscules les plus subtils s'ex-

halent; la machine se dissout et se déconcerte. Mais

en quelque endroit que la corruption ou le hasard en

écarte les débris, aucune parcelle ne cesse jamais

d'exister; et tous les philosophes sont d'accord pour

supposer qu'il n'arrive jamais dans l'univers l'anéan-

tissement du plus vil et du plus imperceptible atônae,

A quel propos craindroit-on l'anéantissement de cett(^

autre substance très noble et très pensante que nous

appelions l'ame ? Comment pourroit-on s'imaginer

que le corps, qui ne s'anéantit nullement, anéantisse

l'ame qui est plus noble que lui
,
qui lui est étrangère

,

et qui en est absolument indépendante? La désunion

de ces deux êtres ne peut pas plus opérer l'anéantis-

sement de l'un que de l'autre. On suppose sans peine

que nul atome du corps n'est anéanti dans le moy

ment de cette désunion des deux parties : pourquoi

donc cherche-t-on avec tant d'empressement des pré-
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trxlos pour croire qiKî l'anir, cjui est inconiparahlc.'-

lucnl pKis purlaile, esL anéantie? 11 est vrai (ju'cn lout

ItMiips Dieu est toiit-j)iiissant pour l'anéantir, s'il le

veut; mais il n'y a aucune raison de croire (ju'il le

veuille faire dans le temps de la désunion du corps,

plutôt que dans le temps de l'union. Ce qu'on a|3-

pelle la mort n'étant qu'un simple dérangement des

cx3rpuscules tjui composent les organes, on ne peut

pas dire que ce dérangement arrive dans l'ame com-

me dans le corps. L'ame, étant un être pensant, n'a

aucune des propriétés corporelles : elle n'a ni parties,

ni figure, ni situation des parties entre elles, ni mou-

vement ou changement de situation. Ainsi nul dé-

rangement ne peut lui arriver. L'ame, qui est le moi

pensant et voulant, est un être simple, un en soi, et

indivisible. Il n'y a jamais dans un même homme

deux moi, ni deux moitiés du même moi. Les objets

arrivent à l'ame par divers organes, qui font les diflé-

rentes sensations : mais tous ces divers canaux abou-

tissent à un centre unique , où tout se réunit. C'est

le moi qui est tellement un
,
que c'est par lui seul que

chaque homme a une véritable unité , et n'est pas

plusieurs hommes. On ne peut point dire de ce moi

qui pense et qui veut, qu'il a diverses parties jointes

ensemble, comme le corps est composé de membres

liés entre eux. Cette ame n'a ni figure, ni situation, ni

Tome ii. i^
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mouvement local , ni couleur, ni chaleur, ni dureté, ni

aucune autre qualité sensible. On ne la voit point, on

ne l'entend point, on ne la touche point; on conçoit

seulement qu'elle pense et veut, comme la nature du

corps est d'être étendu, divisible et figuré. Dès qu'on

suppose la réelle distinction du corps et de l'ame, il faut

conclure, sans hésiter, que l'ame n'a ni composition,

ni divisibilité, ni figure, ni situation de parties, ni par

conséquent arrangement d'organes. Pour le corps qui

a des organes, il peut perdre cet arrangement de par-

ties , changer de hgure , et être déconcerté : mais pour

l'ame, elle ne sauroit jamais perdre cet arrangement

qu'elle n'a pas, et qui ne convient point à sa nature.

V. On pourroit dire que l'ame n'étant créée que

pour être unie avec le corps, elle est tellement bornée

à cette société
,
que son existence empruntée cesse

dès que sa société avec le corps finit. Mais c'est par-

ler sans preuve, et en l'air, que de supposer que l'ame

n'est créée qu'avec une existence entièrement bornée

au temps de sa société avec le corps. Où prend-on

cette pensée bizarre, et de quel droit la suppose-t-ort

au lieu de la prouver? Le corps est sans doute moins,

parfait que l'ame, puisqu'il est plus parfait de penser

que de ne penser pas; nous voyons néanmoins que

.l'existence du corps n'est point bornée à la durée de

sa société avec l'ame : après que la mort a rompu cette
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sociclc, le corps existe encore jii.s(]iies dans les moin-

dres parcelles. (3n voiLseulemenLcieiixclioscs. ï.'unc

esL {|iu' k^ corps se divise eL se dc'range; c'est ce qui

n(^ peiil arrivera l'ame, (]ui est simple, indivisible el

sans arrangement: l'autre est que k; corps ne se meut

plus avec dépendance des pensées de l'ame. Ne faut-

il pas conclure que tout de même, à plus tortc raison,

l'ame continue à exister de son côté, et qu'elle com-

mence alors à penser indépendamment des opéra-

tions du corps? L'opération suit l'être, comme tous

les philosophes en conviennent. Ces deux natures

sont indépendantes l'une de l'autre, tant en nature

qu'en opération. Comme le corps n'a pas besoin des

pensées de l'ame pour être mu, l'ame n'a aucun be-

soin des mouvements du corps pour penser. Ce

n'étoit que par accident que ces deux êtres si dissem-

blables et si indépendants étoient assujettis à opérer

de concert : la fin de leur société passagère les laisse

opérer librement chacun selon sa nature
,
qui n'a

aucun rapport à celle de l'autre.

VI. Enfin il ne s'agit que de savoir si Dieu
,
qui est

le maître d'anéantir l'ame de l'homme, ou de conti-

nuer sans fin son existence , a voulu cet anéantisse-

ment ou cette conservation. Il n'y a nulle apparence

de croire qu'il veuille anéantir les âmes, lui qui n'a-

néantit pas le moindre atome dans tout l'univers; il
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n'y a nulle apparence qu'il veuille anéantir lame clans

le moment où il la sépare du corps, puisqu'elle est

un être entièrement étranger à ce corps, et indépen-

dant de lui. Cette séparation n'étant que la fin d'un

assujettissement à un certain concertd'opérations avec

le corps, il est manifeste que cette séparation est la

délivrance de l'ame, et non la cause de son anéan-

tissement. II faut néanmoins avouer que nous de-

vrions croire cet anéantissement si extraordinaire et si

difficile à comprendre, supposé que Dieu lui-même

nous l'apprît par sa parole. Ce qui dépend de sa vo-

lonté arbitraire ne peut nous être découvert que

par lui. Ceux qui veulent croire la mortalité de l'ame

contre toute vraisemblance doivent nous prouver que

Dieu a parlé pour nous en assurer. Ce n'est nulle-

ment à nous à leur prouver que Dieu ne visut point

faire cet anéantissement; il nous suffit de supposer

que l'ame de l'homme
,
qui est le plus parfait des

êtres que nous connoissons après Dieu , doit sans

doute beaucoup moins perdre son existence que

les autres vils êtres qui nous environnent: or l'anéan-

tiissement du moindre atome est sans exemple dans

tout l'univers depuis la création ; donc il nous suffit

de supposer que l'ame de l'homme est ,, comme le

moindre atome, hors de tout danger d'être anéantie.

Voilà le préjugé le plus raisonnable, Le plus constant,
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le plus décisif. C'est a nos adversaires à venir nous

en déposséder par des preuves claires et décisives.

Or ils ne peuvent jamais le prouver que par une dé-

claration positive de Dieu même. Quand un homme
doit très vraisemblablement avoir pensé en faveur de

son ami intime ce qu'il pense en toute occasion en

faveur des derniers d'entre les hommes qui lui sont

les plus indifférents, chacun est en droit de croire

qu'il pense de même pour cet intime ami, à moins

qu'il ne déclare le contraire. De plus, sa volonté li-

bre, et purement arbitraire, ne peut être connue que

par lui seul. Quand je suis libre de sortir de ma cham-

bre , ou d'y demeurer , il n'y a que moi qui puisse

apprendre à mes domestiques la résolution libre que

j'ai prise là-dessus pour l'un ou pour l'autre parti. Il

est donc manifeste que nos adversaires devroient

nous prouver par quelque déclaration de Dieu mê«

me, qu'il eût fait contre l'ame de l'homme une excep-

tion toute singulière à sa loi générale de n'anéantir

aucun être, et de conserver l'existence du moindre

atome. Qu'on se taise donc, ou qu'on nous montre

une déclaration de Dieu pour cette exception de sa

loi générale.

VII. Nous produisons le livre qui porte toutes les

marques de divinité
, puisque c'est lui qui nous a

appris à connoître et à aimer souverainement le vrai
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Dieu. C'esL dans ce livre que Dieu parle si bien en

Dieu, quand il dit, je suis celui qui est. Nul autre

livre n'a peint Dieu d'une manière digne de lui. Les

dieux d'Homcre sont l'opprobre et la dérision de la

divinité. Le livre que nous avons en main , après

avoir montré Dieu tel qu'il est, nous enseigne le seul

culte digne de lui. 11 ne s'agit point de l'appaiserpar

le sang des victimes; il faut l'aimer plus que soi ; il

faut ne s'aimer plus que pour lui , et que de son

amour; il faut se renoncer pour lui , et préférer sa

volonté à la nôtre ; il faut que son amour opère en

nous toutes les vertus , et n'y souffre aucun vice.

C'est ce renversement total du cœur de l'homme

que l'homme n'auroit jamais pu imaginer : il n'auroit

jamais inventé une telle religion qui ne lui laisse pas

même sa pensée et son vouloir, et qui le fait être tout

à autrui. Lors même qu'on lui propose cette religion

avec la plus suprême autorité , son esprit ne peut la

concevoir, sa volonté se révolte, et tout son fond est

irrité. Il ne faut pas s'en étonner, puisqu'il s'agit de

démonter tout l'homme , de dégrader le moi , de

briser cette idole, de former un homme nouveau, et

de mettre Dieu en la place du moi
,
pour en faire la

source et le centre de tout notre amour. Toutes les

fois que l'homme inventera une religion , il la fera

bien différente; l'amour propre la dictera; il la fera
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loulc j)()ur lui : tl ttlk-( i ik' lui laisse rien. Celle-ci

tst néanmoins si juste , (]ue te (jui nous soulevé le

plus (onhc; elle est précisément ce cjui doit le plus

nous convaincre de sa vérité. Dieu louL, à (|ui tout

est dû; et la créature rien, à qui rien ne doit demeu-

rer (ju'en Dieu, et pour Dieu. Toute reliLi,ion cjui ne

va pas jusc]ues là est indigne de Dieu , ne redresse

point l'homme, et porte un caractère de fausseté tout

jiianifeste. Il n'y a sur la icrrc qu'un seul livre origi-

nal qui fasse consister la religion à aimer Dieu plus

que soi, et à se renoncer pour lui : les autres qui ré-

pètent cette grande véritd l'ont tirée de celui-ci.

Toute vérité nous est enseignée dans cette vérité fon-

damentale. Le livre qui a fait connoître ainsi au mon-

de le tout de Dieu, le rien de l'homme, avec le culte

de Tamour, ne peut être que divin. Ou il n'y a au-

,cune religion , ou celle-là est la seule véritable. De

plus, ce livre si divin par sa doctrine est plein de

prophéties dont l'accomplissement saute aux yeux

du monde entier, comme la réprobation du peuple

juif, et la vocation des peupèis idolâtres au culte du

vrai Dieu par le Messie. D'ailleurs, ce livre est auto-

risé par des miracles innombrables, faits au grand

jour, en divers siècles, à la vue des plus grands enne-

mis de la religion. Enfin, ce livre a fait tout ce qu'it

dit; il a changé la face du monde; il a peuplé les dé-
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serts de solitaires qui ont été des anges dans des corps

mortels ; il a fait fleurir jusques dans le monde le plus

impie et le plus corrompu les vertus les plus pénibles

et les plus aimables; il a persuadé à l'homme idolâtre

de soi de se compter pour rien, et d'aimer seulement

un être invisible. Un tel livre doit être lu, comme s'il

étoit descendu du ciel sur la terre. C'est ce livre ou

Dieu nous déclare une vérité qui est déjà si vraisem-

blable par elle-même. Le même Dieu tout bon et

tout puissant, qui pourroit seul nous ôter la vie éter-

nelle, nous la promet; c'est par l'attente de cette vie

sans fiji qu'il a appris à tant de martyrs à mépriser la

vie courte, fragile et misérable de leurs corps.

VIII. N'est-il pas naturel que Dieu, qui éprouve

dans cette courte vie chaque homme pour le vice et

pour la vertu, et qui laisse souvent les impies ache-

ver leur cours dans la prospérité
,
pendant que les

justes vivent et meurent dans le mépris et dans la dou-

leur, réserve à une autre vie le châtiment des uns

et la récompense des autres? C'est ce que le livre di-

vin nous enseigne. M**veilleuse et consolante con-

formité entre les oracles de l'écriture et la vérité que

nous portons empreinte au fond de nous-mêmes!

Tout est d'accord, la philosophie, l'autorité suprême

jdes promesses, le seatiment intime de la vérité dans

•nos cœurs.
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D'où vieni cl<inc que les liommos sont si indociles

cl si iiK rcdiilcs sur l'iicuic us(^ nouvelle de leur im-

mortalité? Les impics leur disent (]u'ils sont: sans es-

pérance , et qu'ils vont être abîmés dans peu de jours

à jamais dans le «coudre du néant: ilss'en réjouissent;

ils triomphent de leur prochaine extinction , eux qui

s'aiment si éperdument : ils sont charmés de cette

doctrine pleine d'horreur. Ils ont un goût de déses-

poir. D'autres leur disent (ju'ils ont une ressource de

vie éternelle, et ils s'irritent contre cette ressource;

elle les aigrit; ils Craignent d'en être convaincus. Ils

tournent toute leur subtilité à chicaner contre ces

preuves décisives. Us aiment mieux périr en se livrant

à leur orgueil insensé et à leurs passions brutales,

<que vivre éternellement , en se contraignant pour

embrasser la vertu. Ô frénésie monstrueuse ! O
amour propre extravagant, qui se tourne contre soi-

même! O homme devenu ennemi de soi à force de

s'aimer sans règle!

CHAPITRE III.

Du libre arbitre de rhomme.

Cette question sera bientôt décidée, si on veut l'e-

xaminer avec la même modération et aussi sobre-

Tome ii. k.^
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ment qu'on examine toutes les questions les plus im-

portantes dans l'usage de la vie humaine.

I. Il ne s'agit point d'examiner si Dieu n'auroit pas

pu créer l'homme sans lui donner la liberté, et en

le nécessitant à vouloir toujours le bien, comme on

suppose dans le christianisme que les bienheureux

dans le ciel sont sans cesse nécessités à aimer Dieu.

Qui est-ce qui peut douter que Dieu n'ait été le maî-

tre absolu de créer d'abord les hommes dans cet

état, et de les y fixer à jamais?

** IL J'avoue qu'on ne peut point démontrer par la

nature de notre ame , ni par les -règles de Tordre

suprême
,
que Dieu n'ait point mis tout le genre hu-

main dans cet état d'une heureuse et sainte nécessité.

Il faut convenir qu'il n'y a qu'une volonté entière-

ment libre et arbitraire en Dieu qui ait décidé pour

faire l'homme libre , c'est-à-dire , exempt de toute

nécessité, sans le fixer dans une heureuse nécessité

de vouloir toujours le bien.

III. Ce qui décide est la conviction intime oil

nous sommes sans cesse de notre liberté. Notre raison

ne consiste que dans nos idées claires. Nous ne pou-

vons que les consulter attentivement, pour conclure

qu'une proposition est vraie ou fausse. Il ne dépend

pas de nous de croire que le oui est le non, qu'un

'cercle est un triangle
,
qu'une vallée est une mon-
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(.iG^no, (]uc' la luiiL csl lo jour. D'où vient (ju'il nous

est absoluuuiil iiii|)o.ssil)le de ^oulonclre ces choses?

C'est que rcxercicc de la raison se réduit à consulter

nos idées, et cjiie Tidéc d'un ceicle est absolument

dillérente de telle d'un triangle; que ccîlle d'une

vallée exclut celle d'une montagne; et que celle du

jour est opposée à ce lie de la nuit. Raisonnez tant

qu'il vous j-)laira, je vous délie de lormeraucun doute

sérieux contre aucune de vos idées claires. Vous ne

jugez jamais d'aucune d'elles; mais c'est par elles que

vous jugez, et elles sont la règle immuable de tous

vos jugements. Vous ne vous trompez qu'en ne les

consultant pas avec assez d'exactitude. Si vous n'af-

firmiez que ce qu'elles présentent, si vous ne niiez

que ce qu elles excluent avec clarté, vous ne tombe-

riez jamais dans la moindre erreur : vous suspen-

driez votre jugement, dès que l'idée que vous consul

teriez ne vous paroîtroit pas assez claire; et vous ne

vous rendriez jamais qu'à une clarté invincible. En-

core une fois, tout l'exercice de la raison se réduit à

cette consultation d'idées. Ceux qui rejettent spécu-

lativement cette règle ne s'entendent pas eux-mê-

mes, et suivent sans cesse, par nécessité, dans la pra-

tique , ce qu'ils rejettent dans la spéculation. Le

principe fondamental de toute raison étant posé, je

soutiens que notre libre arbitre est une de ces vérités
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dont tout homme qui n'extravague pas a une idée

si claire, que l'évideoce en est invincible. On peut

bien disputer du bout des lèvres , et par passion
,

contre cette vérité, dans une école, comme les pyrrho-

niens ont dispute ridiculement sur la vérité de leur

propre existence
,
pour douter de tout sans excep-

tion; maison pcutdiredeceuxqui contestent le libre

arbitre, ce qui a été dit des pyrrhoniens: C'est une

secte, non de philosophes, mais de menteurs, lisse

vantent de douter, quoique le doute ne soit nulle'-

ment en leur pouvoir. Tout homme sensé qui se

consulte et qui s'écoute, porte au-dedans de soi une

décision invincible en faveur de sa liberté. Cette

idée nous représente qu'un homme n'est coupable

que quand il fait ce qu'il peut s'empêcher de faire;

c'est-à-dire, ce qu'il fait par le choix de sa volonté,

sans y être déterminé inévitablement et invincible-

ment par quelque autre cause distinguée de savolon^

té. Voilà, dit saint Augustin, une vérité pour l'éclair-

cissement de laquelle on n'a aucun besoin d'appro-

fondir les raisonnements des livres. C'est ce que la

nature crie; c'est ce qui est empreint au fond de nos

cœurs par la libéralité de la nature ; c'est ce qui est

plus clair que le jour ; c'est ce que tous les hommes

connoissent depuis l'école où les enfants apprennerrt

à lire jusqu'au trône du sage Salomon;. c'est ce que
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les bergers chanlent sur les monlagnes ; ce que les

évôfjues ens(>igiienl dans les lieux sacrés, et ce que

le genre humain annonce clans louL l'univers.

Le cloute ne sauroit être plus sincère et plus sé-

rieux sur la liberté que sur l'existence des corps qui

nous environnent. Dans la dispute , l'imagination

s'échauHe ; on s'impose à soi-même ; on se fait ac-

croire qu'on doute, et on embrouille, à Force de vains

sophismes, les vérités les plus palpables: mais dans la

pratique on suppose la liberté, comme on suppose

qu'on a des bras, des jambes, un corps, et qu'on est

environné d'autres corps contre lesquels il ne faut pas

aller choquer le sien. Raisonnez tant qu'il vous plaira

sur vos idées claires; il faut ou les suivre sans crainte

de se tromper , ou être absolument pyrrhonien. Le

doute universel est insoutenable
,
quand même nos

idées claires devroicnt nous tromper. Il est inutile de

délibérer pour savoir si nous les suivrons, ou si nous

ne les suivrons pas. Leur évidence est invincible ; elle

entraîne notre jugement; et si elles nous trompent,

nous sommes dans une nécessité invincible d'être

trompés. En ce cas, nous ne nous trompons pas nous-

mêmes; c'est une puissance supérieure à la nôtre qui

nous trompe et qui nous dévoue à l'erreur. Que

pouvons-nous faire, sinon suivre notre raison? Et si

c'est elle-même qui nous trompe, qui est-ce qui nous
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détrompera? Avons-nous au-dcdans de nous un prin-

cipe supérieur à notre raison même
,
par le secours

duquel nous puissions nous défier d'elle et la redres-

ser? Cette raison se réduit à nos idées que nous con-

sultons et comparons ensemble. Pouvons-nous, par

le secours de nos seules idées, mettre en doute nos

idées mêmes? Avons- nous une seconde raison pour

corriger en nous la première? Non sans doute. Nous

pouvons bien suspendre notre conclusion
,
quand ces

idées sont obscures , et quand leur obscurité nous

laisse en suspens: maisquand elles sontclaires comme

cette vérité, deux et deuxfont quatre , le doute seroit;

non un usage de la raison , mais un délire. Si c'est se

tromper que de suivre une raison qui
,
par son évi-

dence, nous entraîne invinciblement, c'est l'être in-

finiment parfait qui nous trompe et qui a tort. Nous

faisons notre devoir en nous laissant tromper; et nous

aurions tort en résistant à cette évidence qui nous

subjugueroit enfin malgré nos vaines résistances ; et

je soutiens, avec saint Augustin, que la vérité du libre

arbitre et son exercice journalier est d'une évidence

si intime et si invincible, que nul homme, qui ne

rêve pas, n'en sauroit douter dans la pratique.

IV. Venons aux exemples familiers qui rendront

rette vérité sensible. Donnez-moi un homme qui fait

le profond philosophe et qui nie le libre arbitre: je
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ne (llsputcrai point coiUrc lui ; mais je le mcUrai à

répreiive dans les j)lus communes occasions de la

vie pour le confondre par lui-même. Je suj')pose que

la femme de cet homme lui est inlidele, (]ue son (ds

lui désobéit et le méjirise, que son ami le iraliit, que

son domestique le vole; je lui dirai
,
quand il se plain-

dra d'eux: Ne savez-vous pas qu'aucun d'eux n'a tort,

et cju'ils ne sont pas libres de faire autrement? ils

sont, de votre propre aveu, aussi invinciblement né-

cessités à vouloir ce qu'ils veulent qu'une pierre l'est

h. tomber quand on ne la soutient pas. Croyez-vous

que cet homme prenne une telle raison en paiement?

Croyez-vous qu'il excusera l'infidélité de sa femme,,

l'insolence et l'ingratitude de son ids, la trahison de

son ami , et le vol de son domestique? N'est-il pas

certain que ce bizarre philosophe, qui ose nier le

libre arbitre dans l'école, le supposera comme indu-^

bi table dans sa maison , et qu'il ne sera pas moins

implacable contre ces personnes que s'il avoit soutenu

toute sa vie le dogme de la plus grande liberté. 11 est

donc visible que cette philosophie n'en est pas une,

et qu'elle se dément elle-même sans aucune pudeur.

Allez plus loin. Dites à cet homme que le public le

blâme sur une telle action dont on lui impute le tort;

il vous répondra
,
pour se justifier

,
qu'il n'a pas été

libre de l'éviter
j_ et il ne doutera nullement qu'il ne
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soit excuse aux yeux du monde entier, pourvu qu'il

prouve qu'il a agi non par choix , mais par pure né-

cessité. Vous voyez donc que cet ennemi imaginaire

du libre arbitre est réduit à le supposer dans la pra-

tique lors même qu'il fait semblant de ne le croire

pas.

V. Il est vrai qu'il y a certaines actions que nous

ne sommes pas libres de faire, et que nous évitons

par nécessité. Alors nous n'avons aucun motifou rai-

son de vouloir
,
qui puisse toucher notre entende-

ment, le mettre en suspens, et nous faire entrer dans

une sérieuse délibération pour savoir s'il convient de

faire une telle action , ou de l'éviter. C'est ainsi qu'un

homme sain de corps et d'esprit, vertueux et plein de

religion , n'est pas libre de se jetter par la fenêtre , de

courir tout nu par les rues , et de tuer ses enfants.

En cet état il ne peut avoir ni aucune raison de vou-

loir faire ces actions, ni sujet de délibérer, ni indiffé-

rence réelle de volonté à cet égard. Ainsi il n'est pas

libre de faire ces actions. Il ne pourroit y avoir qu'une

mélancolie folle , ou un désespoir semblable à celui

de divers païens
,
qui pourroient jetter un homme

dans une telle extrémité : mais comme nous sentons

en nous une vraie impuissance de faire des actions si

insensées pendant que nous avons l'usage de notre

raison, nous sentons au contraire que nous sommes
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libres à Tr^ard clc tous les j)aiLis sur lesquels nous

ticlibéions sérieusemetU. F.ii elïei , lim neseroil plus

ridicule cjue de délibérer si nous n'avions point à

(lioij>ir, vl si nous étions toujours invinciblement

déterminés à un seul parti. Nous délibérons néan-

moins très souvent, et nous ne saurions douter cjue

nos délibérations ne soient très bien fondées toutes

les fois qu'elles roulent sur plusieurs partis qui ont

tous leur a[)parence de bien et leur motif pour nous

attirer. Donc il faut croire que toute la vie des hom-

mes se passe comme dans la pure illusion d'un songe,

dans des délibérations qui ne sont qu'un jeu d'en-

lants; ou bien il laut conclure que nous sommes li-

bres dans les cas ordinaires où tout le genre humain

délibère et croit décider. C'est ainsi que je me déter-

mine moi-même pour me lever ou pour demeurer

assis
,
pour parler ou pour me taire

,
pour retarder

mon repas ou pour le faire sans retardement. C'est

•sur de telles choses qu'il est impossible à l'homme de

mettre sérieusement en doute l'exercice de sa liberté.

VI. Il faut encore avouer que l'homme n'est libre

ni à l'égard du bien pris en général, ni à l'égard du

souverain bien clairement connu. La liberté consiste

dans une espèce d'équilibre de la volonté entre deux

partis. L'homme ne peut choisir qu'entre des objets

dignes de quelque choix et de quelque amour en eux-

TOME II. L^
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mêmes, et qui lont une espèce de contrepoids entre

eux. Il faut de part et d'autre des raisons vraies ou

apparentes de vouloir : c'est ce qu'on appelle des mo-

tifs. Or il n'y a que des biens vrais ou apparents qui

excitent la volonté : car le mal , en tant que mal , sans

aucun mélange de bien, est un néant dépourvu de

toute amabilité. Il faut donc que l'exercice de la li-

berté soit fondé sur une espèce de contrepoids qui.

se trouve entre les divers biens proposés. Il faut que

l'entendement et la volonté soient en balance entre

ces biens vrais ou apparents. Or il est manifeste que

quand vous mettez d'un côté le bien considéré en

général, c'est-à-dire la totalité des biens sans excep-

tion, vous ne pouvez mettre de l'autre côté de la ba-

lance, que le néant de tout bien; et que la volonté

ne peut ni se trouver dans aucune suspension, ni dé-

libérer sérieusement entre tout et rien. De plus, si

on suppose le souverain bien présent, et clairement

connu, on ne sauroit lui opposer aucun autre bieir

qui fasse aucun contrepoids. L'infini emporte sans

doute la balance contre le fmi. La disproportion est

infinie. L'entendement ne peut ni douter, ni hésiter,

ni suspendre un seul moment sa décision. La volonté

est ravie et entraînée. La délibération en ce cas ne

seroit pas une délibération, ce seroit un délire, et

le délire est impossible dans un état où l'on suppose
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la .siiprcinc vcritc et boulé irt'S claircmcnl présente

cL connue. On ne peut donc liésiter sur h; h'icn su-

prême (ju'en ne le eonnoissanl cpie d'une connois-

sance superficielle, imparfaite et confuse, qui le ra-

baisse jusqu'à le faire comparer aux biens (jui lui

sont inliniment inléricurs. Alors l'obscurité de ce

grand objet, et réloignement dans lequel on le con-

sidère, lait une espèce de compensation avec la peti-

tesse de l'objet fini qui se trouve présent et sensible.

Dans cette fausse égalité l'homme délibère, choisit,

et exerce sa liberté entre deux biens infiniment iné-

gaux. Mais si le bien suprême venoit à se montrer

tout-à-coup avec évidence, avec son attrait infini et

tout-puissant, il raviroit d'abord tout l'amour de la

volonté, et il feroit disparoître tout autre bien, com-

me le grand jour dissipe les ombres de la nuit. Il est

aisé de voir que dans le cours de cette vie la plupart

des biens qui se présentent à nous, sont ou si médio-

cres en eux-mêmes, ou si obscurcis, qu'ils nous lais-

sent en état de les comparer. C'est par cette compa-

raison que nous délibérons pour choisir ; et quand

nous délibérons, nous sentons par conscience intime

que nous sommes les maîtres de choisir, parceque la

vue d'aucun de ces biens n'est assez puissante pour

détruire tout contrepoids, et pour entraîner invinci-

blement notre volonté. C'est dans.le contrepoids des

biens opposés que la liberté s'exerce.
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VII. Ôtez cette liberté, toute la vie humaine est

renversée, et il n'y a plus aucune trace d'ordre dans

la société. Si les hommes ne sont pas libres dans ce

cju'ils font de bien et de mal , le bien n'est plus bien

,

et le mal n'est plus mal. Si une nécessité inévitable

et invincible nous fait vouloir tout ce que nous vou-

lons, notre volonté n'est pas plus responsable de son

vouloir, qu'un ressort de machine est responsable du

mouvement qui lui est inévitablement et invincible-

ment imprimé. En ce cas il est ridicule de s'en pren^

cire à la volonté ,^ qui ne veut qu'autant qu'une autre

cause distinguée d'elle la fait vouloir. Il faut remon-

ter tout droit à cette cause, comme je remonte à la

main qui remue un bâton pour me frapper , sans

m'arrêter au bâton qui ne me frappe qu'autant que

cette main le pousse. Encore une fois, ôtez la liberté^

vous ne laissez sur la terre ni vice, ni vertu, ni mé-

rite. Les récompenses sont ridicules; et les châtiments

sont injustes et odieux. Chacun ne fait que ce qu'ii

doit, puisqu'il agit selon la nécessité. Il ne doit ni évi-

ter ce qui est inévitable, ni vaincre ce qui est invin-

cible. Tout est dans l'ordre; car l'ordre est que tout

cède à k nécessité. Qu'y, a-t-il donc de plus étrange

que de vouloir contredire ses propres idées, c'est-à^

dire la voix de la raison, et que de s'obstiner à sou-

tenir ce qu'on est contraint de démentir sans cesse
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dans la pialit]uc, pour clahlir une doctrine cjui ren-

verse tout ordre et toute police, c]ui eonlond le vice

et la vertu, qui autorise toute inlami(j monstrueuse,

c]ui ét(Mnt toute pudeur et tout remords, qui dégrade

et qui déligure sans ressource tout le genre humain?

Pourquoi veut-on étouffer ainsi la voix de la raison?

C'est pour secouer le joug de la religion, c'est pour

alléguer une impuissance flatteuse en faveur du vice

contre la vertu. H n'y a que l'orgueil et les passions

les plus déréglées qui puissent pousser l'homme jus-

qu'à un si violent excès contre sa propre raison. Mais

cet excès lui-même doit ouvrir les yeux à l'homme

qui y tombe. L'homme ne doit-il pas se défier de son

cœur corrompu, et se récuser soi-même pour juge,

dès qu'il apperçoit que le goût effréné du mal le porte

jusqu'à se contredire soi-même, et à nier sa propre

liberté, dont la conviction intime le surmonte à tout

moment? Une doctrine si énorme et si emportée

(comme parle Cicéron de celle- des épicuriens) ne

doit point être examinée dans l'école, mais punie par

les magistrats.

VIII. On demande, comment:es.t-ce que l'être in-

finiment parfait, qui tend toujours, selon sa nature^'

à la plus haute perfection de son ouvrage, a pu créer

des volontés libres, c'est-à-dire, laissées à leur pro-

pre choix entre le bien et le mal, entre l'ordre et le
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renversement de l'ordre? Pourquoi les auroit-il aban-

données à leur propre foiblesse, prévoyant que l'u-

sage qu'elles en feroient, seroit celui de se perdre,

et de dérégler tout l'ouvrage divin?

Je réponds que ce qu'on veut nier est incontesta-

ble. D'un côté on avoue qu'il y a un être infiniment

parfait qui a créé les hommes; d'un autre côté la na-

ture entière crie que nos volontés sont libres. Qu'on

me montre l'homme qui n'a pas de honte de le nier,

je le lui ferai affirmer trente fois par jour dans toutes

les affaires les plus sérieuses: la vérité lui échappera

malgré lui, tant il en est plein, lors même qu'il veut

la combattre. II est donc évident que l'être infiniment

parfait nous a créés avec des volontés libres. Le fait

clair comme le jour est décisif. On a beau subtiliser

pour prouver que l'être infiniment parfait n'a pas pu

mettre cette imperfection et cette source de désor-

dre dans son ouvrage. La réponse est courte et tran-

chante. L'être infiniment parfait sait beaucoup mieux

que nous ce qui convient à sa perfection infinie. Or

il est évident que l'homme, qui est son ouvrage, est

libre, et on ne peut le nier sans contredire sa propre

raison. Donc l'être infiniment parfait a trouvé que la

liberté de l'homme pouvoit s'accorder avec l'infinie

perfection du créateur. Il faut donc que l'intelligence

finie se taise et s'humilie, quand l'être infiniment par*
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fait ilctidc iLins ki praliijuc toulc la (|U(,'sLion ; sans

doulc il n'a pas violé l'ordre. ()i i-sL-il cju'il a fait

rhoninic libre, puiscjnc i'homiiic no peut lui-nicinc

étoulïeria voix de son cœur sur la liberté; donc Dieu

a pu (aire l'honimc libre sans violer l'ordre. Si l'hom-

nie borné ne peut pas comprendre comment cette li-

berté, source de tout désordre, peut s'accorder avec

l'ordre suprême dans l'ouvrage de Dieu, il n'a qu'à

croire humblement ce qu'il n'entend pas : c'est sa rai-

son même qui le tient sans cesse subjugué par cette

impression invincible de son libre arbitre : quand

même il ne pourroit pas comprendre par sa raison

une vérité dont sa raison ne souffre aucun doute, il

faudroit regarder cette vérité comme tant d'autres

de l'ordre naturel
, qu'on ne peut ni éclaircir ni révo-

quer en doute sérieux : comme, par exemple, la vé-

rité de la matière, qu'on ne peut supposer ni compo-

sée d'atomes, ni divisible à l'infini, sans des difficul*

tés insurmontables.

IX. Il y a une extrême différence entre la perfec-

tion de l'ouvrier et celle de l'ouvrage. L'ouvrier ne

peut rien faire qu'avec une perfection infinie, puis-

qu'il ne peut jamais se dégrader et rien perdre de^ce

qu'il est; mais l'ouvrage de l'ouvrier infiniment par-

fait ne peut jamais avoir qu'une perfection finie. Si

l'ouvrage avoit une infinie perfection, il seroit l'ou-
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vrier même ; car il n'y a que Dieu seul qui puisse être

infiniment parfait. Rien ne peut être égal à lui; rien

ne peut même être qu'infiniment au-dessous de lui:

de là il faut conclure que, nonobstant sa toute-puis-

sance, il ne peut rien produire hors de lui qui ne soit

infiniment imparfait, c'est-à-dire infiniment inférieur

à sa suprême perfection. Pour concevoir ce que Dieu

peut produire hors de lui , il faut se le représenter

comme voyant des degrés infinis de perfection au-

dessous de la sienne. En quelque degré qu'il s'arrête,

il en trouve d'infinis en remontant vers lui, et en des-

cendant ^u- dessous de lui. Ainsi il ne peut fixer son

ouvrage à aucun degré qui n'ait une infériorité infi-

nie à son égard. Tous ces divers degrés sont plus ou

moins élevés les uns à l'égard des autres; mais tous

sont infiniment inférieurs à l'être suprême. Ainsi on

se trompe manifestement quand on veut s'imaginer

^ue l'être infiniment parfait se doit à lui-même, pour

la conservation de sa perfection et de son ordre, de

donner à son ouvrage le plus grand ordre et la plus

haute perfection qu'il peut lui donner. Il est certain

toul au contraire que Dieu ne peut jamais fixer au*

cun ouvrage à un degré certain de perfection, sans

l'avoir pu mettre à un autre degré supérieur d'ordre

et de perfection , en remontant toujours vers l'infini,'

qui est lui-même. Ainsi il est certain que Dieu, loin
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de vouloir loujours le [)lus haut degré d'ordre et do

perfection , ne peut jamais aller jus(|irau plus haut

dc^gré, et (ju'il s'arrête toujours à un degré inférieur

il d'autres qui remontent sans cesse vers l'infini. Faut-

il donc s'étonner si Dieu n'a pas fait la volonté de

l'homme aussi parfaite qu'il auroit pu la faire? Il est

vrai qu'il auroit pu la faire d'abord impeccable , bien-

heureuse, et dans l'état des esprits célestes. En cet

état les hommes auroicnt été, je l'avoue, plus par-

faits et plus participants de l'ordre suprême. Mais l'ob-

jection qu'on fait, resteroit toujours toute entière,

puisqu'il y a encore au-dessus, des esprits célestes qui

sont bornés, des degrés infinis de perfection, en re-

montant vers Dieu, dans lesquels le créateur auroit

pu créer des êtres supérieurs aux anges. Il faut donc

ou conclure que Dieu ne peut rien faire hors de lui,

parceque tout ce qu'il feroit seroit infiniment au-des-

sous de lui, et par conséquent infiniment imparfait;

ou avouer d^ bonne foi que Dieu , en faisant son ou^

vrage, ne choisit jamais le plus haut de tous les degrés

d'ordre et de perfection. Cette vérité suffit seule pour

faire évanouir l'objection. Dieu , il est vrai , auroit

fait l'homme plus parfait et plus participant de son

ordre suprême en le faisant d'abord impeccable et

bienheureux, qu'en le faisant libre; mais il ne l'a pas

V^ulu, parceque son infinie perfection ne l'assujettit

Tome ii. m^
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nullement à donner toujours un degré de perfection

sans qu'il y en'ait d'autres à l'infini au-dessus de lui.

Chaque degré a un ordre et une perfection digne du

créateur, quoique les degrés supérieurs en aient da-

vantage. L'homme libre est bon en soi, conforme à

l'ordre, et digne de Dieu, quoique l'homme impec-

cable soit encore meilleur.

X. Dieu, en faisant l'homme libre, ne l'a point

abandonné à lui-même. Il l'éclairé par la raison. Il esE

lui-même au-dedans de l'homme pour lui inspirer le

bien, pour lui reprocher jusqu'au moindre mal, pour

l'attirer par ses promesses, pour le retenir par ses me-

naces, pour l'attendrir par son amour. Il nous par-

donne, il nous redresse, il nous attend, il souffre nos

ingratitudes et nos mépris, il ne se lasse point de nous

inviter jusqu'au dernier moment, et la vie entière est

une grâce continuelle. J'avoue que quand on se re^

présente des hommes sans hberté pour le bien , à qui

Dieu demande des vertus qui leur sont i-mpossibles,

cet abandon de Dieu fait horreur; il est contraire à

son ordre et à sa bonté: mais il n'est point contraire

à l'ordre^ que Dieu ait laissé au choix de l'homme

secouru par sa grâce, de se rendre heureux par la vertu

ou malheureux par le péché ; en sorte que s'il est privé

de la récompense céleste, c'est qu'ill'a rejettée lors-

qu'elle étoit, pour ainsi dire, dans ses mains. En cet
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étal, rhonimc ne soullic aueun mal (juc celui (ju'il se

fait lui-même, étaiU j^leinemeiu maîlre de se procu-

rer le plus ^rand des biens.

XI. Dieu, en faisant l'homme libre, lui a donné

un merveilleux trait de ressemblance avec la divinité,

dont il est l'image. C'est une merveilleuse puissance

dans l'être dépendant et créé
,
que sa dépendance

n'empêche point sa liberté, et qu'il puisse se modifier

comme il lui plaît. Il se fait bon ou mauvais à son

choix ; il tourne sa volonté vers le bien ou vers le mal
;

et il est, comme Dieu , maître de son opération in-

time ; il a même , comme Dieu , un mélange de liber-

té pour certains biens, et de nécessité pour d'autres.

Comme Dieu est nécessité de s'aimer et de n'aimer

jamais que le bien , l'homme ne peut aimer que ce

qui a quelque degré de bien ; et il aime Dieu néces-

sairement dès qu'il le connoît en pleine évidence.

D'un autre côté , Dieu , infiniment supérieur à tout

bien distingué de lui, se trouve, par cette supériorité

infinie, pleinement libre de choisir tout ce qui lui

plaît entre tous ces biens subalternes, lesquels, quoi-

qu'inégaux entre eux , ont une espèce d'égalité en ce

qu'ils sont infiniment inférieurs à l'être suprême. Ainsi

aucun d'eux n'est assez parfait pour déterminer Dieu,

et chacun d'eux le laisse à sa propre détermination.

L'homme a quelque chose de cette liberté. Aucun
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des biens qu'il connoît ici bas ne surmonte sa volon-

té ; aucun ne le détermine invinciblement ; tous le

laissent à sa propre détermination. Il est à lui, il dé-

libère, il décide, et il a un empire suprême sur son

propre vouloir. Il est certain qu'il y a, dans cet empire

sur soi, ua caractère de ressemblance avec la divini-

té, qui étonne. Ce trait de ressemblance est digne de

de la complaisance de celui qui se doit à soi-même de

faire tout pour soi.

XII. N'est'-il pas digne de Dieu qu'il mette l'hom*

me, par cette liberté, en état de mériter? Qu'y a-t-iJ

de plus grand' pour une créature que le mérite? Le

mérite est un bien qu'on se donne par son choix , et

qui- rend l'homme digne d'autres biens d'un ordre

supérieur. Par le mérite, l'homme s'élève, s'accroît,'

se perfectionne, et engage Dieu à lui donner de nou-

veaux biens proportionnés, qu'on nomme récom*

pense. N'est-il pas bien beau et digne de l'ordre, que

Dieu n'ait voulu lui donner la béatitude qu'après la

lui avoir fait mériter? Cette succession de degrés par

où l'homme monte n est-elle pas convenable à la sa-

gesse de Dieu, et propre à embellir son ouvrage? Il

est vrai que l'homme ne peut point mériter sans être

capable de démériter : mais ce n'est point pour pro-

curer le démérite que Dieu donne la liberté; il ne la

donne qu'en faveur du mérite ; et c'est pour le mérite.
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qui est son uin(|ii(' lin , (ju'il souffre le dcmcritc au-

quel la lihci'lé cxj)osc l'hoininr. C'est contre Tintcn-

lion de Dieu , et malgré son secours , (]ue l'iiommc

fait un mauvais usage d'un don si excellent et si pro-

pre à le perfectionner.

XIII. Dieu, en donnant la liberté à l'homme, a

voulu faire éclater sa bonté, sa magnificence et son

amour; en sorte néanmoins que si l'homme, contre

son intention, abusoit de cette liberté pour sortir de

l'ordre en péchant, Dieu le feroit rentrer dans l'ordre

d'une autre façon par~ le châtiment de son péché.

Ainsi toutes les volontés sont soumises à l'ordre; les

unos en l'aimant et en persévérant dans cet amour;

1-es autres en y rentrant par le repentir de leurs éga-

rements; les autres par le juste châtiment de leur im-

pénitence finale. Ainsi l'ordre prévaut en tous les

hommes ; il est inviolablement conservé dans les

innocents , réparé dans les pécheurs convertis , et

vengé par une éternelle justice, qui est elle-même l'or-

dre souverain , dans les pécheurs impénitents. Qu'il

est glorieux à cette sagesse de tirer ainsi le bien du

mal même, et de tourner le mal en. bien! En permet-

tant le mal , Dieu ne le fait pas. Tout ce qui est de lui

dans son ouvrage, demeure digne de lui; mais il souf-

fre que son ouvrage, qui est toujours infiniment im-

parfait en soi, puisse diminuer le degré de bonté qu'il-
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y avoit mis. Il soutfre qu'il défaille un peu pour avoir

la gloire de le réparer par miséricorde , ou de le pu-

nir par justice , s'il méprise cette miséricorde offerte;

Qu'il est beau à Dieu de glorifier ainsi ces deux diver-

ses parties de son ordre et de sa bonté ! L'une est de

récompenser le bien ; l'autre est de punir le mal. S'il

n'eût pas fait l'homme libre , il n'eût pu faire éclater

ni sa miséricorde ni sa justice ; il n'auroit pu récom-

penser le mérite, ni punir le démérite , ni convertir

l'homme égaré. Il'se devoit en quelque façon ces dif-

férents genres de gloire. Il se les donne sans blesser

sa bonté qui ne manque à nul homme. Faut-il s'éton-

ner qu'il se doive glorifier en tant de façons? Si on re-

garde la profondeur du conseil de Dieu dans la per-

mission du péché, on n'y trouve rien d'injuste pour

l'homme, puisqu'il ne souffre son égarement qu'en

lui donnant tous les secours nécessaires pour ne s'éga-

rer jamais. Si on regarde cette permission par rapport

à Dieu même, elle n'a rien qui altère son ordre et sa

bonté, puisqu'il ne fait que souffrir ce qu'il ne fait ni

ne procure. Il oppose au péché tous les secours de la

raison et de la grâce. Il ne reste que sa seule toute-

puissance absolue qu'il n'y oppose pas, parcequ'il né

veut point violer le libre arbitre qu'il a laissé à l'hom-

me en faveur du mérite; et ce qui échappe à l'ordre

du côté de la bonté et de la récompense, y rentre en
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môme Icinps du <olc de la justice et du thâlimcnt.

Ainsi l'ordre, (]ui a {\vu\ parties essentielles, subsiste

inviolablenient par cette alternative de la miséricorde

ou de la justice a laquelh^ chacun doit appartenir.

Que peut-on donc conclure sur les trois questions

proposées?

L'être infiniment parfait nous acréés pour lui, c'est-

à-dire, afin que nous soyons occupés de son admira-

tion, de sa louange et de son amour. Voilà son culte.

Les signes qu'on en donne au-dehorssont nécessaires

pour annoncer ce culte à ceux qui ne l'ont pas; pour

Taftermir et le perfectionner dans ceux qui l'ont déjà

imparfaitement; et pour le rendre uniforme en tous,

puisque tous doivent être réunis dans cette adoration

publique.

L'ame est immortelle, puisqu'elle n'a aucune cause

de destruction en soi
;
que Dieu n'anéantit aucun être

jusqu'au moindre atome , et qu'il nous promet la vie

éternelle.

Le libre arbitre est incontestable. Ceux qui le

nient n'ont pas besoin d'être réfutés, car ils se dé-

mentent eux-mêmes. Il faut ou le supposer sans cesse,

ou renoncer à la raison , et ne vivre pas en homme.

Ce que la nature nous persuade invinciblement, nous

est encore certifié par l'autorité de Dieu parlant dans

les écritures. Que tardons-nous à croire? D'où vient
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que l'homme, si crédule pour tout ce qui flatte son

orgueil et ses passions, cherche tant de chicanes con-

tre ces vérités qui devroient le combler de consola-

tion? L'homme craint de trouver un Dieu infiniment

bon, qui veuille son amour, et qui exige de lui une

société qui le rend bienheureux. Il craint de trouver

que son ame ne mourra point avec son corps, et qu'a-

près cette courte et malheureuse vie Dieu lui pré-

pare une vie céleste sans fin. Il craint de trouver un

Dieu qui le laisse maître de son sort pour le rendre

heureux par sa vertu , ou malheureux par son vice,

et qui veuille être servi par des volontés libres. D'où

vient une crainte si dénaturée et une incrédulité si

contraire tous à nos plus grands intérêts? C'est que

l'amour-propre est un amour fou , un amour extra-

vagant , un amour égaré qui se trahit lui-même. On
craint beaucoup plus de gêner un peu ses passions et

sa vanité pendant le petit nombre de jours qui nous

sont comptés ici bas, que de perdre le bien infini ,">

que de renoncer à une vie éternelle, que de se pré-

cipiter dans un éternel désespoir. Que doit-on atten-

dre des raisonnements d'un esprit si malade et si om-

brageux contre toute guérison?Voudroit-on écouter

sérieusement un homme qui seroit, en toute autre

matière, dans des préjugés si incurables contre son

véritable bien? Il n'y a qu'un seul remède à tant de
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maux, i\\M csL que l'iiomnie rentre au fond de son

cœur, non pour s'y posséder soi -môme , mais pour

s'y laisser posséder de Dieu ; qu'il le prie, qu'il l'é-

coute, qu'il se défie de soi, qu'il se confie à lui, qu'il

condamne son orgueil
,
qu'il demande du secours

dans sa foiblesse pour réprimer toutes ses passions,

et qu'il reconnoisse que l'amour propre étant la plaie

de son cœur , il ne peut trouver la santé et la paix que

dans l'amour de Dieu.

Tome ii. n 3
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ÈV R LE G U L T E I N t É R I E U R

ET EXTÉRIEUR^
.' Et èUft LA RELIGION JUIVE.
Otlu

CôlM'ivfË je sâiîs que vous lisez Abbadîe «îur k vérité

de la religion
,
je ne puis m'empccher de vous pro-

poser quelques réflexions sur cette matière.. Je vous

supplie de les bien peser.

Dieu a fait toutes choses pour lui. Il ne peut ja-

mais rien devoir qu'à lui seul, et il se doit tout. Tous

les êtres sans intelligence ne se meuvent que suivant

les règles du mouvement qu'il leur a données. Tous

ces êtres sont dans sa main, et obéissent, pour ainsi

dire, à sa voix toute-puissante : ils n'ont ni être ni

mouvement que par lui seul. Mais il a fait d'autres

êtres qui sont intelligents , et qui ont une volonté. Ces

êtres, qui connoissent et qui veulent, n'appartiennent-

ils pas autant au créateur que les autres? lui doivent-

ils moins? peut-il moins sur eux? ne les a-t-il pas faits

pour lui-même aussi-bien que les autres? ne doit-il

pas régler selon son bon plaisir toutes leurs pensées

et toutes leurs volontés, comme il règle les mouve-

ments des corps? n'a-t-il pas créé les êtres capables
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de connoissancc et d'amour, afin qu'ils connoissent

et qu'ils aiment sa vérité et sa bonté inlinie? Le ra|)r

port de la créature au créateur est la Tin essentieUe

<lc la création : car Dieu se doit tout à lui-même, et

il n'a pu rien créer que pour lui. Ce rajjport est ce

que nous appelions sa gloire. Ce rapport est différent

suivant les dillérentes natures des êtres. Dieu rap"

porte à soi-même, par sa propre volonté, les êtres

<]ui n'ont pas une volonté propre pour s'y rapporter

eux-mêmes librement. Voilà le genre le moins noble

des créatures : mais pour le genre supérieur des êtres

intelligents, comme ils sont libres et voulants, Dieu

les rapporte à soi, en exigeant d'eux qu'ils s'y rapporr

tent eux-mêmes volontairement. Le rapport de la

matière, c'est d'être souple et, pour ainsi dire, pa-

tiente dans les mains de Dieu, pour toutes les figu-

res et pour tous les mouvements qu'il lui plaît de lui

<lonner ; car le rapport d'une créature au créateur

suit toujours la nature de cette créature même. La

matière ne peut avoir que des figures et des mouve-

ments ; elle ne peut donner à Dieu que ce qui est

en elle , c'est-à-dire des mouvements et des figu-

res : encore même ne peut -elle pas les lui donner;

elle les lui laisse prendre. C'est lui qui se donne lui-

même à lui-même tout ce qu'il veut dans ces êtres

inanimés: mais pour les êtres intelligents et voulants,
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<]ui sont d'un ordre bien supérieur, il ne fait rien en

eux qu'il ne leur fasse vouloir avec lui : le vouloir est

en eux ce que le mouvoir est dans la matière. Comme
Dieu, cause de tout ce qui est bon, donne le mou-

voir aux êtres mobiles, il donne le vouloir aux êtres

voulants : il leur donne un vouloir libre, quoique dé-

pendant de lui. Tout ce qui est donc, est essentielle-

ment dépendant; une liberté donnée est donc une

liberté essentiellement dépendante. Cette liberté n'a

donc rien de commun avec l'indépendance : c'est une

liberté subordonnée d'un être qui n'a rien en aucun

genre par soi. En cet état, l'être libre et voulant doit

^e regarder sans cesse comme un demi-néant, com-

me un don toujours passager et qui ne dure qu'au-

tant qu'il se renouvelle, comme un demi-être qui

n'est que prêté , comme un je ne sais quoi sans con-

sistance, qui échappe dès qu'on le veut trouver, com-

me un être fluide et successif qui ne subsiste jamais

tout entier, dont les parties, pour ainsi dire, ne sont

jamais ensemble, non plus que les flots d'une rivière

dont les uns ne sont plus devant moi quand les autres

y arrivent. Je ne sais comment pouvoir m'assurerque

le moi d'hier est le même que celui d'aujourd'hui.

Ils' ne sont pas nécessairement liés ensemble. L'un

peut être sans l'autre. Peut-être que le moi de demain

ne suivra jamais celui d'aujourd'hui : comme mon
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corps d'hier avoit d'autres parties et d"aiilres disposi-

tions ou arrangcMiicnls (]iic celui d'aujourd'hui; de

incme le moi qui pense; et qui veut a aujourd'hui

d'autres pensées et d'autres volontés que celui d'hier.

ù Dieu! que suis-je? je n'en sais rien, tant je suis peu

dechose. Mais je pense et je veux , et c'est là tout ce

que je puis donner à celui qui m'a fait. Il faut que je

rapporte uniquement à lui seul tout ce que je suis;

car je dois lui rendre tout ce qu'il m'a donné. 11 n'a

mis en moi rien pour moi : il n'a mis rien en moi que

pour lui seul. Tels sont ses droits essentiels dont il ne

peut jamais rien relâcher. Ce qu'il a mis en moi , c'est

la pensée et la volonté. Je lui dois donc tout ce que

;j'ai de pensée et de volonté. En chaque moment il

,me donne tout; en chaque moment je lui dois tout

•^ans réserve. 11 me donne moi-même à moi-même:

.je me dois donc à lui; je suis à lui et non pas à moi.'

Mon rapport suit mon être; mon être est la pensée

•et la volonté ; mon rapport est un rapport de pensée

et de volonté. Le rapport de pensée est de connoître

Dieu, vérité suprême. Le rapport de volonté est d'ai-

•mer Dieu , bonté infinie. Mais qu'est-ce que l'aimer?

c'est vouloir sa volonté. 11 n'a besoin ni de moi ni des

choses viles que je possède. Dans le temps que je

crois les posséder il les possède seul , et je ne puis

lies lui donner. 11 n'a que faire de mes souhaits pour
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sa grandeur, car elle est au comble , et il ne peut rien

recevoir dans sa plénitude, qui est l'infini. Que puis*

je donc? ce qu'il me donne de pouvoir. Je puis vou-

loir tout ce qu'il veut, et préférer sa volonté à tout ce

qui s'appelle mes intérêts. Voilà mon rapport essen-

tiel conforme à mon être; voilà la fm de ma création,

voilà l'amour de Dieu ; voilà le culte en esprit et en

vérité qu'il exige de ses créatures; voilà ce que l'on

nomme religion. L'encens le plus exquis , les céré-

monies les plus majestueuses, les temples les plus au-

gustes, les assemblées les plus solemnelles, les hym-

nes les plus sublimes , la mélodie la plus touchante,

les ornements les plus précieux , l'extérieur le plus

grave et le plus modeste des ministres de l'autel, ne

sont que des signes extérieurs et corporels de ce culte

tout intérieur qui est la conformité de notre volonté

â celle de Dieu. Voilà tout l'homme; ce n'est qu'un

être entièrement relatif à Dieu; il n'est rien que par-

là; il n'est plus rien dès le moment qu'il déchoit de

cet ordre essentiel.

Il est vrai que ce qu'on nomme religion demande

des signes extérieurs qui accompagnent le culte inté-

rieur. En voici les raisons. Dieu a fait les hommes

pour vivre en société. Il ne faut pas que leur société

altère leur culte intérieur; au contraire, il faut que

leur société soit une communication réciproque de
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lour cullc; il laiil (]uc' leur sociûlc soil un cullc con-

linucl: il l.iul donc c|uc.cc culte* ait des signes sensi-

bles cjui soient le principal lien de lasocicté humaine.

Voilà tlonc un culte extérieur qm esl essentiel, et qui

doit réunir les hommes. Dieu a sansdoute voulu (pi'ils

s'aimassent, qu'ils vécussent tous ensemble comme

frères dans une même famille, et comme enfants d'un

même père. Il faut donc cju'ils puissent s'édifier, s'ins*

truirc, se corriger, s'exhorter, s'encourager les uns

les autres, louer ensemble le père commun, et s'en-*

flammer de son amour* Ces choses si nécessaires ren-

ferment tout l'extérieur de la religion. Ces choses

demandent des assemblées de pasteurs qui y prési-

dent, une subordination, des prières communes, des

signes communs pourexprimer les mêmes sentiments..

Rien n'est plus digne de Dieu et ne porte plus son

caractère que cette unanimité intérieure de ses vrais

enfants, qui produit une espèce d'uniformité ckns leur

culte extérieur. Voilà ce qu'on appelle religion , qui

vient du mot latin rcligarc, parceque le culte divin

rallie et unit ensemble les hommes, que leurs passions

farouches rendroient sauvages et incompatibles sans

ce lien sacré. De là vient que les peuples qui n'ont

point eu de vraie et pure religion ont été obligés

d'en inventer de fausses et d'impures, plutôt que de

manquer d'un principe supérieur à l'homme, pour
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domter l'homme et pour le rendre docile dans là

société. De là Vient que Numa, Lycurgue, Solon et

les autres législateurs ont eu besoin de paroître divi-

nement inspirés pour pouvoir policer les peuples. Dé

là il est arrivé que les impies , tels que Lucrèce, ont osé

dire que la crainte des dieux n'est qu'une invention

des tyrans politiques qui ont voulu consacrer ce joug

de leur tyrannie pour tenir les peuples dans une ser-

vitude pleine de lâcheté et de superstition : aveugles

qui ne voient pas que le plus grand des biens
,
qui

est la subordination et la paix , ne peut nous venir par

l'erreur! Les inv£nteurs des fausses religions sont com-

me les charlatans et les faux-monnoyeurs. On ne s'est

avisé de débiter de la fausse monnoie qu'à cause qu'il

y.en avoit déjà de véritable. Les imposteurs n'ont don-

né de mauvais remèdes qu'à cause que les hommes

avoient déjà quelques remèdes qui les avoient gué-

ris.. Le faux imite le vrai , et le vrai précède toujours

Je faux. Le culte simple et pur, qui est essentielle-

ment dû à l'être suprême , a dû être de tous les temps

et naître avec le genre humain. C'est lui qui a fait sentir

^ux hommes ce qu'ils se doivent les uns aux autres

par rapport à celui à qui ils doivent tout. C'est lui

qui a modéré
,
policé , uni les hommes. Ce lien

unique, ce lien si puissant a manqué à tous les peur

pies qui ont oublié Dieu. Il a fallu par politique y re-



SUR LA RELIGION. Al'^

vonii;('l l(\s hommes {'"^arés, fiiiilc (1(; la vraii' icli'.^ion

tju'ils avoiciU perdue, n'ont pu se |)asser d'in inven-

ter do r'nli(uU\s et d'allreuscs. Une relii'ion mons-

trueuse cloiL un moindre mal dans la société (]ue l'ir-

réliiiion. Mais revenons au (onds du ( ulle de Dieu.

11 demande éi2,alemenl dt ux c lioses; l'une , d'êlre una-

nime, e'est-à-dire, le mêmc^ dans 1( s rœursdes hom-

mes; l'autre, d'être exprimé par des signes sensibles

qui le perpétuent dans la société, et qui en soient le

lien le plus inviolable.

Pour l'unanimité intérieure du culte, en voici la

preuve. Dieu, suprême vérité, ne se tient point ho-

noré du mensonge. La pensée ne peut l'honorer par

l'erreur. La volonté ne peut l'honorer par le vice ni

par aucun mal. Le vrai culte se réduit donc essen-

tiellement à croire le vrai et à aimer le bon souverain.

Donc toutes les religions qui ne se réduisent point à

connoître et à aimer souverainement un seul Dieu

infiniment parfait, par qui seul toutes choses sont, ne

sont point des cultes dignes de ce Dieu. Donc toute

religion qui renferme ou des erreurs sur ce Dieu infi-

ni, ou des dérèglements de volonté contre son amour

dominant, est manifestement fausse. Donc toutes les

philosophies particulières
,
qui se contredisent les

unes les autres sur le premier être , sur la fin dernière

de l'homme, &c. ne sont point ce culte et ce corps de

Tome ii. o^
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religion que nous devons trouver. Dieu n'est non

plus l'auteur de la confusion que du mensonge. Ceux

qui lui rendent le vrai culte, ne peuvent le faire qu'au-

tant qu'ils sont animés et inspirés par lui. L'esprit de

Dieu n'est jamais ni variant ni contraire à lui-môme.

Ce qu'il inspire à l'un, il l'inspire à l'autre ; ou du

moins il ne lui inspire rien de contraire. L'esprit de

vérité est donc un esprit d'unanimité, et qui fait que

tous ceux que Dieu inspire pour son culte pensent et

veulent tous les mêmes choses pour l'essentiel de ce

culte. Il faut trouver cette unanimité invariable dans

tous les pays et dans tous les siècles. Donc il n'y a rien

de plus indigne de Dieu que la diversité des philoso-

phies et des religions. Comment Dieu pourroit-il se

tenir honoré de ce mélange monstrueux de tant d'o-

pinions impies dont les unes condamnent les autres

avec exécration , et dont aucune ne renferme ni la

véritable idée de Dieu, ni le culte intérieur d'amour

qui lui est dû? Les philosophes ont disputé tant de

fois les uns contre les autres ! Les uns ont mis la divi-

nité dans le feu, les autres dans l'air, d'autres dans la

machine entière de l'univers. Aucun n'a connu un

être inhni
,
qui lût tout ce qu'il y a de parfait dans les

autres êtres, et rien de restreint à une nature particu-

lière ou bornée. Aucun n'a connu un être qui est

essentiellement par lui, et par qui sont tous les autres
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élrcs (jii'il a liirs du ru'-aiii, Ooiu aiu un de U>us ces

j)hilos(jp!K\s n"a n'iulii le \i\ii c ulic au vrai Dieu.

Donc rassembla^^i' confus de louLcs ces philosopliies

n'est qu'un amas énorme d'opinions cxiravaganlescjui

S(^ conilK\llenl et se confonilenl réciprocpiemcnt sans

lien élal)lir. Ne cherc lions dont plus aucune iraicdu
vrai mile dans celle mulliliuK," de secles philosophi-

ques. Nous trouverons cjicore moins cette unanimi-

té invariable dans les différentes religions. Écoutons

les Grecs et les Egvptiens ; ils nous nommeront les

dou/e grands dieux, les uns d'une façon, les autres

d'une autre , comme Hérodote le déclare. Ecoutons

les Perses; ils diront tout autre chose : c'est le feu sous

le nom de Mithra; c'est le soleil qui est la véritable

divinité. Ecoutons les Piomains ; ils nous fourniront

d'autres dieux inconnus à ces premiers peuples. Les

Brachmanes et les Gymnosophistes des Indes nous en

donnerc^nt encore d'une autre mode. Chaque pays,

chaquevilleprétend mettre les siens en honneur. Il n'y

a que le Dieu créateur du ciel et de la terre qui n'est

point connu hors de la Judée. Des dieux anciens et

nouveaux se présentent en foule. Par-tout la divinité

est dégradée: on la multiplie; on la met dans les êtres

les plus vils; on lui attribue les passions les plus in-

justes, les plus basses , les plus infâmes. Le culte

de ces monstrueuses divinités est aussi mionscrueux
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qu'elles. On ne connoît d'autres moyens de lesappai-

ser en faveur des hommes les plus coupables et les

plus impénitents, que de l'encens, des hécatombes,

des mystères puérils qui couvrent des cruautés et

des impuretés abominables. Le paganisme n'a jamais

fait un corps ni de doctrine ni de culte; toutétoit

changement arbitraire , incertain. Rien n'est si rem-

pli de contradictions extravagantes que les fables des

poètes, qui étoient leurs prophètes. Chaque pays,

chaque ville, chaque homme avoitsa religion. On ne

peut donc trouver aucune trace d'unanimité ni dans

les philosophies ni dans les religions des gentils. Donc

il est clair que Dieu ne les a point inspirés pour leur

donner ni son idée véritable ni le culte digne de lui.

Donc il ne faut point chercher chez eux ce rapport de

pensée et de volonté de la créature au créateur qui

est la fm essentielle des êtres libres et intelligents; il

ne faut pas même s'imaginer qu'on puisse trouver

cette unanimité dans un petit nombre d'hommes ob-

scurs et inconnus les uns aux autres, qui ont pu , en

divers pays et en divers temps, connoître l'être infini

et l'aimer intérieurement d'un amour dominant. C'est

ce que les déistes peuvent alléguer: mais ce système

se renverse en deux mots; et c'est par-là que j'entre

dans ma seconde preuve sur la nécessité d'un culte

extérieur. Les vrais adorateurs ressemblent aux élus
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(lcsprol(>staiUs,(H.rils supposciu avoir ('•LÛcaclu'.'.sdans

rénlis(> catlioliciuc avani K iir iV-lornic. Ces vrais ado-

rati^uis dcvoicnl an \ lai Dini un < ulleL'xlcrit.'ur. Il ne

siillisoil pas (le \v croire cL de l'aimer; il lalloil lecon-

(esscM'de liouclie, renseigner aux autres hommes laits

aussi-bien cju'eux j)Our le connoÎLre el [")our Paimcr;

il falloit rejeller k\s idolc^s, la multiludi; des dieux, et

tout culte contraire à l'idée du créateur. L'ont -ils

lait? s'ils l'avoient fait, on le sauroit; car de tels hom-

mes auroient été bien singuliers. Ou ils auroient con-

verti le monde idolâtre, comme les apôtres, ou ils

auroient succombé dans la persécution du monde en-

tier qu'ils auroient soufferte en défendant la vérité.

Dans l'un et dans l'autre cas ils seroient les plus cé-

lèbres de tous les hommes; les histoires en seroient

pleines: mais nous n'en voyons aucune trace. Nous

trouvons bien que Socrate méprisoit les dieux d'A-

thènes, et entrevoyoit, parl'ouvragede la nature, un

être plus parfait que les dieux vulgaires inventés par

la fable; mais il ne voyoit rien qu'à demi ; il n'osoit

parler, et il est mort lâchement en adorant les dieux

qu'il ne croyoit pas. Il ne peut donc point y avoir par-

mi les gentils certains philosophes plus philosophes

que les autres, qui aient conservé en secret la pure

idée et le pur culte du vrai Dieu avec unanimité entre

eux. De telles gens éparscà et là, et inconnus les uns
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aux autres, ne peuvent remplir la (m que l'elre parfait

s'est proposée dans notre création , nui est de se faire

un culte digne de lui dans la société des hommes

,

pour faire de cette société même un vrai culte de son

intmie sainteté. Il n'auroit été honoréque par des lâ-

ches dont la croyance auroit été trahie par le culte. En

jettant les yeux de toutes parts d'un bout de Tunivers

à l'autre, je ne vois qu'un seul peuple qui arrête mes

regards , et qui peut former cette société religieuse.

Ce peuple est le peuple juif à qui le créateur est con-

nu. C'est là que son nom est grand ; c'est là qu'on

l'appelle celui qui est; c'est là qu'on reconnoît qu'il a

tiré l'univers du néant par sa volonté féconde et toute-

puissante; c'est là qu'on pose pour premier principe,

qu'il faut servir comme esclave ce Dieu unique et

souverain
;
qu'il faut l'aimer de tout son cœur, de

toute son ame, de toutes ses pensées et de toutes ses

forces. Cette idée est la seule qui renferme le vrai

culte, et elle n'est que chez ce peuple. Cette idée ne

peut venir que de Dieu seul, tant elle est sublime et

au-dessus de l'homme. Cette idée est en nous le plus

grand de tous les miracles. Quiconque n'a point cette

idée ne peut parler de Dieu qu'en blasphémant, ne

peut penser à Dieu qu'en le dégradant de son infmie

perfection , ne peut le servir que par des apparences

vaines, ne peut l'aimer plus que le monde entier, et
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<]ii(' soi inrmc, coinnu- il doit cssciUiL'llcnu'nL cire

aiinô. Donc \v vrai cullc n'csl (jircn un seul lieu <\

c\\c/. un MHil peuple à c|ul le Seigneur a ciisoignû ce

qu'il est. C'est cliez ce peu[)le que se trouve l'unani^

mité conslanl(> et invariable, l'eus les Isrc^élitcs des-

cendent d'un seul homme tlont ils ont rec u ce c uJte,

conservé sans interruption depuis l'origine de l'uni-

vers. Ce peuple, qui n'est qu'une seule famille, n'a

qu'un seul livre qui réunit toutes leurs pensées, toutes

leurs affections en un seul Dieu. Ce livre les fait as-

sembler souvent pour n'être tous ensemble dans tou-

tes leurs fêtes qu'un cœur, qu'une seule amc et qu'une

seule voix qui chante les louanges du créateur. Ce

livre unique lorme et règle un culte unique. Tout est

un chez eux, jusqu'à la police et aux loix qui l^orment

la société. Tout vient d'un seul Dieu, être infini qui a

tout fait : tout tend uniquement à lui. Ce n'est point

une religion cachée dans le cœur, et par conséquent

déguisée; c'est un amour simple et libre du créateur

qui se manifeste hautement par des signes sans équi-

voque, comme il est naturel que l'amour se manifeste

par les signes les plus sensibles quand il domine dans

le cœur. Les cérémonies extérieures ne sont que des

marques du culte intérieur qui est tout l'essentiel. Ces

cérémonies sont destinées à frapper l'homme grossier

par les sens, et à nourrir l'amour dans le fond du
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^cœur. Ces cérémonies ne sont pas la principale par-

tie du culte; c'est dans le détail des mœurs, c'est dans-

la société de ce peuple, que le culte le plus parfait

s'exerce par toutes les vertus que l'amour inspire.

Voilà le culte public , unanime et invariable que

nous cherchions.

Voilà, monseigneur, les réflexions que vous pou-

vez faire pour vous affermir sans grande discussion

dans la persuasion que Dieu , avant Jésus-Christ , ne

pouvoit avoir mis son vrai culte que dans le peuple

Israélite. Si on avuceuxqu'onanommésNoachides,

et ensuite Job, adorer uniquement le vrai Dieu sans

être dans l'alliance et dans le culte reçu par Moïse,,

du moins les Noachides, Job et les autres semblables

ont eu un culte extérieur et public ; ils ont confessé

ce qu'ils ont cru; ils ont chanté les louanges de Dieu;

ils l'ont aimé ensemble , et se sont aimés les uns les

autres dans la société pour l'amour de lui ; ils lui ont

même dressé des autels et présenté des offrandes pour

rendre plus sensible leur reconnoissance et leur sou-

mission sans réserve à son domaine souverain. Voilà

le véritable culte conforme à celui des Israélites ins-

truits par Moïse. Il n'est pas question de ce qui n'est

que pure cérémonie dans la loi; les cérémonies ont

eu un commencement et une fin; il ne s'agit que d'un

culte d'amour suprême exprimé , cultivé et perfep-
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lionne dans la société des liommcs par des signes sen-

sibles. Voilà ce qui est dû à Dieu ; voilà notre fin es-

sentielle ; voilà en quoi les Noachides , Job et tous

les autres n'ont fait qu'un seul p(îuple et un seul

culte avec les Israélites. Comme Dieu n'a jamais pu

cesser de se devoir ce tribut de gloire et de louange

à soi-même, il n'a cessé de se le donner dans tous les

siècles. Il ne s'est jamais laissé lui-même sans témoi-

gnage, comme dit l'écriture. En tous les temps il n'a

pu créer les hommes que pour en être connu et aimé.

Ce n'est point le connoître que de ne le croire pas un

et infini, un qui est tout, et devant qui nous ne som-

mes nên. Ce n'est point l'aimer que de ne l'aimer pas

au-dessus de tout et par préférence à soi-même, vil

néant appelle à l'être par sa pure bonté. La religion

ne peut être que là , et il faut qu'elle ait toujours été
,'

puisque Dieu n'a jamais pu en aucun temps avoir d'au-

tre fin. En créant tant de générations d'hommes, si

tous ne l'ont pas connu et aimé, c'est qu'ils ont cor-

rompu leur voie; c'est qu'ils n'ont pas glorifié celui

dont ils avoient quelques commencements de con-

noissance ; c'est qu'ils ont voulu être à eux-mêmes

plutôt qu'à celui qui les avoit faits, et leur sagesse

vaine n'a servi qu'à les jetter dans des illusions plus

funestes. Mais enfin , dans tous les temps il faut trou-

ver de vrais adorateurs en faveur desquels Dieu souf-

TOME II.
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fre les infidèles et continue son ouvrage. Où sont-ils.

ces amateurs de l'être unique et infini, où sont-ils?

Nous ne les trouvons que dans l'histoire d'un seul

peuple, histoire la plus ancienne de toutes, qui re-

monte jusqu'au premier homme, et qui nou^ mon-

tre ce culte d'amour de l'être unique et infini que

Dieu jamais n'a laissé interrompre. En faut-il davan-

tage pour conclure qu'on ne doit chercher que chez

les Juifs cette religion publique et invariable que Dieu

se doit à lui-même dans tous les temps? J'espère,,

monseigneur, que cette première lettre vous fei"a bon

juif; elle sera suivie d'une seconde pour vous laire

bon chrétien, et d'une troisième pour vous faire bon.

catholique.



EXTRAIT D'UNE LETI'RE

SUR

LA RÉFUTATION DE SPINOSA.

1°. L'ÊTRE infiniment parfait est un, simple, sans

composition.

Donc il n'est pas des êtres infinis, mais un être

simple qui est infiniment être.

Tout inhni divisible est impossible.

Donc l'infini dont nous avons l'idée est simple;

donc il est infini par une totalité d'être qui n'est pas

collective, mais intensive.

L'unité dit plus que le plus grand nombre. Tout

nombre est fini; il n'y a que l'unité d'infinie. Donc

l'être infini , en épuisant intensivement la totalité de

l'être, ne l'épuisé point collectivement ou extensive-

ment.

2°. Il est plus parfait de pouvoir produire quelque

chose de distingué de soi, que de ne le pouvoir pas.

Il y a une distance infinie du néant à l'être. Faire

passer quelque chose de l'un à l'autre ne peut être

qu'une action infinie.

Donc il y a une distance infinie entre un être fé-

cond et un-être stérile.
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Donc tout être qui est stérile n'est point infini;

donc l'infini est fécond, c'est-à-dire, puissant pour

faire exister ce qui n'étoit pas.

11 peut produire quelque chose, puisqu'il est in-

fini.

Il ne peut produire l'infini; car l'infini est lui-mê-

me, et il ne peut se produire lui-même, puisqu'il est

déjà.

Donc il ne peut rien produire que de borné, c'est-à-

dire, imparfait.

Ce qu'il peut produire ayant des degrés de pos-

sibilité et de perfection qui remontent à l'infini, au-

cun de ces degrés n'est infini. C'est le bien , car c'est

l'être; mais c'est le bien imparfait, car c'est l'être

borné.

Aucun de ces degrés d'être possible ne détermine

l'être infini; aucun ne l'égale; il n'y en a aucun

qui ne demeure à une distance infinie de lui; le plus

élevé qu'on puisse assigner est infiniment au-des-

sous de lui. Donc tous, quoiqu'inégaux entre eux,

sont égaux par rapport à lui
,
puisque tous lui sont

infiniment inférieurs , et que l'infini absorbe toutes

les inégalités finies. Donc l'être infini demeure en

lui-même indifférent entre produire et ne produire

pas; entre produire un ouvrage à un degré d'être su-

périeur ou inférieur. Tous les degrés inégaux entre
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vux sont toujours t-galcnicnl dans une infériorité in-

finie à son égard.

Donc il est libre d'une parfaite liberté d'indiffé-

rence pour créer ou ne créer pas; pour créer peu ou

beaucoup; pour créer un ouvrage plus ou moins du-

rable, plus ou moins étendu et multiplié, plus ou

moins arrangé, plus ou moins parfait.

3°. Dieu est tout degré d'être ; mais il n'est pas

tout être en nombre.

Le même degré d'être peut être possédé par l'ou-

vrage de Dieu , avec exclusion de tous les degrés su-

périeurs , et être en Dieu même avec d'autres degrés

infinis au-dessus.

Nous avons vu que l'être infiniment parfait a par-

mi ses perfections celle de pouvoir faire exister ce quii

n'est pas, et de le fixer à un des degrés bornés d'être

Cjue cet être fécond possède en lui sans bornes. Il ne

peut faire des êtres que dans quelque degré corres-

pondant à ceux qui sont en lui sans distinction , par

un infini simple et indivisible : donc il peut commu-

niquer l'être et la perfection à quelqu'un de ces de-

grés sans se communiquer lui-même.

11 est infini en degrés de perfections et non en par-

ties: donc il peut produire quelque chose hors de lui

sans ajouter rien à son infini
,
puisqu'il n'ajoute , en.

créant un nouvel être, aucun nouveau degré de per-
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fection aux degrés infinis qu'il possède. Donc la créa-

tion d'un univers réellement distingué de lui n'ajoute

rien à son infini, à sa plénitude et à sa totalité ; sa to-

talité , sa plénitude , son infini , ne tombent que sur

les degrés d'être et de perfection. La multiplication

des êtres dans la création de l'univers n'ajoute rien à

ces degrés, mais seulement elle augmente les êtres en

nombre. Tout se réduit à ce principe évident, qu'il

y a une différence essentielle entre être infiniment et

être une collection d'êtres infinis.

Je suis ; je ne suis pas infini : donc je ne suis pas

Dieu; je suis donc un être ajouté à l'infini, mais non

pas dans le genre où il est infini.

-• Je ne suis qu'un ajouté à un; je ne suis qu'un ajouté

à un autre qui est infiniment plus un que moi.

Il y a d'autres êtres semblables à moi qui sont bor*'

nés et imparfaits : leur nombre démontre leur imper-

fection ; car toute pluralité est une-collection ; toute

collection dit parties; qui dit parties dit êtres impar-

faits, et qui ne sont pas tout.

Ces parties sont réellement distinguées les unes

des autres. On conçoit l'une sans concevoir l'autre:

on conçoit l'anéantissement de l'une sans concevoir

que l'autre perde rien , et sans diminuer en rien son

idée qui est la représentation de son essence.

Il est vrai qu'on ne peut concevoir ces êtres bor-
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nés sans concevoir l'ôlre inliiii par Icquol ils sonl.

Mais QKi'iX. une liaison d'idûes, comme de la cause

et de rc'Hct , et non une identité d'idées. Tout être

borné et produit est essejiliellemcnt relatif à l'élre

inhni qui est sa cause : il est néanmoins une véritable

substance ; car ce que j'appelle substance , c'est ce

qui n'est point une circonstance changeante de l'être,

mais l'être même , soit qu'il ait été produit par un

autre supérieur, ou qu'il soit, par sa propre nature,

nécessaire et immuable.

Voilà donc des substances véritables qui ont une

cause, qui n'ont pas toujours été, qui ont reçu leur

être d'autrui. C'est ce que j'appelle créatures; l'une

est plus parfaite que l'autre; l'une est plus grande que

l'autre; l'une est d'une manière et l'autre d'une au-

tre; l'une pense et l'autre ne pense pas. Donc l'une

n'est pas l'autre ; donc ni l'une ni l'autre n'est l'être

inhni ; donc elles sont des êtres ajoutés à l'être qui est

infiniment être. On ne peut rien ajouter à lui au sens

où il est infini; on ne peut rien concevoir qui soit plus

être que ce qui l'est infiniment; on ne peut ajouter

aucun degré d'être aux degrés infinis renlermés dans

sa plénitude : mais comme il n'est qu'un être , on peut

concevoir un nombre au-delà de l'unité ; et comme
il est l'unité infiniment parfaite , il peut faire ce qui

n'étoit pas, et le faire à divers degrés bornés au-des-

sous de son inhni indivisible en lui-même.
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4°. Toutes les différences qu'on nomme essentielles

ne sont que des degrés de l'être qui sont indivisibles

dans l'unité souveraine , et qu'elle peut diviser hors

d'elle à l'infini dans la production des êtres bornés et

subalternes.

L'être infini n'ayant aucune borne en aucun sens,

il ne peut avoir en aucun sens ni degré ni différence,

soit essentielle ou accidentelle , ni manière précise

d'être, ni modification.

Donc tout ce qui est borné, différencié, modifié,

n'est point l'être infini, absolu, universel.

Donc tout être borné, différencié, modifié, ne peut

être une modification de l'être infini ; car qui dit in-

fini modifié, dit infini et fini, la modification n'étant

qu'une borne de l'être et une imperfection essen-

tielle.

Donc tout être modifié et différencié , tout être

qui n'est pas conçu sous l'idée claire de l'être immo-

difiable, et sans ombre de restriction , est nécessaire-

ment un être qui n'est pas par soi , un être défec-

tueux, un être distingué réellement de celui qui est

essentiellement immodifié et immodifiable en tout

sens.

Donc il est absurde de dire que ce qu'on nomme
communément les substances créées ne soient que

des modifications de l'être. L'infini ne seroit plus tel

,

s'il avoit un seul instant quelque modification.
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D'aillours (jui dil iiiodilKalions {l'un incmoctn!,

dil qiulcjuc i liosc qui est csscnlicllcmcMil rclalifà ccL

êlrc même; en sorlccjucvous iil- [jouvc/ avoir aucune

idée d'un modo qu'en l(^ ronrevanl par Y\(\ôc même
de la substance modiliée; et que vous ne pouvez con-

cevoir un mode sans concevoir aussi les autres modes

qui émanent nécessairement, comme lui , de la sub-

stance modidée. Cestainsi que je ne puisconcevoir la

figure sans concevoir l'étendue à laquelle elle appar-

tient essentiellement; et que je ne puis concevoir ni

la divisibilité ni- le mouvement sans concevoir aussi,

l'étendue et la figure qui n'est que sa borne: d'où je

conclus que si les substances qu'on nomme créées

n'étoient que des modifications de l'être infini^ on ne

pourroit concevoir aucune d'entre elles sans renfer-

mer dans le même concept formel, ou dans la même
idée , l'être infini. Par exemple

,
je ne pourrois penser

aune fourmi, sans concevoir actuellement et formel-

lement l'essenre divinp? cp qui est faux et absurde.

De plus, je ne pourrois concevoir une créature sans

concevoir les autres par la même idée; de même que

je ne puis concevoir la divisibilité sans concevoir la

figure et l'étendue ; ni concevoir la volonté de l'être

pensant sans considérer son intelligence.

Donc les créatures ne sont pas des modifications

d'une même substance.

Tome ii. q^
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Donc elles sont de vraies substances réellemc,,^

distinguées les unes des autres
,
qui subsistent et qui

sont diversement modifiées indépendamment les

unes des autres ; en sorte qu'un corps se meut pen-

dant que l'autre est en repos ; et qu'un esprit voit la

vérité , veut le bien
,
pendant que l'autre se trompe et

aime ce qui est mauvais.

Donc ces substances réellement distinguées entre

elles subsistent et se conçoivent dans une entière in-

dépendance réciproque, quoiqu'elles ne subsistent

ni ne puissent être conçues dans aucune indépen-

dance à l'égard de la cause supérieure qui les a fait

passer du néant à l'être.

Donc il y a des êtres qui sont moins les uns que

les autres. L'être et la perfection sont la même chose.

L'être infini, quoique d'une suprême unité, est infi-

niment être, puisqu'il est infiniment parfait. Je suis

véritablement, et je ne suis pas lui; je suis infiniment

moins parfait que lui, puisque je ne suis point par moi

comme lui , mais par sa seule fécondité. L'être qui ne

se connoît pas et qui ne connoît pas l'être qui l'a fait,

est moins parfait ; il est moins être que moi qui me
connois et qui connois ma cause.

Donc il y a des degrés infinis d'être qui sont tous

réunis par une simplicité indivisible dans l'être infini,

et qui sont divisibles à l'infini dans les productions de

cet être.
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Donc les (Irgrés inhnis de lYtrr, pris inlcnsivc-

mcnt, n'ont rien dccomnuin avec, hi nuihiplicalion

extcnsivc de l'être, Dien n'étant inluii (pu.' par les de-

grés infinis pris intensivement, (]ui sont réunis en lui
,

ctauxcjuels on ne peut rien ajouter. Eni\n la multipli-

cation extensive de l'être par la création de l'univers

n'ajoute rien àce genre d'infini intensifqui est Dieu.
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SUR

L' I D E E DE L' I N F I N I,

E -f s U R

LA LIBERTÉ DE DIEU DE CRÉER OU NE PAS CRÉER.'

Quoique nous n'ayons jamais eu, monsieur, aucune

occasion vous et moi de nous voir et de nous connoî-

tre
,
je suis prévenu d'une véritable estime pour vous

par la lettre que vous m'avez fait la grâce de m'écrire.

Je serois ravi d'y pouvoir répondre d'une manière qui

vous satisfit; mais je n'ose guère l'espérer par la diffi-

culté des matières dont il s'agit, et par le peu de temps

que j'ai pour m'y appliquer. Avant que d'entrer dans

vos questions, agréez, s'il vous plaît, que je vous ex-

pose mes vues générales sur la philosophie ; elles ne

seront peut-être pas inutiles pour l'éclaircissement

des questions proposées.

Je commence, monsieur, par m'arrêter tout court

en. matière de philosophie, dès que je trouve une vé-

rité de foi qui contredit quelque pensée philosophi-

que que je suis tenté de suivre. Je préfère, sans hési-

ter, la raison de Dieu à la mienne j et le meilleur usage
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ijuc je puisse Kiirc de ma hjible iLunierc, esL de lu.

sacrifier ù son niilorilé. Ainsi , sans m écouter moi-

jiiême, j'écoule la seule révélalion (|ui me vient par

l'église, et je nie tout ce qu'elle m'apprend à nier. Si

tous les géomètres du monde disoient d'un commun

accord à un ignorant sensé une vérité de géométrie

qu'il ne scroit nullement à portée d'entendre, il la

croiroit prudemment sur leur témoignage unanime:

l'usage qu'il feroit alors de sa raison ignorante seroit

de la soumettre à la raison supérieure et mieux ins-

truite de tant de savants. Ne dois-je point bien davan-

tage soumettre ma raison bornée à la raison infinie

de Dieu? Dès que je leconçois infini, je m'attends de

trouver eii|lui infiniment plus que je ne saurois con-

cevoir. Ainsi, en matière de religion, je crois, sans

raisonner, comme une femmelette; et je ne connois

point d'autre règle que l'autorité de l'église qui me
propose la révélation. Ce qui me facilite cette docili-

té, est la nécessité où }e me trouve continuellement

de croire avec une entière certitude des vérités qui

me sont actuellement inconcevables. Par exemple,

de quelque côté que je me tourne pour croire la divi-

sibilité du continu à l'infini , ou pour croire des ato-

mes
,
je me trouve dans l'impuissance de répondre

rien d'intelligible aux objections , et je suis nécessité

à croire ce qui me surmonte. Or si je fais cette expé-^
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rience coiiLinuellement dansTordre purement natu-

rel , et jusques sur les plus vils atomes , à combien plus

forte raison dois-je admettre les vérités surnaturelles,

dont la révélation de Dieu m'assure, quoique ma foi-

ble raison ne puisse me les éclaircir. Il faut à tout mo-

ment
,
jusques dans la philosophie , croire sans aucun

doute ce qui surmonte la raison même; autrement

nous ne croirions rien de tout ce qui nous environne,

et qui nous est le plus familier. Un aveugle refuse-t-il

de croire sur la parole des hommes clair-voyants la

lumière et les couleurs qu'il ne peut concevoir? Ne
dois-je pas me croire aussi aveugle sur les vérités sur-

naturelles qu'un aveugle l'est sur la lumière et sur les

couleurs? Ne dois-je pas être aussi docile^, à l'autorité

de Dieu qu'un aveugle l'est tous les jours à celle des

hommes clair- voyants? Ma conclusion est qu'on a

beau me dire qu'on ne peut concevoir une proposi-

tion, et que la raison semble y répugner avec évi-

dence, ou bien qu'une proposition paroît évidente,

et qu'on n'est pas libre de la nier ; je nie et j'affirme

sans hésiter tout ce que la religion me propose de

croire et de ne croire pas : je vais même plus loin,

car je crois toutes les propositions auxquelles ma rai-

son me mené avec évidence
,
quoique je ne puisse

point ensuite
,
quand j'y suis arrivé , vaincre par la

force de ma raison les objections que je suis tenté "de
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regarder comme clcmonsiraLivcs conlreces proposi-

tions déjà re(^:ues.

Apres vous avoir déclaré, monsieur, combien je

suis docile à l'auLorilé de la religion
,
je dois vous

avoue?" combien je suis indocile à toute autorité de

pliilos(^phie. Les uns me citent Aristote comme le

prince des philosophes
; j'en appelle à la raison , c]ui

est le juge commun entre Aristote et tous les autres

hommes. Les autres me citent Descartes; mais je leur

réponds que c 'est Descartes même qui m'a appris à

ne croire personne sur sa parole. La philosophie n'é-

tant que la raison , on ne peut suivre en ce genre que

La raison seule. Voulez-vous que je croie quelque pro-

position en matière de philosophie? laissons à part les

grands noms, et venons aux preuves: donnez-moi

des idées claires, et non des citations d'auteurs qui ont

pu se tromper. Si l'autorité a quelque lieu en matière

de philosophie, ce n'est que pour nous engager, par

l'estime de certains philosophes, à examiner plus mû-

rement leurs opinions. Descartes, qui a osé secouer

le joug de toute autorité pour ne suivre que ses idées
,'

ne doit avoir lui-même sur nous aucune autorité. Si

j'avois à croire quelque philosophe sur la réputation

,

je croirois bien plutôt Platon et Aristote, qui ont été

pendant tant de siècles en possession de décider: je

croiroismême S. Augustin bien plus que Descartes suç
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les matières de pure philosophie ; car ou tre qu'il a beau-

coup mieuxsu les concilier avec la religion, on trouve

d'ailleurs clans ce père un bien plus grand effort de gé-

niesur toutes les véritésde métaphysique, quoiqu'il ne

lésait jamais touchées que par occasion et sans ordre.

Si un homme éclairé rassembloit dans les livres de

S. Augustin toutes les vérités sublimes que ce père y
a répandues comme par hasard, cet extrait, fait avec

choix, seroit très supérieur aux méditations de Des-

cartes, quoique ces méditations soient le plus grand

effort de l'esprit de ce philosophe.

Je vous avoue, monsieur, qu'il y a dans Descartes

des choses qui me paroissent peu dignes de lui ; com-

me, par exemple, son monde indéfini, qui ne signifie

rien que de ridicule, s'il ne signifie pas un infini réel.^

Sa preuve de l'impossibilité du vuide est un pur para-

logisme , où il a suivi son imagination au lieu de suivre

les idées purement intellectuelles. Il y a beaucoup

d'autres choses sur lesquelles il n'est jamais venu aux

dernieresprécisions; je le dis d'autantplus librement,

que je suis prévenu d'ailleurs d'une haute estime pour

l'esprit de ce philosophe.

Je sais qu'il y a beaucoup de gens d'esprit qui se

disent cartésiens , et qui ont embrassé des opinions

trop hardies , ce me semble , en s'appuyant sur les

principesde Descartes ; mais sans vouloir critiquer ni
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noiiimcr |H'r.s(Minr, je Liissc Iil>rcMii(.'nl raison licftha-'

CLin nul an l (juc la religion le pcnncl, cl je proricis j'>oiir

moi la IiIhtIc'' (]iio je laisse aux antres, en me (h'-lianl

sintèreiîieiU de mes loibles lumières. J'avoue (ju'il me

parott que plusieurs phil(xs()[)heî>cle notre lemps, qui

sonl d'ailleurs 1res estimables, n'ont pas eu assez d'e-

xaclitudc^ dans ce qu'ils ont dit sur vos deux ques-

tions; l'une,,de la nature de Tinlmi; et l'autre, de la

liberté de Dieu pour seâ ouvrages extérieurs. Venons

maintenant, s'il vous plaît, monsieur, à l'examen de

ces deux questions.

PREMIERE QUESTION.

De la nature de l'infini.

Je ne saurois concevoir qu'un seul infini , c'est-à-dire,

que l'être infiniment parfait, ou infini en tout genre.

Tout infini qui ne seroit infini qu'en un genre, ne se-

roit point un infini véritable. Quiconque dit un genre

ou une espèce, dit manifestement une borne, et l'ex-

clusion de toute réalité ultérieure , ce qui établit un

être fini ou borné. C'est n'avoir point assez simple-

ment consulté l'idée de l'infini, que de l'avoir renfer-

mé dans les bornes d'un genre. Il est visible qu'il ne

peut se trouver que dans l'universalité de l'être, qui

Tome ii. r^
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estil'-être infiniment parfait en tout genre, et infini-

ment simple.

Si on pouvoit concevoir des infinis bornés à des

genres particuliers, il seroit vrai de dire que l'être in-

finiment parfait en tout genre seroit infiniment plus

grand que ces infinis-là; car outre qu'il égaleroit cha-

cun d'eux dans son genre , et qu'il surpasseroit chacun

d'eux en les égalant tous ensemble, de plus il auroit

une simplicité suprême qui le rendroit infiniment plus

parfait que toute cette collection de prétendus in finis.

D'ailleurs , chacun de ces infinis subalternes se

trouveroit borné par l'endroit précis où son genre le

borneroit et le rendroit inésal à l'être infini en tout

genre.

Quiconque dit inégalité entre deux êtres, dit né-

cessairement un endroit où l'un finit et où l'autre ne

finit pas. Ainsi c'est se contredire que d'admettre des

infinis inégaux.

Je ne puis même en concevoir qu'un seul, puis-

qu'un seul, par sa réelle infinité , exclut toute borne

en tout genre, et remplit toute l'idée de l'infini.

D'ailleurs, comme je l'ai remarqué, tout infini

qui ne seroit pas simple, ne seroit pas véritablement

infini: le défaut de simplicité est une imperfection;

car, à perfection d'ailleurs égale , il est plus parfait

d'être entièrement un que d'être composé, c'est-à-
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(lire, (]uo i\c nvWc qu'un nss(Miil)la^o d'ôlrrs partie u-

lirrs. C)r une inipcrlcclion csl une borne; donc une

imperfection iill«> (juc la divisibilité est opj)Osée à 1:1

nature du véritable inlmi (jui n'a aucune l')ornc.

On croira peut-être que ceci n'est qu'une vainc

subtilité; mais si on veut se défier parlaitemcnt de

certains préjugés, on reconnoîtra qu'un infini com-

posé n'est infini (]ue de nom , et qu'il est réellement

"borné par l'imperfection de tout être divisil)le, et ré-

duit à l'unité d'un genre. Ceci peut être confirmé par

des suppositions très simples et très naturelles sur ces

prétendus infinis qui ne seroient que des composés.

Donnez-moi un infini divisible; il faut qu'il ait

une inimité de parties actuellement distinguées les

imes des autres; ôtez-en une partie si petite qu'il vous

plaira, dès qu'elle est orée, je vous demande si ce qui

reste est encore infmi ou non ; s'il n'est pas infini, je

soutiens que le total, avant le retranchement de cette

petitepartie,n'étoit point un infini véritable. En voici

la démonstration. Tout composé fini, auquel vous re-

joindrez une très petite partie qui en auroit été déta-

chée , ne pourroit point devenir infini par cette réu-

nion : donc il demeureroit fini après la réunion ; donc!;

avant la désunion , il est véritablement fini. En effet,

qu'y auroit-il de p4us ridicule que d'oser dire que le

même tout esttan tôt fini et tantôt infini , suivant qu'on

.il'
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lui ôte ou qu'on lui rend une espèce d'atome? Quoi

donc! l'infini et le fini ne sont-ils différents que par

cet atome de plus ou de moins?

Si au contraire ce tout demeure infini après que

vous en avez retranché une petite partie, il faut avouer

qu'il y a des infinis inégaux entre eux; car il est évi-

dent que ce tout étoit plus grand avant que cette par-

tie fût retranchée qu'il ne l'est depuis son retrancher

ment. Il est plus clair que le jour que le retranche-

ment d'une partie est une diminution du total à pro-

portion de ce que cette partie est grande. Or c'est l|ç

comble de l'absurdité, que de dire que le même in-

fini, demeurant-toujours infini, est tantôt plus grand

et, tantôt plus petit.

Le côté où l'on retranche une partie, fait visible-

ment une borne par la partie retranchée. L'infini

n'est plus infini de ce côté, puisqu'il y trouve une fin

marquée. Cet infmi est donc imaginaire; et nul être

divisible ne peut jamais être un infini réel. Les hom-

mes, ayant l'idée de l'infini, l'ont appliquée d'une ma-

nière impropre et contraire à cette idée même, à tous

Jes êtres auxquels ils n'ont voulu donner aucune borne

dans leur genre ; mais ils n'ont pas pris garde que tout

genre est lui-même une borne, et que toute divisibi-

lité étant une imperfection, qui est aussi une borne

visible, elle exclut le véritable inimi qui est un être

sans bornes dans sa perfection.
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L'clrc, l'unilc, la véiiic cl la boiUc sonL la mcmc
fhos(\ Ainsi , loul ce c|iii isL un rlic; inliiii usL iiiliiii-

iiicnl im , inlininuMil vrai , inliniiiicnl l)un. Dont il

csL inlinii7i(Mil |)aiiail cl iiulivi.sil)lc.

De là je conclus-qu'il n'y a rien de plus fauxqu'un

infini inipailail, cl parconscc]ucnl borné; rien de plus

faux qu'un infini qui n'est j)as inlininienl un; riehide

plys taux qu',uji in]uîj(4iivj^ible en plusitiurs parties ouil i

'

Jmics ou infinies. iÇ^,.clumcriques infinis peuvent

être grossièrement imaginés, mais jamais conçus.

; .,, jl j^p,peut p^^-néme y avoir deux infinis; C;ar les

.deux, mis enscmlple, scroieqt sans doute plus grands

.que chacun d'eux pris séparément, etpar conséquent

.lù, l'un, ni l'autre ne seroit véritablement infini.

De plus , la collection c|e>çes; d-qiix. infinis seroit

.divisible, et par conséquent imparfaite, au lieu que

chacun des deux seroit indivisible et parfait en soi:

.ainsi lin seul infini seroit plus parlait que les deux en-

semble. Si , au.cqn,trair,e,vOn vouloit supposer que- les

.deux, joints. ensemble seroient plus pariait:^ que^^lw

run des deux pris séparément, il s'ensuivroit qu'on

.les>d(qgraderoit en les séparant.

Q-v i ^i(Ja. conclusion,;<^Stt qu'on -ne sauroit concevoir

qu'un seul infini souv.çrainemejit yn , vrai et parfart.r-,

ukjôgoliiiq 20:^ /'
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SECONDE QUESTION.

De la liberté de Dieu pour créer, ou pour

ne créer pas.

Vous avez très bien compris, monsieur, que quand

je dis qu'il est plus parfait a un être d'être fécond que

de ne l'être pas, je ne prétends point parler d'une pro-

duction actuelle, mais seulement d'un simple pou-

voir de produire. Qui dit fécondité ne dit point une

production actuelle, mais unevertu de produire hors

de soi : c'est ainsi qu'on dit tous les jours qu'une terre

est très féconde ou très fertile, quoiqu'elle soit ac-

tuellement en friche, parcequ'elle a une nature pro-

pre à produire les plus abondantes moissons.

On m'objectera peut-être que l'acte est plus par-

fait que la puissance, et qu'il y a plus de perfection à

opérer actuellement qu'à être seulement dans le pou-

voir 4'opérer :' mais ce raisonnement est captieux.

I^our en démêler l'illusion
,
je vous supplie de consi-

dérer les choses suivantes.

Il est vrai que, selon les écoles, l'acte perfectionne

la puissance, et en est le complémctit ; i^ais Voici ce

qu'il y a de réel daiis ce- discours. P

1°. Les philosophes de l'école parlent de l'acte

comme d'une entité distinguée de la puissance et de
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«^cns, le Icmie est Iç,complément (]ui pcrfeclionnQ

la [)uissançc.,jN.ul Çartésii'ii ne peut [)arler sérieuse-

nutil ainsi.

.>.". Quitoncjiic dit pure puissance ou simple pou-

voir, dil une simple capacilé d'êlre : au contraire,

(^i^icujKjuc .diL ac^c,Al,i.L une existence et une perlec-

lion déjà existante et actuelle. En un mot, ce qui

n'est qu'en puissance n'est que possible; et ce qui est

déjà en acte, existe déjaactuellement. Or il est visible

qu'il, est plus parfait d'être actuellement existant que

cle n'être qu'en puissance ou possible.

Remarquez, s'il vous plaît, que le même être peut

être tout ensemble en puissance pour certaines cho-

ses, et en acte pour d'autres. C'est ce qui arrive sans

cesse à tout être fini et créé; car, d'un côté, il est

en acte pour tout ce qu'il a déjà reçu d'existence et

d'actuel ; mais d'un autre côté il n-'est qu'en puissance

pour tout ce qui lui reste à recevoir, et dont il n'a,

par son être présent, que la simple puissance ou ca-

pacité de le recevoir.

En ce sens , il est encore manifeste qu'il est bien

plus parfait d'être en acte que de n'être qu'en puis-

sance. Mais tout ceci n'a aucun rapport avec le pou-

voir et avec l'acte pour les actions particulières qu'on

est libre de taire ou de ne faire pas, et qu'on a quejn
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quéfois raison de ne pas faire. Par exemple, je ne suts"

pas plus parfait en parlant qu'en ne parlant pas; il

arrive mêhie souvent que je suis plus parfait dé me
taire que de parler. '

*^-* lia perfection consiste dans la vertu de faire- cette

action : mais je n'y ajoute rien en la faisant , autrement

j'aurois tort de ne me doririër |5as une perfection qtii^

dépend de moi , toutes les fois que je garde le silende'

par discrétion.

Il est vrai que l'ame agit sans cesse; elle connoît

toujours au moins confusément quelque vérité , et

elle veut à proportion quelque bien : mais aucune ac-

tion prise en particulier ne lui est nécessaire.

Il n'est pas vrai, selon l'exemple déjà rapporté,

que l'acte de parler soft plus parfait en lui-même que

la simple puissance.

S'il n'est pas plus parfait à l'homme d'opérer ac-

tuellement une telle chose que de pouvoir simple-

ment l'opérer, cela est encore bien plus certain en

Dieu : il faut au moins avouer que toute opération de

la créature est une modification qu'elle se donne. Il

est vrai aussi qu'elle opère toujours , et par consé-

quent qu'elle se modifie toujours tantôt d'une façon

et tantôt d'une autre; mais quand elle choisit la meil-

leure opération, elle se donne par ce choix la modi^

ficatioii la plus parfaite.
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11 n'en est p.is de inuiu' de Dieu. Par son vUc iii-

fini, siin|)l(> ci iiiiiiuiaMc, il csl incnpnMc de loulos

motlilualions; car une modiiualion scroil une hor-

fic": son opéralion n'est (|ue lui- même sans y rien

ajoulei'. Si son opéralion ajouloit la moindre chose

à sa pcM'Foclion , il ne seroit pas Dieu ; car il n'auroit

pas kii-niênie riiilinie perfection indépendamment

de son aclion au -dehors.

En ce cas, son opération au-dchors seroit essen-

tielle à sa divinité, et en feroit partie.

Bien plus; son ouvrage extérieur, qui n'est que sa

créature, ne pouvant être séparé de son opération

féconde , cet ouvrage seroit essentiel à son infinie per-

fection , et par conséquent à sa divinité: on ne pour-

roit concevoir l'un sans l'autre; l'un dépendroit de

l'autre; la créature seroit essentielle au créateur, et

âeconfondroit avec lui ; l'infinie perfection ne pour-

roit se trouver que dans ce total de Dieu opérant mi-

elehors , et de son ouvrage. La créature étant néces-

saire au créateur môme pars^n efsence, elle ne seroit

plus créature; il la [audroit regarder avec Dieu com-

me nous regardons le Fils et le Saint-Esprit avec le

Père dans la sainte Trinité. En ce cas Dieu produi-

roit éternellement par nécessité tout ce qu'il pour-

roit produire de plus parfait: ilsedevroità lui-même

de le [aire : il ne seroit jamais Dieu qu'autant qu'il le

Tome ii. s^
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feroit actuellement: il ne pourroit jamais ne le faire

pas. Si on le concevoit comme existant un moment

avant que de produire, il faud-roit dire qu'en com-

mençant à produire il a commencé à se rendre par-

fait, et à devenir Dieu. En un mot, la créature seroit

si essentielle au créateur, qu'on ne pourroit plus les

distinguer réellement, et qu'on s'accoutumeroit à ne

chercher plus d'autre être infiniment parfait que cette

collection des êtres qu'on nomme créatures.

Que faut-il donc pour ne pas tomber dans cette

impiété monstrueuse? Il faut dire que Dieu n'est pas

plus parfait en opérant hors de lui qu'en n'opérant

pas, parcequ'il est toujours tout- puissant et infini-

ment fécond, lors même qu'ilne lui plaît pas d'exer-

cer cette puissance,féconde.

Par-là on reconnoît que Dieu est libre d'une souve-

raine liberté, dont la nôtre n'est qu'une foible image

et, une légère participation.

Par-là on conçoit la reconnoissance qui est due au

bienfait- purement gratuit de la création. Par- là on

entre dans le véritable esprit de l'écriture, qui nous

enseigne que Dieu fit son ouvrage en sept jours: il

suspendoit son ouvrage, il interrompoit son action;

il menoit peu à peu son ouvrage au but, et par divers

degrés: il réservoit à chaque jour une forme nouvelle

et particulière : il lui donnoit à diverses reprises ua
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j^ccroisscincnl ilc pciicc lion. ( Ikhjuc rliosc se Irou-

voil ("ha(]iu' )niir hoiinc cl (liL^^nc de lui ; mais il la

rcndoii dans la suiU' encore meilleure en la retou-

chant. I^ar-là il monlroil combien il éloit le maître

de tout son ouvraiz,e
,
pour lui donner tant et si pep

dv perlée lion cju'il lui plairoil. 11 pouvoit s'arrêtera

ime masse informe; il pouvoit faire de cette masse

l'ouvrage varié et plein d'ornements qu'il lui a plu

d'en faire, et qu'on nomme l'univers.

Rien n'est donc plus faux que ce que j'entends dire;

savoir, que Dieu est nécessité par l'ordre, qui est lui-

même, à produire tout ce qu'il pouvoit faire de plus

parfait. Ce raisonnement iroità prouver que l'actuelle

production delacréature est éternelle et essentielle au

créateur. Ce raisonnement prouveroit que Dieu n'a

pu se retenir en rien dans la création de son ouvrage;

qu'il ne l'a fait avec aucune liberté; qu'il a été assu-

jetti à le faire tout entier d'abord , et même à le faire

dès l'éternité. On établiroit par-là que Dieu étoit au-

tant gêné pour la manière d'agir que pour le fonds de

son ouvrage. Selon ce principe, il falloit, sous peine

de violer l'ordre et de se dégrader, qu'il fît tout son

ouvrage par la voie la plus simple. En un mot, si ce

principe a lieu , la toute-puissance de Dieu s'est épui-

sée dans un moment: il ne peut plus produire un seul

atome ; il est dans l'impuissance d'ajouter le moindre
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degré de perfection au plus vil atome de l'univers.^

Si quelque chose est indigne de Dieu, c'est une telle

idée de lui.

Combien saint Augustin pense- t-il plus noble-

ment et avec plus de justesse sur la divinité ! Ce père

se représente des degrés de perfection, en montant

et en descendant à l'infini, que Dieu voit distincte-

ment d'une seule vue. 11 n'en voit aucun qui ne de-

meure infiniment au-dessous de saperlection infinie.

Il peut monter aussi haut qu'il voudra pour le plan de

son ouvrage ; son ouvrage demeurera toujours infini-

ment au-dessous de lui. -Il peut descendre aussi bas

qu'il lui plaira ; son ouvrage sera toujours bon
,
par-

fait, selon sa mesure, distingué du néant, au-dessus de

lui , et digne de l'être infini. Dieu, choisissant entre ces

degrés infinis de perfection, appelle ou n'appelle pas

le néant, ne doit rien et peut tout. Sa supériorité in-

hnie au-dessus de son ouvrage hiit qu'il n'en peut

avoir aucun besoin: la gloire même qu'il en tire lui

est, pour ainsi dire, si accidentelle, qu'elle se réduit

à son bon plaisir, et au pur choix de sa volonté.

11 a pu créer le monde si tôt et si tard qu'il lui a

plu; mais le plus tôt ne vient qu'après son éternité, et

le plus tard est encore suivi de cette même éternité

qui reste toute entière. En un mot, quelque étendue

qu'il eût donnée à la durée de l'univers, elle eût été
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toujours quclijiu' i hosc de imi dans rinliiii; tllc t;ÙL

v[c rcnlcrmrr clans rrlcrniU' indivisible de son au-

teur.

Saint Augustin représente contre les Manit héens

cette honU' de l'ouvrage et celte liberté de l'ouvrier,

à (jueKjue dei;ré qu'il lui j)laise de le fixer. Il n'y a en

tiHii, selon ce père, (|ue les divers degrés de l'être,

jiarcequ'éLic el perleclion c'est précisément la même
chose.

C'est par ces divers degrés que Dieu varie son ou-

vrage. Tout ce qui existe est bon et parfait dans un

certain genre. Ce qui est j)lus, est plus parfait; ce qui

est moins, est moins parfait: mais tout ce qui est, en

quelque bas degré qu'il soit, est digne de Dieu, puis-

qu'il a l'être, et qu'il faut une sagesse toute-puissante

pour le tirer du néant.'' En même temps tout être

créé, quelque parfait qu'on le conçoive, n'a qu'un

degré borné d'être, où il n'a pu monter que par la

sagesse toute-puissante de celui qui l'a tiré du néant;

Toute créature se trouve donc dans ce milieu, entre

ces deux extrémités, dans l'infini de Dieu.

Dieu ne voit rien qui ne soit infiniment au-des-

sous de lui. Cette infériorité infinie de tous les êtres

créés des plus hauts et des plus bas degrés les met

tous dans une espèce d'égalité à ses yeux. Aucun

d'eux n'a une supériorité de perfection infinie qui lui
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soit une raison invincible de le préférer. Auquel de

-ces divers degrés qu'il puisse s'arrêter, il s'arrête tou-

jours nécessairement à un degré qui se trouve fini,

et infiniment au-dessous de lui. Cette infériorité infi-

nie fait qu'aucune perfection possible ne peut le né-

cessiter; et sa supériorité infinie sur toute perfection

possible fait la liberté de son choix.

Voilà, monsieur, ce que je crois avoir appris de

saint Augustin sur la liberté de Dieu dans la produc-

tion de ses ouvrages hors de lui. Je voudrois être libre

ide m'éclaircir avec vous sur toutes ces matières, et je

recevrois avec grand plaisir tout ce que vous voudriez

bien me communiquer; car je ne doute point que

vous n'ayez fait de grandes recherches : mais un grand

diocèse où la guerre augmente infiniment nos em-

barras, une très foible santé, et d'autres travaux épi-

neux sur les matières de la grâce, m'ôtent la liberté

que je voudrois avoir pour méditer sur la métaphy-

sique. Je suis parfaitement, 6cc.



LETTRE
SUR

LA VÉRITÉ DE LA RELIGION,

ET SUR SA PRATIOUE.

Je crois, monsieur, que vous avez trois choses prin-

cipales à faire. La première est d'cclaircir les points

lonclamenlaux de la religion, si par hasard vous aviez

là-dessus quelque doute ou quelque défaut de per-

suasion vif et distinct. La seconde est d'examiner

votre conscience sur le passé. La troisième est de

vous faire un plan de vie chrétienne pour l'avenir.

I. On n'a rien de solide à opposer aux vérités de

la religion. Il y en a un grand nombre des plus fon-

damentales qui sont conformes à la raison. On ne les

rejette que par orgueil, que par un libertinage d'es-

prit, que par le goût des passions, et par la crainte de

subir un joug trop gênant. Par exemple , il est facile de

voir*que nous ne nous sommes pas faits nous-mêmes,

que nous avons commencé à être ce que nous n'é-

tions pas il y a cent ans
;
que notre corps , dont la ma-

tière est pleine de ressorts si bien concertés, ne peut

être que l'ouvrage d'une puissance et d'une industrie

merveilleuse; que l'univers découvre dans toutes ses

parties l'art de l'ouvrier suprême qui l'a formé; que
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notre foible raison est à tout moment redressée aii-

dedans de nous par une autre raison supérieure que

nous consultons et qui nous corrige
,
que nous ne pou-

vonschanger, parcequ'elle est immuable, etqui nous

change, parceque nous en avons besoin. Tous la con-

sultent en tous lieux. Elle répond k la Chine comme
en France et dans l'Amérique. Elle ne se divise point

en se communiquant: ce qu'elle me donne de sa lu-

mière n'ôte rien à ceux qui en étoient déjà remplis.

Elle se prête à tout moment sans mesure , et ne s'é-

puise jamais. C'est un soleil dont la lumière éclaire les

esprits, comme le soleil éclaire les corps. Cette lu-

mière est éternelle et immense; elle comprend tous

les temps comme tous les lieux. Elle nr'est point moi,

puisqu'elle me reprend et me corrige malgré moi-mê-

me. Elle est donc au-dessus de moi, et au-dessus de

tous leshommes foibleset imparfaits, comme je le suis.

Cette raison suprême
,
qui est la règle de la mienne,

cette sagesse de laquelle tout sage reçoit ce qu'il a,

cette source supérieure de lumière où nous pui!;ons

tout, est le Dieu que nous cherchons. Il est par lui-

même, et nous ne sommes que par lui. Il nous a faits

semblables à lui, c'est-à-dire raisonnables, afin que

nous puissions le connoître comme la vérité infinie,

et l'aimer comme l'immense bonté. Voilà la religion;

car la religion est l'amour. Aimer Dieu , et en ^com-
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imiiiic]in r raiiiouiaux aulifs lioinnies, c'est ex CTcet"

le culte |xirhiiL. Dieu est notre pcre ; nous sommes

ses enlaiils. Les percs de la terre ne sonl point pères

comme lui; ils n'en sont que l'ombre. Nous lui de-

vons hi connoissanee , la vie , l'être , et tout ce que

nous sommes. Faut-il que nous, qui avons tant d'hor-

reur de l'ingratitude d'homme à homme sur les moin-

dres bienlaits, nous fassions gloire d'une ingratitude

monstrueuse à l'égard du père de qui nous avons reçu

le londs de notre être? Faut-il que nous usions sans

cesse des dons de son amour pour violer sa loi , et

pour l'outrager? Voilà les vérités fondamentales de la

religion, que la raison môme renferme. La religion

n'ajoute à la probité mondaine que la consolation de

faire par amour et par reconnoissance pour notre

père céleste ce que la raison nous demande elle-même

en faveur des vertus.

11 est vrai que la religion nous propose d'autres

vérités qu'on nomme mystères, et qui sont incompré-

hensibles. Mais faut-il s'étonner que l'homme, qui

ne connoît ni les ressorts de son propre corps, dont

il se sert à toute heure, ni les pensées de son esprit,

qu'il ne peut se développer à soi-même, ne puisse

comprendre les secrets de Dieu ? Faut-il s'étonner que

le fini ne puisse pas égaler ni épuiser l'infini? On peut

dire que la religion n'auroit pas le caractère de l'in-

TOME II. T^
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fini, d'où elle vient , si elle ne surmontoit pas notre

courte et foible intelligence. Il est digne de Dieu et

conforme à notre besoin
,
que notre raison soit hu-

miliée et confondue par cette autorité accablante des

mystères que nous ne pouvons pénétrer.

D'ailleurs la religion ne nous présente rien que de

conforme à la raison
,
que d'aimable

,
que de tou-

chant, que de digne d'être admiré dans tout ce qui re-

garde les sentiments qu'elle nous inspire et les mœurs

qu'elle exige de nous. L'unique point qui puisse ré-

volter notre cœur est l'obligation d'aimer Dieu plus

que nous-mêmes, et de nous rapporter entièrement

à lui. Mais qu'y a-t-il de plus juste que de rendre tout

à celui de qui tout nous vient, et que de lui rapporter

ce moi que nous tenons de lui seul? Qu'y a-t-il, au

contraire, de plus injuste que d'avoir tant de peine à

entrer dans un sentiment si juste et si raisonnable? Il

faut que nous soyons bien égarés de notre voie et bien

dénaturés pour être si révoltés contre une subordina-

tion si légitime. C'est l'amour-propre aveugle, effré-

né, insatiable, tyrannique, qui veut tout pour lui seul,

qui nous rend idolâtres de nous-mêmes, qui fait que

nous voudrions être le centre du monde entier, et

que Dieu même ne servît qu'à flatter tous nos vains

désirs. C'est lui qui est l'ennemi de l'amour de Dieu.'

•Voilà la plaie profonde de notre cœur. Voilà le grand
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principe (le l'irrcligioii. (^ii.iiul t'St-ce que riionimc

se fera juslicc? (|iian(l rst-cc (ju'il se melira dans sa

vraie place? quand csl-ce (ju'il ne s'aimera que; par

raison, à proportion de ce qu'il esl aimable, et (ju'il

prclérera à soi non seulement Dieu (|ui ne souffre

nulle comparaison, mais encore tout bien |)ul)rK de

la société des autres hommes imparfaits comme lui?

Encore une lois, voilà la religion , connoître , aimer

Dieu. C'est là coiu l'homme , dit: le sage; tout le reste

n'est point le vrai homme. Ce n'est que l'homme dé"

nature, que l'homme corrompu et dégradé, que l'hom-

me qui perd tout en voulant tollement se donner tout,'

et qui va mendier un faux bonheur chez les créatures

en méprisant le vrai bonheur que Dieu lui promet.

Que met-on à la place de ce bien indni? Un plaisir

honteux, un fantôme d'honneur, l'estime des hom-

mes qu'on méprise. Quand vous aurez bien affermi

les principes de la religion dans votre cœur , il laudra

entrer dans l'examen de votre conscience pour répa-

rer les fautes de la vie passée.

II. Le premier pas pour cet examen est de vous

mettre dans les dispositions que vous devez à Dieu.

Voulez -vous qu'un homme de condition sente les

fautes qu'il a faites dans le monde contre l'honneur

d'une façon indigne de sa naissance? commencez par

le faire entrer dans les sentiments nobles et vertueux



5i6 LETTRES -^

que la probité el l'honneur doivent lui inspirer; alors

il sentira très vivement jusqu'aux moindres fautes qu'il'

aura commises en ce genre , il se les reprochera en

toute rigueur, il en: sera honteux et inconsolable.

Pour nous affliger de nos fautes , il faut que nous

ayons dans le cœur l'amour de la vertu qui est oppo-

sée à ces fautes-là. Voulez-vous discerner exactement

toutes les fautes que vous avez commises contre Dieu?

commencez à l'aimer. C'est l'amour de Dieu qui vous

éclairera et qui vous donnera un vif repentir de vos

ingratitudes à l'égard de cette bonté infinie. Deman-

dez à un homme qui ne connoît point Dieu et qui est

indifférent pour lui , en quoi il l'a offensé; vous le

trouverez grossier sur ses fautes : il ne connoît ni ce

que Dieu demande, ni en quoi on peut lui manquer.

Il n'y a que l'amour qui nous donne une vraie déli-

catesse sur nos péchés. Ouvrez les yeux dans un lieu

sombre, vous n'appercevrez rien dans l'air; mais ou-

vrez-les près d'une fenêtre aux rayons du soleil , vous

y découvrirez jusqu'aux moindres atomes. Apprenez

donc à connoître la bonté de Dieu et tout ce qui lui

est dû. Commencez par l'aimer, et l'amour fera votre

examen de conscience mieux que vous ne sauriez le

faire. Aimez , et l'amour vous servira de mémoire

pour vous reprocher, par un reproche tendre et qui

porte sa consolation avec lui , tout ce que vous avez
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Jamais lait coiUri; l'amour même. Voyez un reloiir

d'amitié vive* et sintcrc cniri' dc.'ux pc'r.^unncs qui s'c-

toicnt brouillées; ri(Mi ne \cur ce happr [)ar rapport à

lout ( f (jui peut avoir blesse les cœurs et rompu l'u-

nion. Vous me dcmanclcrcz comment est-ce qu'on

peut se cloiuier à soi-même cet amour qu'on ne sent

point, sur-tout (juand il s'ai^it d'un objet qu'on ne

voit pas, et dont on n'a jamais été occupé : je vous

réponds, monsieur, (]uc vous aime/ tous les jours

des choses que vous ne voyez point. Voyez-vous la

sagesse de votre ami? voyez-vous sa sincérité, son

courage, son désintéressement, sa vertu? Vous ne

sauriez voir ces objets des yeux du corps; vous les

estimez néanmoins, et vous les aimez jusqu'à les pré-

férer en lui aux richesses, aux grâces extérieures, et

à tout ce qui pourroit éblouir les yeux. Aimez la sa-

gesse et la bonté suprême de Dieu comme vous ai-

mez la sagesse et la bonté imparfaite de votre ami : si

vous ne pouvez pas avoir un amour de sentiment, au

moins vous aurez un amour de préférence dans la vo-

lonté, qui est le point essentiel.

Mais cet amour même n'est point en votre pou-

voir; il ne dépend point de vous devous le donner; il

faut le désirer, le demander, l'attendre, travailler à le

mériter, et sentir le malheur d'en être privé. Il faut dire

àDieu d'un cœur humble avecS. Augustin : O beauté-
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ancienne et toujours nouvelle , je vous ai connue , je

vous ai aimée bien tard ! ù que d'années perdues !

hélas! Pour qui ai-je vécu n'ayant pas vécu pourvous?

Moins vous sentirez cet amour , plus il faut deman-

der à Dieu qu'il daigne l'allumer dans votre cœur.

Dites-lui: Je vous le demande comme les pauvres de-

mandent du pain. G que mon cœur est pauvre ! qu'il

est réduit à la mendicité ! Ô vous qui êtes si aimable

et si mal aimé, faites que je vous aime ! rappeliez a

son centre mon amour égaré; accoutumez-moi à me

familiariser avec vous ; attirez-moi tout à vous, afin

que j'entre dans une société de cœur à cœur avec

vous qui êtes le seul ami fidèle. Dieu ! que n'ai-je

point aimé hors de vous ! Mon cœur s'est usé dans

les affections les plus dépravées. J'ai honte de ce que

j'ai aimé; j'ai encore plus de honte de ce que je n'ai

point aimé. Jusqu'ici je me suis nourri d'ordure et de

poison, j'ai rejette dédaigneusement le pain céleste,

j'ai méprisé la fontaine d'eaux vives, je me suis creusé

des citernes entr'ouvertes et bourbeuses, j'ai couru

follement après le mensonge
,
j'ai fermé les yeux à la

vérité, je n'ai point voulu voir l'abîme ouvert sous

mes pas. Ô mon Dieu ! vous n'avez point oublié celui

qui vous.oublioit; vous m'avez aimé, quoique je ne

vous aimasse point, et vous avez eu pitié de mes éga^

rements; vous cherchez celui qui vous a fui.



SUR LA iir: L I G 1 O N. •'^19

Dès que vous serez véritablement louché , tout

vous deviendra facile pour l'examen que vous voulez

faire; les écailles, pour ainsi dire, lomberont toul-à-

coupdevosycux; vous verrez par les yeux pénétrants

de l'amour tout ce que les autres yeux ne discernent

jamais: alors il faudra vous retenir, loin de vous pres-

ser. Jusques-là on auroit beau vous presser, l'amour-

propre vous retiendroitpar mille réflexions indignes

du culte de Dieu.

Pour le détail de votre examen , il ne sera pas diffi-

cile. Examinez vos devoirs d'état et de profession

,

comme seigneur de terres, comme général dans les

armées, comme maître de vos domestiques, comme

homme d'une condition distinguée dans le monde.

Puis considérez en quoi vous avez manqué à k reli-

gion par des discours trop hardis; à la charité
,
par

des paroles désavantageuses au prochain ; à la modes-

tie
,
par des termes trop libres ; à la justice

,
par le dé-

faut d'ordre pour payer vos dettes. Souvenez-vous

de vos passions grossières qui ont pu vous entraîner,

du prochain qui a suivi votre mauvais exemple, et du

scandale que vous avez donné. Quand on a vécu

long-temps au gré de ses passions loin de Dieu, on

ne sauroit rappeller exactement tout le détail; mais,

sans le marquer, on le fait assez entendre en gros en

s'accusant de tels vices qui ont été habituels pendant

un tel nombre d'années.



520 LETTRES
III. A l'égard de l'avenir, il s'agit de régler le fond

de votre cœur pour régler votre vie. Chacun vit se-

lon son cœur; c'est l'amour d'un chacun qui décide

de toute sa conduite. Quand vous n'avez aimé que

vous et votre plaisir, vous avez foulé Dieu aux pieds;

la volupté est devenue votre dieu ; vous avez poussé

le plaisir, comme parle saint FsluI, Jusqu'à l'avarice;

vous avez été insatiable de sensualité, comme les ava-

res le sont d'argent; en voulant vous posséder indé-

pendamment de Dieu pour jouirde tout sans mesure,

vous avez tout perdu ; vous ne vous êtes point possé-

dé; vous vous êtes livré à vos passions tyranniques,'

et vous vous êtes presque détruit vous-même. Quelle

frénésie d'amour-propre ! Revenez donc, revenez à

Dieu; il vous attend , il vous invite , il vous tend les

bras; il vous aime bien plus que vous n'avez su vous

aimer vous-même. Consultez-le dans une humble

prière, pour apprendre de lui ce qu'il veut de vous.

Dites-lui, comme saint Paul abattu et converti : Que

voulez-vous quejefasse ?

Quand vous serez accoutumé à prier, faites avec

un sage et pieux conseil un plan de vie simple que

vous puissiez soutenir à la longue, et qui vous mette

à l'abri des rechûtes. Choisissez quelque compagnie

qui marque le changement de votre cœur. Jamais un

vrai ami de Dieu ne cherchera à vivre avec ses enne-
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ïiiis. Plus il srniira dans'son cœur le goût des liber-

tins, plus il s'en éloignera de peur de retomber avec

ciixdan.slc; libertinage. Le moins cju'on puisse donner

à Dieu, c'est de sentir sa fragilité, c'est de se défier

de soi après tant de funestes expériences; c'est de

fuir le péril qu'on ne doit pas se croire capable de

vaincre; c'est de compter qu'on mérite d'être vaincu,

dès qu'on le cherche. Choisissez donc des amis avec

lesquels vous puissiez aimer Dieu, vous détacher du

monde et trouver votre consolation solide dans la

vertu. Point de grimaces, point de singularités a ffec»

tées: une piété simple toute tournée vers vos devoirs,

et toute nourrie du courage, de la confiance.et de la

paix que donnent la bonne conscience et l'union sin-

cère avec Dieu.

Réglez votre dépense, prenez toutes les mesures

qui dépendent de vous pour soulager vos créanciers ;

voyez le bien que vous pouvez faire dans vos terres

pour y diminuer les désordres et les abus, pour y ap-

puyer la justice et la religion.

Choisissez des occupations utiles qui remplissent

vos heures vuides. Vous aimez la lecture ; faites-en de

bonnes. Lisez les livres de piété solide pour nourrir

votre cœur, avec des livres d'histoire qui vous don-

neront un plaisir innocent.

Mais ce que je vous demande au-dessus de tout^

Tome ii. v^
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cfcstife prbiuiretousleî'jours, par prélérence à tout

le reste, un demi-quart d'heure le matin et autant le

soir, pour être en société familière et de cœur avec

Dieu. Vous me demanderez comment vous pourrez

faire cette prière; je vous réponds que vous la ferez

excellemment, si c'est votre cœur qui la fait. Eli! com-

ment est-ce qu'on parle aux gens qu'on aime? Un
demi-quart d'heure est-il si long avec un bon ami?

Le voilà l'ami fidèle qui ne se lasse point de vos re-

fus, pendant que tous les autres amis vous négligent

,

à cause que vous ne pouvez plus être avec eux en

commerce de plaisir. Dites- lui tout, écoutez-le sur

tout; rentrez souvent au-dedans de vous-même pour

l'y trouver. Le royaume de Dieu est au-dedans de vous

,

dit Jésus-Christ. 11 ne faut pas l'aller chercher bien

loin
,
puisqu'il est aussi près de nous que nous-mêmes.

11 s'accommodera de tout, il ne veut que votre cœur;

il n'a que faire de vos compliments et de vos protes-

tations étudiées avec elfort. Si votre imagination s'é-

gare, revenez doucement à la présence de Dieu : ne

vous gênez point ; ne faites point de la prière une

contention d'esprit; ne regardez point Dieu comme

un maître qu'on n'aborde qu'en se composant avec

cérémonie et embarras. La liberté et la lamiliarité de

l'amour ne diminueront jamais le vrai respect et l'o-

béissance. Votre prière ne sera parfaite que quand



SUR I. A R F. Ll G ION. 523

vous serez j)lus au larp,iî avec le vrai ami du fonur

(ju'avec tous les amis imparlailsclu monde. Vbus me

demandere/. quelle pénilenee vous dcve/ laire dv lous

vos [)écliés: je vous réponds comme J. C à la li'mmc

adultère : Je ric^wus condamnerai point. , pardcz-vous

de pécher encore. Voire grande pénitence sera de sup-

porter patiemment vos maux , d'être attaché sur la

croix avec Jésus-Christ , de vous détacher de la vie

dans un état triste et pénible où elle devient si fragile,

et d'en faire le sacrihce à Dieu, s'il le faut, avec un

humble courage, ô la bonne pénitence que celle de

se tenir sous la main de Dieu entre la vie et la mort!

N'est-ce pas réparer toutes les fautes de la vie, que

d'être patient dans les douleurs, et prêt à perdre,

quand il plaira à Dieu, celte vie dont on fait un si

mauvais usace?

Voilà , monsieur , les principales choses qui me

viennent au cœur pour vous ; recevez-les
, je vous

supplie, comme les marques, &c.
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CHAPITRE I".

De rélal et de rimporlancc de celle queslion;

Les docteurs proLestantsaffcctenL de mépriser cornme

une pure chicane ce que nous disons pour montrer

qu'ils n'ont aucun ministère légitime parmi eux. «Le

ce peuple de l'église romaine, dit du Moulin, est ap-

te pris à insister sur les formes de 1 envoi , et sur la suc-

«c cession, comme sur la chose la plus nécessaire de

» toutes. »"^ Faut-il s'en étonner? C'est ce qui frappe

le plus tous les hommes. C'est à ce signe éclatant, et

proportionné aux yeux les plus grossiers, que Dieu

a voulu attacher la vérité de la doctrine, ahn que les

simples pussent la reconnoître sans discussion. Sup-

posé, comme nous le prétendons, et comme l'expé-

rience en convaincra toujours les esprits humbles,

que les simples ne puissent pas décider pareux-mêmes

sur le détail des dogmes, la sagesse divine pouvoit-elle

( i) Liv. I , ch.
J de la vocation des pasteurs.
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mettre devant leurs yeux rien de plus sûr pour les

préserver de tout égarement, qu'une autorité exté-

rieure, qui, tirantson origine des apôtres et de Jésus-

Christ même, montrât une suite de pasteurs sans in-

terruption? Que les protestants s'efforcent donc tant

qu'il leur plaira de décrier cette question , en l'appel-

lant une question de petits missionnaires ^'\' qu'ils en

évitent même l'examen, comme du Moulin l'a évité

dans tout le livre qui paroît destiné à l'éclaircir; elle

touchera toujours les âmes droites et attentives. Il faut

avouer que toute la réforme du siècle passé est un at-

tentat, si ceux qui l'ont commencée et soutenue ont

pris la qualité de pasteurs de Jésus-Christ sans au-

cune mission véritable.

Ils sont divisés entre eux sur la manière de justi-

fier cette mission. Le synode de Gap a défendu d'al-

léguer la mission successive et ordinaire des premiers

pasteurs. Vous voyez que ce synode n'osoit recourir

à une fable qui eût paru alors trop absurde. Les mi-

nistres qui ont suivi son esprit soutiennent que le

peuple fidèle a usé de son droit naturel pour former

selon les besoins de nouveaux ministres. D'autres,

s'éloignant de cette maxime, allèguent la mission suc-

cessive et ordinaire des anciens pasteurs, a Dieu s'est

ce servi, dit du Moulin, de deux sortes de pasteurs,

(i) Claude, réponses aux préjugés.
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ce Quelques-uns sont venus des vallées tic IJauphiné

ce et de Piémont, et des moiuaj^nes de Provence...

(c cL onl dressé des églises, et lait des ordinations de

ce pasteurs, dont d'autres sont descendus jusqu'à no-

ce tre tcini)s. Les autres sontsortisde l'église romaine.

ce De ceux-là la vocation ne peut être contestée, puis-

ce qu'ils étoicnt pasteurs des anciennes églises de ce

ce royaume ^"3). Vous voyez qu'il s'eFlorcc de justifier

son ministère, en montrant que la succession a été

continuée par les vaudois et par les prêtres catholi-

ques qui se sont taits protestants. Tant il est vrai que

ceux même qui paroissent mépriser l'argument de la

succession, en sentent malgré eux la force, et veu-

lent l'avoir pour eux. Dans ce même chapitre, du

Moulin se demande à lui-même les miracles qui ont

établi le nouveau ministère, et il répond: ce Si les

ce miracles étoient nécessaires , ce seroit pour ceux

ce qui n'ont nulle vocation ordinaire ». Ainsi il sup-

pose toujours la succession dans ses pasteurs. C'est

ce qu'il auroit dû prouver: mais il n'entreprend pas

même de le faire; il savoit bien que le contraire étoit

trop manifeste dans son parti. Calvin , chefde la réfor-

me, se vante de n'avoir jamais reçu l'huile puante. ^""^

C'est ainsi qu'il parle de l'onction que l'église prati-

( 1 ) Chapic. i du troisième traicé du second iiv. de la vocation des pasteurs*

(i) Opusc.

Tome II, x^
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que depuis tant de siècles, pour imiter, dans la corh

sccration des prêtres, ce que la synagogue pratiquoit

par l'ordre de Dieu, et pour représenter Jésus, qui

est nommé le Christ, c'est-à-dire l'Oint du Seigneur.

Nous apprenons de Beze , dans la vie de Calvin ^'^
, et

dans son histoire ecclésiastique, que Calvin n'avoit

que vingt- trois ans, et par conséquent ne pouvoit

être prêtre, lorsqu'il commença à dogmatiser à Or-»

léans. On n'a qu'à ouvrir cette histoire ecclésiastique,

pour voir clairement que les autres pasteurs qui ont

fondé leurs églises étoient presque tous de simples laï-

ques. Sitôt que Beze trouve quelques prêtres ou quel-

ques moines qui ont embrassé leur réforme, il ne

manque pas de les marquer soigneusement. Il ne faut

donc pas douter qu'il n'eût marqué en détail les au-

tres pasteurs qui auroient reçu l'ordination romaine

ou celle des vaudois, si cela eût été véritable. C'é-

toit une circonstance trop forte pour être omise. ^"^

M. Claude avoue que le Masson, dit la Rivière, pre-

mier ministre de Paris, qui n'avoit que vingt-deux

ans, et qui fut élu par l'assemblée faite dans la cham-

bre d'une femme nouvellement accouchée, n'avoit

jamais reçu aucune ordination. Mais ce ministre a-

joute que a ces vocations conférées par le peuple

ce sans pasteurs sont en fort petit nombre». Pour moi

(i) Page ç). (2) Réponse aux préjugés, page 363.
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je soulicns au conlrairo qu'on scroit h'w.n embar-

rasse à nous manjuer beaucoup de ces premiers pas-

teurs (le la lélorme tjui eussent km u l'ordinalion an-

cienne. Le Clerc, cardeur de laine, qui fui le premier

pasteur des prolestants à Meaux, n'étoit sans doute

ni barbe chez les vaudois, ni prêtre catlioliciue. Tels

furent encore les premiers pasteurs de leurs églises de

Saintes, d'Orléans, de Bourges, d'Issoudun, de Poi-

tiers, de Rouen , de Tours. Ce seroit abuser de la pa-

tience du lecteur, que de lui donner ce détail en-

nuyeux, pour prouver des faits qui ne peuvent être

contestés.

Mais à quoi sert de vouloir éblouir les lecteurs par

l'apparence d'une succession tirée des vaudois et des

prêtres sortis de l'église romaine? Du Moulin auroit-

il voulu s'engager sérieusement à prouver que les an-

ciens vaudois ne font qu'un même corps de religion

avec les protestants? auroit-il voulu être réduit à prou-

ver par des faits positifs que les restes des vaudois,

cachés dans quelques vallées, avoient conservé, sans

interruption , l'ancienne imposition des mains? igno-

roit-il que Pierre Waldo étoit un laïque qui, malgré

la règle évangélique, s'appella lui-même au minis-

tère? Simon de Voyon, auteur protestant, dans son

dénombrement des docteurs de l'église de Dieu, l'a

enseigné lui-même à ceux de sa secte. Il raconte que
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Waldo étoit de Lyon, et qu'ayant vu mourir subite-

ment un homme au milieu d'une compagnie, il en

fut saisi de Frayeur, et commença dès-lors à instruire

les pauvres qu'il soulageoit par ses aumônes. « L'é-

« vêque du lieu, dit-il, et les prélats qui portent les

ce clefs, comme ils disent, et n'y veulent entrer ne

ce laisser entrer les autres, commencèrent à murmu-

cç rer de ce qu'un homme lai ou- séculier, comme ils

c<L appellent , traitoit et déclaroit en langue vulgaire

ce la sainte écriture, etfaisoitassembléeensamaison,

ce l'admonestèrent de se désister sous peine d'excom-

ce munication. Mais pour cela le zèle que Waldo avoit

ce. d'avancer la gloire de Dieu , et le désir qu'avoient

ce les petits d'apprendre,, ne fut en rien diminué». Il

ajoute bientôt après : ce Ainsi l'appellation des pauvres

« de Lyon commença. On les nomma aussi vaudois,

cclyonistes, &c ''^ m. Crespin dit la même chose.

Voilà un étrange moyen pour justifier la succession

non interrompue du ministère chez les protestants ;

que de les joindre avec les vaudois, secte qui a pour

fondateur et pour premier pasteur un simple laïque,

de l'aveu des protestants mêmes; secte dont le corps,

semblable à son chef, n'étoit composé que de men-

diants séduits par les aumônes et par les discours de

(i) Étac de l'église sur. an 1175, chap. du commencement des vaudois j,

page 306 , édit. de 1 5 8-1

,
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Walclo; delà leur vint Yapprllation de pauvres de I^on

secte cnlin cjui , bien loin cK- perpétuer l'ordre des

pasteurs ronsacrcs'par l'imposition des mains, faisoit

profession de mépriser l'ordre ecclésiastique et d'en

rendre les peuples indépendants. Remarquez encore

combien Simon de Voyon entroit dans leur esprit,

puisqu'il raconte comme une chose absurde, «que

« les prélats commencèrent à murmurer de ce qu'un

ce homme laïque ou séculier traitoit et déclaroit en

<c langue vulgaire la sainte écriture ». Mais je veux

bien suj'jposer la fable du ministre Léger, qui assure,

dans son histoire des vaudois
,
qu'ils viennent non

de Waldo , mais de Claude de Turin. S'ensuit -il

que leurs. pasteurs^ qu'il appelle barbes, eussent reçu

l'imposition des mains des anciens pasteurs? ne voit-

on pas, au contraire, que si Waldo n'a point été leur

fondateur, il a été au moins, selon Léger même, un

de leurs principaux pasteurs, quoiqu'il n'eût point

été ordonné? Par lui on peut juger des autres. Con-

sultons encore les anciennes confessions de foi des

églises vaudoises ,. rapportées par le ministre Léger.

» Nous n'avons rien , disent-elles, de l'écriture qui

ce nous fasse foi de tels ordres. Ains seulement la cou-

ce tume de l'église
^'^

». Et dans le catéchisme

rapporté par le même auteur,.le barbe ayant dit, «Par

(i) Page 68..
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ce quelle chose connois-tu les ministres? l'enfant ré^

ce pond, Par le vrai sens de la foi, par la vie de bon

ce exemple, par la prédication de l'évangile, et par la

ce due administration des sacrements ^'^
jj. En tout

cela vous ne voyez aucune trace d'ordination ; au

contraire, vous voyez qu'ils ne reconnoissoient pas

même qu'elle fût autorisée par l'écriture. Comment

donc pourroit-on s'assurer qu'ils l'eussent toujours

gardée? On voit encore par les relations de Claude

Seyssel , archevêque de Turin , cité par Léger mê*

me '''^

,
que les vaudois avoient rejette les prêtres,

principalement à cause de leurs mœurs dépravées.

Ils ne croyoient pas qu'on pût conserver le ministère

quand on tomboit dans le péché et qu'on n'imitoit

point la pauvreté de J. C. ce Les pontifes, disoient-ils,

ce étant tels qu'ils n'abandonnent rien du leur, et ne

ce gardent point les autres choses de la loi de Christ,

ce en quelle puissance ordonnent-ils les évêques? »

D'un autre côté , comment s'engageroit-on à prou-

ver que tous les pasteurs protestants, qui n'ont point

été ordonnés par des vaudois, l'ont été par des pas-

teurs de l'église romaine? Il en faudroit déposer beau-

coup, si l'on abandonnoit le ministère de tous ceux

auxquels cette succession manqueroit. Ne dites pas

qu'on doit la supposer comme un fait ancien qu'on

(i)Page^i. (z) Page 119.
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no peut plus cclaircir; car si clic est essenlicllc, il faut

qu'elle soit claircmcnL prouvée par des faits et par des

lémoignages certains , ou londée, comme; la nôtre,

sur une notoriété universelle qui emporte l'aveu mê-

me de nos adversaires.

Enfin cette question est décidée par leur disci-

pline. aLes nouveaux introduits en l'église, dit-elle,

«c singuli^^ement les moines et les prêtres, ne pour-

ce ront être élus au ministère sans diligente et longue

ce inquisition et épreuve et ne leur imposera-t-on

« les mains, non plus qu'aux inconnus, que par l'avis

«c des synodes». Il n'est pas question ici de l'élection

d'un homme déjà bien ordonné, mais de son ordina-

tion même qui doit être réitérée. Si cette ordination

romaine est le titre de leur vocation , si elle leur est

nécessaire pour justifier la mission et la succession de

leurs pasteurs, pourquoi la regarder comme une ta-

che? Si leur vocation , comme ditdu Moulin, ne yoewt

être contestée, puisqu'ils étaient pasteurs des anciennes

églises, pourquoi supposer qu'elle est nulle, en réor-

donnant tous ceux qui l'ont reçue, comme on or-

donne les nouveaux introduits en l'église et les incon-

nus F Je sais bien que Calvin dit
,
parlant de cette

ordination : ce Que reste-t-il , sinon que leur prêtrise

ce soit un sacrilège damnable? Certes c'est une trop

« grande impudence à eux de l'orner du titre de sa-
-.noiJi.'j!
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ce crement ^'^

:>?. Il parle ainsi à cause que notre ordi*

nation donne aux prêtres la puissance de sacrifier

Christ. Et c'est au même sens que du Moulin la re-

jette. Mais nous n'avons qu'à mettre à part pour un

moment ce que nous appelions prêtrise. Il auroit fal-

lu , selon les principes de du Moulin , renoncer à cette

puissance de sacrifier Christ, et à toutes les autres

que les protestants nous accusent de donner mal-à-

propos dans nos ordinations. Mais enfin il ne falloit

ni mépriser ni réitérer comme nulle notre imposition

des mains, puisqu'elle est le titre des protestants mê-

mes pour justifier leur vocation ordinaire et leur suc-

cession. Qui ne voit que du Moulin n'a songé, com-

me nous l'avons dit, qu'à éluder la difficulté par ce

fantôme de succession ? Pour M. Jurie'u , il décide

nettement avec M. Claude, par un principe aussi éloi-

gné de celui de du Moulin que l'orient l'est de l'oc-

cident. Ils abandonnent de bonne foi la succession,^

et ils se retranchent à soutenir que le ministère appar-

tient au peuple fidèle. Chaque société , disent- ils, a

naturellement le droitde pourvoir à ses besoins, et de

choisir elle-même ses conducteurs. L'église est dans

ee droit naturel ; Jésus-Christ ne l'en a dépouillée. par

aucune loi. Ainsi les peuples, étant mal conduits par

des pasteurs qui enseignoient l'idolâtrie, ont eu droit

. . . I . I . i
I

"

i . I «

(i) Liv. 4 des institutions , ch. i c».
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ilo faire (raiitrcs |)asleurs qui leur prêcliasscnt la pu-

Icté de révan<;ile.

11 esL donc nianilesLe , de leur aveu , (|uc c'est ici

comme le centre et le nœud de toutes les controver-

ses. Voici un point qui suffit pour décider sur les deux

églises. Si le ministère appartient au peuple fidèle,

en sorte qu'il ait un plein droit de dégrader les an-

ciC'ns pasteurs et (.Yvn mettre d'autres en leiu- place, les

protestants pourront dire que les auteurs de leur ré-

forme n'ont bit qu'user de leur droit: mais si le mi-

nistère est successif , selon l'institution de Jésus-Christ,

en sorte que le corps des pasteurs ait à jamais, par cette

institution , une puissance sur le peuple indépendante

du peuple môme ; s'il est vrai que nul ne puisse ja-

mais être pasteur sans avoir été ordonné par ceux qui

ont l'ordination successive, en remontant jusqu'aux

apôtres , il faudra avouer qu'indépendamment du dé-

tail de la doctrine, la réforme n'est toute entière elle-

même qu'une usurpation du ministère et une révolte

des peuples contre leurs pasteurs.

Pourquoi donc affecter de mépriser cette question

fondamentale? pourquoi répondre par un air dédai-

gneux à des raisons précises ? On ne cache jamais bien

sa foiblesse par la hauteur. Est-ce donc une question

indifférente et indigne des docteurs protestants, que

de savoir la forme que Jésus-Christ a donnée à son

Tome ii. y^



538 TRAITÉ DU MINISTERE
église ? S'il a donne la disposition du ministère au peu-

ple, il n'en faut pas davantage à la prétendue réforme ;

elle est victorieuse pour la principale question , et l'é-

glise catholique ne doit plus alléguer son autorité.

Mais si au contraire Jésus-Christ a rendu le ministère

essentiellement successif et indépendant du peuple,

c'en est fait de cette réforme ; l'édifice est en ruine de

toutes parts. Vous vouîez toujours, me répondra quel-

que protestant, nous attirer dans cette question, pour

éluder l'examen de la doctrine que nous faisons par

l'écriture. Hé! ne savent-ils pas en leur conscience que

chaque jour nous allons au-devant d'eux pour exami-

ner, l'écriture en main, tout le détail des controver-

ses? C'est nous qui les cherchons. Ils refusent de nous

écouter. Diront-ils encore que nous craignons l'é-

claircissement? Mais au moins mettons cet article du

ministère avec les autres : il n'est: pas moins impor-

tant. Qui est-ce qui fuit le jugement de l'écriture, ou

ceux qui n'ont pour eux qu'un raisonnement de phi-

losophie sur une prétention de droit naturel pour

toute société humaine , ou ceux qui offrent de mon-

trer par l'écriture l'institution formelle de Jésus-Christ?

On nous accuse d'aimer mieux traiter cette question

que les autres. Mais outre qu'on, a encore plus écrit

parmi nous sur les autres que sur celle-là, d'où vient

que les protestants se sentent si fatiguésde cette quesr
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lion ? Nous invitons avec cnij)ressemc!nt nos fronts à

examiner une question c|ui sulliL seule pour dcticlcr

sur los doux cglisos, ol qui par ronsccjuciu abrège des

discussions infinies pour ceux qui ne peuvent passer

leur vie dans l'étude. Cette méthode est naturelle.

Voilà l'effet d'une sincère charité. Bien loin de fuir,

c'est aller au but par le chemin le plus court et le plus

praticable. C'est ainsi qu'il laut soulager les esprits et

chercher des moyens pour éciaircir la vérité, qui soient

proportionnés à tous les simples. Mais nos frères eux-

mêmes, d'où vient qu'ils craignent et supportent im-

patiemment cette question si courte et si décisive?

Appréhendent-ils de trouver que Dieu
,
par une seule

question claire et sensible, répande sur toutes les au-

tres une lumière qui ouvre trop tôt leurs yeux? ap-

préhendent-ils de voir si clair dans cette question

,

qu'il sera nécessaire de croire sans voir et de se sou-

mettre humblement sur toutes les autres? Qu'ils sa-

chent que la crainte de reconnoître qu'on s'est trompé

est la plus incurable et la plus funeste de toutes les

erreurs.

/
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CHAPITRE IL

Le ministère des pasteurs n'^est en rien dépendant

du droit naturel des peuples.

Il faut faire justice aux auteurs protestants. Quoi-

qu'ils prétendent que le ministère soit àladisposition

du peuple fidèle, ils ne veulent pourtant pasqu'il soit

une simple commission humaine que le peuple don-

ne. Ils conviennent que le ministère est divin , et que

c'est la volonté de Dieu qui le communique. Ainsi au

lieu que nous soutenons que la mission divine est at-

tachée à l'imposition des mains des pasteurs, ils pré-

tendent qu'elle est attachée à l'élection populaire.

C'est ce que M. Claude a développé nettement en

répondant aux préjugés. « Dieu a mis sa volonté ,.

« dit-il sur ce sujet, en dépôt entre les mains des hom-

« mes; et cela même qu'il a- institué le ministère or-

« dinaire dans l'église , contient une promesse d'au-

îc toriser les vocations légitimes qu'on feroit des per-

ce sonnes à cette charge. Nous sommes d'accord sur

«c ce point. Il ne s'agit que de savoir qui est le déposi-

« taire de cette volonté, ou les seuls pasteurs, ou tout

ce le corps de l'église. Ceux de lacommunion romaine
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»

(( prcloiulcMU le picmicr, cl nous prcteiulons le sc-

« cond "^ ».

Il est cerlain qu'on ne peut bien proposer l'état de

la (jueslion qu'en l'explicjuanL ainsi. Mais, cette expli-

cation sufik pour renverser tout ce que ce ministre a

dit sur le droit naturel des peuples. Le ministère est

une commission divine; les ministres de Jésus-Christ

sont ses envoyés. Il Faut que chacun d'eux puisse dire

personnellement: C'est Jésus-Christ qui m'envoie;

c'est Jésus-Christ qui me fait parler. Si les protestants

soutiennent que Jésus-Christ conlie son ministère à

ceux que le peuple choisit, c'est à eux à montrer qu'il

l'a voulu et qu'il l'a promis. Où est donc cette pro-

messe dont parle M. Claude
,
pour les pasteurs qui

n'ont jamais eu l'imposition des mains? Il n'est plus

question d'un droit naturel pour lequel le peuple n'ait

pas besoin d'un titre formel et positif; il est question

d'une promesse du Sauveur. Sans doute si le minis-

tère ft^st pas une simple commission du peuple , et

s'il est véritablement divin, on ne peut supposer que

Jésus-Christ le donne à l'élu du peuple, qu'après avoir

prouvé, par son institution expresse et formelle, que

Jésus-Christ a promis son droit au peuple, et qu'il a

attaché sa mission au choix populaire, indépendam-

ment de l'ordination des pasteurs ; car le peuple n'a

- (i) Page 347.
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aucun droit naturel de disposer de ce qui est divin.*

Soit donc que. la commission divine soit attachée à

l'ordination, comme l'église catholique le croit; soit

qu'elle soit attachée au choix du peuple, comme les

protestants le prétendent; il est toujours également

certain qu'il faut un titre positif, puisqu'il s'agit, non

pas d'un droit naturel et commun , mais d'un don

purement gratuit, et dont l'application dépend uni-

quement de la volonté de Dieu , suivant qu'elle est

marquée dans l'institution du ministère. Pour nous,'

il nous est facile de montrer que la mission divine est

attachée à l'imposition des mains, lorsqu'elle est faite

par les pasteurs ordinaires qui ont succédé aux apô-

tres. L'autorité donnée par saint Paul à Timothée et

à Tite d'établir des pasteurs par l'imposition de leurs

mains , est décisive. Mais en quel endroit de l'écri-

ture montrera-t-on que la commission divine est atta-

chée à l'élection populaire sans l'imposition des mains

des anciens pasteurs?

Remarquez qu'il y a deux choses dans le culte

chrétien: d'un côté, la prière et l'offrande au nom

de tout le peuple; de l'autre , l'administration de la

parole et des sacrements au nom de Dieu. Le pasteur

est entre Dieu et les hommes, et ce n'est que par-là

que les pasteurs représentent Jésus-Christ qui est le

grandpasteurdes brebis et le souverainmédiateur entre
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le ciel cL la terre. Ceslioinmescjui représentent lo mv-

tliateur, et qui entrent dans sa lonclioii, doivent donc

ùUc établis par les deux extrémités qu'ils réunissent;

ou, pour mieux dire , Dieu
,
par son souverain do-

jnaine siu" sçs créatures,, conlie à qui il lui plaît la

puissance de réconcilier les hommes avec lui. 11 n'ap-

partient qu'à lui seul de mettre sa parole dans la bou-

che d'un homme mortel, pour parler en son nom.

Si'i,l n'étoit question que de prier et d'offrir les fruits

de la terre, le peuple pourroit choisir certains hom-

mes pour prononcer la prière commune au nom de

tous , et pour présenter à Dieu les offrandes de l'as-

semblée : encore même faudroit-il que Dieu eût fait

entendre qu'il l'agréeroit; car telle est; sa grandeur,

qu'il lorme lui-même ceux qui doivent avoir accès

auprès de lui. C'est donc à lui à choisir les envoyés

mêmes du peuple. A combien plus forte raison faut-

il qu'il établisse ses propres envoyés vers le peuple.'

Nousfaisons , dit saint Paul , la fonction d'ambassa-

deurs pour Jésus -Christ , c'est-à-dire, d'envoyés de

Dieu, comme Jésus-Christ, que nous représentons,'

est le grand envoyé. Ainsi l'homme doit regarder les

pasteurs comme les ministres de Jésus-Christ et les dis^

pensateurs de ses mystères. Ces envoyés sont donc aussi

dépositaires et dispensateurs. Gardez le dépôt, dît saint

Paul à Timothée. C'est le dépôt de Dieu , et non des
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hommes; car c'est la doctrine, la parole et la grâce

ïrtême de Jésus-Christ. Ce ri'éstpàs un itiinistere nu et

inefficace, un ministère qui se borne à l'instruction, à

l'exhortation et à la correction fraternelle; c'est un ttiï-

ftisterei qui régénère et nourrit réellement les chré-

tiens. Voici comment l'église protestante parle elle-mê-

me dans la forme d'administrer le baptême : Toutes

ces grâces nous sont conférées, quand il lui plaît de nous

incorporer en son église , par le baptême. Dans la suite

elle ajoute que Dieu nous distribue ses richesses et ses

bénédictions par ses sacrements. Elle demande à Dieu

de remettre à l'enfant le péché originel, duquel est cou-

pable toute la lignée d'Adam , et puis après de le sànC-

tifer par son esprit. Dans la section 49 du catéchisme,

ils parlent ainsi : // est certain qu'au baptême la rémis-

sion de nos péchés nous est offerte , et nous la recevons.

'Et ensuite : Nous sommes là rei^êtus de Jésus-Christ ety
recevons son esprit. Et encore : Ainsi nous recevons dou-

ble grâce et bénéfce de notre Dieu, au baptême. Leur

discipline parle de même. Aussi les plus éclairés d'en-

tre eux conviennent-ils que le baptême n'est pas une

simple cérémonie, ni un signe vuide et inefficace, mais

qu'il s'y opère une réelle régénération. Pour l'eucha-

ristie, ils y admettent tous une nourriture réelle, et

ils ne trouvent point de termes trop forts pour l'ex-

primer. Voilà donc la dispensation de la grâce même,
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qui, .st:lt)n les proLcslaïUs, csl rciiIcTinéc dans l'adini-

nisliaLioii ilcs sacrcmonls.

En vcrilé, j")CuL-on dire que l'homme fidclo a un

droit naturel do fiiirc parler Dieu [)ar qui il lui plaît, et

de se faire le dispensateur de ses grâces , de lier et de

délier, de r(Miiettreetde retenir ici bas avec une puis-

sance que le ciel même conlirme? Les ciels du royau-

me des ci(^ux sont-elles à lui comme riiéritage de ses

pères? Au moins, pour cet héritage terrestre, il faut

qu'il ctai:)lissc son droit par quelque titre positif, ou

par une possession paisible et reconnue. Pour nous,

il nous est aisé de montrer dans les écritures la mis-

sioji des pasteurs attachée à l'imposition des mains des

autres pasteurs. C'est aux protestants à montrer de

même leur titre , et à faire voir par les écritures la

mission divine attachée à l'élection populaire sans au-

cune imposition des mains des pasteurs.

Mais, dira-t-on, n'est-ce point une équivoque sur

kiquelle roule votre raisonnement? Les protestants,

en alléguant le droit naturel des peuples, ne préten-

dent pas exclure la grâce; ils disent seulement que

les fidèles, sur le titre de leur élection, c'est-à-dire,

par la grâce qu'ils ont reçue gratuitement, ont un

droit de pourvoir, par l'établissement des pasteurs,

à leurs besoins spirituels. Ainsi ce droit naturel n'est

pas un droit de la nature humaine sans grâce , mais

Tome ii. z^
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au contraire une suite nécessaire et comme naturelle

de la erace de l'élection.

J'entends la doctrine des protestants comme ils

l'entendent eux-mêmes. Je sais qu'ils n'attribuent à

l'homme fidèle le droit naturel d'établir ses pasteurs,

qu'en tant qu'il est fidèle et qu'il agit sur le titre de son

élection: mais je soutiens que les fidèles, en tant que

fidèles môme, n'ont reçu de Dieu aucun droit de dis-

poser du ministère par leur autorité propre. Mais,

dit-on , ils en ont besoin ; donc ils en peuvent dispo-

ser par leur autorité propre. La conséquence est mau-

vaise. Dieu veut pourvoir à leurs besoins , non en

leur laissant l'autorité d'y pourvoir comme ils l'en-

tendront, maisen établissant des moyens qui tiennent

toujours ses fidèles dans sa dépendance, et qui les

attachent aux règles de sa providence sur son église.

Ainsi il pourvoira au besoin qu'ils ont d'avoir des pas-

teurs : mais c'est par des moyens qui seront toujours

en sa main. Que les protestants ne disent donc plus :

Nous avons besoin de l'eucharistie ; il faut qu'il y ait

quelqu'un à qui nous puissions demander, et la sainte

parole, et la déclaration authentique de la rémission

de nos péchés, et le baptême de nos enfants, et les

autres choses nécessaires pour faire une église chré-

tienne : or nous ne voyons plus de ministres sur la

terre dont nous puissions tirer tous ces secours : donc
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nous rn allons (iahlii' d'aulrcs, cl (h'^poscr Ions roux

(]ui soiil en place, i.c raisomuMiuMil est visihlcmcnL

faux; car ou k'sprolcslaiUssu|)pos(*ntqu(' Dieu veuilles

(]ui'l(|uc(ois laisscM" ses lidclcs sans ces secours ordi-

naires , ou ils supposeiil (ju'il ne le voudra jamais.'

S'ils croienL cjue Diru veuille cjuelcjuclois laisser ses

fidèles sans le secours des sacrements et d(>s autres

moyens ordinaires (]u'il a établis
,
qu'ont-ils à dire

contre sa volonté? il faut qu'ils se passent de ce que

-Dieu veut positivement cesser de leur donner. Mais

si cette supposition leur paroît absurde et contraire

aux promesses de Jésus-Christ; s'ils croient qu'il ne

voudra jamais que son église manque des moyens or-

dinaires qu'il a établis pour la soutenir et pour la con-

duire dans ses voies , ils doivent compter parmi ces

moyens l'établissement légitime et successif des pas-

teurs, et ne pas croire qu'ils puissent jamais manquer

au peuple de Dieu. Ainsi loin de conclure comme ils

font, Nous en manquons, donc il en faut laire, et

Dieu nous en a donné le pouvoir; ils doivent dire au

contraire , Nous ne vovons en nul endroit de l'écri-

ture que Dieu nous ait donné ce pouvoir, nous ne

l'avons donc pas; et si une tois la légitime succession

des pasteurs nous manque, il ne nous reste aucun

nioven de la rétablir; nous nous sommes donc trom-

pés, quand nous avons cru qu'elle nous a manqué, et
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nous avons accusé Dieu d'avoir, contre sa promesse^

destitué son église des moyens ordinaires qu'il a éta-

blis pour la conduire.

Faisons une autre supposition. L'écriture est un

moyen ordinaire pour conduire le peuple de Dieu ;

et les protestants doivent croire , selon leurs princi-

pes, que ce moyen est bien plus nécessaire au peuple

fidèle que le ministère des pasteurs. S'il étoit arrivé

que toutes les bibles du monde eussent été brûlées

pendant la persécution de Dioclétien
,
qui fit de si

grands efforts pour abolir les livres divins , le peuple

fidèle eût-il été en droit, par son élection , de faire

une nouvelle écriture? Non , sans doute. Qui oseroit:

hésiter là-dessus? Il n'y a ni besoin extrême, ni élec^

tion, ni droit naturel des fidèles pour se nourrir de la

parole de Dieu, qu'on puisse alléguer. Il n'y a qu'une

voie pour composer les écritures^ qui est que Dieu

suscite et inspire miraculeusement des écrivains. Ou.

Dieu ne permettra jamais qu'elle se perde ; ou bien , si

elle étoit perdue, et s'il vouloit la renouveller, il ins-

pireroit miraculeusem-ent de nouveaux prophètes et

de nouveaux apôtres pour la rétablir. De même, sup-

posé que nous ne connoissionspar les écritures qu'une

seule manière de perpétuer le ministère, qui est la

succession par l'imposition des mains des pasteurs

>

quelque besoin que les élus aient du ministère, quand
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même il scroiLclcinl, ils ne pûiiiroieiU le rcssuscilcr.

C'est pourquoi, ou Dieu ne pcrmellra jninais que le

ministère successif s eleigne, ou, s'il le perniettoil, il

susciteroit et inspireroit miraculeusement des hom-

mes extraordinaires, comme les apôtres, pour le re-

nouveller. Mais puisqu'il faut réfuter les protestants

par les exemples mêmes qu'ils allèguent, comparons

ies pasteurs avec les magistrats. Observons seulement

que l'état de l'église n'est pas une république où les

hommes pleinement libres font eux-mêmes leurs

loix, et en commettent l'autorité à qui il leur plaît,

mais un état monarchique où Jésus-Christ, roi immor-

tel des siècles , donne des loix, et charge qui il lui plaît

de gouverner par ces loix les peuples.

Je suppose un prince qui a fondé une ville dans

son royaume ; il oblige ceux qu'il assemble pour ea

être les citoyens, à vivre sous la conduite de certains

magistrats qu'il établit; et en leur accordant de grands

privilèges , il leur commande de demeurer soumis à

ces magistrats. Quoique ces citoyens aient besoin de

magistrats
,
quoiqu'en qualité de citoyens ils semblent

avoir un droit naturel pour se policer , il est certain

néanmoins qu'ils n'ont aucun droiL,ni de changerleurs

magistrats, ni d'en créer de nouveaux. C'est ce qui est

arrivé dans la formation de l'église; car Jésus-Christ a

établi l'autorité des pasteurs, et a recommandé de leur
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obéir, en disant sans restriction : Qui vous écoute m'é-

coute. Et encore: Si quelqu'un n'écoute l'église, c'est-

à-dire, le corps des pasteurs qui parlent avec autorité

d'en haut, qu'il soit comme un pàien et un péager.

Continuons notre supposition. Si ces anciens magis-

trats viennent à leur manquer, à moins que le prince,

en créant les magistratures, n'ait donné un titre for-

mel et positit aux citoyens pour les pouvoir remplir,

la qualité de citoyens que le prince leur a accordée,

et le devoir qu'il leur a imposé d'obéir à ces magis-

trats, marque seulement que le prince s'engage à ne

les laisser jamais sans magistrats qui aient son autorité

pour les conduire: mais elle ne renferme point une

permission d'établir eux-mêmes ces magistrats. Voilà

ce qu'on est obligé de dire du magistrat, qui est l'hom-

me du roi; et voilà ce que la réforme refuse de dire

du pasteur qui, selon saint Paul, eslYhomme de Dieu.

Encore y a-t-il une extrême différence à observer en

général entre la religion et la police d'une ville sou-

mise à un prince. La police est l'exercice d'un droit

naturel à tous les peuples, qui précède tous les droits

de souveraineté que les princes peuvent avoir ac-

quis ou avoir reçus par la concession ou par le con-

sentement des peuples mêmes. Ainsi le peuple, pour

le cas des besoins extrêmes , demeure en possession

de sa liberté naturelle. Tout au contraire, dans la re-
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li^ion il n'y a i un ijui nv soil une pure et expresse

lonressicMi de Jésus-C^hrist, (|ui est notre roi, le fidèle

n'a aucun dioit naturel (]ui ail précédé l'aulorilé de

Jésus-Christ. Entant (|ue lulele même, il n'a aucun

droit aux grâces; tout est pure grâce pour lui : tout dé-

pend d'une promesse et d'une assistance de Dieu pu-

rement gratuite; il n'y a c]ue sa parole expresse cjui

puisse nous découvrir quels sont ses conseils. D'où

pourra donc venir à ce peuple, que Jésus-Christ a

formé et qu'il s'est acquis, le droit qu'une pure ima-

gination lui attribue de se créer par lui-même ses con-

ducteurs? Une concession si gratuite peut-elle être

supposée sans ombre de preuve ? Le silence de Jésus-

Christ vaudra-t-il un titre formel? Osera-t-on dire qu'il

n'a rien réglé à cet égard? Mais en matière de choses

divines, où l'homme n'a rien et ne peut rien de lui-

même, le silence est un défaut de titre qui exclut

l'homme et qui lui interdit toute action. Jésus-Christ,

quoique ?-oi invisible , comme parle saint Paul , n'en

est pas moins roi immortel. Il veille bien plus que tous

les rois de la terre sur les besoins de son royaume.

Le besoin où il met les peuples d'avoir des pasteurs,

et l'obligation qu'il leur impose de les suivre, ne prou-

vent pas qu'ils pussent se faire eux-mêmes des pas-

teurs, quand ils en manqueroient , mais seulement

que Jésus-Christ ne les laissera jamais dans ce besoin

,
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selon la comparaison que nous avons faite d'un prince

qui soumet les peuples aux magistrats, sans leur don-

ner un pouvoir formel de les établir eux-mêmes. Quoi-

que la police civile ne soit que l'ouvrage des peuples,

€t qu'elle n'ait pour fondement que leur liberté mê-

me, vous voyez qu'ils n'ont plus le droit d'en disposer,

dès qu'ils sont dans la dépendance d'une puissance

supérieure, qui est celle du prince : à combien plus

forte raison le peuple est-il incapable de disposer du

ministère de vie et de grâce
,
qui est le don d'en haut.

Il ne peut que suivre à la lettre, et comme pas à pas,

l'institution purementgratuite de Jésus-Christ, ets'ar-

rêter, dès qu'elle s'arrête. Quelle est donc cette idée

profane suivantlaquelle on représente l'église comme

une société politique qui use naturellement de ses

droits dans toutes les choses où les loix positives ne

l'ont point restreinte? Ses loix qu'elle a reçues de Jésus-

Christ ne sont pas comme les loix civiles qui viennent

borner après coup la liberté naturelle des citoyens ;

ce sont des loix qui sont nos seuls titres ; des loix sans

lesquelles nous n'avons ni liberté ni ombre de droit

dans le royaume de Jésus-Chris]:; des Joix qui n'ont

pas trouvé l'église déjà formée et déjà libre, mais qui

ont formé l'église même, et de qui £lle tient tout ce

qu'elle a de liberté et de vie dans cet ordre surnaturel.

Comment donc ose-t-on parler de liberté et de droit
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naliircl, sans aucun lilro ôvan^c'-rKjuc, clans un royau-'

inc uii U)uL cbi ^racc cl niiscricurdc?

Si nous considérons l'église comme le corj)S mys-

tique de Jésus-Christ, elle doit toujours conserver en

elle l'image du corps naturel du Sauveur (ju'elle re-

présente. 11 laut que chaque membre, sans révolte ni

conlusion, conserve sa propriété et sa subordination

naturelle; que le pied n'entreprenne point de faire

de nouveaux yeux , ni que la main ne s'érige jamais

en tête, c'est-à-dire, que le troupeau n'entreprenne

point de s'élever au-dessus des pasteurs, et d'en éta-

blir de nouveaux par lui-même. La simple représen-

tation mystique suUit pour rendre cet ordre nécessaire

et immuable. Car qu'est-ce qui défigureroit davan-

tage le corps mystique et représentatif de Jésus-Christ,

qu'une révolution générale des membres qui n'au-

roient plus ni ordre ni dépendance? L'église, qui est

le corps des fidèles, seroit un monstre et non pas l'i-

mage du Sauveur.

Si vous ajoutez que tous les membres de l'église,

réellement animés par le Saint-Esprit, font entre eux

un vrai tout et un corps vivant , dont l'unité est l'image

de l'unité du Père et du Fils par le Saint-Esprit, lien

éternel de tous les deux , vous comprenez encore plus

fortement combien il est impossible que les autres

membres, tels que les pieds et les mains, puissent ja-

TOME II. A^
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mais refaire une tête , des yeux , des oreilles et une

bouche. C'est le Saint-Esprit qui anime et qui orga-

nise tout ce grand corps : il imprime à tout le corps

un mouvement de soumission et de docilité pour les

parties principales qui tiennent lieu de la tête : il im-

prime à ceux qu'il rend ainsi les chefs de tout le corps,

le mouvement de sagesse, d'intelligence, d'autorité

et de direction : il donne aux yeux de voir et d'éclai-

rer tout le reste du corps : il donne aux oreilles d'en-

tendre et d'être l'ouie commune de tous les mem-

bres : il donne à la bouche de parler pour tous et à

tous. Mais si cette tête se détruit, que deviendra le

corps? Le corps sans tête n'est plus qu'un tronc ina-

nimé et un cadavre affreux. Il n'y a qu'une résurrec-

tion miraculeuse qui puisse le rétablir. Mais si les or-

ganes sont détruits, qui peut les refaire? Celui-là seul

qui les a formés la première fois. Qui oseroit dire que

Dieu ayant donné la vie aux jambes, aux bras et au

tronc, c'est une suite nécessaire, et comme un droit

naturel, que ces membres refassent une tête, desyeux,

des oreilles , en un mot , une nouvelle orcanisation

toutes les lois que la tête sera détruite? Qui ne voit

au contraire que la destruction de la tête enferme né-

cessairement la mort de tout le corps ;
que supposer

lun, c'est supposer l'autre; et que si le corps a la pro-

messe de vivre toujours, il faut que ce soit par la têto
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loujouis vivanlc t)ac lui viciiiu; son iiniiif)i1alilé? Il

faut donc que ce cdrps loujoiiis vivaiU , toujours or-

j^anisc , i^ardc, sans aucune iiUcMTuplion , clans ses

nicnibrcs la proporlion , la suborciinalion et le con-

cours mutuel que son auteur lui a donnés en le for-

mant. Ainsi chaque membre doit conserver sa fonc-

tion propre, et jamais les pieds ne peuvent dégrader

la tête j)our en taire une autre. \^oiIà ce qu'on ne peut

éviter de dire, quand on croit que l'église, animée par

le Saint-Esprit, est un vrai tout réel, un corps vivant

avec ses organes. Mais (jui le peut nier, sans contre-

dire saint Paul et toute la religion chrétienne?

Il me reste encore à observer qu'il s'agit ici d'une

grâce surnaturelle qui n'est point attachée au fidèle,

supposé même que Dieu veuille le conserver dans la

foi. Ainsi cette grâce que les protestants regardentconv

me appartenant au fidèle de droit naturel , bien loin

de lui être due par le titre de son élection , ne lui est ni

nécessaire ni convenable. Voici comment. Il faut ou

que Jésus-Christ ait donné à la succession inviolable

des pasteurs la grâce surnaturelle de conduire et de

soumettre le troupeau dans tous les siècles sans inter-

ruption , ou au troupeau la grâce surnaturelle de s'éle-

ver contre la séduction des pasteurs, et de redresser

extraordinairement le ministère, quand les pasteurs le

corrompront. Voilà deux sortes de grâces que Jésus-
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Christ a pu donner selon son choix. Elles tendent tou-

tes deux, par diverses voies, à une même fin, qui est

de conserver l'église. Pour savoir laquelle des deux

Jésus-Christ a voulu donner, il s'agit, non du raisonne-

ment des hommes, mais de consulter sa pure institu-

tion. Ni l'une ni l'autre de ces deux grâces n'étoit due

à ceux qu'elles regardent. Le corps des pasteurs n'étoit

pas en droit d'exiger que Jésus-Christ lui donnât une

grâce de pci*pétuité dans la foi, pour rendre son au-

torité et sa succession inviolables. Le corps du peuple

n'étoit point aussi en droit d'exiger que Jésus- Christ

lui donnât une grâce pour s'élever au-dessusdu corps

des pasteurs, quand ce corps se corromproit, et pour

en former un autre en sa place. Si on veut encore par-

ler de la nature et de ses droits
,
je soutiens qu'il n'é-

toit ni nécessaire ni naturel que Jésus-Christ donnât

au troupeau la grâce de s'élever contre ses pasteurs

égarés, et d'en substituer de nouveaux. 11 étoit bien

plus naturel et plus convenable de donner au corps

des pasteurs la grâce, pour ainsi dire, naturelle de

leur fonction
,
qui est la grâce de l'incorruptibilité de

leur ministère, pour en conserver la succession invio-

lable, que de donner au corps du peuple la grâce de

l'apostolat, pour ressusciter la pureté de l'évangile,

pour redresser l'église tombée en ruine et désolation,

et pour dégrader ses pasteurs. Dans l'un cle ces deux
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sysUMiics, qui est le nôtre, tout est naturel. La subor-

dination et la proportion tles nicnil)res est toujours

gardée; la lêle est toujours tête; les membres in-

férieurs lui sont toujours soiunis, et la lorme donnée

]")ar Jésus-Christ se conserve. Dans l'autre;, tjui est

celui des protestants, les pieds s'élèvent et deviennent

tête. C'est ce qui ne doit jamais arriver dans le corps

mystique de Jésus-Christ. Ceux qui sont mis à la tête

par le Saint-Esprit se répareront perpétuellement, et

sans aucune interruption, les uns les autres, par Tint-

position des mains. Mais se réparer insensiblement

n'est pas faire une tête nouvelle ; c'est seulement nour-

rir et perpétuer celle que Jésus-Christ, notre chef su-

prême et invisible, a donnée à son église, pour tenir

sa place. Dieu, auteur de ce corps , l'entretient par

un signe qu'il a établi, et qui est l'imposition des mains

attestée par l'écriture. Mais comment oser dire, sans

révélation expresse, que les pieds ont un droit natu-

rel de faire une tête nouvelle toute entière? Ce se-

roit un renversement universel dans les membres et

dans les organes. Une telle révolution n'est ni natu-

relle ni possible.

Mais enhn , le ministère pastoral est une grâce émi-

nente dans le christianisme. Par conséquent la puis-

sance de faire des pasteurs est elle-même une très

grande grâce. Car la grâce qui est la source des au-
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1res, et qui donne la puissance de les niukiplier, est

la plus précieuse de toutes. Nous sommes certains

qu'elle est attachée au corps des pasteurs, qui est la tête

de toute l'église; et les protestants, en n'alléguant que

le droit naturel , font assez voir qu'ils n'ont aucune

preuve dans l'écriture que Jésus-Christ l'ait attachée au

simple choix du peuple, indépendamment de l'impo-

sition des mains des pasteurs. C'est donc à eux à se

taire, puisqu'il s'agit du don d'en haut, et que l'écris

ture ne dit rien pour eux. La nature même, qu'ils

osent nous citer, nous donne pour règle qu'on ne

peut user des choses données, au-delà de la mesure

et des circonstances expressément marquées par le

don.

CHAPITRE III.

Contradictions et inconvénients de la doctrine

des protestants sur le ministère.

Le grand principe de MM. Claude et Jurieu est que

Jésus-Christ a donné les clefs, non au corps des pas-

teurs, mais au corps de toute l'église; que les apôtres

ont d'abord formé les églises, et qu'ensuite les églises

,

qui ont précédé l'établissement des pasteurs ordinai-

res , leur ont confié les clefs. D'où ils concluent que
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le corjw pc)[)ulair(' peut cMuorc disposer de ccminis-

[vic (|uc les pasteurs ont reçu de lui. Mais voici ce

(]ui les nieiie plus loin qu'ils n'ont voulu aller d'a-

bord.

S'il est vrai que Dieu ait attaché sa mission et les

clefs au peuple lidele, il s'ensuit (jue le peuple iidele

a un droit sans restriction pour en disposer. Ce droit

est naturel, selon ces ministres. Il est absolu. L'écri-

ture, qui le laisse à la liberté naturelle du peuple, ne

le restreint par aucune clause. Il suffit seulement en

général, selon le commandement de Tapùtre, que

toutes choses se fassent dans l'église ai^ec ordrc^'\

comme M. Claude l'a remarqué. Ainsi il n'v a qu'à

éviter la précipitation , la confusion et le scandale

dans le choix des pasteurs. Pour tout le reste, le peu-

ple fidèle n'a aucune loi qui le gêne, ni qui limite

son pouvoir. Il est vrai que, les apôtres ayant prati-

qué la cérémonie d'imposer les mains auK nouveaux

pasteurs, il est édifiant de pratiquer cette cérémonie,

quand on le peut commodément. Mais enfin elle n'e.>t

pas nécessaire. Elle ne sert, comme dit M. Claude,

qu'à rendre la vocation plus publique et plus majes-

tueuse. Ainsi on peut s'en dispenser, toutes les fois

qu'on a de la peine à l'observer; et quand même on

l'omettroit sans aucune bonne raison , cette omis-

(i) Réponse aux préjugés^
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sion ne diminueroit en rien, ni le droil du peuple,

ni la validité de son action.

De là je conclus que le ministère est entière-

ment amovible et révocable au gré du peuple fidèle.

Comme on fait des magistrats triennaux ou annuels,

on peut faire des pasteurs de même. Ceux même
qui ont été établis perpétuels peuvent être révoqués,

comme les magistrats perpétuels que la république

révoque, quand elle ne juge pas-utile de laisser con*

tinuer leur administration. Le peuple fidèle ne peut

aliéner à perpétuité son droit naturel sur le minis-

tère. Quelque commission qu'il ait donnée, il con-

serve toujours son droit naturel , de pourvoir le mieux

qu'il peut à ses besoins spirituels. Ainsi dès qu'il croit

que le pasteur établi convient moins à son salut et à

sa perfection qu'un autre, en voilà assez pour révo-

quer l'ancien et pour installer le nouveau. C'est sur

ces idées de liberté naturelle, que M. Claude parle

ainsi : ce Cette même providence qui donne aux hom-

cc mes la vie naturelle, et qui leur ordonne d'entrete-

cc nir et de conserver leur vie par les aliments qu'elle

ce leur fournit, leur donne par cela même le droit

ce d'employer des personnes pour ramasser les ali-

te ments, et pour les préparer, afin qu'ils s'en puissent

ce servir selon leur destination ; et ce seroit une extra-

ie vagance, que de demander à un homme quel droit
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(c il a de se faire appicLcr à hoiii; eL à manger ^" j^. il

suppose (]ue le lidele, en Uinl (]ue fidèle, a nalui(d-

lenieiU le même droil de se lairc conduire par les

pasteurs qu'il croit les plus propres à son salui
,
qu'un

liommc,en tant qu'homme, a le droit de se faire servir

pour sa nourriture, par les pourvoyeurs et par les

cuisiniers qu'il juge les plus capables de bien servir

sa table. A quelles comparaisons indécentes n'est-on

pas réduit pour s'expliquer, quand on a des idées si

humaines et si basses du ministère évangélique! Ce

principe posé, rien ne peut arrêter le peuple, toutes

les fois qu'il jugera utile de changer les pasteurs. On
pourra seulement lui représenter qu'il faut faire de

tels changements avec ordre ; mais il croira les faire

avec ordre, quand il les fera dans l'espérance que les

nouveaux pasteurs feront mieux que les anciens. Il

rendra leur ministère, ou annuel, ou triennal, avec la

même sagesse que la république romaine avoit borné

le temps des magistratures. Il comprendra qu'il est

dangereux de changer de pasteurs, comme un maître

sait qu'il est dangereux de changer légèrement de

maître d'hôtel et de cuisinier. Mais enfm c'est à lui

à juger des cas où il vaut mieux changer de pasteurs,

que de prolonger le ministère de ceux qui sont en

fonction. Jésus-Christ qui, selon les protestants, adon-

(i) Réponse aux préjugés, part. 4, chap. 3.

Tome ii. b'*
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né au peuple fidèle les clefs, ne l'a point assujetti par

ses écritures à les donner pour toujours à ceux qu'il

en charge. Ainsi, sans attendre les cas extraordinai-

res, le peuple fidèle est en droit de reprendre les clefs,

et de les transférer aussi souvent qu'il le trouve à pro-

pos. Par là s'évanouit tout ce que la confession de foi

protestante a voulu établir pour retenir la puissance

du peuple dans quelque borne. Elle appelle le minis-

tère, sacré et inviolable. Elle dit que c'est par une ex-

ception à la règle générale, « qu'il a fallu quelque-

ce fois, et même de notre temps, auquel l'état de l'é-

cc glise étoit interrompu, que Dieu ait suscité gens

ce d'une façon extraordinaire, pour dresser l'église de

ce nouveau
,
qui étoit en ruine et désolation ''^ ». Ils

ont voulu laisser entendre que l'autorité des pasteurs

qui se succèdent les uns aux autres, n'est pas un joug

humain; mais que c'est d'ordinaire le joug de Jésus-

Christ même ^-\ et que le peuple ne doit entreprendre

de changer le ministère qu'à deux conditions : l'une,

que l'état de l'église soit interrompu; l'autre, que Dieu

ex\]x\Qme\.em]^s> suscitegens d'unefaçon extraordinaire^

pour la dresser de nouveau. Vous voyez que les doc-

teurs protestants, qui ont eu besoin d'autoriser la ré-

volte contre le ministère successif, pour ériger le

leur, ont voulu qu'après eux on ne laissât pas de re-

(i) Article 31. [1) Article 16,
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garder coinim- mhh- cl iiiviolahle, ce niiniijLcrc (ju'ils

avo'uMil violé pour l'cnvaliir. Ils ont craini d'avoir

ouvcrl par leur cxciii[)lc.' la porte à une licence po-

pulaire, (]ui se tourneroit contre eux-mêmes; et ils

ont voulu laire en sorte par ces <!,rands mots, qu'on

ne pût jamais laire au corps de leurs pasteurs, ce

qu'ils venoient de laire à ceux de l'ancienne église.

Mais c'est en vain qu'ils cherchent ces précautions si

contraires au principe londamental de leur réforme,

qu'ils ont mis dans la bouche et dans le cœur de tous

leurs peuples. Non seulement les pasteurs qui al)u-

sent de leur ministère, mais les plus saints et les plus

éclairés pasteurs pourront, selon leurs principes, à

toute heure être révoqués par le peuple. Si le peuple

les révoque légèrement, et sans apparence de quel-

que fruit dans un changement, il se prive de la stabi-

lité d'un gouvernement salutaire; et il a tort: mais il

agit avec une entière validité, et n'en doit rendre

compte qu'à Dieu. Après tout, le bon pasteur révo-

qué n'est plus pasteur; et le mauvais pasteur, établi

par le peuple en sa place
,
quoique réprouvé aux yeux

de Dieu, ne laisse pas d'être le vrai pasteur qui a la

mission et l'autorité divine attachée au choix popu-

laire. Un homme qui révoque sans aucune raison la

procuration qu'il m'a donnée, fait cesser mon pou-

voir, quoique j'administre fidèlement toutes ses af-
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faires, et qu'il n'y ait, si vous voulez, que moi seul

dans tout le pays qui puisse les bien administrer.

C'est un malheur pour cet homme, qui ne connoît

pas son vrai intérêt. Mais enlin sa révocation est va-

lide, et mon pouvoir, dès ce moment , est anéanti. Si

le ministère appartient de droit naturel au peuple

fidèle, sa révocation, quoique pernicieuse, anéantit

de même la procuration qui étoit le titre des pasteurs.

Ce n'est point par voie d'exception, comme la con-

fession de foi le fait entendre, que le peuple peut ré-

voquer et transférer le ministère. Ce qui n'est que le

simple exercice d'un droit naturel et sans restriction,

ne peut pas être une exception au droit commun:

c'est au contraire le droit commun même. L'unique

chose qu'on peut dire, est seulement que les apôtres

ayant laissé l'exemple d'imposer les mains aux nou-

veaux pasteurs, c'est une cérémonie de bienséance

et d'édification qu'on ne doit pas omettre d'ordinaire

sans quelque raison. Mais enfin le respect de cette

cérémonie ne doit pas empêcher que le peuple, dis-

pensateur du ministère pour son propre intérêt, ne

doive révoquer et transférer le ministère aussi fré-

quemment qu'il le jugera à propos.

Il n'est point question de savoir si les pasteurs doi-

vent toujours être établis par e'/cc^/on^'^; etc' est en vain

que la confession de foi assure que nul ne se doit in-
—

__^,j _ . I. 1 M IBMT -- 1

(i) Arcide 31.
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g(5ror (le son autorité, propre pour f^ouifcmer l'cglisc.

Car oulrc qu'il y a des cxcc'[)lion.s à celte règle, com-

me le même article le porte, de plus, il est certain

que, selon le principe protestant, quoiqu'un homme

s'ingcre, il sulliL (|u'il trouve un peuple cjui veuille

l'écouKT: car si le ministère appartient au peuple, la

sim[)le acceptation du peuple, qui écoute un nouveau

docteur, suffit pour lui donner la mission pastorale.

Ainsi cette règle si magnifiquement établie dans la

iconFession de ioi se réduit à dire qu'il ne faut point

qu'un homme entreprenne de prêcher, sans avoir

des auditeurs prêts à l'écouter comme leur pasteur.

Mais voici l'endroit de leur confession de foi où ils

ont le plus travaillé à prévenir les schismes et les nou-

velles usurpationsdu ministère: ccNul ne doitse retirer

ce à part , et se contenter de sa seule personne ; mais

« tous ensemble doivent garder et entretenir l'unité

ce de l'église, se soumettant à l'instruction commune

ce et au joug de Jésus-Christ, et ce en quelque lieu où

ce Dieu aura établi un vrai ordre d'église :>:>. M. Jurieu

conclut de ces dernières paroles
,
que chaque chrétien

est obligé de vivre sous le ministère de quelque église

qui ait un ordre de pasteurs et un culte public; mais

on n'évitera jamais par là la division , si on ne détruit

le principe qui la fomente d'un autre côté. Les di-

verses sociétés qui composent le christianisme ne
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sont, selon lui, que des confédérations particulières

qui ne divisent point le corps de l'église universelle

composée de toutes ces sociétés : il n'y a que ceux qui

nient et qui détruisent les fondements de la foi, qu'on

puisse , à proprement parler, appeller schismatiques.

Tous les autres, quoique séparés de communion et

opposés dans leurs doctrines, ne laissent pas d'être

réunis, comme les membres d'un même corps, dans

l'enceinte de l'église universelle. Il faut remarquer

que le droit du peuple fidèle sur le ministère, est ua

droit naturel et inaliénable. Il faut observer qu'au

contraire ces confédérations , telles que celles des

luthériens ou des calvinistes , ne sont que des con-

fédérations libres, et que leur autorité n'est fondée

que sur un pacte révocable fait entre les particuliers.

Ces particuliers peuvent, quand il leur plaît, révoquer

le pouvoir qu'ils ont donné au corps des confédérés,'

et rentrer dans leur liberté naturelle; comme je puis

sortir d'une communauté où j'ai vécu sans faire aucun

vœu. Il est vrai que le particulier, en se retirant, ne

^e peut contenter de sa seule personne, et qu'il doit

vivre sous un ordre d'église: mais pour cet ordre d'é-

glise , il n'est pas nécessaire qu'il le trouve déjà établi ;

il suffit qu'il l'établisse avec quelques autres. Par exem-

ple , un calviniste qui ne trouvera pas sa religion assez

pure, ou qui espérera de vivre avec plus d'édification
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clans une confcclcralion moins clendue, sous des pas-

teurs nouveaux
,
peut prendre modestement eongé

de la ronfédération des ( alvinisles , et se retirer à part

avec un petit nombre d'autres lideles semblables à lui.

Il n'est pas nécessaire qu'ils soient en plus grand nom-

bre c]ue les protestants qui se trouvant à Paris dans

la chambre d'une temme accouchée, y firent un pas-

teur pour donner le baptême à l'enfant : ils empor-

teront avec eux le droit naturel et inaliénable pour

}e ministère. Ils feront d'abord un ordre d'église. Les.

petites confédérations ne sont pas moins bonnes que

les grandes: elles prétendront môme être plus pures,

en ce qu'elles éviteront plus facilement la corruption

de la doctrine, le relâchement de la discipline, et la

confusion. Que peut dire M. Jurieu, que peut dire

sa réforme entière contre ces confédérations qui se

multiplieront tous les jours, et qui ne feront qu'user

d'un droit naturel reconnu par M. Jurieu même ? Le

ministère nous appartient aussi-bien qu'à vous, lui

diront ces petites confédérations sorties de la sienne.

J. C. ne l'a pas donné au plus grand nombre : au con-

traire, sa bénédiction est attachée au petit troupeau.

Il n'a pas marqué combien précisément il faut être de

fidèles pour former une confédération légitime. Bien

plus, nous avons sujet de croire que deux ou trois

suffisent, puisaue deux ou trois s assemblant en son
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nom, il est au milieu d'eux. Le droit naturel et ina-

liénable de tous les fidèles se trouve autant dans les

petites confédérations que dans les grandes : ces con-

fédérations ne sont point des engagements irrévo-

cables. Il est vrai que nous ne devons pas être sans

pasteurs; mais de trois que nous sommes, il y en a un

à qui nous avons confié le ministère : s'il en abuse,

s'il nous explique mal l'écriture, nous le révoquerons.

Que cet homme se soit ingéré , ou non , n'importe:

nous voulons bien l'entendre, et en voilà assez pour

lui donner la mission nécessaire. N'avez-vous pas as-

suré dans vos lettres pastorales, «que toute main qui

ce vous donne la véritable doctrine est bonne à cet

ce égard; que la médecine salutaire de la vérité gué-

ce rit, de quelque part qu'elle nous vienne 33? N'avez-

vous pas ajouté : ce Si les bonzes de la Chine et les bra-

ce mins des hides annoncoient un même Jésus-Christ

ce crucifié, avec moi, et un même christianisme pur

ce et sans corruption, ils auroient avec moi un même
ce ministère. Il importeroit fort peu d'où ils tireroient

ce leur succession... Dieu n'a point attaché son salut

ce à telles et à telles mains, et ne nous a pas attachés

ce à la nécessité de recevoir l'évangile de certaines gens

ce plutôt que d'au très ^'^35. Si un bramin et un bonze

peuvent avoir le ministère, pourvu qu'ils expliquent

(ij lî, Let. pasc
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bien IVh riuirc, à plus lorlc raison un chrélicn qui lait

uiK" iiDuvi'llcconlctlcralion. I\)ur la manière d'expli-

qiiei- récrilure, r'(\st au peuple nouvellement conlc-

dcrc à en juger : il sullit (ju'll soit content de la doc-

trine de son pasteur. M. Jurieu ne peut condamner

les lîdeles (jui paileront ainsi selon ses principes, mais

les indépendants n'en demanderont jamais davantage.

Que leur coûtera-t-il de reconnoîtrc la nécessité de

vivre sous des pasteurs, moyennant les deux condi-

tions que nous avons posées: l'une, que les pasteurs

sont révocables au gré du troupeau qui a un droit na-

turel et inaliénable de disposer du ministère; l'autre,'

que le troupeau est libre de multiplier, selon qu'il le

jugera à propos, ces confédérations arbitraires, qu'on

nomme des sociétés différentes dans le christianisme;

en sorte qu'une portion du peuple fidèle est en droit

de se séparer sans scandale, pour dresser en particu-

lier un ordre d'église F Si M. Jurieu veut bien s'enga-

ger à signer, sans équivoque, ces deux conditions,

je m'engage de mon côté à les faire accepter par les

indépendants, et à le réunir a,vec eux.

11 ne lui reste qu'une réponse à faire, selon son

principe : c'est que ceux qui abandonnent, sans né-

cessité, la confédération où ils ont vécu, pour en for-

mer une autre , font un péché véniel. Mais outre

qu'un péché véniel n'empêcheroit pas que le minis-

Tome ii.' C"^
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tere de la nouvelle confédération ne lût légitime, de

plus, c est contre son principe que M. Jurieu trouve

ce péché : car le peuple ne pèche point, pourvu qu'il

ne fasse qu'user de son droit naturel , sans scandale et

selon sa conscience. Donc toutes les fois qu'une por-

tion du peuple aura sujet de croire qu'on peut vivre

avec plus de recueillement et d'édification dans une

confédération moins nombreuse, il ne commettra au-

cune faute, en se retirant et en formant de nouveaux

pasteurs pour son besoin. Je laisse aux esprits modé-^

rés à voir combien cette forme de gouvernement doit

multiplier les schismes et les scandales. Une troupe

ignorante et fanatique dégradera les pasteurs, et ira

en faire de nouveaux dans sa petite société. Elle aura,

tort, dira M. Jurieu, si elle le fait en se trompant sur

la doctrine; mais quoiqu'elle ait tort, il n'y aura point

d'autorité vivante qui puisse arrêter leur licence et

leur présomption. De plus, je suppose que cette po^

pulace ne raisonne point sur l'écriture. Elle sait seu-

lement, parceque M. Jurieu l'a dit, que le ministère

lui appartient: et afin d'user de son droit, elle veut,',

ou révoquer tous les anciens pasteurs, pour en éprou-

ver de nouveaux, en leur donnant un pouvoir an-

nuel; ou bien la moitié de ces ignorants, lassés des

foiblesses de ses pasteurs, en qui l'humanité ne paroît

que trop, jette les yeux sur de nouveaux prédicants
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dont clic cspcrc plusd'L'cliiicalion. M. Juri(;u leur d\-

ra-L-il pour les airctcr: Vous aile/, laiic un pcclu- vé-

niel. Ne j)ourroiU-ils |)as lui répondre : Nous ne pé-

cherons point en cluMclianl des lunniiies plus lium-

blcs et plus détaché-s pour le ministère. C'est à nous à

en répondre : nous devons courir aux plus dignes.

M. Jurieu nous dira peut-être: Ces inconvénients

n'arriveront jamais dans la société où seront les élus.

Mais je le prie de se souvenir que les élus ne garan-

tissent point l'église où ils sont des inconvénients les

plus afh'cux, puisqu'ils ont été selon lui dans l'église

Romaine sans la garantir de l'idolâtrie : ils n'ont pu

l'empêcher d'être la Babylone et le règne de l'Anté-

christ.

S'il dit qu'au moins le privilège de l'élection em-

pêchera les élus de faire aucun schisme entre eux ;

qu'il jette les yeux sur Luther et sur Calvin : c'étoient

les deux hommes suscités de Dieu pour tirer les hom-

mes des ténèbres de la papauté, selon M. Jurieu. Il

faut pourtant que l'un des deux se soit trompé , et sur

le sens des écritures, et sur la divinité des livres même

de l'écriture; l'un trouve la présence réelle manifeste

dans le texte sacré ; l'autre la rejette comme une ab-

surdité impie : l'un retranche l'apocalypse avec les

deux épîtres de saint Jacques et de saint Jude; l'autre

les admet. Mais ce qui est le plus décisif pour notre
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question, leurs sectes ont été jusqu'ici toujours divi-

sées comme leurs personnes; et nonobstant roffre

d'union que les calvinistes ont faite aux luthériens,

il y a près de soixante ans, à Charenton , ceux-ci re-

jettent leur communion et ne cessent de les condam-

ner. Voilà donc ces prétendus élus qui se contredi-

sent sur l'écriture jusqu'à la mort, et dont par con-

séquent une partie se trompe toute sa vie. Ainsi la

grâce de l'élection qu'on nous allègue ne remédie

point aux schismes, aux dégradations des pasteurs,

aux translations du ministère, et à toutes les révolu-

tions séditieuses qu'on peut attendre de l'indépen-

danùsme, s'il est vrai que le peuple a un droit naturel

de disposer du ministère selon ses besoins. N'est -il

pas étonnant qu'on regarde comme un joug tyranni-

que l'autorité si naturelle des pasteurs sur le peuple,,

pendant qu'on ne craint point de donner une auto-

rité si souveraine et si odieuse sur les pasteurs au peu-

ple même?

Que ne doit-on pas craindre d'un troupeau qu'ort

flatte jusqu'à lui donner pour premier principe, qu'il

ne doit suivre ses pasteurs, que quand il trouvexjue la

voie du pasteur est bonne, qu'il peut les dégrader dès

qu'ils'apperçoit que ces pasteurs le conduisent mal,,

qu'ainsi il est le juge de ses juges mêmes, et que la

Hnale résolution appartient, non aux pasteurs, mais

au troupeau?
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Si on souLiciU cjuc les clefs n'apparlicnncnt qu'aux,

seuls élus, Jésus-Christ les a donc confiées à des hom-

mes inconnus, qu'on n(> peut jamais trouver, qui ne

peuvent se reconnoître les uns les autres, et dont cha*

cun ne peut se connoître soi-mcmc. L'un auroit donc

les clefs, sans savoir s'il lésa; l'autre, croyant les avoir,

ne les auroit point. Jamais ils ne pourroient rcde-».

mander les clefs à ceux qui en seroient les déposi-

taires, que sur leur élection , dont ils ne pourroient

trouver aucun titre:

Si on dit que les clefs appartiennent à toute la so-

ciété visible où sont renfermés les élus, il laut que

cette société montre qu'elle contient les élus : autre-

ment toute société qui prétendra avoir chez elle le

résidu de Télection, pourra expliquer mal les écritu-

res, et s'autorisera dans le schisme, en disposant du

ministère. La société où sont les élus sera autant dans

l'impuissance de prouver qu'elle contient" les élus^

que les élus eux-mêmes de montrer le titre de leur

élection.

. Vous vous trompez, dira M. Jurieu; une sociét^k

qui a la saine doctrihe est assurée d'avoir ^lés élus;'

car la saine doctrine n'est point stérile; par-tout où

elle est, elle enfante des élus : ainsi la saine doctrine

est le signe certain de l'ilection. Vous vous trompez

vous-même, lui répondrai-je. Comment savez -vous
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que vous avez dans votre société la saine doctrine?

Ce ne })eut être que par l'élection. Voici comment.

Il faut le don de la foi pour bien entendre l'écriture,

et pour trouver la saine doctrine. L'écriture n'a point

par elle-même, selon vous, une évidence qui se fasse

sentir sans grâce. De plus, la foi à temps, comme par*

lent les protestants, ne suffit pas pour une pleine cer-

titude : car si elle n'est qu'à temps, qui vous a dit

que vous ne l'avez point perdue, et que vous ne vous

trompez pas? Je veux supposer que ceux qui ont cette

foi à temps sont bien sûrs, pendant qu'ils l'ont, de ne

se tromper pas : mais ceux qui l'ont perdue, et qui

commencent à se tromper, croient l'avoir encore, et

sont dans une fausse certitude. Comment savez-vous,

ô protestant, que vous n'êtes point avec toute votre

église dans cet état d'illusion? Il ne peut y avoir que

le don d'une foi constante et inamissible qui vous tire

de cette incertitude. Une foi variable, et sujette à

manquer, ne sauroit le faire : mais la foi inamissi-

ble ne se trouve que dans les élus. Vous ne pouvez

donc êti*e assuré de cette foi que par votre élection.

Ainsi il n'y a point de milieu. Il faut dire que l'écri-

ture est claire par elle-même sans grâce, et qu'ainsi,

sans grâce même, on peut s'assurer qu'on a la saine

doctrine, ce que M. Jurieu n'oseroit dire; ou bien il

faut avouer que la foi à temps ne suffisant pas pour
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]accrtiuuK\ parccqu'uii poui ne l'avoir plus, bien loin

<lc pouvoir s'assurer (le l'élcttion par la doctrine, on

ne peuL au contraire s'assurer de la doctrine que par

l'élection. Ainsi, les peuples ne pouvant s'assurer de

leur élection j)ar la vérité de leur doctrine, ils ne. sont

jamais en droit de dire que le ministère leur appar-

tient, ni par conséquent d'en disposer au préjudice

des anciens pasteurs. Voilà ce qui renverse le nouveau

ministère des protestants, quand même on convien-

droit avec eux que le ministère des clefs appartient à

la société des élus..

J'ai cru devoir montrer dans ce chapitre, dans toute

leur étendue, les contradictions et les inconvénients

du système de la prétendue réforme , afm qu'on puisse

le comparer avec le nôtre, que je prouverai clairement

par l'écriture dans les chapitres suivants.

CHAPITRE IV.

Les paroles de Jésus- Christ montrent que le peu^

pie n'a aucun droit de conférer le ministère.

M. JuRiEU expliquera, comme il voudra, l'état du

sacerdoce sous la loi de Moïse. 11 dira que Dieu woit

commandé au peuple défaire une cession de son droit

à la race d'Aaron. L'inconvénient est que cette ex-

plication vient, non pas de l'écriture, mais de Fin-
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vention de M. Jurieu. Le fait rapporté par l'écriture

est que le ministère a été
,
par la souveraine dispo-

sition de Dieu
,
pendant quinze cents ans, inviola-

blement successif et indépendant du corps popu-

laire, c'est-à-dire tel que nous soutenons que le nôtre

est maintenant. Si cet ancien ministère, qui n'étoit

qu'une ombre du nouveau , et que saint Paul nomme

un ministère de mort et de condamnation , a été con-

servé dans un corps de pasteurs successifs, qui, par

la vertu attachée aux promesses, n'est jamais tombé,

et qui n'a jamais été à la disposition du peuple; à com-

bien plus forte raison doit-on croire que ce privilège

a été donné au ministère de vie et de grâce. La vérité

ne doit pas avoir moins que sa figure. Mais voyons la

suite.

Comment est-ce que le ministère nouveau est sub-

stitué à l'ancien? Jésus est envoyé par son père. Il ne

s'est point glorifié lui-même pour être pontife. Com-

me son père l'a envoyé, il a envoyé ceux qu'il a choi-

sis. Voilà la forme donnée par la mission à tous les

siècles futurs. Ceux qu'il choisit et qu'il envoie, il les

charge d'en choisir et d'en envoyer d'autres après

eux. Cette succession d'hommes qui se communi-,

quent la mission divine, n'a aucune borne dans l'écri-

ture, et ne doit par conséquent en avoir aucune dans

la suite des siècles.
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Tl(Miiar{]U(/. (juc Jésus-Ciluist commcnra son ou-

vrai^e par \v ic^rps pastoral. Il loiina l«s apôlrcs, (]ui

cicvoiciiL dans la siiilc loniicr li's fidclcs cl loiulcr les

i^j^liscs. Quand l' assemblée; des lidclcs lui lorméc, les

apôlres {;t les liommes aposloliques élablireiit cux-

iiiênu^s d'aulres pasteurs j-joui leur sucetkler, cl pour

perpétuer le corps pastoral. M. Cdaude avoue Cjuc'cc l 'é-

« ^lise lui le liiiil ô^w muiistere exlraç)rdinairedesap6-

cc trcsetdesévangélistcs^'^35. Mais comme M. Claude

avoit d'aillciu-s besoin de supposer que le corps du

peu[-)le tidele estavant le corps pastoral, voici ce qu'il

ajoute : « Il est certain que le ministère des apôtres

ce tut unique, c'est-à-dire uniquement attaché à leurs

ce personnes sans succession, sans communication,

ce sans propagation *' ». Il est bien plus facile de dire

d'un ton affirmalif, il est certain, que de prouver ce

qu'on avance. Il falloit montrer que le ministère apos-

tolique avoit fini à la mort des apôtres, ou du moins

qu'il ne subsistoit plus que dans leurs écrits, comme
M. Claude l'assure. Il falloit montrer qu'après la mort

decespremierspasteurs indépendants, le peuple avoit

établi d'autres pasteurs dépendants de son autorité.

Mais la preuve de ces deux choses eût été difficile : je

vais montrer qu'il est certain qu'elles sont fausses.

Distinguons d'abord soigneusement dans les apô-

(i) Page 341 de larép. aux préjugés. (i) Page 541.

Tome ii. d^
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très ce qui étoit attache à leurs personnes, et qui pou-

voit être sépare de leur ministère, d'avec ce qui étoit

esseniicl au ministère même. Le premier don que je

remarque est celui des miracles. Les protestants n'o-

seroient soutenir que ce don fût essentiel à l'aposto-

lat, et qu'un disciple n'auroit pas pu être apôtre sans

ce don. Tout ce que M. Jurieu a dit pour s'efforcer

de montrer que les miracles ne décident pas sur la

religion, fait assez voir que les protestants doivent,

selon leurs principes, regarder ce don des miracles

comme un simple ornement de l'apostolat, qui lui étoit

acciden tel , et qui pouvoit en être séparé ; en sorte que

l'apostolat seroit encore demeuré entier après ce re-

tranchement. L'église a eu un très grand nombre de

pasteurs, comme saint GregoireThaumaturge et saint

Martin, qui ont fait des miracles semblables à ceux

des apôtres. Ils n'avoient pourtant que le ministère

commun. Ainsi il est manifeste que la puissance d'o-

pérer des miracles ne rend point le ministère extraor-

dinaire, quoique le ministère devienne personnelle-

ment extraordinaire par une grâce si éclatante.

Pour l'inspiration d'écriture des livres divins, nous

ne trouvons en aucun lieu des écritures qu'elle ait

été donnée à tous les apôtres sans exception. Si tous

avoient eu cette inspiration actuelle , tous auroient

écrit; car ils ne résistoient point à l'mspiration. Plu-
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siours d'cMitrc eux néanmoins ne nous ont rien laissé

d'ociil. D'ailleurs ({'Uc inspiralion , ([ui peut no se

liouNcr pas dans de vrais apoires, peut aussi se trou-

ver dans d'autres lioninies qui n'ont point eu l'apos-

tolat. 1 ,es prophètes l'ont eue. Saint Marc et saint Laïc,

(]ui n"él(^itMU (pie simples dise iples, eh ont été rem-

plis. Qui ne voit donc (jue celte inspiration éloit,

comme le don des miracles, entièrement accidentelle

à l'apostolat, et qu'elle donnoit seidcment un éclat

extraordinaire aux personnes, sans toucher à leur mi-

nistère?

Il est vrai que les apôtres, qui ne paroissent pas avoir

eu tous également l'inspiration d'écrire, ont eu néan-

moins, sans exception d'aucun, l'inspiration immé-

diate du Saint-Esprit pour planter la foi, et pour con-

duire les églises : mais cette inspiration étoit, comme

celle d'écrire, entièrement personnelle aux apôtres,

et. accidentelle à leur ministère. Combien l'église a-

t-elle eu de pasteurs qui avoient de continuelles révé-

lations pour la conduite de leurs troupeaux ! Il ne faut

qu'ouvrir les épîtres de saint Cyprien, pour trouver

les révélations fréquentes qui l'instruisoient sur la dis-

cipline de son église. Ces révélations ne changeoient

pas néanmoins la nature de son ministère; et on ne

peut pas dire que le ministère de saint Cyprien fût

d'un autre ordre et d'une autre nature que le minis-
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teredes aiilres évêques ses collègues, quoique les grâ-

ces répandues sur lui le rendissent personnellement

un pasteur plus extraordinaire que les autres de son

temps et de son pays. Je n'ai garde de prétendre que

les révélations de saint Cyprien aient été aussi hautes,

aussi pleines et aussi continuelles que celles des apô-

tres. Je suppose que les apôtres ont été en ce genre

encore plus éminents au-dessus de lui, qu'il ne l'a été

au-dessus des plus communs pasteurs. Mais eniin,

puisqu'il ne s'agit que du plus ou du moins dans une

grâce qui est purement personnelle, et qui ne touche

le ministère qu'accidentellement, il faut toujours con-

clure que le ministère de saint Cyprien n'étoit pas

d'une nature différente de celui de tous ses collègues,

et que le ministère des apôtres mêmes n'étoit pas,

dans son fonds, différent de celui qui avoit passé d'eux

jusqu'à saint Cyprien.

Cette inspiration immédiate des apôtres pour plan-

ter la foi et pour la cultiver dans tout l'univers, donnoit

à chacun d'eux un pouvoir sans bornes. Les apôtres

alloient suivant que l'esprit les envoyoit; et comme

l'inspiration divine est au-dessus de toute règle hu-

maine, ils n'avoient d'autres bornes de leur jurisdic-

tion et de leurs travaux que celles qui leur étoient

marquées par l'esprit de Dieu. Ainsi cette puissance

si étendue n'étoit qu'une suite naturelle et nécessaire
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(li; cette inspiralioii (|ui éloit, coiiiiiic nous venons

<K' le \()ir, puRMiient aecidcnicllc cl ajoutée à la na-

luic (lu ministcn'. I )c' plus, iiiU- mission (loniice au

eolK^t^e aposlolj(|U(^ pour annoncer l'évangile à toute

créature a passé au colle«^e épiscopal cjui lui a suc-

cédé. L-es mêmes jxu'oles qui donnent la mission aux

uns, la donnent aussi aux autres; ils n'ont point d'au-

tre litre, el le titre commun est également sans res-

triction pour tous. C7est donc par la tradition toute

seul(>, (]ue nous savons que chaque évê(]ue n'a pas

personnellement la puissance sans bornes que les apô-

tres avoient reçue, et qu'ils sont bornés au troupeau

particulier que l'église leur marque. Qui ne consul-

teroit que l'écriture, n'y trouveroit en rigueur aucune

différence à cet égard entre les apôtres et les pasteurs

qui leur ont succédé : car les apôtres, dans leurs épî-

tres mômes qui regl^^i U decaU de la discipline, n'ont

jamais marqué des bornes à la jurisdiction des pas-

teurs qu'ils ont établis. Si Timothée et Tite paroissent

attachés à des troupeaux particuliers, ne voit-on pas

que les apôtres ont été de même? Chacun d'eux s'é-

tudioit autant qu'il le pouvoit, dans ces commence-

ments, à n'entrer point dans la moisson d'autrui, et

à n'édiher pas sur un tondement étranger. L'ordre le

vouloit ainsi. Vous voyez saint Pierre qui , nonob-

stant sa vigilance sur tout le troupeau de Jésus-Christ:,
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prend singulièrement en partage les Juifs. Saint Paul

est destiné pour les Gentils. Saint Jacques le mineur

se borne à l'église de Jérusalem. Saint Jean s'attache

aux églises d'Asie, et principalement à celle d'Ephese,

dont il a été appelle l'évcque par les anciens. Les au-

tres se dispersent et partagent entre eux l'univers.

Ainsi l'écriture ne marque aucune différence pour la

puissance d'évangéliser entre les apôtres et leurs suc-

cesseurs. Cette différence, que les protestants suppo-

sent avec tant de confiance, et qui est tant vantée dans

leurs écrits, ne peut être prouvée que par la tradi-

tion, si abhorrée parmi eux. Etrange effet d'une haine

aveugle, qui appelle à son secours, contre l'église, ce

qui élevé l'église même au-dessus de tout, et qui se

tourne à la ruine de la réforme! Qu'ils cessent donc

de supposer ce que la tradition seule enseigne, ou

qu'ils rougissent de blasplién.or mntre cette tradi-

tion s'ils continuent de la supposer.

Quoique les apôtres fussent immédiatement inspi-

rés pour annoncer les mystères, ils n'agissoient pour-

tant pas toujours dans les choses de conduite par une

actuelle inspiration. Saint Pierre, repréhensible au

jugement de saint Paul qui lui résiste en face, en est

une preuve qui ne sera jamais oubliée. Il n'est pas

question d'alléguer ici la sainteté des apôtres, puis-

qu'il s'agit, non des dispositions personnelles des mi-
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nislrcs, mais tic la naluic du niinistcrc. Faire; tlcpcii-

tlrc raulorilé des j)aslc*urs de leur sainU'lé, ce seroit

rc'lonibcr dans iiiu' c-rrcur semblable à celle des vau-

(.lois. Judas, avare el peifide, n'(''l()il pas moins véri-

lablemeiUapôlri' cjue ses collei^ues. (j)ml)ien voil-on

dans la suile des siècles de saints pasLeurs qui n eloicnt

point a poires !

Mais enfin, iiidépendamment du don des mira-

cles, i\v Pinspiralion particidiere, de la mission uni-

verselle, enfin de la sainteté et de tous les autres dons

personnels attaches aux apôtres, la grande promesse

de Jésus-Christ regarde un ministère qui étoit dans

les apôtres, et qui ne devoit point finir avec eux. Ces

dons éloient passagers. Les apôtres qui les avoient

reçus dévoient mourir bientôt. Cependant c'est leur

ministère môme qui ne mourra jamais, et qui de-

meurera inaltérable dans leurs successeurs. Allez,

dit Jésus-Christ, instruisez toutes les nations, les bap-

tisant , tkc. et voici , je suis ai>cc vous jusques à la

consommation du siècle. Voilà un ministère unique

et éternel
,
quoique les grâces miraculeuses et ex-

traordinaires, qui étoient extérieures au ministère, ne

dussent pas être éternelles. Vbilà les promesses faites

aux apôtres, non en qualité d'hommes extraordinai-

res, miraculeux et inspirés, mais en qualité de pas-

teurs dont le ministère ne finira qu'avec le monde.
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Les apôLrcs, dira-t-on, avoient ce droit, non seu-

lement de conduire le troupeau, mais encore de lui

donner eux-mêmes de nouveaux pasteurs pour leur

succéder. Il est vrai, et c'est j)ar là qu'on doit rccon-

noître que le ministère se perpétuoit indépendam-

ment du peuple. Mais cette puissance d'établir des

pasteurs, qu'on ne peut refuser aux apôtres j il faut la

reconnoître tout de même dans leurs successeurs. Les

apôtres ont fait des pasteurs, et ont disposé des clefs.

C'est ce que l'écriture montre. La même écriture ne

montre pas moins que les pasteurs qui leur ont suc-

cédé ont établi d'autres pasteurs, et leur ont commu-

niqué les clefs. Voilà le droit des apôtres, transmis tout

entier et sans réserve à leurs successeurs. Timothée

et Tite n'étoient ni apôtres ni évangélistes : cepen-

dant écoutez saint Paul, qui dit à l'un : ce Les choses

ce que tu as entendues de moi entre plusieurs témoins,

ce commets-les à des gens fidèles qui soient suflisants

ce pour enseigner aussi les autres 33. Il dit à l'autre:

ce Que tu établisses des anciens, c'est-à-dire sans dit-

ce ficulté des pasteurs, de ville en ville. » Les apôtres

n'en iaisoient pas davantage.

Ainsi il est manifeste que le ministère apostolique

,

quoiqu'orné accidentellement par des dons extraor-

dinaires et personnels qu'on en peut détacher, étoit

dans son fonds et dans sa nature le même qui a passé



tlciiislcîurs successeurs. El c'est en vain que M. (vlaude

(.lit : // y a donc une grande dijjcrcncc. entre ces deux

juinisleres : l'un précède l'éti^lise , cl. l'autre la suit.

PeuL-oii voir uiu- j)R,'Uve moins conc liianU' (|uc celle-

là? 11 est (]U(\slion de savoir si le ministère des apotrcs

n'est pas le même que celui de leurs successeurs; et

pour montrer que ce n'est pas le môme, il suppose

que celui des successeurs a suivi l'église, au lieu que

l'autre l'a précédée. Mais, à moins qu'on ne prouve

d'ailleurs que c'étoient deux ministères, je n'ai qu'à

lui répondre que le ministère des pasteurs ordinaires

a précédé l'église en la personne des apôtres, puis-

qu'ils ont le même ministère continué. Le ministère

d'Aaron avoit sans doute précédé cette église judaï-

que qui reçut l'ancienne loi après avoir été assemblée

en Egypte. En vérité, pourroit-on dire que le minis-

tère d'Aaron étoit différent de celui de ses successeurs,

précisément parceque l'un a précédé l'église, et que

l'autre la suit?

M. Claude ajoute : L'un est immédiatement com-

muniqué par Dieu; l'autre est communiqué par le

moyen des hommes. J'aimerois autant dire que l'hu-

manité d'Adam n'étoit pas la même humanité que

celle de ses enfants, parceque Dieu seul a formé l'un,

et que les autres sont venus par une génération suc-

cessive. Si Jésus- Christ a voulu multiplier et perpé-;

>^OME II.. E'^
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tuer le ministère par douze premiers pasteurs, aux-

quels il ait attaché la génération spirituelle et suc-

cessive, comme il a multiplié et perpétué le genre

humain par un seul homme, en y attachant la géné-

ration charnelle et successive, pourquoi faire sur l'un

une difficulté qu'on auroit honte de faire sur l'autre?

Continuons d'écouter M. Claude, ce L'un a l'indé-

cc pendance, l'autorité souveraine et l'infaillibilité pour

ce son partage; l'autre est exposé aux vices, aux déré-

cc glements, aux erreurs et aux foiblesses humaines,

<c inférieur et dépendant de l'église. L'un est divin

ce en toute manière, et l'autre est en partie divin et

ce en partie humain ». Pour les vices des particuliers,,

nous avons déjà remarqué qu'ils regardent personnel-

lement les ministres, et non le ministère. Les foibles-

ses que l'évangile marque dans les apôtres pendant

la vie de Jésus- Christ, ne les empêchoient pas d'être-

apôtres. Après sa mort, nous voyons encore les par-

ticuliers se contredire et se reprendre, tels que saint

Pierre et saint Paul, saint Paul et saint Barnabe. Mais

enfin M. Claude avoue que le ministère du collège

des apôtres avoit l'indépendance, lautorité souveraine-

et infaillible. Il ne reste plus qu'à savoir comment il

pourra prouver que ce ministère, divin en toute ma-

nière, indépendant, souverain, infaillible, n'a point

passé à leurs successeurs, et que ceux-ci n'ont eu qu'un:
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minislorc infc rieur, dépendant. , en partie divin , et en

partie humain. Voilà iiiic clidiip^tî chute du niuiislcro.

Il lalk)it au moins la prouvcrclaimncnl pai r(''(rilure.

Mais M. Claude veut être cru sans preuve. C'e scroit

pourlanl à lui à trouver ces deux ministères si diffé.

rents marcjucs dans récriture, et à nous montrer des

promesses faites dans le texte aux apôtres en général

,

qui ne passent point à leurs successeurs. Qui vous

écoute m'écoute , regarde les pasteurs de tous les siè-

cles. Le catéchisme des protestants de France le dit:

formellement au dimanche quarante-cinquième. Le

synode de Dordrecht l'a reconnu aussi, et s'en est

servi contre les remontrants. Quand Jésus-Christ a

dit : Quiconque reçoit celui que j'aurai envoyé , me

reçoit; et celui qui me reçoit, reçoit celui qui m'a

envoyé ^'^
: il a parlé pour les pasteurs de tous les

siècles. Les protestants n'oseroient nier que la mis-

sion de chaque pasteur ne soit divine , et qu'il ne soit

l'envoyé de Jésus -Christ, comme Jésus-Christ est ce-

lui de son père. Voilà ce qu'on ne peut révoquer en

doute, ce si ce n'est toutefois, comme dit saint Cyprien,

ce que quelqu'un ait assez de témérité sacrilège et d'é.

« garement d'esprit pour penser que l'évêque soit

« établi sans le jugement de Dieu 5). Si Jésus- Christ

dit aux apôtres , Allez , enseignez toutes les nations,

(i; Joan. c. 13, v. io.



588 TRAITÉ DU MINISTERE
les baptisant , &:c. et voici que je suis avec vous,

ces paroles ne regardent pas moins les successeurs des

apôtres que les apôtres mêmes, puisque les apôtres

ne pouvoient point enseigner et baptiser eux-mêmes

jusqu'à la fin du siècle, eux qui ont vécu peu d'an-

nées après la mort de Jésus-Christ. C'est en vain que

M. Claude soutient qu'ils sont encore nos pasteurs,

et qu'ils nous enseignent dans leurs écrits qui sont

leurs chaires ''K Dans leurs écrits ils ne baptisent

point jusqu'à la consommation du siècle ; et ce seroit

une trop grande obstination
,
que de nier que la pro-

messe regarde leurs successeurs. Ce que Jésus-Christ

a dît à saint Pierre regardoit aussi sans doute tout le

corps des pasteurs. Je vous donnerai, dit-il, les clefs

du royaume des deux, et tout ce que vous lierez sur

la terre sera lié aux deux ; et tout ce que vous dé-

lierez sur la terre sera délié aux deux. ]\ ne s'agit

pas d'examiner ici ce que nous prétendons sur la

primauté de saint Pierre. Nous convenons avec les

protestants que les clefs sont données en sa personne

à tous les pasteurs. M. Jurieu le dit lui-même. C'est

précisément par la force de ces paroles, que le minis-

tère se forme. C'est sur ces paroles que nos frères fon-

dent le droit que leurspasteurs prétendent avoir d'ex.-

communier les fidèles indociles. Mais Jésus -Christ

(i) Rép.aux préjugés, p. J4.ii.

4
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donna- 1- il deux sortes d(; clefs, les unes aux apôtres,

indépendamineiil du pciiplr; les autres au peuple,

poureoninieltre dans lasuito des pasteurs dépendants

de lui? On ne trouve dans ces paroles aucune trace

de distinction entre deux ministères, ou entre deux

manières différentes de donner le même ministère

pastoral. Les mômes paroles qui établissent les apô-

tres pasteurs, indcpendants , souverains , infaillibles,

selon les expressions de M. Claude, établissent leurs

successeurs : elles ne disent pas un seul mot pour les

uns plus que pour les autres. Pourquoi les croire si

efficaces et si étendues pour les apôtres, si impuis-

santes et si restreintes pour leurs successeurs qu'elles

regardent comme eux sans distinction? Il faut que les

protestants avouent que l'église a duré
,
pendant la vie

des apôtres, sous cette forme que nous prétendons

qui subsiste cncuie. Le peuple fidèle, pour qui le mi-

nistère étoit établi, vivoit soumis à ce ministère, sans

avoir aucune liberté d'en disposer. L'autorité divine,

me dira-t-on , avoit dépouillé le peuple de son droit.

Voilà donc le peuple dépossédé, et les ministres in-

dépendants. Sur quel titre le peuple, dépossédé par

une institution divine qui ne distingue jamais les pre-

miers pasteurs des autres, peut-il reprendre la pos-

session qu'il a perdue? Dans le texte évangélique tout

est unique, un seul ministère, une seule sorte de clefs ^
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une seule manière de les recevoir et de les exercer.

Pourquoi imaginer des différences que récriture ne

fait point? Si deux hommes étoient appelles à une suc-

cession par un testament dont les clauses ne marquas-

sent jamais aucune distinction entre eux, pourroit-on

dire que le droit de l'un seroit plus grand que le droit

de l'autre? l'égalité des termes du titre seroit une preu-

ve invincible de l'égalité des droits. Pourquoi donc

supposer des inégalités entre les premiers pasteurs et

ceux qui les suivent, puisque l'institution commune,

prise religieusement à la lettre, rend tout égal?

Quoi donc ! diront les protestants, vous prétendez

que le corps des pasteurs, dans la suite de tous les

siècles sans interruption, est souverain et infaillible,

comme le collège des apôtres? Oui sans doute. D'où,

venoit aux apôtres cette infaillibilité qu'ils avoient,

non en qualité d'auteurs canoniques, ou dp prophè-

tes, ou d'hommes inspirés de Dieu, mais en qualité

de pasteurs? Elle n'est point promise à chacun d'eux

en particulier.

Les promesses sont communes, et nous les avons

déjà vues souvent. Enseignez, baptisez, je suis avec

vous. Voilà les promesses qui les regardent en qua-

lité de pasteurs; mais elles les regardent tous égale-

ment, et en corps. Ils n'ont point reçu d'autres pro-

messes d'infaillibilité, que celle-là, et celle-là leur est
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commune avec leurs successeurs. Je suis , l\\i-\\ , avec

vous ju.ujucs à la fin des siècles. Ainsi l'assemblée

tics pasleurs peut dire en tout Lem|)s c(,' (jue rassem-

blée des apôtres disoit au concile de Jérusalem : lia

semblé bon au Saint-Esprit et à nous. Quand les

hommes parlent ainsi, ils se fondent, non sur leur

propre lorcc, mais sur la promesse qui soutient leur

infirmité. Les apôtres le disoient humblement, et

leurs successeurs peuvent le dire de même..

CHAPITRE V.

Saint Paul montre que le ministère est indépen-

dant du peuple.

Il nous reste à voir comment saint Paul parle sur le

ministère. Dit-il que les élus étant immobiles par leur

élection, c'est à eux à relever le ministère du corps

des pasteurs abattu, ou à le raffermir quand il sera

chancelant? Tout au contraire, il assure que le corps

des pasteurs est donné avec le ministère pour soute-

nir les élus mêmes. Voici ses paroles. Je les rapporte

selon la version de Genève
,
parcequ'elle est plus

faniiliere et moins suspecte aux protestants, ce Lui-

cc même donc a donné les uns pour être apôtres, les

ce autres pour être prophètes , et les autres pour être
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ce évangélistes, et les autres pour être pasteurs et doc-

c< teurs, pour l'assemblage des saints, pour l'œuvre

« du ministère, pour l'édification du corps de Christ,

ce jusqu'à ce que nous nous rencontrions tous en l'u-

cc nité de la foi et de la connoissance du fils de Dieu,

ce en homme parfait, à la mesure de la parfaite stature

ce de Christ; afin que nous ne soyons plus enfants flot-

ce tants, et étant démenés çà et là à tout vent de doc-

<c trine
,
par la piperie des hommes, et par leur ruse

ce à cauteleusement séduire ^'^5. Comment parlent les

protestants? Ils soutiennent qu'il peut arriver, et qu'il

est même arrivé dans ces derniers temps, que le corps

des pasteurs ayant corrompu le ministère, il a fallu

que le peuple ait redressé le corps des pasteurs, et

qu'il ait formé un ministère nouveau. Comment parle

saint Paul? Précisément comme les catholiques. Il dit

que Dieu donne des apôtres, des prophètes, des évan-

gélistes, des pasteurs et des docteurs. Voilà la perpé-

tuité marquée par cette suite de conducteurs qu'il a

donnés à son peuple dès l'origine de la religion. Re-

marquez qu'après avoir nommé les prophètes et les

apôtres, il nomme les pasteurs et les docteurs, tant

ceux que les apôtres ont établis de leur temps, que

ceux qui leur succèdent dans toute la suite des siècles..

Il les met ensemble sans distinction pour le gouver-

(i)Éphes.jch. 4,v. II.
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ncmonl (U'sc'lus. Ce n'est pas le peuple qui les prend,

c'est Dieu iiiêiiu^ (|ui les donne. Mais pourcpioi les

d(^nne-l-il? est-ce simplcMiienl pour inslruire et pour

édilier les élus? est-ce alin (pu; les élus j)rofilent

de IcHU' doctrine autant qu'ils la pilleront saine, et

cju'ainsi les élus puissent ou continuer ou révocpier

leur commission , comme ils le croiront à propos?

Non. Tout au contraire, c'est afin cpie les élus qui sc-

roitMit eux-mêmes « Hollants , démenés cà et là à

ce tout vent de doctrine, exposés à la piperie et à la

ce séduction des nouveaux docteurs, soient soutenus

ce dans la simplicité de la foi par l'autorité et par les

a décisions du corps des pasteurs m. Qu'on ne dise

donc pas que la promesse de la perpétuité de la foi

est attachée aux élus par le titre de leur élection. Il

est vrai que cette perpétuité de la foi est promise en

faveur des élus; mais elle ne doit pas venir par leur

canal. C'est par celui des pasteurs, sans lesquels les

élus mêmes seroient séduits et corromproient le sens

des écritures. Qu'on ne dise point aussi qu'au moins

les élus ne renverseroient pas les points fondamen-

taux. Sans l'autorité des pasteurs les élus seroient des

enfants flottants , c'est-à-dire le jouet de toutes les

opinions incertaines, démenés çà et là à tout vent

de doctrine, c'est-à-dire emportés, comme un vais-

seau l'est par la tempête, dans tous les excès des doc-

TOME II. ' F^
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trincs les plus monstrueuses, où leur Foi feroit nau-

frage. Vous voyez que nulle espèce d'erreur n'est

exceptée clans des termes si forts et si généraux. Ces

pasteurs leur sont donnés pour les garantir de la pi-

perle des hommes, c'est-à-dire pour les empêcher de

suivre de nouveaux docteurs, qui. ne manquent ja-

mais de promettre qu'ils expliqueront mieux l'écriture

que les anciens. Mais cette autorité Fixe des pasteurs

peut-elle avoir quelque interruption? Non sans doute
;

car alors les élus mêmes, séduits, ou par la subtilité

des Faux docteurs, ou par leur propre esprit tenté de

présomption , seroient démenés çà et là à tout venu

de doctrine. Mais jusques à quel temps doit durer cet:

ordre de pasteurs, qui, bien loin de pouvoir être

ébranlé, est le soutien inébranlable des élus mêmes>

Saint Paul le décide clairement, ce Jusqu'à ce, dit-il

,

<c que nous nous rencontrions tous en l'unité de la Foi

ce et de la connoissance du fils de Dieu, en homme"

a parFait, à la mesure de la parfaite stature de Christsî.'

C'est encore, comme cet apôtre le dit au même lieu,

ce pour l'assemblage des saints et pour l'édification du

ce corps de Christ, c'^est-à-dire, selon la notemargi-

cc nale de la bible de Genève, pour l'entier assorti-

ce ment de ce corps 33. Ce qui signifie clairement que

cet ordre où les élus, bien loin de relever le ministère

des pasteurs, doivent être sans cesse soutenus par cette
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Qulorllc (lu corps pasloial , siibsisUTa sans inicrrup-

i'ion ju,s(|u'au dcniicr jour, où Jcsus-Cilirist, rassoin-

bliiiiL Lous les saillis, trouvera vn eux l'inlôgritc de

son covps mysliquc, cL ju<^cra le moiul(\ J(; n'ajoute

rien au sens naturel et littéral des paroles de l'apôtre :

elles expriment d'elles-mêmes toute l'étendue du dog-

me catholi{]ue.

Ecoutons encore saint Paul, qui parle à Timothée

sur ce même principe. Remarquez toujours que ce

n'est pas à un apôtre, mais à un pasteur ordinaire,

comme ceux qu'on voit aujourd'hui
,

qu'il parle.

ce Proche la parole, dit-il; insiste en temps et hors

te temps. Reprends, tance, exhorte en toute douceur

ce d'esprit et de doctrine: car il viendra un temps qu'ils

te ne souffriront point la saine doctrine; mais ayant

ce les oreilles chatouilleuses, ils s'assembleront des

ce docteurs selon leurs désirs ^'^». La note marginale

de Genève dit : ce Ils s'entasseront des docteurs les uns

ce sur les autres, et détourneront leurs oreilles de la

<c vérité, et se tourneront aux faWes. Mais toi, veille

te en toutes choses, endure les afflictions, fais l'œu-

ce vre d'un évangéliste ». Vous voyez par ces paroles,

que le malheur des derniers temps sera que les peu-

ples, détournant leurs oreilles des enseignements des

pasteurs déjà établis, se feront eux-mêmes des doc-

(i) t. Ad Timoth. c. 4 , v. i>
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leurs nouveaux, qu'ils entasseront selon leuis dcshs;

c'est-à-dire qu'ils voudront, non pas se soumettre à la

doctrine des docteurs établis, mais se faire eux-rac-

iTies des docteurs nouveaux, selon la doctrine qu'ils

voudront suivre. Qiiedoittaire alors Timotliée? doit-

il croire que le ministère appartient au peuple, et que

le peuple a un droit naturel de se faire conduire par

les pasteurs qu'il juge les plus convenables? Tout au

contraire. C'est lorsque le troupeau se révoltera ainsx,

et voudra entasser des docteurs selon ses désirs, que

le pasteur doit soutenir davantage son autorité. Mais

toi, veille , dit-il , en toutes choses , fais lœuvre d'un

é<^angéliste. C'est encore dans le même sens que cet

apôtre dit à Tite -..Admoneste , et reprends avec toute

autorité de commander. Peut-on marquer rien de plus

absolu et de plus indépendant du peuple?

Selon le système des protestants, lesbons pasteurs

mêmes, tels que TLmotliée et Tite, n'ayant que le

droit et la commission du peuple. Le peuple auroiE

pu révoquer leur commission toutes les fois qu'il l'auf

foit voulu. Quand même le peuple les auroit révo-

qués pour s'attacher à de faux docteurs, le ministère

de Timothée et de Tite,. quoique légitime,, eût cessé

par la révocation du peuple. Il est vrai qu'en ce cas,

selon les protestants, l'autorité des nouveaux docteurs

auroit été nulle à cause de leurs erreurs ; mais celui

i
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des bons pasteurs n'en aiiroit |)as été plus ferme. C>e

qui en lût arrivé, c'est que It; ministère des uns et

des autres seroit tombé en môme temps, et (jue l'é-

glise seroit demeurée sans ministère, (iciui des faux

(locteurs eût été nul par la corruption de leur doc-

trine ; celui des bons docteur» eût été nul aussi par

la révocation du pouvoir qui leur étoit confié par le

peuple. Et si ces nouvelles confédérations, qui se sc-

roient formées dans ce débris, n'eussent point ébranlé

les points fondamentaux, selon monsieur Juricu elles

n'auroient point été schismatiqucs; Timothée et Tite

n'auroient eu rien à leur reprocher. C'est en vain et

injustement que l'un auroit voulu encore faire lœu-

vre d'un ci^angéliste , et que l'autre auroit repris avec

toute autorité de commander. Ils sont déposés. Le

peuple a usé de son droit; et soit qu'il en ait usé bien

ou mal, les ministres, qui n'ont d'autorité que par

lui, demeurent sans pouvoir.

CHAPITRE VI.

Réponse à quelques objections des ministres

du Moulin, Claude et Jurieu.

Les protestants ne manquent jamais de supposer un

cas qu'ils croient fort embarrassant pour nous. Si un

vaisseau plein de chrétiens, disent-ils, faisoit naufrage.
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sur la côte d'une isle déserte et inconnue sans avoir

de pasteurs, ne pourroient-ils point en faire parmi

eux? faudroit-il qu'ils n'eussent jamais ni église, ni mi^

nistere, ni sacrements?

Mais ils devroient observer que le baptême, qui,

selon eux et selon nous , est le premier des sacre-

ments, et celui qu'on peut moins se dispenser de re-

cevoir, n'est pas nécessaire à salut selon eux ; et, selon

nous, peut être administré au besoin par des laïques,

et même par des femmes. En voilà assez pour conser

ver le christianisme dans cette isle éloignée jusqu'à ce

que ces chrétiens, reconnoissant la situation des lieux

et des terres voisines, pussent bâtir quelque petit vaisr

seau pour aller chercher du secours. Cependant la

simplicité de leur foi , les exhortations domestiques

et fraternelles, enfin l'esprit d'union avec les églises

où le ministère fleurit , les conserveroient dans l'u-»

ni té sous l'autorité du corps des pasteurs.

Mais je veux bien aller plus loin , et supposer que

ces pauvres chrétiens fussent hors d'espérance de pou-

voir avoir jamais de vaisseau ni de communication

avec les églises pourvues de pasteurs: que s'ensuit-il

de là? que s'il n'y a que des femmes qui soient échap-

pées du naufrage, elles sont en droit, selon M. Jurieu,

d'imposer les mains à quelqu'une d'entre elles, et de

l'ériger en pasteur pour administrer le baptême et la
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rrnc. Il sait <]uc dans son cp^lisc il n'y a que les pas-

lt'urs(]ui adniinislrcnL tes cU.ux sacrements, fjue les

anciens en snnt exclus par la discipline, et que ce fut

l'absolue nécessité d'avoir un pasteur pour l)aptiser

l'enlant du sieur de la Perrière, sans les supcrsLulons

et ccrcmonies de l'église romaine, qui (it élire Jean le

Masson pour premier ministre de leur nouvelle église

de Paris. Ces femmes pouvoient être enceintes, et ac-

coucher de plusieurs garçons dans l'isle déserte. Ce-

pendant elles font naturellement entre elles une église

qui ne peut consister, sinon qu'ily ait des pasteurs qui

aient la charge d'enseigner. Leur sexe n'a pas moins

le droit naturel de toute société que celui des hom-

mes. En Jésus- Christ il n'y a ni mâle ni femelle^'\

Comment M. Jurieu décidera-t-il ce cas? Mais je n'ai

encore qu'à lui opposer ma supposition sur l'écriture,

qui est toute semblable à celle qu'il fait sur les pas-

teurs. Je suppose que ces chrétiens n'on t aucune bible,

et n'en peuvent jamais avoir. Ce sont des matelots et

des soldats grossiers et ignorants, des marchands qui

n'ont qu'un souvenir très confus et très superficiel de

l'écriture, et qui ne savent pas même la lire. La refe-

ront-ils à leur mode, comme on veut qu'ils fassent

un nouveau ministère? ou bien se passeront-ils de

Vécriture? Qu'on me réponde. Si on dit qu'ils se sau-

'
(i)Gal. 3.2S.
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veront sans écriture

,
je dirai de même qu'ils se sauve-"

ront aussi sans pasteurs. Mais enfin , comme le besoin

ne leur donne pas un titre pour refaire l'écriture, il

ne leur en donne point aussi pour refaire le ministère

pastoral. L'un est la révélation de Dieu; l'autre est

son dépôt et sa commission. L'un et l'autre ne peut

jamais être suppléé par l'autorité humaine : il faut,

pour l'un et pour l'autre, que Dieu parle lui-même.

On voit par là combien sont inutiles contre nous ces

exemples tant vantés, puisqu'ils retombent sur les pro-

testants. Qu'ils les abandonnent donc, et qu'ils re-

marquent avec nous que la providence qui veille sur

les chrétiens n'a jamais permis que le cas qu'ils nous

objectent soit arrivé : tant il est attaché à la promesse ,;

que les troupeaux ne seront jamais sans quelque pas-

teur avec qui Jésus-Christ les endoctrine ! Mais si le

cas qu'on m'oppose n'est jamais arrivé, celui que j'ob-

jecte aux protestants n'est pas de même : car saint

Irenée nous représente des peuples barbares
,
qui

étoient parfaits chrétiens, et qui n'avoient aucun li-

vre canonique écrit en leurs langues. Enfin si le mi-

nistère vient, comme nous l'avons prouvé, non de la

simple élection du peuple, mais de la commission ex-

presse de Jésus-Christ attachée à l'ordination succès-

sive, il est manifeste que, dans l'extrême besoin, le

peuple ne peut non plus se faire un ministère nou-

veau, qu'une bible nouvelle.



\:>V.S> P ASTF, URS. 6oi

M. Juricu nous rcprocliL' les j)aj)t'S simoniacjues

cl iiilrus tlu dixicinc sict le , avec le scliisme d'Avi-

gnon , cjui seniblenL avoir inUi rompu la succession de

nos pasteurs. Mais il me permcllra de lui dire que

quand on connoît nos principes, ceux de l'anlicpiiLé,

et ceux même de sa prétendue rélormc, comme il

doit les connoîtrc , on ne doit pas proposer cette ob-

jection comme une vraie difficulté.

Tout le monde convient que quand on parle de la

succession des pasteurs, on parle des ministres dont

chacun en particulier a reçu l'imposition des mains

de quelque autre ministre qui l'avoit reçue d'un au-

tre, en sorte qu'on remonte ainsi sans interruption

jusqu'aux apôtres. D'ailleurs tout le monde convient,

et des protestants môme, que l'imposition des mains

d'un ministre vicieux est valide. Qu'avons-nous donc

à prouver pour justifier notre succession? qu'il n'y a

jamais eu d'interruption dans l'imposition des mains

des pasteurs. C'est ce que les protestants n'oseroient

nous contester. Ils savent que les papes intrus et

vicieux du dixième siècle avoient reçu l'ordination

valide. Qu'ils soient tant qu'on voudra illégitimes

et nuls pour l'exercice de la jurisdiction ; n'importe.

C'est ce qui n'entre point dans notre question. On

prouveroit seulement par là que le siège de Rome

auroit été vacant de droit, et rempli de fait par des

Tome ii. c'*



6o2 TRAITÉ DU MINISTERE
évoques véritablement consacrés, et véritablement

capables d'exercer les fonctions, quoique peut-être

ils n'eussent pas un droit véritablement légitime d'exer-

cer en ce lieu leur épiscopat. Si un des ministres qui

ont été autrefois à Charenton usurpoit maintenant

une chaire dans quelque église de Hollande, au pré-

judice du pasteur établi selon les règles dans cette

église, il seroit vrai ministre selon les protestants,

mais faux ministre de cette église-là. Il en est de

même de ces intrus dont nous parlons. Ils étoient

évêques vraiment consacrés, et capables par consé-

quent d'en consacrer d'autres véritables comme eux.

Il n'y avoit que leur droit d'exercer le ministère dans

une telle église
,
qui étoit mal fondé selon la disci-

pline ecclésiastique.

Les papes et les autres évêques des deux obédien-

ces d'Urbain et de Clément avoient aussi l'imposition

des mains successive, s'il m'est permis de parler ainsi.

Jamais Urbain n'a prétendu que Clément n'eût été va-

lidement ordonné, et qu'il ne fût véritable évêque. Ja-

mais Clément n'a douté qu'Urbain n'eût reçu le même
caractère. Mais se reconnoissant tous deux récipro-

quement évêques, ils disputoient pour savoir lequel

de ces deux évêques devoit exercer légitimement les

fonctions pontificales dans le siège romain. Ceseroic

abuser de la patience du lecteur, que de s'étendre-

4
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davantage pour inonlrcr c]ue ce se hisme cnlrc dos

ininislrcs bien ordonnes n'a point inl('rrom|ni l'ordi-

nation successive cjui distingue nos pasteurs de ceux

des |")rotestanls.

CHAPITRE VII.

Des paroles de saint Paul sur les élections.

Quand nous viendrons aux élections de l'ancienne

église, nous montrerons que l'évêque qui imposoit

les mains étoit regardé comme le principal électeur.

C'est par cette raison que l'évêque, dans nos ordina-

tions où les anciennes formes restent encore, écoute

d'abord l'archidiacre qui lui rend compte de ceux qui

sont proposés. Puis l'évêque dit : Nous avons élu, &:c.

Enfin il consulte le peuple pour savoir s'il s'oppose à

l'élection faite. Cette puissance de l'évêque paroît dès

le temps de saint Paul. Cet apôtre écrit à Timothée:

N'impose point hâtivement les mains sur aucun , com-

me porte la version de Genève ; c'est-à-dire, choi-

sissez avec de grandes précautions ceux que vous or-

donnerez, de peur de vous charger des fautes des

ministres que vous auriez ordonnés sans les bien con-

noître. Vous voyez donc qu'il donne à l'évêque le

choix du ministre aussi-bien que l'ordination. Il donne
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encore au môme Timothée un pouvoir sans restric-

tion pour choisir les pasteurs, quand il dit : ce Et les

a choses que tu as entendues de moi entre plusieurs

ce témoins, commets-les à des gens fidèles qui soient

« suffisants pour enseigner aussi les autres ». C'est Ti-

mothée, non apôtre, mais simple pasteur ordinaire,,

comme ceux de notre siècle, qui doit confier le dépôt

de la doctrine et du ministère à ceux qu'il jugera ca-

pables de le conserver dans sa pureté. Le même qui

impose les mains, choisit. L'élection populaire n'est

qu'une espèce d'information préalable sur les mœurs

de celui qui sera élu et ordonné, ou un désir du peuple

qu'on ne doit suivre qu'avec connoissance de cause.

Saint Paul parle à Tite comme à Timothée , et on

voit par- tout la même règle exactement suivie, avec

un dessein clairement marqué. Que tu établisses , dît-

il, des anciens de ville en ville. Quoique je me serve

ici de la version de Genève pour citer à messieurs les

protestants le texte qui leur est le plus familier et le

moins suspect, ils ne doivent pas s'imaginer que saint

Paul ne parle que d'établir des anciens semblables à

ceux de leurs églises. Leur traducteur a affecté d'évi-

ter le mot de prêtres dont nous nous servons après

toute l'antiquité ; il n'a pas songé que celui d'anciens

,

comme ils le prennent parmi eux, n'a aucune pro-

portion avec ceux dont le nouveau testament parki
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Lriirs anciens, sclc^n Iciii- discipline, ne sont point

pasU'urs, il n\)iii aiu [wm' lonc lion pastorale; au lien

que ceux dont saint Paul parle i( i , sont évêc]ues. il

ajoute: « à savoir s'il y a (|uel(]u'un (]ui soit irrépré-

« liensible, niaii d'une seule iemme, ayant des en-

ce fants fidèles, non accusés de dissolution, ou qui ne

<c se puissent ranger; car il faut que l'évêque soit irré-

<c préhensible, ikc. ?> C'est donc Tite, éveque, laisse

m Crète par saint Paul, qui doit établir des évoques

dans les villes. 11 doit choisir ceux qui sont irrépré-

hensibles et qu'y ont les autres qualités marquées. Ou-

tre que voilà déjà le choix de l'évêque donné formel-

lement à Tite, il laut encore observer que le mot d'c-

tahliresl général et absolu. Il rcnfcrme également le

choix et la consécration.

Remarquez aussi que saint Paul, en cet endroit,"

donne des règles pour choisir ceux qu'on fera pas-

teurs. C'étoit le lieu de marquer le droit du peuple,

ou du moins de ne rien dire qui pût l'affoiblir et le

rendre douteux. Il lalloit même nécessairement, en

réglant les élections, donner ces règles à ceux qui dé-

voient les pratiquer. Si le peuple devoit élire, c'étoit

au peuple qu'il falloit s'adresser. Il falloit dire, exhor-

tez le peuple à ne confier le ministère qu'à des honi'-

mes irrépréhensibles; comme nous voyons que saint

Paul charge Timothée d'avertir les pères et les mères,.
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les maris, les femmes et les enfants, les riches et les

autres personnes de chaque condition , de remplir

leurs devoirs. Ici tout au contraire saint Paul , sans

•faire aucune mention du peuple, dit absolument : Que

lu établisses des anciens, c est-à-diré des évêques, à

sai^oir s'ily a quelqu'un d'irrépréhensible, &c.

Ce qui est encore très important à considérer, c'est

que parmi tant d'épîtres des apôtres, où ils donnent,

dans un détail si exact, des règles précises pour les de-

voirs des peuples, et où ils marquent souvent jus-

qu'aux dernières circonstances des devoirs des laï-

ques
,
jamais ils n'ont parlé de ce que les peuples sont

obligés de faire pour les élections des pasteurs. Si

elles avoient appartenu aux peuples, rien n'eût été

plus essentiel que de les instruire de la manière de

remplir ce devoir, puisque de l'élection des pasteurs

dépend la conduite de tout le troupeau. Je sais bien

que messieurs les protestants se trompent, quand ils

veulent que tout ce qui est nécessaire soit expressé-

ment marqué dans les écritures; mais leur principe

se tourne contre eux en cette occasion. Si le minis-

tère appartient aux peuples, il est étonnant que l'é-

criture, qui instruit les peuples si exactement sur tous

leurs devoirs, neleur parle jamais des élections, et ne

leur recommande rien , à l'égard des pasteurs
,
qu'une

humble soumission. De plus, si nous n'avions pour
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nous que le silence des écritures, [)eut-être pourroit-

on conlcslci : mais ( e <|ui décide, c'est (|u'elles ont

parlé ani[)lcnu:nl. Quand elles instruisent expressé-

ment et en délail sur les élections, elles ne tonl au-

cune mention du peuple; elles ne parlent qu'aux évo-

ques. Dans tous les discours que l'histoire des actes

rapporl(>, et dans dix-huitéjMtres des apôtres aux peu-

ples lick^les, nous ne tiouvons aucune trace d'instruc^

tidn sur la manière d'élire les pasteurs. Il reste trois

cpîtres de saint Paul à des évêques. Là se trouvent;

plusieurs fois répétées toutes les règles des élections;

là saint Paul donne aux évêques qu'il instruit toute

l'autorité de choisir et d'ordonner, comme nous l'a-

vons vu , ceux qu'ils jugeront propres à être pasteurs.

Les protestants disent donc ce que l'écriture n'a ja-

mais dit sur les élections, quoiqu'elle ait souvent par-

lé expressément de cette matière, lorsqu'ils assurent

qu'elles appartiennent au |>euple; et nous, à qui ils

reprochent de ne suivre point l'écriture, nous disons

à la lettre ce qu'elle dit, quand nous soutenons que

c'est aux pasteurs à établir d'autres pasteurs qui per-

pétuent le ministère, puisque saint Paul charge si for-

mellement les deux évêques Timothée et Tite de

choisir et d'ordonner d'autres évêques dans toutes les

villes.
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CHAPITRE VIII.
L'imposition des mains ou ordination des pas-

teurs est un sacrement.

Nous avons vu combien M. Jurieu se trompe, lors-

qu'il suppose que l'élection appartient au peuple, et

qu'il conclut que c'est le peuple qui fait les pasteurs,

puisque l'ordination n'est qu'une simple cérémonie

dont on pourroit se dispenser. Quand même l'ordi-

nation ne seroit point essentielle, tout son édifice

tomberoit par les fondements, puisque la seule élec-

tion suffit, comme nous venons de le montrer, pour

faire voir que c'est le corps des pasteurs, et non pas

le peuple, qui établit d'autres pasteurs pour la succes-

sion du ministère. Il sera facile d'aller plus avant, et

de prouver que l'ordination est essentielle.

Saint Paul , voulant animer Timothée dans ses

fonctions, lui rappelle jusqu'à deux fois, dans deux

courtes épîtres, le souvenir de la grâce attachée à son

ordination, ce
^'^ Ne néglige point, dit-il , le don qui est

ce en toi, qui t'a été donné par prophétie, par l'impo-

cc sition des mains de la compagnie des anciens m. Et

encore : ce Je t'admoneste que tu rallumes le don qui est

ce en toi par l'imposition de mes mains^"^». Il est cons-

(j) I. Ejp. Tim. c. 4. V. ! j>. (1) 1. Ep. Tim. c, i . v. 6.
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lant (]iic cv (Ion (Si un don du SainL-Espril , (L une

^racc pour le; minisLt rc. Gcsi ce que si^nilic \v icrmc

giX'C ;^ap<cr^aToc. Voilù Kl ^latc i"(' puiuluc SUT 1 'hholIicc

\x\v l'imposilion des iiiauis. Qu'on ne dise pas cjue

r'esl par l'i ni position des mains de rap('')Lre, (jui avuit

une vertu extraordinaire : vous voyez qu'il dit la iiK-me

chose de l'imposition des mains du presbytère ou des

anciens. Qu'on ne dise point aussi que c'est par la

prophélic: saint Paul , dans le dernier endroit, n'en

parle point, et montre la grâce rt;pandue par la seule

imposition des mains. Qui ne sait que ces paroles, par

laprophéi le, s'v^miwnl selon la prop/iétieFL^prophétiQ

ne donnoit pas la grâce : elle l'avoit seulement pro-

mise. C'est par l'imposition des mains qu'elle est ac-

tuellement reçue. Saint Paul dit au v. 18. du 1. cli.

de la 1. ép. ce Mon fdsTimothée, je te recommande

ce ce commandement, que, selon les prophéties qui

ce auparavant ont été de toi, par elles tu fasses devoir

ce de guerroyer en cette bonne guerre». Vous voyez

que quelqu'un des fidèles qui avoient alors le don de

prophétie, avoit prédit que Timothée seroit un jour

un saint évéque. S. Pau! l'exhorte à accomplir cette

prédiction dans la milice sainte où il doit combattre.

C'est selon cette prophétie que Timothée fut or-

donné évoque par l'imposition des mains de saint

Paul; et c'est par cette imposition des mains qu'il reçut

Tome ii. h^
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la grâce. Ainsi il n'y a pas ombre de prétexte pour

soutenir que c'est à cause de la prophétie que la grâce

lui fut donnée. La prophétie lut extraordinaire et mi-

raculeuse; mais l'imposition des mains, par laquelle

la prophétie s'accomplit, et par laquelle la grâce fut

répandue sur Timolhée, étoit une ordination com-

mune, à laquelle toutes les ordinations d'évêques doi-

vent être conformes. Vouloir que cette grâce ait été

miraculeuse et extraordinaire, c'est supposer ce que

l'écriture ne dit ni ne donne prétexte de croire. Que

l'amour de la vérité élevé ici nos frères au-dessus de

tous leurs préjugés contre notre doctrine; qu'ils se ren-

dent humblement attentifs et dociles à la force des

paroles de l'apôtre, dans leur sens littéral et le plus

naturel, puisque le Saint-Esprit nous les a données

pour nous instruire sur l'ordination des pasteurs.

Voilà une grâce donnée par l'imposition des mains;

et par conséquent une grâce pour le ministère. Ce

n'est point une grâce passagère qui puisse se perdre par

les mauvaises dispositions de celui qui l'a ; c'est un

don hxe qui est en lui pour les autres. Il peut le ral-

lumer, c'est-à-dire l'exercer avec un renouvellement

de ferveur. Mais enhn, avant même qu'il le rallume,

ce don subsiste en lui, et rien ne l'efface ; car S. Paul

dit, le don qui est en toi, et non pas qui a été en toi.

C'est ce qui fait dire à saint Augustin que l'ordination
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rsl un sarrrmcnt. Ses pamlc^s sonl iroj) imporiaiiics

pour u'rlrc pas rapporlccs dans loulc leur t'-Lciicluc.

Paiiii(''ni(Mi a\()il dil ce (y\c cchii f]ui soi l de l'cglisc

fc ne perd pas le baplcnic, mais sculciiiciU le droit de

ce le conférer, c'esl-h-dire c]u'il perd seuleiiicnL le sa-

« cerdoce. On ne peut, répond saint Auguslin, mon-

te irer par aucune raison c]U(> ( c lui (|ui ne perd pas le

<c bapléme puisse perdre le dioil de le conférer : car

ce l'un et l'autre est un sacrement; l'un et l'autre est

ce donné à l'honime par une certaine consécration;

ce l'un, c]uand il est baptisé; l'autre, quand il est or-

ce donné. Et c'est pourquoi dans l'église catholique

ce il n'est permis de réitérer ni l'un ni l'autre; car si

ce quelquefois les pasteurs qui viennent de leur parti

ce sont reçus pour le bien de la paix, après avoir re-

tc nonce à l'erreur du schisme, et qu'on ait jugé à pro-

cc pos qu'ils remplissent les fonctions qu'ils remplis-

ce soient auparavant, on ne les a point ordonnés de

ce nouveau ; mais leur ordination, comme leur baptê-

« me, est demeurée entière, pafceque le vice delà sé-

cc paration a été corrigé par la paix de l'unité, mais non

te pas les sacrements, qui sont vrais par-tout où ils sont.

te Quand l'église juge utile que leurs.pasteurs venant

ce à la société catholique n'y exercent point le minis-

<c tere, le sacrement de l'ordination ne leur est pour-

ce tant pasôté, mais il demeure sur eux. C'est pour-
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ce quoi on ne leur impose point les mains au rang du

ce peuple, de peur de faire injure, non à Thomme,

ce mais au sacrement : et si quelquelois on le fait par

ce ignorance, on ne l'excuse point avec opiniâtreté,

ce mais on se corrige après l'avoir reconnu ^'^
». Ensuite

saint Augustin compare le caractère des sacrements

à l'inscription de la monnoie et à la marque militaire

imprimée chez les R.omains sur le corps d'un soldat;

et il ajoute : ce Est-ce que les sacrements de Jésus-

ce Christ sont moins fixes que cette marque corpo-

ce relie, puisque nous voyons que les apostats mêmes

ce ne sont point privés de leur baptême? car, quand

ce ils reviennent par la pénitence, on ne le renouvelle

ce point, et par conséquent on juge qu'ils n'ont pu le

ce perdre Que si l'un et l'autre est un sacrement,

ce comme personne n'en doute, pourquoi ne perd-on

ce pas l'un en perdant l'autre? il ne faut faire injure à

ce aucun de ces deux sacrements». Ne nous lassons

pas de montrer la docrine de toute l'antiquité par

saint Augustin. Voici comment il parle encore, au

nom de toute l'église, dans le livre du lien conjugal.

C'est une comparaison qu'il fait du caractère imprimé

par le sacrement de mariage, avec le caractère im-

primé par le sacrement de l'ordination, ce Comme si,

ce dit-il, on faisoit l'ordination d'un clergé pour as-

( i) Contra Ep. Parm. z. lib. cap. z j.

à
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ce sembler un pciiplt!: (|iu)i(]ur dans la suilc le peuple

« ne s'assemble poiiU , le sacrement de rordiiialioa

« demeure néaniiU)His dans ceux cjui oui été ordon-

tc iK'S ; eL si, pinii" tjueltjue laule, cjuelc|u"Lin il'enLre

« eux esl ôlé de sa lonelioii, \\ n'est pas néanmoins

« ])rivé du saerenuiu du Seigneui', cpii lui <i éié une

ce lois imposé, et (jui y demeure, Ljuoicjue pour son

« jugement ^" «. C'est donc par la consécration qu'on

reçoit le ministère, selon saint Augustin, comme on

reçoit la qualité de chrétien par le baptême. Le ca-

ractère de l'ordination est inellarable : c'est pourcjuoi

il ne peut être réitéré. Ce n'est point un raisonnement

de ce père; c'est la foi de l'église universelle qu'il ex-

plique au nom de tous les chrétiens, tantôt contre les

manichéens, tantôt contre les donatistes. C'est un

fait constant et une discipline générale qu'il rapporte.

Personne n'en doute ,(\\l-ï\. S'il s'est fait quelque chose

de contraire, c est par ignorance. Bien loin de le sou-

tenir, on le condamne, et on le corrige. Le même père

se sert encore des mêmes expressions au commence-

ment de son premier livre du baptême, où il suppose

toujours que l'évêque qui a reçu l'ordination ne peut

la perdre en sortant de l'église, et qu'il l'exerce effi-

cacement, quoiqu'il pèche en l'exerçant hors de l'u-

nité. S'il faut encore ajouter à l'autorité de toute la

(i)Cap. 14.
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tradition, dont saint Augustin est témoin, l'aveu des

protestants mêmes, on n'a qu'à lire Calvin, a Quant

ce est de l'imposition des mains, dit-il, qui se fait pour

ce introduire les vrais prêtres et ministres de l'église

ce en leur état, je ne répugne point qu'on ne la re-

ce çoivepoursacrement;carc'est une cérémonie prise

ce de l'écriture pour le premier, et puis laquelle n'est

ce point vaine, comme dit saint Paul , mais est un signe

ce de la grâce spirituelle de Dieu. Ce que je ne l'ai pas

ce mis en compte avec les deux autres, c'est d'autant

ce qu'il n'est pas ordinaire ni commun entre les fide-

cc les, mais par un office particulier^'^».

Quelle passion de nous contredire empêche donc

les protestants de parler, avec saint Augustin, comme

nous sur l'ordination? Qu'est-ce qu'un sacrement,

sinon un signe sensible et divinement institué, auquel

la grâce est attachée, comme nous le disons, ou qui

est le sceau de la grâce reçue, comme parlent nos Ire-

res séparés? Peut- on douter que le signe de limpo-

sition des mains, qui étoit de l'institution divine dans

l'ancienne loi, n'en soit encore dans la nouvelle? Elle

est observée par une pratique constante et uniforme

des apôtres pleins du Saint-Esprit, et religieux obser-

vateurs de ce que Jésus-Christ leur avoit enseigné.

Dira-t-on qu'ils ajoutoient des cérémonies à l'insti-

(i) Instit. liv. 4, ch. 19.
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lulioii du Sauveur et au-delà de rnispiraliou duSainl-

l'.spril ? auioiil-ds cru sans londeinent (|uc la ^racc

cU)il allât liée à t fLLc céicinonu? l'y onl-ils rixonnuc

sans (Ml avoir été instruits par le Sauveur même, ou

par c]uel(]ue révélation? Ce cjui tlonne, ou du moins

ijui scelle par l'institution divine la ij^race du minis-

tère selon saint Paul, n'est- il qu'une cérémonie hu-

maine? Pour(]uoi nos hcrcs séparés croient- ils que le

baptême et l'eucharistie sont des sacrements, sinon à

cause que l'écriture nous marque des effets de grâce

attachés àces deux signes institués par l'esprit de Dieu?

La môme écriture nous marque une grâce attachée

à l'imposition des mains. Pourquoi donc refuser de

croire que l'esprit de Dieu, qui a institué deux sacre-

ments pour bire naître et pour nourrir les chrétiens,

en a institué un troisième pour donner des pères et

des pasteurs visibles à tout le troupeau?

L'ordination est une cérémonie, il est vrai, mais

ime cérémonie divine comme les autres sacrements:

elle fait tellement l'essence du caractère des ministres,

que l'écriture ne désigne leur entrée dans le minis-

tère que par l'imposition des mains. Quand saint Paul

dit, n'impose les mains hâtivement à personne, tout le

monde entend par là naturellement sans explication

qu'il ne faut pas ordonner avec précipitation les mi-

nistres. Tant il est vrai , selon le langage du Saint-
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Esprit, et selon toutes les idées qu'il a données à l'é-

glise, qu'il n'y a point d'autre action pour faire des

pasteurs que l'imposition des mains. A cette autorité

des apôtres, nous joignons la doctrine et la discipline

constante de toutes les églises, certifiée par le témoi-

gnage de saint Augustin. Personne ne doute, d'it-W, que

Vordination ne soit un sacrement comme le baptême;

mais un sacrement qui, bien loin de ne rien opérer,

imprime un caractère que la déposition d'un pasteur

qu'on ôte de sa fonction, ni l'hérésie, ni l'apostasie,

ne peuvent jamais effacer. Mais si, malgré ce témoi-

gnage si formel de saint y\ugustin sur la tradition, et

malgré l'aveu de Calvin sur la nature du sacrement

de l'ordination, on persiste encore à douter de la tra-

dition constante de tous les siècles sur cet article, on

peut consulter Calvin même, comme un témoin non

suspect de cette tradition, ce L'opinion des sept sacre-

ce ments, dit-il, a été toujours tant commune entre

ce les hommes, et tant démenée en disputes et ser-

cc mons
,
que d'ancienneté elle est enracinée au cœur

ce de tous, et y est encore maintenant tichée^'^M. Ce

n'est donc pas, comme M. Jurieu a osé le dire, une

simple cérémonie humainement instituée. Les hom-

mes n'instituent point les sacrements: leurs commis-

sions étant révocables n'impriment aucun caractère

(0 Inst.
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fjxe; leurs coréiiionicb ne j)(.'uvcnl doiiiuT r'u ii (l'inef-

façable; et comme ils en sonl les auteurs, ils peuv(MU

les réitérer aussi souvent cju'ils le croient utile. De là

vient tjuc- tant Je pastcuis protestants, en quittant la

France, n'ont fait aucun scrupule de se faire réc^rdon-

ner en Anij^lcterre. llsont jugé avec raison, selon leurs

principes, qu'une simple bénédiction instituée par les

hommes pouvoit être renouvellée toutes les fois qu'il

conviendroit de le lairc pour leur repos et pour la

conservation de leur emploi de pasteur. Ceux qui ont

été plus scrupuleux ont senti que l'ordination n'est

pas une simple cérémonie, quoique leur réforme l'as*

sure, et n'ont pas voulu se faire réordonner en An-

gleterre. Aussi l'antiquité, qui avoit reçu des apôtres

des idées toutes contraires à la prétendue réforme, a

regardé la réordination avec horreur. Si nous trou-

vons dans Gratien quelques règles pour les réordina*

tions des simoniaques, c'est qu'alors on a supposé,

bien ou mal, qu'il manquoit à ces ordinations quel-

que circonstance nécessaire à leur validité. Et, sans

entrer dans le détail des faits, il est certain qu'on ne

les a réitérées qu'à cause qu'on les a crues nulles. Ainsi

l'ordination est si essentielle, qu'on a cru la devoir

faire de nouveau dès qu'on a douté qu'elle eût été

faite validement la première fois. L'erreur de ceux

qui s'y sont trompés ne nous importe en rien; car il

Tome ii. i^
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nous est inutile d'examiner si on a eu raison ou tort

de croire certaines ordinations nulles, puisqu'il est

constant cju'on ne les a refaites qu'à cause de leur pré-

tendue nullitc\ Ainsi , si elles ont été réitérées sans

avoir été nulles, c'est par ignorance c\ue cela s'est fait,

comme parle saint Augustin. C'est ce que les auteurs

contemporains ont dit des ordinations du pape For-

mose, que Sergius ou Estienne voulut réitérer par un

aveugle emportement contre sa mémoire. C'est ainsi

qu'en parle le célèbre Auxilius dans le dialogue qu'il

fit pour répondre à Léon de Noie, parceque celui-ci

résistoit pour n'être point réordonné. Il allègue l'e-

xemple du pape Anastase, qui avoit confirmé les or-

dinations faites par l'hérétique Acacius, et les preuves

dont ce pape s'étoit servi. Il ajoute que les réordina-

tions sont un crime semblable aux rebaptisations. En-

fin il parle comme nous, et ne permet pas de douter

que la tradition en ce point ne demeurât alors cons-

tante malgré quelques exemples où des particuliers

paroissent ne l'avoir pas consultée. Luitprand con-

damne cette conduite. « Ce n'est pas là, dit-il , ce que

ce le droit permet, mais ce que la rage persuade. Ce

ce n'est pas une erreur dans la foi, mais une violente

ce tyrannie dans le fait.... La bénédiction, ajoute-t-il,

ce que le ministre donne est répandue, non par le pon-

ce tife qu'on voit, mais par celui qu'on ne voit pas; car
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rc ni celui qui arrose ni celui (|ui plante n'est quelque

« chose, mais Dieu, (|ui donne l'accroissement?). Vous

reconnoissez clans ces |)aroles le lar.^ai^e de la tradi-

tion. N'est-ce pas ainsi que saint Augustin [larloit

contre les donatistcs? Il est vrai (]ue la passion et l'i-

gnorance des intrus faisoit qu(?, sans examiner les

rc^i^les, ils vouloient que leurs prédécesseurs lussent

regardés comme n'ayant jamais été pasteurs, et que

leurs ordinalions passassent pour nulles. Mais ce n'est

pas une disci[)line qu'on |')uiss(^ reprochera l'église;

c'est seulement un excès de grossièreté et une ven-

geance personnelle que l'église a condamnée avec

horreur dès ces temps-là. Les auteurs que je viens de

nommer le montrent assez. De plus, Jean IX, dans

un concile romain, condamna tout ce qui avoit été

fait dans l'aflaire de Formose. 11 faut toujours con-

clure que ce qui s'étoit fait d'irrégulier s'étoit fait par

ignorance, selon l'expression de saint Augustin. Ainsi

la règle générale demeure dans son intégrité. Jamais

aucun auteur catholique n'a enseigné qu'une ordina-

tion valide peut être réitérée. C'est suivant cette rè-

gle, que le concile de Nicée admet les ordinations

des novatiens, et ne veut pas qu'on les réitère ^'\ C'est

encore par la même raison que saint Jérôme sou-

tient contre les lucifériens l'ordination des évoques

(1) S.Cau.
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ariens. C'est sur ce principe si bien développé par

saint Augustin, comme nous l'avons vu, que les évo-

ques catholiques offrirent en Afrique aux évoques do-

natistes de descendre de leurs chaires pour les leur

céder. Il n'étoit point question de les réordonner,

quoiqu'ils eussent reçu l'imposition des mains hors

de l'unité catholique. Écoutons du Moulin même,

ce Nous tenons, dit-il, que l'ordination ne doit être

ce réitérée, quand par cette ordination on a reçu sim-

cc plement une charge dont l'institution se trouve en

ce la parole de Dieu^'- ^d. Puis il cite les exemples que

nous avons rapportés du concile de Nicée et de saint

Jérôme, contre les réordinations. C'est encore sui-

vant la même règle invariable que l'église s'est con-

duite dans le neuvième siècle. Le concile huitième

avoit condamné l'intrusion de Photius, et avoit dé-

claré qu'il n avoit rien donné dans les ordinations qu'il

avoit faites
,
parcequ'il n avoit rien reçu dans la sienne.

Par ces paroles si fortes l'église vouloit seulement té-

moigner son horreur de. l'ordination illégitime de ce

schismatique. La suite le montre évidemment. Par là

elle exprimoit le défaut de jurisdiction qui étoit en sa

personne et en celle de tous les ministres qu'il avoit

ordonnés. Mais il parut bien dans la suite que l'église,

qui croyoit ces ordinations illégitimes et nulles quant à.

( i) Chap. 3 du tr. 3 du z liv. de la voc, des pasteurs.
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Ia juiisdiction , ne loscroyoit pourlant pas nulles pour

!(? caractcre , cl (|u'ollo [)f'rsôvéroil dans l'ancicniK.'

doctrine contre les rcordinalions; car Jean Vlll, (écri-

vant aux empereurs, déclare (]u'il reçoit Photius, et:

k reconnoît [Knir patriarche de Constantinople. On
ne peut point dire (ju'il présuppose tacitement que

Photius se fera réordonner, puisqu'au contraire il le

recoiuioît d'abord pour son confrère dans l'office pon-

tifical et dans Vautoritépastorale du sacerdoce
, pou rvu

qu'il satisfasse en demandant miséricorde. De plus, il

use, dit-il, de cette condescendance contre langueur

des loix ecclésiastiques pour imiter le concile africain

,

qui oHrit de recevoir dans leursfonctions les clercs do-

natistes; et le pape Innocent , lequel , pour effacer le

scandale de léglise , reçut ceux qui assoient été ordon-

nés par l'hérétique Bonose. Vous voyez donc qu'il re-

çoit Photius sans réordination , comme saint: Augustin

nous apprend que les pères d'Afrique recevoient sans

réordination les donatistes qui avoient été ordonnés

dans le schisme. Ce n'est point une chose faite sans

réflexion. Elle est résolue avec les patriarches, les mé-

tropolitains, les évoques, eL le clergé même de Cons-

tantinople, autrefois ordonné par Médiodius et par

saint Ignace. Elle est résolue après avoir consulté la

tradition, et dans le dessein d'imiter l'église d'Afri7

que. Ainsi il est manifeste que toute l'église entroit
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alors clans la règle que saint Augustin nous marque

comme une loi générale et inviolable de ne réordon-

ner jamais -ceux qui ont reçu une ordination qu'on

croit valide, quoiqu'illégitime hors de la vraie église.

Le pape Jean ne douta point que Photius ne fût intrus

et sacrilègement ordonné, car il l'oblige à demander

miséricorde; car c'est du consentement des ministres

ordonnés par saint Ignace qu'il le reçoit, étant, dit-il,

informé que saint Ignace est mort : car il veut que les

ordinations de ce saint patriarche soient reconnues

bonnes, et qu'on rende leurs sièges à tous ceux qu'il a

consacrés. Il est donc manifeste par toutes les obser-

vations que nous venons de faire
,
que l'ordination est

un sacrement qui imprime un caractère ineffaçable

qu'on reçoit validement hors de la vraie église, com-

me le baptême, et qu'il n'est jamais permis de réité^

rer quand il a été une fois conféré validement.

CHAPITRE I X.

La tradition universelle des chrétiens est contraîfe

aux F3ro testants sur l'ordination.

Quand on a une fois reconnu que l'ordination des

pasteurs est un sacrement semblable au baptême, se-

lon saint Augustin
,
qui assure que personne clans /V-
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^iLsc n'en doute , cl selon l'aveu de Calvin mCMnc, on

est éloiiné que M. (>lau(le ait osé dire dédaigneuse-

ment qu'il y a aeertaines cérémonies exlérieures cjui

«servent à rendre la vocjlion jjIus publique, plus

« majestueuse et plus aulhc lUicjue, comme le jeûne,

cela prière, l'exhortation, la bénédiction et l'impo-

a sition des mains jj. A peine le sacrement de l'im-

position des mains trouve-t-il chez ce ministre quel-

que place dans ce dénombrement après la prière et le

jeûne. M. Jurieu suppose de môme que l'imposition

des mams n'est qu'ime simple cérémonie, ce U faut

ce donc savoir, dit-il, que pour qu'il soit permis à

a l'église de regarder une cérémonie comme non né-

cc cessaire, il suffit qu'elle ne soit point commandée

ce comme de nécessité. Mais alm qu'on soit obligé de

ce croire qu'elle est essentielle, il faut qu'il y ait un

ce commandement positif qui l'ordonne, sur peine de

ce nullité dans l'action ^'^».

Il faudroit demander à M. Jurieu en quel endroit

de l'écriture il trouve cette règle qu'il propose si affir-'

mativement. De plus, quand une cérémonie est d'ins-

titution divine, quand elle est un sacrement comme
le baptême, quand elle renferme la grâce du minis-

tère, comme Calvin le reconnoît sur les paroles de

l'apôtre, quand elle imprime un caractère ineffaça-

(i) Page 5 8 4. du syst. i
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ble, et qui ne peut être réitéré, comme saint Augus-

tin assure que personne dans l'église n'en doute , elle

ne peut plus passer pour une simple cérémonie.

De plus, je vais montrer que toute l'antiquité chré-

tienne a regardé l'ordination comme ce qui est essen-

tiel pour la formation des pasteurs. S'il étoit vrai

,

comme M. Jurieu le prétend, que les anciens pères

eussent cru que les clefs appartiennent au peuple pour

les confier à qui il lui plaît, et que le peuple peut, ou

imposer les mains, ou faire des pasteurs sans cette cé-

rémonie, de quel front saint Cyprien, saint Jérôme et

saint Augustin auroient-ils écrit comme ils ont fait

contre les scliismatiques? Ces pères regardent comme

des monstres, comme des hommes nés d'eux-mêmes,

sans génération spirituelle, comme de nouveaux Coré,

Dathan et Abiron, les faux pasteurs qui élevoient au-

tel contre autel. Cependant Novatien , les lucifé-

riens et les donatistes avoient reçu l'imposition des

mains des évêques : mais comme ils osoient élever

leurs chaires hors de l'unité, et diviser le troupeau en

deux bergeries, l'église ne pouvoit les regarder qu'a-

vec horreur, ni les nommer sans exécration. Ainsi,

quoique les schismatiques eussent un peuple qui les

suivoit, et que l'imposition des mains leur eût été

faite par des évêques, saint Cyprien ne laisse pas de

s'écrier qu'ils sont à^faux prophètes, puisque sans au*
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cunc cômnii.s^iion divine ils ,<>'érigent en pasteurs des

amcs. Il dit, après TcrluHicn, cju'il n'est pas question

d'examiner ce qu'ils enseiu^iwnt , puisqu'ils e.nseiffu'nt

hors de l'église. Que diroiciU maintcnaiU ces grands

docteurs? (]ue penscroit toute ccîtte sainte anti(|uité,

si on lui opposoit, non j)lus les novatiens, les luci-

fériens et les donatistcs ordonnés par des évêques,

mais les pasteurs protestants, tjui prétendent que l'or-

dination même n'est pas nécessaire, et qui l'ont li-

vrée aux laïques?

M. Jurieu peut dire, tant qu'il lui plaira, que saint

Cyprien et saint Augustin étoient outrés sur l'unité.

Quand est-ce que Dieu lui ouvrira les yeux pour re-

connoîtreses propres excès, au lieu d'en imputer sans

fondement à ces saints docteurs? Saint Cyprien s'est

trompé, il est vrai, sur la validité des sacrements qui

sont administrés hors de l'unité, mais non pas sur le

fonds de l'unité même. C'est ce que j'offre de démon-

trer. Pour saint Augustin, c'est lui qui a réprimé tous

les excès, bien loin de les suivre; et ce qui déplaît à

M. Jurieu, c'est qu'il a par avance réfuté les siens.

Mais enfm toute l'église de son temps a parlé par la

bouche de saint Augustin contre lesdonatistes. Jamais

il n'a été contredit par aucun catholique pendant tant;

de siècles. 11 parle sur l'unité et sur l'ordination com-

me saint Cyprien, excepté qu'il croit l'ordination va-

TOME II. K^
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liclc, quoiqu'elle soit laite dans le schisme; et l'église

a cru par cette doctrine remporter une pleine victoire

sur les schismati(|ues. Il faut que M. Jurieu soutienne

que c'est aux schismatiques que la victoire est demeu^

rée. Voici comment. Selon lui, le ministère appartient

au peuple par un droit naturel. Chaque société peut

choisir ses pasteurs comme ses magistrats. Le schisme

n'est, selon lui, qu'un péché véniel. Encore même, à

proprement parler, le schisme sans erreur fondamen-

tale n'est pasun péché; car il n'y a point d'autre schisme

que l'erreur sur les points fondamentaux. Les assem-

blées ne sont que des confédérations arbitraires. L'u-

nité d'une église n'est qu'une simple police. Comme
le peuple d'une grande ville pourroit se partager en

plusieurs quartiers, dont chacun seroit libre d'avoir à

part ses magistrats qu'il choisiroitàson gré ;de même
chaque portion du peuple hdele, en faisant cesser sa

confédération avec le reste du peuple, peut dresser un

nouveau ministère , et avoir ses pasteurs à part. Toute

société qui croit les points fondamentaux, et qui se

fait des pasteurs , ne peut être accusée de schisme.

Tout ce que les pères ont dit, tout ce que l'église

entière a prononcé par leur bouche contre les nova,

tiens, les donatistes et les lucifériens , ne renferme

que de violentes , absurdes et calomnieuses décla-

mations. Après tout, ces gens-là avoient droit, selon
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M. Jiiiic.'U,clc(inirlt'ursan( icnncscoiiUVlcralionsavec

le gros clii j)i'U|)le. C^cs conlédéralions étant libres,

ils étounl libres de les liiiii. Ce n'est jjoint un lien

indissoluble et éternel de sa nature. M. Jui ieu ne sau-

roit trouver aucun endroit de l'éeriture (|ui niar(|uc

que le peuple ne j^eut reprendre les clefs quand il les

a confiées à des j)asteurs, h moins que ces pasteurs ne

poussent leurs erreurs juscju'à un certain point. Ainsi

les ciels ajipartenant de droit au peuple, les chrétiens

(le chaque province, de chaque ville, de chaque quar-

tier, de chaque famille, peuvent sans restriction user

de leur droit, c'est-à-dire continuer ou révoquer le

ministère, selon qu'il convient à leur édification ou

à leur commodité. En conhant les clefs à un homme,

ils n'ont pas perdu leur liberté et leur droit naturel.

Les schismatiques dont nous parlons étoient dans cet

état. Donc ils pouvoient, sans aucun mal, finir leurs

anciennes confédérations, et en former de nouvelles

avec une partie moins nombreuse du peuple. En cela

il n'y avoit ni scandale ni défaut de charité. Il n'y avoit

point de défaut de charité, puisque, selon M. Jurieu,

on ne laisse pas encore de composer le corps de Jé-

sus-Christ avec les chrétiens, quoiqu'ils soient dans

d'autres confédérations. Passer d'une confédération

aune autre, ou en former une nouvelle, est une chose

aussi innocente et aussi conforme à la charité, qu'il
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est permis parmi nous de sortir d'une communauté

ecclésiastique pour entrer dans une autre, ou d'éta-

blir soi-même une nouvelle communauté. Les nova-

tiens, les donatistes et les lucifériens ont donc usé

paisiblement d'un droit naturel et inviolable. Ils ont

fait de nouvelles confédérations pour conserver une

discipline plus pure et plus exacte. Ils ont confié les

clefs à des ministres que desévêques avoient ordon-

nés. Bien loin d'avoir trop fait en cela,, ils sont demeu-

rés beaucoup au-deçà de ce qu'ils étoient en droit de

faire. Le ministère appartenant au peuple, le peuple

auroit pu, ou imposer les mains à des pasteurs nou-

veaux, ou les faire pasteurs sans imposition des mains

pour leur confédération nouvelle. On ne peut que

louer la modération et la modestie de ces sociétés.

On ne peut que détester l'emportement et la fureur

tyrannique de toute l'église et de tous les pères qui

ont voulu les opprimer et leur arracher ce droit natur

rel confirmé par Jésus-Christ, qui a donné en la per-

sonne de saint Pierre les clefs à tout le peuple.

Voilà sans exagération ce qu'il faut penser et ce

qu'il faut dire de bonne foi , dès qu'on raisonne selon

toute l'étendue du principe de M. Jurieu. Il n'est plus

question des prétendus excès de Tertullien, de saint

Cyprien et de saint Augustin sur l'unité; il s'agit de

l'église entière
,
qui abhorre avec tous les pères le
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muilslcrr S(hismali(|Lic des novalicns, dos doiiallslcs

cL des lucilcricns. M. Juiicu no sauroit montrer au-

cun auteur, liors de ces sectes, (|ui les ait défen-

dues. Cependant tous ceux qui auroient cru que les

clefs aj")partiennent au peuple, et que les sociétés chré-

tiennes ne sont que des confédérations libres, auroient

dû nécessairement regarder ces sectes comme de sim-

ples confédérations qui usoient régulièrernent de leur-

droit, et toute l'église catholique comme la plus ty-

ranniquc et la plus calomnieuse des sociétés. Que
M. Jurieu trouve un seul homme dans l'antiquité ca-

tholique, qui ait paru dans ces sentiments. Il seroit

inutile à M. Jurieu d'alléguer contre nous les nova-

tiens, les donatistes et les lucifériens même. Il sait

trop bien que ces sociétés se sont évanouies, et que

la doctrine contraire à celle de leurs schismes a uni-

versellement prévalu. Quoiqu'on trouve encore des

restes de donatistes du temps de saint Grégoire, û

faut néanmoins convenir qu'on ne les trouve plus

dans la suite ^'^ 11 est donc vrai qu'après leur anéan-

tissement tous les chrétiens, sans exception, ont cru

que les confédérations nouvelles ne sont pas permi-

ses. Déplus, ces schismatiques eux-mêmes n'ont ja-

mais enseigné dans leurs plus liorribles excès que le

peuple eût le droit de transporter les clefs et de faire

(i) Episc.
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de nouveaux pasteurs. Ils avoient tous la sucession

(Je l'ancien ministère, à remonter jusqu'à l'origine. U

est constant que tous les pasteurs avoient été ordon-

nés par des évêques. Ils n'ont jamais paru soupçonner

seulement qu'un homme pût devenir pasteur sans être

ordonné , ou ne l'étant que par des laïques. Ce ne

peut donc pas être par leur autorité que M. Jurieu

s'opposera à la tradition universelle, qui rejette com-

me un monstre un ministère dressé par une nouvelle

confédération de laïques.

Si M. Jurieu demande une preuve de ce que j'a-

vance, en voici une tirée de saint Jérôme dans son

dialogue contre les lucifériens. ccHilaire, dit-il, s'é-

cc tant retiré de l'église avec le diaconat, et croyant

ce faire lui seul la foule du monde entier, ne peut ni

ce faire l'eucharistie, n'ayant ni évêques ni prêtres, ni

ce donner le baptême sans eucharistie. Et comme cet

ce homme est déjà mort, avec l'homme est pareille-

ce ment éteinte sa secte, puisque, n'étant que diacre,

ce il n'a pu ordonner aucun clerc après lui. Or l'église

ce qui n'a point de pontife, n'est point église. Mais,

ce excepté un petit nombre d'hommes peu considé-

ce râbles qui sont laïques, et qui sont eux-mêmes leurs

ce propres évêques, &c ». Remarquez qu'il s'agit du

cas extrême où les protestants veulent que le peuple

doit faire des pasteurs; car il s'agit ici d'une secte qui
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se croit la vraie église, et (|ui périt néanmoins touic

entière faute de pasteurs ortlonnés par d'autres pas-

teurs. Pour en éviter l'extinciion, un diacre no peut

ordonner; il ne peut Wùro l'eucharistie, et toute la

secte demeure sans ccne. Le baptême solemnel , (]ui

ne s'adininistroit alors qu'avec l'eucharistie, n'est point

administré avec cette solemnité, parce(]uc l'eucha-

ristie maïKjue, et qu'il n'y a aucun pasteur ordonné

pour la consacrer. Le diacre lui-même meurt sans

pouvoir laisser aucun pasteur ordonné pour le gou-

vernement du troupeau. Ce qui reste de laïques est

réduit à se conduire soi-même et à se tenir lieu d'é-

vêque, sans sortir néanmoins de cet état laïque, et

sans avoir ni pasteurs ni sacrements. Voilà le fait que

saint Jérôme atteste. Si ces lucifériens eussent jugé

du ministère comme M. Jurieu, ils se seroient faci-

lement tirés d'un grand embarras en faisant de nou-

veaux pasteurs.

Pour toutes les autres sociétés chrétiennes, com-

me les ariens, les nestoriens, les eutychiens, qui ont

fait chacune un corps en Orient, elles avoient la suc-

cession du ministère épiscopal. On n'en trouvera au-

cune qui ait jamais enseigné que les clefs appartien-

nent au peuple
,
qu'il peut taire de nouveaux pasteurs

,

et se partager en diverses confédérations. Ces sociétés

croyoient toutes qu'il nepouvoity avoirde vraie église;
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que clans une seule société qui avoit la succession du

ministère, et chacune d'elles prétendoit être cette so-

ciété unique. Voilà donc toute l'église catholique qui

soutient unanimement qu'il ne peut y avoir de vrai

ministère sans la succession , et par conséquent que le

peuple n'a aucun droit de transporter les clefs ailleurs.

Voilà toutes les anciennes sociétés hérétiques de l'O-

rient qui croyoient la même chose. Voilà les novatiens,

lesdonatistesetleslucifériens, que M. Jurieu ne peut

pas avoir la triste consolation d'appeller à son secours.

Ces schismatiques si ardents, si excessifs, si témérai-

res, lors même qu'on les a le plus vivement pressés,

n'ont jamais osé dire que les clefs appartiennent aii

peuple, et qu'il peut les transporter en formant de

nouvelles confédérations. Cette réponse si facile et si

naturelle, selon M. Jurieu, auroit confondu à jamais

toute l'église catholique. Saint Augustin, qui, selon

M. Jurieu, enseignoit que les clefs sont au peuple,

auroit été tout d'un coup accablé sans ressource par

cette réponse si simple et tirée de sa doctrine même.

Cependant jamais ni Parménien, ni Cresconius, ni

Pétilien, n'ont osé parler ainsi. Nous voyons même
une de ces sectes qui se laisse éteindre plutôt que de

faire consacrer l'eucharistie, et de faire ordonner des

pasteurs par un diacre. En cette extrémité, ces schis-

matiques n'osent penser ce que les protestants sou-



licnnciu. Ce prodige d orrcur ('toit réservé à la (m des

siècles. Mais enfin, d'où vient donc celle indignation

de loiile l'église ancienne conln.' les (onfédéralions

nouvelles cjiii n'érigeoienl pas même un nouveau mi-

nistère, cl c]ui se contenloienl de perpétuer, par l'im-

position des mains de leurs évoques, l'ancien minis-

tère dans leurs sociétés? D'où vient ce profond et:

universel silence, cet aveu tacite de toutes ces socié-

tés schismati(]ues qui n'avoient qu'un seul mot à dire

pour mettre en poudre toute l'autorité de l'église

catholique, s'il eût été vrai, comme monsieur Jurieii

le prétend, que le peuple dans les élections exerçoit

actuellement le droit naturel par lequel les clefs lui

appartiennent, et qu'il pût se partager en diverses

conlédérations?

Ici M. Jurieu ne peut avoir pour lui un seul témoin

de toute cette samte antiquité; et les sociétés même
schismatiques, qui auroient eu un si pressant intérêt

de parler comme lui, l'abandonnent par leur silence.

Cette tradition de l'antiquité est décisive contre lui,

selon ses principes. Les voici tirés de ses paroles : ce Je

ce regarde, dit-il, cette maxime comme si certaine,

<c que si le papisme avoit bien prouvé que depuis les

ce apôtres, constamment jusques à nous, toutes les

ce communions ont cru et enseigné la transsubstan-

cc tiation, je ne crois pas que nous fussions en droit

Tome ii, h""
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ce d'y rien opposer ^'^». 11 parle encore plus fortement

clans un auLre endroit. Il est, dit-il, «obligé de le

<c croire, non seulement à cause que l'écriture est

ce claire et évidente là-dessus, mais aussi à cause du

ce consentement unanime de tous les chrétiens à

ce recevoir ces vérités fondamentales; car, après l'é-

cc criture, ce consentement unanime est la plus for-

ce te preuve qu'un dogme est véritable, et qu'il est

ce fondamental ^^'ûî. Ces paroles marquent clairement

qu'une tradition, quand elle est universelle, non seu-

lement doit être crue comme une doctrine de foi,

mais encore doit être regardée comme un point fon*

damental. Si donc l'ordination a été regardée dans

toute l'église catholique comme un sacrement qui ne

peut être réitéré, non plus que le baptême, à cause

du caractère ineffaçable qu'elle imprime , en sorte

que personne n'en doucoit, comme saint Augustin l'as-

sure; s'il est vrai que l'église a abhorré ceux qui ont

voulu transporter le ministère des clefs dans des con-

fédérations nouvelles; si aucune société schismatiquè

n'a jamais osé dire dans ses plus horribles excès que

les clefs appartiennent au peuple, et qu'il peut, selon

qu'il le juge utile àsa police, les transporter en d'autres

mains, et se partager en diverses confédérations; que

faudra-t-il croire de cet amas de dogmes inouis aux

(i) Sysr. page 1^6. (i) Sysc. page Z93..
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St liismaliqucs inôiiK.' les plus aiiilac icux de loulc l 'au*

li(juil6? Ce conscnlcinonl luianinic do loulc l'ét^liso,

ce silence unanime de tous ses ennemis pendant lous

les siècles cjui ont précédé ces derniers lemps, n'est-^

il pas, pour me servir des termes de M. Juricu, la

phisforce prcui^e que notre dogme sur les clefs , sur la

succession du ministère et sur l'imposition des mains,

est vcritable, et qu il estfondamenial ?

CHAPITRE X.

Réponse à une objection tirée de Tertullien.

1 L s'agit d'un passage du livre de l'exhortation à la chas-

teté. Pour en bien juger, il faut savoir tout le dessein

de cet ouvrage, et l'état où étoit Tertullien quand il

l'a composé. Monlan condamnoit les secondes no-

ces; et Tertullien, tombé dans ses erreurs, exhorte un

fidèle à ne se remarier pas. Il avoue que saint Paul a

permis les secondes noces : mais il soutient que saint

Paul les a permises ^arwrz sentiment humain, au lieu

qu'en même temps il a conseillé par l'esprit de Dieu

de les éviter. Il dit encore que l'apôtre, sentant l'ex-

cès de cette permission humaine qu'ij venoit d'accor-

der, je c/onne aussitôt unfrein et se rappelle lui-même.

Vous croiriez peut-être qu'il veut seulement conclure
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que les secondes noces permises par saint Paul ne

sont pas un état aussi parfait que l'entière continence

conseillée par cet apôtre? Non ; il décide que c'est

une espèce d'adultère. Cette décision étonne; mais la

raison sur laquelle il la fonde est encore plus éton^

nante. «Celui, dit-il, qui regarde une femme pour la

çc désirer est déjà adultère dans son cœur. Un hom-f

ce me, ajoute-t-il, qui épouse une femme, ne le fait

ce qu'après l'avoir désirée et l'avoir regardée pour la

ce désirer, à moins qu'on n'épouse une femme sans

ce l'avoir ni vue ni désirée». Tertullien, ayant raisonné

ainsi, s'apperçoit d'abord que son raisonnement com-

damne autant les premières noces que les secondes.

Vous me direz, poursuit- il, que par là je détruis les

premières noces. Et ce n'est pas sans raison; car elles

consistent dans la même action qui fait l'adultère. Il

conclut que si la virginité seule est exempte d'une

souillure qui approche tant de l'adultère, et si les pre-

mières noces mêmes n'évitent point cette tache , à

plus forte raison il faut rejetter les secondes. Il ajoute

que l'oraison continuelle est commandée, et par con-

séquent la con-tinence aussi. L'omison, dit-il, vient

de la conscience. Si la conscience est honteuse, l'o-

raison l'est de même. Enfm , dit-il , si vous êtes rema-

rié, vous avez deux ou plusieurs femmes devant lo

Seigneur quand vous le priez, une en esprit, à qiu
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vous reservez vos j)lus (ulelcs afl celions, l'aulre dans

la chair. Voilà les raisons absurdes de Tertullien dans

cet ouvrage : on n'y voit que raisonnements outrés,

(ju'expressions lorcées, (|uY'garenienl d'espril. il y a

même vers la lin de ce traité un endroit où un 1res

ancien exemplaire contient une citation que TertuU

lien lait de l'tvangilc de la sainte prophétesse Pris-'

(jue^'K Ainsi je crois qu'il ne nous reste rien à désirer

pour nous convaincre que Tertullien étoit alors au

comble du Fanatisme. Quelle est donc l'autorité de

ce passage tant vanté? M. Claude, qui le cite, n'ose

citer l'endroit d'où il le tire, sentant bien que les

paroles d'un visionnaire qui court après un nouveau

Saint-Esprit sont un trislesecours pour sa réforme. Ne

laissons pas de rapporter le passage entier, puisque

la charité, quand il s'agit de détromper nos frères,

ne dédaigne pas d'examiner les objections même les

moins dignes d'être examinées. «11 est établi parmi

<c nous, dit Tertullien, que ceux qu'on choisit pour

ce l'ordre sacerdotal ne doivent avoir été mariés qu'une

ce fois; en sorte que je me souviens d'avoir vu des bi-

ce games qu'on a rejettes de leur ordre. Mais vous

ce direz : Il est donc permis aux autres que cette loi

«e ne regarde point, de se remarier. Nous nous trom-

cc perons beaucoup, si nous croyons que ce qui n'est

(i)Nor. Rig.
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<c pas permis aux prêtres le soit aux laïques. Est-ce

ic qu'étant même laïques, nous ne sommes pas prê-

<c très? Il est écrit: Il nous a faits rois et prêtres à Dieu

çc son père. Ce qui établit la différence entre le clergé

ce et le peuple, c'est l'autorité de l'église et l'honneur

« consacré de Dieu pour la séance du clergé. Là où

« il n'y a point de séance de l'ordre ecclésiastique,

ce là vous offrez et vous baptisez , et vous y êtes prêtre

fc pour vous-même. Mais où sont trois, là est l'église,

ce quoiqu'ils soient laïques : car chacun vit de sa foi,

ce et il n'y a point d'acception de personne en Dieu,

ce parceque, selon l'apôtre, ceux qui écoutent la loi

çc ne seront pas justifiés, mais seulement ceux qui l'ac-

cc complissent. Donc, si vous avez le droit de prêtre

çc pour vous-même dans la nécessité, il faut que vous

ce gardiez aussi la discipline sacerdotale avec le droit

ce sacerdotal. Vous baptisez étant bigame; vous ofirez

ce étant bigame : combien est- il plus criminel à un laï-

cç que bigame de faire la fonction de prêtre
,
puisqu'on

ce ôte au prêtre même bigame sa fonction sacerdotale!

ce Maison pardonne, dites- vous, à la nécessité. Il n'y

ce a point de nécessité pour une chose qu'on peut évi-

« ter. Ne soyez point bigame, et vous ne vous expo-

te serez point à la nécessité d'exercer une fonction dé»

ce fendue aux bigames. Dieu nous veut tous tellement

ce disposés, que nous puissions par -tout être propres
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ce aux fondions de ses sacrements. Si les laïques n'ol>

ce servent point ces choses sur lesquelles on doit élire

a les prêtres, comment pourra-t-on faire prelres ceux

« qu'on choisit d'entre les lan|ues m?

Vous vcwcv. que Tertullicn est engagé par ses er-

reurs à soutenir que le laïque est prêtre en quelc|ue

manière, pour conclure que les secondes noces sont

défendues aux laïques aussi-bien qu'aux prêtres. Il

cite d'abord l'écriture, qui dit : // nous a faits tous

rois et prctivs à Dieu. Je crois que les protestants ne

voudroient pas prendre ce passage à la lettre, puis-

qu'il établiroit autant la royauté que le sacerdoce de

chaque particulier. Dès-lorschaque homme, et même

chaque lemme, auroit, sans attendre le cas de néces-

sité que l'écriture ne marque point, la puissance des

rois et celle des pasteurs ensemble pour son propre

gouvernement.

Continuons. Ce qui établit la différence entre le

dergé et le peuple, c'est l'autorité de l'église et l'hon-

neur consacré de Dieu pour la séance du clergé. Il mar-

que deux choses qui établissent les ministres au-des-

sus du peuple, l'autorité, c'est-à-dire l'élection du

corps de l'église par laquelle on commence , et ensuite

l'honneur consacré de Dieu, c'est-à-dire la consécra-

tion ou ordination divinement instituée, qui établit

la séance ou prééminence des prêtres. Là où il n'y a
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point de séance, c'est-à-dire d'assemblée solemnelle,

de l'ordre ecclésiastique , là vousy offrez et vous bap-

tisez, et vousy êtes prêtre pour vous-même. 11 est cer-

tain que le laïque n'est représenté là comme prêtre

pourlui-même, qu'en trois manières: premièrement,

parcequ'il offre; secondement, parcequ'il baptise;

troisièmement, parceque chacun vit de sa foi. Pour

la foi dont chacun se nourrit, elle ne peut faire ici

aucune difficulté, puisque nous convenons tous éga--

lement que le fidèle privé de pasteurs doit vivre de

sa foi, et se nourrir de la doctrine qu'il a reçue dans

la vraie église. Le baptême ne peut aussi nous arrêter,

puisque l'église catholique a toujours cru que les laï-

ques peuvent baptiser. Toute la question tombe donc

sur cet unique mot, vous offrez. Les protestants sou-

tiennent qu'il s'agit là de ce que nous appelions la

messe ou la consécration du pain, et nous soutenons

qu'il n'en est pas question. Voyons de quel côté est

la vraisemblance.

Tertullien parle- t-il de certains cas extrêmes qui

n'arrivent presque jamais, et dans lesquels seulement

les protestants soutiennent que les laïques ont le droit

du sacerdoce? Est-il question d'un peuple jette par un

naufrage dans une isle déserte, sans aucun pasteur,

ou de l'église entière tombée en ruine et en désolation,

qui ne peut être relevée que par des laïques extraor-
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(linaircmcnl siiscilcs? Non : («;l aiilcur parle, à la vc-

lité, (l'uii (as (le ii^'ccssiu'- , mais d'un cas (jui arrive

joui lu llrincnl. f.à où il n'y (t poiul , dil-il , une séance

de iordre ccilL\sia,\li(juc , vous ojjrcz et vous baptisez,

et vous y clc.s prrtrc pour vous-nicnu\ Où sont trois,

là est l'église , ipioLcju'ds soient laïques. Les protestants

voiulroient-ils qu'on crût que dès qu'il n'y a point do

clert^é séant v\\ un lieu , les laï(|ucs peuvent y baptiser,

y distrihu(M- la eene , et se servir de pasteurs à eux-

mêmes? voucIroienL-ils dire (|ue par-tout où il y a trois

laïques, là il y a une église dressée, propre à admi-

nistrer les sacrements? Ils sont autant intéressés que

nous à rejetter cette licence. Quan-d ils l'admettroient

par esprit de contradiction contre nous, ils ne feroient

que donner gain de cause aux indépendants, aux so-

ciniens et aux anabaptistes, qui emploieront ce rai-

sonnement pour renverser la subordination de la ré-

forme. Selon les protestants, il n'y a jamais de néces-

• site extrême de baptiser ni de communier. Ce seroit

donc sans aucune nécessilié extrême, que des laïques

auroient baptisé et donné la cène du t:emps de Ter-

tullien. Il n'y auroit eu qu'à attendre, si les prêtres

étoient absents. Après tout, en ces temps- là tous les

prêtres n'avoient point abandonné les provinces de

l'empire : lors même que la persécution les écartoit,

ils ne s'éloignoient guère de leurs églises, ils y reve-

TOME II. M"^
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noient souvent, ils y ctoicnt presque toujours cachés;

ils y mouroicnt enfin presque tous. Ce n'étoit donc

point par une entière privation de pasteurs,que les laï-

ques ofiroient, mais c'est parceque les pasteurs étoient

quelquefois absents aux jours d'assemblées. En voilà

plus que les docteurs protestants n'en veulent; et ce

plus doit bien les embarrasser. Voilà ce que les ana-

baptistes prétendent, s'il est vrai que la simple ab-

sence des pasteurs suffise pour donner aux laïques

tout le droit et toute la fonction du prêtre, sans avoir

besoin de l'attendre.

Mais observons encore les paroles de Tertullien.

Vous baptisez étant bigame; vous ojfrez étant biga-

me Dieu nous veut tous tellement disposés , que

nous puissions par- tout être propres auxfonctions de

ses sacrements. Il ne s'agit point d'un cas rare et ex-

trême; il s'agit d'une pratique actuelle et d'une cou-

tume ; vous offrez, &c. Il s'agit de ce qui pouvoit ar-

river tous les jours et en tous lieux : que nous puis-

sions par- tout être propres, Sec. Aussi Grotius, dans

sa dissertation sur ces paroles de Tertullien, remar-

que qu'il ne s'agit pas d'une opinion particulière de

cet auteur, mais d'une coutume des chrétiens de son

temps. Vous baptisez, vous offrez, dit-il, c'est-à-dire

vous avez coutume de lefaire. S'il n'étoit question que

d'imputer à Tertullien montaniste une opinion sin-

à
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gulicrc cl absurde, nous tloiiiicrions volonlicrs les

mains; mais il s'a^il d'um' pralicjuc de réalise, duiu

on pirUiul (juil est u'-moin. L.ii vcrilc y a-l-il (jucl-

(|uc apparence (]uc l'cp^lisc, en l'absence des prêtres,

lit célébrer souvenl Ils mysleres par des bigames, elle

(]ui les exchioil même à jamais de l'ordinalion, cl (]ui

rabaissoit au rang des laïques ceux qui avoieiU élé or-

donnés contre cette règle? N'y auroit-il point eu d'au-

tres laïques à préférer à ces bigames pour la fonction

sacerdotale? Faut-il croire des choses si incroyables,

plutôt c|ue d'expliciuer Tertullien par son propre lan-

gage, commt> nous le lerons dans la suite?

Remarquons endn combien cette nécessité de faire

consacrer Tcucharistie par des laïques est chimérique.

Les fidèles l'emportoient chez eux pour la manger

tous les matins. C'est Tertullien même qui nous l'ap-

j^rend, écrivant à sa femme. Dans les temps de per-

sécutions, où les assemblées étoient quelquefois dit-

ficiles, on emportoit le pain sacré dans les maisons,

à pleines corbeilles, pour communier souvent. Saint

Basile ^'\ rapportant la coutume qu'on avoit prise pen-

dant les persécutions, d'emporter chacun chez soi

l'eucharistie, la justifie en remarquant qu'on la met-

toit dans les mains des lideles pour la mettre eux-mê-

mes dans leurs bouches. Qu'on en donne, dit-il, à

( 1 ) Ep. à César.
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chaque fidolc une seule parcelle pour la communion

qui se faiL dans l'assemblée , ou plusieurs parcelles

pour les communions domestiques; c'est la même
chose. Ainsi il n'y avoit point de nécessité de consa-

crer sans attendre la présence de quelque prêtre. Le

pain sacré pouvoit se conserver entièrement sec pen-

dant plusieurs années sans nul danger de corruption.

Chacun le pouvoit faire durer aussi long- temps qu'il

le vouloit; car on pouvoit en prendre chaque Fois aussi

peu qu'on le jugeoit à propos. Supposé même qu'on

eût eu besoin de le renouveller sans pouvoir faire une

grande assemblée , on sait que les pasteurs célébroient

souvent les mystères pendant la nuit dans des lieux

souterrains, ou dans certaines maisons sûres, et quel-

quefois même dans les prisons, avec peu de gens.

Saint Cyprien^'^ recommande comme une prati-

que commune, que pour n'augmenter pas la persé-

cution, chaque prêtre aille célébrer les mystères pour

les confesseurs, ne menant avec soi qu'un diacre. Voîlà

la consécration qui se faisoit sans assemblée par les

prêtres mêmes. Quel est donc ce cas de nécessité

imaginaire où tous les prêtres manquent? D'un lieu

écarté ou souterrain on eût pu facilement envoyer

l'eucharistie à tous les absents qui avoient consumé

celle qu'ils avoient reçue. Un clerc, un simple laïque,

(OEp-5-

à
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un (Mil.ml iiu*iiK>, sullisoii pour la poilcr, scion la dis-

cipliiic cK' ces Iciiips-là. I .'cxciiiplc de Sérapion \v.

iiionUi' évul('iiiiiui\l. M. ilr la Rocjuc i oiivicnt cju'ou

ciivo>()il l'ciK liarisliccn simicdcconiinuiii(Mi , clsainL

Ircncc nous a[)pi('iul (ju'on l'envoya de Rome jus-

(]u\'n Asie. Le pain est une ehose si comnunie (-t si

nécessaires que le transport en doit être toujours li-

hic. Pourquoi donc s'iniai^iner cju'il étoit assez sou-

vent nécessaire^ de faire consacrer le pain par un laï-

que vl par un laïque bigame?Pour le baptême, il est

vrai que les anciens le croyant nécessaire, comme

nous le croyons, il pouvoit souvenj^ arriver qu'il n'y

avoit qu'un bii^ame qui pût le donner à un enlant

prêt à expirer. Voilà ce que Tertullien, dans ses exa-

gérations, appelle être prêtre, c'est-à-dire faire une

fonction qui n'est point absolument réservée au prê-

tre, mais qui lui est déférée pour conserver l'ordre,

autant que les occasions le permettent. En un mot,

la fonction de baptiser, quoique réservée au pasteur

dans le cours ordinaire, ne tire pourtant point le laï-

que qui l'exerce quelquefois, de l'état purement laï-

que. C'est ainsi que Tertullien le fait entendre dans

son livre du baptême. N'est-il pas naturel de croire

que la fonction d'offrir, que Tertullien met avec celle

de baptiser, étoit aussi , comme celle de baptiser sans

solemnité, une fonction convenable au simple laï-
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c]iie, et qui étoit réservée au prêtre pour les cas de

solemnité quand on étoit libre de faire des assem-

blées? Enfin Tertullien môme, sur lequel nous dispu-

tons, décide clairement pour nous, lorsque, racontant

sans passion la vraie discipline de l'église, il montre

qu'elle étoit précisément contraire à la coutume qu'on

veut qu'il rapporte dans le passage contesté. Voici ses

paroles: ce Pour le sacrement de l'eucharistie ordonné

ce à tous, c'est-à-dire institué pour tous par le Sei-

cc gneur, et au temps du repas, et môme dans nos as-

cc semblées de nuit, nous ne le prenons de la main d'au-

cc cun autre qu^ de nos présidents ou pasteurs »"\

Si le laïque eût eu la puissance de consacrer,

comme celle de baptiser, il n'eût point été néces-

saire de distribuer le pain sacré avec tant de précau-

tion pour prévenir les cas de nécessité. Le cas de

nécessité auroit été lui-même un titre à chaque par-

ticulier pour consacrer l'eucharistie. Ce cas seroit ar-

rivé souvent pendant les fréquentes absences des pas-

teurs causées par les persécutions. Les laïques, dans

les prisons, auroient usé de leur droit, plutôt que

d'exposer inutilement la vie des pasteurs qui venoient

célébrer pour eux les mystères avec tant d'obstacles

et de dangers. Toute l'antiquité auroit parlé souvent

et clairement de cette puissance du laïque pour la

( I ) De corona.
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coiisccralion comnic pour le haplcnie. Ce fail (juo

Gn^liiis suppose, savoir (juc, par-lout où il n'y avoit

poinl (\c sraïuc dv tK'|-^c, un laïque (onsacroil, est

cloiu inanilc.'StenKMil faux et iinpossil)l('. Peut-on s'i-

maginer c]ue Terlullien l'ail (lu, lui (jui voyoit néces-

sairement tous les jours le contraire? Peul-on penser

(ju'il l'ait soutcMUi en écrivant à des chrétiens, comme

si c'eut été K'ur praliijue ordinaire, cjuoiqu'ils ne le

j-)ralii]uassent jamais? ici nous parlons sans aucun in-

léièl; lar l'autorité de TertuliicMi montaniste, bien

loin d'appuyer luie cause, ne pourroit que la désho-

norer : mais c'est que dans le fond il est impossible

qu'il ait pensé ce qu'on lui impute sur un fait de no-

toriété publique. Que laut-il donc croire de ce pas-

sage de Tertullien, puisque le sens des protestants est

impossible? Voici ce qu'il y a, ce me semble, de plus

apparent. Il est vrai que le mot cY offrir, dans le lan-

gage de ces premiers siècles, signifie souvent la célé-

bration de l'eucharistie : mais il a aussi un autre sens.

Tertullien, dans son traité de la monogamie, parle

d'une [emme qui ofjroit tous les ans lejour de la mort.

de son mari. Tous les savants conviennent que c'é-

toient des offrandes qu'elle présentoit. Mais sans sor-

tir du traité où est le passage que nous examinons,

Tertullien n'y dit-il pas à un homme marié deux fois,

vous offrirez pour deuxfemmes F Et il s'explique aus-
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s'iLÔt après. Vous en ferezfaire mention par le prêlre.'

Il est donc manifeste par les endroits que nous venons

de rapporter, qu offrir, dans le langage de Tertul-

lien , signifie souvent, non seulement célébrer les

mystères, mais encore faire des offrandes, qui étoient

présentées par le seul prétr'e; et dont Wfaisoic men-

tion à lautel. Ce qu'on présentoit étoit du miel, du

lait, des oiseaux, d'autres animaux, et des légumes.

Le troisième canon apostolique défend cet usage, et

permet seulement l'oftrande des épis nouveaux, de

l'huile et de l'encens. Voilà donc le terme d'ojfrir qui

est très équivoque. Qui décidera pour le cas dont il

est question? ce doit être la vraisemblance tirée des

circonstances du passage.

Ne sait-on pas que Tertullien, depuis ses égare-

ments, supposoit du ton le plus aflirmatif les choses

les plus excessives. C'est ainsi qu'il maintient contre

le pape Zéphyrin , dans son traité de la pudicité,

qu'on observoit alors à Rome une rigueur contre

les pénitents, qui est clairement démentie par d'au-

tres endroits de Tertullien même. C'est ainsi que dans

son traité de la monogamie il assure, contre la vérité

certaine, que l'usage de l'église avoit toujours été de

condamner les secondes noces. Comment donc pour-

roit-on douter qu'un tel homme n'eût tourné les faits

à son avantage? Le moins qu'on en peut croire, c'est
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qu'il a donne do grands noms aux laits dont il avoir

besoin de se servir pour favoriser ses excès. Ce cju'il

appelle donc offrir , cl se servir de prêtre à soi-mciiw,

c'est faire soi-même ses ollrandes en l'absence des

prêtres. En rexpliciuant ainsi , nous ne le devinons

pas. Nous r<>\pru]uons naturellement lui-même par

lui-même, puiscju'il a usé du terme (^'offrir en des en-

dioits clairs pour signifier (aire des offrandes. Comme
la fonction de présenter des offrandes et de les bénir

solemnellemcnt appaiLenoit au pasteur qui cnfaisoiù

incnlion à l'autel , il n'en falloit pas davantage à un

esprit aussi ardent et aussi excessif que Tertullicn
,

pour conclure que les laïques destinés à faire quel-

quefois certaines fonctions qui étoient ordinairement

réservées aux prêtres, telles que le baptême, et la

présentation des offrandes, dévoient être exempts,

comme les prêtres, de la souillure des secondes no-

ces. Peut-être même comprenoit-il en général, dans

cette expression, l'usage que les fidèles avoient alors,

à cause des persécutions, de distribuer entre eux la

communion domestique. En ce sens ils étoient prêtres

pour eux-mêmes. Les fidèles qui offrent conjointe-

ment avec le prêtre dans la célébration solemnelle

de l'eucharistie, doivent sans doute continuer d'oflrir

lorsqu'ils communient; car Jésus-Christ n'est jamais

dans le sacrement que pour nous y servir de victime.

Tome ii, N"^
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Commecette communion domestique étoit donc sans

doute une offrande, il pouvoit encore se faire que

dans une famille le pcre ou le plus âgé distribuoit le

pain sacré aux autres, comme le père Petau l'insinue.

Le père faisoit en ce cas la fonction de diacre, qui

étoit, selon le langage de saint Cypricn , offrir; car ce

saint docteur parle ainsi : La solemnUé étant achei^ée,

comme le diacre commença à offrir le calice à ceux qui

étoient présents ^'\ Mais le mot de sacrifier ou de consa-

crer, qui représenteroitceque nousappellons messe,

ne se trouve ici en aucun endroit. Cependant les mots

mêmes de sacrifier et de consacrer, qui seroient bien

plus décisifs que celui d'offrir, ne signifient pas tou-

jours l'action réservée au prêtre. Saint Cyprien se sert

du terme de sacrifice pour marquer les offrandes du

peuple. Vous venez ^"^ dit- il , sans sacrifice à lafête du

Seigneur ^^\ Saint Ambroise, faisant parler saint Lau-

rent diacre à saint Sixte, le fait parler comme ayant

consacré avec ce saint pape. 11 est manifeste néan-

moins que cette expression se réduit à dire qu'il l'a-

voit servi dans la célébration des mystères. A combien,

plus forte raison peut- on croire que Tertullien , bien

plus exagérant que saint Cyprien et saint Ambroise,'

aura usé d'une manière équivoque du terme d'offrir,

qui est beaucoup moins fort que ceux de sacrifice et

de consacrer.

(i) De la[>sis. (i) De opère et eleera. (3) De ofticiis.
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On nous dira encore peut-être que ces deux ter-

mes, baptiser et f^Jj'ir, élanl mis ensemble, ont une

force particulière; qu'il est vrai (.^u offrir, éiant seul,

est équivoque, mais que, joint à hnpiisnr, il signiHe

toujours la consécration. 11 suflit de répondre que

Terlullien, ayant besoin d'éblouir le lecteur par les

termes les plus outrés, a mis tout exprès le terme d'of-

Jrir qui est équivoque, et qui dans le fait particulier

ne signilioit point la consécration, avec celui de /)a/?-

^wrr, pour donner en gros, parcesdeux termes joints,

l'idée des principales fonctions des prêtres qu'ils signi^

fioient ordinairement. Cet excès d'expression est bien

plus facile à croire d'un homme si excessif, que le fait

impossible et incroyable que les protestants veulent

qu'il ait supposé comme manifeste.

Enfin nos frères oseroient-ils opposer Tertullien

,

qui, dans les endroits obscurs, ne dit rien pour eux,

si on se donne la patience de l'examiner de près, à

Tertullien qui , dans les endroits clairs et dans des ou-

vrages entiers , a pour but de décider en notre faveur?

Oseront-ils opposer Tertullien montaniste à Tertul-

lien défenseur de l'église dans son livre des prescrip-

tions? Que nous dit- il dans ce livre révéré de tout le

christianisme, où son glaive, comme saint Augustin

le dit de saint Cyprien, a tranché par avance les hé-

résies de tous les siècles ? 11 nous assure que c'est le
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propre des hérétiques de vouloir exciter la curiosité

des fidèles , et de dire sans cesse : Cherchez dans les

écritures, et vous trouverez. « Nous devons croire, dit-

ce il, véritable et enseigné par le Seigneur ce qui est

a de l'ancienne tradition.... Si quelque hérésie se

ce vante d'être apostolique, nous lui disons qu elle aille

ce chercher son origine, qu'elle examine l'ordre et la

ce succession de ses évoques qui descendent de la sour-

ce ce
;
qu'ils nous montrent des évêques établis par les

ce apôtres dans l'épiscopat, et qui aient conservé chez

ce eux cette semence apostolique 33. Voilà la succession

du ministère par laquelle Tertullien décide. Combien

étoit-il éloigné de dire qu'il n'étoit pas question d'exa-

miner la mission et la succession du ministère, puis-

que deux ou trois faisoient une église, et que chacun

étoit prêtre pour soi-même! Mais écoutons encore sa

yraie doctrine, ce Suivant la règle que l'église a reçue

«c des apôtres, les apôtres de Jésus-Christ,, et Jésus-

ce Christ de Dieu, il ne faut point admettre les héré-

tiques à disputer contre nous sur les écritures, puis-

qu'ils n'ont point d'écritures, et quelles ne leur ap-

«c partiennent pas Ils n'ont aucun droit de se les

« approprier. Nous leur disons: Qui êtes-vous? quand-

ce et d'où êtes- vous venus? que faites- vous dans notre

ce bien, vous qui n'êtes pas des nôtres? L'écriture est

ce mon bien; j'en suis de temps immémorial en pos»-

ce

ce
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ce session; je la posscdc le premier; j'ai une ori^^inc

« assurée; je suis héritier des apôtres jj. C'est ce (|ui

a Fait dire à M. Juiieii cjlic saiiil C^yprieii leiu/iL de

Tertullieii son opinion cruelle sur l'unité de l'église.

Voilà donc , de son propre aveu , Terlullien (jui , bien

loin de; donner les ciels aux laïques pour se conduire

eux-mêmes dans les besoins, ne veut pas môme écou-

ter, sur la doctrine des écritures, quiconque n'est pas

dans la parlaile unité de loi sous le ministère successif

qui vient des apôtres sans interruption.

Enlin, quand même Tertullien auroit dit ce que

les protestants lui font dire, ils n'auroient pour eux

que Tertullien, contraire à lui-même, et tombé de

sa première sagesse jusqu'aux plus monstrueuses vi-

sions; ils n'auroient point la consolation d'avoir pour

eux un homme qui fût dans la communion de toutes

les anciennes églises du christianisme : ainsi ils n'en au*

roient pas moins contre eux la tradition universelle.

Mais cet avantage même, si misérable et si indigne

de leur être envié, ne leur reste pas, comme nous ve-

nons de le voir.
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CHAPITRE XL
Des endroits où saint Augustin a parlé des clefs

données au peuple.

M. JuRiËu prétend trouver dans saint Augustin, que

les clefs appartiennent au peuple , et il cite divers en-

droits de ce père qu'il croit décisifs. Nous allons voir

qu'il n'en peut rien conclure.

Saint Augustin, dans son traité 5o sur saint Jean,

parle ainsi de saint Pierre et de Judas: «Un méchant

ce représente le corps des méchants , comme Pierre

« le corps des bons : car si la figure de l'église n'étoit

te pas dans la personne de Pierre , le Seigneur ne lui di-

cc roit pas : je te donnerai les clefs, &c.... car lorsque

ce l'église excommunie, l'excommunié est lié dans le

ce ciel. . . Si donc cela se fait dans l'église, Pierre, quand

ce il a reçu les clefs, a représenté la sainte église. Si

ce clans la personne de Pierre les bons qui sont dans

ce l'église ont été représentés, les méchants qui sont

ce dans l'église ont été représentés en la personne de

ce Judas. 3>

Le but de saint Augustin est de montrer que quand

Jésus-Christ dit, vous ne m'aurez pas toujours, il parle

à tous les méchants en la personne de Judas, comme

il parle à tous les bons en la personne de saint Pierre,
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quand il tlll : Je te donnerai les clefs, 8cc. Ainsi saint

Augustin suppose dans sa comparaison , que les clefs

ont été données, non seulement à saint Pierre, mais

encore à toute l'église, et dans l'église au corps des

bons représentés par cet apôtre. Il parle encore dans

le ménu' sens sur le [xseaume 108, oîi il dit que ce

(|ui a été dit à Pierre : Je Le donnerai, &.c. a été dit à

toute l'église qu'il représentait , comme ce qid est dit:

dans un pseaunie à Judas est dit à toute la société des

méchants. C'est toujours la même comparaison. M. Ju-

rieu nous cite encore le traité 124 de ce père sur saint

Jean , où il dit : L'église qui estfondée en Jésus-Christ

a reçu en Pierre les clefs du royaume du ciel, c'est- à»

dire la puissance de lier et de délier les péchés. Enfin

M. Jurieu rapporte que saint Augustin, dans le sep-

tième livre du baptême, chap. 5i , a dit que l'église,

qui est la maison de Dieu, a reçu les clefs et la puis-

sance de lier et de délier; et que c'est d'elle qu'il est dit ,

si quelqu'un ne l'écoute lorsqu'elle reprend et quelle

corrige, qu'il soit estimé comme un pdien et un péager.

Il y a quelques autres passages de saint Augustin où,

parlant de l'église, qui est la colombe, il dit que Dieu

accorde toutes les grâces qui soutiennent le corps de

l'église, à la voix de la colombe, c'est-à-dire au gémis-

sement secret des bonnes âmes.

Tous ces passages ne disent que ce que nous di--
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sons tous les jours. Les clefs n'ont pas été données à

la seule personne de saint Pierre; elles ont été don-

nées à tous les pasteurs de tous les siècles qu'il repré-

séntoit.; elles ont été données même à tout le corps

de l'église. S ensuit-il de là que tout fidèle puisse user

des clefs, et s'ériger en pasteur? M. Jurieu n'a garde

de le dire. C'est donc nécessairement avec restric-

tion, et dans un certain sens qui a besoin d'être ex-

pliqué
,
qu'il est vrai de dire que Jésus-Christ a donné

les clefs à toute l'église. Si ces paroles dévoient être

prises à la rigueur de la lettre, et sans aucune restric-

tion, tous les fidefes, sans distinction, auroient éga-

lement les clefs; chacun les auroit, non seulement

pour les confier à un pasteur, mais encore pour les

exercer soi-même. On voit donc bien que, selon les

protestants mêmes, ces paroles ne peuvent souffrir

toute l'étendue du sens littéral, qu'elles ont besoin

d'être expliquées, et que les clefs données à tout le

corps de l'église sont données inégalement aux parti-

culiers. Selon les protestants, les clefs données à tout

le corps sont données au peuple, afin qu'il les confie à

des pasteurs, et aux pasteurs, afin qu'ils en exercent

le ministère. Selon nous, les clefs données à tout le

corps de l'église sont données aux fidèles, afin qu'ils

en reçoivent l'effet salutaire, et aux pasteurs, afin

qu'ils en usent pour le salut des peuples. Ainsi ces

À
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paroles ne pciiveiu êin; prises clans un sens absolu,

selon loule la rii^ueur de la Icllie, non plus par les

prolestanls que par nous. Il esL naUuel et orclinaiic-

(K; diir (|u\inc chose est donnée à ceux en laveur de

(]ui elle esl donnée. C(\st ainsi (ju'on dit tous les jours

que Jésus-C^luist a donné les sacrements aux fidèles.

C-e n'est pourtant pas à eux (|u'il les a directement

et immédiateinent conliés, puiscpie les protestants

croient qu'ils ne peuvent être administrés que par les

pasteurs. Mais comme ils sont institués pour les fidè-

les, on dit lort naturellement qu'ils leur appartien-

nent. Il en est de même du ministère que des sacre-

ments administrés. Nous disons tous les jours, nous

qui croyons que le peuple n'a aucune puissance de

faire des pasteurs : Le peuple juif avoit un ministère et

des cérémonies. Nous drsons encore souvent: Le peu-

ple chrétien a reçu un sacerdoce plus parfait. Cette

manière de parler marque seulement que le minis-

tère est dans le corps de l'église pour le peuple fidèle,

sans expliquer à qui il appartient d'en disposer. C'est

ainsi que nous disons : La nation françoise a ses rois

^t son autorité souveraine , c'est-à-dire qu'elle est gou-

vernée par cette autorité dont elle ne dispose point;

car cette souveraineté est héréditaire. Il est certain

que dans l'église tout est pour les fidèles, et, parmi les

fidèles, pour les élus. La question n'est pas de savoir

Tome ii. o^
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si le ministère est à eux. On sait bien que Dieu ne fait

rien que pour eux, que Jésus-Christ n'institue rien

qu'en leur faveur et pour leur usage, que tout est à

eux, non seulement le ministère, mais les ministres

mêmes. Tout esc à vous, dïso'it saint Paul , Apollo Ce-

phas, &c. Dieu a donné à son église le ministère et

les ministres, les clefs et ceux qui en sont les déposi-

taires : // a donné des prophètes et des apôtres , des pas-

teurs et des docteurs. Tout cela appartient à l'église,

et: est renfermé en elle; tout cela est donné au peu-

ple, et lui appartient en propriété pour son usage. Il

n'y a rien, ni sur la terre ni dans le ciel, qui n'appar-

tienne aux enfants de Dieu : mais il est question de

savoir si ce qui leur est donné, et qui leur appartient

par le titre de l'élection éternelle, est dans leurs mains

pour en disposer; car une chose peut être à nous,

sans que nous ayons droit de la conférer à qui il nous

plaît. Il y a le droit d'usage et le droit de dispensa-

tion. Le peuple , en tant que peuple , a le droit d'usage

pour le ministère; car le ministère n'est institué que

pour lui. Les pasteurs au contraire, en tant que pas-

teurs, ont le droit de dispensation, et non celui d'u-

sage; car en tant que pasteurs, ils doivent exercer le

ministère et le conférer à leurs successeurs. Le corps

de l'église, composé de pasteurs et de peuples, ren-

ferme dans son tout la propriété du ministère en tout
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sens. Et c cst*ainsi (juc saint Aiij^iislin a dit (jiic les

cIcTs avaient élé données à l'église. iJles ont clé don-

nées à ce Loul,c\'Sl-à-dire aux pasliuirs, pour les exer-

cer et les eonficT à leurs sureesscurs, et aux peuples,

pour en recevoir radininistration salutaire, eommcon

dit (]ue Dieu a donné les remèdes au genre humain.

Il les a donnés aux médecins pour les applicjuer selon

les besoins, et au reste des hommes, pour être guéris

par celle application. Les endroits où saint Augustin

parle comme nous venons devoir, regardent les do-

natistes. Il veut seulement leur montrer que les sacre-

ments, quoiqu'ils se trouvent dans toute leur vali-

dité chez les méchants, n'appartiennent néanmoins

qu'aux bons, et que c'est la véritable église des élus

qui enfante par le baptême jusques dans les sociétés

impies et schismatiques qui la condamnent. Par la so-

ciété des élus à qui appartiennent les sacrements ad-

ministrés chez les impies, il désigne l'église catholi-

que, mère de tous les élus.

Sérieusement M. Jurieu a-t-il pu croire que des

auteurs catholiques, comme Tostat et d'autres, aient

enseigné dans un autre sens que les clefs ont été don-

nées à l'église? On peut juger du sens de saint Augus-

tin par celui de ces auteurs catholiques, auxquels

M. Jurieu impute pareillement de croire que le mi-

nistère des clefs appartient au peuple, et qu'il a droit
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d'en disposer. Ces auteurs ont pu penser tout au plus

que les ciels, avec la parole et les sacrements, ont été

données d'abord au corps universel de l'église, afin

que les clefs fussent exercées, la parole et les sacre-

ments dispensés par les membres de ce corps qui se-

roient ordonnés pasteurs. Mais , encore une fois ,

comment peut-on s'imaginer que l'église catholique

ait souffert, sans user d'aucune censure, que quel-

ques uns de ses docteurs aient soutenu que le peuple

a le droit de faire ses pasteurs; ce qui est renverser

toute l'autorité de cette église, et faire triompher la

protestante ? Si R.icher a dit que les ciels sont radi-

calement dans le corps de l'église pour être adminjus-

trées par les pasteurs, il a prétendu seulement que les

ciels sont dans le corps de l'église, comme la vue est

radicalement dans le corps humain
,
quoiqu'elle ne

puisse être exercée que par les yeux. C'est ainsi qu'il

s'est expliqué lui-même pour prévenir l'objection des

protestants. Quoiqu'il suppose donc que les clefs sont

radicalement dans le corps de l'église, comme les sen-

sations dans le corps humain , il ne s'ensuit pas de

cette comparaison que le peuple puisse faire des pas-

teurs : tout au contraire, il ne le peut non plus que le

corps humain ne sauroit se faire de nouveaux yeux et

de nouvelles oreilles. C'est par la vie, dont il est la

source et la racine
,
que ces organes exercent leurs



nr.s V .\ STP. URS. ^^i

scnsalions. Mais il ne pciii par lui-même organiser

aïKiin (le ses meml)ri's; il lU' piiiL (|ue se servir de

(.eux qui soiu tlt'ja organisés. De même le eorps de

l'église, ijuoicju'il soit la ratine de la vie cjui anime

ses pasleurs comme ses organes, ne peul s'en laire de

nouveaux; il lu' peul (]ue se servir de ceux que le

Saint-Esprit aura lormés ])ar une légitime imj)osition

des mains. On voit bien que cette manière de parler,

quoique forcée, n'a rien de commun avec la doctrine

des protestants. De plus , la Faculté de Théologie de

Paris n'a jamais voulu l'approuver. Si M, Jurieu in-

siste encore après l'éclaircissement par lequel nous

venons de montrer le sens naturel des paroles de saint

Augustin, voici ce qui me reste à lui dire pour tran-

cher sa dilliculté. Il est constant que les clefs dont

parle saint Augustin ne sont pas seulement celles que

les pasteurs exercent dans tous les siècles, mais encore

celles que les apôtres ont reçues de Jésus-Christ, et

qu'ils ont transmises à leurs sucesseurs; car il n'y a

point deux sortes de clefs. 11 n'y a que celles que

Jésus-Christ donna à saint Pierre, et, en sa personne,

à tous les autres pasteurs. Les clefs que les apôtres re-

çurent appartenoient donc au peuple fidèle, à la so-

ciété des bons; et saint Pierre, qui les reçut, repré-

sentoit toute cette société à laquelle les clefs étoient

données. Ainsi voilà les clefs et le ministère desapôtres



^62 TRAITÉ DU MINISTERE
qui appartiennent au peuple. S'ensuit-il que le peuple

pût disposer de l'apostolat, et qu'il eût aucune puis-

sance de dégrader des apôtres, ou d'en ériger de nou-

veaux? Non sans doute. Les docteurs protestants re-

connoissent que le ministère des apôtres venoit de

Dieu, et non des hommes; qu'ils ne tenoient point

leur puissance du peuple, mais qu'au contraire ils

avoient sur le peuple une puissance établie indépen-

damment de tout homme. Il est vrai que ces docteurs

ajoutent que cette puissance a fini avec le ministère

personnel des apôtres, et que leurs successeurs n'ont

eu qu'une puissance empruntée du peuple. Mais enfin

les voilà obligés à expliquer saint Augustin comme

nous l'expliquons sur les clefs. Ces mêmes clefs que

les apôtres reçurent, et qu'ils ont transmises à leurs suc-

cesseurs, sont celles dont saint Augustin dit qu'elles

appartiennent au peuple; car il assure que saint Pierre,

en les recevant, représentoit le peuple même. Pen-

dantqu'elles étoient actuellement entre les mains des

apôtres, elles appartenoient donc au peuple, et néan-

moins le peuple n'avoit aucun droit de les transporter

en d'autres mains que celles des apôtres. Il ne faut

donc pas que M. Jurieu conclue que le peuple peut

maintenant disposer des clefs à cause qu'elles lui ap-

partiennent, puisque ces mêmes clefs appartenoient

également au peuple du temps des apôtres, et qu'il
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n'en avoil pourlant pas la disposilion. Il faut par lu;-

ccssiLc (juc cet auteur avoue (jue les ciels étant don-

nées pt)Ui' K' peuple, c'esl-à-dirt: poui' lui cniviu' le

ciel, elles lui apparlcnoient eoninie un instrument de

son salut. Mais le ministère ou exercice de ces ( lefs

étoit,en la personne des apôtres, indépendant du peu-

ple, en faveur de cjui Jésus-Christ l'avoit institué. Ce

que M. Jurieu ne peut donc éviter de dire pour ex-

pliquer saint Augustin par rapport au temps des apô-

tres, nous n'aurons qu'à le lui répéter mot à mot pour

la suite des siècles. Peut-on expliquer plus naturelle-

ment des passages qu'on nous objecte
,
que de les

expliquer pour tous les temps, comme ceux qui nous

les objectent sont obligés eux-mêmes de les expliquer

pour certains temps particuliers? N'est il pas même

plus simple et plus naturel de rendre cette explication

générale et unitorme, que de vouloir qu'elle soit tan-

tôt bonne et nécessaire, et tantôt absurde?

Nous avons la même remarque à faire sur le sacer-

doce d'Aaron. Sans doute ce ministère appartenoit au

peuple juif, comme le ministère évangélique appar-

tient au peuple chrétien. Il faut avouer néanmoins

qu'il n'étoit pas à la disposition du peuple. Il étoit

attaché, par l'institution divine, à la succession char-

nelle d'une famille. Que M. Jurieu explique cette

institution comme il lui plaira, il faut toujours qu'il
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avoue que le peuple juif n'avoit aucune puissance de

transférer ce ministère, quoiqu'il lui appartînt.

Ce que nous avons vu de saint Augustin sur les

schismes et sur l'ordination des ministres, qui est un

sacrement semblable au baptême , montre évidem-

ment qu'il n'a pu penser, comme les protestants, que

les clefs sont à la disposition du peuple. Sa dispute

contre les donatistes, bien loin d'être la gloire de l'é-

glise et le triomphe de la vérité, seroit un prodige

d'extravagantes contradictions. Un seul mot l'auroit

confondu , et toute l'église avec lui. Les donatistes

lui auroient dit : Notre peuple étoit, selon vous, en

plein droit de transférer le ministère sans ordination;

à plus forte raison a-t-il pu perpétuer l'ancienne or-

dination dans la confédération qu'il a formée pour

vivre dans une discipline plus pure et plus exacte.

Ainsi nous expliquons quelques passages de saint

Augustin pour tous les temps, comme M. Jurieu est

obligé de les expliquer pour un certain temps; et nous

les expliquons naturellement par les principes ionda-

mentaux de toute la doctrine de saint Augustin même,

au lieu que M. Jurieu impute à ce père de s'être con-

tredit comme un insensé.
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CHAPITRE XI I.

De l'exemple des prêtres de l'ancienne loi.

Il est temps d'examiner les exemples que M. Juricu

cite pour montrer qu'il y a eu des pasteurs sans ordi-

nation. Il soutient que le peuple de Dieu ayant tou-

jours donné aux chefs des familles la commission de

sacrilier pour tous, ils donnèrent ensuite à Dieu, en

sortant d'Ei^ypte, la tribu de Lévi , à la place des pre-

miers nés. Mais il auroit dû observer que Dieu dit ex-

pressément à Moïse : « J'ai pris les Lévites d'entre les

«c enfants d'Israël pour tout premier né». Et encore:

ce Iceux me sont du tout donnés d'entre les enfants

« d'Israël. Je les ai pris pour moi, au lieu de... tous

« les premiers nés^'^». Si le peuple les donne, c'est

qu'il consent à l'ordre de Dieu qui les demande, qui

les prend , et qui décide par sa vocation expresse.

Pour les premiers nés, qui avoient été sacrificateurs

jusqu'à Moïse, nous savons qu'ils l'étoient, sans savoir

comment. Il paroît seulement que Dieu autorisoit

leur sacrificature, et nos frères ne sauroient prouver

qu'elle leur avoit été donnée par le peuple seul sans au-

cune destination expresse de Dieu. Hâtons-nous d exa-

( 1 )
Nombr. c. 3 , v. 1 1 , ec c. 8 , v. i(î.

Tome il. p'*
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miner ce que M. Jiiricu soutient touchant les Lévites.

ce La génération charnelle, dit-il, faisoit tout dans l'an-

ce cien sacerdoce ; et par conséquent la consécration et

<c l'ordination ne faisoient rien, ou ne faisoient que

ce fort peu de chose». Dire que l'ordination ne fai-

soit rien , ou fort peu de chose , est une manière de

parler bien vague et bien incertaine. Mais encore

,

comment prouve- t-il que l'ordination /awo/^ peu de

chose'-'^? Il le suppose sans se mettre en peine de le

prouver. Voici pourtant une espèce de preuve qu'il

tâche d'insinuer, ce Ces cérémonies, dit -il dans la

ce suite, s'observoient quand on le pouvoit; mais on

ce omettoit sans scrupule celles qu'il étoit impossible

<c de pratiquer, par exemple l'onction
,
qui étoit la

«c principale cérémonie du second temple
,
parce-

<e qu'on n'avoit plus de cette huile sacrée, composée

ce par Moïse, et que les Juifs ne se crurent pas assez

ce autorisés pour en faire d'autre ». J'avoue que je

ne sais point où est-ce que M. Jurieu a trouvé ce fait

qu'il avance. Je ne connois point d'endroit de l'écri-

ture où il soit rapporté. Je n'ai pu le trouver dans Jo-

seph, seul historien digne de foi sur ces matières.

Peut-être est-ce sur le témoignage de quelque rabbin,

que M. Jurieu parle. Mais c'est un témoignage d'une

autorité trop douteuse; et peut-être est-ce aussi par

Syst. p. 585.
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cette raison (ju'il a siipj)0.sc le laii, sans oser citer ses

témoins. Mais quand ce fait scroit véritable, qu'en

pounoil-on conclure pour l'inutilité de l'ordination?

J'onction étoit-elle la seule cérémonie? n'y avoit-il

pas la cérémonie de revêtir solcmncllcment les prê-

tres de leurs habits, de leur faire mettre les mains sur

la tetc des victimes, de mettre du sang des victimes

à l'oreille droite, au pouce de la main droite et du

pied droit de ceux qu'on ordonnoit, de leur mettre

en main la chair des victimes, avec les pains. sacrés;

enfin, d'arroser du sang des victimes leurs personnes

et leurs habits? Ainsi, quand môme la tradition et la

nécessitéauroient persuadé aux Juifs que l'onction n'é-

toit pas essentielle à l'ordination de leurs prêtres, et

qu'ils auroient pu la pouvoir omettre lorsque l'huile

destinée à cet usage leur manquioit absolument, l'or-

dination auroit été néanmoins essentielle au sacer-

doce, et elle auroit consisté dans les autres cérémo-

nies que Dieu avoit prescrites. Mais pourquoi con-

clure comme fait M. Jurieu? « Si dans quelques cir-

cc constances de temps, dit-il, on n'avoit pu avoir de

a bêtes pour faire la cérémonie du sacrifice d'inau-

cc guration, l'héritier du souverain sacerdoce n'auroit

<c pas laissé de se porter pour souverain sacrificateur».

A entendre une décision si ferme, on croiroit que

M. Jurieu sait, par des témoignages authentiques,
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C]ue le corps de la synagogue avoit prononcé avant

lui cette décision. Pour moi, qui ne veux point de-

viner, je me contente de dire que ce n*est point sur

des conjectures, pour des cas qui ne sont jamais ar-

rivés, qu'il faut décider. Il faudroit savoirquelle étoit

la tradition sur ce sacrifice, pour savoir s'il étoit es-

sentiel à la consécration des prêtres, ou non. Mais

enfin , tout cela ne va point à prouver qu'on pût

omettre entièrement la cérémonie de consacrer les

prêtres; Quoiqu'ils fussent désignés par la génération

charnelle, il ne s'ensuit pas que la consécration ne

fût point nécessaire. Parmi nous, outre l'élection et

la désignation des prêtres et des évêques, il faut en-

core une consécration. Qui a dit à M. Jurieu que

les Juifs ne raisonnoient pas sur la succession char-

nelle comme nous raisonnons sur les élections et sur

les nominations qui désignent des évêques? enfin,

quand même la génération charnelle auroit tout fart

pour le sacerdoce dans l'ancienne loi, et que la con^

sécration n'eût été qu'une simple cérémonie (chose

dont M. Jurieu ne donnera jamais ombre de preuve)

qu'auroit-il gagné? Quand on supposeroit que tou^

les enfants d'Aaron naissoîent prêtres de cette al-

liance charnelle et typique sans avoir besoin d'au-

cune cérémonie, cette doctrine, tout insoutenable

qu'elle est, prouve roi t seulement que la chair faisori:.
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tout dans une alliance ( harnellc où Dieu avoit allac hé

formelleinenl par sa loi le sacerdoce à la naissance.

S'ensuivroil-il (]uc dans l'alliance sjîirituclle et vérila-

hle, où récriluiv n'aLUu lie jamais le sacerdoce qu'à

l'iiiiposilion des mains des pasteurs, on puisse deve-

nir pasteur sans cette imposition des mains?

M. Jurieu ne se contente ()as d'avoir vOulu devi-

ner ce qui n'est ni dans l'écriture ni dans la tradition

pour le sacrifice d'inauguration chez les Juifs; il veut

encore supposer que IcpeuplcjuiJ] par l'ordre deDieu,

Oiwit remis le droit de la sacrificaiure à lafamille d'Aa-

jvn ce à la tribu de Lévi'''\ C'est pourquoi il conclut

en ce's termes avec la môme certitude que s'il l'avoit

lu dans la loi : Aussi est- il indubitable que si dans la

famille d'Aaron la race masculine fût venue à man-

quer, le peuple seroit rentré en possession de son droit.

Mais où est donc cette cession de la sacrificature faite

par le peuple, que M. Jurieu nous cite avec tant d'as-

surance? Dieu avoit-il besoin de cette cession pour

faire des prêtres? Le sacrifice ne lui appartenoit-il pas

plus qu'au peuple? Puisque c'étoit son culte, n'étoit-

ce pas à lui qu'il appartenoit d'en confier les fonc-

tions à ceux qu'il en vouloit honorer? Pourquoi donc

ces détours forcés? pourquoi dire que Dieu a com^

mandé au peuple de confier la sacrificature aux en'-

(i) Syst. p. 585 et 58(î.
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fants d'Aaron ,
quoique ce commandement ne se

trouve ni écrit ni insinué en aucun lieu ? Et pour-

quoi ne dire pas naturellement comme nous, selon

l'écriture
,
que Dieu a confié les fonctions de son

culte à ceux qu'il 2ic\\o\s\s\m-même ? Nul ne se donne

à soi-même l'honneur du. sacerdoce, mais c'est celui

qui est appelle de Dieu, comme Aaron. Saint Paul ne

dit pas, cest celui qui est appelle des hommes pour

exercer leur droit par le commandement de Dieu,

mais absolument et immédiatement, qui est appelle

de Dieu.

Je ne m'étonne pas que M. Jurieu ait eu recours

à une explication si éloignée de toute preuve. Il a

senti qu'il en avoit besoin; il lui a paru trop dange-

reux de reconnoître que le peuple juif n' avoit aucun

droit de disposer de son ministère, quoique ce mi-

nistère fût pour ce peuple. Cet exemple est trop fort

pour le ministère nouveau ; l'ancien
,
qui n'étoit

qu'une ombre de la vérité, a demandé une-vocation

immédiatement divine : et nous croirions que le mi-

nistère de Jésus-Christ ne seroit qu'une simple com-

mission du peuple, que chaque confédération, selon

sa police , pourroit donner et révoquer à son gré ? De

telles idées font horreur. M. Jurieu tâche de les adou-

cir en disant que le peuple juif, par l'ordre de Dieu,

Qvoit remis le droit de sacrijicature à lafamille d'Aaron-
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Mais comme il sent aussi (ju'il est plus facile de sup-

poser la ciiose d'un ton de conliaiKc pour les gens

qui le croient sur su parole, (jue de la |)rouver, il

emjiloie en celte occasion les termes les plus affir-

matils. Aussi est-il induhilahlc , dil-il, (-juc si dans la

famille (l'Aaron la race masculine fut venue à man-

quer, le peuple serait- rentré en possession de son droit.

Pourquoi chercher des cas que Dieu avoit prévu cjui

n'arriveroîent jamais? Si cette défaillance de la race

masculine d'Aaron eût dû arriver, Dieu l'auroit pré-

vue, et auroit marqué ce qu'il auroit fallu faire en ce

cas pour perpétuer le sacerdoce. Supposé môme que

Dieu n'eût pas voulu le marquer expressément d'a-

bord dans la loi et dès l'institution du sacerdoce, il

auroit dans le temps du besoin suscité des hommes

pleins de son esprit, qui n'auroient pas décidé d'eux-

mêmes, comme M. Jurieu le fait quand il dit : aussi

est-il indubitable que le peuple serait rentré dans son

droit. Il auroit suscité des hommes qui Tauroient con-

sulté, et qui auroient attendu sa révélation sur ce cas

indécis par la loi, comme Moïse consulta Dieu sur

l'héritage des fdles de Salphaad , sur l'homme qui

amassoit du bois au jour du sabbat, et sur plusieurs

autres questions, touchant lesquelles il n'y avoit rien

d'écrit. Quoiqu'elles fussent moins importantes que

celle du sacerdoce ne l'eût été , Moïse ne crut pas.
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pouvoir dire : il est indubitable. Au contraire, il clou-

ta humblement, et attendit la décision expresse (.Yen

haut.

Si M. Jurieu veut encore revenir à ces premiers

nés qui oflroient les sacrifices avant la loi de Moïse,

deux choses doivent l'arrêter; l'une, qu'il y a une

extrême différence entre le culte de la loi de nature,

où les familles étoient libres d'offrir une portion de

leurs biens à Dieu par les mains de leur chef auquel

ils appartenoient , et un culte public que Dieu institue

dans une loi écrite. Ce que les hommes font d'eux-

mêmes peut être fait comme ils le jugent convenable;

mais ce que Dieu institue solemnellement dépend

vmiquement de son institution, et ne dépend point

du choix des hommes : tout ce qui leur reste à faire,

c'est d'obéir sans raisonner, et de n'outre-passer ja-

mais le pouvoir que l'institution leur accorde.

L'autre remarque à faire, est que si les aînés des

familles étoient sacrificateurs sous la loi de nature,

M. Jurieu n'est point en droit de supposer que cette

disposition si sage et si digne de Dieu ne venoit pas

de lui. Sans doute dans ces temps, où les visions cé-

lestes étoient si communes parmi les justes , Dieu

avoit fait voir qu'il approuvoit ce culte ; et ce n'est

point à nous à en donner des preuves, comme nous

on demandons à M. Jurieu de ce qu'il avance; car
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c]ii(Vi(|iir nous ayons raison (1(> lui dcmandcrdcs preu-

ves lil le raies ck: ic c|u'il alliilnic à la loi ('•crilc par

Moïse, il auioil lorldo nous cl(Mnan(l('r(]U('I(|uc chose

d'écrit pour les circonslancos du rultc sous la loi de

nature (]ui n'a jamais été écrite. Enlin il est certain

Cjue le détail du culte pralicjué sous cette loi de na-

ture n'étant ni écrit ni connu à notre siècle, M. Ju-

rieu ne peut en tirer au( un avantage.

Pour les prophètes dont les protestants nous op-

posent le ministère, nous répondons que plusieurs

d'entre eux étoient lévites ou prêtres, comme Sa-

muel et Jér^inie , et que ceux qui ne l'étoient pas,

prouvoient leur ministère extraordinaire par l'accom-

plissement de leurs prophéties et par leurs miracles.

La règle qu'ils donnoient eux-mêmes pour connoî-

tre les vrais prophètes^ étoit de voir si leurs prédic-

tions s'accomplissoient. Leurs œuvres toutes divines

rendoient témoignage d'eux.

Mais quoiqu'ils eussent une mission si miraculeu-

sement autorisée, ils n'étoient pourtant donnés au

peuple que pour l'exhorter et le consoler. Le minis-

tère ordinaire n'çtoit point interrompu. Jamais ils

n'entreprenoient de le redresser en faisant de nou-

veaux prêtres; jamais ils ne songèrent à combattre

la doctrine que la synagogue enseignoit alors. Ils

condamnèrent seulement, de concert avec elle , l'i-

TOME II. Q^
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dolâtrie et les autres égarements où beaucoup de par-

ticuliers tomboient contre leur propre foi. Que les

réformateurs protestants nous montrent une mission

aussi miraculeuse que celle des prophètes. Encore

faudra-t-il qu'ils se contentent, comme eux, de tra-

vailler simplement à la réformation des abus, des

vices et des erreurs des particuliers, sans contredire

le corps de l'église sur les points de foi, et sans chan-

ger l'ancien ministère.

M. Jurieu compte encore comme un exemple

qui nous est contraire, celui de Jésus-Christ et de

ses apôtres, qui, n'ayant point reçu l'Qrdination ju-

daïque
,
prôchoient dans les synagogues sans que

le peuple juif si cérémonieux s'y opposât. Mais que

veut-il prouver par là? que les Juifs croyoient que

tout particulier pouvoit s'ériger en pasteur au préju-

dice du ministère ordinaire? Il n'oseroit leur impu-

ter cette doctrine. Il doit donc reconnoître que c'é-

toit quelque autre raison qui faisoit qu'on écoutoit

Jésus- Christ et ses apôtres dans les synagogues. Pouf

Jésus-Christ, ses miracles le faisoient regarder comme

un prophète. Un grand prophète, dïso'ient- ils, s'est

élevé parmi nous. Pour les apôtres, nous ne voyons

pas qu'on leur ait indifféremment déféré la parole.

Saint Paul et saint Barnabe
,
qu'on laisse parler ^

avoienft quelque chose de particulier. L'un étoit lé-
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vile; raulrc, nourri aux pieds de Gamalicl , s'ctoil

ac(]uis une i^rande aulorilé dans les .synagogut-s, cl

pouvoil iiicmc cire doi leur de la loi. Tout cela cnli (î

dans la mission ordinaire. Mais n'esl-il pas naturel de

croire tpic quand il n'ctoit question (]uc de chercher

le sens de l'écriture, ou de s'édidcr les uns les autres

par cjuclcjuc exhortation, le grand prêtre ou le prési-

dent de la synagogue invitoit les personnes éclairées,

sur- tout les étrangers, à communiquer à l'assemblée

ce qui les édifioit? Quel rapport avoit cette fonction

de charité avec le ministère sacerdotal ? Cet usage

convcnoit fort aux apôtres, dont les miracles et les ver-

tus ne montroient rien que de prophétique et d'ex-

traordinaire. Les peuples en étoient frappés. Les prê-

tres et les docteurs mêmes vouloicnt les examiner et

les éprouver jusques à ce que la synagogue les eût

absolument rejettes. Mais enfin la liberté qu'on leur

donna de parler, pour savoir s'ils étoient de vrais pro-

phètes extraordinairement suscités, ne peut montrer

qu'on déférât le ministère de la parole, et moins en-

core celui du sacrifice, à tous ceux qui entreprenoient

l'exercice du ministère sacré.
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CHAPITRE XIII.

Des exemples de l'histoire ecclésiastique.

M. JuRiEU nous objecte qu'à la naissance de l'église

les disciples dispersés allaient çà et là annonçant la

parole de Dieu. Il n'y a pas d'apparence , ajoute-t-il,

que tous ces dispersés eussent reçu lordination. R.emar-

quezque l'histoire sacrée fait seulement entendre que

cette dispersion servit à répandre l'évangile, parceque

les dispersés le publièrent. Elle ne dit pas que tous

l'annoncèrent : il suffit qu'un grand nombre d'entre

eux l'ait fait. Et comment M. Jurieu sait-il que tous

ceux qui le firent n'étoient point ordonnés? Si on dis-

persoit maintenant dans des pays infidèles les peuples

catholiques qui composent nos églises, sans doute nos

chrétiens dispersés annonceroientçà et là Jésus-Christ:

mais s'ensuit-il que le peuple usurperoit la fonction

de nos pasteurs? Non. Cette expression seroit vérita-

ble dans toute la rigueur de la lettre
,
pourvu que nos

pasteurs, dispersés avec leurs peuples, prêchassent

l'évangile dans les nations infidèles où ils seroient ré-

fugiés. On dit communément: Les catholiques disent

la messe tous les jours. Il ne s'ensuit pas que tous les

catholiques la disent : cette expression signifie seule-

ment qu'elle est dite tous les jours chez les catholi-
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(]\\C9, par ceux (]ui sont prc^'lrcs. De plus, (ommcnt

i)cul-()ii nous ohjc'c 1er ee cpii esL tonloruie à nos prin-

cipes (>l h ndlie usni^e le plus vulgaire? Selon ces prin-

cipes et cet usage, lessini|)Ies laïc]uesont pu annoncer

la parole ^e Dieu dans les lieux où ils se réiugioient.

Il ne faut point être pasteur parmi nous pour caté-

chiser: (les laïques, et même des lemmes, le lont tous

les jours. i)n ptnit encore insinuer la relij^ion dans

d(\s con\'(Msations lainili(M\>s : mais ce qui demande,

selon n(nis, l'imposition des mains, c'est la prédica-

tion solemnelle de l'évangile dans la célébration des

mystères, comme lesanciens pasteurs la pratiquoient.

C'est le ministère de la parole, joint à l'administration

des sacrements. Ce ministère, composé de toutes ces

fonctions, étoit-il exercé par les chrétiens dispersés

dont parle M. Jurieu? Demandons-le.à M. Jurieu lui-

même. Nous ne savons, dit- il, s'ils administrèrent des

sacrements. Peut-être ne leJirent-ils pas. Puisqu'il n'en

sait rien, pourquoi donc ose-t-il opposer des faits si

vagues et si incertains selon lui-même, à des preuves

si précises et si convaincantes que nous donnons de

notre doctrine? Après cela, M. Jurieu n'allègue plus

contre nous que les exemples tirés du sixième livre de

l'histoire ecclésiastique d'Eusebe. Voici le premier fait

qui y est rapporté. C'est Origene dont il est question.

Mais comme alors , dit l'historien , il demeurait à
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Alexandrie , il vint un homme de la profession mili-

taire qui rendit , de la part d'un prince arabe , des

lettres à DémcLrius, évoque de ce diocèse, et à celui

qui étoit alors président de l'Egypte. Il demandoit

qu'on lui envoyât Origene en grande diligence pour

lui communiquer sa doctrine. C'est pourquoi Ori-

gene, étant envoyé par eux, alla en Arabie. Peu de

temps après ayant achevé ce qui faisoit le sujet de son

voyage , il revint à Alexandrie. Remarquez qu'Ori-

gene tenoit en ce temps-là une lameuse école pour le

christianisme, où il instruisoit les païens, et sur-tout

les philosophes qui vouloient connoître nos mystères.

Il se servoit des arts et des sciences des Grecs pour

faire entendre les saintes lettres, et pour mieux attirer

les païens. Il dit même dans une épître rapportée par

Eusebe, que Pantœnus et Héraclas avoient pratiqué

la même chose. Héraclas quitta l'habit ordinaire pour

porter le manteau de philosophe. Il le porte encore

maintenant , dit Origene dans cette épître, et il ne

cesse de lire selon sesforces, ai^ec grand soin , les Vwres

des gentils. Quand Eusebe veut exprimer la fonction

d'Origene il ne dit pas qu'il célébroit les mystères

à l'autel , ni qu'il paissoit le troupeau, expressions or-

dinaires en ces temps-là pour marquer les fonctions

des pasteurs; mais il dit seulement qu'il faisoit des

catéchèses, et il appelle le lieu où il faisoit ses instruc-
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lions, son ccolc^'^ . C'est ainsi (jiU' parle l'original {^rec,

et la version môme de Wollang Musculus, docteur

prolcslanL. Eusel)eajouU'c|uclesauditcursquiétoient

dans cette école étoient divisés en deux espèces de

classes. Origene choisit parmi ses amis Hcraclas , qui,

outre la connaissance des écritures, étoit encore ver^é

clans l'éloquence et dans la philosophie , et il le charf^ea

de ceux qui commençoienl à s'instruire. Pour lui , il

prit ceux cjui étoient plus avancés. En tout cela, vous

ne voyez qu'un catéchiste et un professeur de théo-

logie. Avons-nous jamais dit qu'il fallût recevoir l'im-

position des mains pour catéchiser, et pour tenir pu-

bliquement une école chrétienne ? Alors Origene,

dont la réputation voloit en tous lieux, est demandé

par un prince arabe. C'est pour taire chez lui ce qu'il

faisoit dans son école d'Alexandrie. 11 n'est question

que de raisonner en philosophe pour persuader la phi-

losophie chrétienne, comme on parloit alors. Eusebe

ne dit pas que l'Arabe demandoit Origene pour être

son pasteur et pour dresser chez lui une église; c'estseu-

lement quelques conversations passagères qu'il cher-

che pour s'éclaircir. S'il eût été question de dresser

une église, on auroit envoyé avec Origene des prê-

tres égyptiens. Cela étoit facile, et M. Jurieu n'ose-

roit dire qu'on employât anciennement dans le mi-
^ —

—

- -— -- ^».. I ^

(i) Llb. 6, cap. 14 ec 15.
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nistcre, des hommes qui n'étoient point ordonnes,

lorsqu'on en avoit qui Tétoient. Ce n'est donc qu'un

voyage pour des conversations particulières sur la reli-

gion, que l'Arabe demande d'Origene, comme nous

voyons d'ailleurs dans Eusebe que cet homme célè-

bre fut demandé par Mammée, mère de l'empereur

Alexandre, quoiqu'il ne fût pas question de lui faire

.exercer les fonctions de pasteur dans Antioche où

elle étoit. Ce qui cause l'illusion des protestants en

cette matière, c'est qu'ils regardent parmi eux l'ins-

truction presque comme étant l'unique fonction des

-pasteurs; d'où ils concluent que ceux qui ont instruit

sans ordination ont été pasteurs : mais ils devroient

considérer que dans l'ancienne église, aussi- bien que

dans la nôtre, ce qui marque le plus le caractère pas-

toj'al , c'est la célébration des mystères et l'administra-

tion des sacrements. Eux-mêmes, malgré k^ur pré-

vention, sont encore dans cet usage; car, selon leur

discipline, les sacrements ne sont administrés que par

les pasteurs, au lieu que l'instruction de leurs peuples

est souvent confiée à des personnes qui n'ont point

le ministère sacré. Ils ont des maîtres et des maîtres-

ses d'école, des lecteurs, des prolesseurs de théolo-

gie, qui sans ordination enseignent la religion. Leurs

proposants même, sans être pasteurs, font dans leurs

temples des propositions publiques qui sont de véri-

tables sermons.
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11 est vrai cju'Ori^ciu' sorlanl de ri'.j^yptc, cl étant

allé à a (Wsarcc de Palcslinc, lui piic par lescvc{]ucs

« (le ce lii'u de païkr tlt'vaiU l'assemblée piihrKjiie,

« et (rejcprKjuer les divines é( riluros, (]iu)i(]u'il n'eiit

a jîoint encore reru l'ordination de prêtre. Alexandre

« de Jérusalem , el Théoctistc de Césarée, écrivant à

a Démétrius d'Alexandrie, tâchent de justifier cette

« conduite en ces termes : Il a ajouté aussi dans sa

ce lettre, cju'on n'a jamais oui dire, etcjuil n'e^t jamais

ce arrivé, (]U(^ des laïcjues aient parlé dans l'église en

<c présence des évoques. Nous ne savons comment il

ce a dit ce qui manifestement n'est pas véritable, puis-

cc cju'on en trouve qui , ayant le talent d'édider les

ce fieres, et étant exhortés par les évêques à instruire

ce le peuple, ont enseigné ainsi dans l'église. C'est

ce ainsi qu'à Larande , Évelpis lut prié par Néon ; à

«c Icône, Paulin par Celse; à Synade, Théodore par

ce Atticus; c'est-à-dire par nos bienheureux frères. Il

ce est vraisemblable que cela s'est fait en d'autres lieux

ce que nous ne connoissons pas. »

Quelle est cette action que les deux évoques veulent

justifier à Démétrius? C'est qu'Origene avoit expliqué

l'écriture en public devant les évêques, quoiqu'il ne fût

point prêtre; c'est de quoi on se plaignoit. Il n'est pas

question de savoir si Origene laïque pouvoit expliquer

lesécrituresen public; Démétrius lui-mêmeleslui avoit

Tome ii. k"*



6Si TRAITÉ DU MINISTERE
fait expliquer à Alexandrie clans une école publique :

mais ce qui causoit un grand scandale, étoit qu'un

laïque eût enseigné dans l'église en présence des eW-

(^ues. Voilà ce que la lettre d'accusation appeUoit une

chose inouie , et (jLÙn étoitjamais arwée. On voit donc

bien que les instructions qu'Origene avoit faites jus-

qu'alors dans son école de catéchiste à Alexandrie,

sous l'autorité de Démétrius, n'étoient pas des fonc-

tions de prêtre et de pasteur, puisque Démétrius étoit

si éloigné de tolérer une telle entreprise, et que s'il

l'avoit tolérée, les évoques de Palestine lui eussent

cité son propre exemple, bien plutôt que celui des

églises de Larande, d'Icône et de Synade. Le désor-

dre dont on se plaignoit étoit qu'Origene eût fait ses

leçons ou catéchèses en Palestine dans l'église en pré-

sence des évêques. Le respect du caractère épiscopal

faisoitque la parole leur étoit réservée dans les assem-

blées où ils se trouvoient, et que les prêtres mêmes

ne parloient pas d'ordinaire en leur présence. Il pa-

roissoit encore bien plus indécent qu'un laïque eût

catéchisé devant eux en pleine église. Il n'étoit pas

question de savoir si ce laïque étoit devenu pasteur

sans ordination : on trouvoit seulement que demeu-

rant toujours laïque, il avoit fait une fonction qui étoit

indécente par rapport au lieu et aux personnes en

présence de qui il l'avoit faite. Maintenant une telle
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adicMi n'auroil rinurirrégiilicrscloii nolrcclisciplinc:

(.ar tous \vs joui.s nos in(illcur.s évcnjucs font faire do
vaiU eux (les rnlr( lilsnu^s cl des inslnirlion.s par des

iiiaîlrcsd'ccolcc|ui .st)iU LiKjues, cl mcnic par des maî-

tresses d'école. Mais enlin, sans décider la (jueslion

que les évoques de Palestine traitent avecDémétrius,

il est nianiteste que ni rexcmple d'Origcnc, ni les

autres (riLvel[)is, de Paulin et de Théodore, ne mon-

trenl point (]ue le ministère puisse être donné à im

laïque sans ordination. M. Jurieu n'oseroit dire que

dans ces siècles on donnât hors de toute nécessité le

ministère sans ordination à des laïques, pendant que

toutes les églises étoient remplies de saints ministres

bien ordonnés. Telles étoient les églises dont nous

parlons. Bien loin d'être dans ces cas extrêmes où,

faute de pasteurs ordonnés, on seroit tenté de confier

le ministère à des laïques, c'étoient les évêques mêmes

de ces églises qui faisoient parler des laïques en leur

présence. M. Jurieu voudroit-il conclure de là qu'on

peut transférer le ministère sans ordination à des laï-

ques, lors même qu'il est dans les mains des pasteurs

saints et bien ordonnés? Non, sans doute. Autrement,

que signifieroient ces paroles de sa confession de foi :

ce Nous croyons que nul ne se doit ingérer de son au-

« torité propre pour gouverner l'église, mais que cela

ce se doit faire par élection , en tant qu'il est possible,
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ce et que Dieu le permet; laquelle exception nous y
<c ajoutons notamment pourcequ'il a fallu quelque-

ce fois, et même de notje temps (auquel l'état de l'é-

cc glise étoit interrompu), que Dieu ait suscité gens

ce d'une façon extraordinaire pour dresser l'église de

ce nouveau, qui étoit en ruine et désolation ^'^». Non

seulement des paroles si claires , mais encore l'intérêt

de maintenir l'autorité des pasteurs protestants, doit

faire avouer à M. Jurieu que le ministère ordinaire,

fondé sur l'élection et sur l'imposition des mains, est

sacré et iiwiolable , excepté les cas extrêmes de ruine

et de désolation , où Dieu suscite gens d'unefaçon ex-

traordinaire pour dresser l'église de nouveau. Ce n'est

point cette extrémité qui fit parler Origene dans la

Palestine , ni Evelpis à Larande , ni Paulin à Icône , ni

Théodore à Synade. Ces églises avoient leurs évêques

qui faisoient parler ces catéchistes : elles fleurissoient

en doctrine et en sainteté. Pourquoi donc supposer

qu'on y auroit troublé le ministère ordinaire, qui est

sacré et ini>iolable, hors des cas extrêmes selon la ré-

forme? Ne voit-on pas que les protestants eux-mê-

mes, selon leurs principes, ne peuvent éviter de dire,

comme nous, que ces évêques avoient seulement,

contre la coutume , fait faire ces catéchismes ou caté-

chèses par des laïques devant eux et dans l'église?

(i) Art. 31.
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Comme ('('lie iDiHlion rcsscniMoil trop à ((Ik: des pas-

teurs, qiio'Kiu'clle eût dans le lond des dillcrences

esseiilielles, on vn lui scandalisé; la li;Ure d'atcusa-

lion assura (ju'c^n n'avoil jamais oui direct (ju'il n'é-

loil jamais arrivé rien de semblable. Celle expression

un peu trop générale signiluî en gros que celte con-

duite étoit contraire au torrent de laxliscipline, et on

en doit conclure tout au moins qu'il étoit extraordi-

nairement rare qu'on prît cette liberté. Aussi voyons-

nous qu'Alexandre et Théoctiste, qui cherchent à jus-

tifier leur propre conduite en justifiant celle d'Ori-

gene, se contentent de dire qu'ils ne sont pas sans

exemples pour excuser ce fait. Ils disent cju'il esc ma-

nifeste qu'on en trouve. Ils en citent trois. Puis ils finis-

sent en disant : // est vraisemblable cjue cela s est fait

en d'autres lieux que nous ne savons pas. Pourquoi

donc M. Jurieu, qui sans doute a lu l'original, ose-t-il.

dire : Ilprêcha en présence des évêques , et les évêques as-

surent que c'est la coutume défaire prêcher lès laïques

devant le peuple. Il n'est point parlé là de prédication ,;

mais seulement des catéchèses ou leçons sur l'écriture

que faisoit Origene, et qui étoient bien différentes

des prédications solemnelles des pasteurs au milieu

des mystères. M. Jurieu dit que les évêques assurent^

que c'est la coutume; el Eusebe éciit au contraire que

les évêques ont dit seulement : // est vraisemblable
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que cela s estfait en d'autres lieux que nous ne savons

pas. Ainsi un homme préoccupé tourne tout à son

sens, et croit voir clans les livres ce qui n'y est pas : il

prend une vraisemblance pour une certitude, et la

conjecture qu'une chose se fait peut-être en quelques

endroits inconnus, pour une coutume constante et

manileste des églises.

Nous pourrions nous arrêter ici
,
puisque les exem-

ples cités par M. Jurieu ne vont pas plus loin. Mais

comme du Moulin, dans son traité de la vocation des

pasteurs, et ensuite M. Claude, en ont cité d'autres,

il ne sera pas inutile de les parcourir ; car rien ne

montre mieux la force de nos preuves, que la foiblesse

de celles que nos adversaires ont ramassées avec tant

de soin.

Théodoret, après Rufin, rapporte qu'un Tjrien

ayant pénétré jusqu'aufond des Indes pour connoitre

la philosophie des nations étrangères ^'\ périt par la

cruauté des barbares. Ses deux neveux qui étoient

avec lui, nommés AEdésius et Frumentius, furent

menés au roi du pays. Ils gagnèrent sa conhance, et

gouvernèrent sa maison. Après la mort du roi, son

Jils les aima encore plus qu'il n avait fait. Comme ils

avaient été élevés dans la piété, ils exhortaient les mar-

chands , lorsque quelques uns, selon la coutume ro-

(i) Lib. I hisc. c. 22.
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inainc, ciani ar/wcs,voul()icnt^'as6Cinlflcr, et cclchrer

les ccrcmonies sacn''es'-'\ Voilà les j^aroles de Théodo-

nl, iraduitcs sur \r. ^rec à la lettre. Mais celles de

Riiriii, (]iii (>sl l'orii^iiial decetle liisloirc, déterminent

le sens de ces paroles (]ui |")()urr()ient cire équivoques.

11 dil (ju'ils exhortoient les marchands 'àjairc en clia*

(juc lieu (les assemblées où ils se trompassent pour prier,

selon la coutume romaine. Enlin les deux frères de-

mandent au roi
,
pour récompense de leurs services;

de retourner en leur patrie. Us l'obtiennent. /Edésius

revient à Tyr, où il demeure. Frumentius, plus dé-

taché de sa famille, va trouver Athanase, évoque d'A-

lexandrie, et lui représente combien les Indes étoient

disposées à voir la lumière spirituelle. Et gui est plus

propre que vous, lui répondit Athanase, à dissiper

leurs ténèbres ? Il lui communiqua la grâce pontificale

,

et l envoya pour cultiver cette nation. Voilà cette his-

toire si célèbre parmi les protestants. Qui ne s'atten-

droit d'y trouver que ces deux frères prêchoient et:

administroient les sacrements ? Non ; il est dit seule-

ment qu'ils exhortoient les marchands romains à s'as-

sembler pour faire les prières chrétiennes. Comment

prouvera-t-onqu'ilsadministroientlaceneetiaisoient

les autres fonctions réservées aux seuls pasteurs ? De

plus, qui a dit aux docteurs protestants que ces mar-

( I ) Rulîn , 1 8 hisr. c. ij , eàic. Basil. 1 6 1 1

.
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chands romains n'avoient point avec eux quelque

prêtre ? Le zèle des deux frères pour les exhorter n'en

est point une preuve ; car les laïques parmi nous ex-

hortent tous les jours Fraternellement d'autres laïques

qui ont leurs pasteurs. Il est vrai qu'il paroît que les

Indiens n'avoient point de prêtres fixes parmi eux

,

jusqu'à ce que Frumentius fut renvoyé dans leur pays

par saint Athanase, avec la grâce pontificale. Mais les

marchands romains qui passoient sur leurs côtes pour

le commerce, pouvoient en avoir dans leurs vaisseaux.

Remarquez que l'objection se tourne en preuve pour

nous contre l'église protestante. Frumentius, dit l'his-

torien
,
quiue safamille, et méprise iant de mers à tra-

verser. Il retourne aux Indes ; mais c'est Athanase qui

l'envoie, et qui lui communique avant son départ la

grâce pontificale. Voilà ce que c'est que l'ordination.

Ce n'est pas une simple cérémonie ; c'est cette même
grâce que l'imposition des mains de l'apôtre avoit ré-

pandue sur Timothée, qui passe encore d'Athanase

sur Frumentius. Imposer les mains, et communiquer

la grâce du ministère, c'est la même chose dans le

langage chrétien.

Du Moulin n' avoit garde d'ajouter ce que Théo-

doret rapporte immédiatement après cette histoire.

C'est qu'une femme chrétienne, captive chez les Ibé-

riens, obtint de Dieu, par sa pénitence, les dons apos-
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toJi<jucs, c'csl-à-diio en ( c lieu le don des miracles.

Far ses iiiiiaeles (>lle enp,af;ea le roi de celle nalion à

faire hâlii un Icinplc au vrai Dieu. L.e ti inple élaiiL

hàli, il inaïKjiio'K de prêtres. Cette femme persuada

au roi (Xvw envoyer demander à l'empereur romain.

CéloiL Constantin, (]ui lui envoya im j)rédicaleur de

la loi , revêtu de la (lignite pontificale. Vous voyez que

ce nouveau peuple ne se croit point en droit de faire

lui-même des pasteurs ; il attend (]ue le ministère lui

vienne de la source divine par le canal de la succes-

sion. Cette lemme môme, cjui étoit manilestement

inspirée comme les prophètes, et qui avoit les dons

apostoliques, bien loin de fonder cette église sur son

ministère extraordinaire et miraculeux, a recours au

ministère successih Si on eût cru, et s'il eût été libre

de penser que le peuple peut faire des pasteurs dans

les besoins pressants, sans doute on auroit cru que ce

cas étoit arrivé alors. La distance des lieux, l'incerti-

tude d'obtenir des prêtres de l'empereur, l'inconvé-

nient de retarder l'œuvre, et de priver des sacrements

dans cette attente tous ceux qui étoient disposés au

christianisme, le péril de voir les esprits du peuple,

et celui du roi même, changer avant que les prêtres

de l'empire arrivassent, tout cela devoit presser cette

femme; et l'engager à faire des pasteurs du pays. Ce-

pendant rien ne l'ébranlé; elle envoie demander des

Tome ii. s"*
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prêtres, et il paroît qu'on ne pensoit seulement pas

Gu'on en pût avoir autrement que par l'imposition

des mains des anciens pasteurs.

Tout le monde comprendra facilement ^'^ qu'il

faut entendre de même ce que firent l'armurier Ma-

turien et l'esclave Saturnien, qui annoncèrent l'évan-

gile aux Maures pendant leur captivité. Du Moulin

avoue qu'après açoir avancé l'oui^rage /\\s firent ven/r-

à leur secours des prêtres du territoire de l'empire ro

main. Tout cela montre seulement qu'ils parlèrent

de Jésus-Christ aux barbares, qu'ils leur inspirèrent

la foi par leurs conversations et par leurs exemples,

choses que nos laïques doivent toujours s'efforcer de

faire dans les occasions. Mais je prie tous les protes-

tants équitables de comparer ces deux artisans que

du Moulin nous objecte, avec les deux laïques qui

fondèrent au siècle passé leurs deux églises de Paris

et de Meaux ^^\ Les uns font connoître Jésus-Christ

au peuple barbare qui les tient captifs, et il ne paroît

point qu'ils aient prêché solemnellement ni adminis-

tré les sacrements ; au contraire, quand les Maures

§ont disposés à croire, ces deux laïques appellent des

prêtres pour dresser l'église et pour exercer le minis-

tère : au lieu que les deux laïques de la réforme pro-

testante^ non seulement instruisent et préparent les

( I ) Vice de persec. Vandal. ( 1} Hist. de Beze.
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esprits, mais encore prêcluMil, adininislrcnL Icssacrc-

iiieiUs, s'érigeiU ouverlemenLen pasteurs, et dressent

leurs églises.

N'esL-il pas étonnant cjue parmi tant d'exemples

de l'anliiiuité que la réforme emploie, il ne s'en trouve

aucun (]ui attribue aux laï(]ues dans les cas extrêmes

aucune lonction au-delà de celles (jue nous permettons

nous-mêmes tous les jours aux laïques, et qu'il ne

paroisse jamais de pasteur reconnu pour tel en aucun

lieu sans ordination?

Grotius, écrivant sur cette matière contre M. de

l'Aubépine, évêque d'Orléans, allègue quelques au-

tres monuments de l'antiquité : il rapporte le premier

canon du concile d'Ancyre, qui veut que les diacres

qui ont sacrifié dans la persécution, et ensuite com-

battu pour réparer leur faute, consentent leur hon-

neur, excepté qu'ils s'abstiendront de tout sacré minis-

tère, ou ( si on veut le traduire ainsi) de tout minis-

tère sacerdotal, d'offrir le pain ou le calice, ou de prê-

cher.

Il est manifeste que ce ministère sacré ou sacerdo-

tal n'est que celui de servir le prêtre à l'autel. Le

diacre est le ministre sacerdotal , c'est-à-dire du prêtre

ou du pontife. Nous avons vu par saint Cyprien
,
que

le diacre offroit au peuple le pain et le calice. Ainsi

il faut conclure que ce terme (i'o^nr signifie souvent
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la simple distribution de l'eucharistie. Voilà des dia-

cres auxquels, après leur chute, on conserve leur

rang, à condition néanmoins qu'ils ne serviront à l'au-

tel ni ne prêcheront.

Grotius ajoute un canon du premier concile d'Ar-

les, qui dit : ce Pour les diacres que nous avons appris

ce qui offrent en plusieurs lieux, il a été jugé que cela

ce ne se doit nullement faire
^'^

». Je veux bien suppo-

ser avec cet auteur, contre toute vraisemblance, qu'il

s'agit dans ce canon de la consécration réservée au

seul prêtre. Si quelques diacres avoient commencé

à se l'attribuer témérairement, s'ensuit-il qu'ils pus-

sentie faire ? La défense expresse du concile, qui con-

damne sans modification cette entreprise, servira-t-

elle de titre pour l'autoriser?

Il rapporte encore un canon de Laodicée, qui as-

sure (ju ilnejautpas que les sous-diacres donnent le pain

ou bénissent le calice; c'est-à-dire, qu'ils ne doivent

usurper ni la fonction des diacres pour distribuer l'eu-

charistie, ni celle de donner des bénédictions, qui

est une action de supériorité. Si on veut que cette

bénédiction soit la consécration, il s'ensuivra seule-

ment qu'on a défendu aux sous-diacres d'envahir le

ministère des prêtres.

Il se sert aussi d'un canon du concile in Trullo',

(i) Can. 15,
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(]ui clil : « Si le laï(]uc s'est (ail lui-mênK.' participant

« (les sacrés mystères en piésencedu prêtre ou du dia-

« cre, (pril s'ahstieiine peiKlanLiiiU'seinaine"'5j. L'eu-

charistic^ (jii'on se domioitsoi-niêiiie elle/ soi , comme

nous l'avons dit , ne devoit être reçue dans les assem-

blécs (]ue (les mains des prêtres ou diacres.

N'ou l)lions pas l'exemple de sain te Pétronille, (ju'il

tire du Martyrologe. En voici les paroles : ce Les mys-

cc teres tie l'oblation du Seigneur étant célébrés, elle

ce rendit l'esprit aussitôt qu'elle eut reçu le sacrement

ce de Jésus-Christ «. Est-il dit que ce lut sainte Pétro-

nille qui célébra les mystères? Non ; il est dit seule-

ment qu'elle reçut le sacrement. N'ajoutons point aux

actes ce qui n'y est pas. Supposons même ce qui est

d'ailleurs certain par saint Cyprien, qui est que les

prêtres alloient célébrer les mystères dans les prisons

pour les confesseurs.

Qu'il est consolant pour l'église catholique de

voir un aussi savant homme que Grotius réduit à des

preuves si foibles lorsqu'il veut combattre notre doc-

trine!

(i)Can. 58.
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CHAPITRE XIV.
De l'élection des Pasteurs.

Pour montrer que l'ordination n'est qu'une cérémo-

nie, et que c'est l'élection qui fait les pasteurs, M. Ju-

rieu dit : «Quand deux actions concourent dans un

ce établissement, celle qui est fondée sur un droit na-

cc turel est proprement de l'essence; et celle qui est

ce de droit positif, et qui n'est qu'une cérémonie, ne

ce peut être essentielle^"». D'où il conclut que l'élec-

tion, qui selon le droit naturel appartient au peuple,

est la seule essentielle à l'établissement des pasteurs.

Mais, outre que nous avons déjà montré que l'ordi-

nation seule fait les pasteurs, je vais lui montrer en-

core que sa preuve, quand même elle ne seroit point

contredite, ne conclut rien pour lui. Laissons donc

pour un moment l'ordination : attachons-nous à l'élec-

tion seule. Si M. Jurieu ne prouve que l'élection ap-

partient au peuple, il n'aura rien prouvé. Cependant,

au lieu de le prouver exactement, il le suppose comme

une vérité manifeste dans saint Cyprien, à cause qu'il

y est parlé des suffrages du peuple dans les élections.

Mais M. Jurieu veut-il de bonne foi apprendre,

de saint Cyprien même, ce que signifie le mot de

(0 Page 578.
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suHVaj^c? c'est dans l'épîlic cinquante-cinq, à (Cor-

neille, cjue ce perc paile de sa pro|)re élection. Ses

parc)l(^sscM-viroiil de réponse à M. Juiicu. «Leshéré-

cc sies et les schismes ne naissiMit point d'ailleurs que

te de ce qu'on n'obéit pas au pontife de Dieu , et(]u'oa

ce ne i")ense point qu'il ne j^eut y avoir en chaque temps

ce dans une église qu'un seul évoque et un seul juge

ce vicaire de Jésus-Christ. Si, selon les préceptes di-

cc vins, tous les frères lui obéissoient, personne n'en-

cc treprendroit rien contre l'assemblée des pasteurs;

ce personne, après le jugement de Dieu, après le suf-

cc frage du peuple, après le consentement des co-évê-

cc qucs, ne voudroitse faire le juge, non pas de l'évê-

cc que, mais de Dieu môme; personne, en rompant

ce l'unité de Jésus-Christ, ne déchireroit l'église; per- -

ce sonne, par complaisance pour soi-même et paren-

te flure de cœur, ne formeroit dehors et séparément:

te une nouvelle hérésie ; si ce n'est toutefois que quel-

ce qu'un ait assez de témérité sacrilège et d'égarement

ce d'esprit pour penser que l'évêque soit établi sans le

te jugement de Dieu». 11 ajoute, en parlant de lui-

même : ce Quand un évêque a été substitué en la place

ce du défunt, quand il a été choisi en paix par le suf-

ce frage de tout le peuple, quand il est protégé par le

te secours de Dieu dans la persécution, qu'il est fidè-

cc lement joint à tous ses collègues, et que pendant
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« quatre années d'épiscopat il a été connu de son peu-

ce pie?). Vous voyez que saintCyprien, pour montrer

que son élection a été légitime, représente d'abord le

jugement de Dieu: puis il ajoute qu'elle a été paisi-

ble, agréée du peuple, approuvée par les évoques

voisins; que sa constance dans la persécution, et l'in-

tégrité de ses mœurs reconnue de tout le peuple pen-

dant quatre ans , ôtent tout prétexte aux schismatiques

de le déposer pour élire un nouvel évoque. Ainsi le

suffrage du peuple, qui ne signihe tout au plus que

son consentement, est mis avec plusieurs autres cir-

constances que M. Jurieu ne regarde pas lui-môme

comme nécessaires à une élection.

II faut encore montrer à M. Jurieu quelle idée saint

Cyprien donne de ce suffrage du peuple dans les au-

tres épîtres qu'il a citées contre nous. La trente-troi-

sième est écrite aux prêtres, aux diacres de Carthage,

et à tout le peuple, sur l'ordination d'Aurélius. L'é-

vêque absent l'avoit ordonné lecteur sans les en aver-

tir, ce Mes très chers frères, leur dit-il, nous avons

ce accoutumé, dans les ordinations du clergé, de vous

ce consulter auparavant; mais il ne faut point attendre

ce le témoignage des hommes quand les sufirages di-

cc vins les préviennent, &c. Sachez donc, mes très

ce chers frères, qu'il a été ordonné par moi, et par

ce mes collègues qui étoient présents ». Qu'on ne nous
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discî point (juc ce n'c^loil (ju'unooi dinalion de lecteur.'

A l'(H:rasion d'un lccteur«rd()iiné,suintCyprien parle

généralement et sans restriction de toutes les ordina-

tions tlu clergé, lleniarcjuez qu'il ne dit pa.-^ , nous

soninies obligés de conijUer vos sufl rages; mais seu-

lement, nous avons accoutume de vous consulter. Ce

n etoit donc qu'une coutume de l'église, qui use tou*

jours d'une conduite douce pour faire aimer son au-

torité. Et quand on demandoit le suffrage du peuple,"

on ne faisoit que le consulter. Mais encore, pourquoi

le consultoit-on? C'est, dit saint Cyprien, qu'on at-

tendoii les témoignages humains.Yous voyez que cette

consultation se réduisoit à s'assurer des mœurs de

l'élu par le témoignage du peuple, et que saint Cy-

prien, après avoir appelle le suffrage du peuple les

témoignages humains, ajoute qu'il n'a pas été néces-

saire de les attendre
,
parceque les suffrages divins ont

précédé, c'est-à-dire, ou que ce père avoit eu une

révélation particulière sur ce choix comme il en avoit

souvent sur les affaires de l'église , ou qu'il avoit assez

reconnu la vocation divine sur Aurélius par sa cons-

tance dans les tourments et par l'intégrité de ses

mœurs.

Dans l'épître trente-quatrième ce père parle avec

la même autorité sur une semblable ordination de Ce-

lerin.SiM. Jurieuméprisecesélectionsdelecteurs,je

Tome ii. . x"^
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le prie de remarquer que saint Cyprien choisit à la fin

de cette cpître ces deux lecteurs avec la môme auto-

rité pour les élever au sacerdoce. Au reste, sachez,

dit-il, que je les ai déjà désignes pour les honorer du

sacerdoce. Il ajoute qu'ils recevront dès ce jour-là les

mêmes distributions que les prêtres, et qu'il les fera

asseoir açec lui, lorsqu'ils auront atteint un âge plus

mûr. Ainsi ce n'est point une désignation vague et in-

certaine; c'est un choix fixe et déterminé qui com-

mence à s'exécuter sans attendre l'avis du -peuple, et

auquel il ne manque rien pour être une véritable élec-

tion. C'est encore ainsi que saint Cyprien mande au

clergé de Carthage de recevoir au rang des prêtres

Numidicus qu'il a élevé au sacerdoce. Quandje serai

présent ,2i'jOu\.e-\.-'i\ , ilsera encore éleçé à uneplusgrande

fonction ,c esl-3i-d\re à celle de l'épiscopat. Vous voyez

que le peuple n'est pas seulement consulté. Ainsi,

lorsque saint Cyprien assure qu'il ne veut rien faire

que par l'avis du clergé , et même du peuple , c'est qu'il

veut profiter des avis de tous, c'est qu'il veut, par cette

condescendance paternelle, faire aimer son autorité:

mais il se réserve, comme il paroît par ces exemples,

de décider seul quand il le juge convenable. Enfin

l'assurance qu'il donne de n'agir point d'ordinaire

sans consulter, montre qu'il veut bien suivre une rè-

gle à laquelle il n'étoit pas assujetti en rrgueur; et au
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contraire les cas où il dccidc seul font assez voir qu'il

avoil le droit de le; faire.

Al. Jurieu n'a rien tlit de répîLresoixanle-liuiLieme

<lu inôiiK^ père; mais comme il pourroit s'en servir

dans la suite, il n'est pas inutile de lui monlrercombien

elle est contraire à ses sentiments. Elle est écrite au

cleri»é et aux peuples (ideles d'Espagne, sur Basilide

et Martial , cjui , étant tombés pendant la persécution,'

avoient été déposés. On avoit ordonné Sabin et Félix

en leur place. Voici les paroles dont il semble d'abord

que les protestants pourroient tirer quelque avantage:

ce Le peuple obéissant aux préceptes divins, et crai-

cc gnant Dieu, peut se séparer de son pasteur qui pe-

cc che, et ne doit point prendre de part aux sacrifices

ce d'un prêtre sacrilège; principalement puisqu'il a le

ce pouvoir, ou de choisir de dignes pasteurs, ou d'en

ce refuser d'indignes ; ce que nous voyons qui vient de

ce l'autorité divine». Jusques là, qui ne croiroit que

saint Cyprien a jugé, comme les protestants, que les

élections des pasteurs dépendent absolument du peu-

ple? Mais cet exemple doit montrer combien il est

facile de se tromper sur les sentiments des auteurs,'

quand on s'arrête à des passages qui semblent for-

mels , et qu'ils sont détachés de la suite. 11 faut se sou-

venir qu'il n'est question dans cette épître que de mon-

trer, non au peuple seul , mais au clergé et au peuple
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ensemble, qu'ils peuvent abandonner un pasteur lé-

gitimement déposé pour sa chute, et en la place du-

quel un autre aura été mis par une ordination cano-

ni<}ue. La suite levé toute équivoque. « Principale-

ce ment , dit saint Cyprien
,
puisque le peuple a le

ce pouvoir de choisir de dignes pasteurs ou d'en refu-

« ser d'indignes; ce que nous voyons qui vient de

ce l'autorité divine
,
qui a voulu que le pasteur fût

ce choisi en présence du peuple aux yeux de tout le

ce monde, et qu'il fût reconnu digne et capable par

ce le jugement et par le témoignage public, comme le

ce Seigneur, dans les Nombres, commanda à Moïse,

<c disant : Prenez Aaron votre frère, et Eléazar son

ce fils.... Dieu commande d'établir le prêtre devant

ce toute la synagogue, c'est-à-dire qu'il fait entendre

ce que les ordinations de pasteurs ne doivent se faire

ce qu'avec la connoissance du peuple assistant, afin

ce que, le peuple étant présent, on découvre les cri-

« mes des méchants, et on publie les vertus des bons,

« et que l'ordination soit juste et légitime, étant exa-

<e minée par le suffrage et le jugement de tous». Il

ajoute : ce Ce qui se faisoit avec tant de soin et de pré-

ce caution , le peuple étant assemblé , de peur que

« quelque indigne ne se glissât dans le ministère de

ec l'autel ou dans la place épiscopale. . . C'est pourquoi

'.•c il faut observer, selon la tradition divine et l'usage
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e< aposloluiuc, ce (jui s'observe chez nousel presque

ce dans toutes les provinces, (]ue, |)our bien faire une

« ordination , les évêques de la province qui sont voi-

cc sins s'assemblent devant le peuple à qui on doit or-

cc donner un pasteur, et que l'évêque soit élu en prc-

cc sencc du pciq)le, qui connoît parfaitement la vie

ce d'un chacun, et qui a observe leur conduite. C'est

<c ce que nous voyons qui a été fait chez vous dans

<c l'ordination de notre collègue Sabin, &c.d)

Il est manifeste que ce père ne représente cette

convocation du peuple que comme une coutume de

la part des églises, et non pas comme une loi essen-

tielle, suivie par-tout sans exception : l'exemple qu'il

apporte de l'ordination d'Eléazar montre combien il

étoit éloigné de penser que la présence du peuple lui

donnât le droit d'élire, puisque les Isiaélitesne furent

que les simples spectateurs de la transmission du père

au fils, d'un ministère que Dieu avoit rendu successif

et indépendant de toute élection. Il dit sans cesse

qu'il fautappeller le peuple psLV précaution pour s'as-

surer par son témoignage des mœurs de ceux qu'on

élit.

Enfin il montre que toutes ces précautions ont été

observées pour Sabin, afin de donner plus d'autorité

à son ordination , et d'engager plus fortement le peu-

ple, ébranlé par les artifices du pasteur déposé, à re-
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connoîtrc toujours le nouveau pasteur dont il avoit

approuvé lui-même l'élection.

En voilà assez pour montrer que le droit d'élection

réside, selon saint Cyprien, dans le corps des pas-

teurs, et que les peuples n'y sont admis que comme
témoins que l'on consulte en esprit de paix et d'u-

nion. C'est pourquoi, quand même l'élection feroit

l'essence de l'établissement des pasteurs, ils ne tien-

droient point leur ministère du peuple; et ainsi l'au-

torité que M. Jurieu emploie contre nous se tourne-

roi t encore contre lui.

CHAPITRE XV.

Suite surrélection des Pasteurs.

M. Jurieu nous cite quatie chapitres tirés de la disL"

soixante-troisième du décret de Gratien, sans en rap-

porter aucune parole. Mais nous avons autant d'in-

térêt à les examiner en détail, qu'il en avoit de ne le

faire pas. Le premier est de saint Grégoire, pape.'

Laurens, évêque de Milan, étant mort, on avoit élu.

Constance diacre. La relation qu'on en avoit envoyée

au pape marquoit que l'élection s'étoit faite unani-

mement : mais comme elle n'étoit pas souscrite, et

qu'il y avoit à Gênes beaucoup de citoyens de Milan

qui s'y étoient réfugiés à cause des violences des bar;
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barcs, le pape ordonne à Jean, son sous -diacre, d'y

j)asser, pour n'omclêrc aucune précaution; afin que

6'// d'y ^^ point de dividon entre eux iur celte élection,

et (ju'il reconnaisse que tous persévèrent à consentir

,

cxc. Je crois n'avoir pas besoin de montrer que tout

cela se réduit manilestement aux règles que nous avons

tirées de saint Cyprien pour la coutume d'apeller le

peuple, de le consulter, et de s'accommoder autant

qu'on le pouvoit à son inclination, alin qu'il obéît

avec plus de conhance à un pasteur qu'il auroit lui-

même désiré.

Le second chapitre est du pape Gelase , qui mande

àPhilippeetàGérontius, évoques, qu'on lui a appris

qu'une élection a été faite par un petit nombre des

moins considérables du lieu dont le pasteur étoit mort.

ce C'est pourquoi, dit-il, mes très chers frères, il faut

ce que vous assembliez souvent les divers prêtres et

ce les diacres, et tout le peuple de toutes les paroisses

ce de ce lieu , afin que chacun étant libre, et les cœurs

ce étant unis, &c. » Voilà une conduite paternelle. Il

veut qu'on assemble le peuple avec le clergé, comme

nous Pavons toujours reconnu, et qu'on tâche de les

faire convenir. Est-ce là reconnoître dans le peuple

un droit rigoureux de conférer la puissance pasto-

rale ?

Le troisième chapitre est de saint Léon, qui écrit
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aux évêques de la province de Vienne, en ces termes:

ce Pour l'ordination des pasteurs, on attend les vœux
ce des citoyens, les témoignages des peuples, l'avis

«des personnes considérables, et l'élection du cler-

cc gé ». Il ajoute : ce Qu'on prenne la souscription des

oc clercs, le témoignage des personnes considérables,'

ec le consentement des magistrats et du peuple ». Voi'

là des termes décisifs qui ne souffrent aucune équi-r

voque. La présence, le témoignage, le conseil, le

désir des laïques est attendu ; mais l'élection etlasous^

cription aux actes est réservée au seul clergé. N'est-

il pas étonnant qu'on ait cru nous pouvoir faire une

objection d'un passage qui en fait une si concluante

contre les protestants?

Le quatrième chapitre sacrorum est extrait des ca-

pitulaires de Charlemagne et de Louis le Débonnaire

Il y est marqué seulement que les évêques seront pris

du diocèse même au choix du clergé et du peuple,'

selon les règles canoniques. Ainsi ce choix doit être

expliqué par les règles canoniques que nous avons

déjà éclaircies.

Mais M. Jurieu, qui a cherché dans le décret de

Gratien ces endroits, comment a-t-il pu s'empêcher

d'y voir une foule d'autorités qui accablent sa réfor^

me sur cet article ? N'a-t-il pas vu, sans sortir de ce

J^vre, que le concile de Laodicée, qui est si ancien

I



D F. S P A S T r. U R S. yoS

et si autorise daru )'ci:!,lisc, a j)aii('' ainsi dans son ca-

non hoisicmc : « Il ne faiil pas perni(Hire aux asscm-

cc bices (lu peuple de laire i'éleclion de ceux qui doi-

cc vent être élevés au sacerdoce 5j. Dire, comme du

Moulin, ijue ce concilia a vx)ulu seulement cjue les

cleclions no fussent point nhandonnéesrz Li populace

,

c'est parler sans preuve. U n'y a point de passage lor-

mel (ju'on n'éludi^ par ces explications. Le concile ne

dit aucun mot (]ui marque que le droit du peuj)le lui

est conservé. 11 auroit lallu, selon le sens de du Mou-

lin, recommander au peuple d'élire avec ordre et sans

trouble, mais non pas ordonner aux pasteurs de ra-

vir injustement au peuple les élections qui lui appar-

tenoient de droit. Enlin il est manifeste que ce con-

cile a voulu ordonner ce qui est réglé en tant d'autres

lieux , c'est-à-dire, qu'après avoir consulté le peuple

pour les élections, on ne lui laissera pas la décision,

et qu'elle sera réservée au clergé. Si ce droit d'élec-

tion appartient au peuple, pourquoi le lui arracher?

Quoi ! la tyrannie dont on accuse les pasteurs catho-

liques étoit-elle déjà établie dès ce temps si voisin

de celui des apôtres? Si M. Jurieu ose le dire, il fau-

dra au moins qu'il avoue que l'antiquité est pour nous.

Il ne peut pas ignorer que toutes les églises ont suivi

la règle de ce concile. L'orient et l'occident sont uni-

formes pour donner le droit de décider, dans les élec-

TOME II. V*
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lions, aux évoques de la province qui doivent imposer

les mains. De là vient que celui qui consacroit étoit

aussi le principal électeur, et que ces deux termes

grecs, ÈjiAo^M et _;^ê;po7ûr/a, étoient pris indifféremment

dans le langage ecclésiastique pour signifier tout en-

semble l'élection et l'ordination. Le quatrième canon

du grand concile de Nicée veut que le nouvel évêque

soit établi par tous les évoques de la province assem-

blés. Par ce terme général à' établir, dont le concile

se sert après saint Paul , il comprend l'élection et l'or-

dination. Tout est donné sans réserve aux évoques.

Il ajoute que si quelque nécessité pressante, ou la

distance des lieux , empêche quelques évêques de s'y

trouver, il en faut au moins trois assemblés
;
que les

absents ayant envoyé leurs suffrages par écrit, alors

on fasse l'élection et ordination, ce qu'il exprime par

le terme ;^ê/p37o;'/a:'. Ainsi ce qu'il appelle en cet endroit

ordination comprend l'élection même : car encore

qu'un seul évêque suffise pour ordonner, le concile

veut qu'il y en ait au moins trois assemblés. Il dit qu'on

recevra par écrit les suffrages des évêques absents. Il

veut enfin que la décision pour ce choix appartienne

principalement au métropolitain, qui étoit le consa-

crant. Si le peuple de chaque église avoit le droit de

faire son pasteur, et de lui conférer le ministère, il

étoit bien injuste qu'on lui ôtât ce droit sans le con-
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siillcr, il (lu'on le iransli-iûL à Ions ces pasteurs clran-

M. jiiricii a dû voiraussi, dans le déc IX'I de Gralicn

<]ii'd nous i iu\ le pa|)(^ sainl Marlin (]ui parliî dans le

môme esprit. // n'est pas permis an peuple . d'il - il , de

faire l'élection de ceu.v (ju'on élevé au sacerdoce. Kc,->

marque/, cju'il ne dit pas: la coutume n'est point.

C^omme saint C-yprie>
,
parlant de l'assistance du peu-

ple aux élections, se contente de dire, nous avons

accoutume de vous consulter; ce pape dit absolument:

// n'est pas permis au peuple; mais que cela soit au ju-

gement des Lvêques, afm qu'ils reconnaissent eux-mê-

mes , &c. 11 a pu voir encore, chez Gratien, le pape

Estienne qui dit à Romain, archevêque de Ravcne: il

faut l'élection des prêtres et le consentement du peuple

fidèle; car le peuple doit être instruit , et non pas suivi.

Le pape Célestin a employé les mêmes paroles, et il

<lit de plus : Nous devons avertir le peuple de ce qui lui

est permis , et de ce qui ne l'est pas , s'il l'ignore , et non

pas consentira ce qu'il veut^'^ . Si nous avions à parler

maintenant sur les témoignages et les oppositions du

peuple que l'église admet encore dans les ordinations

de ses ministres, pourrions nous parler plus claire-

ment et avec plus d'autorité pour montrer que la puis-

sance de conférer le ministère n'appartient pas au

(l)En. 5,0.5.
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peuple ? Voici encore des paroles du concile VIII qui

se tint dans la ville impériale. C'est le concile même

qui parle, ce Ce concile, se conformant aux précédents

ce conciles, ordonne que les consécrations et promo-

cc Lions d'évéques se fassent par l'élection et le décret

ce du collège des évoques, et défend que tout laïque,

ce soit prince, soit noble, se mêle des élections, &c..,

ce puisqu'il ne convient pas qu'aucun des grands ou

ce des autres laïques ait aucune puissance en ces ma-

cc tieres , mais qu'ils se taisent, et qu'ils soient attentifs

ce jusqu'à ce que l'élection de l'évêque futur soit con-

<c due par le collège de l'église. Que si quelque laï-

cc que est invité par l'église à s'en mêler et à y con-

cc courir, il peut avec respect, s'il le veut, obéir à ceux

ce qui l'appellent». M. Jurieu dira sans doute qu'il

ne se met guère en peine de l'autorité du concile hui-

tième; mais il observera que je la rapporte unique-

ment pour montrer que cet esprit a été celui de l'é-

glise dans tous les siècles , même dans ceux où la

puissance séculière avoit affoibli la discipline et l'au-

torité pastorale. Si le ministère étoit dans les mains

du peuple, les rois qui en sont les chefs, bien loin

d'en être exclus , devroient y avoir la principale part ;

ils devroient entrer dans les élections, non pour obéir

aux évêques qui les appellent, mais pour exercer le

droit du peuple; ce droit du peuple devroit être
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cxcrc6 inclôpond'iiniiU'nL des évôcjucs mûnK s, puis-

(jii(> les cvùcjuos (les diocèses voisins ne sont point du

troupeau à (]ui appartient nalurellement, selon M. Ju-

neu, le choix du pasteur. Le peuple pounoit donc

consulter les évêques : mais ce seroil à lui à décider

souverainement. Le prince, qui est le chef des peu-

ples, devroit donc aussi décider avec une pleine au-

torité. Dira-t-on que les rois ont manqué de puissance

pour défendre ce droit, et que les évoques (|ui n'ont

été que trop assujettis, sur- tout en Orient, à la puis-

sance séculière, ont néanmoins opprimé les rois et

lesempereurs, et que les empereurs se sont laissé arra-

cher leur droit avec celui de tous leurs peuples, sans

former jamais une seule plainte? Qui pourra croire

cette fable?

On voit donc clairement que quand il est dit qu'un

pasteur a été élu par le peuple, il faut entendre le

sens de ces paroles par celles qui les précèdent et qui

les suivent, comme quand le pape Estienne donne

cette règle: «Nous voulons que quand on fait un

ce évoque, les évêques étant assemblés avec le clergé,

ic celui qui doit être élu le soit en présence du sénat

« et du peuple, et qu'ainsi étant élu par tous, il soit

ce consacré, Sec». Il est manifeste qu'encore que ce

pape dise étant élu par tous, à cause que le peuple

présent concourt à l'élection , elle n'est faite néan-



7'o TRAITE DU MINISTERE
moins que par les évoques et le clergé en présence

du peuple. Il est naturel d'appeller élection ou suf-

frages les acclamations d'un peuple qui consent. C'est

ainsi que les habitants d'Hippone se comportèrent

dans la désignation que saint Augustin fit de son suc-

cesseur Eradius ou Eraclius, dont nous avons les ac-

tes authentiques rapportés par des notaires mot-à-

mot. Saint Augustin raconte d'abord qu'il étoit allé à

Mileve pour consoler les peuples qui étoient alfiigés

de ce que Sévère, leur évoque, avoit marqué avant

sa mort son successeur sans les en avertir, croyant qu'il

sulfisoit de le désigner au clergé. Saint Augustin re-

connoît qu'en cela Sévère avoit un peu manqué. En

effet la règle, comme nous l'avons vu, étoit de con-

sulter le peuple : mais il ne dit point que ce choix fût

nul, et qu'on songeât à en faire un autre. Au contraire,

il dit que le peuple étoit trisie, c'est-à-dire lâché d'une

chose faite sans lui, et qu'il ne pouvoit défaire; mais

qu'enfin sa tristesse se changea en joie. Ensuite saint

Augustin déclare que pour lui, il veut agir plus régu-

lièrement, afin que personne ne se plaigne de lui. Il

observe toutes les formes communes des élections,

ce Je veux, dit-il, pour mon successeur le prêtre Era-

cc dius. Ees notaires de l'église, comme vous voyez,

ce recueillent ce que je dis ; ils recueillent ce que vous

ce dites. Mes paroles et vos acclamations ne tombent
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« polnL à leur, l'oiii- v(H1s le dire plus ouvcrl(.'m(.'nl,

« nous laisons luaiiilcMianl dv aclcs ccclc''siasrK|urs:

ce car je veux (pic ccn soil conliniir, aulaiil (pi'il ilc-

tc pcMul clc^s h()iniiK\SM. Saint Augustin |)r('n(l (es pré-

caulions., non p(nM- lairc cHre son successeur par le

peuple, mais pour consuller le peuple sur celte élec-

tion , st-l(^n les canons. Si saint Augustin clans la suite

veul.s'assuii'itle la promesse de son peuple, c'est pour

lUie autre chose qui dépendoit des particuliers. Il de-

mandoit qu'on le laissât en paix vaquer imiquement

à l'étude des livres sacrés, et que toutes les affaires

allassent à Eradius.

Si après tant d'exemples, auxquels on en pourroit

ajouter beaucoup d'autres, M. Jurieu demande encore

pourquoi, le clergé ayant le droit de faire seul Icsélcc-

tions, on y appelloit si soigneusement le peuple, saint

Léon, écrivant à Anastase, évoque de Thessalonique,

lui répondra « qu'il ne (^lut pas ordonner un pasteur

ce pour un peuple malgré lui, et s'il ne l'a point de-

cc mandé; de peur que la ville ne méprise ou ne haïsse

ce l'éveque qu'elle n'aura point désiré, et qu'elle ne se

ce relâche dans la piété pour n'avoir pu obtenir celui

ce qu'elle a voulu ^'^33. Cui non licuit habere qucm vo-

luit. C'est donc manifestement l'édification publique,

la consolation des peuples, et non pas leur droit ri-

(1) Ep, 8i oa 84.
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gourcux, qui les a fait appellcM- pour assister aux élec-

tions. Il Faut remarquer que saint Léon parle ainsi,

immédiatement après avoir montré que le droit de

l'élection de l'évêque, qu'il appelle le sou<^eram prê-

tre, réside dans l'assemblée des évêques com provin-

ciaux, et que le consentement unanime du clergé et

du peuple n'est qu'une demande. Ille omnibiLs prae-

ponaiur quem cleri plebisque consensus concorditer

postulant. Et il ajoute que s'il y a un partage , le ju-

gement du métropolitain doit le vuider en faveur de

celui qui sera le plus désiré et le plus digne. Vous voyez

donc toujours, d'un côté, le peuple qui est écouté,

et qu'on tâche de satisfaire; de l'autre, l'ordre ecclé-

siastique qui décide. Ce témoignage du peuple, né-

cessaire selon les canons, est une circonstance que

les électeurs doivent observer pour le bien des peu-

ples , et non une partie essentielle de l'élection même.

Il étoit naturel que les canons demandassent le témoi-

gnage du peuple fidèle, après que saint Paul avoit de-

mandé celui même des gens du dehors; c'est-à-dire,

qu'on choisît un homme respecté des païens.

Mais dans une occasion où les évêques avoient

enfin cédé à l'entêtement du peuple, saint Avitus,

évêque de Vienne, témoigne combien il est scanda-

lisé de ce renversement de l'ordre. Il est, dit-il, d'un

exemple fort mauvais qu'on dise que l'ordination sa-

I
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rcnloLalc est f^oia'cmcc par le peupic ^^^
, De là viciil

(]uc le [)c:u|)lc, (jui éloit sujet à donner son suHrage

•avec conKision, a perdu insensil)leini;nt celte espèce

de dioil douL la ( harité des |)asteurs l'avoil mis eu

.possession. Cétoil si peu un droit naturel, cju'il pa-

Toît toujours |)ar toutes les loix ecclésiastiques que le

clergé s'en rendoit toujours le maître comme d'une

'des choses qui dépendoient le plus du gouvernement

pastoral ; d'où il laut conclure que ce droit venoit

•d'une condescendance du clergé pour Faire goûter

davantage au peuple l'autorité de ses pasteurs, et non

pas d'une institution divine et irrévocable. De là vient

iiussi que le |")euple trop licencieux, abusant du pou-

voir qu'on lui avoit laissé , en a été dépouillé sans

contradiction. Maintenant on peut dire que le roi a

fait revivre en sa personne l'ancien droit du peuple.

' Encore même son autorité pour les élections des évo-

ques est bien plus grande que celle du peuple n'a ja-

mais été. Il choisit seul , sans consulter le clergé de

l'église vacante. Il donne un titre par écrit , contre

lequel on ne réclame point. On peut donc juger par

son droit, qui est infiniment plus grand que celui du

peuple ne l'a été, quel étoit autrefois celui du peu-

ple. Cette nomination que le roi fait n'est point une

vraie élection. Le prince, bien loin de disposer de la

(l) Ep. 66.

Tome ii. x^
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puissance spirituelle, et de conférer le ministère de

pasteur, ne donne pas même un titre canonique pour

recevoir cette puissance; il ne fait que présenter un

homme à l'église, et demander pour lui qu'il soit

pourvu et ordonné ; et l'église acquiesce à son choix.

C'est l'ordre des pasteurs, en la personne du pape

son chef, qui élit, qui institue, qui, par un titre ca-

nonique, destine au ministère celui que le prince n'a

fait que proposer. On doit juger, par cette discipline

présente, de l'ancienne pour les suffrages du peuple

dans les élections. Ne seroit-il pas absurde de prou-

ver maintenant que les clefs et le ministère appartien-

nent au roi, parcequ'il nomme aux évêchés? Enfin

l'autorité absolue avec laquelle les pasteurs ont décidé

sur la forme des élections, y ont admis les laïques

à certaines conditions, et les en ont ensuite exclus,

fait assez voir que toute la véritable puissance de dis-

poser du ministère a toujours résidé dans les seuls

pasteurs.
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CONCLUSION.

Les protcslants ne peuvent donc avoir recours ni au

droit naturel du peuple du disposer des clefs, ni à

l'ordination qui leur est venue par les vaudois, ni à

celle qu'ils ont reçue par les prêtres catholiques. C'est

en vain que M. Claude dit : k Quand même il y au-

<c roit eu de l'irrégularité, cette irrégularité auroit été

« suffisamment réparée par la main d'association et

<c par le consentement que tout le corps de la société

ce a donné à leurs vocations^'^». Il sent le foible de sa

cause, et il ne peut s'abstenir de nous le laisser voir.

Voilà une irrégularité qui le blesse et qu'il tâche de

réparer. Comment le fait-il? par la main d'associa-

tion. Mais qui a jamais oui dire que l'écriture ou l'an-

tiquité eussent enseigné aux chrétiens à suppléer ainsi

l'ordination des pasteurs? où est-elle, cette main d'as-

sociation? Saint Paul nous apprend ^^^ qu'elle lui fut

donnée par plusieurs apôtres: mais ce n'étoit pas pour

rectifier son apostolat et pour suppléer ce qui man-

quoit à sa mission ; il la tenoit de Jésus-Christ seul ; il

y avoit déjà un grand nombre d'années qu'il l'exer-

çoit sur les églises, et qu'il avoit demeuré avec saint

(i) Rép. aux préjugés, p. 372. (i) Aux Gai. c. 2.
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Pierre quinze jours à Jérusalem. Cette main d'asso-

ciation ne regardoit donc pas la vocation et la validité-

du ministère de cet apôtre; elle n'ctoit qu'un signe

de concorde entre les apôtres sur les questions légales

qu'ils avoient agitées, et sur la discipline uniforme

qu'ils dévoient garder en prêchant l'évangile aux juifs

et aux gentils. Quel rapport y a-t-il de ce fait avecce-

lui des protestants, qui croient réparer une irrégula-

rité aussi essentielle que le défaut de mission divine^

en tendant la main à ceux qui usurpent ainsi le mi*

nistere? Mais la trouvera-t-on ailleurs cette main d'as»

sociation qui est si puissante pour faire pasteurs sans

ordination ceux qui ne le sont pas? ici l'écriture les

abandonne. Trouveront-ils quelque asyledans l'anti*

quité? y a-t-il un seul auteur ancien qui nous prouve

par quelque exemple, ou qui nous insinue par son

propre sentiment, que cette main d'association vaut

l'ordination que les apôtres ont pratiquée? Encore si

cette main d'association étoit une action réelle, en

sorte qu'on eût imposé les mains à ces ministres mal

établis, il ne resteront plus qu'à savoir si.ceux qui leur

auroient imposé les mains étoienteux-mêmes bien

ordonnés. Par là nous retomberions encore dans tou*

tes nos dilficultés. Mais, de plus, cette main d'asso-

ciation. n'est qu'une manière de parler; c'est-à-dire

^

pour parler sans Figure, que, sans aucune cérémonie
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rrlip^icusc ni imposition réelle des mains, les premiers

jiasleurs de la rélbrme iiirenl rer us pour ])asleurs par

je troupeau même lorscju'iJs entierenl en loiuLÏon;

et c]ue eeux d'entre eux qui avoicnl l'anc ienne ordi-

nation reeonniirent les autres pour vrais ministres.

Ainsi ces manières de parler, (]ui éblouissent d'abord,

si on les réduit à leur juste valeur signifient ce qui a

été dit et réfuté tant de lois; 'Savoir, que le peupla

ayant le tlroit de disposer des clefs, son consentement

sans ordination donne une parfaite mission aux usur-

pateursdu ministère. Dès-lors il n'y aura plus d'intrus

ni de faux pasteurs à punir, pourvu qu'ils sachent sé-

duire quelque partie d'un peuple grossier et incons-

tant, et se faire donner la main d'association. Sans

doute nos frères auroient horreur d'un tel principe,

si rhabitude ne les empêchoit d'en découvrir les per-

nicieuses conséquences..

Mais il faut qu'ils avouent qu'ils n'ont point parmi

eux le ministère,; selon l'institution divine. J'ai mon-

tré que cette institution l'attache au sacrement de l'or-

dination, qui est l'imposition des mains des pasteurs.

Leurs premiers ministres, comme nous l'avons vu,

n'avoient point reçu, cette ordination de la main des

pasteurs qui avoient été ordonnés par d'autres : donc

-ils n'étoient point pasteurs. -Geux qu'ils ont ordonnés

pour leur succéder n'ont pu avoir une mission et une
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ordination plus valide que la leur même: il n'y a donc

point eu jusqu'ici de vrais ministres dans leur réforme.

Que peuvent-ils répondre? S'ils n'ont point reçu le

ministère par la voie qui nous est donnée dans l'ins-

titution, comment ont-ils pu l'avoir? Il ne leur reste

à alléguer qu'une voie extraordinaire et miraculeuse

qui est au dessus des loix de l'institution. Mais, quand

on leur demande des miracles, ils se récrient que c'est

une injustice. Si les miracles étoienc nécessaires , dit du

Moulin, ce serait pour ceux qui n'ont nulle vocation

ordinaire. Nous avons prouvé qu'ils ne l'avoient point

cette vocation ordinaire. Point de vocation sans l'im-

position des mains des pasteurs
;
point d'imposition

des mains ni des catholiques ni des vaudois. Il n'y a

plus de ressource pour eux que par les miracles. Les

prophètes en faisoient sans cesse, A leur seule parole

,

ils ouvroient et Fermoient le ciel. Ce n'étoit pourtant

pas pour transporter le ministère de la synagogue, et

pour changer la foi de leur temps : il ne s'agissoit que

de redresser les particuliers, et d'annoncer la colère

prête à éclater. Les apôtres marchoient sur les traces

de Jésus-Christ ; il les avoit conduits par la main dans

la moisson qu'il leur destinoit; il sembloit avoir assez

fait de miracles pour les dispenser d'en faire; ses œu-

vres parloient pour eux; leur ministère étoit immé-

diatement fondé sur la puissance de celui qui les en-
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voyoit avec lant tic signes eL de prodiges: cependant

ilslont cux-mênies, selon sa prédiclion , des miracles

encore plus grands (]iie les siens. Voilà (juel a été le

ministère extraordinaire des proplietes et des a j)olres.

C'est ainsi que Dieu autorise ceux cju'il conduit hors

de la voie commune, et par lesquels il veut changer

ce qui se trouve établi.

Que pouvons-nous donc croire de ces hommes

qui viennent dans les derniers temps entasser docLaurs

sur docteurs , suivant la prédiction de saint Paul ? Ils

disent que l'église est tombée, et qu'ils sont suscités

pour la redresser. Ils veulent faire une seconde fois

ce que les apôtres avoient fait la première. Ils entre-

prennent enfm bien plus que les prophètes : car les.

prophètes n'ont jamais ébranlé l'ancien ministère ;

etceux-ci transportent le nouveau, dont l'ancien n'é-

toit que la figure.

Les croirons-nous sur leur parole, quand ils par-

lent contre la mère qui les a enfantés? Non, sans doute.

Consultons l'écriture qu'ils nous objectent sans cesse,

.

et qui ne leur doit pas être suspecte : nous avertit-elle

que cet édifice tombera en ruine et en désolation; que

s.on état sera interrompu; que toutes sortes desuperùti-

tions et d idolâtriesy auront vogue; que ses sacrements

seront abâtardis
, falsifiés et anéantis du tout ? Mon-

trez.- nous , disoit saint Augustin, parlant aux dona~-
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listes

^'^
, montrez - nous par des textes clairs etfonnefs

cette affreuse ruine de l'église: montrez -nous -la, di-

sons-nous de même encore aux protestants. Ainsi saint

Augustin a répondu par avance pour nous; et les pro-

testants, comme les donatistes, accusent en vain l'é-

glise d'une corruption que l'écriture n'a jamais pré-

dite.

La synagogue qui n'étoit établie que pourun temps,

•et qui n'étoit que l'ombre de l'église, tombe ; et les

prophètes de siècle en siècle annoncent sa chute pour

y préparer de loin le peuple de Dieu. L'église faite

pour remplir tous les temps, et pour être éternelle

comme son époux, tomberoitsans que les prophètes

ni de l'ancienne ni de la nouvelle alliance l'eussent

jamais prévu pour préparer les enfants de Dieu contre

•la séduction! Qui pourroit le penser?

Qu'on ne nous dise point que l'apocalypse a pré-

dit la chute de l'église. Nous demandons aux protes-

tants, comme saint Augustin aux donatistes, des pas-

sages clairs et formels ; en un mot, une autorité qui

ne souffre aucune équivoque. Les protestants, qui ne

peuvent s'accorder entre eux sur le sens de l'apoca-

lypse, montrent assez combien elle est obscure. M.'

Jurieu lui-même avoue au commencement de l'ex-

plication qu'il en a donnée, que tous ceux qui ont

( I ) De unie. eccJ,
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marché clevanl lui, jusqu'à Joscpli Moddc mcinc, son

(rl(.'bix'i;ui(!(', scsoiu cigares; (|u'il marthoit lui-nicme

d'alïorcl sans savou" où il alloil, vl que ce n'est qu'a-

près (le l()ni;s dfsirs, cl pai- une espèce d'inspiration,

(ju'il a compris les mystères. Ainsi les protestants

sine ères (]ui liront son ouvrage doivent en conclure

qu'il huit cesser de chercher dans l'apocalypse cette

claire prédiction de la chute de l'église que nous de-

mandons avec saint Augustin.

Il ne laut pas s'étonner si les protestants clieichcnt

dans l'apocalypse cette ruine, comme les donatistes

la cherchoient dans le cantique des cantiques. C'est

que quand on est pressé par la vérité, on cherche à

éluder les endroits les plus clairs par les plus obscurs.

Mais en vain cherchera-t-on cette chute dont Jésus-

Christ a promis de nous garantir. L'écriture ne peut

se contredire elle-même. Une église à laquelle le Sau-

veur a donné son esprit de vérité, afin qu'ily demeure

éternellement
^''

; une é^'xsQfondée sur la picrre''''\ que

les vents ne peuvent ébranler; une église contre la-

quelle les conseils de l'enfer ne pem>ent prévaloir; une

église avec laquelle Jésus - Christ '^^
/>a^^/lsera et en-

seignera tous les jours jusqu'à la fn du siècle; une

église à laquelle ^"'^ Dieu donne des docteurs et des pas-

(i)Joan.c. i4,v. i6, (3) Macth. c. 18, v. 20.

(i) Match, c. 1 (j , V. 18. (4) Ephes. c. 4, v. i ;

.

Tome ii. y*
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teurs pour la consommation du corps des élus jusques

au jour où Jésus-Christ viendra juger le monde; une

église qu'il faut que chaque fidèle puisse consulter à

chaque moment ^'\ et dont on doit sans interruption

écouter les pasteurs , comme écoutant Jésus - Christ ^^^;

enfin dont on ne peut mépriserles pasteurs sans mé-

priser celui qu'ils représentent, ne peut sans doute

jamais tomber dans l'abîme de l'idolâtrie, ni se trou-

ver avec un ministère anéanti qu'on ait besoin de res^

susciter.

Ici M. Jurieu, honteux des foibles réponses que

tous les autres ministres nous ont faites avant lui,

semble se déclarer pour nous contre eux et contre sa

propre confession de foi, quoiqu'il ait juré de l'ensei-

gner au peuple. L'église, selon lui, n'est point tom-

bée en ruine et en désolation : c'est seulement une

confédération particulière qui s'est corrompue. En-

core même cette confédération, qui est la romaine,

malgré ses erreurs contre la médiation de Jésus-Christ

et malgré son idolâtrie, n'a jamais cessé de composer

avec toutes les autres l'église universelle à laquelle

appartiennent toutes les promesses.

Je laisse à ce ministre à justifier ce nouveau système

inconnu à tous les saints pères, et dont on ne trouve

aucune trace dans toute l'antiquité. Qu'il explique,

(i) Matctu 18, 17. (z) Luc. 10, i(J.
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s'il le poiil, tomnKMil rhaquo iidclc pourra croutcr

celle ci!,lis(', (jui , selon lui, ne j)arlo jamais, ou du

moins doni la voix confuse est composée des clameurs

de lanl de sectes qui se contredisent. Est-ce donc là

le corps de Jcsus-( Jirist? Quoi ! ce corps monstrueux

composé de tant de membies disproportionnés, di-

visés entre eux, et si défigurés! ce corps qui ne fait

pas même un corps, puisque tous ses membres, bien

loin d'être liés, d'agir de concert, et de se mouvoir

avec subordination, ne font que s'abhorrer, que se

déchirer, que se condamner à la mort, et que se li-

vrer à Satan !

Osera-t-on dire que cette Babel, où il ne paroît

qu'orgueil et confusion de langues, soit la cité paci-

fique où règne la sainte unité? dira-t-on que tous ces

hommes composent la famille du père céleste, eux

qui regardent réciproquement la table où leurs frè-

res célèbrent la cène, comme la table des démons,'

à laquelle ils ne peuvent participer sans renoncer à

Jésus-Christ? La prière que Jésus-Christ fit à son père

pour unir ses enfants entre eux comme il est uni avec

lui, ses promesses mêmes si magnifiques, n'abouti-

ront-elles donc qu'à ce triste et scandaleux accom-

plissement? Le fruit de ces grandes promesses pour

l'unité et pour la pureté de la foi dans l'église ne

consistera- t-ii que dans une lâche dissimulation et
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clans une tolérance mutuelle et politique sur un nom-

bre prodigieux d'erreurs? Que dis- je? on ne se to-

lère pas même. Ainsi il faut encore, suivant ce sys-

tème, que l'unité et la vérité se trouvent jusqu'au

milieu de la dissension et dans un amas d'erreurs où

l'on se réprouve les uns les autres.

Quelle unité fondée sur une liaison imaginaire

entre tant de sectes qui refusent de s'unir, et qui ne

se donnent réciproquement que des anathèmes! Où
est-elle cette unité de loi dans cet assemblage confus

de sociétés dont chaque membre enseigne, comme
un point essentiel de sa foi , ce qui est rejette par tous

les autres comme un blasphème?

Qu'on n'espère plus éblouir les simples, en di-

sant, que l'église universelle conserve dans toutes les

confédérations qui la composent les points fonda-

mentaux. Il est facile à M. Jurieu de régler, comme
il lui plaira, les points fondamentaux pour admettre

et pour rejetter les sectes à son gré. Mais pour parler

sérieusement, il laudroit marquer d'abord une règle

précise et invariable qui lit discerner ces points qu'on

regarde comme les fondements de la foi chrétienne.

Jusques-là, que peut-on croire de cette unité de foi

et d'église qui n'est appuyée que sur une distinction

de points fondamentaux qu'on n'ose expliquer, et

qui est plus obscure que les questions mêmes qui di-
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visent loulcs les sectes? Cependant il lauL (juc M. Ju-

lien avoue (]ue lepouse tUi lils tie Dieu, (|Lii, scion

S. Paul, est tc)uj<)urs.siz/2.s ride cl ^aii.s ^ut/i<;,est, selon

lui, la mcri' des inipurctcs et, des ahnniinaLions de la

terre. Elle ouvre son sein à une inimité de sectes cor-

rompues et adultères, elle les porte ]usc]ues dans ses

entrailles; clic y reçoit Tinipie arien , (|ui nie la di-

vinité tlu Sauveur; et le pa[)iste idolâtre, (]uoi(.]u'il

soit plus inexcusable dans son idolâtrie que le païen

même. Enlin l'antechrist y est né, et s'y nourrit de-

puis tant de siècles. Faut- il qu'un chrétien soit capa-

ble de penser ainsi! Mais qu'il est beau de voir que

c'est ainsi qu'on est contraint de penser, dès qu'on

abandonne la simplicité de l'ancienne foi!

En attendant que M. Jurieu , devenu doux et hum-

ble de cœur, rougisse d'avoir voulu couvrir de cet

opprobre l'épouse bien-aimée du fds de Dieu, pro-

fitons contre lui de ses égarements, ou plutôt sou-

haitons qu'il veuille en profiter lui-même, selon la

réflexion que nous allons iaire. S'il est vrai, comme

il l'assure, que sa réforme, en naissant, a trouvé un

corps de pasteurs répandus dans toute l'église uni-

verselle, qui enfantoient et qui nourrissoient les élus

par leur ministère, pourquoi a-t-on osé dégrader ces

anciens pasteurs, et en établir de nouveaux? Le mi-

nistère^ selon les protestants, est sacré et inviolable.
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H faut un cas extrême, tel que celui où ils représen-

tent les sacrements abâtardis
, falsifiés et anéantis du

tout,^o\XY pouvoir susciterextraordinairement de nou-

veaux ministres. Ce cas extrême n'étoit point arrivé

dans le dernier siècle; je m'en rapporte à M. Jurieu

même, qui suppose toujours un ministère conservé,

les sacrements validement administrés, et la doctrine

des points fondamentaux gardée dans l'enceinte de

son église universelle. Donc l'entreprise qu'une pe-

tite troupe de laïques a faite hors de ce cas d'extrême,

nécessité pour transférer le ministère, sans observer

même l'ordination qui est si autorisée par les apôtres,

ne peut passer que pour une invasion sacrilège.

Que croirons-nous donc de cette réforme qui pré-

tend avoir le ministère institué par Jésus-Christ, sans

avoir reçu dans son origine le sacrement de l'ordina-

tion, qui est le fond et l'essence même de l'institution

du ministère? A Dieu ne plaise que nous souffrions

jamais qu'on abandonne ainsi l'écriture, pour fonder

le sacré ministère sur les subtilités d'une vaine philo-

sophie qui allègue le droit naturel dans des choses

toutes surnaturelles et de pure grâce !

Ils n'ont ni le sacrement du ministère, ni la vertu

miracjaleuse et extraordinaire par laquelle Dieu pour-

roit leur confier le ministère au-dessus de ses propres

loix. Qu'en faut-il conclure? disons-le en esprit de
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naixctilecharilc; clisons-lc'luunlîlc'niciit et avec dou-

leur, mais (lisons-le néanmoins avec la liberté évan-

géli(|U(' (|uc la véiilé ncnis insj)irc\ L.curs pasteurs ne

sont donc pas de vrais pasteurs, et ils ne soni jamais

entrés par la porte. Le troupeau (ju'ils mènent n'est ••

point à eux. Puisqu'ils ne sont point pasteurs, leur

prédication est vaine et sans autorité. Quand môme

ils ne diroient que la vérité, leur parole neseroitdans

leur bouche qu'une simple parole d'hommes, et non

la parole de Dieu, qui ne les envoie point pour parler

en son nom : du moins ce seroit la parole de Dieu

dérobée par des hommes auxquels il n'en a jamais con-

fié le dépôt. Leurs ordinations n'ont aucune vertu;

leur cène n'est ni la cène ni le sacrement du Sauveur.

Enfin leur église n'est point une église ; car l'édihce

ne peut être plus solide que le fondement, ni le corps^

plus sain que la tête.

Prions avec ferveur pour ces troupeaux errants et

dispersés sur toutes les montagnes, afin qu'ils écou-

tent la voix des vrais pasteurs, et qu'ils reviennent

sous leur main. Prions aussi pour ceux qui osent se

dire pasteurs, et qui ne le sont pas, afin que retour-

nant avec humilité dans l'état de simples brebis, ils

aient dans tous les siècles la gloire d'avoir rétabli aux

dépens de leur rang la sainte unité, qui ne doit pas

moins être l'objet de leurs vœux que des nôtres.
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O bon pasteur
,
qui avez donné votre vie pour

vos brebis, courez après elles, rapportez- les sur vos

épaules. Que le ciel se joigne à la terre pour s'en ré-

jouir: que nous ne fassions plus tous ensemble qu'un

seul troupeau , un seul cœur et une seule ame. Loin

,

Seigneur, loin de votre église cette réforme hautaine

et animée par un zèle amer qui a rompu le lien de

l'unité: qu'au contraire ce soit la réunion qui fasse

la vraie réforme. Que vos enfants travaillent tous en-

semble à se réformer dans une douce paix et dans

une humble attente de vos miséricordes, afin que

votre église refleurisse, et qu'on voie reluire sur elle

la beauté des anciens jours.

F I N.
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