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LIVRE VINGT-SIXIÈME

CONCILES OCCIDENTAUX DE 870 A 900

INCLUSIVEMENT

500. Conciles de Vannée 870. Conflit entre les deux Hincmar.

Nous avons vu Charles le Chauve roi de France se faire couron-

- ^^ ner roi de Lorraine dans un concile tenu à Metz, le 9 septembre

869, afin d'enlever l'héritage de son neveu Lothaire II à l'empe-

reur Louis II, frère du mort et son héritier légitime ^ Lors-

que le 11 novembre suivant, fête de saint Martin, Charles reçut

les serments de ses nouveaux vassaux de la Provence et de la haute

Bourgogne, à Gondreville ^, deux légats du pape Hadrien 11, les

évêques Paul et Léon, y vinrent lui remettre une lettre menaçant

d'anathème quiconque attenterait aux droits do l'empereur

Louis IL [jC pape exhortait les évoques français à ne pas soute-

nir le roi Charles dans une cause si injuste. Mais ni les évéques

ni le roi ne prirent garde à ces remontrances ; et Charles le

Chauve se prépara à annexer le reste de la Lorraine ^. C'est à

Gondreville qu'eut lieu l'incident rapporté par Hincmar de Reims

dans le c. 4 de ses célèbres LV capitula: les nombreux évoques

présents à l'assemblée vinrent saluer l'archevcquc de Reims; seul

1. Voir § 486.

2. Gondreville [Gundulfi ^'illa), arrontlissenuMit de Toul. tl»''partcment de

Meiirthe-('t-M()S('llo; cf. .1. Calinette, L« diplomatie caroliiiiiieiine du (mité df \'er-

dun à la mort de Clinrlrs le Chaure, S43-S77, iu-8, Paris, 1901, p. l'iO-l'»!. (H. L.)

3. Hincmar, Amiales>^. liertini, dans Pertz, op. eit., t. i, p. 480. lladriani. Epist,

Mansi, op. cit., t. xv, roi. 839 ; llardouin, op. cit.. t. v, ool. 708. Voyez aussi la

notice d'Hincmar dans Mansi, op. eit., t. xvi. col. G*23 ; Hanloiiin, op. cit., X. v,

col. 1265. Cf. NoordvuJ l inktiKir, p. 2')'» scj. (il i)Iacc à tort Gondreville en Bour-

gogne); Dûmmler, Gesch. des oslfrdid\. lieichs. 1. i, jk 72.").
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son neveu et sufîragant, Hincmar de Laon, ne l'embrassa ni ne [490]

lui adressa la parole. L'archevêque Wenilon ayant demandé
à celui-ci le motif de cette conduite, il répondit : « Je ne ferai

la paix avec mon oncle qu'après qu'il aura brûlé publiquement

et annulé son écrit contre l'interdit que j'avais jeté sur l'Eglise

de Laon. Je tiens de mon oncle l'exemple d'une pareille excom-

munication ^, lorsqu'il abolit le service divin dans la villa d' Attola,

en sorte que des enfants sont morts sans baptême, et des malades

sans viatique, et de ceci je puis fournir les preuves écrites. Mais

je n'en veux pas faire un reproche public à mon oncle. » Wenilon,

sur le désir formel d' Hincmar le jeune, rapporta ces paroles à Hinc-

mar de Reims, qui répondit : « C'est faux; du reste, que mon neveu

remette aux évêques (réunis à Gondreville) tous ses griefs contre

moi, et par écrit, alors ces évêques jugeront en connaissance de cau-

se. ))Hincmar de Laon déclara n'avoir pas présentement sous la main

tous ses dossiers, mais seulement quosdam quaterniunculos, c'est-

à-dire une collection de canons ^, et quelques vers adressés au

roi Charles. Il fit remettre avant la fin du jour ces documents à

son oncle, lequel composa dans la nuit suivante une réplique qui

nous est parvenue, avec les pièces de son neveu. Hincmar de Laon

citait des autorités anciennes, et parfois des fragments pseudo-

isidoriens, pour prouver que son oncle avait dépassé à son égard

les limites du pouvoir métropolitain, et allait jusqu'à le menacer ^.

La réunion de Gondreville terminée, Hincmar de Reims retravailla

sa réplique *, qui devint l'ouvrage en LV capitula^. Il y contestait

la valeur (mais non l'authenticité) des fragments pseudo-isi-

doriens cités par son neveu, donnant comme raison qu'ils ne

s'harmonisaient pas avec les décisions des grands conciles. Dans

sa réplique, il invoque, lui aussi, les décrétales pseudo-isido-

riennes (c. 11-15), pour démontrer la subordination des évêques [491]
vis-à-vis de leurs métropolitains, et ajoute : « Tout le pays est

1. Autrefois on donnait ce nom à l'interdit. Pour cet incident, cf. Schrôrs,

Hinkmar, Erzbischof von Reims, in-8, Freiburg, 1884, p. 329. (H. L.)

2. Quosdam quaterniunculos, quelques cahiers seulement. (H. L.)

3. Le mémoire d' Hincmar de Laon se trouve dans ses Œui>res, cf. P. L.,

t. cxxiv, col. 1002 sq.

4. P. L., t. cxxvi, col. 290-494. [H. Schrôrs, op. cit., p. 331-334. (H. L.)]

5. Elle se trouve sous forme de lettre à son neveu, dans ses Œuvres, cf. P. L.,

t. cxxvi, col. 534; dans Mansi, op. cit., t. xvi, col, 829; Hardouin, op. cit., t. v,

col. 1379.
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plein de pareils documents et je les connaissais longtemps avant

mon neveu.)) Il croit cependant, mais à tort, qu'ils appartenaient

à la collection isidoricnne authentique, divulgucc [)ar Riculf, arche-

vêque de Mayence.

Hincmar de Reims apporta les LV capitula à la diète synodale,

réunie à Attigny par Charles le Chauve au mois de juin 870^. On

y vit des évoques de dix provinces ecclésiastiques. L'assemblée

s'occupa d'abord de répondre aux douze députés de Louis le

Germanique, touchant la question d'un partage de la Lorraine ^.

Elle lut et discuta les lettres du pape présentées à Gondreville ^.

Vint alors le tour des affaires ecclésiastiques, et les deux Hinc-

mar présentèrent au concile les pièces et les actes dont ils s'étaient

abondamment pourvus. Hincmar de Reims aurait volontiers

discouru, mais ses rhumatismes l'empêchant, il fit lire un résumé

de son mémoire : « Le roi Charles et les clercs de Laon s'étaient

plaints à lui métropolitain que son neveu et suffragant avait,

par un interdit, exposé les enfants à mourir sans baptême et

les adultes sans pénitence et sans eucharistie. Pour éviter un

si grand mal et mettre fin à un abus sans exemple il avait cru

devoir réunir les passages de la sainte Ecriture, des anciens

canons et des décrets des papes relatifs à cette situation, et les

avait envoyés à son neveu, au roi et aux clercs de Laon : à son

neveu pour sa correction, au roi parce qu'il résidait alors dans

le diocèse de Laon, aux clercs afin de les mettre en mesure, si

leur évoque s'obstine, de détourner le danger qui menaçait

un si grand nombre d'âmes. L'évcque de Laon, comme Hincmar

l'avait prévu, s'était opiniâtre ; averti de vive voix et par écrit

à ciiKf reprises, il n'avait ni rapporté des mesures injustes ni

L
^'

*^J donné satisfaction [)our l'atteinte portée aux dioits des métr»^-

1. Noorden a démontré, op. cit., p. 2G0, que cette diète se tint au mois de

juin et non au mois de mai 870. Les procès-verbaux de cette diète n'existent plus

et les renseignements que nous possédons sui* elle sont très disséminés. [Sirmond.

Conc. (idUiiv, t. III, col. 38G ; Coll. rei^ia, t. xxiii, roi. 782; Labhe, Concilia,

t. VIII, col. 1537-1530, 18'.l-18^r2 ; Ilardouin, Conc. coll., t. v, col. 1217 ; Co-

leti, Concilia, t. x, col. 1049; Mansi, Cotic. anipliss. coll.. I. xvi, col. 502; T.-M.-

J. Gousset, Les actes de la prov. ecclés.de Reims /\i\-'\, Kcims, IS'tl. t. i, p. 300;

H. Schrcirs, Ilinkmar, p. 334-330: VciininLrludï. daiis^N ca<'N .In//.. l'JOl. i. \\\i.

p. 042. (II. L.)]

2. Pertz, op. cil., l. i. p. 487.

3. Mansi, op. cit., t. xvi, col. (')2.'>
; Ilardouin, op. rit., t. v, col. \'l'i'u^ sq.
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politains. Hincmar demandait donc la lecture des écrits en-

voyés à son neveu, et si le concile les trouvait conformes à

la sainte Écriture et à la tradition, il priait qu'on se joi-

gnît à lui, pour exhorter Hincmar de Laon à l'obéissance ^. »

On lit immédiatement cette lecture, et tous les évêques approu-

vant Hincmar de Reims, l'évêque de Laon crut opportun de pa-

raître céder, car il savait que le roi se préparait à l'accuser de

désobéissance. Il remit donc spontanément au roi et à son oncle

un Libellus professionis, témoignant des meilleures dispositions

pour l'avenir. Ceci se passait le 25 juin 870 ; on en rédigea aussi-

tôt un procès-verbal qui fut signé par les membres du concile.

Le lendemain, le neveu fit présenter à son oncle, par l'intermé-

diaire d'Hartwig, évêque de Besançon, un nouveau libellus^

par lequel le métropolitain promettait au sufîragant le respect

constant de ses privilèges et sa protection en tout temps. Cette

demande inouïe étant contraire aux règles de l'Eglise, on n'y

donna aucune suite. La situation d' Hincmar le jeune s'aggrava

lorsque ses propres diocésains vinrent se plaindre qu'il eût injus-

tement dépouillé les possesseurs de certains bénéfices. Parmi ces

accusateurs se trouvait probablement le comte Nordmann ^. Hinc-

mar de Laon réclama alors, conformément au droit canon, l'institu-

tion des arbitres (judices electi) ^\ mais, sans attendre leur décision,

il prit la fuite et envoya de Laon à son oncle ce billet (pittacium) :

« Le pape Hadrien m'a deux fois convoqué à Rome, mais à Ver-

berie et à Attigny j'ai demandé en vain la permission de m'y rendre.

Je prie maintenant mon métropolitain de m'obtenir du roi cette

permission, sinon je ne pourrai plus lui rendre l'obéissance cano-

nique *. )) Hiniîmar de Reims différa sa réponse, et le concile d'Aui-

gny aborda la troisième affaire qui lui était soumise. Le plus

jeune fils de Charles le Chauve, Carloman, avait été destiné par

son père à l'état ecclésiastique, afin que l'héritage paternel de-

meurât intact aux deux autres fils Louis et Charles. En consé-

quence, Carloman reçut, en 854, la tonsure monacale et la com-

mende de plusieurs abbayes. Mais comme, peu de temps avant le

1. Ce grand ouvrage d'Hincmar, c'est-à-dire les cinquante-cinq capitula, est

analysé en détail dans V. Noorden, op. cit., p. 269-283.

2. Voir § 486.

3. Sur les judices electi, voir p. 308, note 4. (H. L.)

4. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 599, 862 ; Hardouin, op. cit., t. v, col. 1242,1405;

Pertz, op. cit., t. i, p. 487.
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concile d'Attigny, Carloman s'était révolté et avait jeté le froc

r493] ^"^ orties, le concile lui enleva ses abbayes, et Charles le Chauve

le fit emprisonner à Senlis ^.

Pendant le concile, ou immédiatement après, Hincmar de Laon

écrivit au roi, qui l'avait cité pour exposer les raisons de sa fuite.

L'évêque s'excusait sur une grosse fièvre, de ne pouvoir se rendre

à la cour, et sollicitait la permission de faire le voyage de Rome.

Le roi lui répondit que si la maladie le mettait dans l'impossi-

bilité de venir à la cour, à plus forte raison elle ne hii permet-

tait pas le voyage de Rome
;
que, d'ailleurs, la permission ne

lui serait pas refusée s'il venait la demander lui-même ^. Au lieu

d'aller vers le roi, Hincmar de Laon députa à son oncle (mi-

juillet 870) le prévôt de son Eglise, Heddon, réclamant « main-

forte contre le roi, qui avait disposé en faveur du comte Nordmann

et d'autres personnes de plusieurs biens de l'Eglise de Laon. IjO

devoir du métropolitain était d'aider ses sufîragants à recouvrer

les biens de l'Église ^. » L'oncle répondit avec d'autres évêques,

qu'il s'était déjà employé pour cette afTaire auprès du roi, lequel

paraissait disposé à rendre une partie des biens de l'Eglise tle

Laon
;
quant à l'autre partie, on ne pourrait obtenir une décision

* légale que lorsque le înissus du roi et du métropolitain serait

voTiu à Laon. Le prévôt Heddon ayant présenté, suivant ses

instructions, la copie d'une prétendue ordonnance rendue à

Toucy en 860, et portant excommunication contre les possesseurs

de biens d'église *, Hincmar de Reims jeta les hauts cris en ï;\ro

d'une pareille falsification, assurant (ju'aucune ordonnance ilc vr

génie n'avail été porlée à Toucy ^. IjCs deux Hincmar engagrienl

ah)i's une discussion sur ce point ; mais, d<uix mois après sa

fuite d'Attigny, Hincmar de Ijaon, sans en rien dire à son oncle,

décida le roi à établir un tribunal exclusivement composé do

laïques, c'csl -à-dire officiers royaux, pour décider cette questimi

des biens d'église, qui avait motive la réunion du tribunal ecclé-

siastique d'Attigny. Ce tribunal laïijue se réunit eu effet à

1. Perlz, op. cit., t. i, p. \Stl [Il avait reçu l'abbaye de Saint-Jean-de Réoiné;

dégradé à Senlis en 87i}, il mourut à Epternach en 877. (H. L.)]

2. Mansi, op. cil., t. xvi. col. 580; Hardouin. ttp. cit., [. \. ti»l. 122'i.

3. Hincmar, Opéra, P. L., t. cxxnm, col. 494.

4. Mansi, op. cit., t. xvi, col. G02.

5. Hincmar, Opéra, P. L., t. cxxvi, col. 49(). La réponse *lu nev«'U dans /*. /..,

t. cxxiv, col. 1027 st}.
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Silvacum (= Servais, près Laon, Aisne), où Hincmar le jeune se [494]

rencontra le 1^^ septembre 870 avec le roi ^.

()iielques semaines plus tard, le 26 septembre 870, Liutbert,

ar('hcve({ue de Mayence, présida à Cologne un concile dont les

actes sonl perdus, mais qu'a dû avoir sous les yeux l'historien

Aventinus, si les extraits qu'il en a donnés sont authentiques ^.

D'après ces extraits, le concile aurait recommandé aux clercs

une conduite édifiante, en particulier le soin des pauvres, la chas-

teté, la modération, l'étude des sciences ecclésiastiques et le désin-

téressement. Abbon, abbé de Fleury, cite comme 56^ canon de ce

concile une ordonnance défendant aux évêques de prononcer,

sans motif suffisant, une sentence d'excommunication ^. Les

Annales de Fulda prétendent que l'église de Saint-Pierre [domus

S. Pétri) à Cologne fut consacrée à l'occasion de ce concile*
;

mais comme il résulte de plusieurs documents que l'église

cathédrale de Saint-Pierre à Cologne a été consacrée lors d'un

concile tenu en 873, on est amené à formuler deux hypothèses :

ou bien l'auteur des Annales de Fulda a attribué à tort au con-

cile de 870 certains actes (la consécration de la cathédrale
)

qui

appartiennent à celui de 873, ou bien on doit attribuer au con-

cile tenu en 873 tout ce qui est dit de celui de 870. Binte-

rim 5 émet une troisième opinion : il y aurait eu à Cologne

plusieurs églises dédiées à saint Pierre ; la cathédrale fut

consacrée en 873 et l'autre église, dédiée à saint Pierre, au-

rait été consacrée trois ans plus tôt en 870. Personnellement
nous donnons la préférence à la première de ces opinions

;

mais Dûmmler pense que WiUibert de Cologne ayant consacré
en 870 l'église de Saint-Pierre (la cathédrale) avant que son élec-

tion eut été ratifiée par le pape, cette consécration fut considérée

1. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 580, 603; Hardouin, op. cit., t, v, col. 1224, 1246.
2. J. Thurnmaier (= Ai'entinus) , Annalium Boiorum lihri VIII, in-fol., Fran-

cofiirti, 1627,1. IV, p. 258. Les collections conciliaires donnent sous les dates de
870 et 873 deux conciles à Cologne : Coll. regia, t. xxiii, col. 784; Lalande,
Conc. Gallifc, 1660, col. 202; Labbe, Concilia, t. viii, col. 1539; Coleti, Concilia,
t. X, col. 1051; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvi, col. 563-873 ; Labbe, Concilia,
i. IX, col. 252-257; Hardouin, op. cit., t. vi, col. 137; Coleti, Conci/m, t. xi, col.,

249; Mansi, op. cit., t. xvii, col. 275 ; Mansi, Conc. Supplem., t. i col 1011
(H. L.)

3. Mansi, op. cit., t. xvr, col. 566.

4. Pertz, op. cit., t. i, p. 383.

5. Binterim, Deutsche Concilien, t. viii, p. 145 sq.
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comme nulle, et que trois ans plus tard, lors du concile de l'année

873, on procéda à une nouvelle consécration ^.

501. Concile de Douzy, août 811.

[4Jy] Il s'est tenu en 870 à Vienne et à Vcrberie, deux conciles, dont

nous ne connaissons que certains documents en faveur de quel-

ques monastères ^. En revanche, un concile plus important s'est

tenu au mois d'août 871, dans la villa de Douzy ^, (jn'il ne faut

pas confondre avec Toucy, près de Toul ^.

Charles le Chauve et Louis le Germanique s'étant partagé la

Lorraine, dans les premiers jours du mois d'août 870 ^, le pape

Hadrien II leur envoya, mais en vain, des légats pour les en-

gager à rendre ce royaume à son possesseur légitime, leur ne-

veu, frère du roi Lothaire défunt, l'empereur Louis II. Cédant à

1. Dûmmler, op. cit., p. 806 sq.; Ennen, Gesch. der Stadl Coin, 1863, t. i,

p. 251.

2. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvi, col. 562, 566.

3. Duziacum, aujourd'hui Douzy-les-Prcs, près de Mouzon, arrondissement

de Sedan, dcparlenicnt des Ardcnnes. V. Noorden, op. cit., p. 286 sq., a placé à

tort ce concile à Toucy. (H, L.)

^.Sirmond, Concilia Gattise, 1629, t. m, col. 397 ',Coll,regia,t. xxiii. roi. 785;

Concilium Duziacense I anno Doniini DCCLXXI celebratum, cum aliis llinc-

mari utriusque opusculis, Ludovicus Cellotius e manuscriptis edidit et notis

illustravit, in-^, Parisiis, 1(")58
; Lalande, Concilia Galliiv, 1660, col. 206 ; I.abhe,

Concilia, 1671, t. viii, col. 1539-1742 ; Mabillon, \'elera analccta, 1675, t. i,

col. 57 ;
2^ édit., col. 150; Hardouin, Coll. concil., t. v, col. 1217; Coleti, Concilia,

t. X, col. 1051; Mansi, Concil. anipliss. coll., t. xvi, col. 570 ; Camus, Notice

d'un manuscrit de la Bibliothèque naiiotuile n. 1394 , droit canon E, contenant

plusieurs pièces historiques du IX^ siècle, diius Notices et e.rtraits des nuinuscrits,

an. 7, t. V, p. 79-85; Jalïé, Begest. pontif. roman., n. 2238 ;
2^' édil., n. 29'i5.

L'édition princeps du P. Cellot a été réimprimée intéjj^raloment dans Mansi. tan-

dis que Hardouin a supprimé la préface et les notes, H. Sehn>rs, Hmhmar,

p. 341-344 ; E. Lesnc, La hiérarchie épiscopale, 1905, p. 313, au mot I^ouztf. (H. L.)

5. On trouvera le récit de ce partage dans liincmar, Annales S. Jîertini. dnns

Pertz, op. cit., t. i, p. 488 sq. Cf. R. Parisot, Le roi/aunie de Lorraine sous les

Carolingiens, in-8, Paris, 1899, p. 369 s(j.; .1. Calmelte, La diplomatie carolin-

gienne du traité de Verdun à la mort de Chdrics le Chaiix-e {S43-S77), in-8, Paris,

1901, p. 114-127; G. Monod, Du rôle de l'opposition des rares et des nationalités

dans la dissolution de l'empire carolingien, dans V Antuiaire de V l-^cole pratique

des luiutes études, in-8, 1896. (11. L.)
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la sollicitation de ces mêmes légats, le roi Charles se décida à

retirer son fils Carloman de sa prison de Senlis
;
quelque temps

après le prince se mit de nouveau à la tête d'une sédition et les

évcques de Neustrie réunis à Compiègne excommunièrent sous

l'influence d'IIincmar de Reims tous ceux qui avaient pris part

à cette révolte ^ Seul liincmar de Laon refusa de reconnaître

cette condamnation. Prenant parti contre son roi qu'il calomnia

à Rome, il appuya le prince rebelle, lequel adressa sur son conseil,

dit-on, des plaintes au pape contre son père ^. Il en résulta trois

lettres datées du 13 juillet 871 et adressées par Hadrien II au roi

Charles, aux grands et aux évêques de France et de Lorraine.

Le pape y parle sur un ton très animé. « A tant d'autres excès

du roi, dit-il, il faut ajouter sa conduite contre son propre fils,

conduite plus cruelle que celle des bêtes féroces. Qu'il lui par-

donne immédiatement et lui rende tout ce qu'il lui a pris, jusqu'à

l'arrivée des légats qui décideront entre le père et le fils ^. »

Avant l'arrivée de ces lettres du pape, le roi Charles avait

convoqué les évêques de son royaume pour le mois d'août 871,

à Douzy, et les signatures des procès-verbaux de cette assemblée

prouvent que huit (ou sept) métropolitains, quatorze évêques,

huit représentants d'évêques absents, plusieurs archidiacres et

prêtres répondirent à cet appel. Le début des actes n'est pas con-

servé
;

le texte actuel s'ouvre au milieu d'un discours [petitio)

de Charles le Chauve priant l'assemblée de l'aider contre Hinc-

mar de Laon, « qui l'a calomnié auprès du pape Hadrien II,

le rei)résentant comme un ravisseur du bien des églises. Ce

même évêque, incorrigible désobéissant, n'a pas répondu aux
citations à lui adressées, a fait cause commune avec le défunt

Lothaire de qui il a accepté des fonctions pour lesquelles il a aban-
donné ses propres églises; tandis qu'il empêchait ses diocésains

de se rendre auprès du roi, il en envoyait d'autres à Rome, sans

l'agrément du pape et au mépris de tous droits, afin d'y soutenir

de fausses accusations, de sorte que le pape écrivit au roi une lettre

(aujourd'hui perdue) comme jamais Rome n'en avait envoyée

1. Pertz, op. cit., t. I, p. 490 sq. Cf. J. Calmette, op. cit., p. 132,133,144, 145
146. (H. L.)

2. Hardouin, op. cit., t. v, col. 1249; Mansi, op. cit., t. xvi, col. G06 ; t. xvii,
col. 1 ; P. L., t. cxxvr, col. 277.

3. Mansi, op. cit., t. xv, col. 850; Hardouin, op. cit., t. v, col. 720.

[496]
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à lin roi franc. Après un nouveau serment d'obéissance au

concile d'Attigny, il a néanmoins furtivement quitté l'assemblée,

et lorsque le roi l'a cité à comparaître, il s'en est excusé sur

une grosse fièvre, (jui ne l'empêchait pas au même moment de

demander la permission de se rendre à Rome. Le roi lui a fait

comprendre son inconséquence. Vers le 1^^ sejjtembre, Hinc-

mar de Laon est venu le trouver à Silvacum, et n'a plus parlé

de voyage à Home, pas plus qu'il n'a donné suite à ses projets

en octobre 870 à Reims, en février 871 à Compiègne, et en juin

à Silvacum ; ce qui ne l'empoche })as de clamer tous les jours

qu'il n'a pu obtenir la permission de se rendre à Rome. Il répand

d'autres calomnies contre le roi, et pour ce motif celui-ci de-

mande l'assistance du concile. En outre, Hincmar le jeune a

résisté à main armée à l'envoyé du roi, qui voulait empêcher

certains sujets de Laon, infidèles à leur prince, de prendre la fuite,

et il a favorisé leur évasion ^. »

1. H. Schrors, Hinkmar, Erzhischof von Reims, p. 325, a un peu cédé au be-

soin de poétiser, si poésie il y a, en faisant d' Hincmar de Laou le champion con-

vaincu et la victime très peu résignée d'une cause respectable qui l'entraînait

à résister à l'ingérence des séculiers tout comme à l'envahissement métropoli-

tain et qui lui suscita deux adversaires dont un seul eût suffi à l'occuper, le

roi Charles le Chauve et l'archevêque de Reims Hincmar. Ce dernier qui n'y

met pas tant de façons, qui connaît son sang et ne s'en laisse pas imposer par

les idées, accuse tout simplement l'évêque de Laon d'avoir été entraîné par sa

passion pour la célébrité: immoderatus amor sœculi. Hincmar, LV Capituldj

n. XLv, P. L., t. cxxvi, col. 455. Charles le Chauve le ménageait d'autant moins

qu'il l'avait connu plus courtisan et plus avide de faveurs. Ce champion sans le

savoir des idées pseudo-isidoriennes y venait sur le tard ; on l'avait vu autre-

fois s'accommoder fort bien d'une abbaye à lui donnée dans le diocèse d un

évêque qui n'avait pas même été consulté. Hini-mar, op. cit., n. ii, P. L., t. cxxvi,

col. 296. En ce temps de grande fringale juvénile, tout lui était bon, même
d'assez vilains compromis. Par exemple lorsque (Charles le Chauve lui restituait

une villa depuis longtemps soustraite à l'Église de Laon et qu'un t » rtain Norl-

man tenait en bénéhcc, Hincmar avait jeté les hauts cris, le roi avait cédé,

mais à peine l'évêque avait-il recouvré ce bien qu'il le cédait en précaire à Charles

le Chauve, afin que Nortman ne perdît pas son bénéfice. Évidemment. Charles

le Chauve ne pouvait pas considérer un pareil prélat connu»' un confesseur, Hinc-

mar devait lui faire plutôt l'impression d'un fripon, catégorie qu'on ménage,

mais jusqu'à un certain point seulement. Cette fois Charles espérait en avoir

fini des ménagements cl pouvoir se dél)arrasser de révè([u«' «.h* Laon, mais il

avait affaire à forte partie. Au roi cpii réclame sa comlamnalion, Hincmar le

ieune oppose Vexceptio spolii que lui olVreut les Fausses Décrétales et en vertu

de laquelle un évêque ne peut être jugé s'il n'a été au préalable rétabli dans se«
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Après avoir exposé ces plaintes, le roi demanda au concile de [^97]

former un recueil de tous les passages de la sainte Ecriture et des

canons utilisables dans le cas présent, afin que, si lïincmar de

Laon se présentait, l'assemblée pût décider régulièrement entre

le roi et lui ^.

lïincmar de Reims remit contre son neveu un mémoire détaillé

en trente-cinq chapitres 2, dans lequel il s'appliquait à démontrer

qu'IIincmar le jeune avait méprisé tous les droits des métropo-

litains. Le P. Cellot dit que, dans ce réquisitoire ^, Hincmar de

Reims s'est servi du mot expostulo, et non accusa, parce qu'il

ne voulait pas que l'évêque de Laon fût jugé et puni du chef des

griefs qu'il se bornait à exposer au concile. Mais la préface de sa

Schedula expostulationis contredit cette hypothèse; on y lit en effet :

« L'archevêque a essayé plusieurs fois, par écrit, d'obtenir d' Hinc-

mar le désistement de ses prétentions ; tous ses efforts sont demeurés

vains. Il l'a invité, le 14 mai, à se rendre au présent concile, mais

Hincmar de Laon n'a répondu que par des récriminations et des

injures. Il demande donc au concile d'exhorter son neveu à

s'amender, ou de morigéner son insolence par le regulare medica-

mentum, car pour lui, il est décidé à en finir, d'autant que le pape

Hadrien l'a accusé de faiblesse à l'égard de ses évêques co-pro-

vinciaux. (A ce propos on donna lecture de la lettre du pape du

25 mars 871.) Hincmar ne se plaint pas des offenses personnel-

les de l'évêque de Laon à son égard, mais il remplira tout son

devoir qui est de faire respecter ses droits de métropolitain. » Les

trente-cinq capitula, par un appel constant aux anciens canons,

montrent à quel point Hincmar de Laon porte atteinte à ces

droits métropolitains *.

biens et ses charges. Hincmar de Laon, Collecta altéra, P. L., t. cxxiv, col. 1004-

1006, 1007, 1012, 1014, 1020; Conc. Duziacum, cap. iv, Mansi, op. cit., t. xvi,

col. 662. D'un pareil rétablissement Charles le Chauve ne veut à aucun prix;

c'est restaurer ce qu'il veut détruire; mais les jurisprudences ont de ces trou-

vailles à l'usage de ceux qui s'y aventurent. (H. L.)

1. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 578 sq.; Hardouin, op. cit., t. v, col. 1222 sq.

2. Dans Mansi, op. cit., t. xvi, col. 581-643; Hardouin, op. cit., t. v, col. 1225

sq. ; P. L., t. cxxvi, col. 566 sq.

3. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 726.

4. Pour avoir la théorie d'Hincmar sur les droits du métropolitain, il faut en

dégager les traits dans sa correspondance et ses écrits polémiques. Il est plus

rapide et aussi sûr de s'en rapporter à l'excellent chapitre relatif à Hincmar et la

théorie des droits des métropolitains, dans E. Lesne, La hiérarchie épiscopale, in-8,
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Paris, 1905, p. 171-185. Outre les LV Capitula, P. L., t. cxxvi, col. 282 sq., et

le Libellas expostulationis Ilincmari, P. L., t. cxxvi, col. 566, il faut surtout lire

l'Epistola ad episcopos de jure métropolitanorum, P. L., t. cxxvi, col. 189 sq. « De
ces opuscules, il est aisé de déga<i^er la conception que se faisait Ilincinar des

prérogatives d'un métropolitain, II. Schrors, op. cit., p. 318 ; mais est-il légi-

timede prétendre y retrouver les idées de ses contemporains et le droit qui était

alors en vigueur ? Hincmar n'est jamais en effet un témoin désintéressé ; c'est

un défenseur passionné. II présente l'apologie de sa propre conduite et c'est sa

situation personnelle qui est en cause. Pour couvrir ses actes ou se garder contre

les intrusions d'une juridiction supérieure, il devait être tenté de grandir son pri-

vilège et d'exagérer ses droits de métropolitain. On le soupçonne d'autant plus

d'avoir cédé à cette propejision naturelle que telle est précisément l'accusation

lancée contre lui par plusieurs de ses sull'ragants et qu'à vouloir exercer les

droits qu'il revendique, il a provoqué leur révolte. A notre connaissance, il ne

s'est produit en aucune autre province de conflits semblables à ceux qui, à deux

reprises, se sont élevés entre le métropolitain de Reims et l'un de ses sufîragants.

Si le seul Hincmar est entré en contestation avec ses sull'ragants au sujet de ses

prérogatives, on pensera que peut-être il en réclamait de plus étendues que celles

dont se contentèrent les autres métropolitains. Il semble qu'IIincmar soit le

dernier qu'il faille interroger sur l'exacte portée des droits des métropolitains.

« Hincmar rehaussait en sa personne la prérogative de métropolitain à la fa-

veur de l'autorité exceptionnelle qu'il exerçait dans l'Église et dans l'État. Le
crédit que de grands services rendus lui assuraient auprès des rois, l'ascendant

qu'exerçaient sur l'épiscopat sa science et ses talents, lui faisaient une situation

hors de pair avec celle des autres métropolitains du royaume. (Tu qui honore et

dignitale cœleris illius regni cpiscopis es sublimior. Lettre du pape Hadrien II,

P. L., t. cxxii, col. 1302.) A le voir tout diriger et décider à sa volonté, on conclu-

rait à tort que tout autre archevêque avait les mêmes droits. L'autorité person-

nelle dont jouissait Hincmar l'invitait à tirer de son privilège plus qu'il ne con-

tenait. Faute de trouver dans le droit ecclésiastique un point d'appui à cette

situation exceptionnelle, ne devait-il pas chercher à la légitimer à la faveur du
privilège des métropoles ? C'est peut-être seulement sa propre et extraordinaire

autorité qui se révèle quand il expose ou exerce ses prétendus droits. Son ca-

ractère le portait à enfler la prérogative du métropolitain. Altier et autoritaire

à l'excès, Hincmar prétend régenter non seulement ses sufîragants, mais sou-

vent tout l'épiscopat. Les adversaires du fougueux défenseur des droits des

métropolitains ne se font pas faute de lui reprocher sa prétention de faire plier

tous les évêques devant sa volonté. Au concile de Pitres, au moment où Uothade

interjette appel, Hincmar, comme s'il était le niaître tic tous, rassemblait ses

foudres au-dessus de la tête de son sulïragant : ipiasi omnium dominus pr.i'sidrns

ac pnci'alens, seuieiitiam in me damnationis i'iolcnter ac pnvcipitanter jacuhiri

acceleraret. Mansi, op. cit., t. xv, col. (i82. 11 est à la fois accusateur, témoin et

juge : ipse accusator, ipsr, tcslis, ij)sr(pu' judcv. Uothade le représente trônant

comme un enq)ereur et prononçant l'arrêt en pontife suprême : Tanquiim impera-

tor Iriumphons et lanquam summus ccclesiiv pontifcr dccernens, suhju gtila siio po-

Icntalui et oppressa fratrum hnmilitate. Le pape Nicolas reprochait au même
archevêqued'avoir été au concile de Soissons où conipaninMil les clercs ordonnes

par Ebbon, successivement accusé, accusateur et jut^^e et il'avoir tout disposé
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1. Malgré la volonté expresse de son métropolitain, Hincmar a

ai'(;epté une charge dans le palais impérial. ^

2. Sans la permission de son métropolitain, il s'est absenté

pour gérer une abbaye reçue du roi.

3. 11 ne s'était pas rendu à la convocation du métropolitain,

pour l'ordination du nouvel évêque de Cambrai.

^«. H a, à j)lusieurs reprises et sans motif, offensé le roi et ex-

communié des diocésains étrangers, quelques-uns même de l'ar-

chidiocèse, sans qu'ils eussent commis de fautes dans son pro-

pre diocèse, et sans prendre l'avis préalable de son métropoli-

tain.

5. Il a, sans prendre avis de personne, excommunié les clercs [498]

de son diocèse, de sorte que tout service divin a été interrompu.

0-7. Il a interdit de baptiser les enfants et d'administrer les

sacrements aux mourants.

8-9. Il a également interdit de rendre aux morts les honneurs

de la sépulture ecclésiastique, et son métropolitain l'ayant averti

de l'inopportunité de ces mesures trop rigoureuses, il n'en a tenu

aucun compte.

10. Il a contrevenu aux canons, en signant dans une province

ecclésiastique étrangère, avec des évêques étrangers, un docu-

ment (pour assurer le roi de leur obéissance); ce ({u'il ne devait

})as faire à l'insu du métropolitain.

11. Pour ruiner le pouvoir des métropolitains, il a com-
posé une très honteuse et diffuse collection d'anciens canons,

souvent contradictoires, qu'il a fait signer par son clergé ^.

12. Dans cette collection, et dans une autre subséquente ^y

il a altéré les propositions des Pères.

à sa guise : modo quasi acdusatus, modo accusator, modo judex accedit et pro libitu

propria cuncta disponens. P. L., t. cxix, col. 1094. Au synode de Douzy, s'il

faut en croire Hincmar de Laon, les évêques plient en gémissant devant l'inflexi-

ble volonté d'Hincmar et balbutient, terrifiés, une sentence qu'ils réprouvent. Ne
serait-il pas illogique, quand il s'agit d'un tel homme, de rapporter au privilège

des métropolitains ce que revendique pour lui-même un polémiste intraitable et

peu scrupuleux, ce qui appartient au plus à l'ascendant personnel d'Hincmar
et à l'énergie de sa volonté ? » E. Lesne, op. cit., p. 172-174, (H. L.)

1. Sur l'ordre de son métropolitain, Hincmar avait abandonné cette charge,
mais pour en reprendre possession sitôt qu'Hincmar de Reims fut un peu éloigné.
P. L., t. cxxvi, col. 499. (H. L.)

2. Il s'agit ici de sa collectio prima, voir § 486.

3- Voir § 500.
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13-14. 11 a quitté, de lui-même et |)ar pur caprice, le concile

d'Attio^ny, sans attendre la décision des judices electi qu'il avait

demandés ; il ne peut donner de sa fuite que de mauvaises rai-

sons.

15. Il a présenté sous un faux joui" ralîaire du comte Nort-

mann, car c'est lui-même qui, à l'insu du métropolitain et pour

plaire au roi, a donné au comte ces biens de l'é^^lise devenus

maintenant une source de conflit.

16. Aucun évoque du concile de Verberie n'a connu l'appel au

pape d'Hincmar de Laon ; aucun n'a rapporté son emprisonne-

ment à ce motif ; de plus, ayant fait cause commune avec le

roi Lothaire, il a formé le projet d'entrer à son service et de

quitter son diocèse.

17. Après sa fuite d'Attigny, Hincmur a mandé à son oncle

qu'il en parlerait à Rome ; mais il n'en a rien fait, pas même le

voyage. Telle a été sa constante conduite. Lorsque, à raison de

ses insolences, on le cite à comparaître, il dit en appeler à Rome, et

vouloir s'y rendre
;
puis, lorsqu'il suppose le roi et les évêques

moins animés contre lui, il ne veut plus entendre parler d'appel

et ne s'inquiète guère de répondre à l'invitation du pape. Son

billet à son oncle après sa fuite d'Attigny est en contradiction for-

melle avec son Lihellus projessionis déposé précisément dans ce

concile. Dans le Libellas, il promet l'obéissance dont il se déclare

afîranchi dans le billet.

18. Il a présenté un canon faux, le donnant comme l'œuvre

du concile de Toucy.

19. En dépit du droit ecclésiastique, il a demandé au roi, après

le concile d'Attigny, des juges laïques à ({ui il en appelé de la

sentence des juges ecclésiastiques.

20. Il n'a pas voulu souscrire à l'excommunication portée

contre les complices de Carloman. Correspondance échangée

à cette occasion entre les deux Ilincmar.

21. Les exhortations ré]ictées du métropolitain au sujet do

cette affaire sont restées infructueuses, et l'évcquo de Laon. au

mépris des canons, a manqué au respect dû à lauloiité mélro-

l)olitaine.

22. Réfutation de quelques reproches du neveu à l\)iu le. Lue

semblable désobéissance est intolérable.

23-24. Il est faux qu'llincniar de lleiius ail conseillé au roi

de s'emparer d'Hincmar de Laon à Silvacum ; au contraire, il

CONCILES — V — 40
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a clésai)pr()uvé reniprisonnement et n'a jamais fait usage de ter-

mes injurieux ti l'adresse de son neveu, en particulier, il ne la

jamais a])pelé « licorne ».

25-26. C'est pure calomnie de représenter Hincmar de Reims

comme méprisant l'excommunication du pape.

27. A Attigny, on n'a pas communiqué à Hincmar de Laon

un exemplaire remanié de la lettre du pape.

28. C'est pure vanterie de prétendre que l'interdit jeté par lui

serait confirmé par le pape.

29-30. Hincmar s'abuse volontairement en soutenant que son

oncle l'a ])récédé dans cette voie des interdits.

31. 11 cherche en vain à justifier son interdit jeté sur

Laon.

32-34. Réfutation des attaques contenues dans la lettre d' Hinc-

mar de Laon de juin (mai) 870.

35. Quiconque ne se rend pas au concile pour lequel il a reçu une

une triple citation doit être, conformément aux anciens canons,

puni comme contumace.

Hincmar passe à sa conclusion : il n'a pas, dit-il, écrit ce mémoire

à cause des injures de l'évêque de Laon, mais pour maintenir

ses droits de métropolitain, bfe neveu a doublement tort, puis-

qu'il connaît très bien les canons qu'il a transgressés. Le concile

décidera s'il doit prononcer une sentence, ou s'il doit absoudre,

dans le cas où Hincmar de Laon en ferait la très humble demande,

pourvu que cette indulgence n'aille pas contre les anciens décrets

des conciles et des papes, contre les privilèges du Saint-Siège et

les droits de la métropole de Reims. Jusqu'à présent, l'évêque

de Laon ou n'a émis aucun appel canonique, ou n'a pas donné

suite à ceux qu'il avait émis ; cependant il demeure libre d'en

appeler régulièrement en se conformant aux canons de Sardi-

que. »

Quelques jours après, les évêques présentèrent le mémoire [500]

dans lequel, à la demande du roi, on jugeait, à l'aide de la Bible

et des Pères, la conduite d' Hincmar le jeune. Ce mémoire est très

prolixe. Après une courte préface (c. 1) on prouve (ch. ii-iv),

par de nombreux textes de l'Ecriture, des Pères et des con-

ciles, que les parjures, les révoltes, etc., d' Hincmar de Laon
sont de grands péchés. On prouve (c. 5) qu'après avoir pris sur

lui de conférer certains biens au comte Nortmann, il les lui a enle-

vés de force et au mépris de tous droits, au lieu de suivre la voie
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canonique ^. G-8 : Pour les plaintes portées à Rome contre le roi

et les calomnies répandues, d'après les lois civiles, il mérite la

mort, la déposition, d'après les lois de i'E<^lise. 9 : 11 est également

punissable pour avoir engagé certains de ses gens à se rendre à

Rome, malgré leur vœu de n'y pas aller. 10 : De même, à cause

de sa désobéissance envers le roi, après le concile d'Attigny. 11 :

De même encore à cause de sa résistance armée au missus royal.

12 : Enfin, pour avoir favorisé la fuite de sujets rebelles au roi.

En terminant, on groupa tous ces méfaits pour montrer que, placé

sous le coup de lois ecclésiastiques immuables, llinciriar le jeune

devait être puni ^.

Au cours de ces discussions Hincmar de Laon fut cité trois fois

devant le concile. La première députation, conduite par Hilde-

bold de Soissons, lui dit : « Frère Hincmar, le pape Hadrien a

envoyé à notre métropolitain des lettres relatives aux affaires de

la province de Reims. Une de ces lettres t'est destinée ; du reste

toutes doivent être lues en ta présence ^. En outre, plusieurs ayant

émis au (!oncile des plaintes contre toi, le concile et le métropo-

litain te citent, en vertu de l'autorité du pape et des canons, à

comparaître sans délai . » L'évêque de Laon usa d'abord de faux-

fuyants, mais s'étant rendu à une troisième citation, on lut

en sa présence les plaintes du roi contre lui dont on lui remit

copie, afin qu'il ])ût répondre j)oint ])ar point. On lui communi-

qua alors une lettre d'Hadrien 11, à lui adressée. Le pape disait

voir clairement que l'appel n'était pour lui qu'un jeu ; et comme
cet abus devait ne pas se prolonger, il lui ordonnait de se sou-

[501] mettre en tout au métropolitain conformément aux canons (sah'o

dnmtaxai apostolicœ. Sedis synodico proclamandi judicio). Cela

fait, il pouvait venir à Rome sur-lc-( liainp cl satisfaire son dé-

sir, à supposer qu'il l'éprouvât réellemeiil •*.

Le lendemain Hincmar le jeune devait rcpaïaître (lc\antlc

1. « L'évêque de Laon n'est, pas anssi coupahK' (luils le (lisent. Il tenait sur-

tout à faire reconnaître par le roi le droit de son I^^lise sur un l>ii'n dont elle

était depuis lonçflomps dépouillée, et s'il a consenti à laisser au roi l'usaiîc de

cette villa, c'est peut-être <ju'il savait lu' ])Ouvoir obtenir davantaixe. .Mais en

faisant cette concession, il n'oliéissait |>as à Tespril du |)seudi)-lsidorc.

E. Lesne, op. cit., j». 22."5, iu)te 3. (H. L.)

2. Mansi, op. cil., t. xvi, col. G'i.') sq.; llardoum, op. m7., I. v. eol. l-S.» sq

;L Ce sont les lettres du 25 mars 871, voir !^ 501.

4. Mansi, op. cit., t. xvi, col. G5S ; Hardouin, op. cit., t. \ ,
col. l'J'JD.
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concile i)()ur cxi)()scr sa défciisc, mais on fut obligé de l'envoyer

quérir par des députés, auxquels il remit un mémoire plein de

récriminations contre son oncle ; il ne se décida à venir en per-

sonne devant l'assemblée, qu'après l'envoi d'une seconde dépu-

talion. On lui fit comprendre que, conformément au droit canon,

ses accusations ne seraient discutées que lorsque lui-même

se serait disculpé de celles qui pesaient sur lui. Le métropolitain

ayant réclamé de lui des réponses détaillées aux accusations du

roi, il dit : « On m'a pris tout mon bien, aussi ne répondrai-je

rien devant ce concile, » et il tira un cahier d.r.il il lut des pas-

sages pseudo-isidoriens sur l'appel des évêques à Rome. Hmcmar

de Reims l'interrompit : « Nous avons les canons de Sardique

confirmés par Rome ; où as-tu trouvé ce que tu viens de dire ?

C'est du pape Félix, » répondit le neveu. Et lorsque le concile l'eut

engagé à exposer sa défense, avec promesse de pouvoir ensuite

en appeler à Rome, il répéta sa déclaration : « On m'a tout pris,

aussi ne répondrai-je pas. » Le concile dit : « Qui a fait cela ? »

Mais il s'obstina à vouloir faire interroger ses clercs sur ce point,

et le roi Charles finit par consentir à ce qu'il dît à Fagenulf, prê-

tre de Laon : « Nomme les personnes qui ont fait cela, et puis

j'ajouterai ce qui est juste. )) Fagenulf répondit: « C'est vous, sire,

qui avez fait cela. » Charles déclara aussitôt l'accusation calom-

nieuse, et fit un long récit qui peut se résumer ainsi : « L'évêque

de Laon avait d'abord demandé de se rendre au concile avec un

grand nombre de personnes armées, mais le roi lui interdit d'ame-

ner, outre ses clercs, plus de dix ou douze serviteurs, à l'exem-

ple des autres évêques. Aussitôt Hincmar quitta le concile et vou-

lut fuir avec les trésors de l'église. Aussi le roi le fit-il surveiller.

Mais on ne lui a rien pris, il a encore ses trésors; par exemple, la

croix d'or ornée de pierres précieuses donnée par Irmentrude, la

défunte reine, se trouve encore dans la demeure d' Hincmar. » [502]

On introduisit des témoins qui confirmèrent les affirmations du

roi. Fagenulf et les clercs de I^aon durent tout avouer, tandis

que l'évêque avoua une partie et nia le reste. On découvrit en-

suite que peu auparavant Hincmar de Laon avait donné en secret

au t)rêtre Yrmioii, trésorier de son Eglise, plusieurs des objets en-

levés, tels qu'un calice, une patène en onyx, afin qu'on ne les trou-

vât plus chez lui; d'autres objets encore étaient en sa possession-,

il avait eu soin d'emporter avec lui l'inventaire des biens de l'Egli-

se. Pressé de restituer, Hincmar se déclara prêt à le faire entre
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les mains du métropolitain, si celui-ci le demandait. Hinemar

de Reims vit le piè^e et dit : « 11 ne demandait que ce à quoi le

2^1^ canon d'Antioche l'autorisait ^
; au reste, les hims d'une

Église devraient être aussi bien connus des clercs el des diacres,

afin qu'entre la pro])riété privée de l'évcque et les biens de

l'Eglise il ne pût y avoir confusion.» Après la lecture du canon

d'Antioche, le roi observa qu'IIincmar de Laon ne possédait rien

de son chef, ayant été élevé et nourri par son oncle : lors de sa

promotion à l'épiscopat, il ne })ossédait pas un denier cL depuis

n'avait pas augmenté d'un sol les biens de l'Eglise de Laon. En
revanche, il avait distribué ces biens à ses amis, qui s'étaient en-

fuis. En preuve du châtiment que méritait cette conduite, on lut

le 25 ^ canon d'Antioche. Hinemar de Laon retira de sa j)oitrine

la croix en question, et la remit au prêtre Yrmion.

Son oncle l'ayant encore exhorté à répondre aux accusations

portées contre lui, il dit :«Je ne répondrai pas à ton a|)pel; je n'ac-

cepte pas ta sentence, j'ai des sujets de plaintes contre toi, et

j'en appelle au Siège apostolique. » Le métropolitain lui fit voir

qu'il manquait de toute raison canonique pour le récuser et qu'il

devait avant tout rendre raison au concile, ou recevoir sa sentence,

s'il ne pouvait se purger des accusations portées contre lui,

reservato per omnia jiiris privilegio aque judicio Romanœ Sedis^

sicut sacri Sardicenses prœcipiunt canones. Il ne ])ourrail en ap-

peler à Rome qu'après a^ oir accepté celte sentence: tel était le

L' -I sens des lettres du pape Hadrien conformes en cela aux canons

de Sardique. On relut alors les deux lettres du pape à l'oncle et

au neveu; mais Hicmar 4e jeune n'y ^olllut trouver (pi'uii nouveau

motif de se rendre immédiatement à Rome, tjuoiijue l'assem-

blée lui fît voir que, selon le véritable sens des paroles du pa]ie,

«il devait d'abord se soumetlre au métroj)()litaiii, cl ne réaliser

qu'ensuite son projet de voyage à Rome. ^^ lliTHinar renouvela

son refus de répondre au métropolitain el de le reconnaître

])()ur juge 2. 11 a\ait, nous l'axons \u, accusé son oncle de l'a-

voir fait emprisonner ])ai' le roi; l'-haih^s 1(> ('hau\t^ (il en consé-

quence, à la demande (T 1 linemai' de Keinis. la (leclarallon sui-

vante : « Cette accusation est iausse; si. |)ar égard p(uir s(Ui oncle,

on n'avait |)as fait sortir de prison Hineniai' le jtMine. il s'\ trou-

1. Voir § 50.

2. Maiisi, op. rit., t. XVI, col. (WiO-iiGG; llanlouiii, op. cil., t v ml IlO^^-nn-
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verait encore pour expier son effronterie à l'égard du roi, effron-

terie si grande, que plusieurs personnes de la cour avaient voulu

le tuer pour le punir. » Des évêques, des prêtres affirmèrent éga-

lement qu'Hincmar l'ancien n'avait été pour rien dans cet empri-

sonnement. Le concile déclara donc l'oncle justifié et le neveu

calomniateur.

A la demande du concile, Hincmar de Reims exhorta une fois

de plus son neveu à répondre aux accusations portées contre lui

par le roi, et d'abord au reproche d'avoir violé ses serments.

Hincmar de Laon répondit évasivement « qu'il n'avait pas

prêté ce serment sur les Évangiles, et que les paroles n'étaient

pas celles que citait le roi. » Mais de nombreux témoins, clercs

et laïques, qui avaient entendu le serment, déposèrent en fa-

veur du roi. Aussi l'évêque de Laon se vit-il acculé à son faux-

fuyant habituel : « Que mes accusateurs comparaissent à Rome

avec moi. » A propos du Libellus professionis, il déclara avoir

souscrit, mais on lui prouva le contraire. Il ne voulut pas répondre

aux accusations ; on lui prouva, par témoins et documents, ses

manques de parole et ses injustices de toutes sortes envers le

roi et le métropolitain ^.

Le président du synode, Hincmar de Reims, réunit les votes.

Le premier votant, Harduic, archevêque de Besançon, se prononça

pour la déposition d' Hincmar le jeune, salço per omnia aposto-

licse Sedis judicio-, Frothar, archevêque de Bordeaux, ajouta

l'anathème ; les autres évêques s'en tinrent à la déposition ^. [504]

Tous les votes émis, Hincmar l'ancien prononça la sentence :

« Considérant les divers méfaits (suit l'énumération), je déclare

Hincmar déchu de la dignité épiscopale et des fonctions sacer-

dotales, sans préjudices du privilège du Siège apostolique, dé-

crété par les canons de Sardique et promulgué par les papes

Innocent, Boniface et Léon » (on voit qu'Hincmar de Reims

néglige ici les documents pseudo-isidoriens). Cette sentence fut

signée par tous les évêques, par les représentants d'évêques, et

par un grand nombre de prêtres et d'archidiacres ^. Le concile

communiqua aussitôt au pape ce résultat et lui députa l'évêque

1. Maiisi, op. cil., i. xvi, col. G6G-671 ; Itardouin, op. cit., t. v, col. 1307-1311.

2. Mansi, op. cit., t. xvi, col, 671-675; Hardouin, op. cit., t. v, col. 1311-1316.

3. Mansi op. cit., 1. xvi, col. 675 ; Ilardouin, op. cil., t. v, col. 1316.
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Actard ^, chargé des procès-verbaux des actes du concile et d'une

lettre synodale datée du 6 septembre 871. Cette lettre contenait

une relation, courte mais substantielle, de tous les méfaits d'Hiiic-

mar le jeune. « Beaucoup de ces méfaits, dit le concile, avaient

été omis dans la sentence
;
par exemple, le vol do l'or et des pierres

précieuses (dont son prédécesseur Pardulus avait orné l'autel

de la sainte Vierge à Laon) pour les employer à la garniture

d'éperons et de nœuds de houseaux {ligaturas hosarum. quas

hosobindas dicunt), pour ses frères et ses amis. On n'avait j)arlé

que d'une révolte contre le roi ; omettant l'invasion à main armée

de la maison du comte Nortmann, dont la femme venait d'accou-

cher et qu'il avait brutalement chassée, s'emparant de l'or et de

l'argent qu'il avait pu trouver. Dans une autre expédition du même
genre, un homme avait péri. Omettant toutes ces indignités pour

s'en tenir à l'accusation portée par le roi, le concile avait jugé

Hincmar de I^aon, reser<^ato per omnia juris privilegio apostolicse

Sedis ac vestro^ en conformité avec les canons de Sardi((ue et les

décrets des papes Innocent etc. conformes à ces canons. L'assem-

blée sollicitait du pape la confirmation de ce jugement. Dans le

cas, peu probable, où il le désapprouverait, on lui demandait

d'agir conformément aux canons de Sardique, c'est-à-dire d'insti-

tuer juges (en seconde instance) les évêques voisins, ou d'envoyer

des légats qui jugeraient d'accord avec les évoques. Si le pape ne

confirmait pas la sentence, Hincmar ne devait cependant pas être

[505] réintégré dans la communion sacerdotale, avant nouvel exa-

men des griefs invoqués, et cela dans la province où ils avaient

été commis et où ils avaient été jugés une première fois. Ces rè-

gles n'avaient cessé d'être en vigueur dans les Églises des daules

et de Belgique, et si le concile respectait les privilèges du Siège

de Rome, le pape devait respecter de son côté les privilèges de

ces Églises. Si Hincmar de Laon obtenait du pape sa réintégration,

les évoques francs se verraient réduits à l'ignorer et à le laisser

vivre à sa guiso ; leurs ofïorls |»()iir ohlonir son amou(l«'mrnl

restant sans résultat, ils se coulonloraienl i\v h» rojolor do lour

communion. En ce (jui rogaidc lîolhailo. on aurait aulrofois

transmis au pape les actes du concih', si à oello ôp(M|nr, il

eut été (opportun do lo fairo -. l^nlin le concib' domando au pape

1. Voir § /i75.

2. Ce passairo qui m tr;nt ;"i Potlmdo est mi.iiiuMutMil ml<Mpol.-, .liiisi «jue
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d'élever l'éveciue Aetard sur le siège métropolitain de Tours,

où l'appelaient le peuple et le clergé du diocèse. Tout l'épiscopat

gaulois acceptait cette nomination ^.

Hincmar de Reims, inspirateur de cet écrit synodal, y ajouta

une lettre personnelle au pape. Il y exprime son vif regret d'avoir

un Ici neveu, et surtout de l'avoir ordonné évêque, ce qui le fait

rendre responsable de tout le mal fait par Hincmar de Laon.

Il l'a exhorté à plusieurs reprises, mais en vain, à se corriger. Il

ne peut supporter plus longtemps ses insolences, malgré la répu-

gnance naturelle qu'on éprouve à procéder contre sa propre chair.

Enfin, Hincmar parle du prêtre Trisingus, déposé pour ses

actes, et qui est allé à Rome sans faire opposition, dans le synode

provincial, à la sentence de l'archevêque ^.

Aetard ])ortait au pape une lettre du roi, se plaignant de celle

du pape qui n'avait pas sa pareille dans l'histoire. Le pape, trop

crédule aux calomnies d' Hincmar de Laon et de ses amis, l'avait

appelé tyran et menacé d'excommunication. Avissi le roi défend

ses droits et sa conduite, et touchant Hincmar le jeune, il en [506]

appelle aux actes synodaux de Douzy, qu' Aetard était chargé

de présenter. Enfin il affirme l'aptitude d' Aetard au siège de

Tours 3.

Dans sa réponse aux évêques du concile de Douzy (26 décem-

bre 871), le pape confirme l'élection d' Aetard à l'archevêché

de Tours, et allègue à l'appui une décrétale pseudo-isidorienne

du pape Antéros datée de l'année 239. Quant à Hincmar de

Laon, on aurait dû s'abstenir de toute décision à son égard, vu

son dessein déclaré devant le concile de se rendre à Rome pour

y répondre, devant le Siège apostolique, à toutes les accusa-

tions. Toutefois les évêques n'ayant rendu leur décision que

sali^o in omnibus judicio Sedis apostolicse, il ne veut faire de re-

proche à personne, et ordonne à Hincmar de Laon de se rendre à

lo P. Cellot l'a fait remarquer dans ses notes. V. Noorden, au contraire, op. cit.

]). 288, le tient pour authentique.

1. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 678; Hardouin, op. cit., t. v, col. 1318; Gousset.

Les Actes de la province eccl. de Reims, t. i, p. 395. Aetard avait été auparavant
évêque de Nantes, on ne pouvait le transférer a un autre siège sans l'assentiment

du pape.

2. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 682; Hardouin, op. cit., t. v, col. 1323; Gousset,
op. cit., t. I, p. ''jOO.

3. Mansi, P. L., t. cxxiv, col. 876.



501. CONCILE DE DOUZY, AOUT 871 033

Rome avec un de ses accusateurs. L'affaire sera examinée et ju-

gée en présence du pape par un concile romain ^

Dans une seconde lettre adressée à Charles le (Chauve, le [>apc

déplore l'accueil fait par ce prince à ses exhortations, et il lui com-

munique ses décisions au sujet d'Ilincmar de Laon et d'Actard -.

A son retour de Rome, porteur de ces lettres, Actard les pré-

senta au concile de Douzy réuni de nouveau. Les évêques répon-

dirent au pape assez aigrement : « Ils ont été on ne peut plus

étonnés de sa lettre, l'ont fait lire plusieurs fois, et en sont encore

à se demander s'ils ont bien entendu. Actard leur a raconté cjue

le Siège apostolique est surchargé d'affaires; aussi pensent-ils ([ue

le rédacteur de la lettre du pape n'avait pas lu intégralement

les actes du concile de Douzyj On leur reproche d'avoir jugé

Hincmar de Laon, après que celui-ci avait fait connaître son appel.

Mais ils n'ont fait que suivre l'exemple de saint Pierre, qui, dans

les Actes des Apôtres (11-12), en avait appelé à six témoins, et

si le rédacteur de la lettre du pape avait lu la suite des actes de

[507] Douzy, il aurait vu qu'on avait agi conformément aux canons

de Sardique ^. » La suite manque.

La lettre de Charles le Chauve était encore plus animée.

Elle sortait évidemment de la plume d'Ilincmar^. » La lettre du

pape, dit le roi, manque de toute espèce de modestie épisco-

pale. IjC pape lui reproche de manquer de charité, pour ne pas

s'accommoder des injures qu'il lui écrit. Mais c'est surtout cette

lettre du pa])c (|ui manque de charité chrétienne. Son langage

(jui n'est celui d'aucun de ses prédécesseurs, ne prouve guère

en faveur de son humilité apostoli((ue, mais traliil plulol son or-

gueil mondain (le roi rejette, il est vrai, sur le rédacteur de la

lettre, la responsabilité de ce langage). Le pape bii ot(b>iin<' d'en-

voyer Hincmar de Laon à Rome ; mais nul n'a \o dnnt d'envoyer

à un roi, dont la mission est do ])unir b^s coupabb^s. l'ordre

d'expédier à Rome en vue d'un nouNcI cxanuMi, (M^Iui (pii axait

été déjà jugé légalement. Le paj)c \(miI (juc, jnsciuau rclour de

1. Mansi, op. cit., t. xv, col. i^ï')2; Ilardouin. of). cit., 1. v. col. 722. Cf. Noorden,

op. cil., p. 288.

2. Maiisi, op. (if., t. xv, col. 855 ; Hardoiiin, op. cit., t. v, col. 72'i.

,'}. Maiisi, op. cit., t. xvi, col. 50!); Ilardouin, op. cil.. I \. lol. 1 21 8 ;
noussii.

op. cit., t. I, p. ^07

\. Sirmoiul n'a pas hésil»' à classer la I(>l lie paiini l'ollosd'liinemar. tandis que

dans P. /.., t. cxxiv, col. 881 s(|..()nla trouve paiini les écrits de Charlc-^ 1(» C.hauve.
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Rome d'Hincmar, le roi fasse administrer les biens de l'Église

de Laon ; mais il faut que le pape sache que le roi de France

n'est pas le vidame des évêques, mais le maître du pays. Le rédac-

teur de la lettre du pape n'a pu découvrir qu'en enfer une loi

ol)ligeant le roi à envoyer à Rome un coupable comme Hincmar

de Laon, régulièrement jugé, ce qui est en opposition avec le droit.

Le pape ne doit pas permettre qu'au mépris de tous droits, on

vienne parler au roi d'ordres et d'excommunications, alors qu'on

sait la nullité de tout ce qui est contre la sainte Ecriture, la tra-

dition et les canons. Le pape demande au roi l'envoi à Rome d'un

accusateur d'Hincmar: si la chose lui est possible, le roi viendra

en personne avec une armée, sans doute on le traitera alors comme
un accusateur recevable. Il amènera avec lui un nombre sufBsant

de témoins. Hadrien ferait bien de se souvenir du V® concile œcu-

ménique (553) qui exila le pape Vigile. » En terminant, le roi se

déclare prêt à rendre au pape l'obéissance due, conformément

à la doctrine des anciens et aux décrets orthodoxes, mais non à des

rêveries (les compilations du pseudo-Isidore.)

Le pape prit soudain (872) un ton plus modéré; il parla, dans

une nouvelle lettre, des vertus du roi, de son amour pour l'Eglise;

protesta de sa longue amitié, et déclara interpolées, extorquées

pendant une maladie, ou forgées, des lettres marquant d'autres

sentiments. Il confia même en grand secret au roi son dessein de

le nommer empereur après la mort de Louis II. « Quant à l'évêque

de Laon, ce qu'il entend sur son compte est si fâcheux qu'il a peine [5081
à y ajouter foi. Il ne veut prononcer à son sujet aucun jugement

en opposition avec le concile de Nicée et les cinq autres ( !) conci-

les généraux, et d'ailleurs il respecte les droits des métropolitains.

Mais comme il serait peu convenable et outrageant pour le pape

et le Siège apostolique qu'on ne le laissât pas venir à Rome après

son appel, Hincmar devra s'y rendre. On lui présentera les divers

actes d'accusations contre lui, et s'il maintient avoir été jugé

injustement, on se conformera, à son égard, à la jurisprudence des

canons de Sardique. Quant à l'époque et au mode du voyage à

Rome, Actard est chargé d'instructions secrètes ; il dira aussi s'il

faut, jusqu'à son départ, rnaintenir Hincmar en prison, et réglera

plusieurs autres difficultés ^.

1. Mansi, op. cit., t. xv, col. 857; llardouin, op. cit., t. v, col. 726; V. Noorden,
op. cit., p. 291.
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Quelque temps après (fin de l'année 872), le pape Hadrien II

mourut, et la question d'Hincmar traîna, mais sans occasionner

de nouveaux conciles, jusqu'en 876. Charles empêcha Hincmar

de Laon de se rendre à Home, et le fit emprisonner ; l'évêque

ayant pris part aune conspiration, le roi lui fit crever les yeux;

mais il dut se conformer à la volonté du pape et laisser vacant

le siège de Laon. La sentence du concile de Douzy ne fut

pleinement exécutée qu'après sa confirmation accordée en 876,

par Jean VIII ; Hadenulf fut alors nommé évêque de Laon ^

Deux ans plus tard, à l'occasion d'un voyage en France de

Jean VIII, le malheureux Hincmar le jeune demanda sa réin-

tégration, et se plaignit de son oncle. Il obtint un adoucissement

à sa situation et une pension alimentaire prise sur les revenus de

l'évêché de Laon, et la permission de célébrer la messe *^. Nous
[509] ne savons rien de plus sur lui sinon qu'il mourut avant son oncle ^.

502. Conciles de 872 à 875 jusquà la mort de l'empereur

Louis II

Reginon de Prûm dit qu'un concile romain tenu dans l'église

de Saint-Pierre, en 872, releva l'empereur ïjouisll du serment

que lui avait adroitement extorqué Adalgis, duc de Bénévent •*.

Par de vives protestations d'amitié, cet Adalgis avait décidé

l'empereur à licencier la plus grande partie (l(* son arimc.

Ola fait, Adalgis (il iinHIie secrètement le feu au palais impérial

1. Voyez les Episi., i.i et i.ii, d'Hincmar, P. L., l. cxxvi, col. 270 sq.

2. Voir
i^

505.

8. Vila Hincmari, par le P. ('<ellot, dans Mansi, o/). cil., l. x\ i, col. 721.

4. Pertz, op. cit., t. i, p. 584. Août et septembre 871. Sur cet incident, cf.

André do lier<i;anie, llisloria, c. xvi, dans Script, rer. Ldn^oh., p. 228-22U ; Kr-

chempcTt, Uist. Lan'f^ob. licuevrnt., c. xx.xiv, xxxv. xxxvii ; ihid., p. 2'i7-2'il);

Hincmar, Annale.<i, ad aiin. 871, dans Pertz, Script., I. i. p. 4'.l2-4îKK Reginon,

Chronicon, nd ann. 872, dans Pertz, o/>. cit., p. 58'», atlrihnc .i lorl à .Jean \ III

ce 4{ui apparti(Mit à Hadrien II. (ic [)apc couronna dv nou\**au Louis H .iu\

l'clcs de Pcniccôlc 872, à Sainl-Pi<Mre. Hincmar. Annalea. a«l ann 872, ihid.,

p. 49''i; La Vild .Xtlianasii parait faire allusion à ce «oiironnement, r. vin.

dans Script, rer. lAiti'j,oh., p. Vi8. Sur la dale, n«rlimcr-.Miildl>a<'her. lit'ii.,

n. 121 S : A. Lapotrc, Le pape Jean \ III, p. 22'i-225. (H. L.)
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(le lU'Miévenl, où Louis dut renoncer à se rendre, en même

temps qu'il lui contrainl de s'enjraoer à ne pas punir le cou-

pahle. Mansi ^ attribue à ce concile romain l'ordonnance men-

tionnée au concile de Troyes, et prescrivant de ne donner les

biens ecclésiasti((ues que conformément aux canons.

Ce n'est ])robablement pas dans un concile qu'a été rédigé le

placitum publié à Francfort, en janvier 873, par Louis le Germa-

nique, et dont parlent les Annales de Fulda et le continuateur

des Annales de Saint- Berlin, Hincmar ^.

On est mal renseigné sur un concile d'Oviédo qui aurait élevé

l'évêché de cette ville au rang de métropole, et institué des ar-

chidiacres visiteurs des paroisses et des monastères. Ce concile

a dû se réunir sur l'ordre du pape Jean VIII, et Pagi le rapporte

à l'année 877
;
par contre, les actes synodaux publiés par le

cardinal d'Aguirre le reculent jusqu'à l'année 811 ^.

Un synode tenu en juin 873, à Chalon-sur-Saône, attribua aux

chanoines de Saint-Marcel l'église de Saint-Laurent de cette

ville 4.

Le dimanche 27 septembre 873, à l'occasion de la consécration

delà basilique de Saint- Pierre à Cologne 5, les évêques présents [510]

célébrèrent un concile sous la présidence de Willibert, archevêque

de Cologne ^. Avec lui y prirent part deux archevêques, Liutbert de

1. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 264.

2. Pertz, op. cit., t. i, p. 385-495.

3. Coll. regia, t. xxiv, col. 695; Labbe, Concilia, t. ix, col. 247-250 ; Pagi,

Critica Annal. Baronii, 1689, ad ann. 882, n. 17 ; Aguirre, Conc. Hisp., 1694,

t. III, col. 155-160; 2^ édit., t. iv, col. 356-361; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1,

col. 129 sq. ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 239; Mansi, op. cit., t. xvii, col. 265;

F\oTez, Espana sagrada,t. xxxviii, col. 166-193, 295-301; Mansi, dans son édition

de Baronius, t. xv, p. 379 ; Gams, Kirchengesch. çon Spanien, t. ii, n. 2, p. 347

sq. (H. L.)

4. Sirmond, Conc. Galliœ, t. m, col. 406; Coll. regia, t. xxiv, col. 385; Gallia

christiana, 1656, t. ii, col. 441; Lalande, Conc. Galliœ, col. 282; Bertaud et

Cusset, L'illustre Orbandale, ou Vhistoire ancienne et moderne de la i^ille et cité

de Chalon-sur-Saône, enrichie de plusieurs recherches curieuses, in-4, Lyon,
Châlon, 1662, p. 25 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 251-252; Hardouin, op. cit.,

t. VI, part 1, col. 137; Gallia christiana, 1728, t. iv, instrum., col. 226; Coleti,

Concilia, t. xi, col. 247; Mansi, op. cit., t. xvii, col. 274. (H. L.)

5. J. H. Kessel a démontré, dans \ePicks Monatsschrift fur rheinisch-westfàl.

Gcschichtsforschung, Jahrg. m, p. 240, que cette consécration eut lieu le 27 sep-

tembre 873 et non en 874, comme le prétendaient LacombJet, Erhard etEnnen.
6. Labbe, Concilia, t. ix, col. 252-257; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col.
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Mayence et Bertulf de Trêves, neuf évoques allemands. L'assem-

blée confirma une ordonnance de Gûnther, archevc((ue de (^oloj^ne,

d'après laquelle les monastères dépendant de l'éj^lise cathédrale

[monasteria), c'est-à-dire les chanoines des éj^lises secondaires

(colléf^iales), au lieu de recevoir comme auparavant leur quote-

part sur le fonds général de l'église, devaient à l'avenir adminis-

trer leurs propres biens à leurs risques et périls. Ils devaient

élire leurs supérieurs ; le gouvernement et toute l'administration

seraient entre les mains du prévôt, f[ui aurait à demander

conseil de frères prudents et bien intentionnés (les chanoi-

nes ^). C'est le premier exemple de la séparation des fonda-

tions collé":iales d'avec les fondations des éf{lises cathédrales.

Gfrôrer ^ rapporte à tort aux fondations de l'église cathédrale

ce qui est dit ici des monastères dépendant de cette église ; il se

trom])e en voyant dans ce décret une émancipation du chapitre

de la cathédrale, c'est-à-dire une dissolution de l'institut fondé

par Chrodegang.

Le même jour, le concile approuva la fondation de deux monas-

tères de femmes, l'un à Gerresheim ^ l'autre à Essen, fondé par

Altfrid, évêque d'IIildesheim ^.

Dans cette même année 873, les évoques des deux provinces

ecclésiastiques de Sens et de Reims, réunis en concile à Senlis,

dépouillèrent de sa dignité ecclésiastique le prince Carloman,

diacre, alors prisonnier, et le réduisirent à la comnunnon laï([n(' ^.

137; Coleti, Concilia, t. xi, col. 219 ; Mansi, Concilia, Suppleni., t. i. col. 1011;

Cane, ampliss. coll., t. xiiv, col, 275. (H. L.)

1. Ces fondations secondaires, qui existaient en îjrand nombre, t)ii in ronii)-

tait quatre dans la ville mémo de Coloijne, une à Bonn, une à Xanten. étaient

primitivement des é^^lises, dont le cliapilre di; la cathédrale ou l'archevêque

avaient autorise l'installation sur leurs «grandes possessions territoriales. Elles

étaient maintenant devenues indcpciulantcs et s'étaient séparées du chaj>itre,

qui de ce l'ail perdit beaucoup de ses biens.

2. Gfr(')rei-, Die Caroliniier, t. ii, |). 915.

3. C'est ce que prouve Kessel, op. cit., conlraiicincnt à ro|)itiit)n de Hinterim,

Deutsche Concilien, t. m, p. 11(1 si].

\. Mansi, op. cit., t. xvii, col, 275; Uaidouin, op. cil., t. vt,j>art, 1 , col. 183;

Lacomblet, Urkundenbucli fiir die (îrsch. des yiederrfirins, I. i, n. G9; Dûnim-

Icr, op. cil., p. 80G sq. Les deux documents, cpii |)arlcnt des fondations d'Msscn

et de Gcrr(>sh('ini, tels que nous les p()ss(''dons actuelleiueul , ne sont qu'une

reproduction, faite de mémoire, de l'orif^inal tpii a été brûlé.

5. Sirmond, Conc. (jalliœ, t. m, col. 407; Coll. regia, t. xxiv, col. 385; Labbc,
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Quohiuc temps après, son père lui fit crever les yeux.

Le 13 juin 874, les évêques francs de plusieurs provinces tin-

rent un second grand concile à Douzy, mais de cette assem-

blée nous ne possédons plus que deux documents : une lettre [511]

aux évoques de l'Aquitaine, et une décision prise au sujet de la

nonne Duda ^. Dans le premier document, le concile déplore

que nombre d'Aquitains, les nobles en particulier, exposent le

salut de leur ame par des mariages incestueux et le vol des biens

d'éolise. Les Aquitains prétendent que le pape Grégoire le Grand

a permis aux Anglo-Saxons les mariages au troisième et au qua-

trième degré. Mais la correspondance de ce pape avec Félix, évêque

de Messine, prouve que ces concessions, restreintes aux nouveaux

convertis, cessèrent avec l'affermissement de la foi. Le concile,

appliquant à la computation canonique des textes où les degrés

de parenté étaient comptés à la manière romaine, interdit le ma-

riage jusqu'au septième degré inclusivement, ajoutant une lon-

gue liste des termes techniques latins, qui désignent ces degrés

de parenté. Quant aux usurpations des biens des églises, le

concile se reporte à la lettre du concile de Touzy aux Aquitains,

en 860, et défend à tous d'être en communion avec les inces-

tueux et les dévastateurs des églises ^.

Le second document du concile, plus étendu que le premier, con-

cerne la nonne Duda, qui après avoir comploté pour devenir abbes-

se avec le prêtre Huntbert, accusa plus tard ce dernier d'être le père

d'un enfant dont elle accoucha. Le prêtre affirma n'avoir jamais eu

avec elle de rapports charnels, et demanda à en faire le serment

mais n'y fut pas autorisé, parce qu'il avait également nié le complot.

Le concile envoya des députés au monastère pour interroger les

religieuses, sans en excepter Duda, et remontrer à cette dernière

la gravité d'une fausse accusation contre Huntbert. On décida

que le prêtre serait également entendu. S'il avoue ou s'il est

Concilia, t. ix, col. 257-258 ; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 143 ; Coleti,

Concilia, t. xi, col. 253 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvii, col. 282 ; Dûmmler,

op. cit., p. 795. (H. L.)

1. Sirmond, op. cit., t. m, col. 408; Coll. regia, t. xxiv, col. 387; Labbe, Con-

cilia, t. IX, col. 258-275; Hardouin, Coll. concil., t. vi, col. 143; Coleti, Concilia,

t. XI, col. 255 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvii, col. 282; Gousset, op. cit.,

t. i, p. 411. (H. L.)

2. Voir § 460, Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvii, col. 281-288; H. Schrôrs,

Hinkmar, Erzhischof von Reims, p. 544, n. 345; p. 581, n. 130. (H. L.)
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convaincu, il sera déposé, exilé au loin par les missi, et enfermé

dans un monastère où, jusqu'à sa mort, il vivra en pénitent et

réduit à la communion laï(iue. Quant à Duda, elle sera, confor-

[5121 mément à la règle, fouettée en présence de l'abbesse et de ses

sœurs, afin ([ue cette punition leur inspire une crainte salutaire.

Si elle s'humilie volontairement, on lui appliquera ce châtiment

avec quelcfue ménagement ; mais si elle s'obstine, l'abbesse

devra lui infliger les châtiments indicjués par la règle el la main-

tenir trois ans à ce degré de pénitence. Pendant les trois années

suivantes, elle pourra prendre part aux prières derrière la porte,

sans pénétrer dans le chœur avec les sœurs. La septième année,

elle sera admise à l'offrande avec ses sœurs, mais au dernier rang,

enfin, au bout de huit ans, elle recevra la sainte communion. Au
sujet de deux nonnes Bertha et Erprcdra, qui avaient su la faute

de Duda, le concile dit : « On ne doit révéler à personne ce ([ue

Ton connaît uniquement par la confession; mais tel n'était pas

le cas. Les deux reli";ieuses auraient dû manifester la faute de

Duda ; ne l'ayant pas fait, et au contraire, ayant soutenu la

coupable en la circonstance, elles se verront imposer la même
pénitence que Duda, mais réduite de moitié. » On attribue à

Hincmar de Reims la rédaction de ce document. On reconnaît

encore l'archevêque de Reims non seulement au style mais aux

nombreuses citations des Pères apportées à l'appui de chaque

stipulation pénale, et même de chaque proposition ^.

En 874, se tint, à Ravenne, un concile c(ue j)rési(lii le pape Jean

VIIL On y chercha les moyens do résoudre une dillicile ([ues-

tion. Senator, évêque de Torcello, dans la Vénétie, étant mort,

on lui donna pour successeur Domini([ue, abbé d'Altino; mais

Pierre, patriarche de Grado, refusa de l'ordonner, parce i\u''\\ s'était

mutilé lui-même. Ursus, duc de Venise, qui avait pris parti pour

Dominique, fut tellement irrité de ce refus contre le patriarche,

que celui-ci épouvanté s'enfuit à Rome et implora le secours

du pape. Ce dernier réunit alors le concile dont nous parlons, et

l'assemblée adjugea à Domini(juc la |)ossession des biens de l'église

de Torcello ; on ne dit pas s'il fut sacré '^.

1. Mansi, op. cit., t. xvii, ool. 288-298; Ilardoiiin, op. cit.. \. vi. part. 1, col. 150;

Gousset, op. cit., t. 1, p. \\\). [II. Schn>rs lliriknidr, p. .'{75, iioto 77 ; p. 5'i4

,

n. 346; p. 581, n. 1;}0.(1I. L.)]

2. Coll. regia, t. xxiv, col. 70'!; Labbe, Concilia, t. ix, col. 12;{5; Hnrdouin,
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Dans un synode diocésain tenu à Reims au mois de juillet 874,

Ilincmar donna à son clergé les capitula qui se trouvent dans

ses œuvres ^ Enfin il se tint à Chalon-sur-Saône, en 875, un autre [513]

concile à l'occasion du sacre d'Adalgis pour l'évcché d'Autun

(/Eduoruin)\ cette assemblée confirma les privilèges accordés au

monastère de Tournus 2.

503. Conciles à Pavie, à Rome et à Pontion, en 816.

L'empereur Louis II mourut le 12 août 875 ^ sans laisser d'hé-

ritier, et ses deux oncles, Charles le Chauve, roi de France, et

Louis le Germanique, se disputèrent la couronne impériale ; après

quelque hésitation, le pape Jean VIII se décida en faveur de Char-

les. Il convoqua un concile romain pour se livrer à un examen

attentif de cette difficile question *, après quoi Charles le Chauve,

op. cit., t. VI, part. 1, col. 159; Coleti, Concilia, t. xi, col. 271; Mansi, Conc. am-

pliss. coll., t. XVII, col. 298; Jafîé, Regesta pontif. rom., p. 261; 2^ édit., t. i,

p. 382. (H. L.). Hergenrôther, Photius, t. ii, p. 640, met en doute l'existence

de ce concile dont parle seule la chronique de Dandolo et pense que la décision

qu'on lui attribue au sujet de Dominique appartient au concile de Ravenne

de 877. Voir plus loin, § 504.

1. Coll. regia, t. xxiv, col. 620 ; Lalande, Concilia Galliœ, p. 283; Labbe, Con-

cilia, t. viii, col. 587-595; Coleti, Concilia, t. x, col. 19; Mansi, op. cit., t. xvii,

col. 298; P. L., t. cxxv, col. 795. (H. L.)

2. Chifîet, Histoire de L'abbaye royale et de la i^ille de Tournus, a^ec les preui^es

enrichies de plusieurs pièces d'histoire très rares, in-4, Dijon, 1664, p. 215-219;

Labbe, Concilia, t. ix, col. 275-278; Hardouin, Coll. concil., t. vi, part. 1, col. 159;

P. Juenin, Nouvelle histoire de l'abbaye royale et collégiale de Saint-Filibert et

de la ville de Tournus, in-4, Dijon, 1733, p. 93-95; Coleti, Concilia, t. xi, col. 271
;

Mansi, op. cit., t. xvii, col. 299. Gousset, op. cit., t. i, p. 430. (H. L.)

3. Fils de l'empereur Lothaire, frère du roi Lothaire, dont les aventures con-

jugales nous ont longtemps retenu. Voici son cursus honorum:né vers 822, roi

des Lombards 844, empereur 28 septembre 855, couronné à Rome le 18 mai 872,

mort près de Brescia le 12 août 875; Bôhmer, Regesta Karolin., 1833, p. 61-67,

A. Fausta, dans Mittheilungen d. Instit. osterr. Geschichtsforsch., 1884, t. v,

p. 378-406; Mûhlbacher, Regest. Karolin., 1883, t. i, p. 437-476. (H. L.)

4. Mansi, Concilia, Supplem., t. i, col. 1023 ; Conc. anipliss. coll., t. xvii,

col. 303 ; Jalîé, Regesta pontif. rom., p. 262 ;
2^ édit., p. 385 ; F. Maassen, Eine

rômische synode aus der Zeit von 871 bis 878, dans Sitzungsberischte d. Akad. d.

Wissensch., Wien, 1878, t. xci, p. 773-792. Le P. A. Lapôtre, L'Europe elle Saint-

Siège à l'époque carolingienne, in-8, Paris, 1895, p. 369, « estime plutôt qu'il s'agit
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qui s'était avancé en Italie avec une armée, fut solennelle-

ment couronné dans l'église de Saint-Pierre à Rome, le jour de

Noël 875, soixante-quinzième anniversaire du couronnement de

son illustre aïeul Charlemagne ^. Quelques semaines plus lard

d'un concile réuni en février 877 et dont nous connaissons la convocation par les

lettres de Jean VIII, (cf. P. L., t. cxxvi, col. 702-705, l'JpisL, xvix-i,ii incl,), et

par les Annales d'Hincmar, dans Pertz, op. cit., Script., t. i, p. 503. (H. L.)

1. Charles fit en cette occasion de grandes concessions au pape et abaissa pro-

fondément à Rome la majesté impériale. Grégorovius, Gesch. der Stadt Rom,

1870, t. III, p. 183 sq.; Alfr. von Reumont, Gesch. der Stadt Rom, t. ii, p. 209. Cela

est bientôt dit. Charles le Chauve n'était ni un sot ni un pleutre; de le tenir pour

incapable il n'est pas question ; c'était un ambitieux qui ne se payait pas de mots

et de titres. Mais la dignité impériale qu'on lui accordait, c'était un pape comme
il y en eut peu, qui la lui donnait et un pape avec lequel il fallait compter. Ce

Jean VIII, tant calomnié et si longtemps méconnu, a été brusquement et défini-

tivement réhabilité et placé à son rang par l'étude du P. A. Lapôtre si souvent

citée et qui va nous guider encore. Vus de haut et dans leur « nudité métaphysi-

que », les actes de Jean VIII peuvent sembler accuser le désir d'assurer sa domi-

nation sur l'Italie, par l'éloigncment et le discrédit de la ])uissance impériale.

« Mais il n'en va pas de même quand on procède à la mise en place de ces événe-

ments détachés, quand on s'installe tout près, obstinément, devant les mani-

festations de la pensée de Jean VI II, surveillant chaque geste, chaque parole

dans son ordre et dans son lieu, reconstituait les situations, les exigences et les

misères de l'époque, attendant, pour se prononcer sur la tendance de certains

agissements, d'avoir exploré tous les côtés d'où ils peuvent venir, toutes les

})cntes d'où ils peuvent descendre. Le pacte avec Charles le Chauve forme le

point culminant du pontificat de Jean VIII, Quelle que soit la pensée intime

qui le mène, Jean VIII se livre alors à une entreprise singulièrement attachante

tant par l'immensité de la scène où elle se déploie que par l'ébranlement qu'elle

communique au monde de ce temps. «

Les princes francs avaient été trop souvent qualifiés par les papes eux-mêmes

d'empereurs romains, trop souvent aussi appelés à inteiNcuir dans Iimm- gouver-

nement intérieur, pour ne pas tenir un grand rôle dans lesl'Hats pontificaux

et en Italie. Autour du pape fourmillait une aristocratie laïque qui sous le nom
de Sénat romain « prétendait })rcndre sa part dans l'élection pontificale sans

s'interdire l'accès des hautes magistratures civiles et des grands commande-

ments militaires. Maîtres de l'armée, dont ils détenaient les hauts grades,

tout-puissants, par conséquent, sur la petite bourgeoisie, la seule catégorie de

citoyens (|ui fût alors encadrée dans Vc.rcrritus romnnus, ils ne laissaient guère

toul(; l'inllucnce au clergi' ((uc sui- les prolclaires de la basse classe. Aussi arri-

vaient-ils p(Mi à peu à déci(l(M- les élections pontificales celles p.ir exemple

d'Eugène II, l'ertz, Script., t. i, }>. 212, et île Sergius II, /.»/>. puntif., t. ii.p.87,

où ujiguère les lanjucs, petits ou grands, n'avaient d'autre droit que celui de re-

connaît ic, par la présentation de leurs honnnages, le candidat désigné par l'as-

semblée générale du clergé loniain. » Dès lors, les papes «pii voulaient gouverner

en s'alTranchissant de ces familles dominantes, soucieux de troiivcr des collabo-

CONCI Lies - IV — il
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il lui, iccoimu solennellement à Pavie, dans une réunion des

grands personnages laïques et ecclésiastiques de la Haute-

rateurs dévoués, se trouvèrent portés à les choisir dans leur propre famille, au

risque de ne pas rencontrer une aptitude égale au dévouement. On évitait le pri-

vilège, en se jetant dans l'abus du népotisme. Léon III avait compté sur l'appui

de Charlemagne pour rétablir un gouvernement fort, à l'abri des violences
;

mais l'empereur disparu, le pape avait eu à lutter pour se maintenir et il était

mort, doutant de son œuvre, se demandant si la combinaison, dont il avait at-

tendu la prospérité de l'Église romaine, était appropriée à la situation et aux cir-

constances. Le pape possédait-il l'autorité suffisante pour exercer un pouvoir

efficace et cette autorité ne devait-elle pas être remise entre les mains plus fer-

mes du chef de l'empire? A une démarche tentée dans ce sens, Charlem.agne

ne s'était pas prêté, peu soucieux d'avoir l'obligation de se mêler trop intimement

des conflits éventuels entre le pape et ses sujets. C. Bayet, L'élection de Léon III

et la réi^olte des Romains, en 799, dans VAnnuaire de la faculté des lettres de Lyon,

1884, t. II, p. 171-197. Ni alors, ni depuis, pas même lorsqu'il eut reçu la couronne

impériale, Charlemagne n'imposa aux Romains le serment de fidélité. Le capitu-

laire de 802, Mon. Germ. hist., Leges, t. i, p. 92, ne dit rien de semblable, quoi

qu'on en ait dit. P. Viollet, Hist. des institut, politiq. et administr. de la France,

t. i, p. 265, n. 1. Louis le Pieux imita cette réserve. A la mort de Léon III, son

successeur Etienne IV prit une initiative hardie, et, de son propre mouvement,

fit prêter à tout le peuple romain serment de fidélité à l'empereur. Thegan,

Vita Hludowici imperatoris, c. xvi, xilans Pertz, Script., t. ii, p. 954. « Mais d'un

acte de ce genre ne pouvait sortir un droit permanent. Ce que le pape Etienne IV

avait risqué sans péril, appuyé qu'il était sur l'autorité d'un grand nom et d'une

naissance illustre, Pascal, après lui, ne l'osa pas ou ne le voulut pas. Aussi bien,

l'em-pereur Louis le Pieux semblait résolu à persévérer dans ses premières réso-

lutions. Le pacte de 817 resta muet sur la question du serment. » On vécut sous ce

régime jusqu'à ce que, le 5 avril 823, le pape Pascal sacra empereur Lothaire P',

fils du Débonnaire et petit-fils de Charlemagne, et aussitôt après la mort du pape

une ère de réforme s'était ouverte avec le concours et la pleine approbation de son

successeur Eugène. Au pacte de 817 succéda la constitution de 824, qui, sans

toucher aux dotations temporelles accordées au Saint-Siège, organisait d'une

manière effective la souveraineté impériale sur les Etats pontificaux. Désormais

l'empereur partagera avec le pape l'exercice ordinaire et régulier de la justice,

principal attribut de la souveraineté. Des missi seront nommés à cet effet par

l'un et l'autre pouvoir, Constitut. rom., a. 824, Mon. Germ. hist., Leges, t. i,

p. 332, et on verra immanquablement un fonctionnaire impérial à côté d'un fonc-

tionnaire pontifical. Désormais tout Romain devra jurer fidélité et soumission

à l'empereur (la formule du serment dans la Continuatio romana de VHistoria

Langohardorum, de Paul diacre. Script, rer. Lang., p. 203). Le pape lui-même

n'est pas exempt de toute obligation à cet égard : son serment de gouverner en

vue de l'intérêt général, pro conseri^atione omnium, ne fait pas de lui un vassal

à aucun degré, mais comme le pape ne pouvait être consacré avant d'avoir prêté

ce serment entre les mains du missus de l'empereur, c'était, en fin de compte,

le rétablissement du contrôle de l'empire sur les élections pontificales. Cepen-
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dant, cette législation n'eût pas manqué d'être promptement abandonnée grâce

aux soucis plus graves qui occupèrent les loisirs de Lothaire I®*", si celui-ci n'avait

eu l'idée d'associer son fils à l'empire et de lui assigner pour champ d'activité

la surveillance spéciale de l'Italie. Ce fut ainsi que Louis II, hrave soldat, bon

homme et d'un maniennent facile, survint doublé de sa compagne légitime En-

gclberge qui le dom.ine, l'inspire, le dirige en tout et qui est à la hauteur de cette

diiricile situation.

Tout de suite on s'en aperçoit. Moins de deux ans après 1 arrivée du jeune

couple, le pape Léon IV est obligé de compter avec lui plus qu'il ne le souhaite-

rait. En 855, c'est une brusque entrée dans Rome du jeune empereur furieux et

menaçant. Peu après, le couple impérial se met à favoriser l'élection à la tiare

d'un excommunié, Anastas^ le bibliothécaire. Avec Nicolas I®'", qui ne badine

pas sur les droits spirituels, Engelberge avait rencontré son maître. Celui-ci résista

sans broncher lorsqu'on lui parla de réintégration forcée des évèques déposés

par lui ; de ce jour la guerre était ouverte entre le sacerdoce et l'empire, on s'était

mesuré avec autant de surprise que de colère; pendant quelque temps, de part

et d'autre, on se tint coi. Avec Hadrien II , ce fut un commencement d'idylle,

il y eut concorde et tendresse avec des concessions dont l'Empire profita. Il avait

d'ailleurs grand besoin de ménagements. La grosse machine montée par Char-

lemagne grinçait et menaçait ruine dans un temps prochain. C'est que l'œuvre

portait en elle un germe morbide. L'idée d'unité de l'empire était incompatible

et inintelligible avec la notion traditionnelle des Francs du partage égal de

l'héritage du père entre tous les fils. L'idée d'indivision et de possession exclu-

sive du bénéfice par un seul descendant paraissait une monstruo^^ité que n'autori-

sait en aucune manière la traditioii de l'unité romaine, tradition à peine distincte

dont rien, pour lors, n'évoquait le souvenir ou n'imposait la nécessité. Si l'on vit

un moment, sous Louis le Pieux, quelques personnage se passionner pour l'unité

territoriale de l'empire, c'étaient quelques jeunes seigneurs avides qui s'en pro-

mettaient de gros avantages ou quelques gens d'Eglises rétrograde plus fami-

liers avec le passé et le prestige des souvenirs classiques qu'avec le désir des peuples

et leurs préoccupations présentes. De génération en génération on voyait la for-

tune de l'empire plus compromise. Louis le Pieux avait recueilli et gardé à grand*-

peijie une succession trop lourde dans laquelle Lothaire P*" n'obtenait qu'un

«séiiiorat «plus nominal que réel. Louis II, malgré son titre d'empereur, n'était plus

qu'un petit compagnon à qui on rognait le plus possible son du, on ne l'appelait

plus que « l'empereur d'Italie '!. Hincmar, /1/ina/es, ad aun.SO'i, 87S. dan> Pcrlz,

Script., t. I, p. 462, 509, ou simplement « le roi des Italiens», Prudonoo. Annales,

ad anu. 859, dans Pertz, IbiJ., t. i, p. 453. Encore toute la péninsule ne lui appar-

tient-elle pas. Trente ans plus tôt, lorsque la noblesse romaine n'était pas encore

façonnée au joug impérial, les origines aristocratiques d'Hadrien II en auraient

peut-être fait comme de son parent et prédécesseur Scrgiusll un pape médiocre-

ment dévoué à l'empire. Mais ce fut une bonne fortune pour Louis II et lùigel-

berge que l'avènement de ce grand seigneur tolérant, généreux, qui mit tout eu

oeuvre pour agrandir et fortifier le pouvoir impérial. A. Lapôtro. op. cit., p. 2'Jiî-22'i.

Rien ne lui coûta pour fortifier la silualion lie lllinpir»' en Italie et s'employer

à réparer le prestige fori aiuoindii de Louis 11 après sa captivité de Bcncvent,

vraie « journée de Péronne »; il eût lait plus et mieux si la luurt n'était venue

y mettre bon ordre. Jean VIII continua la même |>olitique, alors personnifiée
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en un diç^nitaire du tout-puissant Anastasc, le savant bibliothécaire. On ne mit

pas longtemps à s'en apercevoir. A. Lapôtre, op. cit., p. 227-230. Charles le

Chauve lui-même fut rudement traité en paroles à raison de sa convoitise de l'hé-

ritage de Lothairo. « J'irai à vous la verge à la main, lui écrit Jean VIII; mon

prédécesseur n'a pu donner suite à son projet, la maladie l'en a empêché, mais

il n'en sera pas ainsi de moi. » llincmar. Annales, ad ann. 872, dans Pertz, ScripL,

t. I, p. 495-496. Les deux fils de Lothaire le Germanique, Charles le Gros et

Louis III, qui ont imité les empiétements de Charles le Chauve sont également

houspillés. « On dirait même que ie trop zélé pontife s'est tellement identifié

avec les intérêts de son empereur, qu'il en perd toute préoccupation pour l'ave-

nir, et s'interdit d'avance les combinaisons diverses qui s'offriront au premier

changement de l'état de choses. Louis II, qui n'avait point d'héritier, songeait

à passer ses États à son cousin Carloman. Au lieu de mettre des entraves à ce

projet, Jean VIII semble plutôt le favoriser. Sans aller jusqu'à s'engager pour le

choix du futur empereur, il consent du moins à s'associer avec le chef de la mai-

son de Germanie pour la tutelle à venir de l'impératrice Engelberge. On peut

juger par là à quel point le pontife se croyait hé par le pacte d'union et d'ami-

tié qui existait entre la papauté et l'Empire. A ce pacte, Jean VIII est resté

fidèle jusqu'au bout, sans marchander son secours, sans réclamer contre aucune

des attributions du pouvoir impérial qu'il avait trouvées en exercice à son arri-

vée au souverain pontificat, ne leur demandant que d'avoir une origine légale,

d'être issues d'une convention réguhère de l'Empire avec le Saint-Siège. C'était,

avant lui, le privilège reconnu de l'empereur qu'un évêque du royaume ne pût

être consacré sans son agrément. Jean VIII maintient ce privilège, et l'un de

ses premiers actes est de lui donner une particulière confirmation. Neues Archiv.,

t. v. p. 288-291, n. 2, 3. Bien loin de mettre obstacle au fonctionnement de la

justice, tel que l'avait organisé la constitution de Lothaire I^^, en 824, on voit

ses missi assister l'impératrice Engelberge, même dans les causes criminelles où

le coupable est un évêque. P. L., t. cxxvi, col. 655. Il ne se plaint que quand

l'Empire sort de la légalité, lorsqu'il distribue, par décrets particuliers, des

charges et des bénéfices qui appartiennent au Saint-Siège en vertu de préceptes

liéiiéraux ayant toute la formalité et toute la force des lois, Jafîé-Ewald, n. 3011,

3028 ; encore se contente-t-il parfois de demander de déplacer des fonctionnaires

trop insolents. Dùmmler, Ges^a ^erengarii, p. 154-155. Ainsi, durant la première

partie de son pontificat, Jean VIII a été le plus ferme soutien de l'institution re-

nouvelée par Léon III et s'est montré le plus impérialiste des papes, à une

époque où l'empire pesait de tout son pouvoir sur les Romains. »

La mort de l'empereur Louis II, depuis longtemps prévue, ne surprenait per-

sonne et depuis cinq ans on s'occupait de régler la succession impériale, cf. J. Cal-

mette, La diplomatie carolingienne du traité de Verdun à la mort de Charles le

Chauve, 1901, p. 128-147; L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter,

I. m, part. 1 et 7; Italien und die frànkische Herrschaft, in-8. Gotha, 1908.

Mais à qui devait-elle échoir, à la maison de Germanie, ou à la maison do

France ? Qui en déciderait ? Cinquante ans auparavant, lorsqu'on vivait sous

le régime de VOrdinatio imperii de 817, la réponse eût été claire et immédiate.

Le choix du nouvel empereur pris dans la famille carolingienne appartenait

à l'assemblée générale de la nation franque. Ord. imp., c. xviii, dans Mon.
Germ., Loges, t. i, p. 273, série in-4. Du pape et des Romains il n'était pas ques-
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tioTi. Toute légalité se trouvait dans la formalité politique, le sacre ou l'onc-

tion renouvelables à satiété n'était qu'une ratification surnaturelle, qu'on

pouvait retarder ou omettre à volonté. Charlcmajjne profondément contrarié

et humilié de se voir promu empereur par un pape avait fini par se résoudre à

transmettre ce titre à ses héritiers, miais en le soustrayant à la collation du pape

et des Bonnains pour le remettre au pouvoir populaire de la nation franque. Dans

son règlement de 817, Louis le Pieux avait niaint(Miu cette hase d'ofi ses succes-

seurs lentement s'étaient laissés choir. En fait, les Francs furent seuls responsa-

bles de cette déchéance et le jour où il fut convenu entre Carolingiens que le

nom d'empereur ne conférait à son détenteur aucune supériorité réelle, mais

une di<^nité nominale seulement, la branche aînée, alors en possession du titre, fut

contrainte à se pourvoir d'un mode d'investiture nouveau et non plus popu-

laire. Le pape, par son prestige religieux et sa revendication obstinée des droits

imaginaires des anciens maîtres du monde, devenait, pour les futurs empereurs,

l'unique ressource et l'arbitre de leur proclamation impériale. Authentique ou

apocryphe, nous n'avons pas à le rechercher , la lettre dite de Louis II à Basile

nous montre l'état d'esprit nouveau d'après lequel on s'aventure à faire remonter

aux Romains l'origine première du pouvoir impérial des empereurs d'Occident.

« C'est Rome, en sa double qualité d'ancienne capitale de l'Empire et de mère

de toutes les Églises, qui a été pour lui le principe de l'autorité impériale. C'est

parce qu'il gouverne le peuple romain et protège l'ÉgHse romaine qu'il est

empereur et il ne pourrait se dire empereur des Francs s'il ne l'était des Romains

et n'avait reçu l'onction du pape de Rome. La théorie est claire. A. Lapùtre,

op. cit., p. 240-241 ; A. Kleinclausz, L'empire carolingien, ses origines et ses trans-

formations, in-8, Paris, 1902, p. 441-487. Conformément à ce courant d'idées

qu'ils avaient eux-mêmes rendu inévitable, ni les Francs de Charles le Chauve,

ni ceux de Louis le Germanique, ne s'étaient mêlés de la nomination de Louis II

à un honneur dont ils méconnaissaient les privilèges. Celui-ci ne devait rien qu'à

Rome, d'où la conclusion rigoureuse que, lui mort, l'un de ses oncles n'avait pas

plus de droits que l'autre à réclamer <lu Saint-Siège la dignité ini{)criale, déchue

par leur fait de sa suprématie universelle, mise par eu.x dans des conditions con-

traires au pacte primitif et difficilement conciliable avec le but de l'institution.

La papa\ité restait donc libre de choisir à son gré, libre nicnic d»' n'appeler per-

sonne à un poste dont on pouvait croire que le rùle était inutile, dangereux même,

tant qu'il ne serait pas revenu à sa première conception. De ce fait l'usurpation

imputée à Jean VIII est pure chimère.

Libre en droit de donner la couronne impériale à celui des deux Carolingiens qui

lui agréerait le plus, Jean VIH voyait néanmoins sa liberté enchaînée par l'obli-

gation de tenir compte de la loi des héritages restée en vigueur chez les Francs.

C'était à ceux-ci, héritiers et co-partageants des domaines laissés par Louis II,

de se mettre d'accord entre eux, le pape interviendrait ensuite et «lonnerait le

titre d'empereur. Agir autrement c'était peut-être se donner un allié, mais à coup

sûr c'était se faire un adversaire; en outre, c'était décider du sort de l'Italie et

s'établir dispensateur d'une fortune dont la propriété appartenait à d'autres.

Un argument du même genre militait contre la prétention des Carolingiens à

disposer de l'Italie, antérieurement à la désignation par le Saint-Siège du nouvel

empereur. De même que la papauté, par son initiative, ajirait imposé un roi à

V 1 lalie, de même les Carolingiens imposeraient [)ar leur un roi à la papauté.
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Italie 1 (février 876). « Us l'avaient choisi, disent-ils, après que

sur rinvitation du pape et par l'inspiration du Saint-Esprit, il

Jean VIII ayant à choisir entre sa liberté et celle des autres s'accorde la préfé-

rence Au droit héréditaire et domanial des Carolingiens il préfère le droit électif

des Italiens- il se fait champion de ses compatriotes et s'arrange de façon a ne

laisser aux représentants officiels de ceux-ci d'autre choix raisonnable que celui

de son propre candidat, Charles le Chauve. Malgré quelques coups de boutoir,

Jean VIII n'avait pas laissé de ménager celui-ci et d'accentuer l'évolution de la

politique pontificale vers la branche française. A peine la nouvelle de la mort

de Louis II était-elle arrivée à Rome que Jean VIII convoqua en conseil l'aristo-

cratie épiscopale et laïque et mit en délibération le choix du successeur à l'em-

pire . Alors, racontera-t-il plus tard à l'élu, s'éleva du milieu de l'assemblée un

concert unanime de louanges à votre sujet. Nos frères dans l'épiscopat, ums dans

un même sentiment avec le sénat romain, exaltaient votre dévouement et votre

piété; et nous-même, songeant à ce que vous aviez fait, non seulement de notre

temps, mais encore du temps du bienheureux pape Nicolas, nous avons conçu

l'espoir d'élire Votre Excellence, pour l'honneur et l'exaltation de la sainte Église

romaine et la sécurité du peuple chrétien. « Jean VIII, EpisL ad Carol Cali^um,

dans Deusdedit, Collectio canonum, 1. IV, c. civ, p. 419, édit. Martinucci. Cette

élection était le triomphe le plus éclatant de toute la carrière de Charles le Chauve,

le résultat d'une longue suite d'efforts, car l'orientation de la politique de Charles

vers l'Itahe n'était pas nouvelle. J. Calmette, La diplomatie carolingienne,

du traité de Verdun à la mort de Charles le Chaude, in-8, Paris, 1901, p. 149-152;

A. Gasquet, La donation de Charles le Charnue, dans l'Empire byzantin et la

monarchie franque, 1888, p. 432-459.

Charles apprit à Douzy la mort de Louis II; son parti fut pris aussitôt. Quittant

les Ardennes, il se rendit à Ponthion, puis à Langres. Le l^r septembre il

se remit en route, passa par Saint-Maurice, traversa le grand Saint-Bernard et

déboucha dans la vallée d'Aoste où il vit venir à sa rencontre trois évêques,

Formose de Porto, Jean d'Arezzo et Zacharie d'Anagni; Hincmar, Annales,

ad ann. 875, dans Pertz, Script., t. i, p. 498 ; sur cette légation des trois évêques,

voir les Capitula ah Odone proposita, c. iv, dans les Actes du concile de Ponthion,

des Monum. Germ. hist., Leges, sec. ii, t. ii, part. 2, p. 351. Louis le Germanique

tenta de recourir aux armes et se lança en toute hâte dans une double action

militaire, en Italie et en France : ce fut un double insuccès. A. Lapôtre, op. cit.,

p. 247-248; J. Calmette, op. cit., p. 153-157. Charles le Chauve était sacré le 25 dé-

cembre 875 et le pape Jean VIII ne contenait plus sa joie. C'est qu'il croyait alors

toucher son but, comme l'a bien fait voir le P. Lapôtre, op. cit., p. 249-282. (H. L.)

1. [André Du Chesne, Hist. Franc, script., 1636, t. ii, p. 458; Coll. regia, t. xxiv,

col. 411 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 279, 283-290; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 2,

col. 165; Muratori, Rerum italicarum scriptores, 1726, t. ii, part. 2, col. 150-158;

Coleti, Concilia, t. xi, col. 277-281; Mansi, Concilia, Supplem., t. i, col. 1023;

Conc. ampliss. coll., t. xvii, col. 306. (H.L.)] Au sujet du couronnement de Charles

le Chauve et du concile de Pavie, cf. Noorden, Hincmar, p. 301 sq. ;
Diimmler,

Gesrh. des oslfrankischen Reichs, t. i, p. 834, 838 sq.; Pertz, Monuni. Germ. hist.,

t. 111, Leges, t. 1, p. 528.
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avait été appelé au sommet de la dignité impériale, tons, d'un

commun accord, l'ont choisi pour leur protecteur et seigneur

(roi d'Italie) auquel ils se soumettent avec joie. )> L'arrhevè-

que de Milan pronoiu>a, au nom de tous, le sermeni d'obéis-

sance à l'empereur ({ui jura, de son côté, de remplir son devoir

de roi envers eux en les honorant et les défendant. On décréta

ensuite quinze capitula : 1-3. L'Eglise romaine, le pape ef les

biens de l'Église seront respectés de tous. 4-5. Chacun rendra

aux clercs et à l'empereur l'honneur qui lui est du. (i. Les

évêques exerceront leurs charges conformément aux canons, ce

dont nul ne les pourra empêcher. 7. Les évêques prêcheront eux-

mêmes, ou établiront à leur place des prédicateurs. Los laï-

[514] ques se rendront le dimanche à l'église ; on ne doit dire la messe

dans aucune maison, sans permission de l'évêque. 8. Les évêques

érigeront des maisons canoniales et y demeureront avec leur

clergé. 9. Aucune femme ne demeurera dans les maisons des

clercs. La chasse et le service militaire sont défendus aux clercs.

10. Nul ne s'attaquera aux biens d'Église. 11. On prélèvera la

dîme. 12-13. Les évêques, les comtes, etc., doivent s'entendre, afin

de ne pas opprimer les pauvres et que l'hospitalité qu'on leur

donne ne soit à charge à personne. 14. Sur la manière d'assurer

les biens de l'église à la mort de l'évêque. 15. Celui qui est traître

à l'empereur ne sera pas défendu . Ces capitula furent signés par

les évêques et les grands de la Haute- Italie. Nous verrons bien-

tôt que le concile de Ponthion adopta les décisions de Pavie, on

trouve plusieurs manuscrits de ces capitula signés par les seuls

meml)res du concile de Ponthion '.

A ce concile de Pavie, le pape Jean \ III se plaignit à l'empereur

(lu nomenclateur Grégoire ^ et de son gendre Georges, c|u*il cila de-

vant l'empereurpour le moisde mars 876. Mais ils refusèrent de com-

paraître, dans l'espoir que les Sarrasins, avec lesquels ils avaient

partie liée, s'empareraient de Rome pendant l'interNaile. Lorsque

s'approcha le jour de leur condamnai ion. ils rdiiuèrcul . a\ ce For-

mose, évêque de Porto, le secundicerius Eticniu% le général Sergius et

Constantin, fils du nomenclateur, ouidireul ou complot contre Char-

1. Coleti, Concilia, t. xi, col. 277 ; Mansi, Concilia, Suppleni.. t. i. col. 1023;

Conc. ampliss. coll., t. xvii, col. .!()() ; Jalïé, Reg. futtit. roni.. jk 2G4 ;
2® éd.,

p. 388. (II. L.)

2. Le nnmenclalor était ronîcicr cliaiiic' «l'iiitroiluirr (mx auxquels le pape

accordait aiidiciKM' ou qu'il invitait à sa tabio.
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les et contre le pape K Ayant ouvert clandestinement la porte

Saint-Pancrace à Rome, ils s'enfuirent, emportant des trésors volés

à l'Knlise, et laissèrent la porte grande ouverte, de sorte que les Sar-

rasins, qui rôdaient autour de la ville, y seraient entrés, si on ne

s'était aperçu à temps du danger. Le 19 avril 876, le pape réunit

un concile d:«us l'éolise de Santa Maria ad Martyres [Y'anthéon) '\

et prononça contre Formose et ses amis la sentence suivante :

« Formose, évcqiie de Porto, envoyé en Bulgarie par le pape

Nicolas, a persuadé au roi nouvellement converti de s'engager, par

un serment épouvantable, à n'accepter que lui seul pour évêque

(archevè(iue des Bulgares), et s'est engagé lui-même par serment [515]

à revenir, dès qu'il le pourrait, en Bulgarie. Il nous a demandé

vainement la permission de s'y rendre. Dès longtemps son plus

vif désir étant de passer de sa petite église à une autre plus con-

sidérable, voire même de s'élever jusqu'à ce Siège apostolique,

il s'est remué en conséquence; il a, sans permission, quitté son dio-

cèse, et conspiré contre l'empereur et contre l'em.pire ^. Si dans

1. Jean VIII avait profité de l'avènement de Charles le Chauve à l'empire pour

changer son ministre d'État Grégoire et le remplacer par son propre neveu Léon.

Annales Bertiniani, ad ann. 876 ; Jean VIII, Epist. ad Bosonem, P. L., t. cxxvi,

col. 684; Epist. ad Landulfum, col. 685. Cette entreprise de népotisme souleva

des tempêtes. Formose, pour son malheur, était étroitement lié avec Grégoire
;

étrange amitié d'un homme chaste et vertueux avec un débauché pétri do

vices. Mais on ne songea pas à philosopher sur l'amitié en haut lieu, on y vit

une occasion inespérée de perdre ce Formose que ses qualités et plus encore sa

capacité rendaient odieux, car ce ne sont pas généralement nos défauts qui nous

font haïr. Tout de suite, on le tint pour perdu et on ne discuta plus que le genre de

supplice à lui infliger : on opinait pour la noyade dans le Tibre. Formose qui

se sentait encore une carrière à fournir prit peur. Un concile devait se réunir le

18 avril pour juger spécialement Grégoire et Georges de Aventino, son trop fa-

meux gendre ; il était à prévoir qu'on mettrait en cause l'évêque de Porto. Au lieu

de braver le péril, il s'y déroba et, dans la nuit du 17 au 18 avril, prit la fuite en

compagnie de tous ceux qui se sentaient compromis. Auxilius, In defensionem,

S. ordinationis Formosi, 1. I, c. iv; Jean VIII, Epist., xxvi, ad omnes fidèles

Gallise et Germanise, P. L., t. cxxvi, col. 676; E. L. Dûmmler, Auxilius und

Vulgarius. Quellen und Forschungen zur Geschichte des Paptsthums im

Anfange des zehnten Jahrhunderts, in-8, Leipzig, 1866, p. 63. (H. L.)

2. A. Lapôtre, Le pape Jean VIII, p. 61.

3. Peu auparavant, le pape avait encore prouvé sa confiance à Formose, puis-

que, en 873, il l'avait envoyé, en qualité de légat, en Germanie et en France, et

c'est par son intermédiaire qu'il avait invité l'empereur à se rendre à Rome.
[Capitula ah Odone proposita, dans Pertz, Leges, t. i, p. 534. (H. L.)] Comme
Formose a d'.uitre part reçu beaucoup d'éloges et qu'Hincmar de Reims en par-



503. CONCILES A l'AVIE, ETC. 649

un délai do dix jours (29 avril), il ne se présente pas devant nous

et ne donne pas satisfaction, il sera exclu de la communion
;

après quinze jours (4 mai), il sera déposé de toute dignité ecclé-

siastique; après vinj^t jours, il sera excommunié, sans aucun

espoir de pardon, dùt-il, après ce délai, se déclarer prôt à donner

satisfaction. » Le concile approuva cette sentence qu'il étendit

au nomenclateur Grégoire et à ses partisans dont il énumé-

rait les fautes. Grégoire avait manqué à ses serments : par

ses fourberies, son avarice et ses vols, il avait déshonoré

ses fonctions depuis huit ans ^
; il avait comploté avec ses parti-

sans de s'emparer de Rome, y avait appelé les Sarrasins après

leur avoir ouvert les portes, s'était enfui avec les trésors de l'Egli-

se. Son frère, le secundicerius Etienne, complice de ses sacrilèges,

avait accru les impôts depuis longtemps fixés par la tradition.

ticulier a vanté ses capacités et son intégrité parfaite, on a été amené à croire

que Jean VIII s'était laissé entraîner par la passion en le condamnant. Cette

opinion se fortifie lorsque l'on considère que le pape Marin rappela Formose

à Rome et lui rendit ses dignités. En 891, Formose fut élu pape. Au sujet du

sacrilège commis sur son corps, voir § 510. [Au début du pontificat, Jean \"III

avait paru vouloir ne se souvenir de rien et, malgré sa brigue récente et très

ostensible du pontificat, Formose avait gardé ses emplois et une sorte de con-

fiance. « A parler franchement, celui-là était d'une autre trempe et forgé d'un

métal moins grossier que le reste de l'entourage du pape. Nous ne connaissons

guère ses vertus que par ses partisans, mais, quoique le portrait soit probable-

mont flatté, il est à croire qu'il n'a pas été entièrement transfiguré. C'était un

lionune chaste. Aucune femme n'avait eu d'empire sur lui, pas même dans sa

jeunesse : éloge (]ui n'est point banal à une époque où beaucoup commençaient

tout au moins par se marier avant d'aborder la vie austère du prêtre. Son régime

était d'un moine plutôt que d'un évèque. Jamais, paraît-il, on ne le vit manger

de viande, ni boire de vin. Jusqu'à la fin de sa vie, tout vieux et cassé qu'il était

— Formose mourut octogénaire — il portait sur le corps un cilice. Il l'avait encore

en mourant, si bien que dans l'horrible synode qui eut lieu neuf mois après

sa mort dans la basilique de Saint-Pierre, lorsque les exécuteurs de la sen-

tence se mirent à arracher les vêtements pontificaux de son cailavre, il leur vint

dans les mains, avec des morceaux de chair, les restes sanglants de ce rude cilice.

Triste destinée que celle d'un tel homme, assurément formé pour de grandes

(;hoses et (fui les eût probablement accomplies si. soit instinct d'ambition na-

tive, soit conscience d'une supériortié morale incontestable, il ne s'était poussé

trop hardiment aux premiers rangs ; si sni loul, plus modéré d'idées et de carac-

tère, il avait fait une guerre moins audacieuse à tout ce qui ne s'accordait pas

avec ses vues ou ses sentiments. » A. Lapotre, o/». < //., p. -xW-'ï-i. (II. L.)j

1. On l'avait ilonc toléré pendant tout ce temi)s, on ne s'en apercevait qu'alors.

Les assemblées, (luand elles se mêlent d'être honnêtes, ont de ces naïvetés. (H. L.)



650 LIVRE XXVI

Un autre, nommé Georges, avait enlevé la concubine de son frère

qu'il avait d'ailleurs empoisonné, puis, du vivant de sa femme,

nièce du défunt pape Benoît III, qui lui avait fait beaucoup de

bien, il avait vécu en adultère avec la fille du nomenclateur et

avait tué sa propre femme ^. Un quatrième, le général Ser-

gius, qui avait épousé la nièce du pape Nicolas, avait gardé

pour lui la partie de la succession de ce pape destinée à des au-

mônes ^, puis il avait délaissé sa femme et promis mariage à une

concubine ^. Enfin Constantia, fille du nomenclateur, avait aban- [51G]

donné son mari pour prendre publiquement un autre homme
qu'elle avait encore quitté, et vivait maintenant en fille per-

due. Nous trouvons tous ces détails dans la lettre du pape

Jean VIII aux évêques germains et francs, du 21 avril 876,

qui fut lue devant l'assemblée de Ponthion *.

Le 30 juin, on tint à Rome, à Saint-Pierre, un concile au sujet

de Formose et de ses partisans, contre qui on porta de nouvelles

plaintes : 1° pillage du monastère de l'Eglise romaine, 2° célébra-

tion des saints mystères au mépris de la censure, 3^ abandon

prolongé de son diocèse opprimé par les Sarrasins, 4° conspiration

avec des scélérats contre le Siège apostolique. Formose fut défini-

tivement déposé ^

Charles le Chauve, au retour de son couronnement en Italie,

convoqua, au mois de juin 876, un grand synode à Ponthion dans le

diocèse de Châlons-sur-Marne ^, auquel il invita les légats du pape,

i. Georges de Aventino, neveu par alliance de Benoît III, Sententia in Geor-

gium, P. L., t. cxxvi, col. G77-678; A. Lapôtre, Le pape Jean VIII, p. 38-39. On
finira, pour avoir la paix avec ce scélérat, par lui faire crever les yeux. Chronica

S. Benedicti, Script, rer. Langob., p. 483. Jafîé-Ewald,p. 427, et Pertz, Monum.
Germ. hist., Script., t. m, p. 199, se sont trompés en donnant Gregorium, c'est

Georgium qu'il faut lire. (H. L.)

2. Sergius avait volé la caisse des pauvres pendant l'agonie du pape Sen-

tentia I in Sergium, P. L., t. cxxvi, col. 678. (H. L.)

3. Une certaine Valnisindula. (H. L.)

4. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 236; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 115.

5. Ce synode était inconnu, jusqu'à ce que Richter eût découvert, en 1843,

cette sentence dans un manuscrit de Mersbourg. Marburger Prorectorats-

schrift [I.De triplici damnatione Formosi episcopi Portuensis ; II. Deantiqua ca-

nonum collectione, quse in Cod. Vatic. 1347 et 1352 continetur] abgedruckt, 1844.

Dûmmler, Auxilius und Vulgarius, 1866, hésite à se prononcer sur l'existence

de ce concile, mais Hergenrôther, Photius, t. ii, p. 654 sq., fait disparaître tous

les doutes à ce sujet.

6. Ponthion (= Pontigo), arrondissement do Vitry, département de la Marne.
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Jean de Toscanella ^ et Jean d'Arezzo, qui avaient traversé

les Alpes avec lui. Hincmar, dont nous résumons le récit, rapporte

que, le 21 juin 876, l'empereur portant un vêtement orné d'or,

de forme franque 2, entra solennellement avec les légats du pape

dans l'assemblée des évêques déjà réunis, et fut reçu au chant de

l'antienne Exaudi nos Domine 3. Le légat Jean lut plusieurs lettres

du pape, entre autres celle qui nommait Anségise archevêque de

Sens, vicaire apostolique pour la Gaule et pour la Germanie '*.

Dans la mesure que réclamerait l'intérêt de l'Église, il devait re-

[5171 présenter le pape pour la convocation des conciles et l'expédition

des affaires, il ferait connaître aux évêques les ordres du Siège

apostolique, donnerait connaissance au pape de tous les événe-

ments de quelque importance qui se passeraient dans F l'église,

enfin il expédierait à Rome les questions que les évêques vou-

draient y envoyer. Certainement Charles le Chauve et le pape

Jean VIII s'étaient mis d'accord sur ce point après le couron-

nement. L'empereur Charles voulait, par ce moyen, obtenir une

influence prépondérante sur son frère Louis le Germanique, et

renforcer sa nouvelle souveraineté impériale en faisant d'un

évêque de son royaume le primat d'Allemagne, chargé de diri-

A. Barbât de Bignicourt, L'Ancien Ponthion en Perlois, dans Soc. scient, de

Vitry-le-François, 1878, t x, p. 63 ; Notice chronologique, historique et politique

sur Ponthion en Perlois, in 8, Vitry, 1826; Festu et Royer-Collard, Etude sur

la résidence royale de Ponthion en Perlois, dixns Cont^rès archéologique de France.

1875-1876, t. XLii, p. 230-233 ; Sever , Chron. antist. Lugdnn., 1628, p. 185-188;

^\vmo\n\. Concilia GalUiv, 1629, t. m, col. 434 ; Coll. regia, t. xxiv, col. 413
;

Luc d'Achery, Spicil., ir»57, t. 11, p. 715 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 288-284,

290-295, 1261-1263; Balu/.e, Capitularin regum Francornin. 1677, t. 11. col.

238-250 ; Hardoiiin, Coll. concil., t. iv, part. 1. col. 1<.5 ; C.olrti, Concilia t. xi,

col 279; Bouquet, Recueil des h ist. de la France, 17'i9, t. vu, col. 691-r»93
;

Maiisi, Conc. ampliss. coll.,t.x\n, col. .'!06
; Pertz, Monuni. Cerni. hisl., l. 111,

Leges, t. I, p. 532-535; Duru, Bibl. hisl. dr l'Yonne, 1850, t. i. p. 30«1;

H. Schrors, Ilinkmar, p. 353-366 ; J. Calmclto, La diplomatie tarolin\iienne,

1901, p. 201-204. (H. L.)

1. Au XII® siècle, l'évêché de Toscanella fut réuni à celui de Viterbe qui était

voisin.

2. V. Noorden, Hincmar, dit, à tort, que le concile s'ouvrit le -l janvier (pro-

bablement par suite d'une fatite do copiste).

3. Voir A. Lapôtre, Le pape Jean VlU, p. 277-278; A. Kleinclausz, L'empire ca-

rolingien, ses origines et ses transformations, in-8, Paris, 1902, p. 438-439. (II. L.)

4. Epist., cccxiii, dans Mansi, op. cit., t. wit. roi, 225; Episl., <:xxxiv,

dans llardouin, op. cit., t. vi, part, l.
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ger l'ôjiiscopat allemand. De son côté, le pape, en nommant

Anséoise, voulait battre en brèche la puissance d'Hincmar de

Reims qui, jusqu'alors, s'était toujours opposé à la propagation

de la puissance romaine dans le sens du pseudo-Isidore. Il n'est

])îis téméraire de penser qu'Hincmar prit en mauvaise part la

nomination d'Anségise, surtout en se voyant préférer un si

jeune collègue, alors qu'il était universellement reconnu comme
le ])remier prélat du royaume ^.

liCs éveques francs auxquels cette nouvelle institution ne put

1, V. Noorden, Hinkmar, p. 305 sq.; Gfrôrer, Die Carolinger, t. ii, p. 130. An-

ségise offre un exemple de « carrière ecclésiastique ». D'abord prêtre du diocèse

de Reims, il devient abbé de Saint-Michel de Beauvais, au diocèse de ce nom,

en demeurant néanmoins sous la juridiction d'Hincmar. Cf. H. Schrôrs,

op. cit., p. 358. En 871, il devient archevêque de Sens et, cette fois encore, Hinc-

mar le considère comme lui appartenant; en conséquence il envoie aux évêques

de la province de Sens son consentement à l'élection. Flodoard, Hist. Eccl.

Reniens., dans Pertz, Scriptores, t. xiii, p. 534. On le voit assister au concile

de Douzy où fut condamné Hincmar de Laon. Le désir qu'eut Charles le Chauve

de se soustraire à la domination trop souvent tyrannique de l'archevêque de

Reims et de lui substituer, dans la direction de l'Église franque, un prélat moins

indépendant, moins puissant et comptant un peu plus avec la volonté royale,

le disposa à faire choix d'Anségise en qualité de primat. Du temps de Nicolas P^,

trop jaloux de son autorité pour en déléguer l'exercice à personne, et de l'empe-

reur Louis II confiné en Italie, aucune velléité de primatie ne se manifeste au

delà des Alpes. Mais, avec l'élévation à l'empire de Charles le Chauve, tout change,

le centre politique est déplacé au profit d'un souverain transalpin et la politique

d'empire, étroitement associée à la primatie ecclésiastique, est restaurée. L'union

des Eglises sous un primat renouvellera le souvenir de l'amitié des pays francs

et conviera les sujets des divers royaumes du nouvel empereur à reconnaître

sa suprématie. Lorsque Charles reçoit des mains de Jean VIII la couronne de

Charlemagne, il est convenu entre eux que le pape appuiera en Gaule et en Ger-

manie l'action impériale et, dans ce but, créera Anségise de Sens son vicaire

dans ces régions. Il était difficile, en choisissant, de faire un présent plus

désagréable à Hincmar. C'est un ancien subordonné qu'on lui propose de recon-

naîtrecomme primat, mais il y a plus: c'est un archevêque de Sens auquel, lui,

archevêque de Reims ,sera soumis; et la rivalité déjà ancienne des sièges de Reims
et de Sens ajoute ainsi une nouvelle mortification au déplaisir du grand arche-

vêque de Reims. Calmette, La diplomatie carolingienne du traité de Verdun à

la mort de Charles le Chauue, in-8, Paris, 1901, p. 48, note 8. L'archevêque de
Sens devenait ainsi le premier des évêques de France ; un chroniqueur l'appelle

secundus papa. Une pareille innovation soulève à Ponthion d'unanimes protes-

tations que nous allons suivre en détail dans quelques instants. Hincmar, plus

atteint qu'aucun de ses collègues, défend les métropolitains et, somme toute,

malgré let apparences, obtient gain de cause. L'épiscopat refuse de reconnaître
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que déplaire (à lïincmar surtout), demandèrent à lire eux-mêmes

cette lettre du pape, mais l'empereur s'y opposa ^ et demanda aux

évêques leur avis sur ce décret pontifical. Ils dirent :« Nous vou-

lons olx'ir aux ordres du pape Jean, mais sans porter préjudice

aux droits de chaque métropolitain, définis par les canons et par

les anciens décrets des papes, promulgués par ces canons.» L'em-

pereur et les légats les pressèrent vainement d'accepter sans con-

dition le décret du pape, les évoques restèrent inébranlables, à

l'exception de Frothaire de Bordeaux, plus spécialement l'obligé

de l'empereur. Ce dernier, très ému, dit : « Je représente le pape

dont je vais faire exécuter immédiatement l'ordonnance. » Et

remettant solennellement la bulle papale à Anségise, il lui fit

prendre place sur un siège d'honneur avant les autres évéques

et à côté des légats du pape. Hincmar protesta aussitôt^, mais

[5181 l'empereur n'en tint aucun compte et rejeta de nouveau hi

demande en communication du décret. Ainsi se termina la pre-

mière session ^.

la priinatie d'Aiiségisc. L'année suivante, la mort de Charles le Chauve maicpia

le terme de cette velléité politico-religieuse. Anségise, sur l'ordre de l'empereur,

s'était rendu à Rome avec les légats de Jean VIII, porteurs des lettres relatives

à la primatie ; d'abord accueilli par le pape avec bienveillance, il lui devint

bientôt suspect à cause d'intrigues qu'on l'accusa d'avoir nouées avec le duc de

Spolète. En 877, il assiste au couronnement de Louis le Bègue, célébré par Hinc-

mar à Compiègne ; en 878, on le trouve au concile de Troyes dans lequel est pro-

clamée l'excommunication du duc de Spolète; en 879, il sacre rois à Ferrières,

Louis II et Carloman, fds de Louis le Bègue ; il meurt en 883. (H. L.)

1. Gfrôrer, op. cit., t. ii, col. 130 sq., fait toutes sortes de suppositions, à cause

de ce refus, sur le contenu du décret du pape ; mais ce décret existe encore, il

est beaucoup plus simple et plus court que ne le suppose Gfrorer.

2. Hincmar conriposa, peu de temps après, un écrit intitulé : Ad episcopos, de

jure metropol., P. L., t. cxxli, col. 189. — V. Noorden,op. cit., p. 324 sq., on donne

une analyse.

3. Cette notilication était si claire qu'on ïie pouvait nier désormais r«'\istence

du primat de toutes les provinces cisalpines. Son titre de vicaire apostolitpie ne

peut donner le change, principalement à des gens mis depuis longtemps sur leurs

gardes : cette fois c'est bien le primat tel que l'ont rêvé les Fausses néorétales.

Cependant, le pape ne dit rien de pareil, il évite tout ce qui peut laisser croire

que l'institiition romaiiie se modèle d'après l'imagination tlu pseudo-Isidore et

il n'accorde à la lettre à Anségise que ce qui se donne à tous les vicaires pontifi-

caux, à savoir le po\ivoir de convoquer les synodes et d'y décider sous réserves

des causes majeures dont il devra référer au pape, P. L., t. cxxvi. col. 660

Maliiré que lo pape paraisse ne pas s'en douter, tous les évêques francs dénon-

cent l'invasion des décrétales. Hincmar, trop touché personnellcniont pour se



654 jLivBE XXVI

Dans la seconde qui eut lieu le lendemain (22 juin), on lut

plusieurs autres lettres du pape, les actes de l'élection de Charles

au concile de Pavie et les chapitres ou canons de ce dernier con-

cile. Ces canons de Pavie furent reçus et souscrits par les évêques

et seigneurs francs qui, le 30 juin, prêtèrent le serment suivant :

« Les évêques et les comtes d'Italie ont choisi pour protecteur

et défenseur l'empereur Charles notre maître, déjà élu et sacré

par le pape, de même nous l'élisons et confirmons son élection ^. »

Gfrôrer ^ découvre une grande nouveauté dans cette élection

faite par les Neustriens ; mais Charles étant roi de France

depuis longtemps, cette « élection d'un protecteur » n'était que

la reconnaissance de Charles en qualité d'empereur, car l'empe-

reur était le protecteur de toutes les branches de la grande fa-

mille des peuples de l'Occident.

L'empereur n'assista pas à la iii^ session (3 juillet); plusieurs

prêtres de divers diocèses y présentèrent leurs plaintes aux

légats.

La iv^ session (4 juillet), eut plus d'importance, car l'empereur

y reçut devant toute l'assemblée les ambassadeurs de son frère

Louis, Willibert archevêque de Cologne et deux comtes (Adalard

et Meingaud), demandant la restitution promise d'une partie

montrer bien modéré, déclare tout net que la lettre du pape est relative à la pri-

matie d'Anségise. A quoi bon jouer sur les mots, on y renonce et, au concile de Pon-

thion, l'empereur et les légats pontificaux sonnnent les archevêques de recon-

naître sans réticence cette primatie. Le fait que l'empereur exige la promesse des

archevêques montre bien que le conflit est circonscrit entre eux et le nouveau pri-

mat. Eudes de Beauvais rappelle que le pape a décidé d'accorder à Anségise le

vicariat apostolique avec la primatie sur les Gaules et la Germanie. Ceci ne laisse

place à aucune subtilité, il s'agit bien de primatie au sens pseudo-isidorien. Hinc-

mar, toujours en éveil, ne s'y trompe pas et il compose d'arrache-pied son traité

De jure métropolitanorum qui, à l'exposé de sa doctrine, joint l'historique ten-

dancieux de toutes les soi-disant primaties accordées précédemment par des pa-

pes à leurs vicaires. Eudes de Beauvais et quelques évêques se font les complai-

sants de l'empereur et du pape; un seul archevêque, Frothaire de Bordeaux,

se range parmi les complaisants. Hincmar, De jure metropolitanorum, c. xxxiii,

P. L., t. cxxvi, col. 208; Ann. Bertiniani, ad ann. 876 ; E. Lesne, La hiérarchie

épiscopcUe, p. 261, note 1. J. Calmette, op. cit., p. 158, n. 1, montre que Charles

le Chauve avait dû faire prévoir au pape les protestations que soulèverait

le vicariat d'Anségise. (H. L.)

1. Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 170 ; Mansi, op. cit., t. xvii, coL 311 ;

Pertz, op.- cit., t. m, Leges, t. i, p. 533.

2. Op. cit., t. n, p. 129.
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de la Lotharingie ^ En même temps, le légat Jean lut la lettre du

pape, dont il était porteur, lettre dans laquelle Jean VIII ijlâniait

les évéques du royaume de Louis le Germanique de n'avoir pas

empêché leur maître d'envahir le territoire de son frère, pendant

le séjour de celui-ci en Italie. Le pape les menaçait de déposi-

tion, s'ils ne donnaient satisfaction devant ses légats '^, qui remirent

à l'archevêque Willibert une copie de cette lettre, destinée aux

évéques allemands. Ce fut peut-être dans cette session qu'Hincmar

de Reims présenta une supplique, sollicitant ])rote('tion contre l'ar-

[5191 ^^^^ ^^ liouis le Germanique qui faisait dans son diocèse d'épou-

vantables ravages ^.

Dans la v® session (10 juillet), les nouveaux légats du pape,

son neveu Léon, évéque de Gabii (Sal)ine) *, et Pierre, évéque de

Forum Sempronii (Fossombrone), présentèrent les lettres du pape

à l'empereur et à l'impératrice, et ses salutations aux évéques.

Le lendemain, dans la vi^ session, on lut la lettre du pape à

tous les clercs et laïques des Gaules et de la Germanie, au sujet

de la déposition de Formose et de ses complices, et les légats re-

mirent les présents du pape. C'étaient, pour l'empereur, un scep-

tre et un bâton en or
;
pour l'impératrice, des bracelets ornés de

pierres précieuses.

Lorsque, le 14 juillel, les évéques se réunirent pour la

vii^ session, l'empereur, présent, les fit admonester par les vi-

caires du i)ape, pour ne s'être pas réunis la veille, ainsi qu'il

le leur avait commandé. Ils s'excusèrent par de bonnes rai-

sons, et, sur l'ordre de l'empereur, le légat Jean de Toscanella

lui de nouveau la lettre du pape sur la primauté d'Anségise,

afin d'amener, s'il était possible, l'épiscopat franc à une décla-

ration plus favorable. Les archevêques répondirent à l'una-

nimité : « Leurs prédécesseurs ayant obéi regularilcr au pape,

ils voulaient eux aussi obéir au décret de Jean \ 111. » Cette

déclaration ne différait pas, pour le fond, de celle i\m avait été

1. Adalard était coiulc du Metz et Mcinf^aud, comte de Worius, cf. V. Laiior,

Louis IV d'Outre-Mer, in-8, Paris, 1900, p. 304; ils ne faisaient que réclamer un

règlement équitable de la succession territoriale de Louis II. (II. li.)

2. Kpist., occxv, dans Mansi, op. cit., t. xvii, col. 227; A'/ij.s/.. r.xxxvi, dans

Hardouin, op. cit., t. v, col. lOC».

3. Pertz, Lei-cs, I. i, j». 532 ; Mansi. op. ni., t. xvit. Appriiil.. fol. IG'.» ;
Har-

douin, op. cil., t. VI, col. 17(t.

4. Pertz, op. cil,, I. i, j). .")00, noie 82.
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faite auparavant, mais en l'absence de l'empereur, elle fut acceptée

sans contestation. Des prêtres adressèrent aux légats diverses

réclamations et on lut une requête de Frothaire, qui, jugeant

impossible son séjour dans son diocèse de Bordeaux, à cause des

invasions des païens, demandait à prendre possession du siège

métropolitain de Bourges. Le concile refusa.

La viii^et dernière session fut très solennelle. Le roi, accompagné

des légats, arriva le 16 juillet à neuf heures du matin ; il était vêtu

à la grecque et couronné à la manière de l'empereur byzantin.

Après la prière et le chant, le légat d'Arezzo lut ce qu'Hincmar

appelle une schedulam ratione et auctoritate carentem;])\iis Eludes

de Beauvais lut quelques capitula sans intérêt que les légats,

Anségise et lui-même avaient réunis, à l'insu du concile, comme
étant des déclarations et décisions prises par l'assemblée. On

revint sur la question de la primauté d' Anségise, et malgré [520]

de très vives instances de l'empereur et des légats aux évêques,

sans rien obtenir de plus que dans la i^^ session ^. Ce fut proba-

blement à la suite de cet incident qu'on demanda à Hincmar

de Reims, chef de l'opposition, la prestation d'un nouveau ser-

ment de fidélité au roi. La formule s'en est conservée ^ et Hincmar

ne s'est pas fait faute de la critiquer^. Enfin, les deux légats allè-

rent chercher l'impératrice Richildis et la présentèrent, couronnée,

au concile. Tous se levèrent et la saluèrent; après quelques accla-

mations en l'honneur du pape, de l'empereur et de l'impératrice,

le neveu du pape lut une prière et le concile fut terminé.

Les capitula lus par Eudes de Beauvais se retrouvent dans un

procès-verbal du concile, qui contient en outre une préface en

neuf numéros *. « Le saint concile convoqué au nom du Sei-

gneur par le pape Jean et réuni par ordre de l'empereur

Charles à Ponthion en 876, a, le 16 juillet, décrété les canons

suivants : 1. Après la mort de l'empereur Louis, le pape Jean a,

1. Sans doute, Anségise a eu le premier rang dans l'assemblée et il ouvre la liste

des signatures. Le c. vu, lu par Eudes de Beauvais, reconnaît sa primatie. Mais
l'épiscopat, bien uni à Hincmar, refuse de l'admettre; ce n'est là qu'un mensonge
officiel. (11. L.)

2. Pertz, Leg., t. i, p. 533; Mansi, op. cit., t. xvii, Append., col. 170; Hardouin,
op. cit., t. VI, part. 1, col. 177.

3. P. L., t. cxxvi, col. 1125.

4. Pertz, t. in, Leges, t. i, p. 534; Mansi, op. cit., t. xvii, Append., col. 167;
Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 175.
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par l'intermédiaire des trois vénérables évéques, (Jadéric de Voile-

tri, Formose de Porto et Jean d'Arezzo, invité le roi Charles à

se rendre à Rome, l'a établi protecteur de l'Église et couronné

empereur. Se conformant à cette sainte ordonnance, le concile

confirme la décision du pape. 2. Dans un concile romain tenu

avant l'arrivée de l'empereur, le pape a mandé par lettres au roi

Louis le Germanique et aux grands de son empire, de ne pas en-

vahir le territoire de Charles, jusqu'à ce (jue leur f[uerelle fût vidée.

Mais Louis et les siens n'ont pas voulu recevoir ces lettres, qu'Eu-

des de Beauvais leur a présentées par deux fois. ?f. Le roi Louis a

donc méprisé les exhortations paternelles du pape, et, scinlihi-

ble à un tyran, envahi les Etats de son frère. 4. Le ])ape, averti,

[521 J envoya immédiatement deux légats (les évéques de Toscanella

et d'Arezzo) sommer le roi Louis de faire pénitence, et de ces-

ser ses attaques ; mais Louis ne reçut pas cette ambassade.

5. Le pape a envoyé deux autres légats, Léon et Pierre, mais

ou n'ose espérer que Louis se rende à leurs avertissements.

(). Toutefois, comme l^éou et Pierre doivent revenir à Uome,

et pour ne pas prolonger l'attente des autres membres du con-

cile, on a décidé que les deux autres légats continueraient la

mission confiée à leurs collègues et la termineraient conjointe-

ment avec quelques autres évêques. 7. Avec l'agrément de Char-

les, le pape a nommé Anségise primat des Gaules et de Germa-

nie, et le concile décide et nous déclare qu'il doit être revêtu

de cette primauté ^. 8. Nous adhérons aussi au concile tenu

])ar le pape pour la déposition de Formose, etc. 9. Nous approu-

vons la censure du pape contre le roi Louis et ses adhérents, s'ils

ne rentrent pas en eux-mêmes.

A ce même concile de INnilhion appartient le document <|ui

confirme la fondation du monastère de Charlieu -, |)ar llobcrt, c\ ê-

1. 11 lu! iaul pas ()iil)li( r (pic ((«s (((inluhi lus par l'ovôcpn" i\r I5can\ais ii Oliliii-

rent pas l'assentinuMit du loucilc. car la pi iinaiité d*Anséj|;isp, »lr luriuc «piautre-

fois celle de Drogou de Metz, vint ('mIiouim- cou lie la résistaiico ih's cvôques.

'2.(!harlicu (= (\irilocn.s), arrondisscnuMil de Hoaunc, dcpartrnu'ut do la Ivoire.

Cf. A. Bernard, Histoire de Cftarlieu,dixus la liesiie du l.i/onnais, IS,')", II'' série,

l. XIV, 145-165, 261-268, :]05-321 ; To^^t/s archêol. de France. 1885-1886. t. lu,

p. 82-8''i ; J.-B. Dcseveliuges, lliatoirr de ht >///< de Charlieii depuis son origine^

in-8, Roanne, 1856; (iaUia clirisliniKi, 1728, t. iv, col. llll-lllU; .\oles pour ser-

t^i'r à l'histoire du prieuré de Charlieu, dans VAncien Forez, 1887. t. vi. p. 65-73,

97-101. (II. L.)

coNci i-i:s - IV — vj
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que de Valence, l'oiis les évêques signèrent ce document; mais

sa date {kalendas junias, indici. VIII) est doublement fausse :

elle est en contradiction avec le début de l'acte où il est ques-

tion de la neuvième indiction; de son côté, Hincmar rapporte

dans ses Annales que les évêques ne se réunirent pour la pre-

mière fois que vers la mi-juin, ce qui ne permet pas d'accep-

ter la date kalendas junias ^.

504. Lutte en Italie. Conciles de Rome et de Ravenne en 811

.

Peu de temps après le concile de Ponthion, mourut à Franc-

fort, le 28 août 876, Louis le Germanique, frère et adversaire [522]

de Charles le Chauve ^. Celui-ci crut le moment venu de faire

du Rhin la frontière de la France ^. Au lieu d'envoyer au pape

le secours promis contre les Sarrasins, il marcha sur le Rhin, se

donnant déjà tous les airs d'un vainqueur; mais le 8 octobre 876

il fut complètement battu à Andernach, par son neveu Louis- III,

second fils de Louis le Germanique ; une grande partie de son

armée se dispersa, et lui-même dut fuir à Liège *. Ce succès

remplit d'espoir Carloman, fils aîné de Louis le Germanique,

que l'empereur défunt avait reconnu pour héritier. Après avoir,

en novembre 876, partagé avec ses deux frères (Louis III et

1. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 316 ; Hardouin, op. cit., t. vi, col. 178. Au sujet

du concile de Ponthion, cf. Dûmmîer, Gesch. des ostfrànk. Reichs, t. i, p. 844 sq.,

et Noorden, //mAvnar, p. 316 sq. [Hefele a complètement omis de mentionner

le fameux pacte de Ponthion. A s'en tenir aux termes de la lettre de Jean VIII

à Landolf de Capoue, Epist., xxxi, P. L., t. cxxvi, col. 685, l'acte avait été

rédigé suivant toutes les formes légales en usage dans l'assemblée même de

Ponthion. Evidemment Hefele s'en est tenu au récit des Annales d'Hincmar
qui ne contiennent que les actes abrégés de l'assemblée ; il n'y est fait aucune
mention du pacte conclu avec le Saint-Siège, pas plus d'ailleurs que des Ca-

pitula ah Odone proposita. L'annaliste a fait son choix et passé sous silence

Eudes de Beauvais et ses capitula. La lettre de remerciements de Jean VIII à

Charles le Chauve est d'ailleurs décisive. Epist., xlii, P. L., t. cxxvi, col. 694.

Sur ce pacte de Ponthion, cf. A. Lapôtre, Le pape Jean VIII, p. 174-177, 308-

316. (H. L.)]|

2. J. Calmette, op. cit., p. 161. (H. L.)

3. Ibid., p. 162-163. (H. L.)

4. Ibid., p. 164-169. (H. L.)
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Charles le Gros) le royaume jjaLernel ', il se prépara à la t^uerre,

et soutenu en Italie par un parti considérable (celui de Formose
et de ses amis), il entreprit contre Rome une expédition, pour

enlever à son oncle Charles la couronne impériale. Celui-ci en-

voya en toute hâte au pape, dès le mois de février 877, Adal-

^aire, évêque d'Autun, pour demander la convocation immédiate

d'un concile à Rome, et réclamer des évêques d'Italie la promesse

de lui rester fidèles ^. Mais, dès le printemps, le pape Jean avait

été si occupé à la défense de Rome contre les Sarrasins et d'autres

ennemis, qu'il ne put réunir aussitôt ce concile. Dans notre pre-

mière édition, nous avions admis, avec Baronius, Mansi et d'autres

auteurs, que ce concile s'était tenu à Rome en mai 877, deux mois

avant le grand concile de Ravenne, mais Jaffé et V. Noorden ont

démontré que Jean VIII n'avait célébré en 877 (jirmi seul concile,

celui de Ravenne, tandis que Charles le Chauve se dirigeait sur

l'Italie pour venir à son secours ^. L'épiscopat italien avait été con-

voqué à Ravenne d'abord pour le 24 juin, puis pour le 22 juillet,

et il devait s'occuper du conflit entre le duc Ursus de Venise et

le patriarche de Grado. Le pape Jean ouvrit le concile en exal-

tant emphatiquement les vertus de Charles le Chauve *. d'une

[523] manière qui contraste sinoulièrement avec les reproches (jue son

prédécesseur avait adressés à ce même prince. Il le place bien

au-dessus de son père Louis le Débonnaire, et de son grand-

1. Carlomaii eut la Bavière, Louis la Franconie et la Saxe, et Charles lo Gros,

l'Alemannie.

2. V. Noorden, Hinkmar, p. 348. [Coll. regia, t. xxiv, col. 433; Labi)o, Concilia,

t. IX, col. 295-299 ; liardouin, op. cit., 1. vi, part. 1, col. 181; Coleti. Concilia,

t. XI, col. 295; Mausi, Conc. arnpliss. coll., l. xvii. col. 33(). (H. L.)]

3. J. Calmette, op. r//., p. 170; Jean VIII à Bosou, K"" septembre 87(1, P. L.,

t. cxxvi, col. 679 ; Jean VIII à Charles le Chauve, 15 novembre 87(i. P. L.,

t. cxxvi, col. 696 ; Jean VIII à Charles le (Chauve, 10 février 877. P. L., t. cxxvi,

col. 711; Jean VIII à Charles le Chauve, 13 février 877, P. /.., t.cxxvi. col. 714;

cette dernière lettre est portée par Pierre de Fossonibroiu' et ricrnileSini^njjIia,

Ann. Berlin., ad an. 877, p. 134-135, qui rejoi<;nent le roi à Compièirne, lo 7 avril

877, et obtiennent de lui une descente en Italir. Avant «le s \n rendre, le roi con-

voque le célèbre plaid de (^hnerzy, 14 juin 877. Cf. F.. Bourireois. I.ecapitttlaire

de Quierzy- sur-Oise, in-8, Paris, 1885 ; A. Lapùlrr, Le pape Jean \ 111. p. 'JS'Jsq.

Fiifin, Charles le Chauve prit pour la s«'c«>nd(> fois la route de Home, mi-juin 877.

Fi)lcuin, Chartnlariuni Sithiense, édit. (lurrard, p. rj6. (M. I^.)]

4. Mansi, op. cit., t. xvii, Appentl., tt)I. 172 ; llaidotiin, op. cit.. t. vi. col.

181 ; Portz, op. cit., t. i, p. 503. — (ireporovius, (îesch. dcr Sladt liom, \. !ii.

1870, p. 200 sq., place ceci à tort dans le prétendu roiuilc lomaiii, février 877.
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père Charlemaojne, qui avait cependant changé la face du monde.

« Il est une brillante étoile pour le temps présent, qui touche

de si près à la fin du monde. Il avait été révélé au pape Nicolas

que Charles le Chauve serait empereur ^; c'est pourquoi lui, Jean,

l'a élu et sacré avec l'assejitiment de tous les évêques, du clergé

romain, du sénat et du peuple. Charles n'a pas ambitionné la

couronne impériale, c'est le pape qui l'a engagé à la ceindre, ou

plutôt c'est Dieu qui l'a appelé. Mais afin d'éviter toute division,

c'est le devoir du concile de confirmer, par écrit et de vive voix,

cette élection. » Les évêques se déclarèrent prêts à satisfaire le

pape, inspiré de Dieu dans son choix pour la dignité impériale

et promirent de le soutenir de toute l'autorité que leur donnaient

leurs fonctions. Après avoir souscrit aux actes de l'assemblée,

ils menacèrent d'anathème quiconque ferait opposition à l'em-

pereur ^.

On possède de ce concile, qui se prolongea assez avant

dans le mois d'août, un statut en dix-neuf capitula : 1. Tout

métropolitain doit, dans les trois mois qui suivent son sacre,

envoyer au Siège apostolique un député porteur de sa pro-

fession de foi et qui recevra le pallium. Sinon, il perdra le droit

de consacrer les évêques. S'il résiste à trois admonestations,

les autres métropolitains, d'accord avec le pape, ordonneront

des évêques pour les églises de sa province qui viendront à

1. A trois reprises, Jean VIII a pris soin de faire remonter à Nicolas I^^ le

dessein de couronner Charles le Chauve. Cf. J. Calmette, op. cit., p. 150 et note 1.

(H. L.)

2. Annales Bertiniani, ad anii. 877; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvii, Append.,

col. 174. A Orbe, Charles le Chauve reçut Adalgaire d'Autun porteur des déci-

sions du concile de Ravenne. Synodus quam attulil Adalgarius episcopus de parte

Johannis papse aliorumque episcoporum Karolo ad Urbam cwitalem, quando

pergebat isdem Karolus Romam : Piissimi et screnissimi spiritualis filii nostri

Karoli, magni et pacifici imperatoris ad imperalia sceptra electionem et promotio-

nem ante mundi quidem ordinem dwinitus ordinatam, nuper autem, id est prœterita

nona indictione, per ministerium nostrse mediocritatis exhibitam, annuente Deo,

ex tune, et nunc et in perpctuum firmam et stabilem decernimus per suam. Si quis

iantiB rei divinitus acfœ procul dubio institutionem superbia aut a^aritia i^el certe

aliquo pessimse ambitionis instinctu perturbare aut s^iolare tentaverit, cujuscum-

que sit ordinis, dignitatis aut professionis, tanquamDei inimicus, et ordinationi

ejus tyrannide sœ^a resistens, et ecclesiœ Dei hostis totiusque pacis et christianitatis

dissipator, anathemate usque ad satisfactionem teneatur omni tempore connexus.

(H. L.)
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vaquer ^. 2. Si un évêque retarde son sacre au delà de trois mois,

on l'obligera par l'excommunication à se démettre ou à se faire

sacrer
; si ce délai dépasse cinq mois il iic pourra plus être sacré.

3. \Jn métropolitain qui porte le pallium en dehors des circons-

tances marquées par le droit en sera privé. 4. Aucun duc ne doit

se permettre de présenter un évccpie au pape, ou de léclamcr des

redevances aux évcques, ou de les blâmer en présence des laï-

[524J ques. 5. Celui qui s'attaque aux biens des églises, ou qui cause

des dommages aux clercs, sera excommunié. 6. De même celui

qui enlève une nonne ou une femme quelconcjue j)our en faire sa

femme ou sa concubine. On regardera comme enlevée celle qui

prend la fuite sans la permission de ses parents ou de son évê-

que. 7. Celui qui a tué ou mutilé un homme, qui a mis ou donné
ordre de mettre le feu à une maison, ou aidé les incendiaires,

sera excommunié jusqu'à ce qu'il donne satisfaction. 8. Un
voleur qui ne s'amende pas sur les exhortations de l'évcque,

fera pénitence durant quarante jours, au pain et à l'eau ; s'il ne

répare pas complètement, après une triple admonestation, il

sera anathématisé. 9. Celui qui, placé sous le coup d'une ac-

cusation entraînant l'excommunication, ose communier, ne sera

plus admis à la communion jusqu'à ce qu'il ait fait pénitence,

à moins qu'il n'ait communié en danger de mort... (hiaiit à cchii

qui, le cœur insensible, meurt sans communion, il ne saurait non

plus après sa mort être en communion avec nous. 10. Ch.nnie

évê(|iie fera afficher et lire publiquement les noms des excommu-
niés. 11. Le coupable qui s'enfuit à la suite d'un méfait ne doit

pas rlr'(; reçu pai' un autre seigneur, sous peine (rcxconnnunira-

tion. 12. Celui (jui inaïujuc^ trois dimanches à rtylïîcc disi?» pu-

blic de l'église publique baptismale, sera (^xcornniunii'. I.». Les

em[)loyés civils ne perdront pas dv xnv, leur «bsoir. ^\v protéger

les églises, les veuves, les orj)helins, etc. l'i. 'r»Mil piêhr doit

êtr(^ ordonné au lilrcd'une église particulièr(\ l.")-!?. (biiiouque

s'attaquera aux bi<'ns (h' T l^glise loinaiiu' sna analhème.

Tout (idèlc |)ay(M'a la dinic au pi-êlrc de sa paroisse : aucun elere

ru^ ehereliei'a à enle\ (>?• à un autre les dîine^ (pii lui re\ icuîienl .

1. V. Noordoti, o/j. ril., j). .'{'i7. croit voir dans les laiioiis I ot ."> la n'-ponso du
pape à l'opposi(i(jn des arelu'vr(]ucs maiiilestée au i-oiicilr de l'oiithioii contre la

priniatie d'Aiiséjjise, en mrnie temps (pie l'iiidiec d'uiu* teiidauee à ravaler do

plus en plus la puissance des arclicvcipics cl à la s<d)ordonncr a» i sici:i _dc Home.

OF MtO/^

8T. M»CHA6L'8
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19. Les missi et les employés ne doivent ni tenir des placita ni

habiter dans les maisons de l'église ^.

A ce concile appartient aussi probablement le document qui

assure à Adalgaire d'Autun et à ses successeurs la possession

du monastère de Flavigny et de la i^illa de Tiliniacum ^. Pagi

a prouvé qu'il fallait lire dans la suscription kal. septembris au

lieu de vi kal. decemhris ^.

Farlatti nous apprend qu'après la conversion des Serbes, un [^^^J

concile fut célébré en Dalmatie dans le cours de l'année 877 *.

De Ravenne le pape Jean se rendit à Verceil à la rencontre

de l'empereur, avec qui il revint solennellement à Pavie ^. A peine

arrivés, ils apprirent que Carloman marchait contre eux avec

une grande armée ; ils se retirèrent donc au sud, vers Tortone ^,

d'où l'impératrice Richildis, couronnée et bénie dans cette ville

par le pape, s'enfuit sur la route de Saint-Jean-de-Maurienne

(alors en Bourgogne, maintenant en Savoie), se mettre en sû-

reté avec ses trésors. L'empereur et le pape attendirent à Tor-

tone des renforts que devaient amener de France quelques grands

vassaux. Cependant rien n'arrivait. Bientôt on apprit la cause

de ce retard. Une formidable conjuration s'était formée contre

Charles dans son royaume, entre vassaux et évêques mécontents

peut-être de la politique d'intervention en Italie. Charles, serré

de près par Carloman, dut sortir d'Italie, tandis que le pape,

comblé de riches présents, rentra à Rome '^
. Charles suivit la même

1. Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 11 sq., 185 ; Mansi, op. cit., t. xvii, col.

40 sq., 337.

2. Mansi et Hardouin, loc. cit. ; Cartulaire du monastère de Flavigny, publié

par Collenot, sur analyse de Rossignol, dans le Bull, de la Soc. scient, de Semur,

1886-1887, IP série, t. m, p. 33-109; L'abbaye bénédictine de Flavigny en Bourgo-

gne, ses historiens et ses histoires, dans les Mém. de la Soc. éduenne, 1885, 2^ série,

t. XIV, p. 25-95, et tirage à part, Autun, 1885. (H. L.)

3. Pagi, Critica, ad ann. 877, n. 11.

4. Farlatti, Illyricum sacrum, in-fol., Venetiis, 1751-1819, t. m, ett. vi, p. 322.

5. De Pavie, le pape avait envoyé Adalgaire à Charles qui, poursuivant sa

route, se fit précéder de son secrétaire Odoacre, du comte Goirand et de deux
pctits-fds de Bernard d'Italie,, nommés Pépin et Héribert, L'empereur, hâtant
sa marche, arriva à Verceil le 9 septembre. Il fit route pour Pavie, de conserve

avec le pape. Mon. Germ. hist.. Script., t. ii, p. 196 . (H. L.)

6. Carloman avait levé son armée en Bavière et jusque chez les Slaves. Cf.

J. Calmette, op. cit., p. 172-173, et note 4. l'itinéraire de Carloman; A. Lapôtre,
Le pape Jean VIII, p. 314-316. (H. L.)

7. J. Calmette, op. cit., p. 173 ; Carloman entrait à Pavie. (H. L.)



50''i. LUTTE EN ITALIE G63

route qu'avait parcourue sa femme, mais il tornlja malade, et son

médecin, le juif Sédécias, lui ayant donné une poudre, son état

empira brusquement et il mourut le 6 octobre 877 dans le \ illaj^e

de Brios, où il avait mandé sa femme Richildis cjui, comme nous

l'avons dit, se trouvait à Maurienne i. On présuma <{uc le juif,

gagné on ne sait par qui, avait empoisonné son maître, et l'odeur

du cadavre confirma le soupçon, Charles le Chauve avait (ixé

à Saint-Denis le lieu de son inhumation, mais, malfjré l'emploi

des aromates, on ne put continuer le transport, il fallut ensevelir

hâtivement l'empereur dans une [fondation monastique du dio-

cèse de Lyon, à Nantua] ; dix ans plus tard on\iron. Louis h-

Bègue fit transporter à Paris le corps de son père '-.

Carloman de Bavière fut proclamé roi de Lombardie et couronné

[le 13] octobre 877 ^. Aussitôt après, il écrivit au pape au sujet

de la couronne impériale. Sa lettre, dans laquelle il promettait

d'élever l'Eglise romaine plus que ne l'avaient fait ses {pré-

décesseurs, est perdue, mais nous possédons la réponse dans

[526] laquelle le pape lui promettait la protection de Dieu, s'il rem-

plissait cet engagement ; néanmoins il différait de lui donner la

couronne impériale et ne lui donnait même aucune assurance

sur ce point *. Peu après, Carloman se dirigea vers la Ba\ière,

1 . « L'empereur fugitif venait d'entrer dans les défilés du Mont-Cenis et passait

des chaleurs de la plaine lonibaide à l'atmosphère trop vive de la montagne,

lorsqu'il fut pris d'une fièvre intense. Son médecin étant juif, un certain Sédécias,

on l'accusa naturellement d'avoir administré à son royal malade du poison en

place de remède. Ann. Berlin., ad ann. 877, p. 50'i. Mais dans l'état précaire de

santé où il se trouvait, Charles le Chauve n'avait pas besoin d'un juif pour njourir.

La pauvre cabane de Brios, où s'éteignit le petit-fils de Charlemagne, ne fut pas té-

moin d'un crime ; elle vit seulement la fin tragique d'un règne qui n'avait man-

qué ni de sagesse ni de grandeur. » A. Lapôtre, op. cit., p. .'Ha-îîlC). lîrios-Avrieux,

canton de Saint-Jean-de-Maurienne. [A. l.^illiet, .\oti(e sur le ^'illaiic de Hrios où

mourut Charles le Chauve, dans les Mémoires de l'Acndéniie de Sax'oie, 1835. t. \ m.

p. 2G5-285, et tirage à part, in-8, Chambéry, 1835. (IL L.)]

2. Pertz, Mon. Germ. hist., Script., t. i, p. 5015 ; Cifriuer. o/». < j/.. I. ii.p. l.)J sq.;

Noorden, op. cit., p. 348, [Voir les textes relatifs à la mort de Charles le t.hauve

dans G. Richter, Annalen der deutschen Ceschichte, in-8, Halle, 1873-1898, t. ii,

p. 447, sq., et sur la conjuration des grands vassaux, J. Calnntto. op. cit., p. 174-

179. A. Lapôtre, op. cit., p. 318-322; l{. P()ui>ariliM. /.c nti/uuniede l^roscnre. l'.H)l.

p, 84, note 1. (IL L.)]

3. On le trouve, faisant acle oiruiel dr roi d 1 l;»li<\ (b'pnis le IG octobre jusqu'au

22 novembre 877. CL Bohmer-Mùhlbachor. op. eit., n. 1481-1487. (IL L.)

4. ]\Iaiisi. o/>. cit., I. XVII, col. 53; nianquc dans HiiiJoniu. L.i nntri dr CharlfS
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pour s'entendre avec ses frères, qui voulaient participer à son

expédition en Italie. Une grande partie de son armée et lui-mcme

arrivèrent, déjà saisis par la fièvre, dans les défilés des Alpes,

où beaucoup moururent après de violents éternuements ^.

Carloman malade pendant une année entière, mourut dans son

palais d'Altotting (22 mars 880). Pendant son absence d'Italie,

les deux comtes Lambert de Spolète et Adelbert de Tuscie

gouvernèrent en qualité de vicaires. Mais il préférèrent s'enten-

dre avec les Sarrasins, et tandis que ceux-ci dévastaient le terri-

toire romain, et ne mettaient un terme à leur épouvantable

invasion qu'au prix d'énormes rançons, les deux gouverneurs,

Adelbert surtout, s'emparèrent du bien des églises. Le pape

excommunia Adelbert et conserva une correspondance ami-

cale avec Lambert '^ qu'il appelle encore à cette époque (début

878) l'unique soutien et protecteur de l'Église romaine. Mais il

ne put lui épargner à lui non plus des remontrances lorsque le

bruit courut que Lambert se rendait à Rome, pour soutenir

Adelbert et les autres ennemis du pape (Formose, etc.). Dans une

autre lettre ^, le pape se plaint que Lambert le traite comme un

le Chauve remontait au 6 octobre et, le 21, le pape Jean, encore dans l'ignorance

(le cet événement, écrivait à Lambert de Spolète : « Des trames ont été ourdies

autour de la majesté impériale, mais ce ne sont que des toiles d'araignée qui se

briseront vite. » P. L., t. cxxvi, col. 742. Elles se brisèrent en effet, et si Charles

le Chauve eût pu vivre deux mois de plus, l'Italie eût été à lui de nouveau et

tout l'édifice de sa fortune restauré et raffermi, du moins pour un temps. Son

neveu et concurrent, Carloman de Bavière, n'avait pas encore achevé sa conquête

qu'une terrible maladie le réduisait à l'impuissance, et le contraignait à son tour

de repasser les Alpes. Du côté de l'Allemagne, comme du côté de la France, chez

les deux peuples qui pouvaient légitimement prétendre à posséder la puissance

impériale, on eut alors un étrange spectacle, d'une tristesse saisissante et bien

propre à laisser dans les esprits, avec des images très vives, de très salutaires le-

çons. Tandis que la France gauloise recueillait avec stupeur le peu qui restait

du plus brillant des empereurs, un cadavre putréfié dans une tonne de poix, si

fétide qu'il écœurait les porteurs, et qu'on dut s'en défaire en chemin, à l'autre

bout de l'empire, la France germanique voyait revenir à elle son roi, sous la forme

d'un paralytique en litière, avec, derrière lui, toute une armée en panique, la

peste et la mort dans ses rangs, des milliers de malheureux épuisés par les déchi-

rements d'une toux infectieuse. » A. Lapôtre, op. cit., p. 316-317. (H. L.)

1. Telle serait l'origiae de l'usage si répandu de dire en Allemagne à celui qui

éternue : « Dieu vous bénisse ! »

2. Epist., Lxxii, dans Mansi, op. cit., t. xvii, col. 60.

.'). Epist.. T.XXIÏI.
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simple coUèorue et lui dil : Tua Aohililas, et il entend bien l'em-

pêcher d'envoyer des ambassadeurs sans sa permission. Le pape
parle ensuile des desseins de Sergius, duc de Naples, et d'autres

•rinces, contre Rome, tandis que personne ne vient au secours

|)ape contre les infidèles. Cette situation déjà triste allait

empirer '. L<; comte Lambert fut reçu à Home avec honneur,

mais il s'empara de la ville, fit le pape prisonnier, maltraita les

clercs et ramena dans Rome Formose et ses amis excommuniés 2.

Nous itrnorons quand et comment Lambert quitta Rome, mais

nous voyons le pape traverser les Alpes, pour venir implorer en

personne le secours des Carolingiens. Comme Lambert et Adel-

bert lui fermaient le chemin, il décida de se rendre en France

527] par mer 3, mais Lannbert menaçant d'occuper de nouveau Rome,

1. A. Lapôtre, Le pape Jean VIII, p. 342. (H. L.)

2. Jaffé et d'autres n'ont pas placé à l'époque où il fallait cette quatre-vingt-

quatrième lettre du pape à l'archevêque de Ravenne, dans laquelle le pape expose

tous ces événements. Il est vrai que cette lettre n'a pas de date. Mansi, op. cit.,

t. XVII, col. 72. Lambert en fut pour ses frais d'intimidation. Vainement ses sol-

dats s'emparèrent de la cité Léonine, vainement il les maintint là durant trente

jours, aux portes de la basilique de Saint-Pierre, vexant les pèlerins, arr^-tant

les manifestations de la piété romaine, introduisant même dans Rome les plus

mortels ennemis de Jean VIII, les Formosiens. Le pontife demeura immobile

sous cette tempête. Jean VIII, Epist. ad Engelberg., P. L., t. cxxvi. col. 75''i
;

Eplst. ad Berengarium, P. L., t. cxxvi, col. 755; Epist. ad Johann. Ra^'ennat.,

P. L., t. cxxvi, col. 757; lïpist. ad Ludov. Balb., P. L., t. cxxvi, col. 7G8; Epist.,

ad Ludoi\ Bavaric., P. L., t. cxxvi, col. 770; Epist. ad Carlomannum, P. L.,

t. cxxvi, col. 771. La date de ces événements n'a été précisée que par le P.

A. Lapôtre, op. cit., p. [Wi. Auparavant cette occupation de Rome par Lambert

était ra})portéo à février 878. Ewald, licg., p. 30G. Diimmler, Geschichte d.

ost/rànk. Beiclis, t. m, p. 73, se contentait d'indiquer février ou mars. L'invasion

eut lieu exactement entre le 26 ou 27 mars et le 26 avril 878. Nous savons, en effet,

par une lettre de Jean VIII à Charles le Gros que l'occupation de Rome par Lam-

bert dura trente; jours. P. L., t. cxxvi, col. 779. Or, le 28 avril, elle venait de

cesser, comme le prouve une lettre de Jean VIII à l'empereur Basile, P. L.,

t. (:xx\ I, col. 7G7, Jafîé-Ewald, n. 3119, écrite à cette date, et non le 26 février,

coninie le veut Ewald en s'appuyant sur une leçon de manuscrit évidemment

Fautive. D'autre part, il ne paraît pas douteux qu'elle durât encore le 25 avril,

car les mauvais traitements que les soldats de Lambert tirent subir au clergé de

Kome, évoques, prêtres, religieux, venus à Saint-Pierre en célébrant les saintes

litanies d'usage sacras litanias ex more rclrhrantes, P. / ... f. t:xxvi, C4>l. 757,

no peuvent s'appliquer qu'à la Litania major du 25 avril. (II. L.)

'A. Le pape comprit que la sitnation comportait une résolution extrême. Les

francs l'aUMudoiinaicnt ; il irait à cnx, sriitciidrait avec e»ix, et, à tout prix,

ramènerait l'eniperenr dont la papauté et 1 Italie avaient besoin. Pour un
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si le pape en sortait, celui-ci l'excommunia dans l'église de Saint-

Paul, immédiatement avant son voyage. Il écrivit à Carloman

de Bavière et à ses frères, ainsi qu'à Louis le Bègue, et annonça

la célébration d'un pfrand concile ^

505. Concile de Troyes, août 878.

A la Pentecôte de 878 ^, le pape arriva à Arles, et se mit en rela-

tions amicales avec Boson, gendre de Charles le Chauve, jadis

o-ouverneur de l'Italie pour ce dernier, et depuis la mort de ce!

empereur, duc de Provence ; le pape l'adopta pour son fils ^.

A cette même époque il nomma Rostaing, archevêque d'Arles,

son vicaire dans les Gaules (bien qu'Anségise vécût encore) et

se plaignit de voir la simonie si répandue en France et en Germa-

nie *
: il assura Charles le Gros de son désir de rétablir la paix

vieillard maladif, le projet était hardi, surtout dans les conditions où il se présen-

tait. Du côté de la terre, un chemin étroit surveillé par les Spolétains d'une part,

de l'autre, par les gens d'Adalbert de Toscane, que sa femme Rotilde, sœur de

Lambert, une vraie « fille de joie » comme disait Jean VIII, venait de lancer

à son tour dans l'opposition au Saint-Siège, Aucune sécurité non plus sur la mer,

où l'on pouvait craindre à chaque instant de tomber sur quelques corsaires sarra-

sins. Jean VIII cependant choisit cette dernière voie, heureux sans doute de

pouvoir ainsi arriver tout d'abord dans cette Gaule qu'il préférait, et mettre

le rendez-vous général des Carolingiens chez celui d'entre eux qui demeurait en-

core sa principale espérance. (H. L.)

1. En 878, tout au commencement de mai, la petite flotte pontificale, c'est-à-

dire les trois dromons prêtés par le nouveau duc-évêque de Naples, Atha-

nase, faisait escale à Gênes d'où elle expédiait des courriers dans la Haute-

Italie et en Allemagne, pour avertir du voyage tous les principaux intéressés :

Charles le Gros d'Allemannie, Louis III de Germanie, Carloman de Bavière,

l'ex-impératrice Engelberge, l'archevêque de Milan, Anspert, Epist. cxvi-

cxix, P. L., t. cxxvi, col. 762-772; L. Duchesne, Les premiers temps de l'É-

tat pontifical, dans la Revue d'hist. et de litt. relig., 1896, t. i, p. 465-466.

(H. L.)

2. Hincmar, Ann. Bertin., ad ami. 878. Jean VIII arriva à Arles le 11 mai, fête

de la Pentecôte. (H, L.)

3. Sur ce Boson, cf. A. Lapôtre, Le pape Jean VIII, p. 344 ; R. Poupardin,

Le royaume de Provence sous les Carolingiens (885-933?), in-8, Paris, 1901, p. 41-

142. (H. L.)

''i.Mansi, Epist., xciv et xcv, t. xvii, col. 80 sq.; Hardouin, ^/>/.s7., xxxvi et
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entre lui et son frère, et lui demanda de s'intéresser auprès de

Carloman en faveur de l'Eglise romaine ^. Il semble ^ que le pape

eut alors l'intention de tenir à Lyon le concile projeté, mais le

roi Louis le Bègue fut probablement d'un avis différent. Jean VIII

lui adressa à Lyon des messagers le priant de désigner le lieu de

leur rencontre et de la tenue du concile. Le roi désigna Troyes ^,

et le pape écrivit, chemin faisant, une série de lettres invitant

les évêques au concile*. De Troyes, il envoya d'autres lettres

[5281 analogues aux évoques et aux princes de la Germanie, à Frothaire

de Bourges et à Théoderic de Besançon ^. On avait présumé

l'ouverture du concile au 1^^ août ^, et le pape espérait que le

roi franc serait fidèle au rendez-vous. Mais, au dire des Annales

d'Hincmar, le roi n'arriva qu'aux kohndas septembris. Cet accu-

satif prouve qu'il dût y avoir un chiffre avant le mot kalendas

(il ne faut pas lire kalendis augusti, ainsi que l'a fait JafTé);

il résulte en effet d'un acte papal en faveur d'un monastère

de Saint-Gilles, que dès le xv kalendas septembr. (18 août), le

roi se trouvait à Troyes ''. Les Annales d'Hincmar attribuent ce

retard à une maladie survenue au roi. Gfrôrer ^ croit au contraire

que le roi, les grands et les prélats, et surtout Hincmar, étaient

mal intentionnés à l'égard du pape, qui avait déterminé le feu

empereur et roi à trop de concessions, et avait été cause de la

désastreuse campagne d'Italie. Hincmar avait sur le cœur l'élé-

vation d' Anségise à la primatie. Quoi qu'il en soil, le i)ape fut peiné

de ne trouver, à son arrivée à Troyes, que des évoques des Gaules

et de la Belgique, sans aucun représentant des Églises d'Allemagne.

XXX vu, l. IV, part. 1, col. I{1 sq. ; ce que Haidouiii iloiinc luiunu- ctanl I episl.

XXXV, n'est qu'une partie de l'epist. xxxvi.

1. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 70, 22.'{; Hardoiiin, op. cit., l. vi. part. I, cdI. 29.

La seconde lettre manque.

2. Hincmar, Annales, dans Pertz, op. cit., L i, p. 506.

3. Epist.f en, dans Mansi, op. cit., t. xvii, col. 86 ; Hardouin, Epist., xi.iv,

op. cit., t. VI, part. 1, col. 36.

4. Epist., xcvi, xcviii, xcix, c, ci, cm. L'assemblée d'abord avait été fixée

à Langres ; le pape s'y trouvait dans les premiers jours du mois de juin. JafTé,

n. 3155, 3156 ; Albanès, Gallia christ, noviss., p. 40, n. 3. (H. L.)

5. Epist., civ, cvi, ex, cxvii-cxix:

(>. Epist., xci, etc.

7. Ce document manque dans lianlouiii ol Mansi; il se trouve dans Houqurt,

Rer. des liisf. Hes Gaules, t. ix, p. 167, rt l\ L., t. c.xxvi, col. 792. •
H, (lli(ir('i', op. cit., t. M, p. 185.
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Le 11 août 878, le pape ouvrit le concile dans l'église Saint-Pierre,

à Troyes, et exposa les sacrilèges de Lambert, d'Adelbert et de

leurs complices, rappelant l'excommunication portée contre eux

dans Féo-lise Saint- Pierre do Rome et affichée sur les murs de cette

église ^. Les évoques francs n'avaient qu'à reconnaître cet anathè-

me ^.

Les évêques demandèrent avant toute réponse un délai jusqu'à

l'arrivée de plusieurs de leurs collègues avec lesquels ils voulaient

se concerter. Ainsi se termina la première session. Plusieurs

évoques assistèrent à la deuxième session, qui ne s'étaient pas

trouvés à la précédente; aussi le pape exposa de nouveau les

méfaits de Lambert, et fit lire sur cette affaire un mémoire et

la sentence prononcée contre les coupables. Le concile dit alors : [529

« Celui qui s'est rendu ainsi coupable mérite, d'après les lois civiles,

la mort, et d'après les lois ecclésiastiques, un anathème éternel. »

Il voulait rédiger par écrit, à l'imitation du pape, une sentence

régulière et comptait la remettre à la session suivante. Le pape

y consentit, mais demanda, sans objection de la part de l'assem-

blée, lecture publique immédiate de son jugement contre Lambert

et ses amis dans toutes les églises métropolitaines et sufîragantes.

Les évêques, Hincmar en tête ^, déclarèrent « que ce que le pape

1. D'après tous ces renseignements, le pape aurait d'abord, dans l'église de

Saint-Paul, menacé les coupables de l'excommunication, et quelque temps après,

c'est-à-dire immédiatement avant son voyage, il aurait réellement prononcé cette

excommunication dans l'église de Saint-Pierre.

'^2. Pertz, Mon., t. i, p. 506 ; Mansi, op. cit., t. xvii, col. 345, 347 ; Hardouin,

op. cit., t. VI, part. 1, col. 191, 194. Nous puisons nos renseignements, soit dans

l'abrégé des procès-verbaux de cette assemblée, maintenant perdus, soit dans

es divers documents qui s'y rattachent et qui existent encore. Sirmond, Con-

cilia Gallise, X. m, col. 453 ; Coll. regia, t. xxiv, col. 439; Labbe, Concilia, t. ix,

col. 306-320; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 191; Coleti, Concilia, t. xi,

col. 309; Ménard, Hist. de Nismes, 1750, t. i, pr, p. 13-15 ; Bouquet, op. cit., t. ix,

col. 302-304 ; Mansi, op. cit., t. xvii, col. 345 ; Jafîé, Reg. pont, rom., 1851, p. 275;

2® édit., t. I, p. 402 ; R. Poupardin, Le royaume de Proi^ence, 1901, p. 88-90 :

« une des plus importantes assemblées du ix^ siècle ». (H. L.)

3. V. Noorden, op. cit., p, 358, trouve surprenant qu'Hincmar et non le nouveau
vicaire du pape Rostaing d'Arles soit placé ici en tête des évêques francs. Mais

Rostaing ne conservait son privilège qu'en l'absence du pape, de même que le

vicaire-général ne remplace l'évêque que absente episcopo. Après l'issue de la

tentative de primatie en faveur d'Anségise, le pape recommençait la même poli-

tique au prû£t de l'évêque d'Arles. Epist., cxxiii, P. L., t. cxxvi, col. 775; Epist.

ad episc. Gall., col. 777. Était-ce une pierre d'attente en vue de la fondation
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liait ou déliait était lié ou délié par eux^, » et Rostaing, archevêque

d'Arles, lut un mémoire sur les deux grandes plaies de cette épo-

que, les fréquents passages des évoques et des prêtres d'une Église

à une autre, et les divorces suivis de nouveaux mariages. Walbert,

évêque de Porto, qui faisait partie de la suite du ])ape, sollicita

l'opinion du concile ; mais à la prière d'Hincmar, on prit un délai

afin de réunir les canons relatifs à ces questions. Enfin Tliéode-

ric, archevê(fue de Besançon, exposa au concile le cas d'une

femme nommée Verfinde remariée après avoir pris le voile •'.

Au rapport des Annales d'Hincmar^, la troisième session eut

lieu le lendemain, et les évoques remirent la déclaration promise

relativement à Lambert et à ses complices. Ils affirmèrent prendre

une part très vive aux malheurs du pape, déclarèrent de nouveau

(|ue quiconque était excommunié par lui, l'était pour eux et ajou-

tèrent avoir eux-mêmes beaucoup à se plaindre des attentats

contre les biens de l'Église, et souhaiter que le pape leur vînt

en aide, par un édit contre de pareils sacrilèges. Jean VI II prit

de ses propres mains cette déclaration des évêques, et remit,

de son côté, au concile un court décret « sur l'autorité canoni([u(*

et la concorde des évêques. » Ainsi s'exprime Vepitome, et on a

d'un royaume d'Arles ? M. R. Poupardin, Le roijaunie de Proi^ence sous les Carolin-

giens, in-8, Paris, 1901, p. 87, n. 2, estime que Boson est étranger à l'affaire.

E. Lesiie, La hiérarchie épiscopale, p. 262, est du même avis. Sur cet épisode, le

rôle de Jean VIII, celui de Rostaing, celui de Boson, cf. E. Lesne, op. cit., p. 262,

et les notes, p. 263. (H. L.)

1. M. P. VioUct, dans la Revue hi.slorique, 1876, t. i, p. 59''i-955, reprothr non sans

raison à l'analyse des actes du concile par Hefcle de ne pas rendre compte d'une

« finesse de style » qui a son importance. Sans aucun doute « les évêques, liinc-

mar en tête, déclarèrent que ce que le pape liait ou déliait était en même temps

lié on délié pour eux, » mais le concile cnlcndait l)icn n'adhérci- à la sentence

d'excommunication contre Lambert de Spolète que sous certaines conditions.

Les Pères du concile déclarèrent en consé(pience suivre le jiigenwnt du saint-

père, « jugement porté en vertu du privilège de saint Pierre et du Siège aposloli-

<iu<î, conformément aux saints canons, et aux dfMrets th's précédents évoques

de Rome. » Les Pères marchaient dans le sillon que leur traçait Ilimiuar et atta-

chaient de la valeur à ces simples mots : pri\'ilei:io sancti Pelri : c'était une ré-

serve ])Our le cas où il leiir scnd)lerail (|ue le pape déborderait ce privilège. Lupi

SjiiHxIorum iiciwniL dc firovinr. dccrcln cl canones, Lovanii, l(i(ir), j);irt. lî. p. l'jr.T,

1268, 1269, cl 1'. (le Marca, De ctnxonlia sac. et inip., ITO'i. col. ;{7:{, .'{/'i.sont

<l accord |)Oui- voir dans ces mois une iiileiilion très airêlée. (II. L.)

2. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 'A\{\ ; llardouin, op. cit.. t. vi. |)arl. 1. col. 192.

'3. Pertz, op. cit., l. i, p. 506.
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lieu de croire que ce décret contenait le projet des sept canons

relatifs à l'autorité des évéques et à leur union, adoptés dans la

session suivante. Dans cette session, on remit au pape et au concile [530]

deux mémoires d'accusation, le premier contre Hincmar de Reims,

le second contre Rotfred, évêque d'Avignon. Celui-ci était absent,

et on donna au premier un délai pour préparer sa réponse. L'accu-

sation venait de son neveu, Hincmar de Laon : « L'archevêque de

Reims l'ayant invité au synode de Douzy, il avait été sur ces

entrefaites séparé des siens, enlevé et conduit de force à Douzy,

où le roi l'avait accusé de trahison et de parjure, pour avoir en-

voyé à son insu des messagers à Rome. Il avait fait à ces ac-

cusations, une réponse écrite, dont il ne s'était pas servi, parce

qu'il aurait dû la remettre à son oncle qu'il récusait pour juge,

connaissant la haine qu'il lui portait ; néanmoins on n'avait pas

tenu compte de son appel à Rome. La déposition avait été pro-

noncée contre lui par son oncle, et les évêques avaient été forcés

d'y adhérer. Exilé, chargé de chaînes pendant un temps, il avait

eu ensuite les yeux crevés, et il était resté en prison jusqu'à l'ar-

rivée du pape. Il réclamait une sentence équitable ^. )>

Au rapport de Vepito?ne, on lut, dans la quatrième session, la

sentence du pape, déjà approuvée et confirmée par le concile,

contre les ravisseurs des biens d'Eglise et les contempteurs des

commandements divins, et on exigea de tous leur souscription

à cette sentence. On pense ordinairement qu'il s'agit ici des sept

canons décrétés par le concile, mais Vepitome ne parle que plus

loin de ces sept canons. Aussi serais-je porté à croire que, par cette

première sentence, il faut entendre le décret parvenu jusqu'à

nous sous le titre : Excommunicatio Joannis apostolici et cete-

rorumepiscoporum... de per^^asoribus, etc. ^. Sous sa forme actuelle,

ce décret ne porte aucune signature, mais nous voyons par les

Annales d' Hincmar qu'il fut réellement porté et signé ; ce

décret est ainsi conçu : « Si, d'ici au 1^^ novembre, les ravis-

seurs des biens des églises ne les ont pas restitués, ils seront

excommuniés ; celui qui méprisera cette excommunication épis-

1. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 352 ; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 199.

Sur la responsabilité de Boson dans le supplice d'Hincmar de Laon, cf. R. Pou-
pardin, Le royaume de Proi^ence, p. 88, note 6. (H. L.)

2. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 349 ; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col, 195
;

Pertz, op. cit., t. i, p. 507.
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copale sera aiiathème ^, et quiconque inourra excommunié sera

[oolj privé des honneurs de la sépulture chrétienne, et traité comme les

suicidés ^. »

Lecture faite de ce décret, que le pape fit ajouter à son écrit

contre Lamhert ^, le concile demanda, au rapport de Vepitome,

la publication de ({uelques capitula sur les besoins de certaines

églises. Le pape y consentit, mais l'exécution fut ajournée à la

prochaine session. Il engaoea ensuite, d'une manière générale,

à ne pas rester en communion avec des excommuniés, fit lire les

promesses de Pépin et de Charlemagne au sujet du ])atrimoine

de saint Pierre, et proposa plusieurs capitula (|ue le concile

approuva. A mon avis, il faut entendre par là les sept canons
;

la manière dont ils sont rédigés prouve qu'ils viennent du pape,

qui y parle de lui-même à la première personne. Ils sont ainsi

conçus : « i. Les grands de ce monde doivent respecter les évêques

et ne s'asseoir en leur présence qu'après y avoir été invités par

eux. Aucun laïque ne doit, sous peine d'excommunication, s'atta-

quer aux biens des églises ; s'il ne s'amende pas, il sera anathème.

2. A moins d'y être autorisé par les canons, nul ne doit demander

au pape ou à un êvêque un bien de l'Eglise, ainsi que nous

l'avons déjà ordonné dans l'église de Saint-Pierre, la première

année de notre pontificat. 3. Tous doivent observer les capitula

décrétés à Ravenne (on donna lecture de ces capitula). 4. Aucun
évêque ne doit voir de sang-froid une atteinte portée à un collè-

gue, ou les églises de celui-ci livrées à la dévastation. Les évêques

doivent se soutenir dans la lutte pour la maison d'Israël. 5. Celui

qui est excommunié par son év(Mjiie ne doit pas être reçu par un

autre. 6. Nul ne doit, ainsi que nous l'avons décidé dans un pré-

cédent synode, donner asile aux vassaux d'un autre. 7. On n'ac-

ceptera pas les accusations secrètes portées contre des évêques.»

Ces canons furent signés par le pa])e, par quelques évê(jiies italiens

1. « Lorsque raiiathème et rexcoinmunication sont ainsi énumérés, i'anatlu—

nie comprend par lo fait même rexoommunication. " W'allor, Kirrhrnrri hl,

§ 191.

2. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 349; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1. col. 195.

Cette menace (rc^xcommuniralion contre les ravisseurs des biens tl'Kglise vi-

sait particulicrcmcnt iMMiiard, marquis de (^lOthie et comte d'Autun. contre

qui il faudra, à la fin de cette année, diriijer une expcdition et qui était daillrura

en état d'hostilité ouverte contre Louis le Bègue. (H. L.)

3. Pcrtz. op. cit.. t. I. p. 507.
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de sa suite, puis par les huit métropolitains francs, Hincmar de

Reims, Anségise de Sens, Aurélien de Lyon, Sigebod de Narbonne,

RosLaino- d'Arles, Adalard de Tours, Théoderich de Besançon

et Otlram de Vienne ^, ainsi que par dix-neuf évêques.

[.'epitome ajoute que le concile confirma l'anathème contre P'J^J

Formose, le nomenclateur Georges et le magister militum Grégoire.

On y lut les anciens canons concernant les plaintes contre les

évêques (explication du 7^ canon), et la récusation des Juifs

(probablement lorsqu'ils se portaient comme accusateurs contre

des clercs) ^. Dans la v^ session, on traita les affaires particu-

lières de qujlques Églises, déjà abordées dans la vi^ session;

Ottulf, évêque de Troyes, lut un mémoire contre Isaac, évêque

de Langres, présent à l'assemblée, au sujet de la <^illa Vandeu-

vre, qui appartenait à son diocèse ;
Théoderic de Besançon se

plaignit de la négligence que mettaient ses suffragants à se

rendre au concile. On lut des canons défendant de passer

d'une église à une autre; on porta, sur les deux points signalés et

ao-ités dans la ii^ session, le décret suivant : « Entre autres plaintes

déférées au concile, on a rapporté que beaucoup de laïques aban-

donnaient leurs femmes pour en prendre d'autres ; c'est ce qu'ont

fait un certain Odilon, dans le diocèse d'Arles, Evold, dans le

diocèse de Vienne, et beaucoup d'autres. Pour faire mieux ressor-

tir cette misère, on a ajouté que, dans sept des provinces ec-

clésiastiques de la Gaule, l'abus s'est introduit d'échanger un

petit évêché contre un évêché plus considérable. Il faut réprimer

ces deux abus. Les évêques qui se sont conduits ainsi doivent

être ramenés dans leurs anciennes Eglises, et les laïques doivent

reprendre leur femme ^. »

Tels sont les renseignements de Vepitome, que nous avons cher-

ché à compléter par d'autres détails puisés dans des documents

particuliers. Malheureusement Vepitome ne donne la date que de

la première session, et ne nous dit pas s'il y en eut plus de cinq.

On est porté à croire que ce nombre ne fut pas dépassé, car

Vepitome ne résume probablement les opérations de l'assemblée

1. Mansi, op. cit., t. xvii, Append., p. 187 sq. ; Hardouin, op. cit., t. vi,

part. 1, col. 196 sq.

2. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 347 ; Hardouin, op. cit., t. vi, part, 1, col. 193.

3. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 347, 350 ; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1,

col. 193, 196 ; Pertz, op. cit., t. i, col. 507.
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([uc jusqu'à l'arrivée ou tout au plus jusqu'au couroniieinent

du roi. Néanmoins il ne parle en aucune façon du roi, et ne men-

tionne pas sa présence, quoique celui-ci, comme nous le savons

par ailleurs, assistât à plusieurs reprises aux sessions de la seconde

})ériode du concile de Troyes. Ainsi nous avons dit, au déhut de

ce parafi;raphe, que le 18 août le pape avait donné, en présence

(lu roi, un diplôme en faveur du monastère de Saint-Gilles *.

[533] \a' même jour, Sigebod, archevêque de Narbonne, avec ses

sufîra^ants, remit au concile un exemplaire du code des Goths,

(jui avait force de loi dans son district, se plaignant de « n'y trou-

ver aucune loi contre les sacrilèges, que les juges ne [)uni-

raient jamais : car, d'après ce même code, les juges n'avaient pas

à enquêter contre les délits qui ne s'y trouvaient pas visés.» Fai-

sant droit à cette demande, le pape adressa à tous les évêques,

comtes, juges, etc., et à tout le peuple chrétien de l'Espagne et de

la Gothie, un décret punissant à l'avenir les sacrilèges — con-

formément à une loi do Charlemagne — d'une amende de trente

livres d'argent. Si le coupable refusait de payer cette compensa-

tion, il devait être excommunié. Ou ajouterait cette loi à tous

les exemplaires du code des Goths '-.

C'est donc le 18 août, dans une session du concile, ((ue l'arche-

\êque Sigebod a émis ses plaintes; mais l'insullisance des données

chronologiques fournies par Vepitome ne nous permet pas de dire

si cette session est l'une des cin(| dont il parle. Il est vrai ((ue

le 30 août, durant son séjoui" à Troyes, le })ape donna un diplôme

en faveur de l'Eglise de Poitiers ; le 5 septembre, un autre ]ioui-

le monastère de Fleury; le (> septembre, un troisième accordant

le pallium à Wala, évêque de Metz, mais à titre personnel; enfin,

à une date incertaine, un (piatrième di])lômc en la\(MM de F l'église

de Tours ^, Mais rien ne ])r(>u\<' (|U(^ le concile ail |>;irt i(i[)é à la

publication de ces pièces, ([ue le pape a fort bien i)u cii\oyer sans

prendre l'avis des évoques. On ignore pour quel jour le ])ape con-

1. Mansi, op. cil., t, xvii, col. :\î^\ , cl Aftpciid.. col. 1S*.>; liarJoum, op. cit.,

\. VI, part, 1, col. 198. Sur \r loruni .ludunni ou biicro JuzgOy cf. H. Lcclcrcq,

Espagne chrétienne, iu TJ, Paris, l*)0(>, p, 32*)-oo*2; U. Chevalier, /?<^prr/oirt' des

sources historiques, lopo-bihliogr., col. .{35(1-3557. (H. L.)

-. Mansi, op. cit., I. xvii. « ol. oâl, ;{55. 'J'i8. 'Aî\\ : ll.ir.l.Miin »»;>. (il., t. \i.

pari. 1, col, 19'.), 202. TJ 1 . 201.

3. D'après l\. Poupardin, op. cit., p, 88, Louis le Bègue n'arriva à Troyes que

le l^^r septembre, (il. L,)

CO.Nt.ll.LS - IV - 'i;i
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voqua devant le concile FruLliairc, archevêque de Bordeaux,

pour produire les documents établissant sa translation sur ce siège.

Il devait aussi se disculper de plusieurs accusations, et on l'avertit

que la contumace nuirait à sa cause ^. La cxv^ lettre du pape

au comte Bernard ^ nous apprend en quoi consistaient ces [534]

autres accusations portées contre Frothaire. D'après cette lettre,

le comte Bernard aurait adressé au roi une accusation écrite

imputant à l'archevêque le dessein de livrer Bourges aux enne-

mis du roi. Mais a Troyes, Frothaire expliqua, d'une manière

pleinement satisfaisante, sa translation sur le siège de Bor-

deaux et les motifs qui avaient retardé sa comparution. Le

comte Bernard lui-même était cause de son retard, et sa transla-

tion à Bordeaux avait été approuvée par le pape Jean ^. Il

A'oulut en même temps se disculper de l'accusation de trahison; à

sa demande, le pape cita le comte Bernard en personne devant le

concile, avec les fonctionnaires sous ses ordres, afin d'examiner

l'affaire de Frothaire *. A la date de cette lettre le roi Louis se

trouvait à Troyes, et sans doute il put se convaincre de la cul-

pabilité de Bernard et de l'innocence de Frothaire, car nous le

verrons plus tard accorder à ce dernier une confiance particulière,

et consentir à l'excommunication du comte Bernard, contumace ^.

Une ou deux semaines auparavant, le 7 septembre 878, le pape

avait couronné le jeune roi Louis le Bègue, non comme empereur,

mais simplement comme roi, quoiqu'il eût déjà été couronné

roi l'année précédente par Hincmar de Reims. Nous avons vu
Pépin le Bref couronné deux fois, par saint Boniface d'abord, en-

suite par le pape Etienne ^ Après le couronnement, le pape fut

invité par le roi, dans son habitation non loin de la ville, à une

1. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 353 ; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 200.

La première convocation de Frothaire avait eu lieu même avant l'arrivée du pape
à Troyes.

2. Hardouin^ op. cit., t. vi, part. 1, col. 38 ; Mansi, op. cit., t. xvii, col. 91.

3. EpisL, VIII, XII, XIV, dans Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 4 ; Mansi,
op. cit., t. XVII, col. 9 sq.

4. Epist., cxv.

o. Epist., cxx, dans Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 39 ; Mansi, op. cit.,

t. xvii, col. 93. [R. Poupardin, op. cit., p. 85, 89. (H. L.)]

6. Cf. la note de Sirmond dans Mansi, op. cit., t. xvii, col. 358, et Bower, Ge
schichte der Pàpste, t. vi, p. 204. [Sur ces sacres et couronnements multiples, cf.

E. Lesne, La hiérarchie épiscopale, p. 274, n. 1. (H. L.)]
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somptueuse collation, d'où il revint comblé de présents. Aus-

sitôt le roi le fit prier de couronner la reine Alpaïde, mais le pape

s'y refusa. La raison probable de ce refus serait, au dire de Ré-

ginon, que Louis avait autrefois, à l'insu de son père, épousé

une jeune fille noble nommée Ansp^arde, qui lui avait donné deux

enfants, Louis (III) et Carloman
;
plus tard, sur l'ordre de son

père, il l'avait abandonnée pour épouser Alpaïde ^ Les deux

archevêques Adalgaire et Frothaire (celui-ci était donc rentré

en grâce) vinrent, de la part du roi, trouver le pape et le con-

[535] cile pour leur remettre un diplôme de Charles le Chauve insti-

tuant son fils Louis héritier de l'empire (c'est-à-dire de l'Italie et

de la couronne impériale). Ils demandaient la confirmation de ce

testament 2. Le pape exhiba, de son côté, une donation de l'em-

pereur Charles à l'abbaye de Saint-Denis, dont il réclama lui

aussi la confirmation. C'est ainsi qu'aucun de ces documents ne

fut pris en considération ^.

Le 10 septembre, le roi, à la prière de plusieurs grands vassaux

(nous n'en savons pas plus), visita le pape chez lui, d'où il se rea-

dit, pour la dernière session, dans l'assemblée des évèques *.

Ceux-ci menacèrent d'anathème Hugues, fils naluid de Lo-

thaire et de Waldrade, s'il continuait à ne pas tenir compte de

son serment de fidélité au roi franc ^ On reprit l'affaire d'Ilinc-

mar de Laon, et à la manière dont en })arlent les Annales d'Hinc-

mar de Reims ^, on voit assez qu'elle ne se termina pas à la

satisfaction de ce dernier. Sur les instances de plusieurs évê(jues,

dit-il, et d'accord avec le roi, le pape décida que Iledenulf, suc-

cesseur d'Hincmar le jeune sur le siège de Laon, garderait

1. Pertz, op. cit., t. i, p. 508, 590.

2. Pertz, op. cit., t. i, p. 508. Voyez aussi la p. 504 où le reiinum est identifié

au seeptrc de saint Pierre qui eu est coniuic le synibole.

8. Pertz, op. cit., l. i, p. 508. llineniar, .4/</u//t'.s', ad ann. 878, est ici passable-

ment embrouillé." Outre l'obseurité du réeit qiii empêche de voir clair dans cette

affaire, on y respire un air de rancune qui nul en driianre. " A. Lapôtri'. op. til..

p. 350, note 1. (H. L.)

4. Mansi, op. cit., t. xvn, col. 94, 357 ; llardouui, op. cit., l. vi, pari, l, col.

41, 204; Pertz, o//. ciL, l. i, p. 508. [Cf. R. Parisot, Le royaume de Lorraine sous

les Carolingiens, 843-923, in-8, i\.ris, 1899, p. 443 sq. (H. I-.)]

5. Pertz, op. cit., t. i, p. 508.

G. La session avait lieu dans une crctlra, e'est-à-ilire dans une ehap»!!' Iiie-

rale de l'église. Pertz, op. cil., t. i, p. .">0S.
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cette dignité, mais Hincinar pourrait dire la messe et posséder

une partie des revenus de l'Eglise de Laon. On ne prit pas en

considération le désir exprimé par Hedenulf de se retirer dans

un monastère. Dès que les amis d'Hincmar le jeune ouïrent la

sentence du pape, ils revêtirent le pauvre aveugle des orne-

ments sacerdotaux, et le conduisirent parmi les chants liturgiques

hors de l'église ^, bénir le peuple et reprendre solennellement

l'exercice des fonctions ecclésiastiques.

A la fin du concile, le pape parla encore aux évêques et au roi.

Voici son discours aux évêques : « Mes frères, mes collègues dans
l'épiscopat, vous devez avec moi défendre la sainte Église

romaine, chef de toutes les Églises, jusqu'à ce que, avec le

secours de Dieu et les armes de vos gens (il demandait donc [536

des troupes aux évêques), je puisse remonter sur le Siège de

Pierre. Je vous prie de me donner sur ce point et sans délai

votre adhésion. » Au roi, il disait : « Mon très cher fils et glorieux

roi Louis, je vous prie de défendre, délivrer et exalter l'Église

romaine, comme l'ont fait vos ancêtres, et de suivre leurs exemples,

en faisant tout ce qu'il sera en votre pouvoir pour que vous et

votre empire ne soyez souillés d'aucune faute. Si tel n'est pas

votre sentiment, je vous adjure, au nom du Seigneur et de saint

Pierre, de le déclarer sur-le-champ et devant nous 2. »

Le roi ni les évêques ne firent aucune réponse, ou bien leurs

réponses ne sont pas arrivées jusqu'à nous, et Fleury 2 en conclut

qu'on ne voulut pas d'une intervention armée en faveur du pape,

d'autant plus que les contingents disponibles du roi et des évêques
avaient de quoi besogner contre les Normands. Cependant le

roi ordonna à quelques évêques de soutenir le pape, qu'il chargea
son cousin, le duc Boson, d'accompagner jusqu'à Rome avec des

troupes et de protéger contre Lambert ^. Au grand chagrin du

1. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 354, et Append., col. 188 ; Hardouin, op. cit.,

t. VI, part. 1, col. 201 sq.

2. R. Poupardiii, Le royaume de Provence, p. 90. (H. L.)

3. Joannis YIII Epist., cxxvii et cxxx, dans Mansi, op. cit., t. xvii, col. 96
sq.; Epi.sL, lviii et lx, Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 42 sq. Dans sa lettre

au comte Bérenger, Jean VIII dit nettement : Ludo^icus rex nisi infirnius esset

nobiscum veniret, jam quia pro infirmitate non potuit, dédit nohis hune Bosonem
principem, P. L., t. cxxvi, col. 809. «En soi, la donnée n'avait rien que de très
vraisemblable, Jean VIII avait fait appel aux Carolingiens allemands comme au
fils de Charles le Chauve ; les premiers ne paraissaient pas au rendez-vous ; il
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pape, Agilmar, évoque de Clermont, obéit, seul aux exhortations

du roi et vint au secours du Saint-Siège ; en revanche, Boson

déploya un grand zèle, dont le pape rendit témoignage dans une

lettre écrite de Pavie au roi, en môme temps cju'il réclamait un

envoi de troupes afin que Boson put coTnljattro nvcr succès les

(ennemis de l'Kglise romaine ^.

Bichter a découvert, dans un manusciil de Mersbourg, et publié

en 1843, à Marbourg, un document qu'il attribue à ce concile de

Troyes ^. D'après cette pièce, dans une session tenue le 14 sep-

tembre 878, le concile aurait prononcé l'anathème contre Formose,

réfugié chez l'abbé Hugues, dans le royauiiH; franc de l'Ouest.

[537] Cette sentence aurait été signée par le roi Louis et par trente-

six évéques. Mais ces signatures rendent très contestable l'au-

thenticité de la pièce, car elles ne concordent guère avec celles

des canons de Troyes, et, chose plus grave, plusieurs sont évi-

demment fausses 2. Ainsi, au lieu d'Otram, archevêque de Vienne,

nous trouvons un certain Bennom; de même, au lieu d'ingal-

wins, évêque de Paris, nous avons unHeldebold; Aimo est donné

comme évoque de Chartres, au liou de Gislebert *: Bodo, comme
évoque de Troyes, au lieu d'Ottuif •'^

; Berner comme évoque de

devait se contenter de l'appui que pouvait lui olïrir le second, et, faute d'un roi

à emmener avec lui en Italie, la présence à ses côtés de l'ancien duc de Loni-

bardie pouvait sembler suffisante. » R. Poupardin, Le royaume de Provence,

p. 90-91. (H. L.)

1. Epist., cxxv, dans Mansi, op. cit., t. xvii, col. 95. L'assemblée de Pavie

est de caractère mixte. Dès avant le concile de Troyes et pendant son passage

en Provence, JeanVIII avait été l'objet des prévenances de Boson et de sa femme
Enncnj^arde. l^c vieux pape fut charmé. Ermontrardo, que nous avons rencontrée

déjii, fiancée de Constantin, fils de Basile de Macédoine, ne se résignant pas à être

moins que reine ou impératrice, elle avait fait le siège du pape. Jean VI 11 se laissa

prendre. Tombant sur l'âme endolorie de ce vieillard cpii depuis longtemps

ne connaissait plus que les heurts, les caresses opérèrent un elïet merveilleux

et Jean VIII conunença à destiner Boson à l'empire, (.f. Lapùtre, Le pape

Jean VIII, p. 3''i5-348; R. Poupardin, op. cit., p. 91-93 ; L. l^wchcsnc. Les prcmierit

temps (le V l\lal ponflflail. dans la Revue d'Iiist. e( de litt. reliji., 1890, p. ''i66-467.

Tout échoua ])ar la faute des évêques et des grands seigneurs italiens qui laissèrent

le pape se morfondre à Pavie. (II. L.)

2. Diimmlcr, Au.rilius und \'uliiarius, Leipzig, IS('»("), p. ')(», 157 sep

3. Même si ce document est faux, il peut cependant être vrai (pu' Formose ?e

trouvait dans les Gaules chez l'abbé Hugues, ("f. Noorden, «/». cit., p. 'A'^W note ''i.

4. Gdilia chrifttinua, t. viii, col. 1 107.

5. Id., t. XII, col. 't92.
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Mâcon, au lieu de Lantbert i; Isaac, comme évêque de Limoges, au

lieud'Anselme^; Gaido, comme évêque de Langres, au lieu d'IsaacS;

Honorât, comme évêque de Beauvais, au lieu d'Odon ^ ;Dido comme

évêque de Laon, au lieu d'Hedenulf ;
Atto comme évêque de

Verdun, au lieu de Bérard ^
;
Emino comme évêque de Nevers,

au lieu d'Abbo II ^
; Herpin (Erpuin), comme évêque de

Senlis, au lieu de Hadebert, sans parler de beaucoup d'autres

erreurs. Les noms cités dans cette liste sont ceux d'évêques

qui ne sont montés sur leurs sièges que quelque temps après

le concile de Troyes, ou qui étaient morts plusieurs années avant

ce concile. Nous citerons, par exemple, Erpuin de Senlis, mort

en 871, et Atto de Verdun, mort le l^^" janvier 870. On ne pour-

rait donc pas expliquer ces signatures, en disant que, suivant

une pratique assez répandue, les actes du concile de Troyes au-

raient été souscrits et signés par de nouveaux évêques, quelques

années après la célébration du concile.

506. Conciles entre 819 et 888, jusqu'à la mort de l'empereur

Charles le Gros.

Le pape, accompagné de Boson et d'Agilmar, se rendit, vers la [538]

fin de septembre, de Troyes à Chalon-sur-Saône; puis il continua

sa route par Maurienne et le mont Cenis. Il avait donc renoncé

à son projet de se rendre en Allemagne, peut-être parce qu'aucun

évêque allemand ni aucun représentant des trois rois allemands ne

s'étaient rendus au concile, ce dont il s'était plaint amèrement

dans une lettre adressée à Charles le Gros '^. Dès son arrivée à

Turin, et bientôt à Pavie, le pape fit des préparatifs pour faire

célébrer dans cette dernière ville un grand concile au commence-

ment de décembre, afin de faire jirévaloir ses droits politiques ^.

1. Gnllia christiana, t. iv, col. 1047.

2. Id., t. II, col. 508.

:}. Id., t. IV, col. 535 sq.

^1. Id., t. IX, col. 701.

5. Id., t. xiiï, col. 1175.

G. rd., t. XII, col. g:]1.

7. Kpist., ex VI II.

8. /s/>., c.-i.ii, cxxvr, cxxvii, cxxvni.
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r>06. CONCILES ENTRE 879 ET 888 079

On ne sait si cette assemljlée se réunit ; mais il est certain

qu'Anspert, arclievcquc de Milan, ne s'y rendit pas plus que ses

suiïraj,^ants ^. Le pape convoqua alors, à Rome, pour le 1^^ mai

879, un autre concile qui devait s'occuper du choix d'un nouveau

roi d'Italie, Carloman, malade, ne pouvant conserver l'empire

[regnum retinere nequit). Le pape ajoutait^ que les évêques lom-

bards ne devaient, sans son adhésion, reconnaître personne pour

leur roi, car « l'empereur doit d'abord être choisi et élu par nous. »

Il voulait entretenir de cette aiïaire l'archevêque de Milan et ses

sufîragants, et cet archevêque pouvait venir avec d'autant plus

de sûreté, qu'il aurait dû être déjà puni en raison de son absence

au concile de Pavie.

Le 1^^ mai 879, le pape Jean envoya à Romain, archevêque

de Ravenne, et à ses sufîragants ^, une invitation analogue pour

le concile romain; et il avait écrit le 3 avril 879, à Charles le

Gros, entré quelque temps auparavant en négociations avec lui

(probablement au sujet de l'Italie et de la couronne impériale),

l'assurant des vœux qu'il formait pour son élévation. Mais afin

d'assurer le succès de ses projets, Charles devait envoyer des plé-

nipotentiaires ou venir lui-même et secourir l'Eglise romaine dans

sa détresse *.

Le concile se réunit en efïet à la Confession de Saint-Pierre ^;

mais Anspert, archevêque de Milan, et ses sufîragants, n'y vinrent

pas, peut-être afin d'éviter de voir le pape limiter leur droit d'élec-

tion du roi des Lombards. En conséquence, le concile prononça

contre lui une sentence d'excommunication, qui ne devait cesser

que par sa comparution ; le pape Jean lui notifia cette déci-

[539] sion (19 mai 897), ajoutant qu'il pou\ait venir a\ec tous ses évê-

ques, en pleine confiance, au prochain concile romain, fixé au 12

octobre, ou du moins s'y faire représenter, sinon le pape le frapperait

de la peine canonique la plus grave. Il interdit, en même temps, à

1. Epist., CLV.

2. Epist., CLV.

3. Epist.. CLni, Mansi, op. cit., t. xviii, col. 107.

4. Epist., ci.x.

.'>. Coll. re<^ia., t. xxiv, col. 461 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 321 ; Colcti, Con-

cilia, t. XI, col. 325 ; Mansi, op. cit., t. x, col. .'Î51).
; JalYc, /îti;. pont. liom., p. 279;

2^ édit., p. 408. Sur cette alîaire de l'évèque d« .Milan, cf. L. Sallel, L«a' réor-

dinations, in-S, Taris, 1907. p. r.7-IV.). (H. l..)
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lui et fi ses sufTrao;ants, de se mettre, sans autorisation, en rapport

a\ ec tout roi franc venant en Italie, et de tenir un placitum (pour le

proclamer roi) ; le 35^ canon apostolique interdisait aux évêques

(le rien faire à l'insu de celui qui était le premier parmi eux.

Comme nous possédons une seconde lettre du pape à Anspert,

identique pour le fond à la première, dont elle ne difï'ère que pour

être datée du lendemain et rédigée avec plus de modération, il

est probable que la première lettre a été retenue et qu'on a seu-

lement envoyé la seconde ^.

Pendant la célébration de ce concile romain, le pape écrivit,

le 2 mai 879, à Théodose, patriarche de Jérusalem, qui venait

d'envoyer à Rome une ambassade de trois moines. Le pape leur

donna audience et les renvoya avec des présents et de bonnes

paroles pour leur patriarche ^. Il écrivit en même temps (7 juin)

à Carloman alors malade, de confirmer l'élévation du diacre Gosbert

sur le siège de Verceil et lui manda, au cas où la maladie l'empê-

cherait de venir en Italie, d'y envoyer son frère Charles le Gros ^.

Wigbod, évêque de Parme, fut le principal intermédiaire de tou-

tes ces négociations ; il résidait probablement dans une des cours

(le la Germanie, et le pape échangea avec lui, à cette occasion,

plusieurs lettres *. A la nouvelle que Jjouis III, roi de Saxe et

troisième fils de Louis le Germanique, intriguait pour avoir la

couronne impériale, le pape, prenant conseil de la détresse où il

se trouvait, lui fit aussi des ouvertures ; mais Charles le Gros

arriva le premier, passa les Alpes ai)rès que Carloman lui eut

cédé ses droits sur l'Italie, et fut reconnu roi dans la diète de

Ravenne (6 janvier 880) ^,

1. Epist., cLxxxii.

2. Epist., CLxx.

3. Epist., CLxxii,

'l. Epist., CLXXIII, CLXXIX.

5. Sur la question de chronologie, voyez Jafîé, Regesta pontij., p. 283; Gfrôrer,

t. II, p. 206 sq. A Pavie, le pape Jean VIII avait dévoré son échec en com-

posant une belle lettre adressée à Louis le Bègue contenant un grand éloge de

Boson ; il se gardait bien de rien dire du projet manqué, P. L., t. cxxvi,

col. 810. Le pape rentra à Rome et aussitôt pressa Boson de reprendre leur

projet, mais Boson fit la sourde oreille; au lieu d'un titre impérial plus brillant

que solide, il s'adjugeait un royaume bien consistant en Provence et Bourgogne,

15 octobre 879, A. Lapôtre, Le pape Jean VIII, p. 349 ; R. Poupardin, Le royau-

me de Provence, p. 93-96, 97 sq. Jean VIII s'indigna à cette nouvelle et traita

le nouveau i-oi de perturbateur et tyran, P. L., I. cxxvi, col. 917. A. Lapôtre,
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Avant le délai fixé pour la célébration du concile romain au

inois d'octobre, le pape envoya deux évrques porter à Ansperl.

archevccjue de Milan, ses exhortations apostoliques. l/ort£neil-

|;)40j leux prélat laissa attendre à sa porte les ambassadeurs du pape,

sans leur donner audience : aussi, au mois de mai, prononça-t-on

conlre lui la sentence d'excommunication différée jusque-là. L'ar-

chevêque continua à dire la messe et à exercer ses fonctions

ecclésiastiques; le devoir (hj pape eût été d'user à son égard de

la |)lns frrande rigueur, mais il {)rit pitié de son âge, et l'invita

une fois de plus à se rendre au concile du mois d'octobre ^

(^uehjue temps après, au mois d'août, se tint le second concile

romain de l'année 879, qui reconnut sous certaines conditions

Photius comme patriarche de Constantinople. après la mort

d'Ignace, et composa, pour les légats du pape qui se trouvaient

à la cour de Constantinople, le Commonitoriunt falsifié de])uis

par Photius 2.

Le troisième concile romain, d'octobre 879^, déposa Anspert,

((ui avait méprisé la citation à lui adressée. Ou in\ila h's évérjues

de la province de Milan et le clergé de la ville à faire choix d un

autre métropolitain. Deux légats du ])apc dc\ aient prendre part

à cette élection *. A la même époque, le pape annonça au roi

(d'Italie) Charles le Gros la déposition d' Anspert et ajouta ([ue,

malgré son excommunication, Anspert avait, contre la volonté

du pape et du roi, ordonné pour Verceil un évé({ue (pie Charles

n'avait pu reconnaître. Ce même point est encore traité dans ],«

op. cit., p. lVi9-'AbO. En cette année 879. le chaos se débrouille un peu, L. Duchesne.

Les premiers temps de l'Etat pontifical, dans la Rev. d'iiist. et de lit. reli^.. 1S*M'»,

p. ''i67-468; pour les hésitations de Jean VIII et la position embarrassante où \r

jette sa politique, la valein- et le nombre des candidats et les événements qui se

succèdent, A. La poire, op. cit., p. 851-352. Au terme île tant de combinaisons,

d'intrif^ues el de labeurs, JeanVTII, le pape aux tendances françaises, est réduit

à mettre la couronne impériale sur la tète d un prince allemand ; il est vrai que.

avec ses lonj^ues perspectives, le vieux pape a pu se dire : c'est le plus mau\ais

choix possible, on se lassera et on reviendra à mes idées. (H. L.)

1. Kpist., cxcvi.

2. Voir § 497.

W. Coll. re^ia, t. xxiv, col. 'i(;i ; Labbe, Concilia. I. i\, col. 321-32'i ;
Ilardouin.

of). cit., t. vr. part. 1, col. 207 ; Colcli. Concilia, t. \i. col. 325 ; Mansi. (oncilia,

Suppicin.. I. r, col. 1033 ; ('onc. anifdiss. coll., l. x\ 11. col. "''•"' lalY.' AVi.-. fumt.

Hom., p. 283, 2^ édit., p. 413. (H. L.)

4. Episl., CA-.wi.
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lettre au clergé et au peuple de Verceil ^. Dans une autre ses-

sion (24 octobre), le concile excommunia l'évêque Pierre, le

préfet et les habitants d'Amalfi, qui avaient conclu un traité de

paix avec les Sarrasins 2, On ne sait si quelques autres lettres

écrites par Jean VIII à cette môme époque ^ impliquent une

participation du concile ou sont l'œuvre du pape seul.

A ce moment on célébrait en France (15 octobre 879), à Mantala,

une diète qui peut être comptée au nombre des conciles *. Louis

le Bègue, roi de France, étant mort le [11] avril 878, les deux

fils qu'il avait eus de sa première femme, Louis (III) et Carlo-

man, furent proclamés rois, quoique l'on doutât de leur droit au

point de vue de la naissance. Charles (le Simple), issu d'un second

lit, n'était pas encore né lors de la mort de son père. Boson mit

à profit cette situation de l'empire franc pour se tailler un royau-

me ; il y était poussé par sa femme, Irmengarde, fille de l'empe- [541]

reur Louis II, à qui la vie, disait-elle, était insupportable sans une

couronne ^. Boson convoqua les évêques et les grands de la Pro-

vence et d'une partie de la Bourgogne à Mantala, château situé

entre Vienne et Valence ^. Il fit vœu de défendre l'Église, fut

choisi pour roi et porté en triomphe à Lyon, où l'archevêque

Aurélien lui mit sur la tête la couronne du nouveau royaume

1. Epist., ccxxiii.

2. Epist., ccxxv.

3. Epist., ccxxiv, ccxxvi, jusqu a ccxxix.

'1. Corn^entus Mantalensis, dans Boretius-Krause, Capitularia, t. 11, p. 365
;

Annales Bertiniani, ad ann. 879, p. 150. La date du jour est donnée par les actes

du concile et par Hugues de Flavigny, Chron. Virdunense, dans Monum. Germ.

hist., Script., t. viii, p. 356 : Anno 879, indictione XII suscepit regnum Pro^in-

ciœ Boso ad Viennam, idibus octohris. Il est seul parmi les chroniqueurs à fournir

ce renseignement ; cela pourrait faire supposer qu'il a eu entre les mains soit les

actes de l'assemblée, soit une source historique perdue les ayant utilisés. (H. L.)

5. Hincmar, Annales, ad ann, 879 : Boso, persuadente uxore sua, quae nolle

vipère se dicebat, si, filia imperatoris Italiœ etdesponsata imperatori Grseciœ, ma-

ritum suum regem non faceret. Or, il paraît que de pareils arguments sont tou-

jours puissants sur le cœur d'un mari. (H. Ij.)

6. On a longtemps identifié ce lieu avec Mante, localité aujourd'hui disparue,

dans le voisinage de Vienne, mais Charvet, dont tous les auteurs modernes ont

suivi le sentiment, a montré qu'il s'agissait de Mantaille, dans la vallée diteVallis

rtwrea ou Valloire. Sur cette localité, cf. Cl. Charvet, Histoire de la sainte Église

de Vienne, in-4, Lyon, 1761, p. 220-221; R. Poupardin, Le royaume de Provence

sous les Carolingiens, p. 97, note 2. (H. Ti.)
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d'Arles ou de Pro^•ence ^. Gfrorer suppose que le pape se réjouit

de cet événement ^, mais c'est tout le contraire que prouve sa

lettre à Otram de Vienne; le pape y blâme ce prélat, qui soutenait

les gens et les prétentions de Boson, le prœsumptor et re^ni per-

turbator, dont la conduite rejaillissjiîi fAcheuscmont surl'Kfrlise

1. Sirmond, Conc. GalL, 1629, t. m, p. 'i96 ; A. Duchesno, Hist. Franc, script,,

1636, t. II, p. 480-482 ; Coll. regia, 1644, t. xxiv, col. 473; Lahhe, Concilia. 1671,

t. IX, col. 331-334; Fantoni-Astracci, Hist. délia cilla di Avenione, 1678, t. ii,

p. 14-15 ; Hardouin, Coll. concil., t. vi, part. 1, col. 345 ; Bouche, Ilist. de Pro-

vence, t. I, p. 763 ; Bouquet, Recueil des hist. de la France, t. ix, p. 304-306
;

Coleti, Concilia, 1730, t. xi, col. 503-506; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvii,

col. 529 ; Mille, Uist. de Bourgogne, 1773, t. m, p. 320-326. R. Poupardin, Le
royaume de Proi^ence sous les Carolingiens, p. 320 sq., appendice V, Le texte des

actes du concile de Manlaille, préseiitfc les considérations suivantes que nous

croyons utile de reproduire :

(( Les actes du concile de Mantaille ont été publiés pour la première l'ois en

1566 par un personnage assez suspect au point de vue de la probité historique.

Guillaume Paradin, qui déclare donner son texte d'après « un vieux manuscrit »,

désignation un peu insufiisante. Tous les éditeurs, et ils sont nombreux.se sont

contentés de reproduire directement ou indirectement le texte donné par Para-

din, en lomettant cependant en latii\ les souscriptions des évèques assistant au

concile, souscriptions que l'annaliste bourguignon s'était borné à donner en

français. Annales de Bourgogne, p. 105. Sirmond introduisit, de plus, dans le

texte un certain jiombre de corrections qui passèrent plus tard dans l'édition

de Pertz.

« Le premier qui ait redonné d'après le manuscrit, au moins partiellement, le

texte du Conventus Alanlalensis est M. Marion. Celui-ci, dans sa publication

(les Cartulaires de Grenoble, a reproduit le texte fourni par l'un d'eux. Carlii-

Inires de Crenoble, dits Cartulaires de Saint-Hugues, '\\\-\, Paris, 1869, p. 'l^\U.

Malheureusement ce manuscrit contient seulement une partie «les actes, celle que

l'on désigne sous le nom d'Eleclio iiosonis et, de plus, les souscriptions épiscopales

y sont extrêmement mutilées. M. Marion s'est trouvé par suite dans I obli<ration

de combler plusieurs lacunes d'après les éditions antérieures, c'est-à-dire en déli-

nitive, d'après la traduction en latin du texte français de Paradin, assez défec-

tueux lui-inôme. C'est d'après ces fleux éditions, celle de Para*iin avec les e«ir-

rections conjecturales de Sirmond et eell»' de M. Marion reprcsenlant le mts. do

Grenoble, qu'a été faite la dernière publication des actes du concile. d»ie à

MM. Boretius et Krause, dans la collection in-4 des Monumenta (iermaniw, Ca-

pitulariu, t. n, p. 365. Il va sans dire que cette édition peut être considérée

comme détinitive, sauf le cas d'une découverte de manuscrits nouveaux. » Sur

les prélats, les signatures et le but de cette assemb'ée de Mantaille. cf. R. Poupnr-

(lin, r^/>. <il., p. 98-112, et une note importante d V.. Lesn»*, In hièrarehn' épis-

rapide, p. 290, note 6. (II. L.)

2. Dp. cit., t. II, p. 209. Voir la lettre de Jean \ 111 à Ofrani .1. \ icnne. K/..

CCI \x\\ Ml. /*. /.., t. cxxvi, col. 917. (H. L.)
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romaine, car on le supposait de connivence avec le pape ^. On
voit aussi qu'à cette même époque le pape assura sa protection

aux deux jeunes rois de France, Louis et Carloman 2, et en
mars 881 il désignait Boson comme perturhator imperii.

Vers le même temps le roi de Saxe Louis III, qui avait envahi
la France en 879, voulut réunir un concile à Soissons ; mais l'ar-

chevêque Hincmar refusa de s'y rendre et engagea ses collègues

à demeurer fidèles à leurs princes héréditaires ^, et le concile ne
put avoir lieu *. Le 8 novembre 880, un concile romain rétablit dans
la communion de l'Église le duc Deusdedit, incestueux excommu-
nié par son évêque Romain de Ravenne. L'assemblée déclara régu-
lier son mariage avec Mariai Quelque temps après (février 881), [542]
Jean VIII couronna empereur Charles le Gros «^ et au mois d'avril

il excommunia, dans un concile tenu à Saint-Pierre de Rome,
Athanase, évêque et prince de Naples, qui, après avoir mérité

à plusieurs reprises ses éloges, avait fait, peu auparavant, cause
commune avec les Sarrasins. Plus tard, ayant promis de rompre
avec les Sarrasins, il fut relevé de l'excommunication '.

Dès le mois de septembre, le pape Jean réunit un nouveau
concile romain, pour prononcer une excommunication temporaire
contre Romain, archevêque de Ravenne, qui n'était pas venu pour
s expliquer au sujet de la brusque rupture du mariage du duc
Deusdedit, qu'il avait autorisé ».

1. Il faut rectifier d'après ces indications les opinions émises par Giese-
brecht, Gesch. d. deust. Kaiser, t. i, p. 289. V. Noorden nous paraît aussi dans
l'erreur, op. cit., p. 371, lorsqu'il admet arbitrairement que le pape Jean s'était

prononcé contre Boson lorsqu'il n'avait pu agir autrement, mais qu'il avait
auparavant favorisé ses desseins et avait dans ce but désigné Rostaing, arche-
vêque d'Arles, comme son vicaire pour la Gaule.

2. Lettre à Louis III et à Carloman, Jaffé, op. cit., n. 3370, cf. 3373. (H. L.)

3. Louis III et Carloman, fils de Louis le Bègue. Jafïé, op. cit., n. 3373 ;

A. Lapôtre, Jean VIII, p. 349. (H. L.)

4. V. Noorden, op. cit., p. 370, cf. p. 204.

5. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 535; Epist., ccliii, cclxxi.
6. Charles le Gros entre en Italie, octobre 879 ; il est reconnu roi d'Italie,

début de 880, Bôhmer-Mûhlbacher, op. cit., 1549 a; Jean VIII lui écrit au mo-
ment où il demande la couronne impériale, 25 janvier 881 ; il est couronné em-
pereur, 12 février 881. Bôhmer-Mûhlbacher, op. cit., n. 1566; Gregorovius, op.
cit., p. 213. (H. L.)

7. Epist., ccLxiv, cci.xx, ccxciv,

8. Epist., ccLxxn, cclxxv, gci.xxviii.



506. CON<;il,ES E.NIKE ^7'.» El ^^.> H85

Le 2 avril 881, les évêques de plusieurs provinces ecclésiastiques

de France (et de Belgique) se réunirent dans l'éfrlise de Sainte-

Macrine à Fismes {Finihus) dans l'archidiocèse de Reims ^. Hinc-

niar présidait l'assemblée, et les procès-verbaux que nous possé-

dons encore sont généralement regardés comme son ouvrage. Ils

comprennent huit capitula^ qui, suivant la remarque de Fleury,

sont plutôt des exhortations que des canons : 1. Le Christ a été roi

et pontife, personne ne l'a été après lui ; les deux pouvoirs sont

inaintenant séparés, et la dignité des évêques l'emporte sur celle

les rois, puisqu'ils les sacrent et doivent rendre compte à Dieu

le leur conduite. 2. Pour éviter le reproche fait aux évêques

lie se préoccuper uniquement d'imposer des charges aux autres,

les membres du concile avouent qu'ils ne se conforment pas assez

à la dignité de leur ministère, négligent la prédication, voient

avec indifférence la perte de ceux qui leur sont confiés, recherchenl

les biens temporels, etc. 3. On engagera le roi à sauvegarder les

di'oits et possessions de l'Eglise et les privilèges des personnes con-

sacrées à Dieu. 4. I^es missi royaux doivent, d'accord avec les évo-

ques diocésains, visiter les monastères de chanoines, de moines

et de nonnes, abolir les abus, établir des chambres de provisions

là où elles manquent encore, veiller à l'entretien des habitants

du monastère, rendre des ordonnances sur l'hospitalité et le soin

des pauvres, dresser et remettre au roi un inventaire des posses-

sions, donner le nombre des chanoines et des nonnes de chaque

monastère, afin que, suivant l'occurrence, le roi })uisse, avec le

secours des évêques, augmenter ou réduire ce nombre. 5. Réqui-

(543] sitoire contre le vol. 6. Exhortation au roi et à ses officiers de rem-

plir exactement leurs devoirs; on cite, pour les y engager, les capi-

tulaires des princes antérieurs. 7. Sur l'obligation de restituer le

bien volé ou acquis par l'usure. 8. Exhortation au jeune roi Louis :

qu'à rexem[)le de Charlemagne, Il ait constamment autour de

lui de fidèles conseillers, tant ecclésiasti(iues que laMjncs, et réflé-

chisse à tout ce ((ui touche au bien de l'Eglise cl du royaume.

Description de la triste situation du royaume, à eaux- des inva-

sions des Normands, des violences, des vols qui se cnunnettcnl

.

IjC roi a dans l'empire un si grand nombre de cotnparticipes atquc

œmulos (féodalité), (|u'il gouverne^ pins (h' nom qu'tMi n'alite -.

1. iMsnies, arrondissement de l^eims, département de la Marne. (H. L.)

'1. Mansi, P. L., l. xvii, lol. Ô37 ; llai.lnuiii op. <ll.. t. vi. pari. 1. col. i3y ;
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Une lettre d'Hincmar au roi Louis nuus apprend que ce concile

tenu à Fismes s'occupa de donner un titulaire au siège de Beauvais

Après la mort de l'évêque Odon, le peuple et le clergé avaient

choisi Rodulf, qui fut rejeté, et après lui Honorât, guère plus capa-

ble que Rodulf. Les fidèles de Beauvais envoyèrent au concile

les pièces concernant cette élection, dont ils sollicitaient la

confirmation; mais l'assemblée rejeta également Honorât et dé-

clara que le peuple et le clergé de Beauvais ayant mésusé de leur

droit d'élection, l'avaient perdu provisoirement, et confia aux

évêques voisins la nomination à ce siège. Deux députés furent

envoyés communiquer au roi cette décision, et toutes les autres

prises par l'assemblée ; nonobstant la vive et courageuse opposi-

tion d'Hincmar de Reims, Louis nomma à l'évêché de Beauvais

un certain Odacre, qu'Hincmar et ses sufîragants excommu-
nièrent. Odacre n'a jamais été compté au nombre des évêques

de Beauvais ^.

Le 13 février 882, l'empereur Charles le Gros et le pape Jean VIII

eurent à Ravenne une entrevue à laquelle, d'après un diplôme de

Charles, assistèrent plusieurs évêques et seigneurs ^. Dans un autre

document 3, Charles qualifie cette réunion de concilium générale
;

néanmoins ce n'en fut pas un; les pièces laissées par cette assem-

blée portent en tête le nom de l'empereur, qui y confirmait les

possessions et les immunités de quelques églises *.

Dans la biographie — sujette à caution — de saint Théodard, [544]

archevêque de Narbonne ^, on lit que les juifs de Toulouse s'étant

plaints de mauvais traitements, le roi de France prescrivit la

Hincmar, Opéra, P. L., t. cxxvi, col. 1070 ; Gousset, op, cit., t. i, p. 475;
Labbe, Concilia, t. ix, col. 353-354

; Fustel de Coulanges, De la confection des

lois au temps des Carolingiens, dans la Re^^ue historique, 1817, t. m, p. 10-11.

(H. L.)

1. Hincmar, Opéra, Epist., xix, xx, xxxiii ; Gousset, op. cit., t. i, p. 493
;

V. Noorden, op. cit., p. 377 sq.

2. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 558.

3. Ibid., t. XVII, col. '560.

4. Ibid., t. XVII, col. 555, 562.

5. Acta sanct., 1680, mai, t. i, p. 141-142 (3^ édit., p. 144-145); t. viii, p. 540
(3e cdit., p. 531); D. Bouquet, Recueil des hist. de la France, 1757, t. ix, p. 27

;

J.-A. Guyard, Vie de saint Théodard, archevêque de Narbonne et patron de la ville

de Montauban, in-12, Montauban, 1856 ;
2^ édit., 1887 ; D. Rivet, Hist. litt. de

la Fance. 1750, t. ix, p. 517-518; L. Duchesne, Fastes épiscopaur de la Gaule,
t. i, p. 306, n. 17. (H. L.)
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réunion d'un concile dans celle ville (883). On y prouva, d'après

des documents du temps de Charlemaj^ne et de Louis le Débon-

naire, que les juifs de Toulouse avaient autrefois appelé les Sar-

rasins dans les Gaules; en conséquence, Charles avait ordonné

que tous les ans, à Noël, au vendredi saint et à l'Ascension, un

juif recevrait un soufflet à la porte d'une église de Toulouse.

Les juifs continuant, devant le concile de 883, à se plaindre cl

à injurier le Cfirist et les chrétiens, l'archevêque Ricard ajçgrava

la peine et décida que l'on crierait trois fois au juif souffleté : « Il

est juste que les Juifs qui n'ont pas voulu se soumettre au Chrisl,

courbent le dos sous les coups des chrétiens ^.

Les collections des conciles donnent ensuite ])lusieurs conciles

anglais tenus à LlandafT, dans le comté de Galles, sans indication

de date pour aucun d'eux. Les évêques de LlandafF, les princi-

paux chefs présents et nommés dans les procès-verbaux, ne sont

pas connus par ailleurs. De plus, les sujets abordés ne })résentent

aucun intérêt général ; ce sont des excommunications pour vols,

meurtres ou atteintes portées aux biens des églises, etc. ^.

Le 18 mai 886, un concile tenu à Chalon-sur-Saône s'occupa

de diverses affaires qui ne sont pas indiquées explicitement dans

le court procès-verbal ; il confirma, en outre, les privilèges d'un

monastère ^. La même année, un autre concile, célébré on ne sait

où, confirma à l'église de Saint-Martin de Tours plusieurs ancien-

nes donations. Enfin, un concile, tenu à Nîmes {Nemausense in

i>illa Portu) en novembre 886, dut intervenir contre le prêtre

Selva, qui s'était fait ordonner évêque au mépris des canons *.

En 887, il se tint quatre synodes : à Clialoii-sur-Saônc ^. à

1. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 565.

2. Mansi, op. cit., t. xviii, col. 38 S(|. ; llaidouin, op. cit., t. vi. part. 1, col. 389.

3. J. Severtius, Chronologica historia successionitt hierarchiciv Liigdunfnsis,

in-4, Lugduni, IG28, t. ii, p. 104-105 ; Sirmond. Conc. Calli»', 1629. t. m,
col. 523;Lalandc, Conc. Galliœ, p. 203 ; Bertrand et Cusset. [,'ilhistre Orban-

dale, 1662, p. 25-26; Labbc, Concilia, t. ix, col. 39*J-'i00 ; Hardouin, op. cit.,

t. VI, part. 1, col. 395 ; Coleli, Concilia, t. xi, col, 573 ; Mansi. op. cit., t. xviii,

col. 51 ; Bouquet, Rec. des hisf. de la France, 1757, t. ix, col. 313. (II. L.)

'i. Coll. regia, t. xxiv, col. 563 ; Labbe, Conciliti, I. ix, col. 395 ; Hardouin,

op. cit., t. VI, part. 1, col. 397 ; C'.oliti, (^oncilia, t. xi, col. r>r.f> M.utsi, op. cit.,

t. xvin, col. ^i3. (H. L.)

5. Mailène, Tlics. n(H'. anccdol., 1717. I. iv. col. 67-70; Mansi. op. cit., t. xvm.
col. 51 ; A. VcriningholY, \ crzcichnis. dans .\eues Archi\., t. xxvi. p. 559. donne
la date : 18 mai 887. (II. L.)
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Feriiio eu Italie \ à Tours ^ et à Cologne ^
;
mais ce dernier, qui

se tint sous là présidence de Willibert, archevêque de cette ville,

est le seul qui soit digne de fixer notre attention. Il promulgua

six capitula: 1. Confirmation de la récente élection de Drogon,

à l'évéché de Minden. 2. Tous ceux qui ont dérobé les biens de [545]

l'Église devront, l'an prochain, à la Saint- Jean, époque où, Dieu

aidant, nous tiendrons un autre concile, y faire pénitence sur le

Forum Julii^, sous peine d'excommunication. 3. Les évêques

doivent soutenir les opprimés. 4. Défense de s'attaquer aux biens

des éolises. 5. Exhortation à mener une vie vertueuse. 6. Remise

en vigueur d'anciennes lois de l'Église contre les unions inces-

tueuses, devenues si nombreuses, et contre les vierges consa-

crées à Dieu qui tombaient dans le péché de luxure.

507. Conciles réformateurs allemands, à Metz

et à Mayence, en 888.

Après la mort de Charles le Gros (888), la couronne de Germanie

passa à Arnulf, duc de Carinthie et fils naturel de Carloman,

frère aîné de Charles le Gros, prince énergique mais débauché,

qui bientôt après, comme nous le verrons, ceignit aussi la

couronne impériale. .Son avènement procura à la Germanie un

peu de repos et d'ordre, dont les métropolitains allemands pro-

fitèrent aussitôt pour réunir plusieurs conciles et venir au se-

cours de l'Église et de l'empire. Le 1^^ mai 888 (d'après Sirmond,

893), Ratbod, archevêque de Trêves, ouvrit à Metz un concile

1. Fermo, prov. d'Ascoli, Mansi, Concilia, Supplem.. t. i, col. 1047 ; Conc.

ampliss. coll., t. xviii, col. 553 ; A. Vermmghofî, op. cit., t. xxvi, p. 659.

(H. L.)

2. Coleti, Concilia, t. xi, col. 577; Mar.si, Concilia, Supplem., 1. 1, col. 1055;

Conc. ampliss. coll., t. xviii, col, 60.

3. Coll. regia, t. xxiv, col. 565 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 396-399 ; Hardouin,

op. cit., t. VI, part. 1, col. 397 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 571 ; Mansi, op. cit.,

t. XVIII, col. 45 ; Binterim, Deutsche Concilien, t. m, p. 154 sq., et les remarques

de A. ïheiner, p. 225, qui prétend avoir trouvé d'autres canons de ce concile.

A. Verminghofî, op. cit., t. xxvi, p, 658. (H. L.)

4. Ou bien le forum de Jules devant l'église de Cologne, ou bien la ville de

Julicrs.
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provincial '. <|m piihli;! Ns Ircizo canons suivants : 1. Depuis lon«r-

temps le concile provincial était abandonné
; cette négligence

a causé bien des malheurs au royaume. Désormais, avec le

secours d'Arnulf, on punira les méchants. 2. Les sei"^neurs

laïques ne s'approprieront plus une partie des dîmes de l'éjrlise.

3. Aucun prêtre ne doit avoir plus d'une église. 4. On ne prébi-

vera aucun cens sur les biens ])on considérables, ni sur les cime-

tières, cA on n'exigera rien pour la sépulture. 5. Les clercs n'au-

ront chez eux aucune femme, pas même leur mère ou leur

[546] sœur '^. (). Au prochain concile, tous les prêtres présenteront à

P l'évéque Icuis livres et leurs ornements sacerdotaux ; ils au-

ront toujours le chrême en un endroit sûr ; ils ne porteront

ni armes ni habits d'usage mondain. Pour le baptême d'un en-

fant, on n'admettra qu'un seul parrain. 7. Aucun chrétien ne doit

manger ou boire avec des juifs ; il ne doit accepter d'eux aucune

nourriture ni boisson. 8. On ne dira plus la messe que dans les

égHses, et les églises consacrées par des chorévêques le seront

de nouveau par l'évêque lui-même, car les chorévê(jues iidem

sant qui et presbyteri ^. ^. VwniX'iViW infligée à deux religieuses et

à \\n diacre. 10. Une femme noble, nommée Ava, aidée par son

frère Folcrius, a\ait abandonné son mari. Le ])rêtre Folcard lui

ayant fait des représentations sur sa conduite, a été mutilé

j)ar Folcrius et ses complices. Tous ces coupables ont été cités

1. Sirmond, Conc. GalL, t. m, col. 524 ; Coll. re^ia, l. xxiv, col. 5"J0 ; l.al)be,

Concilia, t. ix, col. 412-41G ; Hardouin, op. cit., t. vi, pari. 1, col. 409 ; C.olcti,

Concilia, t. xi, col. 591 ; Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. lOGl ; t. xviii. » ol. 77
;

Bouquet, Rec. des hist. de la France, t. ix, col. 314. (II. L.). Sur la chroiiolo^'ie,

voyez Pagi, Critica, ad aun. 888, n. 11; Biiiterini, op. cit., t. m, p. 140, \\'3, et

Mansi, op. cit., col. 82. Ce dernier remarque, il est vrai, qu'en 888 c'était Dith-

niar, cl iioii pas Dodo, <(ui ('lait cvêquc de Verdun, comme le prétendent les

actes, et il en conclut que le concile n'a pu se tenir en 888. Mais on peut lui

répondre que Dithmar et Dodo désignent ici la même personne. Dodo assista

aussi au concile de Tribur en 895.

2. Au lieu de nec niatrcni, eU., I Sinlciim |>r(lend (ju'il l'anl lire, nisi ninlrtni ;

mais le can. 10 du concile de Maycnce ne permet pas d'adopter t ctte le«lure.

'>]. A des époques anlcM-ienres certains chorévêques avaient reçu la <'onsécra-

tion épiscopale, tandis que d antres n'étaient que prêtres; mais au temps tiu con-

cile de Metz dont nous parlons (888) la plupart des chorévêques paraissent no plu»

posséder (pu; le pouvoir des prêtres. Cette décision prise à leur préjudice termina

la lutte contre les chorévêques. [NOir Wei/.siicker, .Iulius. />cr Kntnpf '^ri^vn dfn

Khorepiscopat, 1859, p. 50 sq., et Histoire des conciles, t. ii, part. 2, p. 1 197. (H.L.)]

GONCILKS - IV - 4'k
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devant le concile et excommuniés, par contumace. 11. Quelques-

uns de ceux qui ont depuis peu ravagé toute la contrée, ont com-

paru devant le concile et donné satisfaction. De même Théoderic,

qui a enlevé une veuve et l'a épousée, et Lantbert, qui a fait

périr son parent pour épouser ensuite sa femme Waldrade. 12.

Celui qui fréquente les excommuniés tombe lui-même sous le

coup de l'excommunication, à l'exception des esclaves, des

affranchis et des beneficiati (serviteurs). Celui qui meurt dans

l'excommunication ne mérite pas d'être traité après sa mort

comme s'il avait été dans la communion. 13. On prescrit pour le

roi des prières, un jeûne de trois jours et des litanies ^.

Ce concile provincial de Metz était une sorte de préparation

au grand concile germanique qui se tint à Mayence dans l'été

de 888, en même temps que la diète réunie par le roi Arnulf

à Francfort (juin 888) ^. Les trois archevêques, Liutbert de

Mayence, Willibert de Cologne et Ratbod de Trêves assistèrent à

l'assemblée de Mayence, avec leurs suffragants et un grand nom-

bre d'abbés et de clercs. Les évêques constatèrent avec regret [547]

que, depuis déjà longtemps, on ne tenait plus de concile ni gé-

néral (national) ni provincial, et que cette négligence rendait

les évêques coupables, pour une part, des malheurs du temps.

La situation était en effet fort triste ; beaucoup d'églises, de

monastères et d'autels avaient été ravagés; on avait volé les tré-

sors des églises, tué les clercs, massacré grand nombre de per-

sonnes de tout âge et de tout sexe, chassé beaucoup de religieux

et de religieuses ainsi réduits dans la misère. Ces crimes n'a-

vaient pas seulement pour auteurs des ennemis et des païens

mais encore des voisins. Afin de préparer un meilleur avenir,

les évêques décrétèrent les vingt-six capitula suivants : 1. On
priera constamment dans les églises pour le roi Arnulf, pour sa

femme et pour toute la chrétienté. 2. Pour rappeler au roi ses

devoirs, nous lui mettrons sous les yeux des passages de saint

1. Mansi, op. «7., t. xviii, col. 77 ; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 409;
Binterim, op. cit., t. m, p. 140 sq.

2. Binius, Concilia, t. m, part. 2, col. 1025 ; Coll. regia, t. xxvi, col. 572
;

Labbe, Concilia, t. ix, col. 401 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 579 ; Hardouin, Conc.
coll., t. VI, part. 1, col. 401 ; Hartzheim, Conc. Germ., t. ii, p. 368; Mansi, Conc.
ampliss. coll., t. xviii, col. 61 ; Binterim, op.cit., t. m, p. 31, 177 ; A. Verminghofî,
dans Neues Archiu, 1901, t. xxvi, p. 660. (H. L.).
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Isidore de Séville et de la sainte Ecriture, en j)arli(ulier cette sen-

tence d'Isidore : Jhx a recte agendo i'ocatur, et celle-ci : « Quicon-

que ne gouverne ])as pie, juste et misericorditer, ne iloil pas être

appelé roi, mais tyran. » .'J. I .nuruération des principaux devoirs

d'un roi : il doit [)rotéger avant tout les étrlises, les veuves, les or-

phelins et les pauvres. 4. Celui qui fonde une église en doit con-

fier les biens à l'administration de l'évéque ^. 5. Contre l'envahisse-

ment de la simonie. 6. On appliquera les punitions prescrites

par les anciens canons à cjuiconque retient les biens des étrlises,

des monastères ou des hôpitaux, et en général des aumônes. 7.

Quiconque maltraite des clercs sera banni de l'Ecrlise. 8. Ana-

thème à ceux qui ont coupé le nez à un prêtre d'Arno, évèque

de Wûrzbourg. 9. On ne doit célébrer la messe qu'en des locaux

consacrés par l'évéque ou avec sa permission. Si l'église est ilé-

truite, comme en bien des endroits, par suite des in\ asions de

Normands, on célébrera en attendant la messe dans des cha-

pelles. A défaut d'églises, les voyageurs pourront célébrer la

messe à ciel ouvert, sous des tentes, pourvu ([u'il y ait une

table d'autel consacrée et les vases nécessaires -. 10. l^cs clercs

ne doivent avoir chez eux aucune femme, car ({uelques-uns

ont péché même avec leur propre sœur. 11. Le vol commis au

préjudice des églises sera puni par la note d'infamie et l'exil

perpétuel. 12. Aucun clerc ne doit porter d'accusation conirc

un clerc d'un ordre plus élevé. Pour condamner un évêquc il

faut soixante-douze témoins ; l'évéque supérieur ne peut être

jugé par personne, parce que le disciple n'est pas au-dessus du

maître. Pour condamner un cardinal-prêtre, il laul (juarante-

deux témoins
;
pour un cardinal-diacre de l'Eghsc romaine ^,

vingt-six
;
pour un sous-diacre et un minoré, sept ; et tous ces

témoins doivent avoir bonne réputation. 13. On ne doit pas en-

lever aux anciennes églises leurs dîmes ni leurs aulies biens |>(>ur

1. Voir § 287 ; Concile du Tolède 111, en 589, ean. 19.

2. Dans Gratien, dist. l, c. 12 et. 80, De ronsrcr.

3. « De l'Eglise lomaino » osl une iiih'i|H>latii>n d un copiste plus récent, i]ui

ne savait pas que le titre do cardinal-prrire on de cardinal-diacre était aussi on

usaf^o dans dos Éj^lisos autres (pie l'I'ljfiiso romaine. Pourtiuoi. on olïot. lo synode

de Mayence aiwait-ii soii<;:é à pi()l('<;er les cardinaux-diaires do l'I-'irliso romaine,

à une épocpic sutloul où Aniuli' nt'lait pas encore empereur ? (Parce ipio c'est

là tout simplement une reproduction du Constitudini SifL'fstri, où le diacre do

l'Éf^lise romaine est mentionné. (!f. llinschius, Psrudo-lsid., p. 'i'i9. (H. L.)]
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les attribuer à de nouveaux oratoires. 14, 15. Aucun évêque ne

doit garder auprès de lui, ni ordonner ni juger des fidèles d'un

autre diocèse; l'ordination est sans valeur [irrita) ^, de même le

jugement etl'évcque transgresseur répondra de sa faute devant

le concile. 16. Punition de l'assassin d'un prêtre ^. 17. Celui

qui, nonobstant plusieurs admonestations, ne paie pas la dîme,

sera excommunié ^. 18. Altmann, du diocèse de Wûrzbourg, qui

a épousé sa marraine, sera excommunié. 19. On renouvelle le

canon 1^^ de Néocésarée et le can. 4 de Carthage de 401 (= can. 25

du Codex can. Eccl. Afric.) au sujet du célibat des clercs*. 20. Si

quelqu'un a reçu illégalement un bien de l'Eglise à titre de « pré-

caire )), il doit le rendre, mais on lui restituera ce qu'il avait

donné à l'église pour percevoir ce bien. 21. Rappel des canons 39

et 40 du concile de Mayence, tenu en 813 ^. 22. Tous, sans excepter

les esclaves, doivent la dîme. 23. En ce qui concerne les témoins,

on ne doit pas avoir égard aux lois civiles, mais aux lois ecclé-

siastiques, qui sont les mêmes partout. D'après ces lois, un té-

moin doit être âgé d'au moins quatorze ans. 24. L'union doit

régner entre tous, et surtout entre évêques et comtes. 25. On
doit établir à la tête des monastères d'intelligents prévôts et pro-

viseurs. 26. Les veuves ne doivent pas recevoir trop tôt le voile.

Si elles ont fait vœu de chasteté, elles pourront, ou vivre dans un

monastère, ou rester chez elles. Si elles manquent à leur vœu,
elles seront punies ; même les vierges consacrées à Dieu, confor- [549]

mément au c. 13 du concile d'Elvire ^,

1. « L'expression ordinatio irrita ne signifie pas toujours ce que nous tradui-

sons maintenant parle terme «non valide», mais doit être souvent compris dans

le sens «non canonique, illicite, non conforme au droit, n'entraînant pas de con-

« séquence légale». Il en résulte tout d'abord et conformément à la règle l'ineffica-

cité à remplir la fonction, car il est interdit à celui qui avait été ordonné contrai-

rement aux canons d'exercer sa fonction, ou si l'on veut Virrita ordinatio entraî-

ne la nullité quoad executionem, gradum et honorem et non quoad characterem. »

Tel est l'avis d'Hergenrôther, Photius, t. ii, p. 325, dans sa digression Ueber die

Reordination der alten Kirche. Hergenrôther traite du même sujet dans l'Osferrei-

chischeVierteljahrschrift jiXr kathol. TheoL, 1862, t. ii, p. 207, sq. [L. Saltet, Les

réordinations, Étude sur le sacrement de l'Ordre, in-8, Paris, 1907. (H. L.)]

2. Voir § 413.

3. Voir § 442 ; conc. de Mayence, 847, can. 10.

^1. Voir ^ 17, § 113, § 121. Binterim a lu, à lort, ;ui conimencement de ce

capitiilaire, sine fJagitio, au lieu de sii^e.

5. Voir § 114.

6. Voir § 13.
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Enfin, nous possédons encore de ce concih; un acte confirmant

aux rnonasières de Corvey el de Hertford J(;ur ancien privilège

d'cxeui|)tion ^. Du reste les conflits de juridiction, entre le mo-

nastère de Corvey et l'évêché de Paderborn, durèrent jusqu'au

XVIII® siècle.

508. Conciles entre 889 et 894 inclusivement.

Aussitôt après la mort de Charles le Gros, Bérenger, duc de

Frioul ^, s'était fait couronner à Pavie roi de Lombardie, mais

il fut vaincu par Guy, duc de Spolète, l'un des plus puissants

princes de l'Italie centrale ^, qui se fit ensuite proclamer roi

d'Italie dans une grande diète synodale tenue à Pavie en 889 ou

890 *. Les cvèques présents à l'assemblée décrétèrent ensuite les

onze capitula suivants, en vue de remédier à la déplorable situa-

1. Mansi, op. cit., col. 73; manque dans Hardouin; Erhard, Regesla hist.

Wetsfal., 1847, Codex dipl., n. 34. Au sujet des signatures qui accompagnent ce

document, voyez Binterim, t. m, p. 31 sq.

2. Le Frioul, qui appartient en partie à l'Autriche et en partie au royaume

d'Italie, se trouve au nord de la Méditerranée, et renfermie deux villes principales,

Udine et Goritz. Le duc Bérenger était un petit-fils de Louis le Débonnaire,

Gisèle, fille de ce dernier, ayant épousé Iwerhard, duc de Frioul, celui-là même
chez qui Gotescalc se trouva avec Noting. Voir § 443.

3. Guido était aussi, par les femmes, un Carlovingien, car sa mère était fille

de Pépin, lils de Charlemagne, mort en 810. Sur les ascendants du duc Gui de

Spolète, voir VVaitz, Deutsche Forschun^cn, t. iv, p. 149 sq.. et ibid., p.

383, la dissertation de \Vûstenfeld, l cbci die Jlerzoge \'on Spoletoausdem Ilause

der Cuidonen, dans Forschungen zur deut.srhen Geschichle, 18G3,t. m, p. 383-432.

4. Bérenger, niarcjiiis de Frioul, roi d'Italie à Pavi»\ le 13 janvier 888, dépouille

en 895, empereur et couronné à Rome le 24 mars 9U», mort à \'érone en mars

924. Cf. 1']. Dûmmler, Gesta Berengarii inipeiatoris. Heitriige zur Geschichte

It(diens ini Anfange des X Jahrhurulerts, in-8, Halle, 1871 ; K. Ferrero, Rrese

inlroduzione ad una narrazione dei prinii lrnii>i dcl rciino di licrtniiario I, dans

-!/// accad. scieu. Torino, 1882, t. xvii, p 477-'«9('»; Otto Hautomberg, Jieren-

gur von Vrioul, Kônig in Jtcdien, SSS-'Jlô, in-8, Berlin, 1871. Sur la famille de

Bérenger et la marche de Frioul, cf. Dummler, Geschichte des Ost/rdnkischen

Jiciches, dans Jahrbûcher der deutschen Geschichte. 2'" édit.. Leipzig, 1887-1888,

t. ui, p. 14 ; E. Favre, La famille d' l'X'erard, marquis de Frioul. dans les Études...

dédiées à G. AJonod, }>. 1.')."); B. Poupartlin, Le royaume de Proxence sous les Caro-

lingiens (8r)5-933i'), iii-8. Paris, 1901, p. 'iI7, au mot liérenger. (II. L.)
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tion de l'Italie ^
: 1. L'Eglise romaine, chef de toutes les Églises,

doit demeurer dans tous ses droits, dignités et privilèges. 2. Le

pape doit être honoré par tous. 3. Les possessions et droits des

autres Eglises épiscopales doivent être sauvegardés. 4. Les évo-

ques ne doivent pas être entravés dans l'exercice de leur pouvoir.

5. Les évêchés, abbayes, hôpitaux, etc., ne doivent pas être

surchargés d'impôts trop lourds. 6. Les prêtres et tous les servi-

teurs du Christ doivent être honorés conformément à leur digni-

té; on ne doit soustraire ni les gens ni les biens des églises à la

juridiction de l'évêque. 7. Les lois doivent conserver toute leur [550]

vigueur et nul ne doit être opprimé injustement ; si pareil fait

se produit, le comte doit agir, sinon il sera excommunié par l'évê-

que. 8. Les gens du roi ne doivent voler qui que ce soit. 9. Ceux

qui se rendent à un placitum ne doivent pas piller les {>illas sur

leur route. 10. Mesures contre le vol. 11. Le roi Guy a juré

d'observer ces canons et d'aimer l'Église romaine, nous l'avons

donc choisi pour roi et défenseur. Pertz donne aux canons

une numérotation différente. D'après Gfrôrer ^, le langage tenu

à l'égard de l'Eglise romaine s'explique par le désir du concile

de se faire pardonner par le pape l'élection du roi Gui. Damberger

observe avec raison ^ que cette préoccupation était justifiée,

car cette élection lésait le droit du pape à l'élection d'un roi d'L

talie.

A cette même époque, fut tranchée la question du royaume d'Ar-

les. On sait que le pape Jean VIII avait protesté contre l'usur-

pation de Boson qu'il n'avait jamais voulu reconnaître pour roi.

Mais, après la mort de Boson survenue en 887 *, sa veuve Irmen-

garde ^ chercha à faire reconnaître son fils fjouis, encore enfant ^

1. Muratori, Scriptores rerum Italicarum, t. ii, part. 1, p. 416 ; Muratori

Antiq. Italiœ, t. i, col. 83 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 603 ; Canciani, Barharorum

leges, t. V, p. 35 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 91 (manque dans

Hardouin) ; Pertz, Monum. Germ. hist., Leges, t. i, p. 554; Historise patrise mo-

numenta, Chart., t. i, p. 76; P. L., t. cxxxviii, col. 797 ; Monum. Germ., Capitula-

ria, t. II, p. 104 ; A. Verminghofî, Verzeiclmis der Akten frànkischer Synoden

i^on 843-918, dans Neues Archi^, t. xxvi, p. 660. (H. L.)

2. Gfrorer, Die Carolinger, t. ii, p. 309.

3- Damberger, op. cit., t. iv, p. 29.

4. Le 11 janvier 887. R. Poupardin, Le royaume de Proi^ence sous les Carolin-

giens (855-933 ?), in-8, Paris, 1901, p. 140-141. (H. L.)

5. Ibid., p. 142 sq. ; lafamille de Boson. (H. L.)

6. Né avant 882, cl; prol)a])lomenl; après 880.j_/r/., p. 142-143. (II. L.)
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par son cousin Charles le Gros, et, après la mort de celui-ci, par

le roi Arnulf ^. Ce résultat obtenu, elle envoya à Rome Bernoin,

archevêque de Vienne, pour obtenir pareille reconnaissance ^.

Se plaçant adroitement au point de vue romain. Bernoin ra-

conta que, depuis la mort de Charles le Chauve, la Provence

se trouvait sans roi (il ne dit rien de Boson), ce qui avait donné

lieu à beaucoup de désordres. Le pape, se rendant à ces raisons,

exhorta les grands de l'empire à reconnaître et élever sur le trône

le jeune roi Louis, qui, par sa mère, était petit-fils de l'empereur

Louis II 3; ses droits, comme fils de Boson, ne furent donc pas re-

connus. Ceci eut lieu en 890, au concile de Valence, en présence des

archevêques Aurélien de Lyon, Rostaing d'Arles, Bernoin de

Vienne, et de leurs suiïragants *.

En mai 890, un concile tenu à Forschheim confirma la fondai ion

551] d'un monastère de femmes à Nessenheerse dans le diocèse de

Paderborn, et les donations faites à l'église de Verden ^ En cette

même' année, il se tint aussi à Worms un concile germanique.

Hérimann, archevêque de Cologne, ayant voulu faire valoir ses

droits métropolitains sur l'évêché de Ilambourg-Brême, et Adal-

gaire, évêque de Hambourg, s'y étant opposé, Etienne (V) avait

invité ces deux évêques à se rendre à Rome. Mais Hérimann ne

s'y étant pas rendu, le pape avait chargé Fulcon, archevc((ue

de Reims, de réunir, d'accord avec Sunderold, archevêque de

Mayence, et ses suiïragants, un concile à Worms et de décider sur

cette alîaire. Toutefois, l'archevêque Sunderold et le })ape

étant morts sur ces entrefaites, le concile ne se réunit pas : ce

conflil fui vidé en 895 par le concile de Tribui- vu faveur de

1. E. Dûïnm\eT, De Arnulfo Francoruw rege, in-8, Rerlin, ISâi. : \\. l'oupar-

din, op. cit., p. IVi, 155. (II. L.)

2. H. roupardin, op. cit., p. 1.").'». IJeriioin de Vienne était de retour de

Rome au mois d'octobre 889. (II. L.)

3. La lettre du pape est perdue, mais elle se trouve mentionnée dans les actes

de Valence. (H. L.)

^1. L'assemblée de Valence se place à une date indéterminée, automne de 889

ou commencement de l'hiver 890. Sur cette réunion, cf. R. Poupardin, op.

cit., p. 156-157 ; llardouin, Coll. concil., t. vi. i>art. 1, col. 'i22; Mansi, Conc. am-

ampliss. coll., t. xvm, col. 95 ; Mon. (icrni. fiist., Cupilnlarid. édit. Hi)retius-

Krause, t. ii, j». ;!7(). (11, L.j

5. Erhard, Rrii. Iiist. Weslf., n. '»S l sq. ; llart/heim. t'ofjc. OVrm., t. ii, p. ^'S't

.

Schaten, Anruil. Paderborn., t. i, à l'année 890.
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I

Cologne, puis au commencement du x^ siècle, un concile ro-

main, tenu sous le pape Serge III, donna gain de cause à Ham-

bourg. En 891, Etienne VI eut pour successeur le pape For-

mose, qui, comme nous l'avons vu, après avoir été déposé une

deuxième fois, avait été rappelé à Rome par le pape Marin et

rétabli sur le siège de Porto. Ses partisans affirmèrent qu'il avait

été élevé contre son gré à la dignité pontificale par le clergé et

par le peuple. Dans les premières années de son pontificat un

concile se tint à Meung-sur-Loire {Magduni), qui garantit au

monastère de Saint-Pierre le libre choix de son abbé i, et un

autre à Reims (janvier 893), dans lequel Charles le Simple, fils

de Louis le Bègue, fut couronné roi de France, et Eudes,

comte de Paris, qu'un parti voulait proclamer roi, fut dé-

claré usurpateur 2. Le concile adressa aussi à Baudoin, comte

de Flandre, des lettres menaçantes, parce qu'il gardait, au mé-

pris de tous droits, des biens des églises. Quelque temps aupa-

ravant, un concile tenu à Vienne, en 892, sur l'ordre du pape For-

mose et sous la présidence de ses légats, avait menacé quiconque

prenait les biens des églises, ou les aumônes, maltraitait les clercs,

demandait une redevance pour collation des places de l'Eglise 3.

Le pape Formose convoqua pour le l^^" mars 893 un concile à

Rome, dans le but de remédier aux maux de l'Église 4, mais nous [552]

ne savons s'il se réunit. On ne connaît pas non plus la date des

conciles anglais tenus sous le roi Edouard l'ancien et l'archevêque

Pleigmund de Cantorbéry. Le but de ces conciles était de pourvoir

les sièges épiscopaux vacants depuis longtemps, et d'apaiser

ainsi le pape Formose, qui menaçait de lancer, à cause de

1. Avant le 24 septembre 891. Coll. régla, t. xxiv, col. 628 ; d'Achery, Spici-

legiam (1657), t. 11, col. 733-734; Lalande, Conc. Galllse, p. 310; Labbe, Concilia,

t. IX, col. 432-433 ; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 427 ;
Coleti, Concilia,

t. jii, col. 619 ; Bouquet, Recueil des hisl. de la France, t. ix, col. 316 ; Mansi,

Concil.arnpliss. coll., t. xviii, col. 119; Duru, Bihl. hist. de l'Yonne, 1863, t. 11,

p. 591-592. (H. L.)

2. Sirmond, op. cit., t. m, col. 531 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 434-436; Har-

douin, op. cit., t. VI, part. 1, col. 429 ; Coleti, Concilia, t. ix, col. 621 ; Mansi,

Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 123. (H. L.)

3. Sirmond, op. cit., t. m, col. 530 ; Coll. regia, t. xxiv, col. 620 ; Labbe,

Concilia, t. ix, col. 433-434 ; Hardouin, Concil. coll., t. vi, part. 1, col. 429
;

Coleti, Concilia, t. xi, col. 621; Bouquet, Rec. des hist. de la France, t. ix, col. 316;

Mansi, op. cit., t. xviii, col. 121 ; Gousset, op. cit., t. i, p. 534. (H. L.)

4. Flodoard, Hist. Eccles. Rhemensis, 1. IV, c. 11.
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celte lonjTjue vacance, une sentence d'excommunication ^ l.e

l^'' mai 894, un concile tenu à Chalon-sur-Saône - fit unf enquê-

te au sujet des attaques portées contre le moine et diacre

Gerfroy, de Flavigny, que l'on accusait d'avoir empoisonné

Adalgaire, cvêque d'Autun. Faute de preuves contre lui, on le

soumit à l'épreuve de l'eucharistie, dont il se tira heureuse-

ment.

509. Concile à Trihur, en 895.

Dans la première moitié du mois de mai 895, se tint à Trihur ^,

palais impérial situé sur le Rhin, non loin de Mayence, et en pré-

sence du roi Arnulf, un concile important dans l'histoire de

r Kglise d'Allemagne, et ([ui l'ut concile national pour la Germanie

et pour la Lorraine *. Les signatures des actes dans les éditions

1. Mansi, op. cil., t. xviii, col. 111 sq.; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 'rl'j

sq.

2. A. Duchesne, Hist. générale de la maison de Verzy, in-fol., Paris, IG25,

préf. ; Sirmond, op. ci7., t. m, col. 532 ; Coll. regia, X. xxiv, col. 570 ; (iallia

cliristiana, l^*^ édit., t. ii, p. .'39-40
; Lalande, op. cit., p. .310 ; IJertaud et Cus-

set, L'illustre Orbandale, p. 27; Labbe, Concilia, t. ix, col. ''t37-438; Hardouin,

op. cit., t. VI, part. 1, col. 433; Coleti, Concilia, t. xi, col. 625 ; Mansi, op. cit.,

t. XVIII, col. 127; Bouquet, liée, des hist. de la France, t. ix, col. 31()-317. (H. L.)

'.'). Tribur ou Starkenbourg (llesse-I)arnistadt), (H. L.)

4. Vincent de Beauvais, iSpecu/. /tisio/-., c. xxvi, n. Ki; J. Cochlaius, Acta et dé-

créta conciliiTriburensis ex bihliolheca Brixinensiexscripta,hoc conciliuin n .VA'//

Germanorum episcopis ante annos D(XXX est Trihiinv prope Moguntiacum ccUhra-

tum, iu-4, Moguntia-. ir)25
; Coll. regia, t. xxiv, col. 029 ; Labbc, Concilia, t. i\,

col. 438-468 ; Hardouin, (Jonc, coll., t. vi, part. 1, col. 'i.3.') ; Coleti, Concilia, t. xi,

col. 627 ; Hartzheim, Conc. Germ., t. ii, p. 388 ; Mansi, (One. (inipliss. coll.,

t. XVIII, col. 129 ; liinicrini, Deutsche Concilien, t. m. |). 'il s(|., 210-217
; Porlz,

Monuni. (terni, histor., Leges, 1S3."), I. i, [>. 559 ; Philipps, dans Silzungsberichte

de Vienne, Philos, hist. Klasse, 1865, p. 713-784 ; P. /... l. cxxxviii, col. 803;

Monum. Germ. hist., Capitularia, l. ii.
i».

19(» ; .Middbatiicr. Ixrgcsld Karolino-

rum, 1880, t. i, p. 694-695
; liuUrlin ccclésiast. de Strasbourg, 18S6, t. v, p. 185-

189 ; V. Krause, Die Acten der Triburcr Sipiode S9-'}, dans .\eues Archiv Geseli-^.

fur altère deutsche Creschichie, 1891, t. xvii, p. 49-82, 281-320; DiV Triburcr Acten

in den Châloner Handschrift, dans la incme revue, 189.3. I. \ vm. p. 'i 1 1-427 ; E. Sec-

kel, Zu den Acten der Triburcr Synode S9ô, dans la nièiue revue, 1893-1895,

t. xviii, p. 365-400; t. xx, [>. 289-35.3 ; A. Hauck, Kirchengcschichtr Ihut.schlnnds,

2^- édit., t. 11, p. 687, note 3, p. 712 ; A. VermingholY, Verzeidinia der Akten
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imprimées témoignent de la présence de vingt-deux évêques

sous la présidence d'Atton, archevêque de Mayence, avec un

grand nombre d'abbés et de prêtres. A la suite d'Atton, on

lit les signatures d'Hermann, archevêque de Cologne, de Rat-

bod, archevêque de Trêves, et de dix-neuf évêques, parmi les-

quels onze sufîragants de Mayence, deux de Cologne et deux

de Trêves. L'assemblée comptait deux évêques de la province

de Salzbourg (Waldo de Freising, Tudo de Ratisbonne), plus

Iring, évêque de Bâle (province de Besançon), et Adalgaire, de

Hambourg-Brème. On lit, dans la préface [Epistola prœlocu-

twa), en tête du procès-verbal : « Il est devenu nécessaire de s'op-

poser officiellement aux machinations du démon. Le roi des rois

a donc donné pour roi aux clercs et aux laïques le prince Arnulf
;

ce choix s'est fait pacifiquement et le Saint-Esprit a enflammé son

cœur de zèle, afin que l'univers entier pût voir en lui non le choix

des hommes, mais celui de Dieu. Conduit par l'Esprit, il s'est ren- [553]

du, au mois de mai 895, sur le conseil de ses primats, dans la

villa royale de Tribur en Franconie, avec les évêques signataires

du présent document, les abbés, les princes de l'empire et un nom-

bre infini de clercs et de laïques, afin de s'occuper des affaires de

l'Eglise et des affaires civiles, d'extirper le mal et de rendre à

l'Eglise toute sa dignité. Sur l'ordre du roi, la réunion s'ouvrit

par un jeûne de trois jours, accompagné de litanies et de prières.

Le roi se rendit au palais, monta sur son trône, et entouré des

grands du royaume ouvrit la délibération, practice de statu regni,

theorice [theoretice) de ordine et stahilitate ecclesiarum ^. Les évê-

ques tinrent leurs réunions dans l'église de Tribur, d'où ils en-

voyèrent des députés discourir devant le roi sur les devoirs des

souverains, et lui remettre un exemplaire des Institutiones de

Martin, évêque de Dumium, au roi Mir de Galice "^. Cette dépu-

tation paraît avoir été motivée par l'émotion des évêques à la

nouvelle que des laïques avaient gravement maltraité des prêtres.

Le roi reçut les députés avec bienveillance, assura les évêques

de sa protection contre les ennemis de l'Eglise, et en témoignage

friinkischer Synoden i>on 843-918, dans Neues Archw der Gesellschajt fur altère

deutsche Geschichtskunde, 1901, t. xxvi, p. 662. (H. L.)

1. Par ces mots, practice et theoretice, on voulait indiquer les rapports du roi

avec l'ordre civil et avec l'ordre ecclésiastique.

2. Le traité De honestate witie, voir § 285.
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de respect, fit reconduire les évêques jusqu'au lieu de leurs réunions

par plusieurs seigneurs. Lorsque les députés eurent rendu compte

de cette réception, tous les évêques se levèrent et crièrent trois

fois avec le clergé : Exaudi^ Christe, Arnulpho magno régi i'ita -/ih

entonnèrent, au son des cloches, le Te Deurn : puis ils rejirirent

leurs délibérations et publièrent les capitula ^. Le j)rocès-verbal

du concile nous a conservé cinquante-huit canons :

1. Avant tout, il faut implorer le secours de Dieu.

2. Un laïque a crevé les yeux à un prêtre; on doit, à son sujet,

s'adresser au roi, protecteur de l'Eglise '^.

[554] 3. Le roi a ordonné à ses comtes de s'emparer et de lui ame-

ner l'excommunié qui refuse de faire pénitence.

4. Si un prêtre blessé ne meurt pas de ses blessures, on prélèvera

le wergeld entier et on le lui donnera. S'il meurt, le wergeld sera divi-

sé en trois parts : pour l'autel qu'il desservait, pour révê({ue dans

le diocèse duquel il se trouvait, et pour les parents du mort.

5. Pénitence à imposer à celui qui a tué un prêtre ^.

6. Celui qui a franchi le seuil d'une église le glaive en main, a

commis un sacrilège et doit faire pénitence.

7. Celui ([ui a enlevé un bien d'église, doit payer triple com-

pensation *.

8. Celui ({ui méprise l'excommunication épiscopale, jeû-

nera quarante jours durant au pain, à l'eau et au sel °.

9. Lorsque le plaid de l'évêque et celui du comte tombent

le même jour, celui du comte ne doit pas avoir lieu, v\ il devra

comparaître avec tout le peuple devant le plaid cpiscopal \^t'esl-

à-dire devant le synode diocésain ou justice synodah») •*.

10. Un évêque ne peut être déposé que [)ar douze évêt|ues,

un prêtre par six évêques, et un diacre [»ar trois ^.

1. Mansi, op. cit., t. viii, col. 131 ; Hardouiii, op. cit., t. xvi, part, l, col. 'i;}6.

Pcrtz, Monum., t. m, Legea, t. i, p. 550, donne \i\ prwfatio, mais non pas los ca-

nons.

2. Ceci vise l'envoi des évêques au roi mentionné plus haut, et non pas une

seconde dt-marche.

,'J. Voir ji} 483 ; voir le canon 2G*^ du concile de W omis.

4. Citation d'un texte (pseudo-Isidorien) du pape Anaclet. /'. /... t. • \\\.

col. (i(i.

.'), Citation tirée du pseudo-Isidore.

r». Citation de plusieurs passaj^es du |w.iii|n Isi.lmiv

7. Voir § lOG.
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11. Le clerc qui a donné un coup mortel, même s'il s'est

trouvé en cas de légitime défense, sera déposé.

12. A l'exception des cas de nécessité, on ne doit baptiser ([u'à.

Pâques et à la Pentecôte.

13. Obligation d'acquitter la dîme ; le synode cite à l'appui

de ce précepte un passage de saint Augustin.

14. En règle générale, la dîme prélevée sur les champs rendus

propres à la culture appartient à l'ancienne église. Exceptions.

15. Les morts doivent être portés à l'église épiscopale, ou

bien, si elle est trop éloignée, dans un monastère, afin que l'on

prie pour eux. S'il n'y a pas de monastère dans le voisinage, le

mort sera enterré là où il payait la dîme.

16. C'est un épouvantable abus que de faire payer le terrain

d'un tombeau.

17. Les laïques ne doivent pas être enterrés dans l'église.

18. On demanda une fois à Boniface, évêque et martyr, de cé-

lébrer la sainte eucharistie dans des vases de bois (calices et

patènes), il répondit : « Autrefois, des prêtres d'or se servaient

de calices de bois, et maintenant des prêtres de bois se servent

de calices d'or. » Zéphyrin, le seizième pape, prescrivit des

patènes de verre ; Urbain, le dix-huitième pape, prescrivit à son

tour que tous les vases sacrés fussent d'argent ; nous, enfin, nous

devons ne pas amoindrir les ornements de notre mère la sainte

Eglise, aussi défendons-nous que l'on se serve de vases de bois

pour la consécration du corps et du sang du Christ ^. t5551

19. Conformément à l'ordonnance du pape Evariste ^, on doit

mêler dans le calice l'eau et le vin, parce qu'il est sorti du sang

et de l'eau de la plaie faite au côté de JésusChrist ^. Le vin signi-

fie le Christ, l'eau l'humanité. Les deux tiers doivent être du vin,

et un tiers seulement de l'eau, parce que la majesté du sang du

Christ est plus considérable que la bassesse de la nature humaine.

20. Punition de quiconque maltraite un clerc.

21. Comment on doit résoudre les conflits survenus entre prê-

tres et laïcs. Si l'affaire est de peu d'importance, le prêtre sera

dispensé du serment, on se bornera à l'interroger per sanctam

consecrationern.

1. Sur l'usage des calices de bois, cf. Dict. d'archéol. chrét., t. ii, col. 1638.

(H. L.)

2. E;'iCore un texte pscudo-isidorien.

3. Joa., XIX, 34.



500. CONCILE A IRIBCH EN 895 701

22. Si un noble csl a(;('iisé d'un méfait, il peut faire usaj^e de

son droit et se purger par serment. Si tous sont unanimes à le

regarder comme coupable, et si un grand nombre prêtent serment

contre lui {superjurari, c'est-à-dire être surpassé par le serment

d'un grand nombre) ^; il devra reconnaître sa faute et faire péni-

tence, ou prouver son innocence par l'épreuve du fer rouge.

23. Au sujet des mariages, ou des relations en dehors du ma-

riage avec des personnes consacrées à Dieu, on remettra en vi-

gueur les anciens canons, notammeni le c. IH de (llialcédoine :

on séparera ces faux ménages, qui devront juicr de ne plus

habiter sous le même toit et de ne plus avoir entre eux d'entre-

tiens secrets.

24. Si une jeune fille âgée de moins de douze ans prend volon-

tairement le voile, et si le maître au((uel elle appartient ne la

réclame pas pendant l'espace d'un an, celui-ci ne pourra plus en-

suite faire valoir ses droits sur elle.

25. Les veuves qui prennent le voile ne doivent pas recevoir

de bénédiction, mais le voile non béni (ju'elles reçoivent les obli-

ge à vivre dans le célibat.

26. Si, pour le salut de son âme ou pour le salut de l'àme d'un

de ses frères, un moine veut quitter son monastère et entrer dans

un autre, il peut le faire avec l'assentiment de l'évêque, de l'abbé

et de ses frères. Quant aux moines qui, par pur caprice, abandon-

nent leur monastère, on doit les forcer à y retourner 2.

27. Un clerc élevé par l'Eglise et qui a déjà lu ou chanté en |)u-

blic, ne doit plus retourner dans le monde. S'il le fait, on le forcera

à revenir dans l'église. S'il s'obstine dans sa désobéissance, et

laisse croître ses cheveux, on les lui coupera de nouveau, et il

ne ])ourra plus désormais ni se inaiier ni recevoir un ordre sacré

(supérieur) ^.

28. Défense de passer d'une église dans nue auUc. llemise ou

vigueur d(!s anciens canons interdisant cel abus.

21). Aucun évêijue ne doil oidoniici- (|n('l<|u'uu (|iii n'est jias

libre.

|r)r)()] '^0. Nous devons respecter, à cause de. saini ricirc. I.i Chaire

a})ostolique ; mère de notre dignité ecclésiasti(iu(\ elle (Inil rtre

1. Voir \Ui ('.aii<i;c, (îl<>ss(irliuii. :\ rr mot,

2. Voir le canon V du ooiuilc de (ilialcotloiiio.

3. V^oir le canon 7^ du concile de Chalcédoine.
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de même le docteur de notre ordre ecclésiastique [ecclesiastica

ratio). Aussi voulons-nous user de patience, quoiqu'elle nous im-

pose un joug- à peine supportable. Toutefois, si un prêtre ou un

diacre présente une lettre apocryphe d'un pape, l'évêque peut,

nonobstant le respect dû au Saint-Siège, le mettre en prison jus-

qu'à ce que Rome décide ce qu'il faut faire de lui ^.

31. Si quelqu'un est tué à l'instant où il commettait un vol

ou un méfait quelconque, nul ne doit prier pour lui ni donner

d'aumônes à son intention. S'il n'a été que blessé et s'il se confesse

de sa faute, on lui donnera la communion.

32. Si plusieurs personnes ont des droits (de patronage) sur

une église, elles s'entendront sur le choix du prêtre, sinon l'évê-

que fera fermer l'église.

33. Le mutilé à qui on ne peut imputer sa mutilation, pourra

devenir clerc si, par ailleurs, il est capable. Le mutilé volontaire,

par exemple, qui se coupe une partie du doigt, ne pourra être

reçu dans le clergé. Citation d'anciens canons.

34. Dans les guerres actuelles contre les païens (les Normands),

il arrive parfois dans la chaleur du combat que des chrétiens,

prisonniers des païens, sont tués par d'autres chrétiens. On doit

user d'indulgence à l'égard de ceux qui ont commis ces meurtres,

et l'évêque pourra leur pardonner après une pénitence de qua-

rante jours.

35. Aucun comte, et en général aucun laïque, ne pourra tenir

son plaid le dimanche et les jours de fête, pendant le carême et

aux jours de jeûne.

36. 37. Décisions sur deux cas d'homicide involontaire, et où

le droit d'autrui avait été lésé.

38. Le mariage n'est légal qu'entre personnes du même rang.

On peut donner sa fille en mariage à un concubinaire, parce

qu'en réalité il n'est pas marié. Celui qui a épousé légalement

une affranchie, devra la garder.

39. Quiconque a épousé une étrangère, par exemple, un Franc

qui a épousé une Bavaroise, avec l'assentiment des parents des

1. Le canon 30 du concile de Tribur de 895 a passé dans Burchard de Worms,

1. I, c. ccxx, et dans Gratien, Decreium, part. 1, dist. XIX, 3. Ce texte est repro.

duit par Baluze, Capit. reg. Franc, t. i, col. 357, 358, et parWalter, Corp. jur

germ., t. ii, p. 153, qui l'attribuent à Charlemagne, attribution adoptée un peu

légèrement par Philipps, Kirchenrecht, 1848, t. m, p. 93, n. 1. (H. L.)
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deux côtés, doit la garder. On doit garder après le haptêiiic la

femme qu'on avait avant de le recevoir.

40. Tel, ayant commis l'adultère avec la femme d'autrui,

s'est engagé ])ar serment à l'épouser, si son mari vient à mourir.

De pareilles f)romesses ont occasionné des empoisonnements

et des meurtres. Il n'est ])as permis à l'adultère d'épouser sa com-

plice ^.

41. Si quelqu'un ne peut, pour cause de maladie, (!fdial)iter

avec sa femme, et si, pendant ce temps, son frère s'oublie avec

cette femme, celle-ci ne pourra plus à l'avenir avoir commerce

avec son beau-frère ni avec son mari, car le mariage, qui était

[557] auparavant légitime, a cessé de l'être par suite de cet inceste.

Toutefois, pour venir en aide à la faiblesse humaine, l'évcque

pourra, lorsque la femme aura fait pénitence, l'unir de ii()u\cau

à son mari léo-itime alors "fuéri.

42. Si quelqu'un a commis un inceste dans un diocèse étranger,

l'évoque du diocèse où l'inceste a été commis doit appliquer le

châtiment.

43. Un homme a péché avec une femme, puis son frère <m son

fds à son insu avec cette femme, cet homme ])ourra se marici-

après avoir fait pénitence. Quant à la femme, elle fera aussi péni-

tence mais ne pourra pas se marier.

44. Celui dont le frère a eu avec une femme des relations c()U|>a-

bles qu'il ignore, peut épouser cette femme, mais son frère sera

soumis à une pénitence sévère, pour lui a\()ir caché ce <(ui s'élail

passé. La femme ne pourra jamais se marier ; d'après le c. 2 de

Néocésarée, elle devrait faire pénitence le reste de sa vie. Toute-

fois l'évcque ])ourra en abréger la durée.

45. Celui qui aura |)éché avec h's deux sœurs passera le reste

de ses jours dans la pénitence et dans \a continence. La seconde

des deux sœurs sera condamnée à la nirrnc» j)eine, si elle savait

la faute de la première. Si elle l'ignorait, elle fera pénitence, mais

pourra se marier.

46. L'adultère, (|ue son maii menace de nuul. ne devra rtre

livrée par l'évcque auprès de ((ui elle s'est réfugiée, que lorsque

sa vie ne sera plus en danger.

47. Celui (jui a un ncoiupère» dont la fcnunc n'est ('ejiendnnl

1. Canon important pour l'empêchement de erinie. (11. L.)
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pas sa « commère », pourra épouser cette femme après la mort de

son mari.

48. Celui qui a, par ignorance, épousé la fille de sa commère

spirituelle doit la garder.

49. Si un enfant est né de relations adultères, le père et la mère

doivent être séparés, sans espoir de se revoir. Ce qu'ils se sont donné

mutuellement appartient à l'enfant. En ce qui concerne le reste

(lu bien, ils ne doivent avoir entre eux aucune communication^.

50. Induire à l'apostasie est un crime épouvantable. Celui qui

attente à la vie d'autrui au moyen de sortilèges, d'herbes, etc.,

doit être soumis à une double pénitence, comme meurtrier plus

pernicieux que les autres.

51. L'adultère ne doit pas épouser sa complice après la mort du

mari.

52-53. Celui qui fait un meurtre involontairement et par

accident, sera puni par son évêque, qui appréciera.

54. Le meurtrier volontaire devrait, d'après le c. 21 (22) r55gl

d'Ancyre, être soumis à la pénitence pour le reste de ses jours.

Néanmoins, par égard pour la faiblesse humaine, on ne lui infli-

gera la pénitence que pour un temps déterminé.

55. Pendant quarante jours, l'entrée de l'Eglise lui sera inter-

dite, il sera condamné au pain, à l'eau et au sel, marchera pieds

nus, ne portera aucun habit de lin (à l'exception des hauts-de-

chausses), ne portera pas d'armes, n'aura aucun commerce avec

sa femme et ne communiquera avec personne.

56. Il passera ensuite une année entière sans visiter l'église

et sans user de viande, de fromage, de vin, d'hydromel et de miel,

à l'exception des dimanches et jours de fête. En voyage ou à

la guerre, mais jamais chez lui, il pourra néanmoins les mardis,

jeudis et samedis racheter sa pénitence en payant un denier ou en

nourrissant trois pauvres ^; alors il pourra user de viande, ou de

vin, ou d'hydromel, mais toujours d'une seule de ces trois choses.

Au bout d'un an il pourra rentrer dans l'église.

57. Sa pénitence durera deux années encore, et il devra même,
chez lui, se racheter pour ces trois jours.

58. Enfin, dans les quatrième, cinquième, sixième et sep-

1. Voir le canon ''jO.

2. C'est la première trace de la remise d'une pénitence contre une somme
d'argent. Bmterim, op. cit., t. m, p. 209.
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ticnic année, il sera condamné à trois carêmes par an : avant

Pâques, avant la Nativité de saint Jean-Baptiste et avant Noël ^.

Il est probable que ces décisions, prises par les évéques, dans

leur concile particulier, furent lues dans l'assemblée générale de

la diète, sous la présidence du roi, en présence des grands du

royaume et qu'elles furent adoptées et approuvées par tous.

C'est ce qu'indiquent deux notices du procès-verbal placées avant

et après les signatures.

Nous avons reproduit le texte de ces canons tel (jue le donnent

les collections des conciles. Ce texte a été tiré d'un manuscrit

de; Brixen imprimé par Cochlaûs en 1524, avec lequel un autre

ms. de Vienne, et deux mss. de Munich (autrefois de Freising)

concordent complètement. Pertz [Monum., Leg., t. i, p. 559,

sq.), a donné quelques passages extraits du ms. de Vienne (la

préface, le c. 3, et les signatures des évêques) ; Philipps de

son côté nous a fourni deux autres variantes des trois mss.

Par contre d'autres manuscrits contiennent les canons de Tribur

avec de nombreuses et importantes modifications au texte des

collections des conciles (que nous considérons avec Philipps com-

me la Vulgata) ; de jjIus les canons ou capitula de Tribur tels (fue

[559] les reproduisent Réginon de Prûm, Burchard de Worms et

autres collecteurs de canons du moyen-âge, ne concordent (juc

partiellement avec la Vulgata, certains canons sont tout diffé-

rents; d'autres reproduisent le texte que nous avons donné mais

abrégé. Philipps ayant constaté ces différences, a entrepris

une étude minutieuse des sources de ce concile de Tribur. Il a

surtout trouvé d'importants matériaux de comjiaiaison dans

un manuscrit de Dicssen (en Bavière) aujourd'luii à la l)il)li(»-

thèque royale de Munich (Cod. Diessenais, 41 \ Cod. l(i(.5541).Cv

1. i'hilipps, dans Sitzungsherichte de Vienne, 18G5, p. 9G8 sq. On trouve dans

Gratien les canons suivants des conciles de Tribur : c. 4 = C. X\ II. (|. iv,

c. 76, = C. XVII, q. IV, c. 7 ; 15 = C. XVI, q. i, v. 15 ; IG =
21 = C. II, q. V, c. 4;23 = C. XXVII, q. i, c. 17; 24 = C. XX, q. ii, c. 2; 25 =
C. XXVII, q. I, c. 8; 25 = C. XXVII, q. I, c. IG; 26 = C. XX, q. iv, e. 1 ; 72

= C. XXX,
(I.

I, c. G; 30 = D. XIX, c. 3; 31 = C. XIII, q. ii, c. 31; 32 =
C. XVI, q. VII, c. 3G; 33 = D. LV, c. 33; 36 = D. VI, c. 51; 39 = C. XXVÎTT,

q. II, cl; 40= C. XXXI, q. I, c. 4;41 = C. XXVll, q. ii, c. 1 1 ; 41 = C. XXVII.

q. II, c. 14, 15 ; 41 = C. XXVII, q. ii, c. 31 ; 43 = C. XXXIV, q. i, c.6; 43 =
C. XXXIV, (|. I. 0. 10; 45 = C. XXXIV, q. i. i-. 8; 47 =- C. XXX. i|. n ,

r. 4 ;

48 = C. XXX, q. m, c. 7; 51 = C. XXXI, q. i. e. 1 ; on trouve dans les Décrc-

lales de Grégoire : can. 25 = iv (3, 31) : 31 = ii (5, 18) ; 32 = ii (3, 38). (H. L.)

CONCILIAS - IV - '»•)
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inamisci'iL cliiïcrc seiisiblciiiciiL des autres textes des aetes de Tri-

bur, et Philipps en eonelut à deux rédactions des actes synodaux,

bien ([ue le texte que j'ai fourni m'ait été donné par trois sources

dilïérentes dont une se trouvait dans le manuscrit de Diessen.

a. Tandis que les actes contenus dans les collections des con-

ciles (la Vulgata) ne parlent que de vingt-deux évoques présents,

le manuscrit de Diessen en compte vingt-six, les ([uatre ([u'il

ajoute sont Wigbcrt de Werden, Wolfhelm de Munster,

Wodebald de Deventer (c'est-à-dire d'Utrecht, résidant à De-

venter) et Franco de Tongres. L'abbé Réginon de Prûm, qui,

vraisemblablement, assista au concile, parle également de vingt-

six évêques (sans compter les abbés) ; le texte de Diessen a donc

raison sur ce point, et ne fait erreur que sur le nom de l'évcque

de Coire, qu'il appelle Ruodhart au lieu de Théodolf; Ruodhart

était mort depuis 887.

b. La préface que le manuscrit de Diessen donne aux capitula i,

est sensiblement plus courte que la prœfatio des collections

conciliaires; Pliilipps estime que, sur ce point encore, on doit

donner la préférence au manuscrit de Diessen.

c. Dans ce manuscrit on ne trouve pas les trois premiers capi-

tula de la Vulgata ; Philipps donne encore raison au manus-

crit de Diessen, car ces trois capitula ne sont pas à proprement

parler des canons, mais une relation historique déjà contenue

dans la préface.

cl. Le manuscrit de Diessen ne contient en une série continue

(pie \ingl capitula de Tribur et il en donnequelques autres déta- [56U|

elles ^, mais il est bien évident qu'il n'est i)as conqdet. Son texte

est plus court que celui de la Vulgata.

e. De môme le texte de Réginon est sensiblement plus court

que le nôtre (la Vulgata). Réginon donne des capitula de Tribur

où l'on retrouve ceux que nous avons donnés (ils sont seule-

ment abrégés), mais aussi d'autres qui ne figurent pas dans la

Vulgata. D'accord avec Wasserschleben ^, Philipps estime le

texte de Réginon authentique et conforme au texte primitif,

tandis que celui de la Vulgata contient les amplifications d'une

rédaction postérieure. Wasserschleben est d'avis que Réginon

1. ïinpriirié dans Philipps, op. cit., p. 769 sq.

2. Imprimés dans Philipps, op. cit., p. 771 sq.

3. Beitràge zur (JescJdchlc dcr '>>oi'gratianisc}ien Kirchenrechlsquellen, Leipzig
,

183U, p. 25 sq.
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n'aurail |m al I iil)ii(;r au coiicili; (h; Jiihiir les caiums (ju'il

cite, s'ils n'avaient «Hé vcridicjues, car il exécuta sa conipilalinn

sur l'ordre de Ratlibod archevêque de Trêves, et la dédia à 1 lai-

ton, archevêque de Mayence, qui tous deux avaient joué un ^^raiid

rôl(; au concile. D'autre part, Régition n'a pu se contenter de

l'aire des extraits du lexlc de Tribur. nw cclh; façon d'a^nr eut

été inopportune
;
par suite Kéf^iiuin a Incn donné le Icxlc aul In-n-

titpie sans modifications. Par suite, dit encore Wasserschlchcn,

les 58 canons de Trihur de la Vulgata forment, avec ceux de

Régiinin, V aclio prima du concile, une première division, et

c'est ce (jui ressort de Vepistola prœloculi^a, mots : Deinde recto

online consederunt, et quuedarn capitula... suhscripserunt.

f. Philipps a moins confiance dans les prétendus capitula de

Tribur donnés par Burchard de Worms ; car on ne peut cire

certain de leur attribution.

g. Wasserschleben a reproduit^ les capitula de Tiibur tirés de

Réginon, de Burchard, de Rotger de Trêves et dun manus-

crit de Darmstadt les considérant comme aullienli(iucs. Les

capitula de la Vulgata qui diffèrent complètement de ceux de

Réginon, Burchard et autres, se trouvent dans Binlérim"-: qjiant

à ceux de Burchard, ils sont reproduits dans llarlifhcim ^

et dans Mansi ^. l\ est bon d'ajouter qu'Adam de lîirinc, à la suite

d'une étude spéciale des actes de Tribur, cioil, (pu; im; ((hmiIc ml
à s'occuper d'un conllit survenu au sujet de la (jualilé anhiépi^-

L'^blJ copale du siège tic Brème entre Ucrniaini de Cologne cl Adalgaiic

de Brème, et ({u'à la suite d'un eombal singuliei- il sepimnona

conli'c ce dernier. Le champion.de (lidogne a\ail \aMitu le

re[)résentant de Brème, et de fait ilans les signaliucs des actes

de Tribur, Adalgaire de Brème ne [)orle (juc le titre d'évé<iuc et

non celui d'archevêque ^.

1. Op. cit., \K 107-1 80.

'J. Deutsche Cuiicilien, I. ni, p. 210-217.

o. Coiic. Germ., t. ii, p. 'lOS.

\. Mansi, op. cit., l. vvni, col. I.")').

5. Adam de liiùme, De '^^cslis uvchicp. llvcin., I. f, i'. i.i dans Perl/, Moiium,^

t. IX, [>. 301. (S. l'lulip[)s, op. cil., \). 722.
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5Î0. Derniers conciles du IX siècle ; attentat sacrilège

commis sur le corps du pape Formose.

Sans nous attarder à un concile tenu à Nantes en 658, bien que
les collections des conciles le placent à la fin du ix^ siècle

(895)1, nous tournerons maintenant notre attention vers l'Italie

où une lamentable situation politique avait la plus fâcheuse
répercussion sur la situation ecclésiastique. Nous avons vu ^

qu'après la mort de Charles le Gros (888), les deux plus puissants
seigneurs de l'Italie, Bérenger, marquis de Frioul, et Gui, duc de
Spolète, se disputaient la couronne d'Italie. Bérenger gagna de
vitesse son adversaire, et se fit sacrer à Pavie roi de Lombardie
(888) ;

mais, après des combats sanglants. Gui lui arracha la cou-
ronne et fut proclamé roi d'Italie, dans la grande diète synodale
de Pavie (889 ou 890). Bientôt après, en 891, le pape Etienne
VI (V), subissant surtout l'influence du parti de Spolète, donna à
Gui la couronne impériale. Etienne mourut en 891 ; Formose,
ancien évêque de Porto,que nous avons déjà rencontré, lui succéda;
on se rappelle que, déposé sous le pape Jean VIII, il fut réintégré
par Marin en 883 3. Formose était un adversaire décidé du parti

1. Voir § 290.

2. Voir § 508'.

3. Liutprand raconte (dans Baronius, Annales, ad ann. 891, n. 3, etPertz,
op. cit., t. V, p. 282, 29) que lors de l'élection de Formose en 891,un parti chercha
à lui opposer le cardinal-diacre Sergius, mais que la cause de Formose ayant
triomphé, Sergius s'enfuit dans la Tuscie. Damberger, Synchron. Gesch., t. iv,

p. 69, accepte cette donnée et identifie ce Sergius avec celui qui, en 898, fut
antipape, et qui, au mois de mai 904, devint pape légitime. Damberger est cer-
tainement dans l'erreur sur ce point, car Flodoard et l'épitaphe de Sergius
(dont nous parlerons bientôt) disent expressément que la première tentative
de Sergius pour atteindre à la papauté date de 898, et la seconde de 904, et ils ne
disent rien de celle qui aurait eu heu en 891. [E. Duemmler, Auxilius und Vulga-
nus, Quellenund Forschungen zur Geschichte der Papsttums im Anfang des zehn-
ien Jahrhunderls, in-8, Leipzig, 1866 ; E. Duemmler, Geschichte des ostfrànkischen

,

i?eic/is, in-8, Leipzig, 1887-1888, t. ii, m; J. Langen, Geschichte der rômischen
Kirche ^onNikolausI hisGregorVII, in-8, Bonn, 1892, p. 295 sq. ; Rohrbacher,
Hist. universelle de V Église, t. xiii ; Jungmann, Dissertationes selectœ in hist. eccles.,
m-8, Ratisbonne, 1882, t. m, p. 318 sq., 364 sq. ; t. iv, p. 16 sq., 110 sq. ; Niehues,
Geschichte des Verhàltnisses zwischen Kaisertum und Papsttum im Mittelalter
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do Spolètc ; aussi l'empereur Gui ne voulait-il pas le reconnaître
;

ils finirent rependant par s'accorder, mais pour peu de temps.

L'empereur Gui s'elîorçant d'augmenter sa puissance, et ayant,

dès l'année 892, associé à l'empire son fds Lambert, Bérenger

[502] et le pape Formose appelèrent à leur secours ^ Arnulf. roi de Ger-

manie, qui, en 894, s'empara de la haute Italie. Gui mourut en

895, et son fils, l'empereur Lambert, prit l'empire. Mais Arnulf

traversa les Alpes une seconde fois, remporta une victoire dans le

centre de l'Italie et fut couronné empereur à Rome [fin février]

896, par le pape Formose ^. Il ne tarda pas à s'apercevoir du jx'u

de confiance qu'il pouvait avoir dans la fidélité des Italiens et

dans celle de Bérenger ; aussi se décida-t-il à regagner la Ger-

manie, sans remporter de sa campagne d'autres avantages que le

titre d'empereur ^. Le roi Bérenger et l'empereur Lambert se

disputèrent alors la souveraineté de l'Italie et se vengèrent des

anciens partisans d' Arnulf^. Le 4 avril 896, le pape Formose

2 vol., in-8, Munster, 1887, t. ii, p. 455 sq.; L. von Ranke, Weltgeschichte, in-8,

Leipzig, 1885, t. vi, part. 1, p. 290 sq. ; Knopfler, Forwosws, dans Kirchenlexicon;

1886, t. IV, p. 1619-1623; Fr. Cerroti, Bibliof^rafid di Roma médiévale e rnnder-

na, in-8, Roma, 1893, t. i, p. 259; Clir. W. ¥t. Walch, Enhvwf einer rollst. Ilisl.

der rôm. Pàpste, Gôttingcn, 1758, 2^ cdit., p. 191 sq. ; Kopke, De vita et scriplis

Liutprandi, in-8, Berolini, 1842, p. 78 sq.; A. L. Richter, Inedita, Mnrbursers.

Prorektorats programm, 1843 ; Girorer, GescJiichte der Osl-und ]]'es(/rdnkischen

Karolinger, in-8, Fribourg, 1848, t. ii, p. 138 sq., 183 sq., 253, 335 ; Gfrorer,

Gregor VII, in-8, Schaffhaussen, 1860, t. v, p. 147 sq. ; Dambergcr, Sffuchron.

Geschichte der Kirche und der Welt, t. m, iv; J. Ilorgonrothor, Phntiii.s, in-8,

Regensburg, 1867, t. ii, p. 693 ; A. Fichier, Geschiclile der kirchlicfien Irenniing

zwischen Orient und Occident, in-8, Mûnehen, 1864, t. i, p. 202 sq.; W. Lamnicr,

Papst Nikolaus I, Berlin, 1857, p. 38 sq. ; R. Baxmann, Die Polilik der Pdpste,

in-8, Elberfeld, 1869, t. ii, p. 67 sq.; F. Gregorovius, Gesch. d. Stadt lîom, in-8,

Stuttgart, 1870, t. m, p. 226 sq.; von Reumont, Gcscliichfe der Studt liom,

in-8, Berlin, 1867, t. ii, p. 222 sq. ; R. ZopfTel, Formosus, dans A. llauok, Peal-

encykliipàdie fur protest. Theol. und Kirche, iS9[), t. vi. p. 127-129; A. Lapôtrc,

Hadrien II et les fausses Décrétales, dans la Revue des questions historiques, 1S80,

t. xxvii, p. 411-420 ; A. Lapôlrc, L'Europe et le Saint-Siège à iépoque carolin-

gienne, Le pape Jean VIII, 87'?-8S:>. in-8, Paris, 1895, p. 25 sq., 56-G2 ; Liber

pontificalis, cdit. Duchcsnc, 1892, t. n. p. 227, 353-354. (H. L.)

1. Sur ces cvctienicnts, cf. A. KIrinclausz, L'empire carolingien, ses origines

et ses transformations, in-8, Paris, l'.)02, p. 539-541.(11. L.)

2. A. Klcinclausz, op. cit., p. 5V2.

3. /(/., p. 5^13. Ce qni drritla le rcMoiir t>n (Irriuanif fut UMt> altaqno dr para-

lysie (jui frappa l'empereur. (II. L.)

4. Sehirniaver, Kaiser LatnberL iii-S, Gol liiigen,* l'.KIO. \\\. I..,
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périt [clii-on] flo mori violenlo : il oui: pour siiccesseiir Boniface VI,

cfui no régna que quinze jours, et Etienne VI, tout dévoué au

parti de Spolète, monta sur le trône pontifical. Sous son pon-

tificat se commit un attentat monstrueux et inouï dans l'histoire,

je veux parler delà profanation commise sur le corps du pape For-

mose. Les principales sources sur cet événement sont : 1) les

actes (quelque peu altérés) d'un concile romain tenu en 898 (d'après

d'autres, en 904), et dont nous aurons bientôt à parler ; 2) les

écrits du prêtre germain Auxilius (peut-être ce nom est il fictif)

ordonné à Rome par le pape Formose et qui vécut depuis dans la

Basse- Italie, probablement à Naples ^
; 3) VHistoria imperatorum. [«^^3]

1. Autrefois on connaissait deux ouvrages d'Auxilius traitant de la question

du pape Formose et en particulier de la validité des ordinations qu'il avait faites ';

à savoir : a] De ordinaiionihus a Formoso papa jadis, et h) l'écrit Infensor et dejen-

sor avec une epistola prœvia ad Leonem, évêque de Noie. Morin, le premier, a

publié ces deux ouvrages en 1655. En 1685 Mabillon a trouvé un troisième écrit

traitant du même sujet (sans indication d'auteur) qu'il a pensé devoir également

attribuer à Auxilius. Mabillon a donné à cet écrit le titre de : Libellus super causa

et negotio Formosi papœ. En 1735, Jos. Bianchini, dans le 4^ volume de son édi-

tion du Liber pontificalis, a publie un quatrième ouvrage apologétique émanant

d'un inconnu en faveur du pape Formose sous le titre de : Invectiv^a in Romam,

et alors que Dûmmler, Auxilius und Vulgarius, Leipzig, 1866, p. 42, l'attribue

à Vulgarius, autre apologiste du pape Formose. Hergenrôther, Photius, p. ii,

p. 370 et 373, note 9, ne veut y voir qu'une compilation tirée des écrits d'Auxilius.

Ces 4 documents seuls se trouvent dans P. L., t. cxxix, col. 823 sq., 1054-

1112. Mais Dûmmler, Auccilius und Vulgarius, a publié deux autres écrits

d'Auxilius inconnus autrefois et qu'il a extraits d'un ms. de Bamberg

(sœc. x) : a) le premier, sans titre, a pour objet la défense des consécrations faites

par Formose : il comprend deux livres et un appendice (Dûmmler l'a intitulé :

In defensionem sacrée ordinationis papœ Formosi) ;b) puis, un mémoire qui dans

le manuscrit de Bamberg porte le titre de : Libellus in defensionem Stephani epis-

cnpi et prœfatœ ordinationis (l'évêque Etienne de Naples avait été sacré par le

pape Formose
) ; enfui il a aussi publié six autres chapitres tirés de l'ouvrage

d'Auxilius cité De ordinationibus, édité par Morin. Dûmmler découvrit en-

core, dans le ms. de Bamberg, deux écrits du prêtre italien Eugène Vulgarius

dont on n'avait jamais parlé jusqu'à ce jour : a) De causa Formosiana, encore

inédit; h) Eugenius Vulgarius Petro diacono fratri et amico, qui traitent tous

deux de la question. Comme Mabillon avait déjà publié ce dernier ouvrage dans

ses Analecta cetera, p. 28-31, mais sous un autre titre et après l'avoir extrait

d'un autre manuscrit, Dûmmler ne le réimprima pas, mais il communiqua c) diffé-

rentes lettres et poésies de Vulgarius, en particulier celles adressées au pape

Sergius III et tirées du ms. de Bamberg; elles n'ont pas rapporta la question

de Formose, mais en raison des viles flatteries prodiguées à Sergius, elles tran-

chent d'une manière criante sur les autres ouvrages de Vulgarius. Sergius était
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et ref^iim, nppolén niissi Antcipodosls. cVsl-à-Hiro le Jugement,

(Inns co sens (jiin l'insloirn est 1(; vcrdicl du irutndf, composro

par liiiil j)r,ind, ('Nrcpio de (Irémonn fl chaïucdici- do l'emperoiir

Ollioii !*'' '. l'niis (OS dornmrnls, el deux niilrcs do moindro iiii-

porlnnco, rnooTiloFil îivoc plus ou moins do dôlails, mais sans se

(•(mirodiro, la pailio prinoipalo do col aoto saorilojro ; ils no

varionl, qii<' dans la dôsignation du ( liminfd. D'aprôs los doux

promiores souroos, oo sorail lo ])aj)o l^'.li(Mino \ I (pii aurail liiil

exliumor lo oorps do Formose ol l'aurail lail placoi- dovant nii

I rihunal, Ole. Liulprand atlribuo au oonirairo <o iail à Sor^iius :

par oonséquoni, do son propre aveu, à unaulipapo ; ol 1 )a luIwMMrrr,

a('oo|)1ant ici la donnôo do Iiiulf)rau(l. p<Miso (pio co sitnnlaci-o

')(i^il <lo procès eul liou (jufdquos années plus lard, (^osl-à-diro on >^\^>^,

lorsque Sercrius élail aniipapo ooniro Jean IX ^. Nous roviondrons

sur oe poini ; mais, avani d'aller plus loin, remarquons (pi(\ d'apT-rs

Raronius ol d'autreif historiens, Liutprand aurail ici plac»' par

erreur le nom de Serp^ius, au lieu de celui d'I^lionnc. (,c sonliinciil

esl, à notre avis, parfaitement fondé, ear los doux |)remières

souroos sont plus anciennes el plus importantes f[ue lo travail

do Liutprand, et il est bien diflicilo (fu*elles se soioni li(>ni|)ées

en indiquant sous quel pape avait ou liou lo sacrilèofe. Liulprand,

le plus abondant en détails, raconle que, ])ar haim* couIk^

Formose, le pape avait fait relirer son corps du tomhoau, cl.

après l'avoir fait revêtir de ses habits ponlificaux. l'a \ ail lail

comparaîlre devant un simulacre de concile érij^é on liilninal

(février ou mars 897). Le cadavre ayant reçu un avocal (Ponico,

on donna lecture de l'accusai ion : « pai* une amhilioii «ou-

pahlo, lM)rmose avait éclianfjé son sienne do Porlo contre le sièiro de

|{omo.)) La défense ne paru! pas concluaulo (nous n'a\ons pas

(li'ji'i nu oiuKMni déclaré do Formose. Malgré loiitos ces Lassos adulations, Vidira-

rins so nii'liait. cortaiiioinoiit du pape Sorf^iiis, ear il refusa ('•neriîitiucinent

(le se rendre à Rome pour répondre à une invitation de Ser^ius.

\. La meilleure édition de cette Ilistoria est celle donnée par Pertz, op. cil.,

t. V, p. 264-339. Le passage auquel nous faisons allusion a été imprimé dans Haro-

nius, ad ann. 897, n. 2. Sur Liutprand, ou Luitprand, voir Kirrln'iile.riron, t. \i.

p. 537 sq. On sait que Liutprand raconio souvent des choses inexactes ou fausses,

et qu'il a une tendance marqiu'c à la calomnie. Damberjjer, op. cit., t. iv,

lû'itihlicfl, p. 108 sq., l'a tr('S l)ien l'ait voir, ainsi (pie Duret dans I(>s (teschichls-

hU'ittt't', nus der Sclnvriz, ISf)'!, 1. i, pari. 3; I)and)»'rjxer va nirme jusipi'à st>ut«Miir,

t. IV, p. 301, et hrifilxlicjl, p. 200, q»u* cet ouvrajjc n'est pas r«ruvretlr Liutprand.

2. l)aml)erger, op. cit., t. iv, p. 17'i, 177; Kritilxhcfl, p. 51», 7'i, tlO,
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d'autres détails sur ce point) ; Formose fut donc déclaré pape

illégitime; tous ses décrets et ses ordinations étaient annulés. Alors,

au milieu des lamentations du peuple, on dépouilla le cadavre

des vêtements pontificaux, on lui coupa les trois doigts avec

lesquels les papes ont coutume de bénir, et on le jeta dans le

Tibre ^.

Hermann Contract dit, dans sa Chronique, ad ann. 896, qu'on

agit de la sorte parce que Formose avait abandonné la cause de

l'empereur Lambert et couronné Arnulf ^. Le concile romain de

898 dit (can. 11) que quelques conjurés, espérant trouver un

trésor dans le tombeau de Formose, en avaient retiré son corps

et l'avaient jeté dans le Tibre. Mais, dans son canon 1^^, ce concile

rapporte qu'Etienne avait fait placer devant un tribunal le corps

de Formose.

Bientôt le pape Etienne VI eut lui-même une fin tragique,

que Flodoard de Reims, célèbre historien d^i x^ siècle, regarde

comme la punition divine du sacrilège commis sur le cadavre

du pape Formoste. Etienne VI fut brutalement enlevé de l'église,

jeté dans un cachot et étranglé (août 897)^. Son épitaphe fait allu- [565]
sion à ce genre de mort ^. Damberger prétend ^ que, peu de temps
avant sa mort, le pape Etienne aurait réellement tenu à Ravenne
le concile convoqué dans cette ville pour le mois de septembre 897

(ce qui indiquerait que son autorité était encore reconnue et

1. Gregorovius, op. cit., p. 266 sq.; Dûmmler, Auxilius, p. 10 sq. [H. W. Biel

et H, C. Burmeister, De Formosi papse Romani exuviis bis a iumulo dejorm.

ac tandem in Tyherim ahjectis, in-4,Wittembergae, 171 6. Formose mourut le 4 avril

896. Son successeur ne fit que passer; Etienne VI, évêque d'Anagni, occupa

ensuite le siège pontifical. Sur les circonstances politiques au milieu desquelles

eut lieu l'odieux concile cadavérique, cf. L. Duchesne, Les premiers temps de V État

pontifical, dans la Reuue d'hist. et de littt. religieuses, 1896, t. i, p. 479-481 . (H. L.)

2. Pagi, Critica, ad ann. 896, n. 9.

3. Voyez Pagi, Critica, ad ann. 897, n, 3 ; Gregorovius, op. cit., p. 240. Baro-
nius a placé ce pape Etienne quelques années trop tard, aussi a-t-il fort mal ex-

posé la chronologie de cette époque. Une insurrection, évidemment inspirée par

l'horreur, précipita Etienne VI du trône pontifical. On le déshabilla vivant,

comme il avait fait déshabiller Formose mort ; on lui jeta sur les épaules un froc

de moine et on l'enferma dans une prison. Même là, il gênait encore, on le fit

étrangler; c'était le deuxième pape assassiné; le premier fut Jean VIII, quinze

années auparavant. Je ne sais sur quel fondement Hefele ajoute à cette Hste

le pape Formose; j'ai marqué d'une réserve son affirmation, p. 709. (H. L.)

4. Dans Baronius, Annales, ad ann. 900, p. 6; Pagi, Critica, ad ann. 897, n.7.

5. Damberger, op. cit., t. iv, p. 173.
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acceptée) et y aurait assuré que le corps de Formose avait été

maltraité contre sa volonté. Il est vrai que le pape Etienne ^ F

convoqua un concile à Ravenne pour le mois de septembre de la

XV^ indiction; c'est du moins ce que dit Flodoard ^. En admet-

tant, avec Damberger 2, que le mois de septembre de la XV^ indic-

tion soit celui de 897, il est impossible que le pape Etienne ait

tenu à cette date un concile. Damberger avoue lui-même ^ que

le pape Etienne était mort au mois d'août 897 ;
comment

aurait-il pu tenir un concile au mois de septembre suivant ? Il

serait donc facile de mettre Damberger en contradiction avec

lui-même, à s'en tenir à ses paroles ; mais la XV^ indiction tombe

en 896, non en 897. En efîet, jusqu'en la fin du xi® siècle, on conti-

nua à se servir de Vindictio Constantinopolitana, qui commen-

çait au 1^^ septembre, en sorte que le 31 août 896 terminait

la XIV^ indiction, et le l^'^ septembre appartenait à la XV®. Ce ne

fut qu'à partir du xi® siècle que l'on se servit de Vindictio Romana
ou pontificia, qui commençait avec le 1^^ janvier^. Par consé-

quent le concile convoqué par Etienne VI pour le mois de septem-

bre de la XV® indiction, aurait dû se tenir en 896, à une épocjue

où le pape vivait encore. Il est néanmoins très douteux <jue

cette assemblée se soit réellement tenue, et à supposer qu'elle ait

eu lieu, nous n'en savons à peu près rien. Ce qu'en dit Dam-
berger estcertainement faux, notamment lorsqu'il avance que, dans

[566] ce concile, le pape Etienne montra que le corps de Formose avait

été profané contre sa volonté ^. Car si ce concile de Ravenne s'est

tenu en septembre 896, il a eu lieu açant le sacrilège: et rien

dans les 'documents originaux n'appuie les dires de cet auteur.

Damberger avoue avoir puisé ce renseignement dans l'écritd' Auxi-

lius ^, mais celui-ci ne parle que du concile tenu à Ravenne en

898 sous le pape Jean IX. Enfin Damberger s'abuse "^ en attri-

buant an concile de Ilaveniic le décret siilxaiil porh' par

l^tienne VII (VI) en vue déplaire à l'empereur: « Toiil n(»u\ imu pape

(b»il être élu par les évêques (cardinaux-évêques) «'I par le rlergé.

1. Raronius, Annales, ad ann. 897, u. 0, 13.

2. Op. cit., l. IV, Kritiklic/t, p. 71.

3. Jd., t. IV, p. 173-174.

4. VoirSickol, dans Sitzungsbcrichte drVieinic, Philol. histor.Klasse^ 18G1, p. 3'il,

5. Op. cit., t. IV, p. \l^.

6. Op. cit., t. IV, p. 279.

7. Id., p. 173.
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en présence fin sénat et dn penple, mais il ne doit être sacré qne

devant les ambassadeurs impériaux (c'est-à-dire avec l'assen-

timent de l'empereur).)) Nous avons prouvé, que ce décret vient

du pape 1^/tienne V (VI) et d'un concile romain tenu dans les pre-

mières années du ix® siècle ^

A Etienne succéda, pendant l'été de 897 2, le pape Romain,

qui n'occupa le siège que quatre mois et fut probablement mas-

sacré. Théodore II, qvii ne régna que vingt jours, eut sans doute

le même sort ; néanmoins il eut le temps de se distinguer par sa

libéralité, chercha à réconcilier les partis ennemis et à réintégrer

les clercs ordonnés par Formose et chassés par Etienne. Les actes

d'un concile dont nous parlerons bientôt, et qui se tint en 898,

prouvent que Théodore II prit cette dernière mesure dans un

concile romain •'^. Sous le pontificat de Théodore également, le

corps de Formose, que le Tibre avait rejeté, fut solennellement

enterré à Saint-Pierre, dans V atrium ^. Un autre parti, proba-

blement le parti toscan, avait opposé à Théodore Serge III, qui

fut élu et proclamé pape au milieu d'un tumulte, et, dit Damber-

ger ^, ce fut alors seulement que Serge, ou, pour mieux dire, son

parti, commit sur le cadavre du pape Formose le sacrilège que l'on

voulut plus tard faire retomber sur la mémoire du pape Etienne.

En raisonnant ainsi, Damberger oublie ce qu'il a lui-même écrit,

à savoir que le pape Etienne VI, six mois açant l'élévation de [567]

Serge, avait déjà déclaré, dans le prétendu concile de Ravenne,

que le sacrilège commis sur le corps de Formose avait été perpétré

contre sa volonté.

Serge III ayant été élu dans un tumulte, l'empereur Lambert

refusa de le reconnaître, et sous ces auspices on choisit et on or-

donna pape, au mois de juin 898, Jean IX ^. Cet homme excellent^

1. Voir § 41 G.

2. Sur la date, voyez Jafîé, p. 303. Gregorovius, op. cit., p. 241, se prononce

pour septembre ou octobre.

3. Voyez Mansi, op. cit., t. xviii, col. 182.

4. C'est ce que raconte Auxilius dans Dûrnmler, op. cit., p. 72. L. Duchesne,

Les premiers temps de l'État pontifical, dans la i?e^. d'hist., et de litt. reiig.,1896,

p. 481. (H. L.)

5. Op. cit., t. IV, p. 177, 190 ; Kritikheft, p. 104.

6. « Sur la tombe de Théodore II un schisme éclata. Deux papes furent élus

ensemble, Serge III et Jean IX. L'autorité impériale intervint, apparemment
en faveur de Jean. Celui-ci était un partisan de la paix, l'autre un tenant radical

et farouche d'Etienne VI et de son concile. C'était désormais la seule question
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chercha à guérir })ar les conciles les plaies fie l'époque ef à humi-

lier, par l'excommunication, le parti toscan. Des trois concih's

romains (fu'il réunit, au rapport de Flodoard ^, nous n'en connais-

sons plus que deux ; Pagi ^ a déjà prouvé, contre Haronius, que le

premier de ces deux conciles ne s'était pas tenu en 904, mais en

898, et les hisloriens modernes ont adopté son sentiment. Sur

l'ordre du pape Jean IX, on lut dans ce concile les actes des assem-

blées synodales célébrées antérieurement au sujet de Formose

et, de ses partisans par Jean VIII, retienne VII el Théodore.

Plusieurs des principaux témoins qui avaient déposé contre For-

mose dans les actes de ce honteux conciliabule d'I^tienne, protes-

tèrent alors n'avoir rien dit, ou avoir été forcés. On demanda j«

l'iiu d'eux, Sylvestre, évéque de Porto, s'il avait assisté au concile

franc tenu contre Formose ; d'où Mansi ^ conclut à l'existence

d'un concile, inconnu par ailleurs, mais qui aurait été

célébié en France et aurait été ja^wrcihle à Formose. A mon a\i^.

sur laquelle on pût se diviser. L'empereur Lambert était le maître ; nul n'avait

l'idée de songer aux protecteurs transalpins. Pallier autant que possible l'énorm»^

scandale du concile d'Etienne VI, apaiser les discordes intérieures de l'i^^lise ro-

maine, rassurer chacun, empereurs, évêques, cardinaux, sur leur légitimité et leur

situation, telle fut la tâche que s'imposa Jean IX. Il tint, à cet effet, trois conciles

dont deux seulement, l'un de Rome, l'autre de Ravenne, sont venus jusqu'à

nous. Des évoques de^toute l'Italie s'y rencontrèrent, on lut et l'on cassa les actes

du concile d'Etienne ; ceux du concile de Théodore furent lus aussi et approuvés.

Il fut bien décidé que jamais plus il ne serait permis de faire passer les cadavres

en jugement. Les ordinations de Formose et, en général, tous ses actes, furent

de nouveau reconnus valables, à la seule exception du « sacre subreptice diin

barbare ». Enfin, les droits de l'empereur relativement à la juridiction sur les

Romains furent solennellement reconnus. Pour les élections pontificales, il fut

déclaré que, s'il s'y était produit des désordres, c'est que l'on procédait san>< (pie

l'empereur fût informé et eu dehors de ses légats ; en conséquence, aiicune élec-

tion ne pourrait plus être suivie de consécration, si ce n'est en présence des légats

de l'empereur. Ainsi l'Église romaine revenait d'elle-même au régime de la cons-

titution de Lothaire (824) ; elle reconnaissait que, on dehors des règlements

auxquels elle s'était si malaisément résignée sous Lothaire et sous Louis II, il

n'y avait pas, dans l'état présent des choses, de garanties sérieuses, ni pour les

élections pontificales, ni pour le gouvernement tenq^orel de l'ICtat romain, p

L. Duchesne, Les premiers temps do V Etat pontifical, dans la He^'ur d'Iiist. et de

lift, relig., 18%, t. i, p. 'i82-483. (IL L.)

1. P. L., t. cxxxv, col. 8.'M ; Pagi, ('ritira. ad anu. 808, n. .^.

2. Pagi, Critica, ad ann. H\)\), n. 'i s(|. [A. \< rmiii<:lioJÏ. dans IS'eues Arrhiw

1!)01, t. XXVI, p. CAui. (IL L.)

[\. Mansi, op. rit., t. xvrri, col, 178.
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il s'agirait ici du concile de Troyes tenu en 878, celui-là même qui

réitéra l'anathème contre Formose, et auquel assista Walbert,

évêque de Porto, en qualité de représentant du pape Jean YIII.

Sylvestre, alors diacre de l'Eglise de Porto, faisait probablement

partie en cette circonstance de la suite de Walbert. Après de longs

pourparlers, ceux qui s'étaient rendus coupables à l'égard de For-

mose demandèrent humblement pardon, et les autres évêques

ayant appuyé cette demande auprès du pape, celui-ci rendit les

douze décrets suivants : 1. Le concile célébré sous notre prédé-

cesseur Etienne Yl {piœrecordationis?) et qui s. îsiit retirer du tom-

beau le corps de Formose pour condamner la mémoire de ce pape,

est déclaré par nous de nulle valeur ; et afin que rien de sem-

blable ne se voie plus désormais, nous défendons de citer des morts

en justice. 2. Sur les instances de ce saint concile, nous par-

donnons aux évêques et aux clercs qui ont pris part au concile

contre Formose, et qui demandent grâce, disant avoir été forcés

d'agir comme ils l'ont fait. Nous interdisons à l'avenir toute vio- [568]

lence faite aux évêques dans les conciles. 3. Formose a été, à

cause de ses mérites, transféré de l'évêché de Porto sur le Siège

apostolique ; mais de pareilles exceptions ne doivent être tolé-

rées que rarement, et on doit revenir à l'antique usage. 4. Les

clercs ordonnés par Formose et déposés par d'autres recouvreront

leurs ordines et leurs gradus ^. 5. Si, d'après le droit canon,

une place n'est pas vacante, on ne doit ordonner aucune autre

personne pour la remplir. 6. Nous déclarons valable le sacre de

l'empereur Lambert, et rejetons complètement le sacre barbare

de Bérenger, obtenu par la force (Pagi ^ propose de lire Arn-

nulfi, au lieu de Berengarii, ou bien encore, solution que nous

préférons, le mot Berengarii doit être regardé comme une inter-

1. «Cette affaire des ordinations du pape Formose (891-896) constitue la dé-

marcation entre l'histoire brillante de la papauté au ix® siècle et la longue série

de scandales qui allaient se succéder à Rome, pendant cent cinquante ans,

jusqu'au milieu du xi^ siècle. Cette affaire a préoccupé l'opinion pendant plus de

trente ans, et au moins jusqu'à la mort de Jean X, en 928. On ne saurait dire

cependant qu'elle marque la transition entre des périodes de grandeur et d'a-

baissement, car la chute se fit d'un seul coup, et si profonde que le niveau dernier

lut dès lors atteint. » L. Saltet, Les réordinations, Étude sur le sacrement de l'or-

dre, in-8, Paris, 1907, p. 152-168
; J. Hergenrôther, Handbuch der allgemeinen

Kirchengeschichte, édit. Kirsch, 1905, t. ii, p. 189, 197 ; L. Duchesne, Les pre-

miers temps de V État pontifical [754.-1073], in-8, Paris, 1898, p. 153 sq. (H. L.)

2. Pagi, Critica, ad ann. 898, n. 7.
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polation d'un copiste ignorant. Le ms. de Bamherg ne contient

pas ce mot ^. 7. Les actes du concile tenu sous Etienne seront

brûles. 8. Les anciens prêtres romains Sergius, Benoît et Marin

(c'est-à-dire l'antipape Sergius et ses partisans), ainsi que

les diacres Léon, Pascal et Jean, sont déposés et excommuniés;

ils ne doivent être reconnus par personne sous peine d'excommuni-

cation. 9. Quant à ceux qui ont fouillé le tombeau de Formose

pour en retirer un trésor, qui l'ont profané et qui ont ensuite jeté

son cadavre dans le Tibre, ils seront excommuniés jusf[u'à ce

(ju'ils aient fait pénitence. 10. Comme il se commet de grandes

violences, dans les élections des papes, si quelques commissaires

impériaux n'assistent pas à ces élections, nous ordonnons qu'à

l'avenir le pape soit élu par les évêques (cardinaux) et par le clergé

(romain) réuni, en présence du sénat et du peuple ; mais il ne sera

sacré que devant les légats de l'empereur. (Décret déjà porté

])ar le pape Etienne Y '^. Le meilleur texte de ce canon se trouve

dans Dambergcr ^, tandis que Pertz * donne un texte défectueux).

11. Nous défendons qu'à l'avenir on pille la maison d'un pape ou

d'un évêque après leur mort. Celui qui le fera, nonobstant cette

défense, sera puni par le pape et par l'empereur. 12. L'abus

s'est introduit que les juges civils évoquent à leur tribunal les

causes provenant de fautes charnelles, et qui reviendraient de

droit au tribunal de l'évéque, puis, moyennant une certaine

somme d'argent, ils s'arrangent pour ne pas punir; ou bien ils

[5G9I rnaltraitent les filles de mauvaise vie, qu'ils ont en leur possession,

jusqu'à ce que leurs parents ou leurs maîtres payent le rachat de

ces personnes. Ces femmes continuent ensuite leur triste métier

avec plus de hardiesse qu'auparavant, car elles sont ])ersuadées

qu'elles n'ont plus alors rien à voir avec l'évcque et ({u'ellcs ont été

jugées par les officiers publics. Aussi, à l'avenir, nul ne doit ciupiéli r

sur le pouvoir qu'a l'évéque de juger les péchés do luxure ^.

En celte même année 898 et iminédiahMiicnl apirs le rt>iu île

romain, se tint à Ravenne le second concile du pape Jean l\ ''.

1. Dummlor, op. cil., p. 13, note 1.

2. Voir
i^

41().

;j. Op. cit., t. IV, Kritikheft, p. 71.

4. Pertz, Monutu. Le'^es, AppciuL, p. \îy)^.

5. Mansi, op. cit., t. xviii, lol. 'l'I'l sij. Moins compK'l d.\i\> ll.iriioiiin, o/». cit.,

I. VI, part. 1, col. 487 scj.

G. Labbo, Concilia, t. ix, col. 507-510, 1237 ; Ilardoiiin, op. cit., t. vi, pari, i,

col. 491 ; Colcli, Concilia, t. xi, col. 708 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xviu,
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conipusé de soixaiiLc-lrcize évoques de LouLcs les parties de l'ilalie

el auquel l'empereur Lambert assista en personne. Ce eoncile

ajouta quelques nouvelles ordonnances aux capitula publiés par

le pape. 1. Le premier de ces capitula émané du pape ordonnait de

payer la dîme aux églises, ainsi que l'avaient prescrit les empereurs

Charlemairne, Louis le Débonnaire et Louis IL Le second et le troi-

sième capitulum y joignaient l'empereur Lambert. 2. On ne doit em-

pêcher aucun Romain, clerc ou laïque, d'aller trouver l'empereur.

3. Les privilèges de l'Église romaine doivent être de nouveau

confirmés. 4. Le concile tenu récemment dans l'église Saint-Pierre

au sujet de Formose doit être confirmé par l'empereur, les évê-

ques et les grands de l'empire ^. 5. L'empereur doit réprimer

les vols, les incendies volontaires et les brutalités qui se commet-

tent dans l'empire. 6-8. Il doit renouveler les prescriptions de son

père Gui au sujet des possessions de l'Église romaine, abroger les

décrets contraires et lui rendre les quelques biens qu'elle a

perdus. 9. L'empereur doit, à l'exemple de ses prédécesseurs, in-

terdire les associations secrètes que les Romains, les Longobards et

les Francs avaient ourdies dans le patrimonium Pétri. 10. Le pape

demande des secours pour la reconstruction de l'église du Sau-

veur, qui s'appelait église de Constantin (Latran), car l'Église

romaine se trouve dans la plus grande détresse. En termi-

nant, le pape recommande aux évêques le sage gouvernement

de leurs diocèses et leur ordonne de prescrire, à leur retour,

des jeûnes et des litanies, afin que Dieu accorde des temps meil-

leurs ^.

En [janvier] 900 mourut le pape Jean IX, après un court gou-

vernement. En juillet 900 Hervé, archevêque de Reims, réunit aussi-

tôt après son sacre un concile dans sa ville épiscopale, pour frapper

d'anathème les assassins de son prédécesseur Fulcon ^. Immé-

col. 229 ; Pertz, Monum. Germ. Jiisi., Le<^es, t. i, p. 562-565 ; Jafïé,i?eg. pont,

rom., p. 305 ;
2^ édit., t. i, p. 442; A. Vcrminghofî, dans Neues Archiv, 1901,

t. XXVI, p. 662. (H. L.)

1. Voir Dùmmier, op. ci/., p. 13, 72.Lems.de Bamberg dans lequel Dûmmler

a trouvé les écrits d'Auxilius sur cette question attribue à tort au concile de Ra-

venne les six premiers capitula du synode romain de 898. Dùmmlcr, op. cit.,

p. 13, note.

2. Baronius a confondu, le synode de Ravenne avec le synode romain qui s'était

tenu antérieurement. Pagi, Critica, ad ann. 898, n. 4 sq.

3. Coll. regia^ t. xxv, col. 20; Lalande, Conc. Galliœ, p. 312;Labbe, Concilia,
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(liatcineiiL a[)i'ès son avcneinciiL au jtoiil llical, au mois d'aMÙLlJUO,

le nouveau pape Benoît IV réintégra, dans un eoncile romain,

Aringre, évéquc de Langres, injustement déposé i. Far suite de

fausses données chronologiques, Baronius a placé à tort ce synode

en l'an 906 ^. On a soutenu (ju'il s'était tenu, en l'an 900, un con-

cile à Conipostellc, pour élever l'ahhé Césaire sui' le siège archi-

épiscopal de Tarragonc, mais l*agi a j)rouvé (pie c«; synode

ne s'est tenu qu'en 971 ; d'ailleurs il ne présente aucun intérêt •*.

t. IX, col. 481-482 ; llaidouin, op. cil., t. vi, col. 4G5; Coleli, Concilia, t. xi, col. <j«>;

Maiisi, op. cit., t. xviii, col. 182; Bouquet, Recueil des liisl. de la France, t. ix,

col. 318-319 ; Gousset, op. cil., t. i, p. 548. (H. L.)

1. A. Vermiugholî, dans Neues Archii^, t. i, xxvi, p. 663. (H. L.)

2. Pagi, Crilica, ad ann. 900, n. 24 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 515; Colcti,

Concilia, t. xi, col. 715 ; Hardouin, op. cil., t. vi, part. 1, col. 493; Mansi, Concilia,

Supp., I, 1099 ; Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 239. (H. L.)

3. Pagi, Crilica, ad ann. 900, n. 8 sq.; Labbc, Concilia, l. ix, col. 482; Aguirrc,

Conc. Iiispan., t. m, col. 168 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, part, 1, col. 467; Co-

\eii, Coficilia, col. 182. (H. L.)
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CONCILES DU X* SIÈCLE

5iî. Conciles de 901 à 915

Le x^ siècle, si pauvre en assemblées synodales, contraste sin-

gulièrement avec le ix®, au cours duquel nous en avons rencon-

tré un si grand nombre. Si, au x^ siècle, on en compte encore

quelques-unes, leur importance n'est plus considérable cl Imr

action purement locale n'a pas eu de lointaine répercussion mu
la situation de l'Eglise. Baronius et les collections des ((Miciles

assignent aux premières années du x^ siècle ili\ers conciles,

l'un entre autres tenu à Oviedo, puis deux conciles ronuiinsel un

dernier à Ravenne; mais ils remontent à une époque antérieur»' '.

Les conciles du x® siècle s'ouvrent ])ar celui tenu à Home, en

février 901. Le nouveau pape Benoît IV avait appelé en Italie

et couronné empereur, pour l'opposer à Bérenger, le jeun»* nu

de Provence, fils de Boson et petit-fils de rem|)er(Mii' Louis 11-.

Aussitôt après la solennité du couronnement ou tint. sui\aul

la coutume, un concile romain au \ahcaii : I cuipcrcur icsolul

diverses causes })endantes, rendit pai* ('X(^ui])lc à Pierre. é\r<pic

d(^ Luc((ues, des biens ecclésiastiques à lui enlevés ^. — I rois

conciles tenus dans la pro\ inee de Narbonne, «'ii !)02, 90<» cl IM»,.

1. Voir !^ ôOJ et TilO. Ci. ("oncilio Oi^rtnisc drl ann 900 ? hslo tnnlulo ni.

F. Fila, duns liolcti II drla real Acndcinid dr ht liisloria, l'H)l. I. \\\\ m.
i>.

I l.'MlI.'».

(11. L.)

2. tjC coviioniicnu'iit du jeune roi eut lieu à Home le 15 on le '22 février *JOI.

(A. R. Poupardin, Le roi/aumc de Pro\'cnrr sous les C^aroliniiiens (8ôr»-'.^;Kl ?).

in-8, Paris, 1901, p. 171. (H. L.)

,'5. Mansi, Coneil. anipliss. coll.. I. wm. « ttl. 2'iO. Cf. lî. l'onpardin. op. «»/..

p. 177. note 2. (11. L.)

CONCI LliS — IV il.
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dont le second fut célébré à Barcelone ^, et le troisième dans

l'abbaye de Saint-Thibéry ^ du diocèse d'Agde, ont exclusive-

ment trait à des conflits de possession ou de juridiction surve-

nus entre des Eglises particulières. De même, le synode diocé- L J

sain tenu à Vienne en 907 termina un différend soulevé entre deux

abbés au sujet de la dîme ^. Un autre synode diocésain célébré à

Bergame, en 908, mérite mention, parce qu'il remit en vigueur

la vie canoniale *. Arnust, archevêque de Narbonne, et ses

sufTragants relevèrent de l'excommunication au mois de mai

909, dans le Concilium Magalonense apud Juncarias, c'est-à-dire

à Jonquères dans le diocèse de Maguelonne, le comte Sinuarius,

sa famille et ses partisans excommuniés pour avoir prêté main-

forte à Selva, évêque intrus d'Urgel ^.

Le 26 juin 909, Hervé, archevêque de Reims, ouvrit un concile

à Trosly au diocèse de Soissons. Dans son discours d'ouverture

il engageait ses sufïragants à secourir la religion qui vacillait,

1. Labbe, Concilia, t. ix, col. 518 ; Baluze, Miscellanea, t. vu, p. 51; 2^ édit.

,

t. II, p. 115-116
; Hardouin, Coll. concil., t. vi, part. 1, col. 499; Coleti, Concilia,

t. XI, col. 725 ; Vic-Vaissette, Histoire de Languedoc, 1733, t. ii, p. 44-47; 3^ édit.

t. V, p. 114-118; Martène, Scriptor. Peter, coll., 1738, t. viii, col. 50-51 ; Bouges,

Hist. de Carcassonne, 1751, p. 513-515
; Bouquet, Recueil des hist. de la France,

1757, t. IX, col. 319-320
; Mansi, SuppL, t. i, col. 1101 ; Conc. ampliss. coll.,

t. xviii,col. 253; H. Florez, Espana sagrada, 1774, t. xxviii, p. 248-252. (H. L.)

2. Saint-Thibéry, arrondissement de Béziers, département de l'Hérault.

Labbe, Concilia, t. ix, col. 518 ; Hardouin, op. cit., t. vi, col. 501 ; Baluze, Mis-
cellanea, 1715, t. VI, p. 51 ;

2e édit., t. m, p. 116; Coleti, Concilia, t. xi, col. 725;

Vic-Vaissette, Histoire de Languedoc, 1733, t. ii, p. 47 ;
3^ édit., t. v, p. 118-119;

Bouges, Hist. de Carcassonne, 1741, p. 515; Bouquet, Recueil des hist. de la

France, t. ix, col. 320 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvm, col. 253; H. Florez,

Espana sagrada, 1774, t. xxviii, p. 248-251. (H. L.)

3. L. d'Achery, Spicil., 1677, t. xiii, p. 267 ; Baluze, Capitul. reg. Francor.,

1677, t. II, col. 1527; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 501 ; Coleti, Concilia,

t. XI, col. 727; Bouquet, Recueil des hist. de la France, t. ix, col. 320 ; Mansi,
op. cit., t. XVIII, col. 259. (H. L.)

4. Mansi, SuppL, 1748, t. i, col. 1104 ; Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 259.

(H. L.)

5. Maguelonne, commune de Villeneuve-les-Maguelonne, département de
l'Hérault. Baluze, Conc. Narhonn. 1668, p. 5-8 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 519-

520
;
Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 501 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 729;

Vic-Vaissette, Hist. de Languedoc, 1733, t. ii, p. 51-52; 3^ édit., t. v, col. 126-127;
Bouges, Hist. de Carcassonne, 11kl, p. 516-517 ; Bouquet, Recueil des hist. de la

France, t. ix, col. 321
;
cf. p. xxxv ; Mansi, op. cit., t. xviii, col. 261 ; Fabrèges,

Histoire de Maguelonne, in-4, Paris, 1894. (H. L.)
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et le monde, où se coiumeilaienl tant de scandales ^ Dieu avait

puni le ])ays par la disette et les incursions ennemies : on voyait

des villes dépeuplées, des monastères détruits, des campagnes

désertes et, chose plus triste, la vertu elle-même avait disparu.

Le monde était rempli d'impuretés, d'adultères, de sacrilèges

(vols dans les églises), de meurtres, d'homicides, de violences

contre les pauvres, etc.. Les laïques n'étaient pas seuls à encou-

rir la responsabilité de cet état de choses; les évêques, qui avaient

négligé la prédication et trop souvent gardé le silence sur les

fautes d'autrui, en avaient leur large part. Pour y remédier,

autant qu'il était en eux, les évoques du concile de Trosly

y)uljlièrent les (juinze capitula suivants rédigés sous forme d'ex-

hortation : 1. Les églises et leurs droits, les évéques, les clercs et

les nonnes doivent être respectés de tous et en particulier du

roi et des puissants du monde. 2. Exhortation au roi sur ses de-

voirs 2. 3. Beaucoup de monastères sont détruits; dans les autres

il n'y a que désordre. Les monastères de moines, de chanoines

et de nonnes, n'ont plus leurs propres supérieurs, ils obéissent à

des prélats étrangers. Des laïques portant le titre d'abbés, se

trouvent être supérieurs d'un très grand nombre de monastères

dans lesquels ils viennent habiter avec leurs femmes, leurs en-

fants, des soldats et des chiens. Les mœurs sont corrompues,

il n'y a plus de clôture, et ])lusieurs habitants des monastères ont

été réduits par la misère à exercer des métiers séculiers. Il faut

que cette situation change ; avant tout il importe de revenir à

la nomination réoulière des abbés et aV)besses, car les canons

[573] et les capitulaires des rois, qui s'en sont inspirés {pedisseqna regmn

1. TiosIn -boire, arrondissement de Laon, département de lAisn»'. Sirmond,

C'onc. lialliiv, t. m, eol. 535 ; Coll. re<iia, t. xxiv, col. 716; Labbc, Concilia, t. ix,

col. 520-5G'i ; Ilardouin, Conc. cuil., t. vi. pari. 1, col. 503; Colcti. Concilia,

col. 731; HoiKpicl, lieciicil des hisl. de la hntiuc, t. ix. col. 321-322; Mansi.

Conc. ampliss. coll., [. xviii, col. 2G3. Michelel, Histoire de l'ranre. t. ii. \o'\i

dans le concile de Trosly riiidice que « les hommes du x*' siècle navaient plus

d'autiM^ espoir dans leur ailr(>u\ malheur cpie l'elVroyable espoir «lu ju>?emcnt

dernier. » Assertion fondée sur un ir\\r (|ui pourrait bien n'élre ipi une formule

oratoire. Quoi (]u'il en soit, on peut voir une léfulalion médiocre par «l. F. IMame.

Les prétendues terreurs de l'au mille, dans l.i Hésite des fjuesdnns historuiues,

1873, t. Mil. p. 150-151. III. L.)

2. \'oir § 507. l-lxhorl iliun analogue à celle adressée, en SS8.au souverain par

le concile Ae Ma\ence.
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capitularia) défendent aux laïques d'exercer leur pouvoir sur les

choses d'Église ^.Les nouveaux abbés devront rétablir Tordre et le

maintenir, comme aussi s'appliquer à l'extirpation de deux abus

trop répandus: le faste et la toilette; ils empêcheront les moines de

bonder. 4. Définition du sacrilège. Quiconque enlève à une église

vagace qui lui a été offert commet un sacrilège, la chose enlevée

ne fût-elle pas sainte elle-même, par exemple, un champ. Un tel

sacrilège, maintenant si commun, est cependant très grave

(preuves tirées de passages pseudo-isidoriens). Quatre anathèmes

portés contre le sacrilège. Peines temporelles (confiscation des

biens) dont les capitulaires punissaient le sacrilège. 5. Les prê-

tres ressemblent aux colonnes sur lesquelles repose l'édifice
;

malheureusement beaucoup oublient que, si l'on ne respecte pas

ces colonnes, toute la maison est menacée de ruine, sans ex-

cepter les imprudents. C'est une faute grave que le mépris,

l'oppression, le pillage à l'égard des clercs. Citation de passa-

ges pseudo-isidoriens et des capitulaires punissant ces fautes.

6. Les seigneurs (seniores) exigent souvent des redevances des

clercs et des églises de leur territoire. Dès longtemps les lois

de l'Église et de l'État ont défendu cet abus. Les clercs doivent

se montrer humbles et accommodants vis-à-vis de leurs seigneurs

et de leurs paroissiens, mais sans rien céder de leurs droits. Cer-

tains prétendent qu'ils ne doivent payer aucune dîme de ce

qui vient de la guerre ou de l'industrie, de l'art ou du produit

des brebis, etc. ; la sainte Écriture enseigne le contraire. Exhor-

tation à payer la dîme en conscience. 7. Le nombre de voleurs

est malheureusement considérable, et, pour ce motif, tous les jours

des milliers de personnes meurent de faim. Quelques-uns consen-

tent à faire pénitence pour le vol, mais ils refusent de restituer

ce qu'ils ont dérobé. Ce sont les derniers des hommes. A cause

de ces vols innombrables. Dieu nous a punis par la dévastation

et par la disette, et nous ne remarquons même pas, chose déplo-

rable, notre châtiment. Aussi sommes-nous, comme nous le méri-

tons, opprimés par les barbares et par les démons. Énuméra-
tion des peines sévères dont les canons et les capitulaires frap- [574]

1. Pagi conclut, Critica, ad anii. 909, n. 1, de ces mots pedissequa regum capi-

tularia, que les capitulaires avaient dans l'Église la même force de loi que les ca-

nons. Cf. E. Lesne, Origine des menses dans le temporel des églises et des mo-

nastères de France au IX^ siècle, in-8, Paris, 1910.



511. CONCILES DE 00 1 A 1
.'> 725

peut le vol. 8. Défense expresse du (iini<- de rapt (on cite

les lois de l'Église et de l'Etat, en particulier le rode théodo-

sien). liCS mariages secrets sont défendus, ainsi que les maria-

ges avec des parents, des nonnes, des vierges ou des veuves con-

sacrées à Dieu. 9. Exhortation aux clercs à gaider la chasteté :

réitération des anciens canons qui défendent aux clercs d'habiter

avec des femmes. Si de graves soupçons viennent à peser sur un

clerc, on enquêtera à son sujet. Détail de l'enquête : il faut qu'il v

ait au moins sept témoins recevables. Si ce nombre n'esl pas

atteint, le clerc dcAra protester, par serinent, de son innocence. 10.

Exhortation générale à la chasteté. 11. Avertissement au sujet

des faux serments et de l'habihidc où sontrerlalns de tout con-

firmer par serment. 12. Conseils contre la division, la haine et

les disputes. 13. Contre le meurtre, l'homicide et le mensonge.

14. On condamne l'abus par lequel, à la mort d'un évéque, les

grands s'emparent de son héritage et des biens de l'Eglise. Cita-

tion des anciens canons à ce sujet. 15. On exhorte les clercs à

remplir leurs devoirs avec zèle, pour que nul ne se perde pai-

leur faute, ensuite tous les chrétiens à rester fidèles à la loi

orthodoxe et à la confirmer par leurs œuvres. Exhortation au

sujet des fautes déjà énumérées et d'autres encore : gloutonne-

rie, i\rognerie, usure, calomnie, superstitions païennes, bestia-

lité, etc. ^.

A l'époque du concile de Trosly, le pape était Serge III. Be-

noît IV, dont nous avons parlé plus haut, mourut [vers la fin de juil-

let] 903, massacré, si on en croit Damberger, par le parti de Bé-

renger, qui éleva Léon V au souverain pontificat -. Mais quatre

semaines a])rès, ce nou^eau pape fut remplacé par son chapelain

Christophe et emprisonné ^. Six mois ]^lus tard [dès le début del'an-

née 904], le pape Christophe dut à son tour se retirer devant Serge,

(|ui, six ou sept ans aupara\anl, axait été antipape contre Thco-

dort; et contre Jean IX. Christophe lut forcé à résigner: on l'en-

ferma d'abord dans un monastère, puis dans une prison où i\

trouva la mort *. Scrire III fui i?» Ironise en mai l^O'i cl

1. Mansi, op. Cl/., t. xvni, col. 2r).S-30S; Hardouin, o/). < «/.. t.vi.part. 1, col. .SOS

sq. ; Gousset, Actes tir la proK'incc de lifinis, i. i. y. :>[V2.

2. Daml)(M-gcr, Syiichruti. (iesch., t. i\, y. -it". sq.

3. Pagi, ('rilica, ad ann. [)0'A, n. 2.

4. Inauguré ainsi, le pontiiicat de Serge 111 s annonça coninio un»» vrv il»' ré-
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gouverna jusqu'au 28 août 911. Flodoard ^ dit que Serge avait été, [575]

sur la demande du peuple, rappelé de l'exil où il vivait depuis

l'élection de Jean IX ; Liutprand prétend à son tour qu'après

son retour à Rome, il avait été élevé sur le siège pontifical,

grâce à Adalbert, margrave de Tuscie 2, Ce récit paraît probable,

car la Tuscie avait, en effet, servi d'asile à Serge. Devenu pape,

il s'appuya sur la puissante fraction de la noblesse qui avait à

sa tête le duc et consul Théophylacte, ou plutôt son énergi-

que et ambitieuse épouse, Théodora l'ancienne. Issue d'une

famille de sénateurs, Théodora et ses deux filles, Marozzia (dimi-

nutif de Maria) et Théodora la jeune, ont tenu sous leur domi-

nation pendant un demi-siècle Rome et le siège pontifical ; et

la haine de leurs contemporains a stigmatisé la puissance in-

croyable de ces trois femmes en donnant à leur gouvernement

le nom de pornocratie. Liutprand de Crémone, en particulier,

dont la médisance est connue, a accusé ces femmes des plus gra-

ves débauches, tandis qu'un autre contemporain, Eugène Vul-

oarius, libelle en ces termes l'adresse d'une lettre à Théodora

l'ancienne : Sanctissimœ et Deo amatœ venerahili matronœ Theo-

dorse. Et dans la lettre on peut Wrç, : vitam sanctcnn Vestram et con-

viction violente contre Formose, Jean IX et les successeurs de celui-ci. Serge III

reprit dans toute sa rigueur la tradition d'Etienne VI, dont sa situation ecclé-

siastique le rapprochait beaucoup. Il avait, en effet, été ordonné évêque par For-

mose et précisément pour le siège de Caere, qui avait déjà donné un pape à Roraie

en 882. Formose fut, il est vrai, laissé dans son tombeau ; mais on grava sur

celui d'Etienne une épitaphe insultante pour sa victime, où on le glorifiait d'avoir

le premier « repoussé les saletés de Formose, cet orgueilleux, cet intrus. » Hic

primum repulit Formosi spurca superhi culmina qui invasitSedis apostolicœ.Vn

concile (dont nous parlerons dans un instant) fut réuni pour casser à nouveau

les ordinations de Formose; il fut exécuté avec une rigueur impitoyable. Évêques,

prêtres, diacres, tous ceux qui avaient été consacrés par Formose durent ou quit-

ter leurs fonctions ou se soumettre à la réordiuation. Même dans la correspon-

dance, il était interdit de donner à Formose le titre de prêtre [sacerdos] ; il s'est

conservé une lettre de Serge III (Jaffé-Ewald, n. 3534)à l'évêque d'Uzès Amelius,

où celui-ci est vivement réprimandé d'en avoir agi autrement. Jean IX et ses

successeurs furent considérés comme des intrus, comme des loups ravisseurs.

C'est ainsi que les qualifie l'épitaphe de Serge III ; c'est ainsi qu'il les traite lui-

même dans les inscriptions monumentales qu'il fit disposer dans la basilique de

Latran relevée sous son administration. » L. Duchesne, Les premiers temps de

r État pontifical, dans la Rei^ue d'hist. et de littér. relig., 1896, t. i, p. 491. (H. L.)

1. Pagi, Critica, ad ann. 90'i, n. 5.

2. Damberger, op. cit., i. iv. Kriliklteff, p. 102.
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versationem audi^nnius, et quia Deus vos ad exernplurn virorum pne-

senti tempore lucernam fulgentem posait spirituali gaudio congra-

tulamur. Et quidem amplectimur in vos, quod déesse permaaime

cernimus in viris, scilicet sanctum connubium, torum immacula-

tum ^. etc.. De pareilles expressions n'auraient pu (Hre dictées

que par un sentiment de basse flatterie inadmissible si Théodora

avait eu la conduite dépravée que lui allrihue Liutprand. Ba-

ronius a entièrement adopté la manière de voir de Liutprand,

aussi a-t-il attribué à ces femmes et à leur époque la plus mau-

vaise réputation. Tout récemment la vérité historique a permis

de reconnaître que la haine des partis avait fortement exajréré

les faits ^, cependant il ne faut pas oublier qu'à cette époque on

mettait peu de freins à la sensualité.

Comme le pape Serge avait entretenu des rapports très intimes

avec cette noble famille, ses ennemis l'accusèrent d'être le père

d'un enfant que Marozzia donna en 906 ou 907 au margrave

Albéric, un parvenu d'origine germanique. Cet enfant devint

pape sous le nom de Jean XI (931) ^.

1. Dans Dûmmler, Auxilius loid Vulgarius, Leipzig, 1866, p. 146.

2. Alfred de Reumont. Gcsch. der Stodt Rom., t. ii, p. 228 sq. ; Gresrorovius,

Gesch. der Stadt Rom, 1870, t. m, p. 126 sq. Ce dernier dit, p. 259 : « Le gouver-

nement de Jean X ne fut certainement pas un règne de cette nature» (c'est-à-dire

domine par des femmes de mœurs dissolues).

.?. Liutprand, toujours empressé à accueillir et à répandre les calonuiies,

n'a pas manqué, s'il est réellement l'auteur de VAnlapodosis, de faire de Serge

le père de Jean XI (dars Pertz, Mon., t. v, Scripl.,i. m, p. 297. et liaronius,

908, n. 5 ). D'autres auteurs anciens appellent au contraire .leai» filins .Mhrrici,

ainsi que l'a prouvé Damberger, Kritikhejt. t. iv. j). 200 sq. (!et historien re-

garde la donnée de Liutprand comme une pure calomnie répandue à plaisir

par les ennemis de Sergius (t. iv, p. 289). .lusque-là, nous acceptons volontiers

ce que dit Damberger; en revanche nous nous séparons dv lui lorsipi il dit (p. 565)

que Jean XI n'était pas le lils de Marozzia, mais qu'Albéric 1 avait eu d'un pre-

mier mariage avant d'épouser Marozzia. par conséquent que Jean XI n'était

que le beau-fils de cette dernière. Damberger se contrt'dit ici lui-même, car

(p. 289) il (lit que Maro/zia avait (loiiiié ce lils à A Ibtric ««nirr 90t> cl 907. Il rxistc

une autre contradiction p. 565 et p. 591. 11 raconte, dans le premier passage,

que vers l'année 915, Marozzia avait doiuié à son mari un enfant q>ii devint

Albéric II, tandis qti'à la p. 591, Damberger fait, de ce nu'me Albéric II. le

beau-fils de Marozzia, ce cpii laisserait iroii»' i|u Albéric II était issu tlu pre-

mier mariage d 'Albéric I*^*". Or, c«> dernier point ne saurait i^trc vrai, car

en 9i^2, prince de Rome, Albéric 11 avait à peine vingt ans. et dès l'époque de

Serge III (90^i-911) Marozzia était déjà mariée à Albéric b'^. \ la fm. p. 289.

Damberger lui-menu^ avait tenu ptnir vraisemblable le mariage d'Albéric I**""
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En opposition avec toutes les injures dont Liutprand a chargé [57f>]

la mémoire de Seroc, et dont Baronius se fait l'écho, lorsqu'il

appelle ce pape Jwino vitiorum omnium serions '^, plusieurs auteurs

avec Mâiozzia cii 905. Enfin il dit, p. 289, qu'Alhéric pr était mort peu de

temps avanl Serge, c'est-à-dire en 910 ou 911, et p. 565, qu'il aurait eu, en 915,

un nouvel enfanl ; eniin p. 506, Damberger, ne sachant plus où il en est, fait mou-

rir Albérie en 925. C'est ce dernier point qui est le vrai.

Après la mort d'Albéric, Marozzia épousa le margrave Guy de Toscane et plus

tard le roi Hugo Malus. |La maison de Théophylacte appartenait à l'aristocratie

romaine, elle devait garder la direction des affaires pendant plus d'un demi-

siècle. Au début du x<^ siècle cette maison était représentée par le vestararius

ou vcstiarius pontifical Théophylacte, sa femme Théodora, qui portait aussi

le titre de s^estaràrissa et ses deux filles, Marozzia et Théodora. Théophylacte

était en outre duc et magister milUum. « On lui donnait à Rome les titres de con-

sul 1 1 (le sénateur, d'une façon privative ; ce n'était pas un consul, c'était le

consul
; ce n'était pas un sénateur, c'était le sénateur. Eugène Vulgarius (édit.

Dùmmler, p. \M) l'appelle dominus Urbis. En 901, il fait sa première apparition

dans un plaid de justice tenu par l'empereur Louis de Provence ; il y signe en-

core le second parmi les nobles laïques. Un document cité par Gregorovius

(Storia di Roma, t. m, p. 311 note) le qualifie de Senator Romanorum ; cette pièce

est de 915 ; au sacre impérial de Bérenger (fin 915), son fils paraît avec le titre

de filius consulis, en compagnie du frère du pape (Jean X), tout à fait sur la mê-

me ligne, et au-dessus de tous les nobles romains. Eugène Vulgarius, personnage

indécis et qui se laissait porter par son intérêt personnel du moment, a adressé

plusieurs lettres à l'apocrisiaire Vital, à la vestararissa Théodora, à d'autres en-

core. Sa lettre à Théodora, comme aussi une lettre de Ravenne découverte

il y a peu d'années [Neues Archw, t. tx, p. 517), permettent de mesurer le crédit,

ou, pour mieux dire, le pouvoir du vestiaire et de sa femme. Ils faisaient cause

commune avec le pape, distribuaient ses faveurs, agissaient en maîtres réels

de l'État romain. L'entente allait plus loin: Serge III fut 1 amant de Marozzia;

il en eut même un fils, lequel m.onta plus tard sur le siège pontifical, Jean XI.

Cette paternité était assez connue pour que, non seulement les chroniqueurs,

comme Liutprand, mais les catalogues à moitié officiels par lesquels se conti-

nuait le Liber pontificalis, l'aient enregistrée sans hésitation. Ceci donne une idée

de ce que pouvaient être alors les tolérances de l'opinion.

(c Haineux, féroce, polisson, tel était le détenteur de l'autorité pontificale. Il

faut reconnaître qu'il sut durer
; en un temps où les papes se succédaient si rapi-

dement, Serge tint bon pendant sept années et mourut de mort naturelle. Il sut

aussi se faire obéir et craindre, en quoi il dut beaucoup à l'appui de Théophy-
lacte et de sa famille. Ajoutons que son épiscopat fut signalé par la renais-

sance de la basiUque du Latran, pour laquelle il déploya toute la magnificence
que les temps comportaient. » L. Duchesne, Les premiers temps de l'État ponti-

fcal. V. La maison de Théophylacte, dans la Rerue d'histoire et de littérature

religieuses, 1896, t. i, p. 493. ^9\. (H. L.)]

1. Baronius. Annales, ad ann. 908, n. 7.
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anciens, |)ar exemple, Jean Diacre ^ et Flofloartl, adressent à Serge

(le grands éloffes. Certaines inscriptions chantent ses louanj/es et

vont jusqu'à soulenii' la légitimité de l'élection de 8î»S : seule

la violence put alors contraindre le pape à ! xil. '\r\ est le

récit del'lodoard dans les vers suivants -
:

«

Sergius Inde redit "^ dudum qui Icctus ad arceni

Cidrninis, exilio tulerat rapiente repulsarn
;

Qui profugus latuit septem volventihus aniiis,

Ilinc populi remeans precibus, sacratus honore

Prideni assigncUo, quo nomme terlius exil

Autistes. Pétri exiniia quo sede recepto

Prcpsule gaudet o^'ans annis septem amplius orhis.

Ipse joi'ens cleri censura ^ in culmine rapto

Falce ferit per\>asores.

[•"^77] L'épita])he gravée sur le louihcau de Serge à Saint- Pierre

élait ainsi conçue :

Limina quisquis adis Pétri metuenda heati,

Cerne pii Sergii excuhiasque Pétri,

(ulmen apostolicœ Sedis is jure paternf>

Electus tenuit, ut Theodorus obit.

Pellitur urbe pater, pen^adit sacra Joliannes^

liomuleosque grèges dissipât ipse lupus.

Exul erat palria septem volventibus atinis,

/^^s7 muUis populi urhe(in) redit precibus.

S n.sci pil ur, papa sacratur sale recepta-

(îaudet, amal pasior agnnna cuncta snnul.

Hic iiwasorcs sancloru ni /alce subegit

lîomamv Ecclesiiv judicnsiiuc Patru ni *.

Après ces reinai(|ucs (pii niellent sous son \iai j«»ur rhntuuMir

du )»ap(' Serge 1 I l ^, rc\<'U(Uis aux (pud(pies conciles (pTil aurait

1. Jean Diacio. Dr F.rdcsia Lutiran.,^ 17, dans l*a;:i. rri7/<'<j. a.l. ann. Wi.n.7.

2. l'airi. Critica. aci ami. *)0'i. n. 5, />. / ,. t. rxxx\. roi. SMI

.

;>. \)o son <'xil (lo Tiisric.

1, ('cnsiaic.

5. Pagi, Critica, ad ann. *.)I0. n. 1: »>t inimx dans |)and»«'i-^«>r. «»/).»»/.. t. iv

.

Kritikheft, p. 124
;
Liber ponlificalis, tjdit. Diiolu'sne. t. ii, p. -i^S.

G. Ilrfcle a ccdô ici à un nialeuoontreux désir dr ri-habilitation à I rjjard d un



730 LIVRE XXVII

réunis. Dans l'un d'eux l'Église de Hambourg-Brème, sur laquelle

l'archevêque de Cologne voulait faire valoir ses droits de métro-

politain ^ fut déclarée métropole indépendante ^. Dans cette assem-

blée, ou dans une autre tenue également à Rome sous le pape

Serge, Guillaume, évêque de Turin, fut frappé d'une suspense

de trois ans, en punition d'une faute qui n'était peut-être qu'une

erreur politique ^. Un troisième concile reprit la question

plusieurs fois agitée depuis Etienne VI, de la validité des or-

dinations de Formose. Serge exigeait une réponse négative et ré-

clamait une nouvelle ordination pour tous les ordinands de For-

mose. Comme tous ne voulaient pas obéir, le pape menaça les

opposants de la prison et de la déportation; il en gagna certains

et obtint que, dans un prochain concile romain, les ordinations

faites par Formose fussent déclarées invalides, et que ceux

qui avaient été consacrés par ce pape se fissent ordonner de

nouveau *. Malgré cette sévérité et cette partialité contre les par-

homme (\\\'\ n'y a aucun droit. Les textes qu'il avance : des chroniques, des

épitaphes, des vers, ne peuvent ni ne doivent être pris en considération. Ce sont

des ouvrages tendancieux ou complaisants ou dépourvus des garanties indispen-

sables d'informations. L'indignité de Serge III n'est pas susceptible d'apologie.

(H. L.)

1. Voir § 508.

2. Mansi, op. cit., t. xviii, col. 250, 310.

3. Mansi, op. cit., t. xviii, col. 251.

4. Nous tirons ce passage de Dûmmler, Auxilius, p. 60, 78. cf. p. 16. —
Hergenrôther, Photius, t. ii, p. 369, fait remarquer avec raison qu'alors la doc-

trine, en vertu de laquelle l'ordre ne doit pas être conféré de nouveau, n'était pas

bien fixée ni bien définie.

Les clercs réhabilités sous les pontificats de Théodore II et Jean IX furent

considérés comme laïcs. On leur laissa le choix entre perdre leur charge ou se

laisser réordonner. Auxilius, In defensionem sacrse ordinationis Formosi, dans

E. Dûmmler, Auxilius und Vulgarius, Leipzig, 1866, p. 78. On ne se contenta

pas d'appliquer cette mesure à Rome, on l'étendit à toute l'Italie et au delà.

On poursuivit les évêques qui avaient été ordonnés par Formose et qui, depuis

plusieurs années, avaient procédé à de nombreuses ordinations. D'après ces me-

sures on peut se faire une idée du trouble jeté dans les consciences, puisque la

validité d'actes religieux et sacramentels en nombre incalculable se trouvait niée.

AuxiVms, De ordinationibus, c. xxviii, P. L., t. cxxix, col. 1070. Nous pouvons

juger de cette agitation qui dura longtemps par la littérature de controverse à

laquelle elle donna naissance, principalement dans le sud de l'Italie, dans les

endroits où, comme à Naples et à Bénévent, on n'était pas sous la coupe tempo-

relle du pape. On engagea même contre celui-ci une lutte d'écrits polémiques

dont plusieurs Tious ont été conservés sous les noms d 'Auxilius et de Vulgarius,
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tisans de Formose, l'épitaphe dit que Serge fit preuve d'amour

à l'éf^ard de tout son troupeau {amat pastor agmina cuncta si-

mul).

Quelques-uns de ces écrits avaient été publiés par Morin, Mabillon, Rianohini.

E. Diimmler en a retrouvé d'autres cl leur a consacTé une étude d'ensemble,

Auxilius und Vulgarius, Leipzig, 1866.

Auxilius, prêtre d'origine franque, venu s'établir à Rome, à la fin du ix*^ siècle,

avait été ordonné par Formose. De Rome il s'était rendu à Naples, où il s'était

fixé et où il écrivit. Serge III, reprenant le procès de Formose, y convoqua Auxilius

qui, ne doutant guère du sort qu'on lui réservait, se garda de venir. Le pape

vexé le fit poursuivre; Auxilius prit la plume et tint le public au courant. Kn 908,

il fit paraître le traité In defensionem sacrer ordinalionis paptr Formosi /;vers

011, un dossier patristique intitulé : De ordinationibus papic Formosi, enfin, vers

le même temps, un dialogue : Infensor et defensor. Ces écrits se complètent et mon-
trent l'auteur de plus en plus maître du sujet qu'il traite. « Le De ordinationibus

est un traité didactique. Une première partie montre que les translations d'évê-

ques ne sont pas absolument interdites par le droit (ch. i-xv, P. L., t. cxxix,

col, 1050-1066). Une seconde prouve que les ordinations faites par Formose

doivent être admises, même s'il y a eu quelque irrégularité dans l'élévation de ce

pape (ch. xvi-xxvii, P. L., t. cxxix, col. 1066-1070) ; cette partie comprenfl

les textes traditionnels sur les conditions de validité du pouvoir d'ordre. La fin

du traité examine des questions d'ordre pratique : comment doit être jugée oi-tte

affaire; quelle est, en des cas pareils, l'autorité du pape et celle du concile géné-

ral (ch. xxviii-xL, P. L., t, cxxix, col. 1070-1074). Le troisième ouvrage, intitule

Infensor et defensor [P. L., t. cxxix, col. 1073-1102), est le meilleur des trois.

C'est une discussion contradictoire entre un adversaire et un partisan des ordi-

nations de Formose. Ce traité se distingue par une forme assez serrée et par la

fermeté des idées. L'auteur a été bien inspiré par les circonstances. II n'écrit pas

un ouvrage théorique, mais une consultation demandée par Léon, évêque de

Noie. Celui-ci, ayant été consacré évêque par Formose, se vit, comme tant d'au-

tres, sommé de se faire réordonner. Il demanda conseil de divers côtés, et enfin

à Auxilius, que ses précédents ouvrages s\ir la question avaient fait connaitrr.

Aussi, dans ce nouveau traité, celui-ci employa-t-il tous ses moyens de persua-

sion. » Outre ces trois ouvrages, Auxilius publia une apologie des ordinations de

l'évêque de Naples, Etienne, mort en 007 ou un peu plus tôt v\ *.\\ù, bii aussi,

avait été soi-disant transféré ; cette apologie est de peu postérieure à la mort

d'Etienne. Serge III, de son côté, fit écrire en sens contraire, mais on n'a pas

ses plaidoyers. On sait toutefois que, faute d'autres raisons, ces écrivains invo-

quaient l'autorité souveraine du pape <>t son dioil à exiger l'obéissance, .auxilius

examine à plusieurs reprises l'objection. In defvnsionem, édit. Diunmler. p. t)2,

7;}-77, 80-Oa ; J)e ordinationibus, c. xx\n-xi., P. L., i.xxix. col. 1071-107^.

« Ces passages montrent quelles perplexités valaient, à la conscience chrétienne,

de tels scandales. Auxilius déclare sans détours (|ue l'on ne doit pas obéir i\ des

prescriptions injustes. Auxilius ne tient aucun compte «lo l'excommunicHtion

portée contre lui par Serge 111; il continue à célébrer la niesse. Il ne se contiMite

pas, M pro|M»s de l'aulorilé ecclésiasiiqin*. de dislinnuer entre les préceptes ju»-
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En la dernière année du pontificat de Serge on tint un concile

apud Fontem coopertum (Fontcouverte), près de Narbonne, pour

tes ou injustes ; il distingue la sedes du sedens. Il écrit : Honor et dignitas unius-

cuiusque sedis verierabiliter obscruanda surit, présidentes si deviaverint, per

dévia sequendi non sunt ; hoc est si contra fidem \'el catholicam religionem agere

cœperiiit, in talihus eos nequaquam sequi debemus, quod plerumque apud Constan-

tinopolitanam et Alexandrinam sedem contigit. Auxilius. Injensor et defensor,

c. xviii. P. L., t. cxxix, col. 1089, cf. c. xxxi, col. 1099 ; De ordinationibus,

c. XXXV, P. L., t. cxxix, col. 1073. Auxilius invoque l'instance supérieure du

concile général. De ordinat., c. xl, col. 1074 ; Infens. et defens., c. v, col. 1082.

Telles sont les revendications dangereuses que provoquait la politique de

Serge III. Pour tous les pouvoirs, il est périlleux d'obliger les sujets à distinguer

entre préceptes justes et injustes. Cette distinction en amène d'autres moins

innocentes.

« Au sujet des ordinations, Auxilius oppose à Serge III une doctrine exacte.

Il établit une analogie complète entre le baptême et l'ordination. Aucun de ces

deux sacrements ne peut être réitéré. Il prouve cette doctrine par la lettre de

saint Grégoire à l'archevêque de Ravenne. Epist., 1. II, epist. xlvi. La réité-

ration de ces sacrements est un acte hérétique. P. L., t. cxxix, col. 1082 ; In

defens., édit. Dûmm^ler, p. 78-79. Les ordinations conférées en dehors de l'Eglise

sont valides, comme le prouvent l'histoire de l'hérétique Libère [De ordinationibus,

c. XXV, XXVII, P. L., t. cxxix, col. 1068) et des textes de saint héon {De ordina-

tionibus, c. XVI, col. 1066, cf. P. L., t. Liv, col. 1203), et d'Anastase II {De ordi-

nationibus, c. XIX, XX, col. 1066); les ordinations des évêques indignes ou intrus

sont valides, tout comme celles de Vigile {De ordination., c. xxvi, xxvii, P. L.,

t. cxxix, col. 1069), le proscripteur et le remplaçant du pape Silvère. Auxilius

cite encore le canon de Nicée en faveur des novatiens {De ordinationibus , c. xxiii,

col. 1068) et la lettre de saint Léon à Anatole (De ordinationibus, c.y.Ki\, col.

1068, P. L., t. Liv, col. 1001).

(( En fait d'objection à sa thèse, Auxilius examine seulement le concile romain

de 769, dans lequel furent décidées la condamnation et la réitération des ordi-

nations du pape Constantin. C'était la grande autorité invoquée par Serge III.

Auxilius n'hésite pas à y voir un abus de pouvoir capable de créer un précédent.

Infensor et defensor, c. iv, P. L., t. cxxix, col. 1080.»

Eugenius Vulgarius paraît avoir été, en son temps, professeur de grammaire
dans quelque ville grecque de l'Italie méridionale, peut-être à Naples.A la diffé-

rence d'Auxilius, il connaît peu la littérature ecclésiastique, mais il est assez bien

muni de littérature classique et cultive avec amour les divers mètres de poésie.

Il est l'auteur de deux ouvrages. Le premier (édit. Dùmmler, p. 117) se donne
comme une lettre adressée à l'Église romaine par un concile des Gaules tenu à

Lutèce, l'an 17 de l'empereur Charles IV, c'est-à-dire Charles le Simple (910) ;

le second ouvrage a la forme d'un dialogue {P. L., t. cxxix, col. 1103) ; il

fut composé à la demande d'un diacre nommé Pierre. Mabillon l'avait publié

sous le nom d'Auxilius, mais Dùmmler a retrouvé le nom de Vulgarius en tête

des deux écrits. Outre les lettres et les pièces de vers mentionnées dans le texte

(Dùmmler, p. 139-156), il faut encore citer l'/nt^ec/H-a m /?omam, rédigée sous Jean
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[578] régler un coiiflil de juridiction survenu en Kspat^ne entre les

évoques d'Lrgel et de Pallas ^. 11 se tint aussi à Lyon, à Tours

et à Chalon-sur-Saône, des conciles dont rien ne mérite d'être

mentionné. Il en est de même du synode diocésain tenu à Sens,

sous rarche\ éque Gauthier ''^. Tous eurent lieu entre 912 et 915,

X, c'est-à-dire entre 924 et 925, le dernier des plaidoyers connus en faveur de l'Or-

ly nnose; celui-ci a été publié par Bianchini, Anast. 6i6/., t. iv, p. lxx. Le dialogue inti-

tulé De causa et negotio Formosi papiv ne manque pas de mérite. La condition du

baptême et celle de l'ordination y sont idcntiliées, quant à la validité et à la per-

manence dans l'âme. La réalité qui est l'eflet de ces sacrements y est très nettement

décrite. On trouve, dans cet ouvrage, des notions qui allaient singulièrement

s'afl'aiblir pendant deux siècles et qu'on ne retrouvera, avec vv (Icj^ré de netteté,

que vers la fin du xii® siècle. A ses contradicteurs qui prétendaiont que, par la

déposition et l'excommunication, Formose avait perdu if» pouvoir d'ordrr.

Vulgarius répond que l'ordination, pas plus que le baptême, ne peut êtreenlevé**

de l'âme ; elle en est inséparable. De causa et negotio Formosi papœ, P.L., t. cxxix.

col. 1108. Vulgarius n'est pas théologien; il n'embarrasse pas sa discussion de

textes patristiques ou conciliaires. En bon logicien, il chen lie des prinripes

d'où il tire ensuite des déductions qui accablent son adversaire. Tandis qu'Au-

xilius invoque des autorités, Vulgarius examine le fond des choses. Ailleurs, il

montre la contradiction (jui est inséparable de la thèse opposé-e. Comment se

représenter la perte du pouvoir d'ordre chez Formose ]>ar suite tle sa transla

tion ? T/adversaire en vient à dire fjuc Formose aNait dvn pouvoirs dans son

premier diocèse de Porto, mais non ])as à Ronu'. \ ulgarius s empare de cette

concession et en tire la condamnation de son adversaire. J)e caitsa et negotio,

P. L., t. cxxix, col. 1107. Auxilius montre aussi que les ordinations de For-

mose ne peuvent pas être discutées, si on admet la validité de celle du pape

Marin (882-884). Celui-ci aussi avait été transféré d'un siège à l'autre, deCa«re à

Rome. Pourtant ses actes épiscopaux restaient incontestés. Par une ironie

du sort, Etienne VI et Serge III, qui ont condamné les ordinations de Formose

avaient été, eux aussi, transférés d'un siège à un autre: ils avaient été évêques.

le piemier d'Anagni, le second de Ca're. Les principes cpi'ils appliquan'nt a

Formose étaient donc la condamnation de leur administration pontilicale à Home.

Mais, comme ils avaient été consacrés par Formose dont, d'après eux. le pou-

voir d'ordre était nul à Rome, leur première consécration a\ail été invalide.

Ils étaient devenus évêques sculcnuMit après leur réonlinalion, lors de leur

élévation sur le Saint-Siège ; ils n'avaient i)as et»- transfères. Jean X avait

été d'abord archevêque de Rav(«nne. N'ayant pas été consacré par Formose, il

devait être plus embarrassé pour justifier son changenienl de sietre. L. Sal-

tet. Les réordinations, in-8, Paris, 1907, p. ir)G-l()2. (IL I.J

1. Fontcouvertc, arrondissement de Narbonne. département de 1 Au«lr.

lyabbe. Concilia, t. i\, col. 5(18, Ilardouin, op. cit., t. vi. part. L roi. 549 ;
Coleti,

Conciliait, xi, col. 7()7 : Marca. Marra Htsfuin.. hiSS. y. .^79; Houquet. RecHes

hist. de la France, t. ix, col. 322 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvin. col. .U3:

Villanueva, Via je liter. Espana, 1821, t. x. p. 2r)0-2r)2. (IL L.)

2. Labbe, Concilia, t. ix, col. 577-578 ; Ilardouin, op. cit., t. m. part. I. col.
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c'esL-à-dire sous les successeurs immédiats de Serge (mort en 911),

Anastase III, Lando et Jean X.

512. Le pape Jean X, le roi Conrad J^' et le concile

de Hohenaltheim en9i6.

Sous le roi Conrad I^^" eut lieu le concile d'Altheim, ou Hohen-
altheim, qui présente pour l'Allemagne une véritable importance.

Mais avant d'aborder ce sujet, nous devons dire quelques mots
du personnage si déconsidéré que fut Jean X. A en croire Liut-

prand, Jean X serait comme le principal metteur en scène de
la pornocratie. Voici les paroles de Liutprand : « Pierre, arche-

vêque de Ravenne, envoyait souvent à Rome, pour les affaires

de l'Eglise, un clerc nommé Jean dont la beauté enflamma les

mauvais désirs de Théodora ^
; séduit par elle, il fut, pour ainsi

dire, forcé à pécher {secumque hune scortari non solum voluit,

etiam atque etiam post compulit). Sur ces entrefaites, mourut
l'évêque de Bologne, Jean lui succéda. Peu après {paulo post),

et avant le sacre de Jean, Pierre, archevêque de Ravenne, vint à

mourir, et, par les intrigues de Théodora, Jean s'empara de ce der-

nier siège; il vint à Rome et fut sur-le-champ sacré archevêque
de Ravenne. Mais à quelque temps de là {modica çero temporis

intercapedine)
, le pape qui avait ordonné Jean au mépris des

canons mourut aussi. Théodora, désireuse de n'avoir pas son amant
à deux cents milles et de jouir plus souvent de sa présence, le força

550, 558, 559
;
Coleti, Concilia, t. xi, col. 787; Mansi, op. cit., t. xviii, col. 314,

323, 326. (H. L.)

1. Non Théodora la jeune, comme le suppose Gfrôrer, Carolinger, t. ii, p. 480,
et Kirchengesch., t. m, p. 1156, mais, ainsi qu'il résulte du contexte, Théodora
l'ancienne, car Liutprand avait dit de celle-ci quelques lignes plus haut : Quse
duas hahuit natas, Maroziam atqueTheodoram, non solum cosequales, sed etiam
in exercitio Veneris prompiiores. V. Loscher, Historié des rômischen Hurenregi-
ments der Theodorx und Marozise, in-4, Leipzig, 1705; [D. Fassmann,] Gesprà-
che in dem Reiche der Todten zwischen Marozia und Calpurnia, in-4, Leipzig,
1726

;
De Rossi, Bull, di archeol. crist., 1864, t. ii, p. 65-69 ; B. Gastineau,

Courtisanes de V Église, in--12, Paris, 1870; J.-C. Barbier, Deux dames romaines
au X^ sii'cle. dans l'Investigateur, 1873, t. xxxix, p. 116. (H. L.)
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à quitter Ravenne, et {proh nefas \) à s'emparer du souverain

579] pontificat de Rome ^. » D'après ce récit, Baronius *^ n'hésite pas à

qualifier Jean X de pseudopapa. En revanche, Amadesi. Mura-

tori et Damberjrer ^ ont phis ou moins mis en doute les assertions

de Liutprand, et surtout Duret, chancelier de l'évêché de Soleurr *.

Ce dernier prouve sur bonnes pièces que Jean était, dès 905, ar-

chevc([ue de Ravenne
;
par conséquent, le inodica tetnporis in-

tercapedine est une erreur; et Liutprand se trompe également

lorsqu'il fait succéder Jean à un pape, qui eum injuste ordinave-

rat. En 905, Seroe III était assis sur le Siège de Saint- Pierre ;

à son successeur Anastase III, succéda le pa})e Lando, prédéces-

seur de Jean X. Duret montre que Pierre de Ravenne, dont

parle Liutprand, qui aurait envoyé plusieurs fois à Rome le clerc

Jean, n'a jamais existé, et que Pierre fut, non le prédécesseur,

mais le successeur de Jean sur le siège de Ravenne. Duret ne nie

pas les liaisons de Jean X avec Théodora l'ancienne et sa famil-

le, mais il montre que Jean était probablement leur parent cl

pense que Théodora l'ancienne devait être sa tante ^. Enfin

Duret fait voir les grandes qualités déployées par Jean sur le siè<ze

1. Liutprand, AtUapod., dans Pertz, op. cit., t. v, p. 297. — Gregorovius, op.

cit., p. 263, dit : «Le parti de la noblesse alors tout-puissant à Rome et auquel

appartenait Théodora appela l'énergique Jean et lui conféra la papauté après

avoir vaincu la résistance du clergé et du parti adverse. Jean X fut redevable

à une femme toute-puissante, qui était l'ame d'un parti important, de la pos-

session du trône apostolique, mais nous avouons que nous ne connaissons pas

d'une manière sûre les circonstances de son élection.» « Après Serge III, le siège

pontifical fut occu[)é pai- Anastase III, qui dura un peu plus de deux ans et Landu

qui ne siégea guère que six mois. Nous ne savons rien de leur histoire. Il est

peu ])robable qu'ils aient contrecarré l'influence de Théophylacte. le vrai prince

temporel. Leur successeur, Jean X,se maintint pendant quatorze ans (91'i-928).

C'était l'honneur de la famille. On prétendait même *.\uc son élévation, due û

Théodora, était la conséquence de ses rapports adultères avec cette femme qui,

comme dit Liutprand, régnait sur Rome avec quelque vigueur, Homanir civilaù.s

non ins'iriliter nionurchiarn obtinebal. i)no\ (\\\' \\ vi\ soit île ces rumeurs, Jean \

déploya, lui aussi, (hms le gouvernement de Rome. un«' remarquable virilité. »

L. Duchesne, Les premiers temps de V fllnt pontifical, dans la Revue d'histoire et

de litlératiire religieuses, 189('), t. i, |). 'i9'i. (11. L.)

2. Haronius, Annales, ad ann. 912, n. 12.

3. Damberger, op. cit., t. i\ . Kritiklu-ft. p. l'iO.

\. Duret, dans Koppschen Ceschichtsblàttern ans der Sch^veiz, 18.*)«, 1. 1. fasc.^i.

T). (îregorovius, op. cit., p. 2G5, note I. adtnet aussi comme vraisrmbinble »pie

Jean X élail parent de Théodora oii de Théophylacle.



l'M] LIVRE XXVII

deRavenne; d'anciens auteurs, au lieu de répéter les accusations

de Liutprand, font rélo«4e de ce pape, et même ceux qui blâ-

ment quelques actes de son pontificat vantent d'une manière

générale sa conduite. Ainsi le panégyriste de Bérenger, qui n'a-

vait aucun motif de partialité pour le pape Jean, s'exprime

ainsi à son sujet :

Summus erat pastor tune temporis iirhe Joannes,

Officio affatim clarus sophiaque repletus.

Flodoard s'exprime avantageusement sur son compte, quelque

mécontent qu'il fût au sujet de la confirmation donnée par Jean à [580]

l'acte de violence par lequel Herbert, comte de Vermandois, avait,

en 905, placé sur le siège de Reims son fils Hugues, âgé de cinq ans

seulement. Herbert se réserva l'administration des biens de l'ar-

chidiocèse et Abbon, évêque de Soissons, se chargea du spirituel^.

Jean X s'illustra en formant une ligue contre les Sarrasins,

qu'il vainquit à la bataille de Garigliano ^. Il assista en personne

à cette action, s'empara des fortifications que les Sarrasins

avaient élevées non loin de Rome, et détruisit presque entière-

ment les garnisons qui s'y trouvaient (été de 916). Il obtint ce

résultat grâce à son alliance avec Bérenger qu'il avait appelé

à son secours après l'avoir couronné empereur en décembre 915 ^.

En 916, il se ligua aussi avec Conrad I^^, roi de Germanie, afin de

rétablir la situation ecclésiastique et civile de ce royaume.

En 911, mourut en Germanie le dernier descendant, par les

hommes, de la branche allemande des Carolingiens ;
c'était le

roi Louis III, ou Louis l'Enfant, fils de l'empereur Arnulf. Grâce

aux démarches de Halton, le vénérable archevêque de Mayence,

les princes allemands proclamèrent roi le duc de Franconie

sous le nom de Conrad I^^ ^, considérant plutôt ses grandes

1. Voyez Baronius, Annales, ad ann. 925, n. 9, 10 ; Pagi, Critica, ad ann.

928, n. 2 ; Damberger, op. cit., t. iv, Kritikheft, p. 141.

2. Sur l'invasion sarrasinc dans l'Italie méridionale, cf. J. Gay, L'Italie mé-

ridionale et l'empire byzantin depuis Vai^énement de Basile 1^^ jusqu'à la prise de Bari

par les Normands, 867-1071, in-8, Paris, 1904, p. 49-165. Nous n'avons ici qu'à

mentionner le dernier épisode, la bataille de Garigliano, en 915, p. 162. Cf.

L. Duchesne, Les premiers temps de V État pontifical, dans la Be^ue d'hist. et de

litt. religieuses, 1899, t. i, p. 494-496. (H. L.)

3. Gregorovius, op. cit., p. 278.

4. I. F jjohmcr, .4c;a Conradl I régis, Die Urkunden Kœnigs Conrads 7.911-
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({ualités que le lien de |jarenlé par sa mère avec les CaroHn<^iens.

S'il faut en croire le chroniqueur Widekind, on aurait d'abord

offert la couronne au duc de Saxe, Otton, qui, trop âgé, tourna

les suffrages vers le duc de Franconie, son égal en puissance et en

considération. Le roi de France, Charles le Simple, se montra

très irrité de ce choix d'un roi en Germanie, et, soutenu par un

parti considérable, il fit valoir des droits à ce royaume; en con-

séquence il envahit la Lorraine et s'en empara ^

918, ii»-^i, Frankfuit, 1859; Dambei<;er, Syncliron. Cesc/t., 1852, t. iv, p. 305-G24
;

Krilikheft, p. 127-212; E. Dûminler, Die letztcn Karolin^er, Kotirad I, in-8,

Berlin, 18G5; Fr. Stein, (Jeschichle des Kôtiigs Konrad I von Franken und seines

Hanses, in-8, Nôrdlingen, 1872 ; E. Mûhlbacher, Reaesl. d. Karoling., 1889,

p. 743-758. (H. L.)

1. Hcfele, si impartial qu'il se soit appliqué à être toujours, ne peut oublier ici

son origine et sa patrie allemandes, et, malgré la modération qu'il garde, laisse per-

cer sa conviction que l'Empire appartenait de droit à la dynastie et à la nation

germaniques. Mous croyons rétablir l'équilibre historique que déplace légèrement

cette revendication en citant les considérations les plus profondes, à notre con-

naissance, qu'ait inspirées l'empire caroligien; nous les empruntons au livre du

P. A. Lapôtre : Le pape Jean VIII, qui est assurément l'étude d'histoire la plus

originale qui ait été écrite sur cette période. Tout le ch. v de ce livre, celui qui

est intitulé : L'Empire carolingien, p. 203-357, serait à citer. « Quelque idée

qu'ils se soient formée de l'origine première de leur titre d'empereur, il est

clair que les premiers Carolingiens se considéraient comme possédant désormais

ce titre en propre, qu'ils regardaient la dignité impériale comme définitivement

acquise à la race franque et entrée pour toujours dans le domaine de ses institu-

tions nationales. Louis le Pieux, en réglant le transfert de l'Empire sur une telle

base, n'avait fait que s'inspirer des principes et de Icxemple de Charlcmagne.

Son père, en effet, avait naguère agi envers lui conune il agissait maintenant

envers ses enfants. C'était au grand empereur (jue l'on devait la preniière idée

d'une investiture de l'autorité impériale en dehors de ton le participation active

du pape et des Romains, et avec le concours uni(nie du ptuplf franc. Après

s'être longuement demandé s'il ne laisserait pas plutôt tomber avec lui Ihoiuu'ur

auquel les Romains l'avaient appelé, après avoir même partagé entre ses lils la

charge de défendre le Saint-Siège, Charlcmagne s'était enlin décitlé. le 1 1 septem-

bre 813, à accomplir cette mémorable cérémonie d'Aix-Ia-ChapelIc, qui paraît

avoir produit sur les imaginations contemporaines une profonde impression.

« 11 put sembler en clïct ce jour-là que l'Empire, au lieu d't-'tre limage inanimée

d'un passé disparu, constiluait une réalité vivante, I instrument ellicace il une

société jeune et faite pour durci-, l ii cuiiHifui- uouvtMu était créé ; Char-

les léguait à son lils le nom cpi il .i\ail lui-même rapporté de Home, mais il le

léguait sous une forme et dans des conditions qui donnaient à l'institution im-

périale une physionomie toute dilïcrcnte île celle qu elle avait eue jadis dans la

basilique de Saint-Pierre. Si la solennité perdait en éclat religieux par l'absence

CONCILES - IV - M
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L'unité et l'avenir de ce royaume germanique étaient encore

j)lus menacés par la désunion à l'intérieur et par l'hostilité de

du chef suprême de l'Église, s'il manquait au spectacle l'illusioji des souvenirs

antiques que produisjiit encore la ville des anciens Césars, rien, par contre, n'était

plus là pour troubler l'orgueil franc à l'idée que cette puissance lui venait par les

Romains et pour les Romains. Ce sont les Francs, cette fois, que l'on consulte

uniquement ; ce sont les Francs seuls qui acclament ; c'est au cœur de la France

que la scène se passe. Rien n'empêche de penser qu'il eût mieux valu pour tout

le monde que le principe politique de la puissance impériale demeurât où Char-

Icmagne l'avait mis, qu'il restât au centre et comme le bien commun du peuple

franc, le seul capable alors de servir d'instrument à sa mission, plutôt que de le

laisser s'en retourner à Rome, dans ce milieu excentrique, qui, en raison de la

situation privilégiée de son chef d'Etat, avait le droit de faire l'Empire, sans être

obligé d'y entrer pleinement lui-même. La papauté aurait plutôt gagné que

perdu à la constitution d'un empire moins dépendant d'elle dans son origine,

mais aussi moins disposé à lui rappeler son caractère romain, en la dominant.

S il faut imputer à quelqu'un le renversement de tout ce qui avait été fait, ce

n est assurément pas au pape Jean VIII. Ni lui, ni les pontifes romains qui l'ont

précédé, ne furent les premiers auteurs responsables de la transformation qui re-

tira aux Francs l'investiture politique de la dignilf' impériale pour la remettre

tout entière à la disposition du Saint-Siège. Que quelqu'un d'entre eux, moins

clairvoyant ou moins désintéressé, ait vu cette transformation avec plaisir, c'est

possible, encore qu'on n'en ait pas la preuve, mais aucun ne l'a provoquée.

Jean VIII, en ce qui le concerne, s'est borné à tirer parti d'une situation qu'il

n'avait point créée, et cela dans un dessein qui ne visait pas précisément à dimi-

nuer le prestige de l'autorité impériale. En réalité, ce sont les Francs qui abolirent

d'eux-mêmes le droit qu'ils avaient établi. En effet, du jour où il fut convenu

entre Carolingiens que le nom d'empereur ne conférait à son détenteur aucune

supériorité sur les autres, où, par conséquent, l'Empire cessait d'avoir un intérêt

général à tous, non seulement le droit de participer en commun à sa collation

était perdu pour eux, mais ils forçaient la branche aînée, alors en possession du
titre, à se pourvoir d'un autre mode d'investiture, au cas où elle tiendrait à le

perpétuer en elle. Le pontife romain, par son universelle et transcendante auto-

rité religieuse, connu par sa qualité de représentant officiel des anciens maîtres

du monde, devenait désormais, pour les futurs empereurs, l'unique ressource

qui pût leur procurer la justification de leur nom. Maintenant qu'ils ne régnaient

plus que sur une part de l'héritage de Charlemagne, il n'y avait pas à compter
que les acclamations de cette portion restreinte de la nation franque parussent,

aux yeux des autres rois et des autres peuples, un titre suffisant à s'attribuer une
situation à part dans le monde carolingien. Or, quoique les représentants de la

branche aînée eussent consenti finalement à ne plus s'autoriser de leur quahté

d'empereur pour troubler l'égalité des partages, tout espoir cependant ne leur

semblait pas perdu de voir un jour leur droit revivre, et la puissance impériale

reprendre son ancien éclat avec son ancienne universalité. Aussi est-ce dans la

bouche d'un empereur de cette seconde manière, et non dans celle d'un pape,

quel'oK trouve pour la première fois, nettement et fortement exprimée, la théorie
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plusieurs j)rinces ((Hilie le ii()U\(;au un. I)aiis Icsjioir de s'atta-

cher Arnulf, le jeune due de Bavière, et ses oncles Erchanjçer et

de lOrJ^ine et de l'investiture romaine, de l'Empire, telle fju'elle devait dès lors

triompher pour longtemps.

« Jus{jue-là 1 opinion avait pu s'établir (jue, lout en a\ant rei^n à liome sa

première consécration religieuse et la première manifestation solennelle de son

existence renouvelée, l'Empire de Charlemagne n'avait tiré son origine essen-

tielle ni de la volonté des Romains, ni même de la volonté du pa])e. Maître en fait

de presque tout le territoire de l'Empire romain d'Occident, entré par légitime

con(piêtc dans l'héritage des anciens Césars chrétiens, remplissant par devoir

toute IcMir mission dans l'ordre religieux, aussi bien (pic dans Tordre ))oliti<pH-, il

parut au grand prince franc (juc le droit d'être appelé empereur lui venait

avant tout de lui-même, de sa position, de son rôle, qu'il était la conséquence

naturelle de la suprématie franquc et non le résultat d'un vole émis par les mo-

dernes el peu gloiienx possesseurs du nom romain. On s'est nuiinles fois demandé

ce (jui avait tant déplu à Charlcmagne dans la cérémonie de son cour»)niiemenl

à Saint-Picrr(; par Léon III, d'où vient qu'il afiirma lui-même depuis, (juc, s il

avait prévu le dessein du ])ape, il Ji'aurait j^as mis ce jour-là les pieds à l'église,

ipioicpie ce lui l;i .Noël. Beaucoup d historiens en oui ronelu «pu- !•• roi frane,

pour une raison ou pour une autre, avait alors répugné à devenir empereur. Il si--

lait peut-être plus juste de dire cjuc sa répugnance ne portait ni sur l'événenn'nl

en lui-même, ni sur la date où il se produisait, nuiis sur le lieu et les circonstances

(pii donnaient à cette rénovation de l'Empire un caractère bien fait pour (bpl. li-

re il un Franc aussi pénétié de la valeur de sa race, aussi j)ersuadé (pTelle n'avait

rien à demander aux autres. Accepter le nom d'empereur dans de telles condi-

tions, sur l'initiative et aux acclamations des habitants de Rome, ce n'était pas

seulement avoii- l'air de reconnaître (pi on hnii- devait la dignité imixTiale ;

c était en <piel(jue sorte placer l'axe du nouNcl empire à l'endroit ipii conven;iil

le moins aux intentions de Charlcmagne, très satisfait peut-être de porter le

titre d'empereur des Romains, mais sûrement très décidé à être surtout l'empe-

reur (les Francs et à laisser le plus possible les liomains sous le gouvernement

d(; leur ])ontife.

« Tout autres sont maintenant les idées de son petil-lils ; et rien de plus in>-

tiuctif que la façon dont Louis II se justifie, aux yeux du basileus by/antiii,

(l avoir usurpe le nom d empereur, les arguments qu il in\i»(pie en faveur d»- son

droit inq)érial. Il n Oublie pas sans doute les mérites de la nation fran(|\M>; nutis

c est aux Romains (pi il fait remonter l'origine première de son pouvoir ; c'est

l^ome, en sa double (pialité d'ancienne capitale de rEnq)ire et de mère de toutes

les Eglises, ipii a ele pour lui le piineipe de lan Imité impériale. C est parce qu'il

gouveiiie le peuj)le romain et piotège l'Eglise lomaine «piil est empereur, cl il

ne |)ourrait ])as se dire enqtereiir des l''rancs, s il ne l'était des Romains, s il

n'a\;nl immmi l'onction du ponlife de Rome. La théorie e>t d(>s plus claires, l'.lle

suppose, il est Niai, ipie Kome a gardé à travers tous les à;:es et malgré toutes les

vicissitudes la sourie immanente, cachée parfois, mais jamais turie, de la puis-

sance inq)érialc, et (pi elle a jui la rouvrir un jour par le moyen de son chef re-

ligieux, (jui ('lait (Ml même temps son chef politi(pie.



740 LIVRE XXVII

Berthold, fort puissants en Souabe, le roi Conrad épousa en 913, [58

Cunégonde, duchesse de Bavière et alors veuve, sœur d'Erchan-

«Tel était le trouble apporté par les fils de Louis le Pieux dans le fonctionnement

de l'Empire ; cet organisme politique du vieux monde, déjà si rebelle par lui-

même à l'adaptation dans un monde nouveau, avait été si profondément faussé,

qu'il devenait presque impossible de le manier sans toucher à des intérêts res-

pectables peut-être, mais appuyés sur des principes et des institutions contra-

dictoires. Libre, en droit, de donner la couronne impériale à celui des deux Caro-

lingiens qui lui agréerait davantage, Jean VIII voyait sa liberté enchaînée par

la nécessité de tenir compte de la loi des héritages restée en vigueur chez les

Francs. Car, si les cadets, Louis le Germanique et Charles le Chauve, s'étaient

désintéressés du titre que portait la branche aînée, par contre, ils s'intéressaient

vivement aux Etats qu'elle gouvernait. Ces États, à l'exception du territoire de

Saint-Pierre, continuaient à former le bien commun de la famille, l'héritage à par-

tager d'après le principe d'égalité. Il ne serait pas complètement exact de dire

que la distribution des Etats dût s'opérer suivant la loi brutale et forcée des suc-

cessions. Les peuples ne formaient pas un bétail à partager, et la confusion de

l'autorité avec la propriété n'avait pas encore atteint à ce degré. Au droit héré-

ditaire devait s'ajouter le consentement de la nation représentée par ses hom-
mes libres et spécialement par les grands dignitaires ecclésiastiques et laïques.

Réduit souvent à une pure formalité d'un caractère obligatoire, lorsque l'héré-

dité était évidente et directe, lorsque le fils succédait au père, ce consentement

acquérait une importance considérable dans les cas de succession douteuse et

éloignée. Les pactes avaient beau régler d'avance les partages de frère à frère,

d'oncle à neveu et réciproquement, tous ces calculs étaient souvent dérangés

par l'attitude des grands du royaume à acquérir, par l'empressement qu'ils met-
traient à se choisir pour seigneur celui-ci plutôt que celui-là. Tout obscur que fût

le droit, il y avait là un fait dont il fallait tenir compte, en vue duquel peuples

et rois se voyaient obligés de prendre leurs sûretés, à peine, pour ceux-ci, de

perdre la couronne attendue, et pour ceux-là de subir un maître que
l'intrigue plus prompte de quelques-uns leur aurait donné. La précaution, utile

partout, l'était doublement en Italie, où la distinction jusque-là soigneuse-

ment entretenue par les papes eux-mêmes, entre la couronne impériale et la

couronne d'Italie, devait nécessairement faire surgir deux corps électifs dis-

tincts, ayant chacun la prétention de disposer de ce qu'il croyait lui appartenir,

les Romains de l'Empire et les Itahens de l'Itahe.

« Nicolaspr avait jeté les yeux et JeanVIII avait choisi pour porter le titre d'em-
pereur, Charles le Chauve, en qui se rencontraient, outre la puissance, les quah-
tés les plus propres à séduire un pape et un Romain. Le roi des Francs occiden-
taux avait, sur les princes de la maison de Germanie, l'avantage incontestable
non seulement d'être personnellement un esprit plus cultivé, plus orné de toutes

les connaissances divines et humaines, mais d'avoir su faire naître ou entre-

tenir dans ses États le feu sacré de la science dont il était animé. Que Jean VIII
soit sorti émerveillé de ses conversations avec un tel prince, il n'y a donc pas
lieu de s'en étonner. Il n'est même pas nécessaire de recourir à une hallucination
ou à ur.c exagération intentionnelle pour s'expHquer que JeanVIII ait vu dans
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ger et de Berthold et mère d'Arnulf. Conrad n'en eut pas moins

à lutter avec ces trois princes, que vint renforcer en 012, après

Charles le Chauve plus qu'un Charlemagne, un Charlemagne plus complet,

mieux fait pour réaliser l'idéal d'empereur que pouvaient rJ^ver les pontifes

romains de ce temps-là. A cet égard, f>liarles le Chauve s'annonçait comme
devant remplir le programme d'Empire romain plus fidèlement que son illustre

grand-père. Cependant son règne a paru longtemps marquer l'heure de la déca-

dence définitive du pouvoir impérial et de l'avènement de la féodalité. Ainsi, la

solution des deux immenses proljlèmes tiendrait dans un seul nom. Si le monde a

changé de face par suite de la déchéance simultanée des autorités royale et im-

périale, la faute en est à Charles le Chauve qui n'aurait su faire, dit-on, ni son

métier d'empereur ni son métier de roi, qtii, par complaisance pour Jean VIII,

lui a livré tous les droits, toutes les meilleures terres de l'Empire, tandis que la

noblesse de son royaume arrachait à sa lâcheté les plus nécessaires prérogatives

de la couronne.

(i L'étude minutieuse du fameux Capitulaire de Kierzy impose un jugement

très différent sur Charles le Chauve qui fut, non pas le destructeur systémati-

que de la royauté, mais un de ses plus intelligents soutiens. Mais Charles le Chauve

avait aux yeux des historiens allemands le tort inexpiable d'avoir attiré la cou-

ronne impériale de la branche germanique dans la branche française. En pei-

gnant des plus tristes couleurs le roi des Francs occidentaux, celui qu'ils se plai-

sent à considérer à la fois comme le fondateur et le parfait modèle de la nation

française, de cette race au sang mêlé, où les vices gaulois et romains auraient cor-

rompu la vertu du vieux sang germain, les historiens allemands ont cru n'obéir

qu'aux exigences d une érudition purement objective. Ils ont en réalité glissé

sur la pente douce d'un patriotisme inconscient qui conduit d'autant mieux à

juger sévèrement les nations rivales, que le mépris des autres n'est d'ordinaire

qu'un éloge indirect et plus délicat de soi-même. On peut d'ailleurs supposer dans

Charles le Chauve toute la lâcheté et toute la mollesse que l'on veut, il n'en est

pas moins vrai qu'il avait fini par réussir dans son œuvre comme s'il avait eu des

qualités toutes contraires. (^)ue sa politique fût ou non inspirée par \ine ambition

frivole et sans autre objet (ju'une vaine satisfaction d amour-propre, ses I!tats

n'en étaient pas moins arrivés, sous sa direction, à s'organiser plps tôt et mieux

que les autres parties démembrées de l'empire franc de Charlemagne. La France

gauloise, qu'il avait trouvée divisée en plusieurs royainnes et sans attaches d'au-

cune sorte, se trouvait jiresque tout entier»* dans sa main et se formait à cette vie

commune que le chaos du moyen âge pourra bien inttrronipre, mais tlont ïa tons-

cience ne se perdra pas, et reformera un jour lunitc'- d«' la patrie

«La branche geriujiiiique disjuila à (.liai les le (.liauvi> la couronne impériale

et ne cessa dès lors de prétendre» conliscpur celle dignité au prolil ib'S princes

allemands. Les entre])rises tentées en n iit> de s'assurer l'Italie, qui ilisposait de

cette couronne, aboutirent souvent à île pitoyables débaPidades. et le niomeut

semblait venu, pour les chefs des ileux maisons carolingiennes, de se denuuider

sérieusement sil ne valait pas mieux rester chez soi. occupé de ses propres affaires,

plutôt q\ie de s'en aller au loin chercher des sujets équivoques et conquérir uuv

couronne exoli(]ue, qui, modelé»' sur d'atitr«>s fronts, demeurait falalcnieitt
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la mori de son père Otton, Henri duc de Saxe. Par une insigne

trahison. ITenri de Saxe s'allia aux Francs ennemis de l'empire,

braiilaiilc. L'Allcniaf^no copoiulanl; no fui point convaincue. Par deux fois en-

core avant que le ix"^ siècle eut pris lin, ses princes étendirent la inain sur la digni-

té impériale, et il fallut un nouveau malheur, le x^ siècle, pour que l'ambition ger-

manique perdît son essor. Encore n'était-ce qu'un répit passager. Le x^ siècle

déclinait à peine que l'Empire et l'Italie tombaient derechef au pouvoir des Ger-

mains et cette fois pour longtemps. Obstinément, à travers tout le moyen âge et

jusqu'en pleine Europe moderne, la nation allemande garda pour elle le nom
et la dignité d'empereur des Romains. Il ne restait guère dans ce nom qu'un

vain bruit, et dans cette dignité qvi'un hochet puéril, qu'elle les gardait encore.

A la lettre, elle ne desserra la main que quand il n'y avait plus rien dedans.

« Plus vive, et tombant dans un milieu mieux préparé, la leçon fut plus pro-

fitable aux Francs occidentaux. Si, depuis lors, la royauté française a cessé durant

des siècles de porter ses ambitions du côté de la couronne impériale, ce n'est

pas uniquement, comme on le redit beaucoup trop, par suite de son impuissance;

les princes germaniques furent souvent en aussi mauvaise posture — c'est

encore, sijion surtout, parce que la couronne impériale ne la tente plus, parce que

la généralité de la nation elle-même est arrivée à la conscience très nette que,

pour vivre et prospérer, elle n'a rien à demander au dehors, rien à emprunter

aux Romains.

« Déjà, du vivant de Charles le Chauve, ce sentiment d'indifférence pour l'Em-

pire s'était fait jour dans certains milieux français. Tout le monde n'avait

même pas approuvé la première expédition d'Italie ; et il s'était rencontré

des personnages considérables, comme l'illustre archevêque de Reims, Hincmar,

pour estimer que l'ambition d'un roi de France avait de quoi se satisfaire chez

soi, sans courir après l'honneur de commander ailleurs sous un nom d'emprunt.

P. L., t. cxxv, col. 961 sq. Lorsque les Allemands de nos jours essaient de jus-

tifier la longue obstination de leurs ancêtres à occuper l'Empire, ils trouvent

surtout que l'institution impériale a empêché l'émiettemetit complet de la grande

famille allemande, rju'elle a rendu aux diverses tribus de la race germanique la

conscience de leur commune origine et préparé la formation définitive de leur

unité nationale. J'ignore si les Allemands du moyen âge, dans leurs aspirations

à l'Empire, furent mus principalement par le sentiment réfléchi de l'espèce de

service qu'ils se rendaient ainsi à eux-mêmes. Ce qui est certain, c'est que la

nation française manqua toujours d'un pareil stimulant. Dans les plus mauvais
jours de son histoire, parmi les plus mortels déchirements, jamais l'idée ne lui

vint qu'elle n avait pas en elle le principe nécessaire à son unité, et que, pour

accomplir sa tâche, le roi des Français avait encore besoin d'être empereur des

Romains. Les faits lui donnèrent raison, et, à cet égard, la Royauté se montra

en France, meilleure et plus prompte ouvrière que l'Empire en Allemagne.

« Quelles que soient d'ailleurs les causes qui ont déterminé, chez les Francs

occidentaux, cette indifférence persistante à l'égard du pouvoir impérial, il est

peut-être heureux pour eux comme pour tous, qu'ils n'en aient pas été plus épris.

Assurément, la nation germanique n'a point montré, à ce poste, une aussi belle

figure que le prétendent certains de ses historiens ; les petits profits qu'elle a

récolté? là pour son propre compte ne balancent pas assez les gros dommages
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préférant oljéir à Charles le Simple plutôt ({u'aii vaillant Conrad *.

Comme, presque sans exception, les ('\rfpies et ahliés restèrent

fidèles à Conrad, plusieurs d'entic eux. ceux snilonl <|tii sr trou-

vaient sur les frontières fraiicfiies. rincul laits prisonniers ou

massacrés. Ainsi, le liorrain Richwin tua (Xhcil. ('«Nèqur de

Strasbourg, et s'empara de son siège ; l'^inhard de Spin- eut les

yeux crevés, et Salomon III de Constance, fait prisonnier par

Erchanger, perdit presque entièrement la vue. Le roi Conrad,

faisant face à tous les étrangers, se ])orta sur les discrs points

menacés, se ligua avec ses deux rc^muants heaux-frèics, xainquil

son beau-fils Arnulf de Bavière, le força (b' Inii en Hongrie et

marcha avec une armée contre la Saxe. Ce courage et ce succès

ne devaient cependant pas rendre la ])aix à l'enipire. Arnulf

marcha de nouveau contre la Germanie, avec une armée de Hon-

grois ; ses deux beaux-frères firent encore défection en Souabe :

Erchanger alla même jusqu'à se faire proclamer duc : enfin, tandis

qu'au Nord les Saxons apparaissaient comme uiu' nu-nace per-

pétuelle, les Français l'étaient aussi à l'ouest. Conrad comprit

que l'appui éiu^rgique de l'Eglise pouvait seul empêcher l'em-

pire de se divisfM' en un 1res grand nombre de principan t ('-s. ri

subis, de son fait, par la Papauté et l'Italie ; mais il y a lieu *.\v se demander, si la

nation française, avec ses qualités et ses défauts déjà fixés à cette époque, n'était

pas plus impropre à fonder cette sorte de monarchie universelle, plus inliabile

à tenir ce rôle de mod«'i*nteur impartial entre dos peuples si <lilVéreîits les jins d«'S

autres et surtout si dilTéreiils d'elle.

« En renonçant poui' eux-mêmes au ilouleux honneur de pitss('dei- la couronne

impériale, les Francs occidentaux ne songeaient guère, il est vrai, à contester aux

Francs de Germanie, ni nu'me aux Italiens, le droit de se la faire adjïisrer, s'ils

la trouvaient à leur convenance ; mais, en revanche, ils gardaient la prétention

très énergique de ne point reievei- <!< celte eovuoniie. où «piciie lût, de ne point

descendre à l'état de royaume subordonné, fut-ce à un empereur. Celte préten-

tion, ils la puisaient dans le sentiment qu ils avaient d'être des hi-ritiers authen-

titpies (le la gloire et de la })ujssaiice fraiicpies. dans la conviction où ils étaient que

le litre de loi des Français suflisail |>(iiir donner à leurs princes des liroits au-

dessus de tout contrôle et de toute juridiction. On eut même ce piiénomène

assez étrange que la fierlt' <lu nom fia ne resta plus vivace chez eux qui. au point

de vue de la race et du sang, auraient eu moins de raison tic le porter, et que ntdie

])ai'l ailleurs on ne garda aussi gen< ralenu'n I ni aussi constainnuMit 1 orgueil des

anciens souvcMiirs. > (II. I ,.)

1. Fr. L(")liei'. honiii hounul I iiml J 1 1 i :o'^ llrinruli \iin ."*«»«/<>»//. l:in Hnlnts;

zur dcutsrhcii Ii<'i(hs>;rs<liit hlt\ dans A l>h(iniUun{i(t> <l. liat/t'r. Akml. </. U i.<«.<ir«-

schaflen, JHntor. Cla.ssr, IS.'.T, I. mu. p. 'i89-G55, et in-'i, Miinchen, 1858. (II. L.)
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que de ce côté seulement pourrait venir une réelle amélioration,

il se mit en relations avec Jean X, qui s'employait alors à récon-

cilier entre eux les princes de l'occident. Jean avait, dans ce but,

envoyé dans les royaumes francs, en qualité de légats, quelques

prélats de confiance, par exemple Pierre, évêque d'Orta, et

c'est avec leur coopération qu'en 916, au mois de septembre,

Conrad parvint à réunir à Altheim ^ un concile dont le but

principal était, comme le dit très justement Dûmmler : « de donner

au royaume chancelant l'appui de l'Eglise ^.))

Des actes de ce synode, on ne possédait que des fragments, en

particulier ceux qui avaient été conservés par Burchard de Worms,

et quelques brefs renseignements fournis par Aventinus. Le

procès-verbal complet, trouvé dans un manuscrit du x^ siècle

de Freisingen (maintenant à Munich), fut publié par Freiberg.

On lit, dans la préface de ce procès-verbal : « Le sancta generalis [582]

synodus s'est réuni le 20 septembre 916, dans la IV^ indiction,

dans la cinquième année du roi Conrad, apud Altheim in pago

Retia, en présence de Pierre, évêque d'Orta et apocrisiaire du

pape. » Ces dates précises, données par le procès-verbal du con-

cile (plus précises que dans Burchard) et qui s'accordent toutes

entre elles, prouvent que Mansi a eu tort de placer ce synode en

918 ^. Les savants se sont demandé à plusieurs reprises ce

qu'il fallait entendre par le pagus Retia ^
; il est aujour-

d'hui établi qu'il faut chercher ce village dans le Riesgau,

entre le Wurtemberg et la Bavière, et que ce concile s^est tenu

dans le village de Hohenaltheim à deux lieues environ au

sud de Nôrdlingen. Cette localité, située sur les limites de la

Bavière, de l'Alemannie et de la Franconie, et non loin de la

Saxe, était propice à la réunion d'un concile général de la Ger-

1. Altheim ou Hohenaltheim, en Soiiabe,20 septembre 916; Mabillon, Annales

bened., 1739, t. m, col. 653 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 789 ; Mansi, Conc.

ampliss. coll., t. xviii, col. 325 ; Concilia, Suppl. t. i, col. 1105; Dalham, Conc.

Salisbiirg., 1788, col. 52-56; Hoheneichner, dans Freiberg, Saniml. hist. Schrift.,

183^1, t. IV, p. 221-240
; Pertz, Monum. Germ. hist., Leges, 1837, t. ii, part. 1,

p. 554-560
;
Binterim, Deutsche Concilien, t. lu, p. 266, p. 352 (ne connaissait

pas le procès-verbal entier); Bohmer-Mûhlbncher, Beg. Karoling., 1880, p. 754-

755. (H. L.)

2. Dummler, Geschichte des ostfrànkischen ReicJis, t. ii, p. 602.

3. Pagi, Critica, ad ann. 910, n. 3 et Baronins, Annales, édit. Mansi, t. x, p. 588.

4. Cf. Binterim, op. cit., p. 268 sq.
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manie. — La préface continue : « Le légat du pape a été envoyé

pour faire disparaître la semence que le démon a semée dans

notre pays et pour s'opposer aux sacrilèges machinations des

pervers. Après un jeûne de trois jours accompa^rné des litanies,

nous tous, évoques, nous sommes réunis dans l'église Saint-Jean,

et, pleins de tristesse, avons occupé nos sièges. I^e légat nous a

remis une lettre d'exhortation du pape, et après l'avoir reçue

avec respect et avoir reconnu avec larmes nos fautes et notre

indignité, nous avons, sous la conduite de l'Eprit-Saiiit . décrété

les capitula suivants, pour notre amendement et celui du peuple

chrétien. » Les voici en résumé :

1. Les prescriptions évangéliques et les canons seront obser-

vés, et on expliquera les saintes Ecritures d'après le sens des

Pères. 2-5. Les évêques doivent mener une vie sainte, ils sont

le sel de la terre et doivent prêcher régulièrement. 6. Les évé((ues,

])rctres et clercs ont de bien des manières transgressé l'interdic-

tion à eux faite d'entretenir des rapports avec les excommuniés,
[ooû] lis devront s'en abstenir désormais ^. 7. Les clercs ne doivent pas

entretenir de rapports avec des excommuniés, sous ])rétexte de

défendre les biens des églises : ils doivent se souvenir (ju'ils ont

charge d'âmes et non pas charge d'argent. 8. Les évéques con-

sentent à faire secrètement pénitence dans un monastère pour

expier leurs infractions sur ce point ; s'ils ne font pas la péni-

tence publique, c'est qu'ils ne doivent pas la faire ^; et ils deman-

dent aux prêtres et aux autres clercs d'agir de même, s'ils

veulent ne pas être déposés. 9. Les laùjucs (jui ont imité h's

évêques dans leurs rapports avec les excommuniés tloixiMit les

imiter dans leur pénitence. 10. Les privilèges des églises cl des

clercs doivent être respectés. IL Quiconcpie enlè\e un objet à

l'église commet un sacrilège. 12. Les clercs iir doixcni |);is être

jugés par les laïques. 13. Ils ne doivent pas non jilns êiif mis en

accusation i)ar eux. (Juiconque est condanmr |»;n les évêques

1. Quatre canons (6-9) traitent ce sujet, qui paraît avoir etc. a cotte rpoquo,

rohjel (le l»ea\i(()up de niancpierneiits. Sans doute que plusieurs j;rands sei-

gneurs, iMchanger el Herlhold, par exeinple, avaient été exrontnuinié»» ou étaitMit

tombés s«»us Ye.vcoiniiminrahn l(ii:r snilnifur. p.»iir .i\tiii nudlraité ties clercs

(par exemple, les év«Mpies de C.onslanee, tie Spir»- el «le Slrasliourj;). san» que pour

cela bien des clercs eussent rompu lotil rapport avrr tu\.

2. Voir §.'{('>'.), le (pialor/i«"'me des (itfnltdn «lu papr Z.uliarie.
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de la province peut en appeler au pape ^. 14. Tant qu'un évêque

est privé de ses biens ou des biens de son église nul ne peut élever

de plaintes contre lui. On doit toujours instruire une affaire au

lieu même où le délit a été commis. Celui qui ne peut prouver

son accusation sera passible de la peine qu'il voulait faire tom-

ber sur autrui. Celui qui a été déclaré infâme ne peut être admis

ni comme accusateur, ni comme témoin, ni comme juge. 15. Celui

qui croit avoir à porter une plainte juste contre l'évêque ou con-

tre les administrateurs des églises ^ doit essayer un accord

à l'amiable avec ceux qu'il suppose lui avoir fait tort, avant

de porter sa plainte aux primats (métropolitains) ou à d'au-

tres juges. Nul ne doit croire que les évêques et les clercs ne

sont pas punis, s'ils commettent une injustice. 16. D'après le

précédent du pape Léon III ^, un évêque même doit se pur-

ger par serment des accusations portées contre lui, sous la

réserve des droits de l'autorité canonique. 17. C'est une erreur

de croire que les prêtres ne peuvent reprendre leur saint minis-

tère et recouvrer leurs dignités, après avoir fait pénitence. Pierre

aussi a été soumis après sa faute à une pénitence, et malgré cette

humiliation il a pu continuer son apostolat (voyez le c. 8 ; il ne

s'agit pas ici, il est vrai, de la pénitence publique, mais seulement

de la pénitence secrète, car la pénitence publique rendait le clerc

inhabile à exercer ses fonctions). 18. Les clercs ne doivent pas [5841

être interrogés juridiquement par des laïques. On doit payer

intégralement les dîmes : elles appartiennent aux évêques et aux

clercs. Quiconque, dédaignant plusieurs admonestations, ne paie

pas la dîme au prêtre, sera excommunié. 19. Après avoir pro-

mulgué ces décrets touchant le clergé et divers points de discipline,

nous tous, évêques, prêtres et peuple, sommes pleinement d'ac-

cord pour porter un décret affirmant le pouvoir royal et procu-

rant l'avancement de la foi chrétienne et du peuple. On raconte

en effet, que beaucoup de nations sont devenues si peu fidèles

qu'elles violent le serment prêté à leurs rois et seigneurs, et ju-

rent fidélité du bout des lèvres, ayant la trahison dans le cœur.

1. On voit que le concile, laissant de côté les principes pseudo-isidoriens

maintient fermement le canon de Sardique.

2. Au lieu de auctores ecclesiarum, il faut certainement lire adores, ce que

Binterim, op. cit., p. 356, et d'autres auteurs n'ont pas compris.

3. Voir § 408.
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Si donc, après avoir lu par trois fois cette sentence (dans le canon

suivant), vous l'approuvez, faites connaître votre approbation

par iino adhésion explicite. Le peuple et le clerfjé crièrent aussi-

loi : ()ii(; celui (|ui iné[)rise cette ordonnance soit anathème et

Maranatha, c'est-à-dire maudit, lors de l'arriv/îc du Seigneur

(pour le jugement) et ((u'il ait le sort de Judas. Amen. 20. Nous

déclarons devant Dieu, devant ses anges et ses prophètes, qu'au-

cun d'entre nous ne songe à la mort ou à la défxjsition du roi,

(|u'au(un n'est impliqué dans un(^ conjurrrtion conlrc lui. Si à

l'avenir' (juclcju'un se rend coupable de cette faute, ({u'il soit ana-

I hème et condamné au jugement dernier. 21. A Krchangeret à ses

complices, qui ont agi contre l'oint du Seigneur, leur maître et roi,

et (jui ont, par ruse, fait prisonnier l'évêque Salomon et commis des

sacrilèges sur les biens des églises, nous infligeons cette pénilen<-e :

ils (juilteront le monde et la vie des armes, se retireront dans

un njona^tère et y feront pénitence le reste de leur vie. 22 et 2.'^.

INniition de ceux (jui manquent à leurs serments, el particu-

lièrement aux serments faits au roi, et engagent les autres à agir

de même. 24. Celui (jui porte la main sur son ('x rcjuc, (jui «lévaste

on incendie une église, ([ui \u(i un prélrc on un moine, ou tra-

vaille à la ])erlc du roi, etc., devra faire |)énilence, sa vie durant,

dans un monastère. 25. Diverses pénitences à infliger pour les

différents degrés de parjures. 2(5. Un clerc fugitif doit retourner

à son évéque, et nul ne doit le garder, sous peine d'cxcommu-

nication. 27. Pénitences diverses à Infliger, selon le degré de

la faute, à ceux ([ui conservent des rapports avec des excommu-

niés. 28. Condamnation expresse de la simonie et de rainbiti»>n.

29. Nous ordonnons, en \-erlu de ranloiili" de sainl Tierre et de

son vicaire le pape Jean, à Kicliwin iKuqiiin <|ui ses! «Mupare.

au mépris des canons, de TMgliscî de Si iasl)ourg, el qui, lU' tenant

aucun comple de noli'c cilali<m. ne s'est pas lendu au présent

concile el ncî s'y est pas l'ail rc|uésenl ei\ de conqiaraîlrc de\ant

[r)8r)J Uériger, arclie\è(|ue de Mayence. cl si.n concile, pour ren-

dre compte de sa désobéissance el de sa mauvaise coiuluite.

b'aule de (juoi il sera suspcMis, jus(|u'à ce (pi il aille a Home

rerulrc conq)te au pa|)e. .')0. Les é\èques sax«)ns ne s claul pas

rendus au concile, malgré rin\ilali(m à eux faite, doivent être

blâmés el invités une fois de plus '. S'ils ne se r«'ndcnl pas à

1. Il se jxMil (|uc ifs ('vrcuK^s siixeii'i aifiit tl.« ««mpôchr*! <lo s"y rendre, A caxise
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cette nouvelle sommation, le légat Pierre et ce concile leur dé-

fendront de dire la messe, jusqu'à ce qu'ils aillent à Rome

et rendent compte au pape de leur conduite. 31. Quant à la

cruauté commise à Tégard de notre frère Einhard (évêque de

Spire), auquel on a crevé les yeux, nous n'en connaissons pas

suffisamment les circonstances. Néanmoins, nous ordonnons à

l'évêque Ricgauwus ^ d'examiner si les auteurs de ce crime en

ont fait pénitence, et jusqu'à quel point ils ont donné satisfac-

tion à l'Église et à l'évêque. On devra également informer

le pape de toute cette affaire. 32. Si un peuple entier, ou

une grande foule, s'est rendu coupable vis-à-vis de l'Eglise, la

faute reste ordinairement impunie, parce qu'on ne peut pas

imposer une peine à tous. Aussi faut-il laisser à Dieu le soin

de juger les méfaits commis de cette manière ; on se contentera

de veiller à les éviter à l'avenir. 33. Les pénitences consistent

en jeûnes, en veilles, prières et aumônes. 34. Ceux qui ayant été

cités au concile ne s'y sont pas rendus, et ont, par conséquent,

commis la même faute qu'Erchanger, Berthold, Burchard ^ et

Arnold (Arnulf de Bavière), doivent, s'ils veulent faire péni-

tence, en informer sans délai leurs évêques et accomplir la

pénitence indiquée par le concile ^. 35. Le 7 octobre, on

tiendra un concile à Ratisbonne, auquel devront comparaître,

pour faire pénitence, Arnold (Arnulf), Berthold (frère du duc

Arnulf, qu'il ne faut pas confondre avec le frère d'Erchanger

son homonyme) et leurs complices. S'ils ne comparaissent pas,

ils seront frappés d'un anathème éternel. 36. Un moine qui,

par l'effet d'une élection canonique, a été libéré du joug de la

règle monastique, et qui de moine est devenu évêque par l'ordi-

nation, peut dès lors réclamer légitimement son héritage pater- r58g"|

nel. Toutefois, aux termes de la règle de saint Benoît, il doit

abandonner au monastère ce qu'il possédait auparavant (avant

son élection à l'épiscopat). Ce qu'il acquiert depuis revient,

des invasions des Danois, des Normands et des Hongrois, durant les années

915 et 916. Cf. Binterim, op. cit., p. 273.

1. Gfrorer, t. ii, p. 485, croit que ce Ricgauwus a été le successeur d'Ein-

hard. C'est une erreur. Le successeur d'Einhard s'appelait Amalric, et Rigauw
ou Richowo était évêque de Worms.

2. Ce personnage était fils de Burchard, duc de Rhétie; il se révolta contre Con-
rad avec Erchanger et les autres et devint duc de Souabe sous Henri P'*.

i. Dans les canons 22-25 et 27.
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aux termes des canons, à sou l^j^lise, sauf toutefois son IhtI-

tage paternel dont il peut disposer comme hon lui semble *.

37. Les évoques, les prêtres et les clercs peuvent disposer

comme ils l'entendront des biens reçus du roi ou de toute autre

personne. S'ils meurent intestats, ces biens reviennent à l'fLjilise.

38. Si, par amour pour Dieu, un seigneur fait instruire un de ses

esclaves, le fait ensuite ordonner prêtre et lui procure le vêtement

et la nourriture, et si j)lus lard celui (|ui a été ordonné, se mon-
trant plein d'orgueil, ne veut pas dire de messes ni chanter

les heures canoniales ])our son seigneur, sous prétexte qu'il est

libre, le concile frappe un tel clerc de l'anathcme et l'exclut

de la communion, jusqu'à ce qu'il s'amende et obéisse à son

seigneur. S'il s'obstine, l'évêque qui l'a ordonné le dégradera

et il redeviendra l'esclave de son ancien seigneur 2.

Gfrôrer estime que les décisions du concile de ilohcnaltheim

firent une impression profonde sur toute la Germanie et pro-

curèrent la réconciliation, sur\enue peu de temps après, du roi

et du duc de Saxe ^. Il ne faut cependant pas se dissimuler que

la ])lupart des résultats du concile furent mis à néant par de

nouvelles invasions des Hongrois cl d'autres guerres. Arnulf.

duc de Bavière, et son frère Berthold refusèrent de se soumettre,

et ne comparurent certainement pas au concile projeté de Ua-

tisbonne, si tant est qu'il se soit réuni. Les jirinces de l'Aleman-

nie durent, eux aussi, ne se soumettre que pour peu de temps. En

présence de nouvelles révoltes, le roi Conrad se \il. dans les

dernières années de sa vie, forcé de faire exécuter, au nu'*pris de

la parole donnée, les frères Erchanger et iierllinUl, et leur neveu

Liutfried. Conrad iiiourul le 23 déienibre 918, guerroyant avec

la Bavière ; à son lit de mort il proposa pour son successeur st»ii

ancien adversaire Henri, duc de Saxe, cl piia sou propre frère,

Eberhard, de se soumetti'c à lui.alin d'assurer la traucjuillité de

[587] la Germanie. Eberhard obéit à cette dernière volonté du umu-

l.Ce can. 3G dans Graticii, caus. XVni,(|. t, cl. (H. L.)

li. l/hypotliès(',autiTrois admise de drux .nnrilos d'AIlh^im. cf. niiiteriu).

op. cit., p. 27:5, ot Maiisi, op. rit., t. xviii, toi. A'l\) s<|., dont !«' sorond so scruit

tenu (|U('i<pi(' hMiips après cciiii dont uotis venons de p.ujrr. est devenue insoute-

iiahle depuis (pi on ;» Ironv»' Its proeès-verbaux aullientitpies du concile; et le«

canons, (pi(> l'on al Irihiiail à cf second synode d'AUheim. appartiennent ih-

conlestal)lcnienL à celui-ci.

3. Girorer, Die Carolinger, t. 11, p. 'iS(').
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rani, et avec le puissant et sage Henri I^r s'ouvrit, en 919, la

série des rois et empereurs germaniques issus de la maison de

Saxe.

513. Conciles de 920 à 928.

En 920, un concile tenu à Constantinople ramena la paix trou-

blée par le quatrième mariage de l'empereur Léon VI, dit le

Sage. Nonobstant les principes de l'Église orientale et les lois

civiles de l'empire de Byzance, cet empereur avait épousé en

906, en quatrièmes noces, Zoé Carbonopsina, de qui il venait

d'avoir un llls le futur empereur Constantin Porphyrogénèlc ^

Le patriarche Nicolas Mysticos refusa de bénir ce mariage, et

excommunia l'empereur ainsi que Thomas, chapelain du pa-

lais, qui avait béni cette union. L'empereur exila le patriarche

et le remplaça par Euthymius. Une partie du peuple et du clergé

se soumit au nouveau patriarche, le reste demeura fidèle à l'an-

cien, et cette division dura jusqu'à la mort de Léon (912) et la

réintégra lion du patriarche Nicolas. Constantin Porphyro-

génète s'entendit alors avec son beau-père Romain (auparavant

amiral) associé à l'empire, et avec le patriarche Nicolas, pour

convoquer à Constantinople un concile, dans le but de rétablir

la paix. Ce concile publia un tomus que nous possédons encore
;

il condamne expressément ces quatrièmes noces, et se mon-

tre presque aussi sévère pour les troisièmes, puisque celui qui,

âgé de plus de quarante ans, se mariait pour la troisième fois,

serait durant cinq ans exclu de la sainte eucharistie. S'il exis-

tait des enfants des deux premiers mariages, une troisième

union ne pouvait être permise, quand même celui qui voudrait

la contracter aurait moins de quarante ans. S'il n'en avait pas

plus de trente, il serait, dans ce même cas, soumis à une pénitence

de quatre ans ^. Le patriarche Nicolas avait inutilement essayé

d'arracher l'assentiment du pape Jean X à cette interdiction for-

1. Cf. A. Rambaud, L'empire grec au x^ siècle, Constantin Porphyrogénète^

in-8, Paris, 1870, p. 5 sq.; Ch. Diehl, Les quatre mariages de Vempereur Léon le

Sage, dans Figures byzantines, 1906, p. 181-215; en particulier, p. 197 sq. (H. L.)

2. Mansi, op. cit., t. xviii, col. 331 sq.
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melle des qualrièiries noces. Le pape niainliiiL feriiieiiieiit la

[588] pratique plus tolérante de l'h^crlise occidentale, et toute l'clo-

quence byzantine ne put venir à l)out de sa décision.

En 921, dans un concile tenu à Trosly, Hervé, archevêque

de Reims, releva de l'excomniunicatijjn le comte Erlehald, ex-

communié de son vivant pour sa conduite à l'étrard tles |ji(;ns des

églises ^. L'année suivante, 922, sur l'ordre de Charles le Simjile,

roi de France, et d'Henri I^'' de Germanie, un concile se tint à

Coblentz, (jui prohiba les mariages incestueux, défendit aux

laï(|ues possesseurs de chapelles de prélever des dîmes, soumit aux

h évêques les églises des monastères, déclara hi nchIc duu rhré-

tien punissable au même titre (ju un meurtre, cl ciilin assura

le ])rélèvement des dîmes dans le cas de vente des biens cl des \ il-

las 2. — Un concile tenu dans la piovince ccclésiasti(juc de Reims *.

sous l'archevêque Sénlf, im})()sa une pénitence à ceux (|ui avaicnl

pris part à la bataille de Soissons, livrée j)eu de temps aupara-

vant (923-924) entre le roi Charles et son adversaire le ini Ro-

bert (frère d'Odon de Paris). Quelque temps après (octobre 924),

on célébra, sous la présidence du même archevêcjue, un autre

concile à Trosly, dans lequel le comte Isaac se réconcilia avec

l'évêque de Cambrai *. Vers 925, on tint en lllyiic.à Spalalojiu

concile de peu d'im})ortance ^. — Un synode diocésain tenu à

1. Trosly, arrondissement de Laoïi, département de l'Aisne. Sirniond, Conc.

Gallix, t. m, col. 578 ; Colleclio regia, L. xxv, col. 20 ; l.ahbc, (oinHia, l. ix,

col. 579 ; riardouin, Coll. conc, t, vi, part 1, col. 551) ; Colcti, Concilia, t. xi.

col. 793 ; Mansi, op. cil., t. xviii, col. 343. (H. L.)

2. Coll. régla, t. xxv, col. 14; Labbe, Concilia, t. ix, col. 579-5S1 ; lianlouin,

op. cit., t. VI, pari. 1, col. 559 ; Coleti, Concilia, l. xi, col. 795 ; .Mansi, op. cit.,

t. XVIII, col. 343; Bouquet, Recueil des hist. de la France, t. ix, col. 32'i ; PiTtz. .Wc>-

nuni. Gerni. hisL, Leges, 1837, t. ii. pail. '1, p. 1(1-17 ; Philipps, dans Sitzungsbe-

riclUed. Akad. Pliil., Iiisf. I\lasse,\\iv\\, 18(i5, p. 7(13 st|.; Alb. .M. Konijîor, /ji f/»7i

liCuchliXsscn der Sijnoden \'on Meaux S4ô und l\ohlenlz'JJ'J,d.iuA.\eites.{rchivder

Gescllschaft fiXr altère deutscite Geschichtsiatnde, 190(1, t. xxxi, p. 377-398. (H. L.)

3. Sirmond, Conc. Galliie, t. m, col. 578 ; Lalande, Conc. Gallin', p. 322 ;

Lal)be, Concilia, t. ix, col. 581 ; llardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 501 ; Colcti.

Concilia, t. xi, col. 795 ; Mansi. op. cit.. I. xviii, roi. .3'i(l : Rertiril des hist. de la

France, l. i.\, col. 324. (11. L.)

4. Sirmond, Conc. GalUiv, (. m. t •>!. 579 ; ddl. rei^a. I. \\v, « id. 21 ; Luhbc,

Concilia, t. ix, col. 581 ; lianlouin. t>p. cit.. I. \i. part. 1 S(|. col. 5lll ; (loleli.

Concilia, U xi, col. 797 ; Mansi, Conc atnpliss. ctdl., l. xviii. col. 340. (H. !..)

5. l''arlati, Illipicuni sacrum, L. m, p. 87; Ilergenrother, Plwtius, t. ii, p. Olô iq.

[Voir Appendices (II. L.)]
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Tours, en 925, termina un dilï'érend au sujet de la dîme ^
; un

concile provincial célébré à Charlieu (dans la province de Lyon) 2

s'occupa de la restitution à faire aux Eglises pillées de ce qu'on

leur avait pris ; une autre assemblée analogue, tenue à Trêves

en 927, })ublia une collection de canons ^. Dans un nouveau

concile de Trosly, le comte Herluin se soumit à une pénitence

ecclésiastique pour s'être remarié du vivant de sa première

femme '*. Le concile de Duisbourg, en 928, excommunia ceux

qui avaient crevé les yeux à Bennon, évêque de Metz, second

fondateur du célèbre couvent de Notre-Dame des Ermites (Ein-

siedeln) en Suisse (successeur de saint Meinrad 5). En cette même
année 928, il se tint à Gratley, en Angleterre ^, une grande

diète synodale qui décréta les neuf canons suivants, relatifs ("539]

à la vie ecclésiastique et à la vie civile : 1. On doit prélever

la dîme sur les biens du roi, ainsi que sur les possessions des

évêques et des grands de l'empire ; l'on doit aussi nourrir

toute l'année un pauvre avec les biens du roi, qui devront en-

core servir à racheter tous les ans un prisonnier. 2-4. Peines dé-

crétées contre les voleurs dans les églises, les sorciers et les faux

monnayeurs. Enumération des monnaies ayant cours dans les

1. Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1, col. 563 ; Martène, Thés. nos^. anecdot.,

1717, t. IV, p. 71-74 ; Martène, Scriptor. vet. coll., 1724, t. i, part. 1, p. 223
;

Coleti, Concilia, t. xi, col. 797 ; Bouquet, Rec. des hist. de la France, t. ix, col.

324-325; Mansi, op. cit., t. xviii, col. 347. (H. L.)

2. Charlieu, arrondissement de Roanne, département de la Loire. Sivert,

Chronol. Lugdun., 1828, p. 194 ; Sirmond, Conc. Galliœ, t. m, col. 579 ; Coll.

regia, t. xxv, col. 21 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 582 ; Hardouin, Coll. concil.,

t. VI, part. 1, col. 563 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 797 ; Bouquet, Recueil des

hist. de la France, t. ix, col. 325 ; Mansi, op. cit., t. xviii, col. 347. (H. L.)

3. Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1115; Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 349.

(H. L.)

4. Sirmond, Conc. Galliœ, t. m, col. 580 ; Coll. regia, t. xxv, col. 21 ; Labbe,

Concilia, t. ix, col. 582 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, col. 563 ; Coleti, Concilia,

t. XI, col. 797 ; Mansi, op. cit., t. xviii, col. 349. (H. L.)

5. Duisbourg, Prusse rhénane. Coll. regia, t. xxv, col. 22 ; Labbe, Concilia,

t. IX, col. 582 ; Hardouin, Coll. concil., t. vi, col. 563 ; Coleti, Concilia, t. xi,

col. 799 ; Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1115 ; Conc. ampliss. coll., t. xviii,

col. 349, ; Pertz, Mon. Germ. hist., Leges, t. 11, part. 1, p. 17-18
; Binterim

Deutsche Concilien, t. m, p. 306-311 ; Landolt, Ursprung und erste Gestaltung

des Stiftes Maria-Einsiedeln, in-8, Einsiedeln, 1845, p. 53 sq. (H. L.)

6. Labbe, Concilia, t. ix, col. 582-590 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, col. 565
;

Coleti, Concilia, t. xi, col. 799 ; Wilkins, Conc. Britann., t. i, p. 205-207 ; Mansi,

op. cit., t. XVIII, col. 351. (H. L.)
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diverses villes d'Aii^lelerrc; '. f). ()i(l(»)iii;iiHr au mijcI des ordalirs

(jugement de Dieu), (|ui jouaient alois un Mrs ^rjuid r«Me dan-

la jurisprudence anglaise 2. (i. On ne doit rien vendu- l»- dinianclie.

7-9, Peines décrétées cou lie ceux (jui n'observent pas leurs stt-

rnents ou (jui désobéissent à l'autorité.

5i4. Conciles à Ratisbonne, à Erfurt et à Dingolfing, en 932.

En 932, se tinrent trois conciles ocniiJuiKpM's. à |{a! isImimih-.

à Erfurt et à Dingolfing. Ainull. (\\{i' de Ba\i«''ic. expulsé par

Conrad I^^", et réconcilié avec son successeur Henri l^'", se niontia

disposé à travailler à la restauration de l'Eglise dans son duché

de Bavière. Dans ce but, il réunit, le 14 janvier îKTi, un concilr

dans l'église de Saint-Pierre à Ratisbonne. sous la |)rcsidencc

d'Adalbert, archevc(|ue de Salzbourg et métropolitain de llatis-

bonnc '^. Etaient présents les évè(|ues Ldalfrid d'Eiclistatll.

1. Mansi, op. cit., t. xvni. col. '3ô2, a écrit à luit moituslerii, il faut lire motn'-

larii.

2. (Quelques travaux anciens, encore estimables, d'aulrcs tout r«'ct'Mt> ri

dos ])lus soifrncs étudient les ordalies, ce sont : J. P. Leilcrsbcrjîer, Disserlatio

de Ordaliis seu purgatione vulgari, in-4, Arj,'(Mrlorali. 1716 : F. Maier. (ieschichte

dcr Ordalien, insbesondere der gerichtlichen Zsvcikiiiupji'. in Dnttsdiland, in-8, Icna,

1705; Zwicker, Ueber die Ordalien, in-8, Gottinoeu, 1818; K.C.crhard. Df judicio

duellico, vulgo von Kampf-und Kolben-gericlile, in-V lona'. 1711 ; Jobard. .N«i- /«•

duel judiciaire, dans Acad. scien. Jiesanroti, 18Vi-18^i5; P. Marchejray, 7->«f/ ju-

<h'claire entre les communautés religieuses, iOi)^, dans la liibliothètptc de i hcole des

chartes, 1840, pe série, t. i, p. 552-564; J.-.J. Madcr. De duello et ordalci tpiondain

spcciedisscrlalio, in-4, Ilolnistadii, 1()r)2; ]•:. \\. WoihJUsserlalio historico-politint dt

antiquissimo illo mure, quo vetercs iuiutcetitiunt siinm in dmllis probarv nilebantur,

i!i-4, Ulma», 1678 ; J. I). Schœpllinius, Pnvlnt. de dnrllis rt ordaliis veleris l' ramii*'

lihencnsis, dans Comment, arnd. Thcod. Pahtl.. 1773, t. m. p. 281 28
'1 :

l»il.

Patotta, Le Ordalie, studio di storin del diritto r srirnza del dirilto tumparatn.

iii-8, Torino. |S!)() . \ . Saillcl, j':tnde historique sur les ordalies ou épreuves fudi

eiaires, vulgairement (tppelêes jugements de J)ieii. ilans !<• Hullelin de la sonelt

académique de Brest, 1874-1875. 1 P' série, t. 11, p. 44-121 ; \\. Vacandard. L' Eglise

el les ordalies au XIP' siècle, dans la Jievue des questions historiques, 18l):Ml'' smc.

I. IX, p. 185-200, réinii>riiné avec des retouches, sous le titre :
L'Église et ies

ordalies, dans Études de critique et d'histoire religieuses, in- 12, Paris. I'.*0o,

p. 191-215
; Ch. de Snxcdt, Le duel judiciaire et l' Église, dans les Études rcU-

gieuscs, 15 janvier, 18'.I5. (H. L.)

;{. Martène, Script, vet. coll., I. vu. col. 5:5 ; Mansi. ( oncilia. Suppl.. t. 1. col.

CU.NCII.KS - IV - \f<
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Wolfram de Freising, Isengrin de Ra Lisbonne, Gerhard de Pas-

sau, le choréveque Schwarzloh (d'Eichstadt), l'abbé Egilof

(d'AUaich ?) et d'autres clercs. L'unique notice que nous possé-

dions sur ce concile se trouve dans un ancien inanuscrit du

monastère de Stavelot ; elle qualifie l'assemblée de generalis

(pour la Bavière) ; les évêques s'engagèrent d'abord à ne plus

retomber dans leurs fautes ; ensuite avec une sollicitude

paternelle, ils engagèrent l'assemblée à garder la foi orthodoxe

et à y conformer sa conduite. La notice ne cite qu'une seule

décision par laquelle les évêques s'engageaient réciproquement à

dire douze messes et à faire certaines aumônes à la mort de chacun

d'eux. Les prêtres, les clercs et les nonnes devaient réciter [590

quatre psautiers pour les défunts.

Le 1^^ juin ou juillet 932, le roi Henri 1^^, sur le conseil de Hil-

debert, archevêque de Cologne, réunit à Erfurt dans une grande

diète les principaux personnages de l'ordre ecclésiastique et

de l'ordre civil. Sans compter Hildebert, deux autres archevêques,

Rupert de Trêves et Unni de Hambourg, assistèrent à l'assem-

blée avec les évêques Adalgard (Adalward) de Verden, Richw^in

de Strasbourg, Noting de Constance, Unwann de Paderborn,

Ulrich d'Augsbourg, Bernhard de Halberstadt, Burchard de

Wurzbourg, Dudo (Tuoto) d'Osnabrûck, Rumald de Munster,

Ebergis de Minden, beaucoup d'abbés et de clercs. Le procès-

verbal du concile, dans sa teneur actuelle, contient les cinq

capitula suivants : 1. On célébrera les douze fêtes des apôtres et

on jeûnera les veilles de fête, en la forme accoutumée. 2. Les

jours de fête et les jours de jeûne on ne tiendra aucun plaid civil.

Le roi permet que, sept jours avant Noël jusqu'à l'octave de

l'Epiphanie, de la Quinquagésime à l'octave de Pâques et sept

jours avant la nativité de saint Jean-Baptiste nul ne soit

cité à un plaid afin que chacun puisse aller à l'église du-

rant ce saint temps et prier Dieu ^. 3. Nul ne doit, tant qu'il

se rend à l'église, qu'il y est, ou qu'il en revient, être cité de-

vant un tribunal, afin de n'être pas troublé dans ce qu'il fait

pour le salut de son âme. 4. Un prêtre ou un diacre, sur lequel

119
;
Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 365 ; Dalham, Conc. Salisburg., 1733,

p. 57 ; Hartzheim, Conc. Germanise, t. ii, col. 602; Binterim, Deutsche Concilien,

t. VII, p. 336
;
Pertz, Mon. Germ. hist., Leges, t. m, p. 482, cf. p. 253. (H. L.)

1. Lo can. 2 d'Erfurt dans Gratien, caus. XV, q. iv, c. 2. (H. L.)
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pèsent de «graves soupçons, dcjil, ou rceouuaîlre sa faut*', r^u

se purger par serment. 5. Nul ne doit, sans l'assentiment de

l'évêque, s'imposer un jeûne particulier. - 0\itre ces ciinf

capitula, Burchard de Worms cite celui-ci aujpiel il donne le

n° 9 : « Si un évêque garde des rapports avec un excommunié,

il doit être exclu de la communion de ses collègues, juscju'à ce

qu'il ait donné satisfaction dans le concile suivant.»

Tels étaient les textes connus du concile d'F.rfurI soigneuse-

)91] ment édités par Pertz ^, lorscjue, en 185(), on publia pour la

première fois cinq autres fragments de ce concile '^. Le premier

est ainsi conçu : « A l'époque où se tint le concile, le roi Henri

reçut de Jérusalem une lettre ra})portanl (|ue, lors d'une dis-

pute entre chrétiens et juifs pour savoir la meilleure de ces

deux religions, un miracle avait décidé en faveur des chrétiens. »

Le second fragment est, sinon à la lettre, du moins (juant ;iu

sens, identique au cin([uième capitulum donné ci-dessus. Le

troisième ordonne de jeûner les vigiles de la Toussaint, de l'As-

somption, des fêtes des Apôtres et de saint Laurent ; de ménu',

quatorze jours avant Noël et avant la nativité de saint .îcati-

Baptiste. Le quatrième prescrit à chaque diocésain 1«^ don d un

denier à son évêque, le lundi avant l'Assomption de la sainte

Vierge. Le cinquième défend le chant de VAlleluia aux vigiles,

à moins que la vigile ne tombe un dimanche. Le pieiui<M- de

ces fragments montre cjue Binterim ^ avait eu raison île fixer

la date de ce concile au vendredi 1^^ j'ii'i, mais non au »liman-

che 1er juillet.

1. Cuil. rc^ia, t. xxv, coi. 'M'>[ Labbc Coiuilio, t. ix. roi. Ô91-592 ; Hardouin,

Coll. cunc, t. VI, part. 1, col. 574 ; Coleti, Concilia, t. xi. col. 80'.> : Mansi. Con-

cilien, Suppl., l. i, col. 1118 ; Conc. ampliss. coll., t. xvm. col. 'M\'2. (H. L.i IVrtz,

Momini. (îi'rm., I-cgf-'f, t. ii.
i>.

IS; llart/.hcim. Conc. (îrrni.. t. ii. col. (>01 :

Binier'nn, Deutache CuîhHk II. I. m, |t. JT.'). Ce tlnnitr r.-i.tl.- tic n avoir |»»i.

malgré tous ses dïorts, « avoir le IhhiIhih de coiisidlcr la ( ttlltitio sifiunlorum

Erford. , {l[yi, [)iii Mviwv, la(|uellc dormail d une iiiaiiière jdns i-oiu|dctc les actes

du concile d'Kriurl. J'ai en ce l)onheni' ; nialhenreusemenl jai «lu consta-

let que Heine ne donnait anire eliose .(u un loinimnlaire assez \idede textes

connus depuis longtemps. 11 ajoule, il est vrai, ceci qui est nouveau, que le con-

cile d'ilrfurt avait décrété 'J8 canons : mais cette assertion repose sur une

fatisse interprétation d'inu» remarqxie d'I larl/heiin. lot\ cit., p. 1)0-.

2. Wittmann, Qucllrn ziir Ixn/crisdini inul (hiitsrhni Ccschichlc, t. ». y. 'lOS

.

410-411.

;{. (>j>. cit., t. m. p. 'lis.
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^^"^
^ffui]i-f jours plus laid, le IG juillet 932, on tint un concile

bavarois à Dinoolfing ^ où se trouvait le palais du duc de

Bavière^. Aucun évêque bavarois n'avait assisté au concile

d'Erfurt ; on ne sait pourquoi, peut-être le duc le leur avait-il

défendu. Néanmoins, afin d'introduire en Bavière les réformes

ecclésiastiques décrétées par ce dernier concile et de continuer

l'œuvre commencée à Ratisbonne, on décida la tenue d'un con-

<;ile à Dini>olfin<>-. Adalbert, archevêque de Salzbourg, présida

l'assemblée, comme il avait présidé celle de Ratisbonne ;
les

mêmes évêques y assistèrent, sauf Udalfrid, évêque d'Eichstàdt,

qui, empêché par la maladie, s'y fit représenter par deux chor-

évêques. On y comptait seulement deux nouveaux membres :

Nithard, évêque de Seben (Brixen), et un représentant de saint

Ulrich, évêque d'Augsbourg (bien que ce dernier n'appartînt

j)as à la province de Salzbourg). La présence d'un nombre con-

sidérable de grands de la Bavière fait supposer que l'assemblée

s'occupa aussi des affaires civiles ; malheureusement nous

avons bien peu de renseignements sur ce concile. La brève et \p-^-^

insuffisante notice donnée par Hartzheim et Pertz a été heu-

reusement suppléée grâce à un fragment des actes de Dingolfing

découvert par Wittmann. Pertz ^ a pu donner de tous ces actes

une édition plus complète ; en voici le résumé :

L Les jours de fêtes sont ainsi fixés : à Pâques, les quatre pre-

miers jours de la semaine sont célébrés solennellement ; les trois

autres jours on ne pourra travailler que jusqu'à midi. On doit

considérer comme obligatoires les fêtes de saint Philippe et de saint

Jacques (1^^ mai) et l'anniversaire de tous les apôtres, l'invention

de la sainte Croix, l'Ascension, la Pentecôte (qui sera célé-

brée comme Pâques), saint Jean-Baptiste, saint Pierre et saint

Paul, saint Laurent, l'Assomption, la Nativité de Marie, saint

Michel, la Toussaint, saint Martin, saint André, Noël dont la

fête dure quatre jours, et son octave, puis l'Epiphanie, la Piiri-

1. Hartzheim, Conc. Germ., t. ii, p. 603; Mansi, op. cit., t. xviii, col. 362
;

Dalham, Conc. Salishur^., 1788, p. 58-59 ; Pertz, Moiiurn. Germ.,Leges, 1837,

I. JK part. 2, p. 171, cf. p. 170 ; t. m, p. 482-483, cf. p. 253-254; Pertz, Archis\

1839, t. VII, p. 826-827; Wittmaiin, dans Quellen der bayer. Geschichte,lS5Q , t. i,

p. 411-413, cf. p. 408-409. (H. L.)

2. Voir § 383.

3. Op. cil., Leges, t. m, p. 'i82 sq.
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fication, et enfin la fcte des sainls (l<»iii l«'s < nrps reposent dans

la paroisse.

2. On renouvelle les anciennes ordonnances ckik cmanl le

jeûne. On devra jeûner pour la Litania major (1<* 2^) avril), aux

vigiles des fêtes des apôtres, aux trois jours des Rogations, à la

vigile de la Pentecôte, trois semaines avant la fête de saint

Jean-Baptiste, à la vigile de saint Pierre et saint Paul, de saint

Laurent lors de la communia après Ja lèle de saint Rémi el à

la 2^ 3^ 4^ jeria. Tous ces jours. cha([ue prèlre dira Iimms messes ;

tous les autres clercs et religieuses chanteront un psautier et une

vigile et donneront les aumônes habituelles du j(Mi(il... Depuis le

commencement du temps du jeûne (caput je/unii), (Ui jeûnera

(;omplètement pendant quatre jours ; aux (Quatre- l'emps nu

s'abstiendra de \iande, de \\n. d'hydromel, île bière tlouce,

de fromage et d'œufs. Si les (Quatre- Tcimps de mars coïncidc^nl

avec le capiU jejunii, on les célébrera dan' la première semaine

de carême. Le lundi ([ui suivia rAssomjulou, tous p-ùiuiMuil

au pain et à l'eau, et chaque prêtre célébrera lieds messes.

3. Le jour des Rameaux, tout paroissien apportera à son pas-

teur un denier ou son équivalent. Ce ])rêtre icuicilra à r/'Nrque

ces aumônes lors de la Cœna Doniini |)<»ur la icslauialinii de

l'église et l'entretien du luminaire.

5i5. Conciles de 933 à 940. Grand concile dingelheim en 948.

Artaud (Artald), archevêque de Reims, oninnna <ii 933 Hil-

degar, évêque de Beauvais, au (•(uicile iiam- tenu à l. hâ-

tera u -Thierry ^. Le même métropolitain piésida aussi le cnnei-

le ad sanctani Macram. à Mmes. en !>.')') -. qui iii\ita à faire

1. (Vistcllum Thro(h>ri(i. (Irpartemciit dr I Aisne. Sinnoml. rnncilia (itillùr,

t. m, roi. 580 ; Coll. rciiui. 1. xxv. col. 31); l.abbc, Concilia, l. ix. roi. 5«>-J-5*.»3;

Ilardouin, Coll. conciL, I. \i. i»ait. 1. toi. 573 ; Coleti. Concilia, 1. xi. toi SIT;

Mansi, Conr. anipliss. coll., I. wiii, lol. 37'i. (11. L.)

2. Saint Macro, à Fîmes, arromlissonuMil <lo Reims, département d«> la Marne.

Sirmond, Conc. Callin% t. in, col. 580 ; Coll. rctiio, t. xxv. col. 3«.»
; Lahhe, (Wi-

cilia, t. Tx, col. 593 ; Hardouin, Coll. ronril., t. vi. paît. 1. eol. 573 : Coleti. Con-

cilia, t. XI, col. SI" ; Mansi, op. cit., t. x vin, col. 37 'i. 1 1
. h.)
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pénitence tous ceux qui avaient pris les biens des églises ; et en

936, le concile de Laon, dans lequel Louis d'Outre-Mer fut

couronné roi, et Rodulf sacré évêque de Laon ^.

De cette même époque est un synode diocésain à Poitiers, h

l'occasion d'un conflit survenu à cause des dîmes entre un abbé

et un prêtre. Le document, auquel nous devons la connaissance

de ce concile, l'appelle synodus generalis, ce qui signifie que

tout le clergé du diocèse prit part à l'assemblée ^. — Le concile

de Soissons, célébré en 941, se rattache à la triste nomination

de Hugues, encore enfant, au siège archiépiscopal de Reims.

Cette intrusion dura tant que Herbert, comte de Vermandois

et père de l'enfant, fut en bons rapports avec le roi Raoul (com-

pétiteur de Charles le Simple pour la couronne de France).

Lorsqu'ils se furent brouillés, en 931, le roi Raoul plaça sur

le siège archiépiscopal de Reims, non sans user de quelque vio-

lence, Artaud, ci-dessus mentionné, auparavant moine au

monastère de Saint-Rémi. Après huit ans de pontificat Artaud

fut à son tour renversé, car, en 940, le comte Herbert et le

comte Hugues s'emparèrent de Reims et forcèrent Artaud

à abdiquer, en lui assignant deux abbayes en compensa-

tion ^. Mais Artaud s'enfuit auprès du roi Louis d'Outre-Mer et

révoqua son abdication. Un grand concile se réunit à Soissons

fMi 941 *. L'assemblée députa à Artaud pour l'engager à renou-

veler son abdication. Celui-ci s'y refusa et menaça d'excommu-

nication ses sufïragants réunis à Soissons, s'ils osaient, de son

vivant, nommer un autre évêque de Reims. Le concile répondit

1. Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 574; Mansi, op. cit., l. xviit, col. 370.

Flodoard dit expressément que le couronnement de Louis eut lieu à Laon et non

à Reims, quoique Mansi, qui s'appuie néanmoins sur Flodoard, soutienne le con-

traire, P. L., t. cxxxv, col. 448. [Le sacre de Louis d'Outre-Mer eut lieu le diman-

che 19 juin 936, à Laon. Cf. Ph. Lauer, Le règne de Louis IV d'Outre-Mer, in-8,

Paris, 1900, p. 13-15. (H. L.)

2. Mansi, op. cit., t. xvni, col. 381. (H. L.)

3. Ph. Lauer, Le règne de Louis IV d'Outre-Mer, 1900, p. 53-55. Artaud reçut

les abbayes d'Avenay et de Saint-Basle. (H. L.)

4. Sirmond, Conc. Gall., t. m, col. 581; Coll. regia., t. xxv, col. 52 ; Labbe,

Concilia, t. ix, col. 606-607 ; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 587 ; Coleti,

Concilia, t. xi, col. 831 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvrii, col. 391. Sur le

personnatje d'Artaud, cf. Ri\el, H ist. litt. de la France, 1742, t. vi, p. 295-300;

P. L., I. cxxxiii, (ol. 953 ; Ph. T^auer, op. cit., p. 66. (H. L.)
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594] à ces menaces en déclarant qu'Artaud intronisé de force n'avait

jamais été archevêque légitime, qu'il avait abdiqué, et (ju'à la

demande du peuple et du clergé, on avait élu un nouvel arclievè-

({ue. On intronisa donc Hugues de Vermandois, âgé de vingt

ans, et, depuis plusieurs années, ordonné prêtre et évéque.

Pertz nous apprend qu'en 942 on célébra à Bonn un concile

à l'occasion de différends survenus au sujet de la dîme ^. On ne

sait si les Constitutions ou exhortations adressées par Odo ou

Oda, archevêque de Cantorbéry, en 943, au roi Edmond, à tous

les grands du royaume, et aux évêques, prêtres, moines, et à

tous les fidèles, ont été rédigées dans un concile. Son encyclique

aux évêques était probablement destinée à accompagner ces

constitutions. Quant aux Leges ecclesiasticœ du roi Edmond,

elles furent réunies dans une grande assemblée de clercs et de

laïques qui se tint à Londres (Pâques 944) '^.

Le l^'^ septembre 946, le roi espagnol Ranimir tint, avec Sa-

lomon, évêque d'Astorga, et quelques grands personnages ecclé-

siastiques et civils, iine réunion (le document dit concilium, mais

ce n'était pas un concile proprement dit) sur la ninntagne de

Trago ; nous savons que, dans cette assemblée, le roi lit à un

monastère des donations considérables ^. On confirma, dans

un concile de Narbonne, en 947, l'élection de R culf au siège

d'Elne *. Sans doute en cette même année, Aymeric, arche vê-

([ue de Narbonne, célébra à Fontanis dans le diocèse d'Elne

[Ilelenense concilium) ^ un autre concile pour notifi<'r la déposi-

tion prononcée par le pape contre les c\ê(|ues de dironc et

d'Urgel, (jui cependant fureut graciés peu de temps après. On
décida, dans ce même concile, que; Tcncmiuc dlCluc miupcrait

1. l.al)l)e, Concilia, l. ix, col. 1237 ; (ioldi. ( Oiuilid, L xi. « »>l. 83'i ; Maiisi.

Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 394 ; Pcrt/. Moniiru. (irrm. hist.. t. v, p. \, ad nnn.

943. (11. L.)

2. llardouin. op. cit., 1. vi. part. I. col. .'tUO s(|. ; .Maiisi, o/». r»7.. t. xviii.

col. 394 sq.

3. Maiisi, op. cil., I. xvm. ctti. 413. (II. L.)

4. Baiii/e, ('(ipihildiia. t. n. «ol. r.34-li3r> ; r>inu|\i(>l. ïiccucH <h.<i hi-sl. de la

l'rancc, l. ix, roi. '.VU) ; Maiisi. Coiicilid. Snppl.. I. i. roi. 1 l'JT : (ntir. nmplisx.

coll., [. wiii. col. '.!."). (H. L.)

... I lut-, HtlciKi. Ebio, arroudisst'MU'iii .1.- JNi pk'iian.'tI«'partenuM»l «le» Pyn"-

ii(''es-( )ritM»taIes. (II. L.)
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toujours la première place après rarchevô({ue. — Deux conciles

l'raucs tenus à Verdun^ et à Mouzon 2, en 947 et 948, déclarèrent

(fu' Artaud devait t'tre réintégré sur le sièpre de Reims.

1. Sirmoiid, Coiic. Galliœ, t. 111, col. 583 ; Coll. regia, t. xxv, col. 70 ; Labbe,

Concilia, t. ix, col. 022 ; Hardoiiin, Conc. coll., t. vi, col. 603; Coleti, Concilia,

t. XI, col. 847; Maiisi, Conc. anipliss. coll., t. xvni, col. 417; Flodoard, Hist. Eccl.,

Rhem., 1. IV, c. xxxiv, Annales, ad ann. 9M , P. L., t. cxxxv, col. 467; Ph. Laner,

Le rènnc de Louis 1 Y' dOnire-Mer, 1900, p. 163-165. Ce fut \ine assemblée assez

rostreinle, mais qui comptait des personnages importants : Robert de Trêves

présidait., assisté d'Artaud, d'Odoric, évêque d'Aix, d'Aubéron, évêque de Metz,

(le Josseliu, évêque de Toul, de Bérenger, évêque de Verdun, de Hildebold de

Munster et d'un évêque breton, Israël. Étaient encore présents le père d'Otton.

IJiinnon, abbé de Lauresheim, et disciple du Breton Israël, Eginold, abbé do

C.oilzc, Odilon, abbé de Slavelot, et quelques autres abbés. Le synode cita Hugues

à comparaître devant lui; comme il fallait s'y attendre, Hugues se garda bien de

\ cuir. On lui dépêcba deux évêques,Aubéron et Josselin, })our le décider à se pré-

senter, mais il s'y refusa obstinément. Alors le synode reidit par défaiit un arrêt

donnant gain de cause à la partie seule présente et condamnant l'absent. Les

évêques et abbés qui y assistaient adjugèrent unanimement à l'archevêque Ar-

taud la possession du siège de Reims. Avant de se séparer ils s'ajournèrent

au 13 janvier de l'année suivante, pour laisser à Hugues, suivant les règles de

la procédure, le temps de s'opposer à l'arrêt. (H. L.)

2. Mouzon, arrondissement de Sedan, département des Ardennes. Sirmond,

Conc. Gall., t. m, col. 584 ; Coll. regia, t. xxv, col. 71 ; Labbe, Concilia, t. ix,

col. 622-623 ; Hardouin, op. cit., t. vi, col. 603 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 847
;

Mansi, op. cit., t. xviii, col. 417. En 946, Otton et Louis d'Outre-Mer recouvrè-

rent Reims où ils réinstallèrent Artaud par les mains de Robert, archevêque

de Trêves, et de Frédéric, archevêque de Mayence. Hugues de Vermandois

protesta et il fut décidé que ses différends avec Artaud seraient tranchés dans

un concile. Dès lors les affaires de l'archevêché de Reims et de la rébellion de

Hugues le Grand sont étroitement confondues, ce dernier soutenant la maison

de Vermandois. Hugues commença par refuser de comparaître à deux con-

ciles tenus à Verdun et à Mouzon (17 ]^>ovembrc 947 et 3 janvier 948) et aux-

quels n'assistèrent que des prélats allemands et lorrains. F. Lot, Les derniers Caro-

lingiens, Lothaire, Louis V, Charles de Lorraine, 954-991, in-8, Paris, 1891, p. 7.

La décision prise par le concile de Verdun n'était qu'une mesure provisoire don-

nant à Artaud la jouissance momentanée de son évêché. Le concile de Mouzon

se tint dans l'église Saint-Pierre en face des murs de Mouzon. La présidence

avait été dévolue à Robert de Trêves, assisté de ses trois sufîragants : Aubéron

de Metz, Josselin de Toul et Bérenger de Verdun. On voyait également à ce con-

cile quelques évêques de la province de Reims. « Hugues ne pouvait refuser

de se rendre auprès de ces évêques qui venaient s'assembler près de sa retraite

pour lui ôter tout prétexte d'abstention. Il se décida à sortir de sa citadelle de

Mouzon et osa venir jusque devant l'église Saint-Pierre, dans laquelle toutefois

il ne pénétra pas. Il s'entretint avec l'archevêque de Trêves, mais refusa obstiné-
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[595] r,a mome résolution lut prise dans un '^^r;in(l concile céléhré,

iii<;nt de paraître devant le synode. Il savait ce «jii il en avait coûté à son ad

versaire Artaud de s'être laissé mener trop facilement devant une assemblé»*

de ce genre. Il se contenta d'y envoyer par un diacre, Sigebold, une huile émanée

du pape Agapit etque ce même clerc avait rapportée de Rome. Ce document or-

donnait de rciidic l'évêché de Reims à Hugues, sans s'occuper autrement du sort

d'Artaud, faisant ainsi totalement abstraction des droits de ce prélat. Après on

avoir pris lecture, les cvêques, les abl)és et tous les autres clercs doctes en droit

canon (jui (Haient présents au synode délibérèrent sur le mérite de la biille et

la suite (|u'cllo comportait. Ils déclarèrent (pic " puiscpje l^obcrt (de Trêve*)

avait reçu la charge d'une mission apostolique à lui transmise, en présence des

rois et des évêques, par l'intermédiaire de l'archevêque de Mayence, Frédéric,

il n'était ni digne ni convenabh^ qu'eux, évêques, vinssent l'interrompre dans

l'accomplissement de c<;lt(* mission, (pic Robert avait déjà en partie rempli»-

(par les convocations de Verdun et de Mouzon), à cause d'une bulh; produite

par l'ennemi personnel et le rival d'Artaud. Ce (pii avait été commencé réirulié-

rement devait être traité canoniquement. » l^nsnilc on ordonna la lecture du

chapitre xix'* du concile de Carthage intitulé : « De l'accusé et de l'accusateur. »

Après cette lecture solennelle il lut statué, selon le conicnn du canon. <jue l'ar-

chevêque Artaud conserverait le diocèse de Reims dont il était actuellement en

possession et qu'il demeurerait en comnnmion avec TEglise. C'était la confirmation

de la décision prise au synode de Verdun. Envers Hugues on prit cette mesure

sévère: puisque cet évêque, appelé à comparaître devant deux synodes successifs,

avait négligé de se rendre à l'un et à l'autre, on décida - qu'il eilt à s'abstenir

désormais de l'administration de l'archevêché de Reims et à se considérer comme

exclu de la communion jusqu'à ce (pi il vînt en personne se justifier devant le

concile général « fixé par les pères du synode au 1^^ aoilt de la même année. Cette

décision arrêtée, les Pères firent dresser en leur présein-e tin acte contenant

l'énoncé du chapitre xix*-' du concile de Carthage et, à la suite, la sentence i]u'ils

venaient de rendre, puis, après l'avoir authentiqué i)iir l'apposition de leurs

signa, ils l'envoyèrent porter à Hugues dans Mouzon. Hugues devait bien s'at-

tendre à ce résultai (ju'il avait provoque par son obstination à se soustraire à In

juridiclion du synode. Il avait pu cependant espérer (pie sa \isile auprès «le

Robert de Trêves lui aui;iil c\ ilé les rigueurs de rexcoiniinmicihoii. M n"»>n avait

v'ivM clé ; sa silualion ne s'était nnlleniciii ;iniéliorée par cette démarche. Mai»

rexconinmnié n'était pas hoinine à se décnnccrlcr pour si peu. Son père, le comte

do Vcrmandois, lui avait appris à se jouer de send)lables embarras. Il ne fut pas

long à prendre son parti. Dès le lendemain de la réception de lacle (pu lui siffni-

liail sa condainnal ion, il reloiirnait le docnnicnl à l'archevêtiue Robert, le faisant

aviser vcrbaleincnl (pi il ne se conformerait en aucune îiit^ou au jugement du

synode ; et il garda Mouzon malgré les ordres des rois et des évêcpies. Hugues

restait inébraidable dans sa tactique (pii consistait à décliner la compétence des

jdges qui ravai(Mil condiiniiu'. En droit, il avait peut-être raison tle refuser de

comparaître devant un synode provincial : ce n'était pas à une assenddée décrite

nature qu'il appartenait de trancher le débat, et les snlfragants de Reims etisscnt

été mieux désignés pour connaître d'un différend relatif à leur métropole que
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les 7 et 8 juin 948, dans l'église de Saint-Rénai à Ingelheim ^,

sur la convocation du pape Agapet II et des deux rois Otton I^^

ceux de Trêves. Il est vrai que Robert de Trêves avait été chargé d'une mission

par le pape, et cette circonstance aurait dû rendre Hugues plus circonspect.

Mais ce prélat, fort de l'appui de son oncle le duc des Francs, croyait pouvoir

toujours résister.» Ph. Lauer, Le règne de Louis IV d'Outre-Mer, in-8, Paris, 1900,

p. 166-168. (H. L.)

1. Ingelheim, cercle de Bingen, Hesse rhénane. Sirmond, Conc. Galliœ, t. m,
col. 585 ; Coll. regia., t. xxv, col. 72 ; Labbe, Concilia, t, ix, 623-632

; Har-

douin, Coll. conc, t. vi, col. 603 ; Basnage, Thesaur. monum., 1725, t. m,
part. 1, p. 8-10 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 849 ; Bouquet, Rec. des hist. de la

France, 1151, t. ix, col. 326-327
; Mar.si, Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 409; f

Pertz, Monum. Germ. hist., Leges, t. ii, part. 1, p. 19-26
; Hist. pair, monum.,

Chart., 1853, t. ii, col. 40-42
; J.-A. Duc, dans Miscell. stor. liai, 1885, t. ix,

série II, p. 337-349 ; Doc. hist. ecclés., moyen âge, 1885, p. 5-17
; Hartzheim

Conc. Germ., t. ii, col. 610 ; Binterim, Deutsche Concilien, t. m, p. 277 sq., 360

sq.; Actes des conciles, édit. Weiland, dans Monum. Germ. histor., Constitutiones

imperatorum, 1893, t. i, p. 14 sq.; F. Lot, Les derniers carolingiens, 1891, p. 7;

Ph. Lauer, Le règne de Louis IV d'Outre-Mer, in-8, Paris, 1900, p. 168-186. On ne

pouvait en rester sur les décisions de Verdun et de Mouzon et il y avait lieu de

craindre que le concile assigné au 1^^ août ne donnât pas de meilleurs résultats.

Artaud sut, très habilement, montrer sa situation liée à celle du roi. Le pape Aga-

pet, convaincu de la nécessité d'une solution qui ne fût pas un expédient, se déter-

mina à intervenir directement et envoya son bibliothécaire Marin, évêque

deBomarzo. « Il fallait, écrit M. Lauer, aviser à toutes les dispositions nécessaires

pour que ce concile se trouvât en nombre et pût ainsi prendre des décisions va-

lables ; il fallait aussi veiller à ce qu'il se tînt dans un endroit sûr, à l'abri d'un

coup de main de Hugues le Grand ou de son neveu. C'est pourquoi, sans doute,

on choisit le palais d' Ingelheim, ancienne résidence des rois carolingiens. Il y
avait là une église dédiée à saint Rémi, le patron des Francs et de l'Église de

Reims. Elle fut désignée comme lieu de réunion. » Ingelheim étant compris dans le

ressort du diocèse de Mayence dont l'archevêque avait transmis à Robert de

Trêves le mandat pontifical relatif aux difficultés pendantes, il pouvait sembler

<jue la réunion se plaçait sous la protection ofïicielle et l'arbitrage plus ou moins

officieux d' Otton.

Le légat présidait naturellement le concile, Jaffé, Reg. pont, rom., n. 3645, 3646,

qui comptait trente-deux évêques, un grand nombre d'abbés, de chanoines et de

moines. Le nombre d'évêques présents est élevé à trente-quatre par le continua-

teur de Réginon, ad ann. 948. Dûmmler, op. cit., p. 163, n. 1, estime que le con-

tinuateur compte les évêques Guy de Soissons et Audegier de Beauvais, parti-

sans de Hugues. On n'a aucune preuve de la présence de ces évêques au con-

cile. Hermann de Reichenau, Mon. Germ. hist., Script., t. v, p. 113, et les Anna-
les Mellicenses ne comptent que trente évêques. Parmi les évêques du royaume

tl'Otton on ne remarquait que deux abstentions : Ruthard de Strasbourg et Wal-

don de Coire. Les évêques lorrains étaient tous à leur poste ; d'abord leur mé-

Iropolilaia Roberl, archevêque de Trêves, puis Âuberon de Met/ ; .losselin
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(le Germanie et Louis d'Oiitre-Mer, roi de France. Ces deux sou-

verains assistèrent en personne à l'assemblée, composée presque

exclusivement d'évêques germains, car les évéques français, rete-

nus par l'usurpateur Hugues, comte de Paris et duc de France,

ne purent pas suivre leur roi dans l'exil. Il faut cependant excep-

ter Artaud, archevêque de Reims, et les éveques Fulbert de Cam-
brai et Rodulf de Laon ^, qui, voulant partager jusqu'au bout

la fortune de Louis d'Outre-Mer, se rendirent avec lui au concile

(l'ingelheim. Parmi les éveques allemands, on comptait cin([

métropolitains : Wigfred de Cologne, Frédéric de Mayence, Ro-

bert de Trêves, Hérold de Salzbourg et Adalgar de llam-

])ourg, chacun avec plusieurs sufTragants, en particulier l Irich

d'Augsbourg et Conrad de Constance, depuis canonisés. Nous
citerons, parmi les prêtres et abbés présents à Ingelheim,

Flodoard, l'historien de l'Eglise de Reims, auquel nous devons

une histoire du présent concile ^. Vers la fin du x^ siècle. Richer.

de Tovil et Béienger de Verdun, qui avaient siégé à \ erdiui et à Mouzon; Guifroy,

archevêque de Cologne, avec ses sufïragants, Farabert, évêque de Tongres, et

ceux de la rive droite du Rhin, Baldrich, évêque d'Utrecht, Doddon, évt^que

d'Osnabrûi'k, Hildebold, évêque de Munster, Evéric, évêque de Minden. Comme
éveques français: Artaud et deux seulement de ses sulïragants, Raoul, évêciueiie

Laon, chassé de son siège par Hugues le Grand, et Foubert, évêque de Cambrai.

dont le diocèse était tout entier en Lorraine. Là liste des signatures nous est

donnée par les actes et par Flodoard que repro<hiit Richer, sauf des variantes

orthographiques. La suite des éveques donnée par Flodoard dilïère de celle que

l'on trouve dans les Actes ; la liste de Flodoard commence par Robert de Trêves,

celle des Actes par Guifroy de Cologne, etc. L'une ei I aulir listr sui\iiit im

ordre arbitraire. Parmi les absents, ceux dont I éloigncnienl st- remarque le

plus sont Guy de Soissons et Audegier de Beauvais, alors sortis ih* raptiviii-,

Thibaud d'Amiens, ordonné par Hugues, les éveques de Térouanne, de Tournai

et d'Arras, sulïragants de Reims. L'Allemagne était largemont représentée. Ou-

tre l'archevêque de Mayence, Frédéric, ses sulïragants franconiens de la rive

gauche du Rhin, Raimbaud, évêque de Spire, Richsou, évêque de \N ur/.l»ourj;,

Thiéthard, évêque d'Hildesheim, Bernard, évêque d'Halberstadt, nudon. évê-

que de Paderborn, Ulrich, évêque d'Augsbourg, Conrad, évêquo de Constance,

bien j)his l'archevêque de la cité lointaine do Sal/.bourg, lléndd, avec ilcux

de ses sulïragants : Miçhaël, évoque de Ratisbonne, et Albert, évêquo de Passau;

un seul «îvêcjuc de la province de Besancon se présenta, ce fut l'ovêqiic de HAlc,

Guichard. Il y eut nu'ime des éveques missioniuiiros : Adalgar, archovôquo de

Hambourg, Horalh, évêque de Sleswig, Lioptach, évêqui- d»- Ribe (en Panoinurki,

Reginbrand, évêque d'Aarlnuis. (H. L.)

I. Ft non i\v Lyon cunune dil Binterim, l>t'ntscln' Concilit'it, t. m. p. 280. 285.

il. lli.il. lùxt. lUm., 1. IV, c. XXXV, vl .ln;jrt/<*. ad unn. «»'|S. /». i,., l.xxxv.
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moine de Saint- Rémi et disciple de Gerbert, donna dans le second

livre de son Historia, un récit assez détaillé du concile d'Ingel-

heim ^
; mais on a mis en doute ^ |a véracité de ses renseignements

qui ont été utilisés par Trithême '. Enfin, nous possédons un

court procès-verbal de ce concile dont Pertz a donné la meil-

leure édition, d'après un manuscrit de Weingart. La situation

se résume : Marin, évêque de Polymartium (Bomarzo) et légat

du pape, présida le concile dont l'orateur et second président,

le savant et éloquent Robert, archevêque de Trêves, déclara

que la principale mission du concile était de rendre à Louis son [596]

trône de France, à Artaud, son archevêché de Reims *. Le roi

col. 304, 468. Pour la biographie de Flodoard, cf. Ph. Lauer, Les Annales de Flo-

doard publiées d'après les manuscrits avec une introduction et des notes, in-8, Paris,

1905, p. v-xxix. Pour la période qui nous occupe, novis voyons que Flodoard fît

un voyage à Rome, vers 936-939. Vers cette époque, il reçut la prêtrise. En juin

ou juillet 940, Artaud est chassé de Reims et ses prêtres sont en butte aux tra-

casseries de Herbert de Vermandois. Flodoard penchait pour Artaud, sans être

cependant hostile de parti pris à Hugues, mais il ne se déclarait pas. H crut avoir

trouvé le moyen de tout concilier en allant faire un pèlerinage à Saint-Martin

de Tours. On se défia de cet accès de dévotion et Flodoard fut arrêté, dépouillé

de la terre qu'il tenait en bénéfice de l'Eglise de Reims et de sa cure de Cormicy;

on le plaça dans une sorte de captivité qui dura cinq mois (fin octobre 940-

25 mars 941). Cet épisode avait eu la vertu de convaincre Flodoard du bon

droit d'Artaud. Au concile de Soissons, 18 avril 941, Hugues lui restitua ses béné-

fices et lui donna même en plus l'église de Notre-Dame deCauroy; ce fut en vain.

Dès qu'Artaud revint, Flodoard reprit auprès de lui son ancien poste de con-

fiance. C'est ainsi qu'en 947 et 948 il assista aux conciles de Verdun, de Mouzon,

de Trêves et d'Ingelheim. Il est présumable qu'il joua un rôle important dans cette

assemblée, bien qu'il ne s'en soit pas vanté, et on peutsedemiander si le très re-

marquable discours d'Artaud qu'il rapporte tout au long dans son Historia

Ecclesise Remensis, 1. II, c. xxxv, n'est pas son oiivrage. Le concile fini, Flodoard

accompagna Artaud à Trêves où ils séjournèrent quatre semaines. (H. L.)

1. Imprimé pour la première fois dans Pertz, Monum., t. v. Script., t. m,

p. 603 sq.

2. Surtout Reinmann, De Richeri uita et scriptis^ Olsnae, 1845 ; Wattenbach,

Deutschlands Geschichtsquellen, p. 204.

3. Chronic. Hirsang., t. i, p. 90 sq.

4. Prenaière session, mercredi 7 juin. On remarquera ^ue le concile avait été

assigné au 1^^ août par les évêques réunis à Mouzon. Le concile fut donc devancé

de cinquante et un jours. Le fait est indiscutable, vu qu'on possède, outre l'affir-

mation de Flodoard, deux diplômes d'Otton, datés du 11 juin à Ingelheim, Flo-

doard, Annales, ad ann. 948 ; Mon. Germ. hist., Diplom., t. i, p. 165, 186. Con-

formément à ce qui avait été décidé, l'assemblée se tint dans l'église Saint-Rem.i.

M. Ph. Lauer, op. cit., p. 173, n. 2, a eu raison de faire remarquer que le résumé
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Louis raconta ensuite eoniiiH'iil Kuji:ues (|iii l;i\ait jKHii-nivi

dès l'enfance était enfin parvenu à le chasser de son royaume.

—

du concile donné par Hefele est « l)ien insuffisant » ; nous y suppléons à l'aid»-

du travail même de M. Lauer, op. cit., p. 172.

Le meiciedi 7 juin l'assemblée ouvrit ses séances en l'église de Saint-Renii.

Les rois Louis et Otton y firent leur entrée solennelle et prirent place l'un à côté

de l'autre. Après avoir lu l'évangile, récité les prières d'usage et procédé à l'inter-

|)rétation d'un certain nombre de canons qui consacraient l'autorité du concile,

le légat Marin, présidant l'assemblée, produisit avec pompe la bulle qui lui confé-

rait sa mission apostolique. Cette bulle invitait, « par égard pour le souverain

l>()iilire romain, à faire aborder le navire de l'Église universelle au port de la tran-

(|uillilé souhaitée et à lui épargner la peine d'être ébranlé plus longtemps par

la tempête des tribulations. » Il y était dit que Marin avait été délégué par le

« pape universel » [universalis papa) pour être son « vicaire» dans toute discus-

sion des « décrets ecclésiastiques », avec le pouvoir de « lier, en vertu de l'auto-

rité apostolique, tout ce qui doit être lié et de délier tout ce qui doit être délié. >

Les deux rois, les évêques et tous les clercs présents, se félicitant de ce qu'ils

venaient d'entendre, déclarèrent qu'ils obéiraient aux décisions apostoliques.

Le légat exposa ensuite les raisons qui avaient amené la réunion du concile et

lobjet que celui-ci devait poursuivre dans ses travaux. La cause qui avait la prio-

rité était celle du roi de France. Louis se leva sans quitter sa place, et prit la pa-

role afin de développer les raisons de son appel au concile, ses griefs contre le

duc de France. Il avait, dit-il, été rappelé des régions d'outre-mer par les en-

voyés de Hugues et de tous les seigneurs français, pour être remis en possession

du royaume de France son héritage paternel : il avait été en efVet éh'vé à la digni-

té royale et, selon les vœux de tous, consacré, aux acclamations des grands

(proceres) et des guerriers [milites) du royaume de France. Mais après cela il

avait été chassé de son trône par Hugues. Puis, attaqué traîtreusement et fait

prisonnier, il avait été détenu sous bonne garde par le même Hugues pendant

une année entière. Il n'était parvenu à recouvrer sa liberté qu'en abandonnant

la ville de Laon, que, seule de toutes les résidences royales, la reine (ierbergc

et ses fidèles avaient pu conserver, el Hugues l'avait occupée. Il ajouta pour con-

clure, que si « quelqu'un venait i)rétendr<^ (pie tous ces maux par lui soulVerts.

depuis qu'il avait obtenu la ro\anlr, lui riaient advenus par sa faute, il se pur-

gerait de cette accusation, selon le jugemeul dn s\ node el le choix du roi

(^tton, au moyen de jusliliealions produites devant l'assemblée ou par un

combat judiciaire, i^e résumé de ce discouis, qui nous a «'té conservé' |»ar l-'lo-

doard, provient des actes du concile et reid'erme très probablement les paroles

(jue Louis a prononcées. 11 est précieux, car il donne un tableau de la situa-

tion fait par le roi lui-même et montre d'uiu' façon bien nette (juols étaient les

sentimetits de Louis à l'égard de Hugues le Grand en celte année *J'iS.

Quand Louis eut achevé d'exposer ses griefs, le concile, emu par sa plaiiile,

prit la décision suivante dans un premier canon : » Que nul n'ose à l'avenir

porter atteinte au pouvoii royal ni le déshonorer traîtreusement par un per-

lide attentai. Mous décidons en conséquence, suivant l'arrêt «lu concile de

Tolède (can. 75, cf. Hiuschius, Decretales Pseudo-Isidoriante^ p. 373). que Hugues,



7()(j LIVRE XXVIl

Le roi ayant parlé, Robert, évêque de Trêves, fit cette remarque ;

Comme, en fait, Hugues avait en son pouvoir toute la France,

envahisseur et ravisseur du royaume de Louis, sera frappé du glaive de l'excom-

munication, à moins qu'il ne se présente, dans le délai fixé, devant le concile

et qu'il ne s'amende en donnant satisfaction pour son insigne pierversité. » Hugues
le Grand était en outre menacé d'excommunication parce qu'il avait expulsé

de Laon l'évêque Raoul. Des lettres de convocation pour le prochain concile

devaient lui être envoyées.

La cause du roi entendue, on passa à celle de l'archevêque. Artaud avait reçu

du pape, dans l'intervalle, l'ordre d'expliquer l'origine et les diverses phases de

son différend avec le fils d'Herbert, Hugues, au sujet du siège de Reims, H avait

rédigé, sous la forme d'une lettre au légat Marin et aux évêques, l'exposé dont il

devait faire part au concile, et lui-même il le lut, debout devant l'assemblée.

Voici ce discours fort habile, dans lequel l'orateur présente les événements sous

le jour le plus favorable à sa cause, en évitant soigneusement toute allusion aux
anciens différends de Louis avec Otton.

« Au seigneur Marin, vicaire du Saint-Siège apostolique romain, et à tout le

saint concile réuni à Ingelheim, Artaud, par la grâce de Dieu archevêque de Reims.

((Notre Seigneur le pape Agapit nous a adressé, comme aux autres évêques
[coepiscopis] de notre province, une lettre par laquelle il nous a ordonné de nous
rendre à ce concile, muni de toutes les preuves nécessaires pour exposer à votre

sainteté le tableau vrai des misères que souffre notre siège et que nous souffrons

nous-même. En conséquence, nous avons jugé utile d'exphquer à votre prudence
comment a pris naissance le malheureux débat qui existe encore entre Hu-
gues et moi. Après la mort de l'archevêque Hervé, nous avons élu à l'épis-

copat de Reims Séulf, qui remplissait dans notre ville les fonctions d'archidiacre.

Ce prélat, après son ordination, concevant de la jalousie contre les parents de son

prédécesseur, et ne pouvant par lui-même les déposséder, prit conseil de quel-

ques laïques en qui il avait confiance, et rechercha l'amitié du comte Herbert,
n ne l'obtint que lorsque ses conseillers eurent promis pour lui, par serment,
qu'après sa mort aucun des vassaux de l'Église ne concourrait à l'élection d'un
évêque sans le consentement du comte Herbert et que celui-ci éloignerait de
toute participation aux affaires de l'évêché le frère et les neveux de l'archevêque
Hervé.

«Ce traité conclu, les conseillers de Séulf accusèrent les parents d'Hervé d'infi-

délité envers leur seigneur. Ils firent venir le comte Herbert avec plusieurs des
siens, et les accusés reçurent l'ordre de rendre compte de leur conduite devant
eux. Comme ils ne voulurent pas accepter le duel contre leurs accusateurs, ils

furent privés des biens qu'ils tenaient de l'évêché, arrêtés et conduits par Her-
bert au roi Robert, qui les retint en prison jusqu'à sa mort. Enfin, la troisième
année de son épiscopat, Séulf mourut empoisonné, dit-on, par les gens
d'Herbert. Bientôt le comte Herbert vint à Reims, et, en exécution de la parole
jurée, fit consentir les gens de l'ÉgHse et quelques laïques à ses projets relatifs

à l'élection d'un pasteur. H alla avec eux trouver le roi Raoul en Bourgogne, et
obtint de lui que l'évêché lui serait confié, à condition qu'il consferverait tant
aux clercs qu'aux laïques les honneurs auxquels ils avaient droit, qu'il ne ferait
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la prudence exigeail l'essai des moyens de eoiicilialion. et l'inNÎ-

tation paternelle à s'amender. En cas de refus, on frajiperait liugues

aucune injustice à personne, et (jn'il goilveineiait l'évêché avec équité jusqu'à ce

qu'il présentât au roi un clerc qui j)ût être ordonné canoniquement pour remplir

les fonctions épiscopales. Le comte, de retour à Heims, distribua à ses partisans

les biens de l'évêché suivant son caprice, enleva à d'autres les biens qu'ils pos-

sédaient, et, sans suivre aucune loi, aucune règle, dépouilla et bannit tous ceux

qu'il voulut. Enfin, il lit venir à Reims Odolric, évoque d'Aix, et le chargea

d'exercer les fonctions épiscopales. Ainsi, pendant six ans et plus, il s'appro-

pria cet évêché, en disposa à sa fantaisie et résida, avec sa femme, dans

le palais de l'archevêque. Enfin, la septième année, des difticultés s'élevèrent

entre lui, le roi Raoul, et le comte Hugues; le roi Raoul accompagné de Hugues,

de Boson, son frère, et de plusieurs évêques et comtes, vint assiéger Reims, sur

les plaintes des évêques irrités de ce que, au mépris des lois canonicpies, le

roi laissait si longtemps cette ville sans pasteur. Le roi, émti de leurs plain-

tes, avertit le clergé et le peuple d'élire un pasteur et leur laissa la faculté

de le faire suivant la gloire de Dieu et la fidélité qu'ils lui devaient à lui-même.

Du consentement unanime des clercs et des laïques qui étaient hors de la ville,

et même avec l'assentiment de plusieurs des assiégés, notre humilité fut élue à

cette dignité qui est moins un honneur qu'un fardeau. Enfin, les soldats et les

citoyens ouvrirent les portes de la ville au roi Raoul. Dix-huit évêques présents

me donnèrent la bénédiction épiscopale. Je fus accueilli par tout le clergé et h's

autres citoyens et placé sur le trône pai- les évêques de la ])rovince. Pendant

près de neuf ans, j'ai exercé le ministère qui m'était confié, suivant le pouvoir

que Dieu m'en avait conféré. J'ai ordonné huit évêques dans la provinre, j'ai

institué dans mon diocèse le nombre de clercs nécessaire aux besoins de

l'Église. Enfin, la neuvième année de mon épiscopat. lorsque Ir roi Louis, du

consentement de Hugues et de tous les grands du royaume, avait reçu de moi,

ainsi que la i-eine Gerberge, la bénédiction et l'onction sainte, le comte Husrues,

irrité de ce que je n'avais pas voulu me joindre à lui dans sa révolte contrr le roi,

vint assiéger Reims avec le comte Herbert (>l Ciuillaunir, prince des Normands.

Bientôt, le sixième jour du siège, je fus abandonné île presque toute la

milice laïque. Dans cet abandon, je fus forcé d'aller trouver Hugxn-s et

Herbert qui, par violence et intimidation, me contraignirent à abdiqti«>r bs

fonctions épiscopales, puis me chassèrent et nie lixèrent pour habitation le

monastère de Saint-Basle. Hs amenèrent i\ Reims, Hug\ies. lils d'Herbert,

(fui Jivait et.! ordonné diacre à Auxerre. et ils restèrent maîtres ib' la ville.

Mais le roi liOuis, à son retour de liourgogne. me trouva à Saint-na>le. et me
prenant avec lui, moi et mes parents, ipie le lomle Herbert avait dépouillés de

leurs biens, me conduisit à Laon, qui était alors assiégé par Herbert et Hugues.

Ceux-ci levèrent le siège et nous entrâmes dans la ville, où l'on nous prépara une

demem'e. PtMulant ce temps-là, les eleics (b- notre dioeèse, et menu» tpieUpies

laïciues, étaient luallraités pai- Herbert ; qin>l()ues clercs ftirent jetés dans les

fers, leurs biens leur furent enlevés t)u forent livrés au pillage ; le brigandage

était autorisé dans toute la xille. t.ependanl les évéïptes île la pn>vinee

lurent eoiwoqués par Hugues et Herbert, désireux et jaloux de faire ordonner
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d'anathèiiie. Le légat du })a})e et le concile adhérèrent à cette

proposition, et le légat ajouta que le pape avait écrit auxFran-

Hugues, fils d'Herbert. Dès qu'ils furent réunis à Soissons, ils m'envoyèrent à

Laon l'évêque Audegier avec d'autres députés pour m'enjoindre de venir auprès

d'eux et de donner mon consentement à cette ordination criminelle. Je leur

répondis qu'il ne convenait pas que je me rendisse à une assemblée où mes ad-

versaires et mes ennemis siégeaient avec eux; que, s'ils voulaient s'entretenir avec

moi, ils devaient se rendre en un lieu où je pusse aller sans danger. Ils vinrent

donc dans un endroit choisi par eux, et j'allai les trouver. En arrivant, je me
jetai à genoiix en leur présence, et je les priai, au nom de l'amour et de l'hon-

neur de Dieu, d'émettre un avis qui fût utile tant à eux qu'à moi. Ils commen-
cèrent à me parler de l'ordination de Hugues; ils me pressaient de toutes maniè-

res d'y donner mon consentement, promettant d'obtenir pour moi quelques

biens de l'évêché ; mais moi, après avoir longtemps différé de répondre,

voyant qu'ils persistaient tous dans leurs vues, je me levai, et, sous peine

d'excommunication, je défendis à haute voix au nom de Dieu, le Père Tout-

Puissant, du Fils et du Saint-Esprit, qu'aucun d'eux n'osât procéder à cette élec-

tion, imposer, de mon vivant, les mains à qui que ce fût, pour lui conférer l'onc-

tion épiscopale, ou que nul n'osât recevoir ladite onction; s'ils le faisaient, j'en

appelais au Siège apostolique. Ces paroles les mirent en fureur, et, pour pouvoir

me tirer de leurs mains et retourner à Laon, je me radoucis et leur dis d'envoyer

avec moi quelqu'un qui leur rapporterait ce que j'aurais décidé à ce sujet,d'après

les conseils de ma reine et maîtresse, et ceux de ses fidèles, puisque le roi était

absent. A cet effet, ils envoient l'évêque Deraud, persuadés que je changerais

d'avis. Lorsqu'il fut arrivé, comme il m'interpellait en présence de la reine et de

ses fidèles, je me levai et lançai de nouveau l'excommunication contre les évê-

ques. J'eus soin de réitérer également mon appel au Saint-Siège, excommuniant
Deraud lui-même, s'il se taisait, et s'il ne donnait à tous connaissance de

l'excommunication. Les choses s'étant ainsi passées, ils se rendent à Reims
sans faire cas de notre excommunication, et quelques-uns d'entre eux pren-

nent part à la consécration ; quelques autres, on le sait, se retirèrent. Pour
moi, restant avec le roi, j'ai partagé avec lui toutes les calamités qu'il a eu

à souffrir
; lorsque Hugues et Herbert lui firent la guerre, j'étais avec lui, et ce

n'est pas sans peine que j'ai échappé à la mort. Grâce aux secours et à la protec-

tion de Dieu, je me suis tiré du miheu de mes ennemis; errant et fugitif, j'ai par-

couru des forêts, des Heux inaccessibles, sans oser m'arrêter nulle part. Mais les

comtes Hugues et Herbert, s'étant abouchés avec quelques-uns de nos amis

soumis à leur puissance, leur conseillèrent d'aller me chercher, de me ramener
près d'eux, leur promettant de me faire du bien et de me donner ce qu'ils deman-
deraient eux-mêmes. Mes amis se mettent donc à ma recherche, me trouvent

errajil rà et là, et je suis amené par eux et par mes frères devant les deux com-
tes. Dès qu'ils me voient en leur puissance, ils me demandent de leur céder le

pallium, qui m'avait été conféré par le Saint-Siège de Rome, et d'abdiquer en-

tièrement les fonctions sacerdotales. Je proteste que je ne le ferai jamais et que
le danger de la mort même ne pourrait m'y déterminer. A force de rigueurs et

de mauvais traitements, ils me contraignent à renoncer aux biens de l'évêché



rais, les cnj^ageanl à olx'ir au roi Louis. L(; concile «xlioria la-

coniquement Hugues à sr? sounietlre au roi, sous iiH^nace d'ex-

On me ramène à Saiut-Basle, }»oiir \ fhirnciiroi'. coniiiK! si j»- n'avais plus fl'i'm-

|)loi. Je ne restai que peu de jours dans celte abbaye. Averti par ib-s avis sûrs,

que je tenais des famibers d'Herbert, <pie eebii-ri en voulait à ma vie. épouvanté

et (b'Iernjiné par ces l)i-uifs, (pii nie re\( naieril coup sur coup, j'aban<buinai nuui

asiJe
; je recommençai à errer au iniben «bs b<»is, dans le silence des nuits. t|. jiar

des <;hemins détournés, jarri\ ai à Laon. Le roi me recul cl me (b'ci«la à rester

avec lui. Je demeurai donc avec lui el ses tifièles. attendant el inq>l«>rant la niiné-

ricorde divine jusqu'au moment où |)i«'U inspira au roi Ollcui de \<-nir fu l'raiice

au secoui's du roi, noire sire, el au tnien. F'!nlin. lorsipie la reine, noire maîtresse,

quitta liaoïi, pour obtenii- la délixrance du roi. jeu sortis et j'allai avec le mi.

moji maître, à la rencontre du roi (Jtton.et nous marcbàmes «•nseml)le sur Reim*.

La ville fut donc investie par les arnu^es. et les évèjpies présents furerU «lavi^

de me rétabli)" sur mon siè^i^e. Le roi ()1I(mi (btima a lluirues l'oi-dre de >nrtu ••!

d'abandonner la ville fpi'il avail usurpée, (ielm-ci, a|uès avoir balancé- autant

(pi'il put, se voyant dans l'impossibilité de lésister et de recevoir du secours dr

ses amis, résolut de partir et demanda (pi On le laissât soitii- librement avi-r

ses troupes. ()n lui perinil de sorlii' sain el sauj" a^ ce tous ceux (pii \outlraienl

raccompagner. 11 emporta, sans qu on s'y op|)osàt, tout ce qu ilvoidul prerulre.

.le rentrai ainsi avec les rois dans Reims, et ils ordonnèrent que je lusse rétabli

sur mon siège et dans ma dignité. Je fus donc reçu par Robert, arclu-vècpu' de

Trêves, par Frédéric de Mayence, et |)ai' les autres évêques (pii les accom-

pagnaient, au milieu des félicitations des clercs de notre Église et des aulr«>s ci-

toyens, et je fus replacé sur mon trône épiscopal. Hugues, en sortant de Reims

avec ses soldats, alla s'emparer de Mouzon, fortifia cette place et la garda «(Milrr

les lidèles du l'oi notre sire. Enlin, une enli-evue lui arièh'-c entre |r rm, mon
seigneur, et le roi Otton })rès du Chiei-s. Je m"\ icndis ainsi cpic Hugues, axe»- les

évêques (pii lavaient consacré. Là, fut ex})Osé aux prélats l'objet du flilVérrnd,

Hugues produisit une lettre qu'il prétendait avoir étc" écrite pai mui .lu Siège

l'omain, par bupielle je priais le pape d'agi-éer ma dé-mission et ib- nu* dé-cbarvrvr

(b^ ladministration de mon évêcbé. Je proleslai cl je proleste entore que je n'ai

jamais dicté ni signé une lettre semblabli-. Mais, connue il n'avait pas été conxo-

(\\\v de concile, ainsi (|ue le faisaient valoir les partisans dr Hugues, le jugement

ne piil èlre pinnonce. On annonça (pu' l<' concde se hendrail .1 \rrdnn, .1 l.i mi-

novend)re, et les évêques des deux ])artis y c<uisenlirenl. Lu attendant (Ui me
donna la <lireclion du diocèse de Reims, el l'on permit à Hugues «le demetirer à

Mou/on. l'eu de temps après, vers ré-po(|ue de la vendange. Huirues, mon rival.

pienani a \ ec lui riiiband. einieini du roi el du loyaume, \uil avec plusi<>urs

mallaileiirs dans les villages dti diocèse de Reims, voisins île la ville, el fit enlever

loul le \in «pi'il trausj)orla en divers endi-oits. Il y commit beauctuip d'autre>

dégâts, emmena piisonniers des lionnnes de notre Lglist-, v\ letir lit supporter

mille tourments poui les loici-r à se racbetcr. Le concile, convotpié .1 \ ertiun

a la mi-novembre, s Ouviit, suivant l'ordre de Rrunon et de plusieurs évèque*

et abbés. Hugues «pii avail été cité devant le «oncile. cl à ipii Ton avait nièmc

envoyé tlcux évè(pics, Aubcron «1 .lossclin. poiu' l'aniener. uc<laigna pa-« conq»a-

CoNr. I LK.s i\ 4!»
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communication. L'assemblée décréta ce canon : « Que nul ne se

permette à l'avenir de déprécier le pouvoir royal ou de le trahir,

raître. Le concile, d'une voix unanime, me donna la direction de l'évêché de

Reims et l'on désigna un autre concile qui devait s'ouvrir aux ides de janvier.

Il se tint en effet, comme il avait été dit, dans l'église de Saint-Pierre, en face

de Mouzon, sous la présidence du seigneur Robert. Tous les évêques de la pro-

vince de Trêves s'y étaient rendus avec quelques-uns de celle de Reims. Hugues,

mon rival, y vint et, après s'être entretenu avec le seigneur Robert, ne voulut

pas entrer au concile. Il envoya aux évêques une lettre qu'il prétendait écrite

par notre seigneur le pape et apportée de Rome par son clerc. Cette lettre,sans

contenir aucune décision canonique, ordonnait seulement que l'évêché fût rendu

à Hugues. Après la lecture de ce document, les évêques entrèrent en délibéra-

tion avec les abbés et les autres doctes personnes qui assistaient au concile.

Ils déclarèrent qu'il n'était ni digne ni convenable d'annuler un ordre du Saint-

Siège qui, apporté par Frédéric, archevêque de Mayence, avait été reçu depuis

longtemps par l'archevêque Robert, en présence des rois et des évêques de France

et de Germanie, et déjà même en partie exécuté, et cela pour une lettre pro-

duite par notre ennemi. Il fut décidé à l'unanimité qu'on exécuterait canoni-

quement ce qui avait été régulièrement commencé. On donna l'ordre de lire le

xix^ chapitre du concile de Carthage, concernant l'accusateur et l'accusé.

Après cette lecture, il fut statué que, conformément à ce chapitre, je serais con-

servé dans la communion, que je garderais le diocèse de Reims, et que Hugues,

qui, cité devant deux conciles, avait refusé de comparaître, serait exclu de la

communion et privé de l'administration du diocèse, jusqu'à ce qu'il se présen-

tât au concile général, qui serait indiqué, pour se justifier et rendre compte de

sa conduite. Les évêques firent transcrire en leur présence ce chapitre, ajoutè-

rent au-dessous leur décision et l'envoyèrent à Hugues. Le lendemain, celui-ci

le renvoya à l'archevêque Robert, en lui faisant dire de vive voix qu'il n'obéirait

pas au jugement des évêques. Après la dissolution du concile, Hugues retint

Mouzon, malgré les ordres des rois et des évêques. Pour moi, à mon retour de

Reims, j'ai fait parvenir mes plaintes au siège romain par les députés duroiOtton

et j'attends aujourd'hui les décrets de Rome, tout prêt à y obéir, ainsi qu'au ju-

gement de votre saint concile général. »

On traduisit en langue tudesque (teustica lingud] ce discours prononcé en la-

tin que les rois Louis et Otton n'étaient pas à même de comprendre [Teustica

lingua n'est-il pas une déformation de rustica lingua due au copiste ? Il s'agirait

alors de la lingua romana rustica). Alors le diacre Sigebold dévoué à Hugues,

qui avait déjà paru au synode de Mouzon, entra dans l'assemblée. Il produisit

de nouveau la même bulle qu'il avait exhibée devant les évêques lorrains, et

déclara l'avoir obtenue du légat Marin lui-même. Il n'eut pas besoin d'en ap-

porter la preuve. Le légat, sans doute prévenu d'avance, était muni du document
dont Sigebold s'était servi pour obtenir la bulle pontificale. 11 en fit immédiate-

ment donner lecture au synode. C'était une lettre par laquelle Guy, évêque de

Soissons, Audegier, évêque de Beauvais, Raoul, évêque de Laon, et tous les autres

évêques de la province de Reims, Giboin de Châlons, Transmar de Noyon, Thi-

l)aud d'Amiens, Foubcrt de Cambrai, et Guifroy de Thérouanne demandaient
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car <;oiiloriiiénieiit au Ib^ caiioa de Tolède ' nous avons drciilr

d'excommunier Hugues qui s'est emparé de l'empire de Louis,

à moins qu'il ne comparaisse devant le concile dans un délai

assigné, qu'il ne s'amende et ne donne satisfaction.» Artaud de

Reims se leva et suivant les instructions reçues du pape en répon-

se à son recours, exposa lui-même son alïaire. Son récit, rédigé en

forme de lettre au légat Marin, nous a été conservé par Flodoard et

contient l'histoire détaillée des troubles de l'Eglise de Reims depuis

la mort de l'archevêque Hervé. Après la led ure de cette lettre en la-

au pape la restaura liou tle Hugues ssui- le siège de Reims et l'expulsiuii d'Artaud.

Aussitôt la lecture du document terminée, l'archevêque Artaud se leva et com-
mença à le réfuter. Raoul et Foubert qui y étaient visés, l'un formellenicnt, l'autre

implicitement, en firent autant. Ils déclarèrent qu'ils n'avaient jamais vu. ni

entendu, ni autorisé semblable ])étition. Sigebold ne put les contredire. Il se

contenta d'éclater en injures contre eux. Le légat Marin requit alors le concile

de se prononcer sur ce qu'il y avait à faire de cet imposteur qui insultait les évê-

ques. On décida de le dégrader et de le chasser de rassemblée. Ainsi fut traité

l'envoyé de Hugues, victime de l'audace qu'il avait déployée. La déniaiche,

loin de profiter à la cause du fils d'Herbert, n'avait fait au contraire ([u'irriter

le concile contre lui et hâter une solution en faveur d'Artaud,

En effet, dès le premier jour de la réunion, le concile rendit I arrêt suivant :

« il décide, confirme et approuve d'après les canons des conciles et les décret.s

des saints Pères » que l'archevêché de Reims sera conservé et administré par

Artaud qui s'est présenté à tous les synodes sans jamais se soustraire à la juri-

diction des évêques. Artaud avait obtenu une prompte satisfaction grâce à l'ar-

rivée du faussaire Sigebold. Le concile s'occupa dans sa séance du second jour

de régler définitivement la silnalion de lingues. Après une nouvelle allocution

du légat Marin, Robert, archevêque de Trêves, à qui Artaud devait déjà beau-

coup de reconnaissance, lui rendit un nouveau seivice. Il demanda au «oncile de

<onq)léter le jugement relatif à laichevêclié de Reims en réglant les mesurt's

à prendre envers 1 Usurpateur Hugues. Marin recpiit, en conséquence, le nuuilr

de prononcer une « sentence canonique» sur la motion présentée par l'arche-

vêque de Trêves. On donna lecture des articles généraux de la <i loi >•. Après quoi,

« selon les règles canonicpies et les décrétales d«s saints Pères Sixte. Alexandre.

Innoccnl, Zozime, Honiface, Célestin, Léon, Symmaque. il de Ions les autres

saints docteurs de l'Église, le concile excommunia et chassa du sein de l'KpIise

de Dieu Hugues, envahisseiu- des biens de l'Lglise de Reims, jus«|u'à ce tpi il

donnât un<> satisfaction convenable, » Tels furent à peu près les tenues de l'acte

d'excommunication publié le 8 juin \)\S dans une deuxième session, ronire ilu|nies

lils d'Herbert. Les évêques <]ni l'aNaient «udonné, notamment (lus de Soissons

et (iuy d'7\uxerre, ainsi (|ue Tliibaud, évèque d'Amiens, et tous ceux qui avaient

elé ordoniu'>s par lui, lurent menacés de i'excomniuni<ation. s ils ne >enaieiil fHirr

anniule honorable au prochain synode, à Trêves, le 8 septembre. (H. L.)

1. \'<)ir ^ -JDO.
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Liii et dans une traduction allemande, le diacre Sigebold, londé de

pouvoir du parti adverse, prit la parole et exposa que la nomination

de Hugues de Vermandois au siège archiépiscopal de Reims
avait eu lieu sur les instances des sulîragants de cette Eglise.

Les quel(|ues sulTragants de Reims présents à Ingelheim décla-

rèrent l'assertion fausse, mais Sigebold les insulta ; et le concile,

se conformant aux anciens canons, prononça immédiatement
sa déposiliou du diaconat. Ainsi se termina la première session.

Dans la session suiAatilc, HoberL archc\ê([ue de Trêves, de-

manda rexcurniniiiMcaliou de Hugues, usurpateur de TEglise

de Reims, ce (|ui IJil fait, après lectuic d'une longue série de [597

documents. «Artaud, archevêque de Reims, chassé de son siège,

esl réintégié eji \ ert u de l'autorité canonique, et Hugues usui-

pateur de ce siège, est frappe d'aiiathème ; ceux qui l'ont

ordonné, ceux (jui ojit été ordonnés par hii, devront se trouver

a 1 rêves le 8 seplembie prochain, pour y donner satisfactioji

et y faire pénitence. S'ils s'y refusent, ils seront également
excommuniés. »

Les jours suivants, dit Flodoard, on s'occupa des unions inces-

tueuses, de la collation irrégulière et simoniaque des Églises, et

de plusieurs autres sujets intéressant l'ÉgHse de Dieu. On dut

alors promulguer les huit canons contenus, outre ceux que Jious

avons donnés, dans le procès-verbal. Des dix canons, le premier
a trait à Hugues, duc de Paris. Le second est la sentence en

laveur d'Artaud et contre Huoucs de Vermandois ^ Puis vien-

1. Le canon !!•' du ronvWv nous a été cojiservô sous cette forme abrégée

' . IJ. Item reclamatio ArtoJdi archiepiscopi qualiter Hugo pseudo-episcopus ftedejn

suam. illicite irwasif. Arloldus Remensis ecclesiœ arcinepiscopus propria de sede

expulsus ex canonica auctoritate in pristinum honorent intronizatus ; Hugo autem
qui ('JUS sedem contra fas sibi usurpât, anathematis est rnucrone niulctaius ejusquc
orditiatores, et qui ah eo surit ordinati nisi VI idus septenibris Treveris veniant, et

ibi pro erratibus dignam satisfaciendo pscniienliani suheant, similem excommuni-
cationis sententiam sustineant. Mon. Germ. hisL, Const. tit. imper., t. i, p. 1/j.

Ce canon 2 est développé en termes qui rappellent beaucoup ceux de Flo-
«loard sans toutefois être exactement les mêmes : Canonum, exempla et sanc-
forum Patrum instituta sequentes, Gregorii sndelicel, Simmachi, Zossimi, Celes-
fmi, Leonis et aliorum sanctse ecclesiœ doctorum quendam Hugonem Remensis
'cclesiae. invasorem. et raptorem et episcopale minisierium inclite (= inlicite)

usurpantem judicio Sancti Spiritus excommunicamus et a gremio sanctse matris
Ecclesiœ excludimus quoadusque pœnilemlo resipiscai et Ecclesiœ Dei satisjaciat.

Quod SI non Jecerit, sub anathematis damnatione lucerna ejus extinguatur...
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nent les canons suivants :
.'>. Hugues ayant chassé Hodulf.

évoque de fiaon, uniquement à cause de sa fidélité au roi

fjouis, nous avons résolu d'excommunier Hugues, s'il ne vieni

l»as et ne donner pas satisfaction. 4. Les laïcjues ne df»ivent pas,

sans la permission de l'évcque, installer un ])rétre ni lui erdever

sa charge. 5. Ils ne doivent non plus ni hlesser ni maltraiter un

prêtre. G. On doit solenniser toute la semaine de Pâques, ainsi

(pie 1<^ lundi, le mardi et le mercredi de la l'ciil«M;ùh' '.7. Ijjoui île

la Litania major (25 avi-il) est un jour dv, \v\\\\{\ ainsi (|iir les iioga-

lions (|ui précèdent l'Ascension. S. Les lanpics n'oni am un diuii

aux offrandes des fidèles présentées à raiilcl. !), Les autorités

civiles n'ont pas le droil de décidei- de la releniie des dîmes :

cette décision est du ressort d<'s conciles. JO, lnc(>m])let et

altéré. L(î canon Irait.e des femmes cl de leur |)i'ogi'ès.

On a supposé, non sans vraisemblance, (pie les deux évéchés de

Hrandehoiirg ci de Posen avaient été créés dans ce c(»ncile parle

roi Otton 1^'". (lelui-ci [)énétra en France au mois de juillet M^'iS ave(>

une armée, et réintégra les é\è(pies Artaud de P»eiins et Kodull

de Laon. A cette occasion, il tint un concile à Laitn -. (^)u<d(pie

temps après se réunit à 'rrè\('.s(cS septembre), sous la présidence

du légat Marin, le concile projeté ^. A l'exception de Robert.

5981 archevêque de Trêves, il ne s'y trouva |)as un seul é\ è(pie ger-

main ou lorrain : pai' contre on y \it rarcliex è(pie Artaud a\(<

ses sulfragants, AVido (Guido) de Soissons, Koduli de Laon.

W icfred de 'rér(nia une (ciK'ihis Mon nom m). Ai'taiid aiini>nca «pie

llwr fxnniiiininii <itii) achi isl in I niiflt'iilieim ni t'pim'npis infrufni'iptis : Marimis

r[)i.s(o[>ns \'i< ori(«.s thiriiiii niri hrtilissinii (itqur npos/oliii nni\'t'rsiili.'< l'cclrsi:*- papu'

Ai^dpiti mhis Jiormr, sj/nodl pr:i'.si(h'ns statiii, lotisensi #7 siihstrip.si. Monttnt.

(ierrn., ihuL, t. i, \k \')-\{\. (II. L.)

1. K. Diimmler, Ol/odcr (îross<\ p. \{Vt. (H. L.)

2. SirmoTid, Cmic. (ïalL, 1. ni, col. 593 ; Coll. re<^in, 1. x\v. «"ol. S«i ; I,;iI»1m',

('oncilia, t. jx, col. 032 : liardoiiiii, (oU. ronc, l. vi, c()l. OL"! ; C.olrli, ('onviliii,

I. XI, col. 856; Maiisi, op. fit., I. \iii. i ol. 'i-7. Hit lui. Hi.\t<>rniiutn lihn l\ . ilaiis

Monuni. (ienu. hist., Scriptores, I. II. c. ixxxi, préteiui qu'on fixa on concilr

à Saint-Viiicciit. de Laon à trente jours «1 intervalle a]»iès la clùinrc dn con«ilo

(I liif^elhein», lcrinin('' le 8 juin. (11. L.)

3. Coll. rt'iiid, t. XXV, col. 87 ; Labbe. ('omilia, t. ix, col. (>.3'i-(l3:{ ; lianiotiin.

Cour, coll., t. VI, col. ('tl3 ; C.oleti, Cotnilin. 1. xi. col. 8.'»7 ; Mnnai. Cour, tinipiiss.

<(ill., t. \\ III, i ol. 'i'l\^ : I larl/lnMin, Corn . i^rirn.. 1. ii, col. TilS : Itintcrini. liftilsthr

Concilif'n. I. m. |>. JST : ( licsejin'rlil , (iisth. </. driilstln-n l\iit.\t'r:t'il. \ t. |» "JH^.

(H. L.)
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Hugues Capet ne s'était pas encore soumis. On décida de

remettre la sentence, à la prochaine session pour le cas où il

enverrait des fondés de pouvoir. En attendant, on s'oc-

cupa des évoques qui avaient ordonné Hugues, l'évêque intrus

de Reims, ou qui avaient fait cause commune avec lui. Le

seul de ces évêques présent était Wido de Soissons, qui recon-

nut sa faute et fut gracié. L'évêque de Noyon s'était déclaré

malade et avait envoyé un représentant. Enfin, le troisième

jour, sur la proposition de Liudolf, chapelain de la cour d'Ot-

ton le Grand, l'excommunication fut prononcée contre Hugues,

usurpateur de la couronne de France ^. On excommunia en

même temps deux évêques ordonnés par l'intrus Hugues : Thi-

baud d'Amiens et Yves de Senlis, ainsi qu'un clerc de Laon, qui

avait conduit Thibaud dans l'église. Enfin Hildegar, évêque de

Beauvais, et Héribert le Jeune, comte de Vermandois, furent

invités à comparaître par-devant les légats ou à se rendre à

Rome ^.

1. Louis d'Outre-Mer se chargea d'exécuter la sentence à son profit. Cf. F. Lot,

Les derniers Carolingiens, 1891, p. 7-8. (H. L.)

2. Dans l'intervalle de trois mois qvii s'écoula entre le concile d'Ingelheim et

celui de Trêves, les diocèses de Soissons et de Reims avaient été ravagés et

pillés par Hugues le Grand. Cf. Ph. Lauer, Le règne de Louis IV d'Outre-Mer,

1900, p. 189-190. Le concile de Trêves avait été fixé au 8 septembre
; cette as-

semblée n'eut pas l'importance et la solennité du concile d'Ingelheim, « Trêves

était un peu éloignée pour les prélats de Germanie, qui pouvaient d'ailleurs consi-

dérer leur tâche comme accomplie depuis que Artaud était définitivement ré-

installé sur le siège de Reims. Pas un d'entre eux ne s'y rendit, les évêques lor-

rains ne mirent pas plus d'empressement, et lorsqu'Artaud parvint à Trêves il

n'y trouva que le légat du pape, Marin, et l'archevêque Robert que n'assistaient

même pas ses suffragants. Malgré leur petit nombre, les évêques présents prirent

séance avec d'autres clercs et des seigneurs laïques, sous la présidence du légat

Marin. Celui-ci reprenant aussitôt la suite du procès du duc de France, demanda

comment l'accusé s'était comporté à l'égard d'Artaud et du roi à la suite du

concile d'Ingelheim. On lui rapporta ce qui était arrivé, comment Hugues le Grand

avait assiégé et brûlé en partie Soissons, avec sa cathédrale, comment il avait

ravagé le diocèse de Reims oi^i il n'avait pas même épargné les églises. Marin

ayant demandé si les lettres de citation, qu'il avait envoyées à Hugues, lui étaient

parvenues, l'archevêque Artaud déclara que « certaines d'entre elles seulement

étaient arrivées à destination, car le porteur des autres avait été arrêté par des

partisans du destinataire
; le duc de France avait été, en tous cas, appelé à com-

paraître tant par lettres que par messagers. » Là-dessus Marin fît demander

s'il ne se trouvait pas dans l'assemblée quelque envoyé de la part de Hugues,

l^ersonne ne se présenta. La situation était la même qu'à Ingelheim. On ilécida
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Il se tint en 948, à Londres, un grand concile anglais, dans

lequel le roi Edred fit des donations considérables an nionas-

de surseoir au lendemain pour laisser à un messager de Hugues le Grand le temps

d'arriver. Le lendemain personne ne vint. Tous les assistants, clercs et laïques,

demandaient à grands cris qu'on prononçât l'excommunication. Les évêques

présents, Artaud, Robert, Raoul de Laon, Guy de Soissons, Guifroy de Thérou-

annc ne furent cependant pas encore de cet avis. La chose était trop grave,

il ne fallait pas compromettre l'efTicacité de l'arrêt par une hâte excessive. Il fut

donc accordé qu'on différerait encore un jour. En attendant on s'occupa de«

mesures à prendre envers les évêques qui, convoqués à Trêves, ne s'y étaient

pas rendus. Il y eut sans doute peu d'excuses produites, car Flodoard mentionne

soigneusement celles que présenta lévêque de Moyon, Transmar, par la voix

d'un prêtre appelé Silvestre qu'il avait envoyé. Transmar se disait retenu à

Noyon par une grave maladie. Les évêques français présents attestèrent la véraci-

té de son dire. Ensuite, on s'occupa des évêques qui avaient pris part à l'ordina-

tion de Hugues. On voulait profiter de la présence de Guy de Soissons, le prin-

cipal auteur de cette ordination. L'amende honorable qu'il était prêt à renouve-

ler pouvait donner au concile le prestige qui lui manquait à cause du petit nom-

bre de ses membres. Guy ne se fit pas prier. Dès qu'il fut pris à parti, il con-

fessa la faute par lui commise « prosterné devant le légat Marin et larchevéque

Artaud, » Il fut absous par le légat sur l'intervention d'Artaud et de Robert de

Trêves qui le déclarèrent digne de pardon. On profita de la présence de lévêque

de Thcrouanne, Guifroy, pour examiner sa conduite et l'on reconnut qu'il s'était

tenu tout à fait à l'écart de l'ordination de Hugues. On ne lui fit aucun grief de

n'avoir pas assisté au concile d'ingelheim, considérant sans doute comme une

réparation suffisante sa comparution au synoelc de Trêves.

« La troisième séance du concile de Trêves s'ouvrit le 10 septembre. Liudolf,

chapelain d'Otton, qui avait été envoyé tout spécialement pour assister aux débats

relatifs à Hugues le Grand, joua un rôle important. Les évêques français et l'ar-

chevêque de Trêves hésitaient à recourir aux mesures extrêmes envers le puissant

duc de France dont la vengeance était à redouter. Hugues le Grand, on pouvait le

penser, ne se soumettrait certainement pas à la senltMice de cette assemblée,

puisqu'il avait dédaigné de se rendre au concile dl ngelheim qui pré.>;entait par

sa composition une autorité bien supérieure. Aitaud luimême ne parait pas

avoir insisté particulièrement pour l'emploi des mesures tle rigueur proposées

contre le duc. Il craignait sans doute d'avoir à supporter seul tout le poids des

représailles. Cependant, sur les instances réitérées de Liudolf (]ui, au nom iTOtton,

les pressait d'agir, les évè(|ues assui(''S eiiliii d un appui se décidèrent à pronon-

cer la sentence. Hugues le Grand « l'ennemi du roi Louis » fut « excommunié

pour les méfaits {niala) >> dont il s'était rendu coupable sur les terres de rf':'

de Reims ; et la décision du concile devait garder toute sa force > tant que Hn

ne viendrait pas à résipiscence et ne ferait pas amende honorable en présence du

légat Marin ou des évêques auxquels il avait injustement porté préjudice. S il

refusait do le faire, il aurait ù se rendre à Rome pour obtenir son absolution.

Le concile avait eu l'habileté de ne mettre en avant aucun grief politique, sauf

cette simple constatation <|Mr Hugues était « lennenn »le Louis jl .i\ait
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1ère de Croyland, où son ancien chancelier Turketul avait été

moine et abbé ^. A Rome, le pape Agapet II confirma dans un

concile teiiu à Saint-Pierre, en 949, la sentence portée à Ingel-

h(>im contre Hugues le Grand et contre l'archevêque intrus Hu-

gues ^. En 950, le concile célébré à Llandafî, dans le pays de

Galles, restitua au roi (c'est-à-dire l'un des principaux) Nougui

ce qu'il avait enlevé à l'éveque 3. Veis cette même époque, il se

liiil en NOirnaudic '^ un concile provincial, qui pf)rta vingt ca-

OKCoiiiiTiunié Iluoues le Grand seulement comme envahisseur de l)iens d'Église.

Malgré toute son assurance, le duc ne dut pas rester insensible à cet arrêt auquel

il avait peut-être espéré échapper, car en 942, il s'était réconcilié avec le roi

juste avant l'expiration du délai d'amendement fixé par Etienne VU [. La sen-

tence du concile de Trêves ne pouvait, il est vrai, avoir le itiême eft'et qu'une ex-

communication directement lancée par la cour de Rome.

« Après cet acte décisif, le concile reprit l'étude de diverses questions relati-

ves à l'archevêque Hugues. Deux évêques avaient été après consacrés par lui,

Thibaud d'Amiens et Yves de Senlis. Ces sacres inspirés par Hugues le Grand

avaient eu lieu, le premier, après l'expulsion de Reims, le second après l'excom-

munication de l'archevêque disgracié. Thibaud et Yves furent déclarés pseudo-

e[)iscopi, faux évêques, et, comme tels, excommuniés. Audegier, évêque de Beau-

vais, qui avait assisté à leur consécration, fut appelé par lettre du légat Marin

à venir rendre raison de sa conduite en présence du concile. H avait l'intention

d'aller s'expliquer à Rome devant le pape. Raoul de Laon fit aussi frapper d'ex-

communication un certain clerc, appelé Alleaume, qui avait introduit l'excom-

munié Thibaud dans la cathédrale de Laon. Enfui le concile apprenant qu'Herbert

<le Vermandois, à l'exemple de son oncle, s'attaquait a\ix évêques, le somma de

comparaître pour dojiner satisfaction. » Ph. Lauer, op. cit.. p. 191-195. (H. L.)

1. Coll. re'fi,ia, t. xxv, col. 89 ; Labbc, Concilia, t. ix, col. (J83-684 ; Hardouin,

Cotic. coll., 1. VI, col. ()13 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 857 ; Wiikins, Conc. Britan-

niip, t. 1, col.217-218 ; Mansi, op. cit., t. xviii, col. 430. (H. L.)

2. C^oll. regia, t. xxv, col. 90 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 634 ; Hardouin, Conc.

coll., t. A'i, col. 615 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 861 ; Mansi, op. cit., t. xviii, col.

431 ; Jalïé, Regesta pont. Rom., p. 319 ;
2^ édit., p. 461 ; Ph. Lauer, Le règne de

Louis IV d'Outre-Mer, in-8, Paris, 1900, p. 205. Hugues disparaît dès lors de l'his-

toire où il ne fait plus qu'une courte apparition en 962, à la mort d'Artaud.

K. von Kalkstein, Geschichte des franzôsischen Konigthums unter den ersten

Capetingern, L Der Kampf der Rohertiner und Karolinger, in-8, Leipzig,1877,

p. 272, pense qu'Otton a dû intervenir auprès du pape pour obtenir cette excom-

munication
; le fait est possible mais non certain. (H. L.)

3. Coll. regia, t. xxv, col. 90 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 634-635 ; Hardouin,

o/>. cit., t. VI, col. 615 ; Coleti, Concilia, t. xi , col. 861 ; Wiikins, Conc. Britann.,

t. r, col. 222; Mansi, op. cit., t. xviii, col. 432 . (H. L.)

4. Ressin, Conc. Rotliomag., p. 36; Hardouin, op. cit., t. vr, col. 614 sq.; Mansi,

op. cit., t. xvin, col. 'i30 sq, (H. L.)
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nons pour l'amélioration des clercs et des laïques. Le c. 15 cnu-

mère, d'après une ancienne coutume, huit péchés capitaux, au
lieu de sept : superhia, de cujus radiée oriuntur inanis glorid,

im'idia, ira, /ristitia, avaritia, i>entris in^Uwies et luxuria. Jus-

qu'à Pierre Lcnnbard on compta huit, péchés capitaux. Ainsi

Cassieri écrivit toute iiik^ dissertât i(»ri de (tcln jtriwijxiH Ims >•/-

liis '.

WM)] 516. Otton le Grand devient roi d'Italie. Conciles de 952 à 962.

Atriiilf, le dernier carolinoien (jiii |Mtil;i la »'«Miruiiu»' imjH rialc,

tic put roiiscjNcr sous sa domination l'Italie, qui se divisa futrf;

Lariihcrt de Spolète, son ((niipétit cur- à renq">ire. cl Bérenj/ri- duc

(Ic l'tioul. liarnherl occupa l'Italie (-(uitrale, cl liéreiif^ei I" Italie

sept en I noua le où i\ se iil ptocla mer roi de Loinhaidie -. LaiuluTt

ayant ('té massacré <'n SÎKS, les adNcrsancs de héren»i;er a|>|»clciin I

de Provence le roi Louis, fils de lioson •\ (|uc le pape Px'Uoîl |\

(DOO)"* couronna (;mpereur; néanmoins en 9L") Béren«z;cr attei<j:nil

le terme de ses désirs, il fit ci'e\ci' les yeux au roi L(Miis et le re-

jeta de l'autre côté des Alpes ^. Le |)apc J(;an X donna alms la

1. Cassion, CollaUn V. VA. Sloifz, i\:\i\^ Jahrhiidtrr, fur (hut.schr theol., t\r Woir-

sii(;l<er, t. iif, fasc. \, p. lOf).

2. On trouvera un fxposc <!<• lii situatitui |Milili(|iif' dr l'italif à eettr •laO' *laiis

H. Houpardin, Le nuftiiinir th- fros-fnct- sons h-.s Ctintlin^ifus, iii-8, Paris. U.»OI.

p. 164-108. (H. L.)

.{. //>/rf., p. IGD, el. la noie I , nrlalisfinml a la tinmittloiru* «It* s rxpcd 1 1 unis «le

Louis (le IVo vonee en Italie. (IL L.)

1. !>(• 11 0("t()lnc '.)00. Loiiis élail, à l*aN ic. (", est dans tcllf \ 111»', ptMil-rtr«' li-

Knidcnialn. 12 ocl <)l)i-i', (|n Cu t lien le coni'tnnu'tnt-nl de Louis. (-onin)t> roi d lia-

lie, an milieu d'un j^rand concours de nobles et d t'•^è«pn•s. I )e l*avi«'. i\ parai!

s'être sur-le-chamj) tlirifjé vers Konu- on il lui coiM'onm'' le I.") mi le *J"J fi\iitr "'OI

par les mains do lienoît IV. Cd". \\. l'oupaidin, o/*. t il., p. 171. note I . II. I.

5. Li; 2'i juin \)0!), remperenr L(uiis ('tail encore à l'avie. lièreuirer. cepen-

dant, avec ses Bavarois cl sans dotite aussi (pndques sei<;neurs italiens deîui'urrs

tidèlea à sa ca\iso, arrivait devant N'éroin» à rimproviste. Ses anciens sujets lui

ouvrirent pendant la nuit les portes «le la ville, celles probahlenient «le la rive

droite, nu)ins snr\cillées, et traversani le llenve. Havarois et Italiens, avant que

Louis eut eu le temps do s«' uu'tlre en detcnse. p<'ni'>trèrenl à l'iiuprovisle <lHns

l't'^lise de Sainl -Pierre et l«>s hàtinnnis voisins. Le prince, fait prisonnier, eut

les yeux crevés. 21 juillet UOâ. K. Poupardin, op. cit., p. 185-18y. Il était dv re-
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couronne impériale à Bérenger dont la mort survint en 924.

Pendant l'interrègne Hugues le Mauvais, comte d'Arles, aidé

de sa demi-sœur, la trop fameuse Ermengarde, femme de

Bérenger marquis d'Ivrée (en Piémont), et de sa belle-sœur,

qui devint plus tard sa femme, la célèbre Marozzia ^, alors toute

puissante à Rome, obtint le titre et la puissance de roi

d'Italie. C'était un bien triste trio que ces deux femmes ri-

vales de honte et de corruption, étroitement unies par un homme
qui compte parmi les pires scélérats de ce pauvre x^ siècle 2.

Peu de temps avant sa mort, Hugues le Mauvais dut laisser la

couronne d'Italie à son fils Lothaire, fiancé à Adélaïde, fille de

Rodolphe II de Bourgogne ^. Lothaire n'eut d'un roi que le nom,
toute la puissance demeura entre les mains de ses vassaux, en

particulier de Bérenger d'Ivrée. Lothaire étant mort subite-

ment au mois de novembre 950, âgé de vingt et un ans seulement,

Bérenger II fut élu et couronné roi d'Italie, à Pavie, au mois

de décembre 950 conjointement avec son fils Adelbert, *. Les

ennemis de Bérenger lui imputèrent la mort de Lothaire ; mais un
ancien chroniqueur attribue cette mort à une inflammation
d'entrailles.

Bérenger II voulut faire épouser à son fils Adélaïde, veuve de [600]
Lothaire, âgée de dix-neuf ans, mais elle s'y refusa. Alors Béren-

ger la fit saisir à Côme et enfermer dans le château de Garda,
sur le lac du même nom. La légende a amplement brodé sur la

vie de Bérenger II; il est certain néanmoins que ce prince mal-
traita indignement Adélaïde. Cependant avec l'aide d'un clerc et

sur le conseil d'Adelhard, évêque de Reggio, la prisonnière parvint à

s'échapper le 20 août 951, et, après bien des fatigues et des périls, elle

trouva enfin une retraite sûre dans la citadelle de Canossa auprès

tour en Provence, le 26 octobre; il est désormais connu sous le nom de Louis
l'Aveugle. (H. L.)

1. Comme nous l'avons fait remarquer, Marozzia avait épousé en premières
noces Albéric, puis Guy de Tuscane, demi-frère d'Hugues, et enfin (932)
Hugues lui-même. C'était donc pour Hugues aussi bien que pour Marozzia une
troisième imion. [Marozzia, on s'en souvient, avait commencé par être la maî-
tresse du pape Serge III, de qui elle eut un fils, le futur pape Jean XL (H. L.)]

2. Sur Hugues d'Arles, cf. R. Poupardin, op. cit., p. 204 sq., 219-222, 230.
267, 273. (H. L.)

3. Jbid., p. 22'i-22ô, 238, note 3. (H. L.)

4. R. Pouf)ardiii, o^>. r//., p. 16,"». (H. L.)
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du chevalier Atto (Azzo), vassal de l'évêque de Re^frio. Adélaïde

et une grande partie de l'Italie tournèrent alors leurs rejçards

vers l'Allemagne, sollicitant du secours à un moment où se pro-

duisait dans ce pays une véritable renaissance de l'État, de

l'Eglise et de la science. Déjà le roi Henri I*^^, l'aïeul de la mai-

son impériale de Saxe, avait ramené l'ordre, fondé des villes,

vaincu les Hongrois et fait respecter partout le nom allemand.

11 fut surpassé par son illustre fils, le roi Otton I^^, (jui, vainqueur

des sauvages Danois, s'empara de la Lorraine, étendit les limites

de l'empire, fit entrer dans l'Eglise des peuples païens, étouffa

d'une main ferme les révoltes, fonda l'archevêché de Magdebourg

et six autres évêchés, et sut assurer à tous les sièges d'excellents

évêques. On raconte qu'il choisit })lusieurs évoques à la suite

devisions. Quoi qu'il en soil, sous son règne l'épiscopat alle-

mand fut grand et illustre : Ulrich. évéq\ie d'Augsbourg, et

saint Bruno, archevêque de Cologne (frère puîné d'Otton), en

sont des exemples. 11 en fui de même pour la science ecclé-

siastique, qui, à partir d'Otton, fut cultivée dans tous les prin-

cipaux monastères de la Germanie.

La puissance d'Otton l'emportant sur celle de tous les autres prin-

ces de l'Europe, on ne peut s'étonner que T Italie ait espéré trcm-

ver en lui un sauveur ^. Déjà, onze ans auparavant. Bérenger

1. Dans ce chaos du x^ siècle, Hefele ne nons semble pas avoir exposé la suc-

cession pontificale d'une manière assez suivie; nous allons suppléer à cette la-

cune dans ijne note. Nous avons vu le pape Jean X payer de sa personne au

Garigliano et charger les Sarrasins l'épée à la main. Le marquis Alhéric ni'

s'était pas moins distingué." Ses exploits contre les Sarrasins le liront bien voir

des Komains. Au retour du CJarigliano, Théophylacte lui donna sa fille Ma-

rozzia, qui, comme nous l'avons vu plus haut, avait fait ses débuts, d'une façon

irrégulière, avec le défunt pape Serge III. Quant à Jean X. fort de ses appuis

temporels, il laissait dire les gens scrupuleux qui trouvaient, non sans droit,

sa promotion illégitime. I^iacre de Bologne, Jean avait été désigiu* pour occu-

per ce siège vacant par la mort de l'évêque Pierre. Mais le trùne métropolitain

de Ravenne étant dcvcn\i libre à ce moment, il opta pour cette situation su-

périeure et l'occupa plusieurs années (OOo-Ol'i), jusqu'à ce que la faveur de

Théodora l'eût promu au Siège apostolique. Aussi V Im'eili\'a in Roniam, fulmi-

née de Naples. cl lii chrotii(|uc du lMont-('.assin. le Iraitent-elles i\'in\'(isur. Plus

éclectiques, les catalogues romains l'insèrent à son rang, sans observation.

Jean maintient l'annulation des onlinations formosienncs. conunc son prèilé

cesseur Serge lit. C'était un singulier cas que celui de ces papes, htionnc VI,

Serge ni, Jean X, tous liois évêques avant leur avèiu-ment au pontificat et né-

anmoins Ions h'ois (l'accord pour conilantner l'omntse, sa promotion et »(*• or-
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avait voulu faire combattre par Otton le roi Hugues le Mauvais,

et à cette fin, il s'était rendu en Germanie en 940. De son

(linations, alors que les leurs élaieut entachées précisénieuL du iiièiue vice. Le

temps mit fin à cette querelle de droit canonique. Vers le déclin du pontificat

de Jean X, de graves événements se passèrent dans l'Italie du Nord. Rodolphe II,

roi de la Bourgogne transjurane, fut appelé, en 922, par le marquis d'Ivrée et

autres potentats locaux pour combattre l'empereur Bérenger. Après bien des

péripéties, parnrii lesquelles la plus sinistre est l'invasion des Hongrois, que

Bérenger provoqua lui-même, ce malheureux prince mourut assassiné à Vérone,

en 924. Mais Rodolphe ne jouit pas longtemps de son succès. Un autre préten-

dant descendit des Alpes, Hugues, roi de Provence, successeur de Louis l'Aveugle

et, par sa mère Berthe, petit-fils de Lothaire II et de Waldrade. Reconnu à Pavie,

en 926, Hugues attira aussitôt les yeux des Romains. Autour du pape Jean X,

le désordre recommençait. Théophylacte dtait mort, Albéric aussi. De la des-

cendance mâle du premier, de ce filius coTisulis qui avait figuré avec tant d'éclat

iau sacre de Bérenger, il n'est plus question ; mais Marozzia, fille de Théophylacte

et veuve d'Albéric, était encore de ce monde. Elle s'était même rem^ariée à Guy,

marquis de Toscane, sans abandonner ses prétentions sur l'État romain. Ici, elle

élait contrecarrée par le pape, que soutenait son frère Pierre, l'autre assistant

de Bérenger au sacre de 915. Pierre s'était créé une prijicipauté à Orte. Appuyé
sur cette forteresse et sur l'influence du pape, il cherchait à contre-balancer l'in-

fluence de Marozzia. Les Hongrois, appelés par lui, remplaçaient les Sarrasins

dans la campagne romaine et la livraient à toutes les horreurs. A ces alliés com-
promettants, le pape voulut joindre ou substituer l'appui du nouveau roi d'Italie.

Il alla le trouver à Mantoue et conclut avec lui un pacte dont les détails nous sont

restés inconnus. Cette tentative d'émancipation n'était pas faite pour plaire

à Marozzia. Par ses soins et ceux de son nriarj, une émeute éclata à Rome. Les ré-

voltés, soutenus par des soldats venus de Toscane, envahirent le Latran, se sai-

sirent de Pierre et le massacrèrent sous les yeux de son frère. Quant au pape, il

fut jeté en prison, et, peu après, on l'étouiVa avec un oreiller (928). (lomme dit.

le moine de Mont-Soracte : S((hjng(Uus est Romain pule^ialiye in manu jemiiiH\

Marozzia usa de son pouvoir en donnant le Saint-Siège à ses créatures, d'abord

Léon (Léon VI, 928), prêtre de Sainte-Suzanne, puis Etienne (Etienne VII,

929-931) prêtre de Sainte-Anastasie, enfin à son propre fils Jean (Jean XI)

antérieurement pourvu du titre de Sainte-Marie transtibérine. Si celui-ci n'avait

pas été pourvu plus tôt, c'est sans doute parce qu'il était trop jeune.

«Sur ces entrefaites Guy de Toscane vint à mourir. Le roi d'Italie Hugues, qui

menait dans son palais de Pavie une vie de sultan, perdit aussi sa femme légiti-

me. L'ambitieuse Marozzia, après avoir trôné à Spolète et à Lucques, rêva de

devenir reine et même impératrice ; elle fit offrir sa main au roi Hugues, lequel

s'empressa d'accepter. Les noces furent célébrées à Rome au château Saint-Ange,

où Marozzia paraît avoir fixé sa résidence. Il n'était guère douteux que Jean XI,

en bon fils, ne consentît à mettre des couronnes impériales sur les têtes des nou-
veaux mariés. La fête, pourtant, eut une autre issue.Outre Jean XI qui était illé-

gitime, Marozzia avait un autre fils, encore très jeune, appelé Albéric ; elle l'avait

eu de son premier mariage avec le marquis de Spolète. Albéric ne pouvait voir
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côté, Otion ii'a\aiL pas perdu de vue l'Italie, ayant au contraire,

toujours caressé le projet de ceindre un joui la couronne de Cliar-

avoc satisfaction sa mère passer ainsi d'un lit à un antre. Le roi Hugues eut I im-

prudence de l'injurier, au milieu menu; des fêtes, et cela publiquement. (>«• fui

réliiKelle. Albcric rallia autour de lui les Romains mécontents ; l'émeute assiéifca

aussitôt le château Saint-Ange: Hugues réussit, non sans peine, à s'érhapp«T:

Maroz/ia Inl r(!tfMnic |)risoiiiii("i c.

" (Ici événement n'est, j-icn. lonl }»ieu cnnsiilér»'-. <jn'un changfinpiil de per-

sonne. Des mains de !VTaro//,ia, le pnuNoir passa à relies de son fils Albérir,

Marozzia «'llr-même enavait hérité de son père Théophylacte; la dynastie conti-

iMiait. Le pape dut se plier aux ciiTonstances et se conlinci' dr pin"; «mi pln~ dan^

ses attributions ecclésiasticpies. Après .Teati X 1 (!>.?1 -935), se succédèrent Léon \l I

(y.Sr>-9:39), Étimne VIIT (9.Sy-942), Marin Jl (9'.l!-9'.r,), Agaprl 11 (94^-955).

Aucun de ces papes ne fut prince temporel, si ro n'est en théorie, ennmio les rois

mérovingiens des derniers feTn]>s ; à vrai dire, il en était d<\|;i de même rie leur-

prédécesseurs, depuis Serge IIJ (90'i). i/Ltat romain, dès sa eonstitntion, en T.'i'i.

avait été conlié à la direction du pape et du clergé, cela évidenunenl contre le

gié de l'aristocratie laïqu(!.(lelle-ci, a]>rès divers eiVorts manques, était parvenue

en 824, à se faire place dans le jxTsonnel dirige;) nt : mais elle n'y était arrivée

qu'en faisant cause commune avec le gouvernement protecteiu- et en s'appuyani

sur lui. Quand la maison carolingienne eut disparu et qu'il fut devenu bien clair

que le titre d'empereur ne correspondait plus à aucune autorité réelle, l'aristocra-

tie laïque, restée seule en présence du clergé, n'eul aucune peine à le dominer.

La grave (piestion, celle de savoir quel serait \e jtrirueps inler part's,\tui<,\i'iUiùtTv.

fut résolue par Théophylacte; des circonstances que nous ne connaissons qui- très

intparfaitenu'îil le favorisèrent, <>! le pouvoir se maintint ]iendant quatre

générations dans la famille de rand)itieu\ et habile icstartirm.s.

« Devenii prince des Komains. Albéric eut pour première tâche de défendre

sa principauté (;ontr(î les attaques du dehors. Il n'y avait ]>lus de Sarrasins :

avec l'empire grec on n'avait depuis longtemps que des rappt)rts diplomaliqtie> .

sous Albéric, ils paraissent avoir été particulièremcnl alVables. (.(«nnuc son an»

bifion ne s'étendait pas au delà des limites de l'ancien duché de Kome, il n'eiil

aucune^ diflîculté avec ses voisins de Spolèle cl de Toscane. ( hiant aux provnu«*s

liansapennines, Exarchat et Penlapole, elles étaient déjà de tait au pouvmr

du roi d'Italie : Albéiic les \ laiss.i. ne s'occnpant (pu- <lc (l.n\ choses. iléfRiuln-

son teiritoire contre les re\ endicat ions du roi et. ;i l'inL-rieur. ft>rtilier le pouvoir

qui lui était celui. Hugues de l'rovcncc essaya à diverses reprises, en 933, \)'M>.

'•'il, de lui enlever Rome et <le s'ouvrir les avenues An \atican. c'est-à-diro du

conromuMnenl impérial. Mais Albéric lui oppos;i «me résislan«e invincible.

Après plusieuis trêves où intervint le digne abbc «le Cluny. saint Odon. MusTU""

(luit par abamlonner (94('») tous les droits (pi il tenait de mm\ inanagc aN ec Man»/.

zia. La mênu' année il rentrait en Trovence, laissant le ro>aume aux uniim d»-

son lils Lothaire. Ce prince mourut à la fleur de l'Age, en 950. laissant tine veuve

également jeune. Adélaïde. Rérenger, m;M«piis d 1 M-ée, dont limporlnnco av.iif

singulièrement grandi les aimées précctlenlt's, se lit ah»i-s proclamer roi ;
niai>

Ailélaïde protesta au nom des droits qti'elle t.. .ait .le son mari et de son père,
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Jemagne ^. Toutefois l'invitation de Bérenger lui parut peu op-

|)ortune et ce ne fut que onze ans plus tard qu'il se décida sur

les instances d'Adélaïde et d'autres, à une descente en Italie. Se

donnant donc comme ennemi de Bérenger, il traversa les Alpes

dans les derniers jours de l'été de 951, pour délivrer Adélaïde

s'emparer du royaume d'Italie et gagner la couronne impériale, [601]

à laquelle les Francs de l'Ouest croyaient avoir plus de droits,

])arce qu'ils avaient parmi eux les véritables descendants de

C.harlemagne. Otton commença par délivrer Canossa assiégée par

Bérenger, et emmena Adélaïde à Pavie, où il l'épousa (Noël

951). On ne connaît pas de texte affirmant de façon formelle

qu' Otton se soit fait alors couronner roi de Lombardie à Pavie ;

néanmoins, il prend, dans deux diplômes de cette époque, le

titre de « roi des Francs et des Longobards ». Il envoya en-

suite des ambassadeurs à Rome, mais cette ville était alors

encore au pouvoir d'Albéric, fils de Marozzia et d'Albéric I^^ qui,

sous le titre de « prince et sénateur de tous les Romains», avait

un pouvoir illimité et n'avait laissé au pape qu'une autorité pu-

rement nominale 2, Qn comprend que ce petit tyran redoutât

le retour de la puissance impériale ; aussi le pape Agapet II,

obligé de déguiser ses vœux les plus ardents, ne put-il envoyer

à Otton une réponse favorable. Il ne restait plus à celui-ci que

d'entrer de force dans la Ville éternelle, et de s'acquérir, avec son

Rodolphe de Bourgogne transjurane, qui avait régné entre Bérenger et le roi Hu-
gues. Jetée dans une tour sur le lac de Garde, elle réussit à s'échapper, se réfu-

gia à Reggio et, de là, appela à son secours le puissant roi de Germanie Otton,

« Otton vint en eft'et. Le 22 septembre 951, pendant que Bérenger se réfugiait

dans une forteresse, il entrait dans Pavie et prenait pour femme la jeune veuve

de Lothaire. Désormais et pour longtemps les destinées de l'Italie allaient être

étroitement unies à celles de l'Allemagne. Otton eût désiré venir à Rome, il

envoya même une ambassade conduite par l'archevêque de Mayence et l'évê-

que de Coire; mais il se heurta à un refus. Albéric ne pouvait admettre que l'on

reprît l'ancienne tradition du protectorat dont l'empire était le symbole. Otton
n'insista pas. Rentré dans son royaume où il eut encore fort à faire pendant long-

temps, il se décida à remettre le gouvernement de l'Italie à Bérenger, son com-
pétiteur, lequel accepta la situation de roi vassal. » L. Duchesne, Les premiers

temps de V État pontifical, dans la Revue d'histoire et de littérature religieuses, 1896,

t. I, p. 496-501. (H. L.)

1. Cf. Giesebrecht, Gescli. d. deuîschen Kaiserzeit, t. i, p. 355 sq.

2. Cf. L. Duchesne, Les premiers temps de l'État pontifical, dans la Resme
d'hist. et de litt. relig., 1896, t. i, p. 501-502. (H. L.)
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épée, la couronne impériale. Mais tle injuivaises nouvcll«!S d'Al-

lemagne, où son propre fils Liutlolf, duc de Souabe ^, as ail pris

part à une révolte, le forcèrent à revenir immédiatement sur ses

pas. Sa présence arrêta, au moins pour l'instant, la marche de

la rébellion en Allemagne.

Aussitôt après le départ d'Otton, son gendre (Conrad, duc

de Lorraine, qu'il avait laissé en Italie en cjualité de gouverneur,

conclut un traité avec Bérenger, par le<piel ce dernier devait

(gouverner l'Italie avec le titre de vice-roi; et tous deux se hâté-

rent d'aller solliciter d'Otton la confirmation de ce beau traité.

Ils le trouvèrent à Magdebourg ; mais Otton, mécontent, n'ac-

corda ({u'une confirmation partielle, et encore, jjaraît-il, grâce

aux instances de sa femme Adélaïde et de son frèr<' Henri,

duc de Bavière. Très irrité de ce résultat, le duc Conrad se ligua

avec Liudolf, et ces dissentiments dans la famille royale se

terminèrent par une terrible guerre. Auparavant Otton, soucieux

des intérêts de l'Eglise, réunit à Auosbourc;. au mois d'août

952, une diète synodale, et obligea Bérenger à s'y rendre avec

[602] lui '^. Dans son voyage de Magdebourg à Augsbourg, Otton

publia à Francfort, sur le conseil des grands de son royaume, par

conséquent dans une sorte de synode, un double décret, menaçant

des peines les plus sévères le rapt des jeunes filles, et interdisant

la collation à qui que ce fût des abbayes possédant le dioit d'é-

lire leur abbé. On décidait ([ue le roi ne pourrai! (bumer (Jim* les

abbayes qui n'avaient pas ce droit d'élection •^ On tint enstiile,

1. Otton avait eu, de son premier mariage a\ei' IMiti». lilli- du roi an^Uus

Edouard, deux enfants, le prinee LiudoH' et la prineesse Liudtjarde, qui avait

épousé Conrad duc île Lorraine. (11". H. l'oupardin Le royaumr de Pvo\'ence sous

les Caroliîi^iens, 1901, p. iilT). Otton épousa Kiiith ou Kdp:ithe. tille d'Edward

l'Ancien, en 9'2<), iA. Hûnnuler, Ollo der (iroase, p. 10 ; Ci. Wait/, Ueinnch I, dans

Jalithucher der deutsclwn Gescliiclite, 3^ édit., Leipzig', 1885, p. IH'i. Il y a un peu

de vague chez les eliioniciiieurs au sujet de la mort de la t'eniuie dOtton le Grand.

Poupardiu, op. cil., p. .'{15, note (i. Otton épousa en secondes noces Adélaïde.

veuve de Lothaire, elle lui survécut. .1. Ik'ntzinjîer, Dus Leben der Kuist-rtn

Adellhrid svàhrend der Uei^ienuiii Ollos III, in-8, lireslau. 188;{. (H. L.)

2. Coll. re^ia, t. xxv, col. \)\ ; Lahhe. ConcUin, t. ix, col. (»:î5-637 ; Hartzheim,

(Jonc. Geriu., t. ii, col. ()22 ; llardouiii, (oncilia, t. vi, col. r»l5 ; Hasnaire. The*.

Monum., V. m, part. 1 , col. 11-12 ; (loleli, Coficilia, t. xi, col. 865 ; Mansi. op. cil.,

t. xviii, col. 4ti5 ; lîiiitcrini, Dcuisrheti Conrilien, t. lu, col. 28î>. ."îCit sq. ; F**»rtf.

Mon. (irnn. Iiisl., I.e^rs, I. ii, part. I. p. 27-28. (H. L.)

3. Mansi, <>/>. cit.. I. x\ni. col. 'i.{."> ; llnrl/heini. (on», (irrni., l. n, col. i»2l ;

Port/., op. cil.. I. II. p. 2().
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le 7 août 952, le concile d'Augsbourg, sous la présidence de Fré-

déric, archevêque de Mayence. Avec lui siégeaient les archevêques

Hérold de Salzbourg, Manassé de Milan et Pierre de Ravenne,

les évêques Ulrich d'Augsbourg, Anno de Worms, Starchand

d'Eiclistâdt, Conrad de Constance, Poppo de Wûrzbourg, Gotl-

fried de Si)ire, Hartbert de Coire, Voto (Wido) de Strasbourg

(ceux-ci de la province de Mayence), Lambert de Freising, Michel

de Uatisbonne, Adalbert de Passau (tous trois de la province de

Salzbourg), IjudiVid de Pavie, Gisibrand de Torlone, Antoine

de Brescia, Wiilio de Côme, Adalgis d'Acqui (ces cinq de la pro-

vince de Milan), Déodat de Parme, Adelhard de Reggio, SigoH"

de Piacenza et Hugo d'Arezzo (de la province de Ravenne).

Parmi les évêques, Manassé de Milan et Antoine de Brescia

avaient pris possession de leurs sièges d'une manière irrégulière

grâce à Bérenger, ce (jue les évêques allemands et le roi ne savaient

pas, ou feignirent d'ignorer. Après avoir délibéré sur les affaires

de l'Église, les évêques invitèrent le roi Otton à se rendre à la

session de clôture. Il parut entouré d'une brillante suite, fut

reçu avec solennité, et promit, sur la demande de Frédéric, pré-

sident du concile, de s'employer à faire exécuter les décisions de

l'assemblée.

Ces décrets étaient ainsi conçus : 1. L'évêque, prêtre, diacre

ou sous-diacre qui se marie, doit, conformément au c. 25 de

Carthage, être dépouillé de ses fonctions ^. 2. Aucun clerc

ne doit entretenir pour la chasse des chiens ou des faucons. Aussi

longtemps qu'il se complaira dans ces divertissements, il ne de-

vra plus exercer de fonctions ecclésiasti({ues. 3. L'évêcjuc, prê-

1 re ou diacre qui joue aux dés sera déposé, s'il ne s'ajneiule pas.

4. Aucun clerc ne doit avoir chez lui de niulier suhintroducta.

S'il a dans sa maison une personne de iuauvaise réputation,

l'évêque ou le missus devra la faire fouetter et lui faire couper

les cheveux. 5. Les moines ne doivent pas quitter le monastère

sans la permission de l'abbé. 6. Chaque évêque doit veiller sur les

monastères de son diocèse, et pourvoir sans délai à leurs besoins.

7. L'évêque ne doit défendre à aucun de ses clercs de se faire

moine. 8. Il ne pourra pas non plus empêcher les vierges consa-

crées à Dieu {sanctimoniales) de se vouer à un genre de vie plus

1 . C'est la reproduction du c. 4 du VI^ concile Carthag. ou du c. 25 du Codex

canonum Ecd. africanœ. Voir § 121.
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M iisl ('i<*. îl. Sans Tassent miciil df l'(''\ r(|iic. aiiniii l;iH|iif ne «Init

chasser 1111 pirlic de son enlise cl le rmiplacci' pai' un aiiln-.

10. Fous l(;s flrnils pour- la dînic appartiennent à révè(jiic. 11. !,<•>

cNcqiics. prcli'cs. diacres cl sous-diacrcs doivent, siiisani N'-

ordonnances répétées des conciles, s'abstenir d'avcu!- cnnmicur

a\(;c des femmes, ])arce (ju'ils sont tenus an scr\ icc di\in.

()nanl aux autres clercs, on allcinha (|u"ils soient dc\ t-nus pln>.

àiiC'S poiii' leur faire «garder la coni menée, mcmc roniif l«

m

\ (tlon t c.

I iC professeui- Friedrich, de xVlunich, a publié, d'après un manu>-

( lii de cette ville, les a(^tes peu étendus d un concile de Mayencc

içnu sous rarchevêquc Frédéric (950-954). C'est de ce manuï--

(ni (appelé jadis coder Freisingensis), que proviennent no-

i( iiseio'nenients siii- les « onciles de Mohenaltheim et d'î'Lrfiirth.

(îc concile de Maycn<(', ainiuel assistèrent rarchevè(|u«' Irédéric

cl les évéques Anno de Worms et Wido de Strasl)our^', décida

que tous les prêtres ayant charj>e d'ames en dehois i\vs mona<-

Lères devaient célébrer (|uarante messes entre le 1''' ei le 11'*

concile de l'année (a\ant l^âques et a|>rès la Saint -llcmi; : dix

pour le pape et l'enseml)!*' du clergé, dix poui' le roi et les «grands

du l'oyaume, dix |)our les vivants et dix poui- les morts. Chaque

j)rétre devait, })endanl le carême, célébi'ci- <ha(|ue joui Mois

messes: une de die, une seconde pro vivis vl une troisième /'/"

dejunclis. La même |)rescrij)li()n, l'cnouvelée du concile de Din-

;icd lin 1^, reparaît la au e. T) du (îoncih' réformateiii de SeliLicnsI ad I

en 1022'. Le coiH'ile de MaNciiec rendil aussi diserscs ordonnan-

ces eoneenianl le |eùne. la confession et la eommunion l>i^<an-

nuelle : à l*à(|ues et à Noël. L'aicbevèq ne 1 redeiic de \la\enee

('•lanl nioil en \)\)^\. cl les ('•\è(|iies Anno cl \\ ido etani de\enus

(''\è(|ues de \\ (Hins el de Si rasboiiincn O.'iO. e esl d(»nc entre ers

deux (laies (|ue Ton doil lixer le eoneile de Maxeiitc. ()n

(loi! (!(• même lixer coiniMe exlicnies limites d un eoneile de

Lalishoiine les aniM'es îl.')Sel OliS. car e'esl enire re- dal«'S

(|iie \i\aienl les (''\ê(|ues Slaitliand dP-KhsIadl et (limlliei d»

Katisbonnc. Nous ne possedfuis suf e<* derniei eomile i|u une.

courte notice. Fntre la eelelualion d'un eoneile el celle du -ui-

\ant, chacjue piètre dexait dir(» I lois messes pour le roi et la reine,

trois pour le duc et la dncliesse. trcus pour rè\èf|ue. tr^^is pour

1. Noir i;^ ylW.

C.ONC.l I.KS - i\ ;.(>
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les évêcjiies voisins, Irois pour les vivants, trois pour les dé-

funts, trois pour les membres du concile, etc.. ^. Merkel a éga-

lement ajouté à son édition de la Lex Baiuwariorum ^ quelques

fragments d'un concile bavarois (tenu certainement au x^ siècle).

Le premier de ces fragments indique, dans un texte très altéré,

un certain nombre de questions dont le concile eut à s'occuper.

Le second donne deux canons ainsi conçus : 1. Celui qui étant

accusé d'un sacrilège veut se justifier devra, s'il est homme
libre, prêter serment avec l'assistance de soixante-douze té-

moins; s'il est esclave, il devra, avec l'autorisation de son évê-

que, subir l'épreuve du feu. 2. Devront agir de même ceux

qui ont porté atteinte à l'immunité des clercs. Le troisième

fragment contient trois canons qui traitent de la manière dont

les esclaves et les autres païens doivent pratiquer la vie chré-

tienne après avoir reçu le baptême.

Quatre conciles, à Saint-Thierry, dans la province de Reims

en 953^, à Ravenne en 954^, à Padoue en 955 ^, et en Bourgogne

en 925 ^, s'occupèrent de faire restituer les biens des églises. En

955, un concile anglais tenu à Llandafî imposa une pénitence aux

meurtriers d'un diacre '''. Vers 957, un concile célébré probable-

ment à Rome sous le pape Jean XII réintégra sur son siège Ra-

thier, évêque de Vérone ^. Un concile tenu pendant l'octave de

Pâques 958, à Ingelheim ^, plaça Frédéric sur le siège archié-

1. Pertz, Leg., t. m, p. 483 sq., 254.

2. Ihid., t. III, p. 485, 487.

3. Saint-Thierry, arrondissement de Reims, département de la Marne. Sirmond

Conc. Galliœ, t. m, col. 599 ; Coll. regia, t. xxv, col. 95 ; Labbe, Concilia, t. ix,

col. 637 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, col. 617 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 867 ;

Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 438. (H. L.)

4. Labbe, Concilia, t. ix, col. 1237-1238 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, col. 617;

Coleti, Concilia, t. xi, col. 867 ; Mansi, op. cit., t. xviii, col. 409. (H. L.)

5. Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1129; Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 442.

(H. L.)

6. Labbe, Concilia, t. ix, col, 639-640; Hardouin, Conc. coll., t. vi, col. 619 ; Co-

leti, Concilia, t. XI, col. 869; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 445. (H. L.)

7. Coll. regia., t. xxv, col. 120; Labbe, Concilia, t. ix, col. 637-639 ;
Hardouin,

Conc. coll., t. VI, col. 619 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 869 ; Wilkins, Conc,

Britann., t. i, col. 222-223 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 445. (H. L.)

8. Vogel, Ratherius i'on Verona und das X Jahrhundert, in-8, Jena, 1854. Saltet,

op. cit., p. 164, place un concile à Pavie en 962 pour Rathier de Vérone. (H. L.)

9. Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1135 ; Conc. ampliss. coll., t. xviii, col.

457. (H. L.)

I
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[liscopal (J(; Salzhoiiij^, en icnipJaccîiiKînl de I lfiold <| ni. as aiit |ni->

part à la révolte; de i.iiidolf contre son jxie. le roi Utton.

avait appelé les Hontrrois dans le pays, et avait en, en punition,

les yeux erevés ^ Enfin, c'est-à-dire au piinlcnips de 92, les

évêques des provinces de Reims et de Sens se réunirent en concile,

aux environs de Meaux, parce que, après la mort d'Artaud,

archevêque de Reims, llucrues de Vermandois, dont nous n'a-

vons eu ({ue tro]) occasion de parler, avait de nouveau élevé des

prétentions sur le siè^e archiépiscopal. Les évèques francs déci-

S05] dèrent ([ue l'on consulterait le pape sur (;e ])oint, et Rome ayant

décidé contre Hugues, le {)rêtre Adalrich fut élu arclu'vèque de

Reims ^.

517. Otton P' est couronné empereur. Concile romain en 962.

Après que le roi Otton eut (juitlé l'Ralie, en 954, le prince

Albéric fit nommer ])ar le peuple et le clergé réunis dans l'é^^lise

Saint-Pierre à Rome, son jeune lils Octavien, âgé de dix-huit ans,

])oui' coadjuleur d'Agapet II ^. Ce dernier étant mort en 9r)5,

1. Giesebrecht, oj). cit., p. 39H.

2. Sirmond, Conc. (JalL, t. m, col. 594 ; Coll. regia, t. xxv, col. lO'i : I.alaiule,

Coticil. GalL, ]). 325 ; Lab})e, Concilia, t. ix, col. 647-648 : Hardouin, Conc.

coll., t. VI , col. ()25 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 878; Mansi. o/). cit.. t. xviii. c»d.

45Î). (H. L.)

3. rncfîoiovius, o/>. fjV., )>. 304 sq., 341 sij. Alhciic ne laissa pas de faire- du

bien. Sui' le sens de son «jouvernenienl nons n'avons (|ue «les rensei}rnemcnls fa-

voiaMcs, édifiants même. « Pour (|u'un tel réiiinic pût durer el continuer de porter

(le l)ons i'riiits , il eut fallu (|n'All)éiic vécût lonirtenips. tpril laissAt un succes-

seur animé de son esprit el capable de le contimuT. Il n'en tut pas ainsi, l.e prince

des Romains n'était pas encore àu'é de ipiaiante ans tpnintl il scjitit la mort

approcher. Il a\ail un (ils (pii porlail lambitieux nom d ( )cta\ i»'u. t*cul-ètre

s'élail-il flatté qu'un jotir eel ( )ela\ ieii deviendrait Au«;uslc cl ipi un empire rti-

inain \rainn'nt indi<ièiu' soilirail de sa |>rincipauté vldr sa famille. L appari

lion d'Ollon sur la scèiu" ilalieiiue dut lui domur des craintes. H était inévitable

«piun |>rinee aussi puissant. ui:e lois inslallé-à |*;i\ ie, ne se sou\ inl pas de (.narle-

ma^ne : le clei'^é i(»main. lui. ne l'avail jamais oublié. De la rcnctmtrc de ces sou-

MMiirs. il m- pou\ait sortir lien de bon pour l'aristocratie laicpu' dont il elail K»

chef el don! il conduisail le triomphe, l-a papauté (pii avait le passé, êtnit luoin»

(pU' jamais en droil de <l(''sesp.-r( r de l'avenir. Alberic \it bien «pu-, «.uriout

après sa disparition, il n \ auiail poui' sa famille, d .luIre re>>ouree tpu' dai.* la
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Octavieii lui succéda sous le nom de Jean XII, et réuiiil dans ses

mains le ponvoir civil et le pouvoir ecclésiastique. On rapj)orle

qu'il fut le premier pape qui changea de nom en montant sur le

trône pontifical; mais cette tradition n'est pas suffisamment éta-

blie, et les documents nous montrent Jean XII signant toujours

sans les séparer son nom de pape et son nom de baptême ; dans

les affaires civiles, il ne prenait que son nom, Octavien ^.

Le traité consenti par le roi Otton, en vertu duquel Bérenger

et son fils avaient rv.cu le gou vcrnemejit de la Haute-Italie, avait

\alu à l'Kglisiî bien des sujets de mécontcu tenient cl blessé

bien des gens. Aussi de nombreuses plaintes arrivèrent-elles à

Otton. et en 960 le pape lui envoya des légats, le priant de

délivrer l'Eglise romaine et d'accepter la couronne impériale.

Otton devait élre d'autant plus empressé d'accepter cette offre

(|ue Bérenger se montrait un vassal fort négligent ^, et que le

royaume de Germanie se trouvait délivré des guerres intestines

possession du pouvoir ecclésiastique. Octavien, d'abord destiné à l'empire, fut

orienté vers le pontificat. Le prince réunit les Romains à Saint-Pierre et leur lit

jurer que, quand le pape Agapet II viendrait à mourir, ils le remplaceraient par

son fils. Octavien avait alors une quinzaine d'années. Quelque temps après Albé-

ric mourut : on était à l'année 954. Son fils lui fut aussitôt substitué comme
princeps et omnium Romanorum senaior. Pour le bien de Rome et de l'Eglise, il

eût été désirable que le pape Agapet prolongeât sou existence et donnât à son

successeur désigné le temps de s'assagir. Malheureusement, il disparut vers la fin

de l'année suivante, et, le troisième dimanche de l'Avent, 16 décembre 655, un

jeune homme de seize ans devint le prince des Romains, vicaire de saiut

Pierre et chef de la chrétienté. Octavieji |)iil I«> uom de Jean XII. L'autagcuiis-

me qui existait à Rome entre le pouvoii- des nobles et celui du clergé cessa ptir le

fait de sa promotion. Ou remontait au delà du régime de Serge III et de théo-

phylacte, de Nicolas el de Louis 11, d'RugèiiP II et de Lothaire; on remoulail

même plus haut; connue il n'y avait plus d'eiupereur, même titulaire, 7ii do j)ro-

tecteur étranger, de patricius Romanoiuni, ou revenait à cet équilibre instable

d'où était sortie la papauté temporelle. Jean XII, sauf ce qu(^ la tradition deux

fois séculaire avait introduit de changements, était à Ronu' à peu près dans la

situation de Zacharie et d'Etienne II, avant le voyage en France. La difîéience

est que le jeune pape n'avait d'appui solide que dans le souvenir de son père,

tandis que la papauté du \ iii^" siècle avait derrière elle un long passé d'influen-

ce et de services rendus. « L. Duchesne, Les premiers temps de l'État pontifi-

cal, dans la Revue d'histoire el de littér. relig., 1896, t. i, p. 504-505. (H. L.)

1. Damberger, op. cit., L iv, p. 887.

2. Déjà, en 956, Otton avait envoyé en Italie, avec une armée, son fils Liu-

dolf avec lequel il s'était réconcihé. Mais la mort du prince, survenue peu après

I
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par la défaite des Wendes et des Hongrois à I.cehfeide eu !».'>.'>.

Le moment était venu de réaliser cette grande pensée de la restau-

ration de l'empire romain germanique ; aussi ()ltori repassa les

Alpes (été de 961). Bérenger voulut résister, mais son armée se

dispersa, les villes lombardes ouvrirent volontairement leurs

|)ort8s à Otton, les évéques et les comtes vinrent à sa rencontre

pour prêter serment, et sans nucuno <)p|)()siti(ni. il entra ave«-

une hrlllante escorte dans la \ ille de Pavie, où il réiéhra U'<

l'êtes (le Noël. Au début de Tannée suivante, il se dirig(;a sur

Rome, où il lui reçu avec de grandes démonstrations de joie : il

\ml dans I église de Saint-Pierre, où le pa|)<' lui donna le baiser

(b' paix. Le '1 ré\ lier, \\ lui sidennellemen t ronronné rnipereur

avec sa IVniine Adélaïde '. apiès axoir promis p;ij' srs rrpn'vrn

lants (suivant la ((Mihirnc <lc l'époque) : de prix nier It-Xid-

lation (lu pap<' «'I dt* Ihliilisc j-omaine. dr lo- jamais pm hi-

(il mounil de hi (ir\ rc If (1 st'ph'fiihir \K)~
] . iHi ciuisc qiir liérenger iir fit pas s:i

soumission.

1. \iryc(t, Le saint Jùnj)ire luntdiii gnnuiiiiijuc, li;ul. Domeitïue. in-8. I';ins.

1890; W. (liesebrecht, Geschichte der KaiserzeU, 5^ édit., Leipzifj, 1881-1 8SS. l. i:

1'. (ôôgoiovius, Storia délia cittù di Borna nel inedio e^'o, iii-8, Ronia, 1*)00. l. i .

.1. Zellor, Histoire d'Allemagne, L'Empire germanique, tt V Eglise au rtioifen àgr,

in-8, ï'aris, 1892 ; L. von Borch, Zu dem Kaiserlitel Ottos L dans IJislorisrhe\

.lahrhurh. 1887, t. vin, p. 101 lO.i ; A. lirackmann, Otto I iirul sein Hrndei

Heinrieh bis zum Jahr 941, in-S. Hostork, 1870 ; ('.«'luii. Minium, domin. pnn

lif., 17<il, I. Il, p. l.'Vi-lJ/i ; V\ . Donnii^es, Jahrbucher dea deutsehen Heuii\

unter der IJerrsehaft Kônig mut huisi'i Ollos, I w U')] 973. in-S. H«*rliii, I8;i'.» ;

II. \\ . Cinciidirode, Abliandlung \'un der Stadti'er/assiing des deutsdien lieiehs unlt-r

der liegierung Ottos J, in-S>, Francfoit, 177')
;

(',. F. Ilnltd. I >> (HInne Ma^no,

in-'i, Ma<idoburfi;i, \1'M'); \\. K()[)k(' cl !•'.. Diininili i. Kaisn ( nio der Grosse, \\\

S, Leii)/,i<^, 187() ; J. V. (i. Lnckius, Disserlalio de OKone Mugno Italiiv rege.

\\\-'i, Jcna', 17''iG; V\ . MaurenhraclK'r, y>r liisloriei.s A suculi srrifttoribus, qui res

nb Ottone Magno gestas memoriie tnuliderunl disserlatio, in-8.^ lionna*. 18ril ;

W'. Mauronbraohcr, Die kaiserl. Politik Oilos I, dans Jl i.slorisrhe Zritschn/I,

I8G1, l. V. |). 1 1 1-15'!
; 1-:. von Uttcnthal, Die (Juellen zur ersten Hnnijahrl Ottos I,

dans Millieil. Instif. ii.sterr. Geschichtforseh., Hrganz., 189.'{, I. iv. p. 32-76, 518 ;

Le même, OHos I Wahl und Krônung zum Konige der Deutsrhen, Anu^ Hisf. polti.

lîlnller, 18.'{9, I. iv. j). ;{()<» ; .1. S. l'nolter, Comnienlalinnes 17 dr instnuratiom

inipcrii per Ottonem 7, in-4, (iôitin«ïa', 1770-1775 ; .1. Sandt-r, Programma de l,iu

dibus Otlonis I seu Magni. imper<itoris Itoniani, in-'i. Majrdrliurjfi. tr.«..'i

Th. Sickel, dans ^//3fo*.:,'.v/u;/r///f(/. Ahad.d. W i.s.sensrh. zu Wien. 1877, I. lxxxx.

p. .*{51-'ir>7 : (î. Stnrm. I femoustratiu (Uh>inin l imi>enum Homanum cum rfgwt

germaniro non (on/un.vi ssr. in-'i, W il nlnii'i , l,.'!lV II. \..\
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atteinte au corps ni à la dignité du pape, de ne jamais tenir à

Rome de placitum sans le conseil du pape, de ne jamais s'im-

miscer [ordinatio) dans les affaires du pape et des Romains, de

rendre au pape tout ce qu'il détenait du patrimoine de Saint-

Pierre, enfin d'exiger du gouverneur auquel il avait confié ce

royaume d'Italie ^ le serment de protéger le pape et les biens

de Saint-Pierre. » Ce serment d'Otton, conservé dans trois for-

mules identiques ^ pour le fond, a été contesté ^. Ce serment n'a

rien de si étrange. Des trois formules que nous possédons, Gie-

sebrecht tient pour seule véritable la première donnée par

Pertz, et qui se trouve aussi dans le Corpus jur. can.^ dist.

LXIII, c. 33. On pourrait supposer qu'Otton fit présenter au

pape ces trois formules, lui laissant le choix, et Jean XII dut

certainement préférer celle qui a été insérée au Corpus jur.

can. Floss a émis une autre hypothèse : d'après lui, les trois

formules seraient authentiques. La première aurait été envoyée

d'Allemagne à Rome par des ambassadeurs d'Otton, la seconde

aurait été rédigée à Rome au nom de leur maître par ces

mêmes ambassadeurs; la troisième enfin serait l'œuvre d'Otton

lui-même lors de son séjour à Rome ^. Enfin Jaffé a réuni

quatre formules différentes de ce serment, l'une certainement [607

authentique ^, et les trois autres falsifiées ^.

En réponse à ce serment, le pape et les Romains jurèrent,

sur le corps de saint Pierre, qu'ils n'appuieraient jamais les

ennemis de l'empereur, Bérenger et Adelbert ; Otton rendit à

l'b^glise romaine tout ce (jui lui appartenait et y ajouta des présents

d'or, d'argent et de piei'res précieuses'''. — C'était, depuis (jua-

1. Culcumque regniim Jlaliuni commisero. Cette pliiase peut prouver, ainsi que

je l'ai déjà fait remarquer contre Gfrorer, qu'Otton avait établi un fondé de

pouvoir en Italie ; mais elle ne démontre pas absolument q\i'Otton eût confié

le royaume de Lombardic à un représentant.

2. Pertz, Monum. Germ. hist., t. iv, Leges, t. ii, p. 29.

3. Contre l'authenticité : Dônniges, dans JahrhiXcher des deutschen Beiclis,

fie Ranke, part. 1, p. 203
;
pour l'authenticité : Gfrorer, Kirchengeschichte, t. m,

part. 2, p. 1243 ; Giesebrecht, Geschichte der Kaiserzeit, t. i, p. 781 ; Jafîé, dang

son édition de Bonitho, dans Moimmenta Gregoriana, Berolini, 1865, p, 13.

^i. Floss, Die Papslwahl unter den Otlouen, etc. 1858, p. 10.

5. Monum. Gregor., o. 588.

;. Id., p. 591 sq.

7. Baronius, Annales, ad aun. 9G2, a. 1.



517. OITON I^^ EST r.OI HONNI-, KMI'F.HKI H /'Ji

rante-six ans, la })remière lois qu'on voyait un empereur, et de-

puis soixante-cincf ans, c'est-à-dire cl(;{)uis la rrH)rl d'Arnulf,

aucun Allemand n'avait ceint la couronne impériale. Ce couron-

nement d'Otton devait avoir, sur le dévelofipemcnf dos insti-

tutions du moyen âge, les suites les plus fé(;ondes '.

A quelques jours de là (12 février 9()2), eut lieu ce concile

romain dans lequel Jean XII, se rendant au désir de l'empe-

reur, érigea en archevêché le monastère de Saint-Maurice à

Magdebourg, avec l'évêché de Mersebourg [)()ur suiïragant
;

c'étaient deux jalons parmi les populations slaves. Le concile

W autorisa par avance la création, pour cette nouvelle métro-

pole, d'autres sièges suiïragants, et autorisa l'empereur

Otton et son fils à répartir à leur gré les dîmes dans ces tribus

nouvellement converties. Les évoques allemands, en parti-

culier Guillaume, archevêque de Mayence et fils naturel du roi

Otton ^, firent une violente opposition à cette érection du siège

de Magdebourg. On les invita à aider l'empereur dans ses bien-

veillantes intentions, sous peine d'aiiathème s'ils s'obstinaient

dans leur opposition

L'annaliste saxon, qui vivait au milieu du xii^ siècle v\ qui

nous a conservé (ad ann. 962) la bulle du pape })our l'érection

(lu siège de Magdebourg ^, attribue à ce concile six canons

contre ceux qui s'approprient les biens des églises. C'est d'ail-

leurs ce même concile (|ui anathématisa une fois de plus Hugues

de Vermandois, usurpateur du siège de Reims, cl juijugc;» l'évè-

[1)08] ,.{,,'. ^1j. Véroiu' à Hathier •*. Le même j<*ii'" [^- février î>li2V

le pa|)c accoi'da à rarche\ c([uc de Trêves le pulhuni qu'il

venait d'accorder à rarchevc([n<> de Salzbourg (mi roulinuauf

la dc|)osition de son prédécesseui-, l'aveugle Ilérold. Mu lende-

main, 1.'^ l'cN lier 962, est daté le célèbre diplôme d'Olton, juj-

1. ...les plus fécondes. Question de point df \\\i\ on ])Oiminl divc :nissi ju!i|«>-

metit : les plus funestes. (H. li.)

2. Il l'avait eu d'Edith avant son maria»;»'. Sa n\vrr «'tait niif Wonde de di»-

linction, et Ciuillaunïe lui-niênic a tait pituvt* dr prandfs (|unlil«'s ccmiUf

honune d'Église et comme homme d'État anssi <on pru- Itlixa t-il .« la ditiMté

de chancelier.

;t. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. \vm. coi. i61 : Pert/, Mon. Liftm. htsl..

l. viii, Scriptotes, t. vi, p. tUG

'.. JalYé. lieiiesf. Ponli/.. |>. .i'Jl*. Il Kailu-rius. t. i. p "Jti- (îie^rl.n.ht t,,s,h.

d. Kaiserzeit-, l. i, p. 782.



71)2 J-IVRK XXVII

(lum confinnationis, par le({iiel il reconnaissait et confirmait

lous les droits du pape sur les possessions de'l'Église romaine,

cl en ])arliculier sur les donations faites par Pépin et Charle-

niâiiue. Le diplôme indiquait en détail les villes et les droits.

Mais ce même document établissait qu'à l'axenir le [)ape élu

canoniquement ne pourrait être sacré qu'après avoir fait, en

prcseuce de rem[)ereur ou de ses inissi. des j)romesses

pi'ou\aul ses hou nés intentions ^.

1. J. von Pfluo'k-Harttung, Das Prwilegium OUos I jur die rômische J\ irrite,

«lans Forschun<^en zur deutschen Geschichte, ISS'i, t. xxiv, p. 565-681
; Tli. Sic-

ke\, Das Privilegium Otlos 1 fur die romisehe Kirche vom Jahre 96 J erldulert, iii-8,

Innsbruck, 188.'i, Cf. Ch. Bayet, dans la Revue historique, 1884, t. xxv, p. IGl-

165 : W. Diekanip, dans Historisches Jahrhuch, 1885, t. vi, p. 637-646: H. Grisai-,

dans Zeilschrijt jur kathol. Théologie, 1883, t. vu, p. 5()9-575
; C. l'aoli, dans

Ardm'io storico Jtaliano, 1884, t. xiii ; J. Tardif, dans le Bulletin critique, 1886,

I. viii, p. 92-98; Weiland, dans Zeitschrift fUr Kirchenrecht, I. xTx,p.l62; B. von

i^hnson, Zum Priinlegium Ottonianum jùr die rômische Kirche, dans Neues Archiv

Ges. dit. deut. Gesch., 1890, t. xv, p. 575-579. Cet important docnment a fait l'ob-

jet d'un travail minutieux et suggestif de Th. Sickel dont il a été donné deux re-

censions par M.Bayet et M. J. Tardif, que nous allons citer en partie dans la pré-

sente note. La présente publication faite avec le plus grand soin répand une lu-

mière nouvelle sur quelques-unes des parties les plus obscures de l'histoire des

rapports de la papauté et de l'empire au moyen âge. L'étude du privilège d'Otton 1*^^"

intéresse par contre-coup celui de Louis le Débonnaire, deux documents qui comp-

tent parmi les plus importants qu'on possède, pour le ix® et le x^ siècles sur l'éten-

due territoriale, la constitution, l'administration de l'Etat de Saint-Pieire, en

même temps que sur les conventions qui réglaient les rapports de la papauté et

de l'empire.

L'histoire de la formation des États de l'ÉgUse est une des questions les plus

difficiles à étudier parce que les documents originaux font presque complète-

ment défaut. Les donations des princes de ra-ce franque ou germanique consti-

tuent les principaux titres de propriété de l'Éghse romaine. Ces libéralités sont

contenues dans des actes synallagmatiques que l'on désigne d'ordinaire sous le

nom de privilégia, mais qui sont de véritables traités [pacta], analogues aux con-

cordats des temps modernes, conférant des droits et imposant des obligations à

chacune des parties contractantes. De nombreuses conventions de ce genre ont

été conclues de Pépin le Bref à Henri II de Bavière, de 754 à 1020, et cependant

le texte de ces divers actes ne s'est pas conservé ou ne nous est arrivé que sous

une forme qui ne permet pas d'y ajouter pleine foi. On ne connaît les pacta de

754 et de 774 que par quelques lignes de la biographie dHadrien P^ insérée dans le

Liher pontificalis. Les seuls privilèges qui nous soient parvenus sont ceux de Louis

le Débonnaire (817), d'Otton I^^ (962) et de Henri II (1020), et encore le premier

se trouve-t-il dans des collections canoniques du xi ^' siècle et les deux autres sonl-

ils représentés par des copies Ijien postérieures en date. L'absence de docu-
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Le prétendu texte orif{inal fie ce do»n hhiiI . écrit en lettres

d'or siiî parchemin pourpre et muiii d'un sceau ^V^n'. était con-

fiitMils îiiiciciis cl d'attestations coiiteniporaiiifs avait coniluit plut>ieiin< ériiililH

;i iii-r- I au 1 luiil i(il(- (le (M's atrtes. {\. ^\ht'\. JJir Srhejikuniien der Kainlin^ti an

lire P(ii)s/i', dans /l isforiscfir Zrifschrift, 1880, t. xi.iv, p. 'i7 sq. ; Martrns, Die rti-

iiiisrhc l'id'^c inilci Pippiii tiiid Karl dem (îrosscii, in-8. Sin I l<.Nirt . IS^»! : Mar-

tens, Neue Krôrterun^^cn iiher die rnmisrhe P'ra^e unter Pippin nnd Karl dem GroM-

sen, in-8, Stuttgart, 1882. C^es auteurs prétendaient «pn- les preinièn-s copies

<le ces actes se sont répîuidues à la fin du xi'" siècle, cpi ils sont d abord «ilrs

par les partisans de Cïrégoire VII, que ce j)aj)e invoque lui-rn«*nie. en 1081. lv<

donations de Charlemagne. Ces assertions lurent d'abord combattues par Ilulïii.

Die KcUtlieil der Schenknn^ Karls von 774. dans Historisches Jahrburh Jieirh.s-

tnid lip(lifsi^eschi<li/<' Italiens, U vol. in-8, Innsbruck. 18(18-187.!. 1. n. p. ."{.'{'i .{(j.'*.

II. .'{'j8-.'ir)(i. Celui-ci a <léni()ntré (pie l'hypothèse dv l:i ((Miliction d iin«- sj'-iii-

d'actes faux était chinn'rique ; le premier il a établi dune laron irr<'>fntabl«-

(pie les trois privilèges connus de 817, de 962 cl de 1020, avaient une \aleur his-

l()ri(pi(; certaine; mais il a admis en même temps que (pielqtns passago de c»*?;

ddcumenls avaient été iijoutés après coup, et il paraît <iisp(isc a attribuer ces in-

Icrpolations à la main des conseillers de Grégoire \ II. Toutes ces allégations

hasardées s'évanouissent par la découverte d un cxemjilaire dn privilège

d'Ofton I^r, antérieur de plus d'un siècle au pontificat de tirégoire. c\enq)lairc

retrouvé par Th. Sickel dans les archives vaticanes.

Le privilège d'Otton se rattache étroitement, nous l'avons dit, à celui de Lom^
le Débonnaire, en sorte qu'on ne peut séparer l'étude du Ludox'icianurn de (clli

de \ Oltonidinmi. L'original et les copies du l^udnvi< ianuni se sont perdus de tort

liomic Iicniiî : l'original a\ait si'irement péri dès le xm*^ siècle cl le icxie qui nous

CM csl icsie provient des reproductions d'une copie du xi*" siècle conservée dans

les collecl ions canoiii(jues : m.sw. vatir. J3()4. 1984, 3SS3, iiis. ( Hitni. J^Aî 7, .M. Sic-

kel a tciih' de déterminer la valeur des inss. où se trouve le l.mhniiianinn, i\\ïoi

i|iic plusicuis d eiilie eux n aiciil jkis encore été sntlisaninieii I étudiés. Ce qii il

dit des manusci'ils de Cencins doit èlrc i'ectili('' d'aprè> le> observations dv

I*. I"'abre qui reconnaît dans le troisième manuscrit le plu> ancien. Sous celle ré-

serve. Th. Sickel estime (|ue les auteurs des collections canmiiques ont tous vux-

|iiuiil('' leur version du J.iidos-icifnnirti à un recueil de privilèges conipoité entre

I08i{ (^1 108<) sous l'iiispiial ion de (irégdiic \" 1 1 (>t peut être j<ar le cardinnl

heusdedil. Le rcdacteni- de ce recueil s Csl plus ]»rc(tccnpe <ln ituid «pu* dv In

loiine; s'il a icspecté le début du diph^mic, il en a notablement abrégé la lin. et il

a laissé de c(')lé les souscriptions cl la date, ('e qu'il s'est attaché à reproduire.

ce soiil les dispositions piincipales. cl on peu! liés h'-git imemeni croire «pn* sur

ce poini il n a j)as commis d omissions : le privilèg»' de 817 étant le premier de la

série, il a dû y apporter toute son atlcnlion. Uans ces conditions, la (|uei>tion île

l'aulhenlicité du Liidoi'irianiini ne pciil cire résolue »pic par un examen attentif

des clauses de lacle. Le c(miiiiciiccmei.l s Csl assez bien conservé, quoique ccrtni-

nes expressions, (pii devaient ligurc! daii^ I «»riginal. aient aujourd'hui disparu

et aiexit été remplacées par d autres : telle est linvocation In nominr D*i omui-
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serve, au temps de Baronius, au château Saint-Ange. Mais les

potentis, dont l'usage est postérieur à la date de l'acte ;
de même la formule

Dwina ordinante prouidentia, qui accompagne toujours les titres de l'empereur,

s'est perdue, et Louis le Pieux est simplement qualifié d'Imperator augustus.

La fin du Ludovicianum a plus souffert ; on y trouve l'annonce du monogram-

me, des souscriptions des grands dignitaires et de la remise solennelle de l'acte

au pape [traditio carte) et cependant les souscriptions manquent ou ne sont

énoncées qu'en bloc et le monogramme se présente sous cette forme insolite : Ego

Ludovicus misericordia Dei imperator suhscripsi. Toutefois, Th. Sickel pense que,

malgré ces particularités, le Ludoi^icianum a bien le cachet de l'époque et que

l'on ne saurait mettre en doute son authenticité. Il ajoute avec raison que les

privilèges de l'Éghse romaine ne doivent pas être appréciés d'après les règles qui

présidèrent à la rédaction des préceptes impériaux ; ce sont, comme l'indique

leur nom [pacta), des traités intervenus entre les papes et les empereurs. Or, les

traités avaient une forme spéciale ; ils n'étaient pas rédigés par la chancellerie,

mais par de grands personnages de la cour plus au courant des affaires poli-

tiques que les notaires impériaux. Il ne serait donc pas d'une saine critique de

se prévaloir, pour attaquer ces privilèges, des règles d'un protocole qui ne

leur était pas apphcable. Les pactes du même genre qui avaient été conclus

au siècle précédent, et que nous n'avons plus, devaient présenter un fond ro-

main sous des formules franques. De même le privilège de Louis le Débonnaire,

s'accorde d'une part avec les usages de la chancellerie franque au commence-

ment du IX® siècle, tandis que de l'autre il correspond à ce qui s'était fait à Rome

au viii^ siècle. Je crois,dit à ce propos M. Ch. Bayet, que ce fut là le but que pour-

suivit la diplomatie pontificale en 817; elle s'attacha à ce que le privilège de 817

ne fût sur certains points essentiels que la reproduction des conventions anté-

rieures à 800, qu'on n'y tînt point compte des droits nouveaux et plus étendus

que les Carolingiens auraient pu revendiquer en raison de leur autorité impériale.

En résumé Th. Sickel admet que le style et les formules de ce document tel quil

nous est parvenu témoignent en faveur d'un original authentique, mais il ne pré-

tend pas cependant que la copie qui en a été faite au xi^ siècle et dont dérivent

les autres ait une valeur absolue, qu'elle soit entièrement exacte et pure de

toute interpolation.

L'exemplaire du diplôme d'Otton l^^ retrouvé par F. Sickel est écrit en lettres

d'or sur fond pourpré ; il se compose de deux bandes de velin de 40 centimè-

tres de largeur environ, collées à la suite l'une de l'autre, de manière à former

un rouleau de plus d'un mètre de long ; il est orné de miniatures, de riches mé-

daillons et d'encadrements exécutés avec soin. L'écriture est régulière, mais

écrasée et peu élégante ; les formes orthographiques décèlent un scribe d'o-

rigine italienne. Malgré cette richesse d'ornementation, le diplôme du Vatican

n'est pas l'original du pactum intervenu en 962 entre le pape Jean XII et

Otton pi". D'une part, il n'est pas scellé et ne l'a jamais été ; d'autre part, les

souscriptions de l'empereur ne se présentent pas sous la forme personnelle : Jlle

aubscripsi, mais bien sous la forme indirecte Signuïti illius. Toutefois l'exac-

titude avec laquelle les noms et les titres sont reproduits prouve t|ue l'exem-

plaire a été transciit directement sur i'originaJ. Th. Sickel conjecture qu'il s'a-
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savants se sont deniMiidr si c'élHit le dorument ruiainal. on <i ce

\lïi là d'une première expédition faite du consentement fit- l'onipereur et des-

tinée à être déposée dans la Confessio sancti Pétri.

L'influence du Ludoviciùnum s'est fait sentir sur le jMotocole de la prenii»'re

partie de VOttonianum,mn'\'s, sans exclure l'emploi de certaines formules en usa^re

à la fin du x*^ siècle, comme Dci gratin, Les clauses finales présentent des diffé-

rences plus sensibles : si on lencontre dans VOitonianum l'annonce du sceau, la

iradilio carte est passée sous silence ; cette omission tient sans doute à ce

qu'Otton I^'', qui se trouvait à Rome, avait accompli lui-même cette formalité;

en outre, le privilège de 962, à la différence de celui de 817, a conservé sa date.

Le privilège de 962 se compose de deux parties dont la première n'est que la

continuation de celui de 817. Mais le rédacteur de YOttonianum a-t-il connu l'ori-

ginal du Ludovicianum? Une comparaison des deux textes doit seule répondre à

cette question. Or cette comparaison montre, dès les premiers articles de VOUo-

nianuni, (jue dans les détails de rédaction on a suivi de très près le modèle. Les

])ossessions de l'Eglise romaine y sont gro\ipées de même suivant leur situation,

et dans l'énumération de ces divers groupes, il est également tenu compte de

l'époque et du mode d'acquisition de ces possessions. Ce rapprochement permet

de constater dans la dél)ut <lo VOtlonianum deux omissions et une addition. D'une

part, la phrase qui commence ])ai- Simili modo in partibii.s (ampanie Segniam,

(jui précède dans Je y^i/^or/(/Vr//î/nî 1 article relatif à l'exarchat de liavenne. n'a

pas passé dans YOttonianum ; d'autre part les mots Et insulns Corsicnm, Sar-

diniam et Siciliam... ont disparu dans VOitonianum et ont été remplacés par un

]>assage contenant des délimitations de territoiie qui fornie le paragraphe 7'* du

privilège de 9()2. Th. Sickcl conjecture que si Ton a passé sous silem»- ilans

ce dernier acte Segni et les autres villes énumérées dans le pacium de 817. c'est

(pi'Otton P'" auiail fait diflicUlté de reconnaître lis prétentions d»- hi |i;ipaulé

sur cette partie de la (iamjjanie. (^)uant à la seconde omission, elle s «'Xpliqui-

facilement, puisque le passage relatif aux lies de Corse, de Sardaigne el dr ."^^icilc

ne paraît pas avoir figuré dans le texte primitif âupaclum de 817. il <>i phi?*

diflicilc de se rendre compte de l'omission considérable qui commence à c«s ntul> :

Itenupic a Lunis... (^ette phrase est la leproduction littérale d un passage <le la

\ ita lladriani dans le Liber pontificalia ; de plus, elle est une contradiction a\ec

le paragraphe 13, puisqu'elle attribue sans restriction au Saint-Siège le tluché

de Spolète sur lequel l'empereur se réserve tous ses droits [saU'ii... donnnattntir...

et suhjectione) dans ce dernier paragraphe. Ce passage, on le sait, fait ditlieulté.

tellement qu'on a cru jiouvoir en arguer contre l'aïithenticite de l'exemplaire

du \'atican. A cela. Th. SieUel k pcMid que le début du pattum a un caraetèn' pure-

ment coiiliiinalir el I éiiuiH(''ia I ion des (btnat ions nouvelles fuites par l'empereur

ne conmience qu'au paragraphe I I. Ur, dans le paragraphe 10 il est ({uestion des

villes de Gaète et de Fondi. Th. Sickel pense que cette concession, ainsi ipie la

disposition relative h la \ill( de Naples (Ji} 9), remonte au privilèire de 9L'>. qui a

irninedialenieni |»iceéde ( chii tb' 9("»2
; à cet tu «''poqin- en elïet I .i I tenliun du papi*

.lean X était diiigée vers I llaiie méridionale, «l'où il >oulait chasser les Sarru-

siiis. S'appuyant sur ce fait que les possessions du Saint-Siège Hont en général

énuméré»'s ilans J ordre chronojoijiqne des concesi^iuns. Sickel rtnielu! que le
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n'était pas ])hitôt une copie de Inxe, el plusieurs ont penché

passaofe empriiiitô à la Vita Iladriani, qui précède ces paragraphes 9 et 10,doil

être plus ancien el avoir été inséré dans un privilèj^e de Charles le Chauve, en 875.

doù il serait passé dans ceux de 915 et de 962 ; le pape Jean VIII se réfère, en

effet, souvent à la biographie d'Hadrien P^" et Charles le Chauve, plus qu'aucun

autre prince, devait être disposé aux larges concessions.Cette explication très vrai-

semblable ne fait pas disparaître la contradiction que l'on relève entre les para-

graphes 7 et 13. Il est fort possible que pour faire accepter les restrictions appor-

tées à la liberté de l'élection des papes, les négociateurs allemands ont dû faire

des concessions sur la partie confirmative du privilège et se prêter à cet égard

a\ix désirs de la cour de Rome. Peut-être celle-ci n'était-elle pas fâchée de rat-

tacher plus étroitement le pactum de 962 aux privilèges de Pépin et de Charle-

niagne, en emprunlant les termes mêmes dont s'était servi le biographe d'Ha-

drien P*" et que l'on pouvait penser avoir ligure dans les originaux. Il serait

j)Ossible aussi que les conseillers d'Otton I" n'aient pas attaché au passage

Itemque a Lunis... (dont la véritable leçon est peut-être celle-ci Id e q = lil

l'.sf que [su Ht) a Lunis...) l'importance qu'on lui attribue et ne l'aient coiisidéré

(pie comme une simple récapitulation des possessions de l'Eglise romaine

dans cette partie de l'Italie. Quant au fameux passage de la Vita Hadriani,

Th. Sickel surprend chez le rédacteur l'intention d'être obscur, alin de mieux

favoriser les intérêts de la papauté. S'agit-il des territoires dans leur intégralité

ou seulement, comme on l'a souvent soutenu, des patrimoines situés dans ces ter-

ritoires? L'auteur s'écarte de l'usage romain dont témoigne la Vita Stephani, d'a-

près lequel tous les pactes de donation procédaient à l'énumération des villes

et des territoires ; c'est à bon escient et pour substituer ses inventions à l'a-

nalyse exacte du pacte de 774 que l'auteur procède ainsi.

(Quoiqu'il en soit de cette explication, avec le§ 15 commence un no\ivel ordre

d'idées, l'énumération des droits de l'empereur et des obligations imposées au pape.

Dès lors VOttonianuïn cesse de dériver du Ludovicianum ; cette seconde partie

du diplôme de 962 se rattache à des actes de l'année 82^j et probablement à un

fjactutii de cette date aujourd'hui perdu, mais dont nous connaissons les disposi-

tions par une [jrotriis.sio cl une constitutio du pape Eugène II de la même année.

Des désordres avaient accompagné l'élection de ce pontife
; Lothaire, envoyé

par son père à Rome pour rétablir l'ordre, apporta probablement des restrictions

à la liberté absolue de l'élection du pape reconnue par le privilège de 817.Otton P^"

aurait voulu seulement rétablir les choses dans l'état où elles étaient en 824.

L'existence de ce pactum de 824 aujourd'hui perdu avait été soupçonnée

par M. Ch. Bayet. Si ce pactum s'est perdu, ajoutait-il depuis, c'est probablement

parce qu'il sanctionnait le droit de confirmation impériale. La cour romaine

ne devait pas se soucier beaucoup de conserver ou de produire un pacte qui

rappelait une de ses défaites et qui pouvait être invoqué contre elle. On pourrait

objecter que le privilège de 962 fait des emprunts au pactum, de 824, et que ce-

pendant il n'y est pas question du droit de confirmation, mais du serment stipulé

par la Promissio. A cela on répond que Sickel n'a pas établi que les rédacteurs du

privilège de 962 aient employé soit l'original soit une copie authentique du pac-

tum de 824 : on peut croire qu'ils se sont servis de copies expurgées. Il était d'au-

tant plus facile de procéder à ces altérations que, ainsi que l'auteur le remarque
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pour <(' (1« riiM r sentiineiil ^. Daniherj^er a émis sur cetl^î «jiifs-

lui-même, il n'y avait point d'archives impériales rôfrulières et bien tenues où

l'on pût trouver une eopie autiientique de ces actes; dans les néjrociations a\»*f

le pape, les représentants de l'empereur étaient presque toujours forcés d':n-

cepter les documents tels (jue les leur présentait la cour pontificale. Knfin, nu

[)eut observer que la plupart des emprunts faits par le privilégie d'Otton aux do-

cuments de 82't proviennent soit de la Conslilutio,soit de la Prornissio. Le Parliun

devait pourtant être bi(ui plus développé et contenir, comme celui de 817, un long

|)assage sui* les élections; si les rédacteurs ne l'ont pas mis plus lari;ement à «.'on-

tributiou, (;'est qu'ils ne l'avaient point in extenso. Th. Sickel croit qup les archi-

chapelains impériaux. Bruno de Cologne et Guillaume de Mayence et des digni-

taires de la cour romaine ont participé à l'élaboration du privilège de 962 : dan*

ce système, M. Bayet suppose que les Allemands ne connaissaient pas le texte

du pactum de 824 ; les Romains, qui ne l'ignoraient point, n'en produisirent qu un

texte tronqué et supprimèrent ce qui était le plus défavorable à la papauté. (H. l..i

1. Nous citerons, en particulier, Muratori dans son écrit Piena esposiziunr

per la conlroversia di Comaccliio. Voyez Le Bret, Histoire d'Italie, t. xl, de

l'Histoire générale du monde, § 503 sq. Ce dernier auteur donne divers écrits

et diverses opinions ayant trait à ce document. Dans Geschichle i>on Italien, (t. i,

|). 321, Léo n'a fait qu'effleurer ce sujet comme beaucoup d'autres, et Luden

;i fait {)reuve d'une aussi grande légèreté, Gesch. d. deutschen Volkes, t. vu. p. 111,

lois(|u'il a écrit : « Nul ne sera tenté de croire à l'authenticité de c»- docunn-nt,

si, cojuiaissant la situation de cette époque, il a su se former un jugement sur le

caracîlèrc et le but des efforts d'Otton. » Waitz a montré un sens critique bien

iinlreincnt profond, lorsque (dans Jahrbiicliern des deutschen Reirhs. t. i, l'crl/.

I. iM, ]>. 207 sq.) il a exposé ce résultat final de ses recherches : « Le docuinmi

iiciiicl n'est autre qu'une reproduction amplifiée de l'ancienne furnudo aullu-n-

tique. » Pertz partage cette opinion, lorsqu'il dit {Monunt.. t. in. Leiies. l. ii.

Append., p. 163) : [Jt igitur rem uno verho ahsoh'um. rliartam ^ienuinnni qnnhm

(Hlonis et Johannis XII pactum, scd superadditu doualiunr ^iliatnm. forma rluim

liaud omnino sincera, referre censée. Eam iudr oh eseunte safrnlo A / pm i-enninii

^•fuditcuu. in nnlices Vaticcnios Irunscripiuni. sensinupir /idem popnlonim narlom...

demum a Hudol/o I et successorihus r/us mnprmatdm fuisse, nnnnhus notutu »'n7.

(licsebrecht, Gesch. der Kaiserzeil, l. i. |». ^i3''i, a diMiiiércniinl .iumui- exprime

son opinion sui- ce (Incunienl. en rappel.inl < nn iuot\ninenl lalsilie au profit de

l'ambition. • Il est imprimé daiis lîaronius. Annales, ad ann '.Mi2. n. .'I :
Mausi,

op. cit., t. xviii, col. 451 ; llardouin. op. cit., t. vi. part. i. c«d. r,2:{. et mieux dans

Pertz, op. cit., p. 16^j sq., et Watterich, Pontificum rom. ^'itn-. in-S. Lipsia-, 18i;2,

I. 1,]). IS s(|. en allemand, dans ll.djei. Dlr denisrhrn /Vi/».s7c. t. i. p. 37. Sur

lexplication de cette pièce, cf. Le Bret. op. cit., \k 'i'i7 sep (Nous avons maintenti

<ettc noie de llel'ele bien (pi'elle soit annvdée par la note précédente relatant la

découverte de Th. Sickel, ])arce qu'elle mar»iue tme phase de la eritupn- a I eiraid

'le VOttonianitni. Il est possible (lue le [.rivilège de \HV1 ail été retouché plus

tard. Cf. Ottenthal, dans Hohmer. liciiesta unp., '2^ édit.. t. n. p. 15:<: H. Simson.

<lans Neues Archiv, t. xv. p. 577: L. Duchesne, Les premiers temps de l fltat fnm-

li/iral, dans la lîeK'ue d'hisf. et de litt. relig., 1896. t. i. p. 507, note 2. (H. L.)]
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tiuii une opinion particulière ^. 11 croit ({ue ce document pro- [609]

vient bien réellement d'Otton, mais il le regarde comme un

projet de concordai soumis au pape par l'empereur et écarté,

— Le latin est barbare et peu intelligible ; on se demande de

plus si la mention des possessions de l'Église romaine vise tou-

tes les provinces où sont sises ces possessions, ou seulement

certaines parties et certaines villes. Gfrôrer ^ a pleinement raison

de dire que ce document ne méritait pas de soulever tant de dis-

cussions, n'ayant pour l'histoire qu'une importance, secondaire.

En elîet, fût-il entièrement faux, il n'en serait pas moins cer-

tain qu'Otton a confirmé à l'Église romaine la pleine possession

des donations faites par Charlemagne ; le serment prêté avant

son couronnement en est une preuve suffisante ^.

1. Op. cit., t. V, Kritiklieft, p. 2.

2. Kirchengeschichte, t. m, p. 1244.

o. Dans le t. m, part, ii, p. 924, note 1, nous avons eu l'occasion de donner la

bibliographie la plus récente relative au pouvoir temporel des papes. Cette ques-

tion, souvent agitée et à l'occasion de laquelle on a fait maintes fois appel à une

érudition tendancieuse et de mauvais aloi, se trouve traitée dans un bon nombre

de travaux anciens d'après des préventions ou conformément à une critique

dont nous venons de voir le peu de fondement dans cet exemple du privilège

d'Otton P^.Cependant il faudrait se garder de croire que tous ces travaux anciens

soient dignes d'oubli. Le conseil de Pline vaut toujours son prix et il n'est guère

de livre dans lequel on ne trouve quelque chose à apprendre. Sur le rôle de la

papauté au point de vue de l'histoire générale du moyen âge, on consultera

utilement, à condition de tenir compte des parties vieillies et des détails histori-

ques sujets à revision : F. Lacombe, La monarchie pontificale considérée dans sa

formation et sa suprématie, histoire de la Papauté depuis son origine jusqu'au

pontificat de Clément V, 2 vol. in-8, Paris, 1867-1871 ; N.-J. Laforêt, Études sur

la Papauté et la ci>^ilisation européenne, dans la Reçue catholique, Louvain,

1860-1861, VP série, t. m, p. 65-78, 129-146, 221-230, 321-335, 441-456, 509-

522, VII^ série, t. i, p. 65-74, 129-137
; G. d'Orcet, Les droits historiques de la Pa-

pauté, dans la Re<^ue britannique, 1877, t. iv, p. 349-383
; C. A. Rudolfï, Geschi-

chte des Papstthums, der Pàpste und der berûhmtesten Bischôfe und Kardinàle,

dem deutschen Volk gewidmet, in-8, Berlin, 1845 ; E. Lavisse, Études sur l'histoire

d'Allemagne : l'entrée en scène de la Papauté, dans la Rei^ue des Deux Mondes,

1886, t. Lxxviii, p. 842-880
; B. Niehues, Geschichte des Verhàltnisses zwis-

chen Kaiserthum und Papstthum im Mittelalier, I. Von der Grûndung beider Gewal-

ien bis zur Erneuerung des abendlànd. Kaiserthums, in-8. Munster, 1863; 2^ édit.,

1887 ; A. Reichenbach, Kaiser und Papst : Der Kampf des deutschen Kaiser

mitd emrômischen. Papstthum und seinem Anhange v>on Karl dem Grossenbisheute,

in-8, Lahr, 1877. Le privilège de 962 donnait à l'empereur un droit abusif sur

les élections pontificales, Cf, X, Barbier (de Montault), Étude historique et co-
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518. Conciles à Rome et à Constantinople en 963. Déposition de

Jean XII et élévation de Léon VIII.

En appelant OUon j)<)ur lui ))r()poser la couronne ini|)é-

rlale et en obUînir du secours contre Bérenirer et d'autres

nuiiiquc sur l'élection des pajws, iii-12, Paris. 187'»: Cli. Bayet, Les élections ponti-

ficales sous les Carolingiens au vjji^' cl au \\^' .siccle^s, 757-885, dans la fta'ue histo-

rique, 1884, t. XXIV, p. 49-91, I361-3G2, cf. \'. Toussaint, analyse dans Ifs Cornitte.s

rendus de IWcad. des inscriptions et belles-lettres, 1884, t. xxi, p. r)72-G86 ;

J. Bignon, Traité .sommaire de l'élection des papes, plus le plan du conclave, in-8.

Paris, 1605, li'' édit., Paris, 1874; Fr. H. Cancellieri, Sloria de' solemni possessi

de' sommi Pontifici da Leone III aPio VII, in-4, Roma, 1802; L. Duchesne, Le

Liber diurnus et les élections pontificales au vii^ siècle, dans la Bibliothèque de

l'École des chartes, 1891, t. lu, p. 5-30; H. J. Floss, Die Papstwahl unter den

Ottonen nebst ungedruckten Papst und Kaiser l'rkunden d. IX undX Jahrhund.

,

in-8, Freiburg, 1858; F.-X. Yunk, Dus Pap.sf^vahldekret in c. -JS.Dist. LXIII, Xach-

tra{!,, dans llislorisches Jahrbuch, 1890, t. xi, p. 509-511; Th. Granderath, Die

Regierungen und die Papstwahl, dans Slimmen aus Maria-Laach, 1875, t. vni,

p. 36-52, 180-196, 386-408; t. ix, p. 1 17-137 : H. (Iraucrt. Das gefàlschte Aache-

ner Karls Diplom und der K ônigsparagraph der Papslwaldordnun'fi ^'on 1059,

dans llistorisches Jahrbuch, 1892, t. xui, p. 172-191; Otto Ilarnack, Bemerkun-

gen zu den pdpsfUchen W'ahhuichrichten des X 1 1 1 Jahrhunderts, dans Zeitschnft

fur Kirchengeschichte, 1882, t. v, p. 344-346; M. HeimbucluM-. Die Paptwahlen un-

ter den Karolingern, in-8, Augshurg, 1890, cf. F.-X. Funk, dans Tiib. Theol.

Quart., 1889, t. lxxi, p. 682-687 : K. Holdor, Die Désignation der Xachfolger

durcit die Pàpste, in-8, Frciburg, 1892, et sur ce nn^'inc sujrl la dissertation que

nous avons insérée dans Vllist. des conciles, l. n. part. J. p. 13'i9, avec la biblio-

graphie qui s'y trouve mentionnée ; O. Loren/.. Papst^vahl \tnd Kaisrrthum. eine

historische Studie aus dem Staats-und Kirchenrecht, in-8, Berlin. 1S74 ; (i. l.una-

doro, Délia elezione, coronazione e posses.so dei romani pontefici, in-12, Honia, Iti/i ;

édit. Ant. Zaccaria, in-l6, Ronia, IS2() : \V. .Marltns, Die Beselzung des pdpstli-

chen Stuhles unter den Kaisern llriinich 111 urul Jleinrich I\\ dans Zeit.schnft

fur Kirchenrecht, 1885, 11*^ série, t. v, p. 139-255 ; Km. Michaël. Papst^^'ahl,n

und die weltliche Macht, dans Zeitsrhrift fiXr katholische Théologie, 1890. l. \in.

p. 167-170; E. Mûlhbacher, Die s/rritige Pap.stxvahl des .lahres 1130, in-8. Inns-

bruck, 1876; (G. de Novaes, // sacro rito antico e moderno dclla rlezione. corona-

zione e solenne possesso del .somnu) pontefice espnsto, in-8, Homa, 1769; le n»eii»e.

Introduzione aile vita de'.sont mi Ponte firi, o sinno dis.sertazioni .^torico-crilirhr per

servire d'intero rischiarimcnlo a itis-ersi punli nelle rite medesime contrniili.iomin-

ciando dalVelezione, coronazione e possesso de' Pontefici mcdesimi. 2 vol. in-8.H<»ina,

1797 ;
2^' édil., 1822 ; J.-B. Sagnuiller, Die Papsl^vahlen und die SlaaUn vtm

1147 bis l')')ô iXikohnis ]' bis Paul l\ . eine kirchenrechlluh-htstoriHchr l ntrr-
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I

omiernis Jean XII ne se proposait pas de lessiisciler autre chose

(|n'iin vain titre d'empereur, comme celui dont s'étaient parés les

michuiiy, iXher den Anjan^ des slaallicJien Rechten der ExclusLi>u in der Papslwuhl,

in-8, Tubingen, 1890, cf. Kober, dans Tûh. theol. Quart., 1891, t. lxxiii, p. 158-

106 ; Wahrmund, dans Mitth. Instit. œsterr. Gesch., 1893, t. xiv, p. 157-163
;

.).-H. Sâiîniiiller, Die Papstwahlbullen und das siaatliche Recht der Exclusive,

in-8. Tûbingen, 1892, cf. F,-X. Fnnk, dans Tiïh. theol. Quart., 1893, t. lxxv,

p. 519-520 ; Eni. Michael, dans Zeit. fur kathol. theol, 1895, 1. xix, p. 338-341;

L. VVahrtnund, dans Mitth. Instit. œsterr. Gesch., 1893, 1. xiv, p. 516-523;

M. .1. Schmidt. De fafis juriuw imperatoriorum circu electionem et confirmationern

Ronidiwrum pontipcum. dans Acta acad. Mogunt., 1777, p. 130 ; M. Souchon,

Die Papstwahlen von Bonijaz VIII bis Urban VI, ^94-1378, in-8, Mûnchen, 1887 ;

Die Papstwahlen von Bonijaz VIII bis Urban VI und die Entstehung des Schis-

mas 1378, in-8, Braunschweig, 1888, cf. J.-B. Sâgmûller, dans TiXb. theol.

Quart.. 1892, t. i.xxiv, p. 151-159; Ad. Sohatz, dans Stud. und MiftheiL, 1891,

1. XII,
i>.

179-182 ; K. Wenck, dans Hist. Zeitschrift, 1890, t. xxix, p. 335-341
;

K. Travers, Essai historique sur l'élection des papes, dans les Mérn. acad. Caen,

1875, p. 341-381 ; L. Wahrmund, Beitràge zur Geschichte des Exclusionsrechtes

bei den Papstwahlen aus romischen Archiven, dans Sitzungsberichte Akad. d.

Wissens. zu Wien, 1890, t. cxxii, xiii; le même, Das Ausschliessungsrecht

{Jus Exclusivœ) der katholischen Staaten Œsterreich, Frankreich und Spanien bei

den Papstwahlen, in-8, Wien, 1888, cf. F. Thaner, dans Mittheil. Instit. ôsterr.

Gesch., 1890, t. xi, p. 642-648 ; Wurm, dans Kirchenlexicon, t. ix, p. 1442-1452;

R. Zœpfîel, Die Papstwahlen und die ihnen ini nàchsten Zusammenhange steh.

Ceremonien in ihrer Entwickelung vont 11 bis zum 14 Jahrh. nebst e. Beilage : Die

Doppelwahl d. Jahre 1130, in-8, Gôttingen, 1872.

Sur la politique pontificale pendant la période des pacia, i;f. L. Aitnbrusi, Die

territoriale Politik der Pàpste vom 500 bis 800, mit besondereii UerurksichI der

romischen Beamtenverhàltnisse, in-8, (iottingen, 1886 ; J. Anerbach, Die fron-

zosische Politik der pàpstlichen Kurie vont Tod Leos IX bis zum Regierungsanfritf

Ale.xanders II, ein Beitrag zur Geschichte des Papsttums im elften Jahrhundert,

in-8, Halle ani Sale, 1893 ; R. Baxmann, Die Politik der Pàpste von Gregor I

bis au/ Gregor VII, 2 vol. in-8, Elberfeld, 1868-1869 ; F. de Camp, Le Saint-

Siège et le roj/aunw des Francs, danaAn alecta. juris pontificii, 1874, t. xiii, p. 5-21
;

C. (U> (Iherrier. Histoire de la lutte des papes et des empereurs de la maison de

Souabc, de ses causes et de ses effets, ou tableau de la domination des princes de

Hohenstauffe dans le royaume des Deux-Siciles jusqu'à la mort de Conradin, 'i vol.

in-8, Paris, 1841-1851; 2^ édit., 3 vol. in-8, Paris, 1858-1859, cf. Mignet, une im-

portante série d'articles sur ce livre parus dans le Journal des savants, 1861,

p. 5-29, 193-213; 1862, p. 13-37. 661-678, 726-744 ; 1863, p. 756-766 ; 1864, p. 18-

32; 1865, p. 288-300, 352-377; Em. Engelmann, Die Auspruche der Pàpste auf

Konfirmation und Approbation bei den deutschen Kônigswahlen [1077-1379] ;

ei,n Beitrag zur Geschichte des Kampfes zwischen Papstthum und deutschen Kônigs

thum im Mittelaller, in-8, Breslau, 1887 ; P. Lanfrey, Histoire politique des

Papes, in-18, Paris, 1873 ; K. F. Merleker, Geschichte der Politik der Pàpste,

in-8, Bamberg, 1856; Millman, Les papes, la république de Rome et les empereurs,
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derniers Carolinj^iens et les princes de Spolète. Otton entendit

la dignité impériale dans le môme sens que Charlemagne, c'est-

à-dire avec la suzeraineté sur Rome et sur l'I^tat de l'Ktrlise.

Le pape avait lieu d'en être d'autant ])lus mécontent qu'il

avait, plus qu'aucun de ses prédécesseurs, réuni dans ses mains

d'Alleniai^ne au x^ siècle, dans la Revue britafiniquc, 1862, t. ii, p. lOli-132, p. 329-

345 ; V. Nussi, / Papi defensori delV indipendenza italiana, descritU du un diplo-

matico pressa la sanla Sede, iii-8, Roma, 1886 ; Marcellino da Civezza, Il romano

pontificalo jiella storia d'Italia, 3 vol. in-8, Firenze, 1886-1887 ;
2*-' édit.,

3 vol. iii-8, Prato, 1889; J. von Pfluj^k-Harttung, Papstpolilik in L'rkunden,

dans Hislorischc Zeitschrift, 1886, t. xix, p. 71-77 ; J. Zellcr, La lutte du Sacer-

doce et de l'Empire avant Grégoire VII, dans les Comptes rendus de l'Académie

des sciences morales et politiques, 1874, VI^ série, t. i, j). 293-321, 719-740; t. ii,

p. 34-50.

Sur le pouvoir temporel : F. Brabant, Coup d'œil historique sur les origines, le

développement et les {vicissitudes du pouvoir temporel des papes, dans Précis his-

toriques, 1879, IP série, t. viii, p. 404-423, 449-467, 588-601, 667-698 ; G. 13ru-

ncngo, / p/tmi papi el'ultimo dei relongobardi, in-8, Roma, 1864; C. Cadorna,

La dominazione temporale del papato, dans JS'uova Antologia, 1882, II*' série,

t. XXXIV, p. 248-288 ; C. Cavedoni, De'primordii délia sovranità temporale e délia

zecca pontificia, dans Opusc. rclig. Ictt. mor., 1862, Modena, t. xi, p. 161-173
;

J. Charvct, Origines du pouvoir temporel des papes précisées par la numismatique,

in-8, Paris, 1865 ; P.-C.-F. Daunou, Essai historique sur la puissance temporelle

des papes, sur l'abus qu'ils ont fait de leur ministère spirituel et sur les guerres

qu'ils ont déclarées aux souverains, in-8, Paris, 1810, 4*^ édit., 2 vol. in-8, Paris,

1818 ; Fillon, Des origines du pouvoir temporel des papes, dans le Magasin de

librairie, 1859-1860, t. viii, p. 552-583; t. ix, p. 67-98, 216-248, 389-415, 576-608;

(Gosselin,) Pouvoir du pape au moyen âge, ou recherches historiques sur l'origine

de la souveraineté temporelle du Saint-Siège et sur le droit public du moifcn

âge relativement à la déposition des souverai)is, précédé d'une introduction sur les

honneurs et prérogatives temporelles accordées à la religion, et éi ses ministres,

sous les premiers empereurs chrétiens, nouvelle édition considérablement augmen-

tée, in-8, Paris, 1845 ; H. Grisar, Verwaltung und Ilaushalt der papsllichen

Palrimonicn um das Jalirc 600, dans Zeitschrift fiir Uatholische Théologie, 1877,

t. I, p. 322-360, 526-563 ; Paul von Ilo-nsbrœcli, Papst und Kirchenstaat, dans

Stimmen aus Maria-Laach, 1889, t. xxxvi, p. 137-156, 309-325, 381-396, 524-

537 ; P. Pinton, Le donazioni barbariche ai Papi, loro importanza per Vordine

del polerc temporale délia chiesa c per le condizioni politiche di lioma nel medut e\-o,

studio storico, in-8, Ronui, 1891 ; Aug. Thciner, Codex diplomaticus dominii trm-

poralis S. Sedis. Hecucil de documents pour servir à l'histoire du gouvernement

temporel des États du Saint-Siège [756-1484 (1793)], edtraits des archives du Vaii-

eau, 'S vol. in-fol., RonuT, 1861-1862; A. -T. Thciner, La souveraineté temporelle

du Saint-Siège jugée par les conciles généraux de Lyon en l'^4ô, de Cons'ii'ne en

1414, d'après des documents inédits, in-8, Bar-lc-Duc, 1867. (H. L.)

CONCILES - V - :t
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le pouvoir civil elle pouvoir ecclésiastique^ ; 1res préoccupé des

aiïaires temporelles, il dut être plus sensible à l'amoindrissement

de sa puissance civile qu'à ce qui pouvait réduire sa puissance

ecclésiastique -. Durant le séjour d'Otton à Rome, le pape, im-

pressionné par sa supériorité intellectuelle et physique, simula

une amitié parfaite. Mais à peine Otton avait-il regagné la Haute-

Italie pour s'en emparer également ^, que le pape renoua des

relations avec ses anciens ennemis mortels, et en particulier

avec Adelbert, fils de Bérenger, pour faire opposition à l'em-

pereur et tenter de le rejeter au delà des Alpes. Il ne rougit [610]

pas d'entrer traîtreusement en communication avec les Grecs

et les Hongrois; mais ses négociateurs furent arrêtés à Capoue,

leurs dépêches confisquées et remises à l'empereur. Otton eut

d'autres renseignements par des émissaires fidèles, ils lui an-

noncèrent que les Romains étaient indignés de la conduite dé-

pravée et des honteuses machinations du pape Jean *. L'em-

1. Nous avons montré comment, p. 787, note 3. (H. L.)

2. C'était fini des beaux jours d'Albéric et d'Agapet ; le souci de sa grandeur

temporelle ne suffisait même pas à prévenir Jean XII contre les aventures; on

en eut l'exemple dans son expédition contre les principautés lombardes
;
quant

à sa grandeur spirituelle il n'en était guère question. « Le jeune pape ne se plai-

sait guère aux choses d'église ; on ne le voyait jamais à matines ; ses nuits et

ses jours se passaient en compagnie de femmes, de jeunes gens, au milieu des

plaisirs de la chasse et de la table. Les amours sacrilèges s'affichaient publique-

ment ; elles n'étaient arrêtées ni par la considération des personnes qu'il désirait

ni par les liens du sang. Le Latran était devenu un mauvais lieu ; une honnête

femme n'était pas en sûreté à Rome. Ces débauches étaient payées avec le tré-

sor de l'Eglise, que la simonie alimentait et qu'on n'avait garde d'employer aux

usages légitimes. On parle d'un évêque consacré à l'âge de dix ans, d'un diacre

ordonné dans une écurie, de dignitaires aveugles ou transformés en eunuques.

La cruauté complétait l'orgie. Pour que rien ne manquât, on raconte que,dans

les festins du Latran, il arrivait au pape de boire à la santé du diable. Il est vrai

que l'administration pontificale marchait comme d'habitude et par habitude

comme les machines bien montées. On trouve même une charte de Jean XII
en faveur de Subiaco, où il prescrit aux moines de chanter tous les jours pour le

salut de son âme cent Kyrie eleison et autant de Christe eleison. C'était assuré-

ment le cas, pour les chrétiens consciencieux, d'invoquer la pitié du ciel. »

L. Duchesne, Les premiers temps de l'État pontifical, dans la. Revue d'hisi. et de litt,

relig., 1896, t. i, p. 505-506. (H. L.)

3. Otton quitta Rome le 14 février, il célébra la fête de Pâques à Paviele30

mars. (H. L.)

4. Otton affectait la plus grande tranquillité. Ce fut en 963, pendant qu'il



.'>18. CO-NClLtS A IIO.MI. 1,1 A L O .N S 1 A .N 1 1 .N (j 1' 1. 1. J.N 'Jij.i 803

percur répondiL : « C'est encore un enfant, et l'exemple des

hommes lui sera salutaire. J'espère que des exhortations éner-

f^iques l'empêcheront de s'engager dans le mal. Mon premier

soin sera de marcher contre l'armée de Bérenger
;

puis, j'adres-

serai au pape de paternelles remontrances, jjour l'amener à se

corriger, ne fût-ce que par un sentiment de honte. » Tel est le

récit du célèbre Liutprand de Crémone, que nous suivons ici ^.

Mais l'empereur était alors trop occuj)é avec Bérenger, pour

songer sérieusement à entrer en action du côté de Home.
Quelque temps après, le pape envoya à l'empereur, alors à San

Léo, près d'Urbin, des ambassadeurs et parmi eux le protoscriniaire

Léon, le futur pape Léon VIII. Ils devaient convenir que le pape,

entraîné par sa jeunesse, avait agi à la légère, mais promettre qu'on

ne reverrait rien de pareil à l'avenir ; ils devaient d'ailleurs se

plaindre qu'en dépit de ses privilèges, l'empereur traitât comme
ses biens propres les biens de l'Eglise romaine enlevés à des usur-

pateurs, et reçût le serment pour ces biens. De plus, l'empereur

avait eu le tort d'admettre près de lui d'infidèles serviteurs du

pape. Jean désignait ainsi ses ambassadeurs faits priï^unniers

à Capoue, car son plan était de les représenter comme ayant remis

des dépêches apocryphes composées pour lui nuire. L'empereur

reconnut avoir i)romis, sans doute, de rendre au pape toutes

les possessions de Saint-Pierre, encore fallait-il d'abord (juil s'en

emparât. Ces ambassadeurs du pape avaient été retenus à Ca-

poue, et c'est ainsi qu'on avait connu les déj)êches; mais il ne

les a\ ait jamais vus personnellement, ni gardés auprès de lui. »

En même temps. Otton envoya à Rome Liulprand avec divers

])ersonnages ecclésiastiques et laïques, ijui rendraient témoignage

de son obéissance par serment et par l'oinhat «ii ibanip clos.

Le pape Jean leur fit mauvais accueil, iic \(tulut rci-cNcir ni

Liutprand ni les aulres. cl clicii'lia à Irnmpcr {"("iiipcitMir |)ar

l'envoi de n()u\eaux légals. CiMix-ci ctai<Mil cticorc auprès d Of-

lon, lorscjuc Adelbcil. iii\ih'' par le |t;i|»r. lil sou fiilirc à Home

assiégeait Bérenger 11 clans le ehàleau de MontelelUe. au-dessus de Ri-

niiin', qu'il apprit que le pape Jean XII avait accueilli Adelbert duna Home.

(H. L.)

1. Dans son Ilist. Ullonis, dans Pcrtz, op. cit., t. v. Scnpt.. i. m. p. i^il; «"t

dans Wattcrieh, Ponfi/imw Hnrnan. ^ilu', ISC.'J. f. i. p V.J-.'.-J Haruniu?. Atuuilttt.

a<l nnn. \)i\3, n. 'i.
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Otton se hâta d'accourir ^. Une partie des Romains était pour

lui, l'autre partie tenait pour le pape, et les deux armées se trou-

vèrent bientôt en présence séparées seulement par le Tibre.

Le pape revêtit le casque et la cuirasse, et exhorta les siens par

ses paroles et par ses exemples, mais Otton fut vainqueur, et

Jean, accompagné d'Adelbert, dut prendre la fuite.

Les Romains durent promettre par serment « de ne jamais

élire et consacrer aucun pape en dehors du consentement et du

choix de l'empereur et de son fils, le roi Otton ^. » On attribuait

ainsi au nouvel empereur un droit qui n'était fondé, ni sur le

droit canon, ni sur la nature des choses, ni sur l'histoire. Lors de la

première résurrection de l'empire d'Occident, on avait bien accordé

à l'empereur une certaine influence sur la nomination du pape,

et dans la mesure permise par la mutuelle situation où se trou-

vaient, à l'époque carolingienne, le pape et l'empereur^. Le sacre

solennel de tout nouveau pape ne devait avoir lieu qu'en pré-

sence de l'empereur et de ses missi, mais l'élection elle-même

était libre et dépendait uniquement du peuple et du clergé ro-

mains. Cette règle resta en vigueur * pendant toute la période

des empereurs carolingiens, jusqu'à l'époque de la pornocratie,

où la liberté de l'élection du pape ne fut plus qu'un simulacre

et fut, de fait, abolie pendant quelque temps par les familles

nobles de l'Italie ^ Mais Otton s'arrogea un droit que ja-

mais empereur n'avait possédé; droit qui s'harmonisait d'ailleurs

parfaitement avec la pratique suivie par Otton en Allemagne,

où il nommait sans conteste aux sièges épiscopaux ou désignait

ceux qui devaient être élus. C'est ainsi qu'il avait fait monter

son frère Brunon sur le siège archiépiscopal de Cologne ^, son fils

Guillaume sur celui de Mayence, et son cousin Henri sur celui

1. Le 3 novembre 963, Otton était devant la ville. (H. L.)

2. Liutpiand, dans Pertz, op. cit., p. 342 : Fidelitatem repromitiunt, hoc adden-

tes et firmiter jurantes, numquam se papam electuros aut ordinaturos prseter consen-

sum et electionem domni imp. Ottonis Cœsaris aug. filiique ipsius régis Otlonis.

Baronius, Annales, ad ann. 963, n, 11 ; Watterich, op. cit., p. 52 sq.

3. Tout ceci est parfaitement vague ; sur la situation véritable et le compromis

adopté voir plus haut, p. 792, note 1. (H. L.)

4. Sauf quelques accrocs. (H. L.)

5. Pendant quatre générations au profit de la famille de Théophylacte.

6. Sur les mérites et la mort de Brunon, 10-11 octobre 965, cf. E. Dûmmler,
Kaiser Otto der Grosse, in-8, Leipzig, 1876, p. 395-399. (H. L.)
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de Trêves. Si en Allemagne la politique, c'est-à-dire la nécessitiî

de fortifier la royauté contre la noblesse, semblait excuser de

telles nominations ^, Otton put croire f(u'en Italie, il était encore

plus nécessaire d'agir ainsi à l'égard du trône pontifical. L'em-

pereur d'Occident pouvait s'autoriser du triste exemple des em-

pereurs de Byzance qui créaient et renversaient à volonté les

^^-'J patriarches de Constantinople ; enfin Otton était persuadé

que l'Eglise avait grand besoin de bons pasteurs, et fju'il

fallait mettre fin aux luttes égoïstes et parfois sanglantes des

divers partis autour du Siège de Pierre ^.

La conséquence du nouveau privilège fut f[u'Ott()n présida,

sans l'assentiment du pape, le 6 novembre 9G3, dans l'église de

Saint-Pierre à Rome, un concile sur lequel nous n'avons que

les renseignements fournis par Liutprand ^. Au dire de ce

chroniqueur, étaient présents les archevêques Waldpert de Mi-

lan, Pierre de Ravenne, Adalgag de Hambourg, et iiii repré-

sentant de l'archevêque d'Aquilée alors malade
;
quarante évé-

ques italiens et deux évoques allemands (ceux de Mindon et de

Spire), de nombreux cardinaux-prêtres et cardinaux-diacres,

beaucoup de clercs et d'employés de l'h^glise romaine, enfin les

principaux d'entre les laïques, la milice romaine et un ib'puté

du peuple avec le titre d^imperiola. L'empereur ouvrit la session

eu ces termes : « Il conviendrait qu'un si illustre et si saint

concile fût honoré de la présence du pape. C'est à vous, saints

Pères, qui vivez et travaillez dans son voisinage, ([ue j«' ib^\r;iis

demander pourquoi le pape ne s'est pas, en elîet, remlu à

cette réunion. » Le clergé et le peuple de Rome répondirent :

(( Nous sommes surpris que vous, ((ui av(v, fait piriixc d'une si

grande sagesse, vous nous demandiez ce que tout h(imm(\ fut -il

à Babylone ou dans les Indes, connaît parfaitement. Le pape

n'est pas de ceux (jui, sous un extérieur de brebis, catlicnt la

rajiacité du loup; loin de là. il laisse sa rage se déployer à l'aise.

1. Pourquoi en Allomafîno plus (lUiiilIcMirs '.' Ors iju'il aboitlo les afTaircs de

son pays et les empereurs alleniaiuls. la claiiM^ v\i<' (1«> Il «foie s'obsoureil do prê-

j\i^és prétendument patrioticjues. (II. L.)

2. Cf. Floss, Die Papstsvalilen uiilcr dru Otfoncn, in-8. Freibur^'-iin lîr.. 1858,

p. IG, 17.

;}. Pertz, op. cit., p. ;VV2 ; Mansi, op. cit., t. wm. ( <>1. 'it'..". .
ll.\rdouin. op.' cit. ^

t. VI, part. 1, eol. iVll ; Watterioh. op. cit., p. 'i-'J sq.
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et accomplit à ciel ouvert ses œuvres diaboliques. » L'em-

pereur déclara que l'on devait spécifier les accusations, si on

voulait qu'elles fussent prises en considération ; alors le car-

dinal Pierre déclara avoir vu de ses yeux le pape dire la messe

sans communier. Jean, évêque de Narni, et le cardinal-diacre

Jean ajoutèrent qu'il avait ordonné un diacre dans une écurie

et en dehors des époques marquées. Le cardinal-diacre Be-

noît et les autres diacres et prêtres dirent qu'il avait ordonné

des évêques à prix d'argent, et avait sacré, notamment, un

enfant de dix ans évêque de Todi. Quant à ses sacrilèges (c'est-

à-dire les vols commis au préjudice des églises), tout le monde

les avait vus. Si les membres de l'assemblée ne pouvaient par-

ler de ses débauches, comme témoins oculaires, il était certain

qu'il avait eu des relations coupables avec la veuve de Rainer,

avec Stéphana, concubine de son propre père, avec la veuve .

Anna et la nièce de cette dernière. En somme, il avait fait du [613]

saint palais une maison publique. Il se livrait publiquement à

la chasse ; il avait fait crever les yeux à son parrain Benoît,

mutiler et ensuite massacrer le cardinal-diacre Jean, incendier

bien des maisons, enfin il avait revêtu l'épée, le casque et la

cuirasse. — Clercs et laïques crièrent qu'il avait bu à la santé

du démon, qu'en jouant aux dés, il avait invoqué tour à tour

Jupiter, Vénus et les autres mauvais esprits, qu'il ne récitait pas

les heures canoniales, et enfin ne se signait jamais du signe de

la croix.

Comme les Romains n'entendaient rien à la langue saxonne

que parlait l'empereur, celui-ci fit traduire en latin ce qui suit

par Liutprand de Crémone : « Il arrive souvent, ainsi que nous

pourrons l'apprendre par notre propre expérience, que des per-

sonnes haut placées sont calomniées par des envieux. Aussi nous

demandons-nous encore si les accusations contre le pape, que

vient de lire le cardinal-diacre Benoît ^, sont inspirées par l'a-

mour de la justice ou par une basse envie. Pour ce motif, je vous

adjure, au nom du Seigneur Dieu, que nul ne peut tromper, au

nom de Marie, sa Mère immaculée, et au nom des précieuses reli-

ques du Prince des apôtres dans l'église duquel nous nous trou-

1. Benoît avait donc centralisé les accusations et donné probablement à son

travail la forme dun réquisitoire. {H. L.)

1
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vons, de ne pas imputer au pape un seul méfait qu'il n'ait réel-

lement commis et qui n'ait eu pour témoins des hommes sûrs. »

Le clergé et le peuple crièrent comme un seul homme ^
: « Si le

pape Jean n'a pas commis tous les crimes énoncés par Benoît,

s'il n'en a pas commis beaucoup d'autres plus honteux et plus

exécrables, que Pierre, le prince des apôtres, nous ferme les por-

tes du ciel ! Si vous refusez de nous croire, croyez du moins

l'armée impériale au-devant de laquelle le pape est venu, il n'y

a que cinq jours, armé du glaive, du casque, du bouclier et de

la cuirasse. Si le Tibre n'avait été là, le pape aurait été fait pri-

sonnier dans ce bel équipage par l'armée impériale. » Otton

ayant accueilli ces accusations, le concile décida qu'avec l'auto-

risation de l'empereur, on inviterait le pape à venir en personne

présenter sa défense. La lettre à lui adressée était ainsi conçue :

« Otton, empereur par la grâce de Dieu, et tous les archevêques

et évoques de la Ligurie, etc., saluent Jean, premier évéque et

pa])e universel. Etant venu à Rome pour le service de Dieu,

et ayant interrogé vos fils les évcques romains (cardinaux-évê-

ques), les cardinaux-prêtres, les diacres et tout le peuple sur les

raisons de votre absence, on a jeté sur vous des accusations si

graves que l'on rougirait de les porter, même contre un comédien.

Nous ne vous en citerons que quelques-unes, car, s'il fallait tout

énumérer, un jour entier n'y sufTirait pas. Sachez donc que plu-

[614] sieurs personnes de diverses conditions vous accusent de meur-

tre, de parjure, de sacrilège et de luxure, même avec vos proches

parentes, voire même avec deux sœurs. On ajoute, chose horrilde.que

vous avez bu à la santé du démon, et qu'en jouant aux dés vous

avez invoqué tour à tour le secours de Jupiter, de Vénus, etc.

Aussi demandons-nous instamment à \ otre Paternité de se

rendre à Rome sans délai pour répondre à ces accusations. Si

vous craignez la violence du peuple, nous \ous affirmons ])nr

serment qu'il ne vous sera fait que ce qui aura été prescrit par

les canons. )>

Le pape se contenta de cet le réponse laconique : k Nous ap-

1. Il est clair que c>st iiro fnron de dire : le clerpt' et le petiple, à moins d^

réciter une leçon bien apprise, ne po\ivaient pas énoncer un si long discours. On
doit supposer ici une Ionf2;ue scène de hurlements à l'italienne. Liutprand a com-

biné tous ces débordements sans rj^gle pour en faire quelques phraseï j\ peu pi^f

infoUiçriMo?!. (TI. T-.)

I
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prenons que vous voulez élire un autre pape. Si vous le faites,

nous vous excommunions au nom du Tout-Puissant, en sorte

que nul d'entre vous ne puisse désormais faire une ordination

ou célébrer la messe ^. » Dans ce billet, le pape avait, par

trop de précipitation, mis cette double négation : ut non haheatis

licentimn nullum ordinare et missam celebrare, ce qui donna

lieu à l'assemblée de faire d'ironiques remarques. Dans la se-

conde session (22 novembre), à laquelle assista Henri, archevê-

que de Trêves, avec quelques autres évêques italiens, on rédigea

une réplique au pape Jean, dont voici le résumé : « Nous avons

reçu de vous une lettre qui, loin de s'inspirer de la gravité des cir-

constances, semble dictée par un fou. Vous deviez donner des

motifs, pour justifier votre absence du concile, et envoyer des

messagers pour vos excuses. Votre lettre renferme aussi un

passage comme n'en écrirait jamais, non pas un évêque, mais

un enfant d'esprit borné, car vous excommuniez tout le

monde, afin que tous disent la messe, etc. Ne savez-vous pas, en

effet, que deux négations valent une affirmation ? Si, ce qu'à

Dieu ne plaise, vous ne comparaissez pas, et si vous ne vous

disculpez pas des accusations portées contre vous, nous mépri-

sons votre excommunication et nous la rejetons sur vous. Aussi

longtemps que Judas fut au nombre des apôtres, il eut le pou-

voir de lier et de délier, mais lorsqu'il cessa d'en faire partie,

il ne conserva plus que celui de se lier lui-même avec une

corde. ))

Lorsque les ambassadeurs du concile arrivèrent à Tivoli ^, le

pape n'y était plus. Il était parti pour la Campanie avec ses cui-

siniers et ses archers, et nul ne savait le lieu de sa retraite. Les

ambassadeurs revinrent sans avoir accompli leur mission, et le [615]

4 décembre l'assemblée tint sa troisième session ^, dans laquelle

l'empereur insista sur le point qui le concernait le plus particu-

lièrement, c'est-à-dire sur la scandaleuse conduite politique et

1. Johannes episcopus, serçus servorum Dei, omnibus episcopis. Nos audwi-
mus dicere quia vos vultis alium papam facere. Si hoc facitis, excommunico i>os de

Deo omnipotente ut non haheatis licentiam nullum ordinare et missam celebrare.

(H. L.)

2. Lire Tiburim et non Tiberim.

3. Cette date se déduit de Vactio /du synode romain tenu le 26 février 964.

Mansi, op. cit., t, xviii, col. 471.
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la trahison du pape ^
: « Lorsque, dit-il, le pape Jean se vit

opprimé par Bérenger et Adelljert, qui s'étaient révoltés contre

nous, il nous envoya des messagers en Saxe, et nous demanda,

au nom du Seigneur, de venir en Italie hi délivrer, lui et

l'Eglise, de ses oppresseurs. Vous savez comment, avec le secours

de Dieu, nous y sommes parvenus. Mais le pape, délivré par moi

et réintégré dans les honneurs qui lui étaient dus, a manqué à

ses serments et à la fidélité jurée sur le corps de saint Piorre, il

a fait venir à Rome cet Adelbert, l'a défendu contre moi, a sus-

cité une émeute et a lui-même pris les armes. Le concile

doit maintenant décider de la conduite à tenir. » Les clercs et les

laïques répondirent : « Une blessure inouïe requiert des remèdes

extraordinaires. Si, par sa conduite, Jean n'avait nui qu'à lui-

même, on pourrait le supporter jusqu'à un certain point. Mais

combien de personnes chastes n'a t-il pas précipitées dans la dé-

bauche, combien de personnes honnêtes n'a-t-il pas lancées dans

le mal ! Nous demandons à Votre Magnificence impériale que ce

monstre soit chassé de l'Eglise romaine, et qu'on lui nomme un

successeur dont le bon exemple nous édifiera.» L'empereur y
consentit, et tous crièrent unanimement : « Nous choisissons

pour notre pasteur, Léon, le vénérable protoscriniaire de l'Eglise

romaine ;
il est digne du suprême sacerdoce. » Après une triple

acclamation et avec l'assentiment de l'empereur, on conduisit Léon

1.f( Il y a de l'inoxactitiide à faim commencer aux Ilohenstaufcn, à Fn'tléric K*"

Barbcrousse, un esprit d'empiétement sur les libertés du Saint-Siège que ses pré-

décesseurs n'auraient pas connu; à dater de la fm du xii^ siècle une conception

de l'autorité impériale profondément différente de celle que les empereurs «germa-

niques auraient eue auparavant. Janssen, Gescliichte des deutsclien Volkfs,

1^1^- édit., t. I, p. 462-443. Si les prétentions impériales avaient baissé de ton à la

fin du -Ki^ siècle, elles ne l'avaient fait que par force, contraintes par les énergi-

ques résistances de la papauté. Le règne de saintHenri n'est (m'un point lumineux

et doux dans la première phase de l'empire allemand. En général, les premiers

empereurs germaniques en ont pris fort à leur aise avec l'indépenilance du Saint-

Siège. Otton l'^r commença par déposer Jean XII, un triste personnage assuré-

ment, mais qui n'en était pas moins le pape légitime ; et ciux (pii vitirent npr^s

lui s'habituèrent à traiter à peu près le Saint-Siège comme un simple évèchc

allemand, faisant ou défaisant à leur gré les élections pontificales. A vrai dire,

la conception du Saint-Empire, sous la forme chrétienne «]ue l'on admire, coïn-

cide avec le triomphe de la Papauté sur l'ancien esprit impérial: elle est l'œuvre

des papes et non des empereurs germaniques. >' A. Enpôtre, Lr pape Jean 1 111

.

in-8, Paris, 1895, p. 320. note. (H. L.)
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au Latran en chantant, et selon le cérémonial accoutumé.

Deux jours après, il reçut les saint ordres, car, quoique directeur

de la chancellerie de l'Eglise romaine, il n'était que laïque. Il est

hors de doute qu'Otton avait préparé cette élection. Le nouvel

élu prit le nom de Léon VIII et resta constamment dévoué aux
intérêts de l'empereur ^.

1. Nous avons extrait ce résumé du récit de Liutprand. Baronius, Annales,

ad ann. 963, n. 31 sq. ; Noël Alexandre, Hisf. eccL, in-fol., Venetiis, sec. x,

diss. XVI, t. VI, p. 434 sq. et Floss, Die Papswahl unter den Ottonen, p. 7-9,

ont prouvé que ce concile nîétait pas canonique, [«A ce moment sans doute le

privilège d'Otton reçut la forme définitive sous laquelle il nous est parvenu.

La seconde partie, relative aux droits de l'empereur, n'est presque pas autre

chose que la reproduction de la Constitution de 824, laquelle est expressément

visée. En ce qui regarde l'élection du pape, il semble qu'on remette en vigueur,

purement et simplement, le droit du ix^ siècle. Tout au plus y a-t-il obscurité

sur un point. Le privilège d'Otton consacre l'obligation pour les Romains de jurer

qu'ils ne laisseront ordonner aucun pape avant que celui-ci n'ait prêté devant les

missi impériaux et devant le peuple un serment conforme à celui que domnus et

çenerandus spiritalis paier noster Léo sponte fecisse dinoscitur. Cette partie du
privilège reproduit, pour le sens et pour les mots, la formule du Sacramentum
Romanorum annexée au texte de la Constitution de 824. Elle se réfère à un ser-

ment prêté en 824 par le pape Eugène II, en 963 par le pape Léon VIII, mais

dont la teneur ne nous est pas parvenue. Y avait-il une différence notable entre le

serment d'Eugène et celui-ci de Léon? Nous ne sommes pas à même d'en juger.

On peut dire toutefois que, par sa teneur générale, le privilège d'Otton n'indique

aucun progrès dans l'autorité impériale à Rome, soit pour les élections, soit pour

les autres choses. Cela étant, on peut s'étonner que Liutprand ait parlé d'une

véritable abdication du droit d'élection ; car, suivant le texte cité plus haut,

les Romains renoncent en fait au droit de choisir le pape. Et ce texte n'est pas

isolé. Dans son récit du concile de 964, où fut déposé Benoît V, Liutprand dit

que l'archidiacre fit le reproche suivant au pape accusé : « Peux-tu nier avoir

«juré à l'empereur, avec les autres Romains, que vous n'éliriez ni ordonneriez

«aucun pape sans son consentement et celui de son fils le roi Otton ? » Ici, il faut

bien noter que le témoignage de Liutprand a une tout autre valeur que quand il

relate les historiettes relatives àThéodora et à Marozzia. C'est le témoignage d'un

témoin oculaire et auriculaire, de l'un des évêques les plus influents du concile,

de l'homme de confiance de l'empereur Otton. Il est clair que son dire, deux

fois produit, et dans les mêmes termes, donne une impression différente de

celle qui ressort du privilège. Laquelle est conforme à la réalité ?

« Je réponds sans hésiter : la première. C'est en effet avec celle-ci que concor-

dent tous les récits d'élection dans une période de près d'un siècle après les évé-

nements de 963. Tant qu'il y a un empereur effectif, c'est lui qui choisit le pape;

quand la puissance impériale est accaparée à Rome par un patrice ou un dé-

positaire quelconque de l'autorité reconnue théoriquement à l'empereur, c'est

encore et toujours, autant qu'on peut s'en assurer, en vertu de cette autorité
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Pendant ces événements de Rome, on tint à Constantinopl»-

un concile dans Tété de 963 ; mais dès cette époque l'Éplisr

d'Orient était entrée dans cet état de stagnation où nous la voyons

encore présentement, et toute l'activité de cette assemblée ecclé-

siastique se borna à permettre au nouvel empereur Nicéphore

Phocas d'épouser la veuve de son prédécesseur. Il avait avec elle

une parenté spirituelle, car il avait été parrain d'un de ses enfants.

et pour ce motif avait besoin d'une dispense ecclésiastique ^

Peu de temps après des événements bien plus importants se pr"-

duisirent en Italie.

que le papo ost nommé. L'élection n'est qu'une cérémonie ; elle no fait que

consacrer un choix fait en dehors et au-dessus de ceux qui semblent y prendre

pari.

'( Mais le privilèfçe ? Eh bien, le privilège, dans sa seconde partie comme dans

sa première, est un document tout en apparence. Dans la première il reconnaît

au pape un domaine territorial aussi large que celui dont il est question dans la

vie d'Hadrien I^^. A le prendre à la lettre, Otton garantirait au pape la Toscane.

Parme, Mantoue, la Vénétie, l'Italie, les duchés de Spolète et de Rénovent ;

il lui promettrait même les territoires byzantins de Naples et de Gaète. Nul

M admollra que les expressions du privilège, si précises qTi'elles soient, concor-

dent ici avec la réalité. Est-il interdit do croire que, môme dans la seconde

])artie, en ce qui regarde les élections pontificales, il y ait un écart entre la théorir

consacrée par le document et les rapports effoctifs? A ceux-ci correspondaient

les engagements signalés par Jiiutprand et confirmés par ce que nous savons

des élections sous le nouveau régime.

'( Etait-ce bien im grand changemeni ? — Oui et non. Non, quant aux Ro-

mains, car, depuis longtemps, ils n'exerçaient plus leur droit qu'en apparence.

Depuis le commencement du siècle il y avait toujoin-s eu un grand élooteur

appelé successivement Théophylacte, Marozzia, Albéric. Oui, si l'on tient compta

de la nationalité de cet électeur efîectif. .Jusqu'à Jean VIII inclusivement,

c'était une influence indigène, romaine, qui avait dominé léloction ; maintenant

on allait subir une influence étrangère, celle de la famille saxonne à qui, pour le

moment, était échu le soin de présider aux destinées de l'Allemagne. " L.Duchesne.

Les premiers temps de V État pontifical, dans Bev. d'hist. et de litt. relig., 18%.

I. I, p. 509-511. (H. L.)l

I. Mansi, op. cit., t. xviii, col. 'jTO; lïardouin, op. rit., t. vu. part. >, col. l'.iU •

Sur le mariage de Nicéphore Phocas avec Théophani», cf. G. Srhlumbergor, l n

empereur byzantin au y.^ siicle, Nicéphore Phocas, in-'i, Paris, 1S90, p. 250-380:

il faut se garder de confondre cette impératrice Théophano avec une autre

Théophano, également impératrice, la femme de Léon le Sage. Cf. Zari grif

chische Texte iiber die Hl. Théophano die Gemahlin Kaisers Lco VI. in-^».

Saint-Pétersbourg, 189'i. (H. L.^
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519. Concile romain en février964. Réintégration de Jean XII.

Après l'intronisation de Léon VIII, l'empereur Otton crut

pouvoir éloigner de Rome une partie des troupes, afin d'épargner

à la ville de trop lourdes charges. A cette nouvelle, Jean XII par-

vint, par promesses d'argent, à soulever une émeute parmi les

Romains toujours faciles à faire révolter ^. Otton la réprima, puis

accédant à la demande de Léon, il renvoya aux Romains les cent

otages qu'il en avait exigés. Quittant Rome, il se dirigea vers

Spolète où Adelbert s'était fortifié. Mais il était à peine parti

qu'une nouvelle révolte se déclara, causée cette fois, au rapport

de Liutprand, par les nombreuses maîtresses que Jean avait lais-

sées à Rome. Le pape Léon put à grand'peine se réfugier dans

le camp impérial, et Jean entra en triomphateur à Rome, où

il entreprit ses vengeances. Il fit couper la main droite au cardi-

nal-diacre Jean, arracher la langue et couper deux doigts et le

nez au scriniaire Azzo, et fouetter Otgar, évêque de Spire ^. Il

réunit ensuite un concile à Saint-Pierre, le 26 février 964 ^.

Jean XII présidait, ayant autour de lui seize évêques italiens,

douze cardinaux-prêtres, des diacres, etc. La majorité des

membres de ce nouveau concile avait siégé au concile l'année

précédente, et prononcé la déposition de Jean; tel en parti-

culier, le cardinal-diacre Renoît, principal accusateur de Jean.

Mais la contradiction entre les résolutions prises par ces deux
assemblées n'en fut que plus accentuée. Dès la première session,

le pape Jean demanda à tous les assistants de déclarer si on [6171

pouvait donner le nom de concile à l'assemblée tenue par

Otton et ses évêques, le 4 décembre, dans cette église. On
lui répondit : « Ce n'a été qu'une réunion de gens sans mœurs,
car elle a favorisé un adultère, le ravisseur de l'épouse

1. Otton avait quitté Rome après les fêtes de Noël 963, l'émeute éclata dès
le 3 janvier 964. (H. L.)

2. Pertz, op. cit., p. 346 ; Baronius, Annales, ad ann. 964, n. 4 ; P. L., t. cxxxvr,
col. 908 ;

J. Langen, Geschichte der rômischen iCircAe, in-8, Leipzig, 1892,t. m.
3. Les actes de cette assemblée ont été publiés pour la première fois par Ba-

ronius, Annales, ad ann. 964, n. 6; ils se trouvent aussi dans Mansi, op. cit.,

t. XVIII, col. 471 ; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 2, col. 631.
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d'un autre (l'Eglise) ^, l'intrus Léon. » Jean XIÏ, aux acclama-

tions de l'assemblée, prononça une éternelle condamnation con-

tre ce concile, et demanda ensuili; : « Des évêques ordonnés

par moi sont-ils autorisés à faire des ordinations dans mon
église patriarcale ? » Tous nièrent, il prit un cas particulier :

« Que décidez-vous au sujet de Sico, ordonné ])ar moi évr-rpie

(d'Ostie), et qui sans aucun délai a ordonné l'employé de la curie,

Léon, ce néophyte et ce parjure, portier, lecteur, acolyte, sous-

diacre, diacre, prêtre, et l'a ensuite sacré pour ce siège sans obser-

ver les interstices nécessaires ?» Le concile répondit :« Tous deux,

celui (jui a donné et celui qui a reçu les ordres, doivent être

déposés. )) Et Sico fut cité à comparaître pour la troisième

session, sous peine des sanctions canoniques en cas de contumace.

Le concile porta même désision à l'égard des évêques de Porto

et d'Albano, assistants de Sico pour le sacre du pape Léon, et

condamna formellement l'usurpateur. Le pape prononça donc la

sentence suivante : « Par l'autorité de Dieu, des princes des

apôtres Pierre et Paul, de tous les saints et des six ( !) vénéra-

bles conciles généraux, Léon est dégradé de tout honneur et

dignité sacerdotale et interdit de toutes fonctions ecclésiastiques,

de sorte que, s'il continue à vouloir occuper le Siège ponti-

fical, ou à exercer ses saintes fonctions, il perdra tout espoir

1. La comparaison, il faut le reconnaître, était mal choisie, à l'éjjard d'un pape

concubinaire avéré. (H. L.)

2. Jean XII avait la partie belle. La promotion de Léon avait contre elle deux

arguments graves. D'abord l'axiome de droit ecclésiastique : sancta Sedes a ne-

jnine judicalur. A deux reprises ce principe avait été appliqué à des papes :

Léon m et Pascal, dont l'innocence lut prouvée par leur propre serment. La
règle ne valait plus rien en l'espèce, car pour Jean XII il y avait scandale notoire,

public, indéniable. Sa déposition, sans cire régulière canoniquenicnt, avait ctô

légitime. En l'état où se trouvait alors la transmission du pouvoir pontifical, avili,

nié par ses propres détenteurs qui l'avaient pollué et livré à un prince étranger,

on peut se demander si un Otton, en déposant ce monstre de Jean XII, avait

bien rempli son devoir. Le deuxième argument était la situation personnclio de

Jjéon VIII qui })assa sans interruption du rang de laùpie à celui de pape. G. Chr.

Neller, Juridicoi iàndicUc, si\'c apoloy^ia liistorico-canonica pro s. proi'incia lio-

inana Johannem XII papain ut apostatamann. 963 reprobante et coram Qttone M.

inip., Ilenrico I Trevirensi, aliisquc Cermaniœ et Ifuliicarchiep., et episcopis l.eo-

iwm VIII cdiioiiicc eligcnlc, August;e Treviroruni, 17(U'). Cf. Sclimidt, Thés, fiuin

eccL, 1700, t. II, p. 79-10'i ; M. Bender, Aniniadyersiunes in vindicias historieo-

juridicas..., Aug. Trevir., 1767, cf. dans Thés. j'ur. eccL, t. ii, p. 105-13G; Adcod.

Ens, Pijtha'fioras Jio^nis excussits sii'e disccptatio in apulojiiam historico-criticantf

Leodii, 1767, in-8, cf. dans 7V/(vs-. jur. ceci, t. ti, p. 137-*J9l. [U. L.)
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d'être jamais réintégré dans l'Église et sera frappé, lui et ses

partisans, d'un anathème éternel. » Quiconque le soutiendra sur

le Siège apostolique, sera particulièrement anathème. Ceux qui

ont été ordonnés par lui comparaîtront devant le concile et

souscriront cette formule : « Mon père Léon n'avait rien (au

point de vue du pouvoir ecclésiastique), et ne pouvait par consé-

quent rien me donner; )) le pape Jean les dégraderait ensuite

des ordres et dignités qui leur avaient été octroyés par Léon, et les

remettrait dans leur situation primitive ^.

1. Piissimus atque sanctissimus papa dixit : Quid sentitis de eis qui ah eo {Leone)

ordinati sunt ? Sanclum concilium respondit : Priveniur honore quem ah ipso acce-

perunt. Tune idem henignissimus (?) papa prœcipit ingredi eos in concilium,

cum çestimentis, planetis atque slolis et unumquemque eorum in chartula scribere

fecit huiusmodi i^erba: Pater meus nihil sibi habuit, nihil mihi dédit. Et sic

exutos priva^^il honore quem dederat eis ipse ijn^asor et neophytus atque curialis, et

revocavit eos in pristinum gradum. Actio III, dans Hardouin, Coll. concil., t. \i,

part. 1, col. 634.

Cette dégradation solennelle est l'équivalent de celle qui fut prononcée par le

concile romain d'avril 769 contre les ordinations faites par l'antipape Constantin.

Avec des formes cérémonielles en plus, elle est l'équivalent de la déposition de

l'évêque Joseph de Verceil par Jean VIII, en 881. « Pour le concile et pour

Jean XII, écrit M. L. Saltet, les ordinations faites par Léon VIII sont nulles. La

dégradation met fin à usurpation d'insignes ; et le sens en est encore affirmé

par la confession écrite sur parchemin. Pater meus nihil sihi hahuit, nihil milii

dédit. S'il subsistait le moindre doute sur la légitimité de cette interprétation,

il serait levé par une autre déclaration du concile. Les ordinations de Léon VIII

sont rapprochées de celles de Constantin et appréciées de même. Le concile cite

même le texte de la notice d'Etienne III dans le Liber pontificalis ; et cette cita-

tion est faite si maladroitement que, pour en saisir le sens, il faut la rapprocher

du texte du Liber :

Actes du concile de 964. Notice d'Etienne III (768-772).

Eos vero quos ipse neophitus et De episcopis vero atque presbiteris

iiwasor sanctse catholicse et apostolicse et diaconihus quos ipse Constantinus

Romanse ecclesiœ in quolibet ecclesias- consecrai^erat, ita in eodem concilio pro-

iico ordine provexit, apostoUca atque mulgatum est, ut episcopi illi, si qui

canonica auctoritate et sinodali decreto, eorum prius presbiteri aut diaconi

in pristinum revocavimus gradum quia fuerunt, in pristino honoris sui gradu

ordinator eorum nihil sibi habuit, reçerterentur ; et si placibiles fuissent,

nihil illis dédit, sicuti olim noster coram populo cii>itatis suse, denuo

prœdecessor pise mémorise papa Ste- facto decreto electionis more solito...

phanus sententiam tulit de iis qui ordi- ah eodem sanctissimo Stephano papa

nati fuerant a Constantino quodam henedictionis suscepissent consecratio-

neophito et invasore sanctse sedis apos- iiem.

toJicce, et posimodum quosdam eorum Presbiteri vero illi ac diaconi ah
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Dans la seconde session, les évèques dr l'orhj ut d'AIhanu
Sico, évequc d'Ostie, étant demeuré introuvable — déclarèrent

])ar écrit (jue du vivant de leur père Jean, ils avaient commis la

faute de lui sacrer un successeur. On remit à la troisième session le

soin de porter, sur eux et sur Sico, une sentence; mais à la demande
du pape, le synode décida (jue l'on déposerait tous ceux qui pour
de l'argent avaient reçu de Léon les saints ordres et des emplois,

[618] la simonie étant un crime abominable. On laissa au pape le soin

k de punir, comme il l'entendrait, les abbés qui avaient assisté

P au précédent concile, on défendit à l'avenir aux moines de quitter

leur monastère, et on décida d'excommunier tous les infé-

rieurs qui chercheraient à renverser leurs supérieurs.

aibi placahiles preshyteros aut diaco- eodem Conslantino consecrali, simili

nos cunsecruvit : slatuens ut hi qui ab modo eo quo prias existebanl habita

eo consecrati erant, numquam ad su- rêverlerciitur, et postmodum si qui

periorem honorem ascenderent, nec ad corum placibiles extitissent antefato

pontificatus culmen promoverenlur, ne heatissimo pontifîci, pvesbileros eos

lalis impice novitatis error in ecrle- au! diaconos consecrasset, statuentes

sia puUularet. Hardouin, op. cit., ut hi qui ex eis consecraturi erant,

t. VI, part. 1, col. 635. nequaquam ad fortioreni honorem ascen-(derent, nec ad pontificatus promovc'

icnfur culmen, ne talis impius noiù-

lutis error in Ecdesia Dei pullularef.

Lih. pont., t. I, p. 47G.

«Lo texte conciliaire de 964 dérive du Liber pontificalis. Si la traiiijcriptiun est

maladroite, c'est parce ([ue les deux cas n'étaient pas absolument semblable»-.

Constantin avait ordonné des évè(jues, des prêtres et des diacres. Comme on peut

le voir par le texte du Liber pontificalis, le concile de 769 traita difTéremment

d'une part les évoques et de l'autre les diacres et les prêtres. Quant à Léon VIII,

à l'ordination de Noël 963, il n'avait pas ordonné d'évêques. Le texte du Liber

devait donc être légèrement modifié pour s'applitpn^r à la situation de 964. De
là l'hésitation et la maladresse des Actes du concile. Par une simplilication, ces

Actes supposent qu'Etienne III a appli(|ué à la lettre, les décisions du cuncilo

i\v, 769. Celles-ci déclaraient nulles les ordinations île prêtres et de diacres fai-

tes p;ir Constantin, mais permettaient à Ktienne III de les réitérer. Or, au con-

cile, Etienne avait déclaré qu'il ne profilerait pas dr cette liberté et lie cette in-

dulgence. Tout dilléremmcnt le concile de 964 suppose (ju' Etienne III a réor-

donné les j)rêtres et les diacres qui avaient été consacrés par Constantin ; ensuite

il élablil une parité entre les ordinations de Constantin et celles tle Léon N'III.

Dès lors la sentence du concile de 964 n'est pas douteuse ; elle déclare que les

ordinations laites par Léon VIII, néophyte et intrus, sont nulles. Sans doute,

cette décision donnée dans des circonstances aussi troublées intéresse A peine

la théologie; c'est une violence de plus en un temps qui en vit d'autres bien

plus fortes. » Les réordinations, Ktndr sur le sacrement ilr l'Ordre. )u-^ I' •-

ris, 1907, p. 169-171. (IL L.)
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Dans la troisième session, l'assemblée interrogée, le pape Jean

demanda que Sico, éveque d'Ostie, fût déposé de sa charge, sans

espoir de réintégration. S'il continuait à exercer des fonctions

ecclésiastiques, il serait frappé d'un anathème éternel, pn exclu-

rait pareillement de l'Eglise ses partisans et tous ceux qui avaient

reçu de Léon les ordres ou des dignités. Autrefois le pape

Etienne avait ainsi traité ceux qui avaient été ordonnés par

Constantin.

En terminant, le concile ordonna, sur une nouvelle motion

du pape, d'excommunier tout laïque qui, pendant la messe, res-

terait dans le presbyterium, ou près de l'autel. On ne voit pas

que l'assemblée ait porté une décision contre les évêques de Porto

et d'Albano ; au contraire, il y a lieu de penser que ces deux

évêques obtinrent leur pardon ^.

520, Mort de Jean XII. Benoît V. Réintégration et concile

de Léon VIII.

A la nouvelle de ces événements, l'empereur Otton, qui avait

vaincu Bérenger et l'avait exilé à Bamberg, où il mourut en

966 ^, se préparait à marcher sur Rome, lorsqu'il apprit la mort

du pape Jean ^, frappé d'un transport au cerveau qui l'emporta

en huit jours (14 mai 964). Liutprand prétend que Jean, qui

vivait hors de Rome avec une femme adultère, avait été frappé

par le démon pendant son sommeil, et n'avait pu recevoir

la communion *. Il est probable qu'il avait perdu connais-

sance, mais rien ne prouve qu'au grand scandale des fidèles, rgj[9i

comme l'assure Giesebrecht ^, il ait refusé de recevoir les der-

1. Mansi, op. cit., t. xviii, col. 471 ; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 631.

2. Ch. Fietz, Geschichte Bcrengers II i^on Ivrea, Kônigs von Italien, in-8,

Leipzig, 870. (H. L.)

3. Floss, op. cit., p. 98, suppose qu'Otton avait, du vivant de Jean, commencé
le siège de Rome, et que Jean était mort pendant ce siège. II se serait retiré à la

campagne afin de vivre plus à son aise que dans une ville assiégée.

4. Baronius, Annales, ad ann. 964, n. 17 ; Perlz, op. cit.., p. 346 ; Watterich,

op. cit., p. 61.

5. Op. cit., 1. 1, p. 445.
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niers sacrements. Liulprand ii«; le dil iiiill<; pari. ( hirhjin.'s his-

toriens modernes ont prétendu que le démon <jiii aurait frappé

Jean XII n'était autre ([ue le mari de la femme avec laquelle il

entretenait des relations coui)ables ^.

Après la mort de Jean, les Romains, oubliant les promesses

faites à l'empereur l'année précédente, voulurent choisir libre-

ment le pape, et élurent, sous le nom de Benoît W le « ardi-

nal-diacre Benoît, appelé Grammaticus, celui que nous avons

vu en novembre 963, accusateur de Jean, et deux mois plus tard,

son partisan ; sans doute craignirent-ils qu'avec Léon l' l'église

ne fût trop dépendante de la couronne impériale ~. Les Romains

jurèrent à Benoît ^ de ne jamais l'abandonner et de le' soutenir

constamment contre l'empereur à qui ils envoyèrent des ambas-

sadeurs demander la confirmation de cette élection. L'empereur

répondit : « Je briserai plutôt mon épée que de renoncer à la

réintégration de Léon,» et marchant sur Rome il en fit occuper

j)ar son armée tous les abords. Le pape Benoît exhorta les

^
Romains à la résistance et debout lui-même sur la muraille

il prononça l'excommunication solennelle contre Léon et ses

partisans. Mais la faim et la peste forcèrent la ville à se ren-

dre ; Benoît fut livré et, le 23 juin 964, Léon reconnu, (hud-

ques jours après, Otton et Léon réunirent en concile, au La-

tran, un grand nombre d'évcques des environs de Ronu',du

reste de l'Italie, de la Lorraine et de la Saxe. Le malheu-

reux Benoît, revêtu des habits pontificaux, fut amené dexant

l'assemblée, et l'archidiacre Benoît lui dit : « En vertu de quelle

autorité et de quel droit as-tu, méchant intrus, usuipé ces habits

K pontilicaux du vivant de ce Léon que lu a\aisélu ascenous après

ft la condamnation de Jean ? Nieras- tu avoir juré, en })résencc de

r l'empereur, de ne jamais prendre })art à une élection pontificale

[620] sans l'assentiment de l'empereur et de son fils? » Benoît aurait pu

\. Bowcr, Gesch. dcr Pàpste, t. vi, p. 307 ; Gfrorcr, op. cit., t. ni, |». 1257 ;

Dambcrgcr, op. cit., t. v, j), 34. « La main de Dieu l'at trij^Miit dans \v lit tl'uno fem-

me mariée. Liulprand dit que le diable le frappa aux tempes ; Grégorovius con-

jecture que le mari trompé anra servi d'instrument ati primo des ténèbres.

(^>noi qu'il en soil, le sièj;e ponlilical se trouva débarraïisr deeelni tpii l'oeriipail

si indignement.» li. Duehesne, Les premiers temps de l Etat pontifical, dans la

Revue d'hist. cl de lift, tclig., 18Î)C., l. i, p. .M;!, (il. L.)

2. Giesebrcclil, op. cit., p. ''l'iG.

3. Benoît fut ordonné, à ce qu'il semble, le 'l'I mai 9G». (II. L.)

CONCILES - I V — C'2
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répondre à l'archidiacre:» Et toi, n'as-tu pas prononcé avec moi,

au concile de février, la déposition du pape Léon ? » Mais

sans forces et sans espoir, Benoît ne sut c{ue dire: «Si j'ai péché,

sois miséricordieux envers moi. » Liutprand assure C{ue l'empe-

reur pleurait ^; il se peut, en effet, qu'au moment même où il

réduisait à néant la liberté des élections pontificales, Otton se

soit subitement senti ému en face de ceux qu'il opprimait ^.

Mais cette émotion ne changea rien à ses plans et à ses principes.

Le droit voulait que Benoît pût exposer librement sa défense, et

la miséricorde exigeait que, s'il s'avouait coupable, on le traitât

avec douceur. Mais Benoît renonça à toute défense, se jeta aux

pieds de Léon et de l'empereur, disant : « J'ai péché et je suis

un intrus sur le Siège de Rome. » En même temps il arrachait

son pallium qu'il remit à Léon, avec sa crosse {ferula). Le pape

brisa la crosse dont il montra les débris au peuple, invita Benoît

à se relever, le dépouilla de ses ornements sacerdotaux sans

excepter l'étole, et le déclara dépouillé du sacerdoce, ajoutant que,

s'il laissait Benoît dans l'ordre diaconal, c'était grâce aux ins-

tances de l'empereur ; le pape déposé vivrait désormais, non à

Rome, mais en exil. — L'empereur le remit à l'archevêque

Adalga, pour être conduit à Hambourg.

521. Bulle de Léon VIII sur ïélection des papes, etc.

Dans ce même concile, ou, suivant d'autres historiens, dans

une assemblée tenue dès le mois de novembre î)63 ^, le pape

1. Liulpraiitl, dans Perlz, op. cit., p. 346; WaUcrich, op. cil., p. 02 ; Baroiiius,

Annales, ad anii. 964, n. 16 sq. ; Mansi, op. cit., t. xviii, col. 477 ; Hardouin, op.

cit., t. VI, col. 637 ; Pagi, Crilica, ad ann. 964, n. 3; Gfrôrer, Kirchengeschichte,

t. I, p. 1258 sq. ; Giesebrecht, op. cit., p. 445 sq.

2. S'il n'avait eu affaire ici à un empereur allemand, Hefele eût sans doute re-

marqué combien ces pleurs d'Otton le Grand ressemblaient aux proverbiales

larmes de crocodile. (H. L.)

3. Dans tous les cas, les historiens, Gfrôrer, op. cit., t. m, p. 1254 ; Giesebrecht,

t. I, p. 783, qui attribuent cette bulle au concile de 963, sont dans l'erreur. On
voit par le texte même de ce document, qu'il provient d'un concile tenu au

Latran, par le pape Léon, ce qui reporte à l'été de 964, tandis que celui de

l'année précédente s'était tenu à Saint-Pierre.
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lit'Oii ^ 111 de concert avec le clergé (M le jniiiiledc l'unnc, iiuiuil,

assure-t-on, accordé à l'empereur et à ses successeurs un ensemble

de droits très importants. A partir de la fin du xi^ siècle, circulait

une bulle contenant ces privilèges ; insérée par Gratien \ elle a

été plusieurs fois imprimée. Les manuscrits et collections impri-

mées n'en donnent pas toujours le texte intéj]:ral, certains, comme
(jratien, ayant négligé d'insérer les clauses moins importantes.

Le texte de Gratien a été reproduit ])ar Harouius *" et par

Pcrtz ^. Léon VIII dit, en résumé, dans l'introduction : La

pratique du Siège apostolique est de donner satisfaction à ceux

([ui s'adressent à lui ; aussi a-t-il voulu, sur les liumbles demandes

d'Otton, porter l'ordonnance suivante sur l'empire romain, le

Siège apostolique, la dignité de patrice et l'investiture des évéques,

dans ce concile tenu au Latran, dans la basili(iue du Rédempteur, de

concert avec les évéques, abbés, juges, jurisconsultes ({ui avaient

expliqué le moyen de rétablir le repos et la paix, et en présence

de toutes les régions et de tous les ordres de la \i\\r. \ iciil ;il(»rs

ce statut : « A l'exemple du i)ape Hadrien (I^^), de pieuse mé-

moire, toujours irréprochable dans ses entreprises, toujours si

autorisé dans ses ordonnances, qui. dans un concile semblable a

celui-ci, a concédé au seigneur (Charles, le victorieux roi des Fraïus

et des Longobards, la dignité de patrice et le droit de pour\nir

à Toccupation du Siège apostoli(iue et de tous les sièges cpisc(»-

])aux "*, nous, Léon, serviteur des sersiteiirs dv Dieu et évèque, de

concert avec tout le clergé ci le pcupi'.' de Ixoinc. cl ;i\fr I(mis

les ordres de ciitte cité vénérable, nous ordonnons, établissons et,

par notre autorité apostoli(iue. conlions cl acc(»rdons au seigneur

Otton 1^''", loi de (jcrmanle, nolic h .'

> (lier lils, cl à ses succes-

seurs dans le royaume (T Italie, le dmil |)ci|Mhicl «le se choisir

leur j)ropre successeur, cl aussi dr noniuicr le |»;i|ii- ainsi que les

arehevèijues et évè(|ues, lesquels dcsiont recc\(ur dv lui I im\cs-

1. Corp. juris canonici, dist. LXIII, c. 2.5.

2. Annales, ad ann. 0(/i,n. 22; Irdilion de Mansi coiilicnl le Irxlo plus coin|»l«t.

;{. Porlz, Momuu. Ccrni. Iiisf., Lc-cs, I. ii, Apprnd., |>. 167: c'est le meilleur

Icxlc. [Au s\ij(>l de ((«Mo bulle (jui iu;n(Hic le point culmitiaiil «le finfluoiico ger-

inaiii(pio à Ironie, cf. A. l.croux, La loyaulê jranraisr ri le Saint- Empire romain

au nioifcn âge, dans; la 7ûcf/c lii.sloriquc, 18'.>2, t. xiix. p. 2'il-288 ;
1>^^- «• '•

p. l'iV, ^i08. (11. L.)]

\. Da.is Gratioii ou lil : ovdinatiotiem apoHtoliriv Sedis ri imeslifuram rfits-

(opoïKni. (11. L.)
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.titure; mais il ne pourront être sacrés que dans le lieu dont

ils dépendent, d'après le droit ecclésiastique. Exception est faite

pour ceux que l'empereur a accordés au pape et aux archevêques

(de nommer à tel ou tel siège). Que personne donc à l'avenir,

de quelque rang ou de quelque état qu'il soit, n'ose nommer un

roi (d'Italie), ou un patrice (de Rome), ou le pape, ou un évê-

que; nous accordons exclusivement et à tout jamais ce droit au

roi de l'empire romain, qui sera à la fois roi et patrice. Celui [5221

donc, qui est choisi pour évêque par le clergé et par le peuple, ne

devra être sacré que si son élection est confirmée par le roi,

et si l'élu a reçu de lui l'investiture. » La bulle se termine par

des menaces contre tous ceux qui contreviendraient à ces dis-

positions.

Jusque dans ces dernières années, on ne connaissait la bulle

du pape Léon que sous cette forme, et la plupart des savants, après

Baronius ^ et Pagi ^, tenaient cette pièce pour apocryphe
;

tels, par exemple, Dônniges ^ et Giesebrecht *. Pertz ^

penche aussi pour ce sentiment, tandis que Gfrôrer ^ a cherché à

défendre l'authenticité de cette bulle. Mais la question a pris

un nouvel aspect, grâce à la découverte de Floss. Ce savant a

trouvé, dans un manuscrit du xii^ siècle, appartenant à la bi-

bliothèque de la ville de Trêves, une série de lettres papales,

parmi lesquelles le diplôme de Léon VIII, dans un texte beau-

coup plus considérable que le texte ordinaire, mais conforme à

celui-ci, non seulement pour le fond, mais souvent même pour

les mots ''.

Les premières lignes des deux textes sont identiques ; l'intro-

duction présente des variantes, mais le fond est le même ; le

texte plus long est aussi plus clair. Le plus court ne contient pas

cette phrase que le plus long texte met à dessein en relief :

Depuis longtemps le peuple romain a abandonné tous ses droits

1. Baronius, Annales, ad ann. 964, n. 22.

2. Pagi, Critica, ad ann. 964, n. 6.

3. JahrhiXcher des deutschen Reichs, de Ranke, t. i, part. 3, p. 102.

4. Geschichte der Kaiserzeit, t. i, p. 783.

5. Pertz, op. cit., p. 167.

6. Kirchengeschichte, t. m, p. 1 255.

7. Floss, Die Papstwahl unler den Ottonen, in-8, Freiburg, 1858, et en latin

sous le titre : Leonis VIII Priçilegium de investituris, etc.

1
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ii l'empereur, et tout ce que prescrit celui-ci doit avoir force

(le loi. Vient alors (dans le lexte le plus long) un exposé his-

torique : les Longobards ont vainement espéré s'emparer do la

couronne impériale romaine; mais le clergé et le peuple de Rome
ont appelé contre eux le roi des Francs Charles, et l'ont nommé
patrice, puis le pape Hadrien et les Romains l'ont salué lors de

son expédition et lui ont donné à tout jamais, pour lui et pour

ses successeurs, les droits de l'empire romain ^. Plus tard d'au-

tres personnes ont abusivement occupé des sièges épiscopaux.

C'est ainsi que Jean, fils du prince Albéric, était devenu ])npe.

L'empereur Otton a d'abord cherché à le faire rentrer en liii-

[623] même, et, n'ayant pu y réussir, il a convoqué un concile. Jean,

qui s'était enfui, fut déposé par le concile, et le vertueux Léon
fut élu à sa place. Bientôt les Romains le chassèrent, mais reni-

pereur revint et s'empara de Rome. Après la mort du cou-

B pable Jean, les Romains élurent Benoît; loin de le reconnaître,

W l'empereur avait au contraire réclamé qu'il lui fiit livré et
" Léon réintégré. Tous savent que le droit de l'empereur romain à

élire le pape n'est pas nouveau. L'empereur Ilonorius en avait

fait usage à l'égard de Boniface I^^, et l'Ancien Testament nous

montre les grands-prêtres institués par les rois (exemples). Con-

naissant la corruption des Romains, qui avaient librement fait

cession de leurs droits, le pape veut, i)ar l'autorité apostoli(iue,

ut nullam ambitio populi pontificis haheat electionem neque quid

in commune in regum successione, nec. m patriciatus (Ugnitate

eos aspirare sancimus, en d'autres termes il veut rendre à

tout jamais impossibles les intrigues des Romains jiour le choix

des papes, des rois et des patriciens. I^a sainte Lcriturc cl les

anciens canons recommandent d'obéir au roi (exemph^s). C'est

ainsi qu'un concile ^ a prescrit f{ue « hml laïtjuc ((ui entrait

dans une entreprise nuisil)le aux iiilérr'lsdu roi lui aiialhéinatisé

à tout jamais. » Et encore ^
: a Du vi\aiil du roi, personne, ni

laïque ni clerc, ne doit s'occuper de hii donner un successeur
;

celui qui le ferait devra immédia h ineni TaNouer an roi, etc.» De

même* : « Sous peine d'un auathèmc éternel, nul ne doit eons-

1. Floss, op. cit., p. 87,

2. Conc. Toli'laniitti, ann. CiG, can. 1,

'3. Conc. Toh'faruitn, ann. (i.'5S, ran. 17,

^. Conc. Toh'lanurn, ann. <il58, ean. 18.
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pircr contre la vie du roi ou pour lui enlever sa puissance. » Et

encore ^
: « Les fidèles du roi ne doivent pas être molestés, etc.

;

celui qui se rendra coupable de haute trahison vis-à-vis du roi,

ou qui remplira mal une fonction, à lui confiée par le roi sera

jugé et puni par le roi seul. » Et enfin ^
: « Pour qu'à l'avenir

nul ne se permette de dépouiller le roi et ses descendants, on

doit porter des décrets propres à arrêter le mal, et on fera ob-

server les décisions des précédents conciles de Tolède. » Après

une série de passages de la Bible et d'extraits de Grégoire le

Grand, prouvant que le pouvoir royal vient de Dieu, le do-

cument continue en ces termes : « Le peuple romain, ayant lui-

même cédé son droit et ne pouvant plus le recouvrer, nous dé-

clarons, en vertu de l'autorité apostolique, qu'à l'avenir le

roi de l'empire romain aura seul le droit d'élire et d'instituer L'^-^ ^J

le pape. Toutefois l'élu ne pourra, ainsi que le prescrivent les

canons, recevoir la consécration que des l^évêques. L'empereur

a aussi le droit de choisir et d'instituer des évêques dans les

provinces, et quiconque veut monter sur un siège épiscopal, doit

recevoir de lui la crosse et l'anneau. Celui qui est choisi pour

évoque par tout le peuple et par le clergé, ne pourra être con-

SMcré avant d'avoir reçu du roi la confirmation et l'investiture.

Nous permettons en même temps au roi de se choisir un succes-

seur (juaud il le voudra; ce qui n'est pas un nouveau droit, car

David l'a déjà exercé (exemple). Les serments prêtés (au roi)

doivent être tenus, ainsi que l'enseigne l'Ancien Testament...

Par conséquent, aucun Romain ne doit à l'avenir s'arroger de

nouveau le droit de choisir librement le roi, ni se révolter contre

le prince et ses successeurs, car il est écrit dans la loi : Celui

qui n'obéit pas au prince doit mourir. Dans l'Ancien Testament,

ceux qui désobéissent au roi sont également punis de mort. Puis-

(fue l'obéissance due au roi ne constitue pas en faveur de celui-ci

un nouveau droit, et comme on doit tenir sa promesse, pour ce

motif, nous confirmons, en vertu de l'autorité apostolique, tout

ce que le concile a décrété; que celui qui contreviendra à ces déci-

sions sache qu'il encourra la colère de saint Pierre et de tous

nos prédécesseurs. »

1. Conc. Toletanum, ann. G38, caii. 14.

2. Coiic. Toletanum, ann. G.38, can. IG.
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Floss N'slimc ((Mc ro loxto l)caucoiip plus Ion*; csf \r (liploiiie

original du pape [j'ou VI lî, dont le texte plus court, le seul

connu auparavant, était un extrait. Ce diplôme ne contient,

à son avis, rien qui doive surprendre, car les concessions du
pape étaient l'objet d'instantes demandes de l'empereur en

conformité avec la situation présente et avec ses j)lans bien

connus. Déjà en eiïet Otton avait fait promettre aux Romains
k de ne choisir et de ne faire sacrer qu'un pape choisi et

' agréé par lui et par son fils. Mais les derniers événements

avaient prouvé que les Romains fort peu disposés à tenir ce ser-

ment saisiraient la première occasion pour reprendre pos-

(

session de leur droit d'élire le pape. Si, comme tout l'indifjue,

l'empereur voulait à tout prix assurer à sa couronne ce privilège

qui en serait le plus beau joyau, il ne pouvait mieux faire <(ue

d'amener le pape, le clergé et le peuple de Rome à lui accorder

solennellement, par un acte écrit, le droit d'élire le {)Mpe. Ainsi

<|ue 1(^ dit Floss, le moment le plus opporluii pour ni)tenir

celle importante concession était bien certainement celui où

Oiton ramena sa créai ure Léon dans les murs (]r Rome, nù

[n2o| il liiompha, p.'ir la déposition de Henoîl. siu- la queslinu de

l'élection canonique du pape, et où enfin il humilia Rouie, «pii

voyait ses habitants décimés par la faim, la ç^ueire et la pesic -.

Kn nirrne leinj)s, l'aNCMiii" de la couronne d'ilalie, el la politicjue

(|ui \oiilait inaiiil<'uir celle couronne unie à celle de Cum-

luanie, devaieiil faire désirer à Olloii de s'ein|t;ii<'i' de tous les

aulres évêcliés de l'Ralie el de se réser\('r le chnix de son succes-

seur pour la couronne de ce pays ; par consé(pienl, ipiehpie

énormes el exorlulantes (pie soieni les concessions faites par la

bulle de Léon \ IIL il sérail liasardi' iW'w conclure qu'elle est

aj)ocry})he ^.

IjR critique de Lloss * est d'un a\ is loul opposé et le iléfeiul

1res habilement. Il estime (pie le plus long diph'tnie est l'œuvre,

non de la chancellerie papale, mais de la chancfdlerie impé-

riale, et suppose (ju'(^tloii auiall reuiis ;iu pape ce mémoire

dont celui-ci s'inspirerait pour rédiger iiiic bidlc c(Uif(U'me aux

1. Op. cit., p. r,9.

2. /</.,p. CUscj.

3. /(/., p. r)8.

\. Dans Ilisfor. pnJil. lU,ilt<i\ «le Miiiiicli. IS.'.S, I. \in, f.i>^r. tl
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idées exposées ; la chancellerie impériale aurait même fourni un

projet de la bulle, lequel ne serait autre que le texte le plus

court. L'empereur aurait, du reste, renoncé à l'idée de faire

publier une pareille bulle par le pape Léon : une démarche de ce

genre pouvant lui faire perdre la situation acquise. Le meilleur

parti lui parut être défaire exécuter le serment fait par les Romains

de ne plus élire de pape sans son autorisation. Si ces raison-

nements sont fondés, aucune des deux bulles n'aurait été réel-

lement publiée par le pape. On doit au D^ Ernest Bernheim ^ de

nouvelles recherches sur cette bulle. D'accord avec Floss, Bern-

heim pense que le texte primitivement connu est un abrégé

du texte plus étendu découvert par Floss, mais il prouve, contre

ce dernier, qu'aucun des deux textes n'était une bulle : l'un

et l'autre n'étaient que des écrits privés. Le premier texte

serait basé sur un document authentique de Léon VIII excluant

le Populus Romanus de l'élection d'un pape, d'un roi et d'un

patrice (au profit de l'empereur en sa qualité de patrice hérédi-

taire). Lors de sa première entrée triomphale dans la capitale [626]

en 963 les Romains avaient juré à Otton P^ : nunquam se Pa-

pam electuros aut ordinaturos prseter concessum atque electionem

domini imperatoris Ottonis... filiique ipsius régis Ottonis. Mais

les Romains ayant violé leur serment dans l'élection de Be-

noît V, l'empereur revenu à Rome en 964, et ayant établi

Léon VIII, avait exigé de nouvelles garanties. Le peuple fut exclu

de toute participation à l'élection, et la bulle de Léon VIII

servit à faire le premier des écrits dont nous avons parlé. Plus

tard un faussaire, vivant en Italie et partisan de l'antipape

Wibert, ajouta à cette première partie les privilèges exorbi-

tants attribués à l'empereur, et comme ces privilèges corres-

pondent aux prétentions du parti impérial lors de la querelle

des investitures et en particulier pendant la seconde période

(la plus violente) de ce conflit, on doit admettre que la seconde

partie du décret est un projet apocryphe de bulle du xi^ siècle

(1076-1087).

1. Forschungen zur deutschen Geschichte, 1875, t. xv, p. 618 sq.
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I
522. Conciles de 964 à la mort d'Otton P^ en 913.

4 L'empereur Otton I^^ ayant réglé, à son gré, les afîairos de

t

l'Italie, et réintégré Léon VIII, regagna la Germanie; à Pâques de

965, il célébra à Cologne, avec son frère Brunon, sa mère Mathildc

et ses autres parents, une grande fête de famille, frte pacifique

à laquelle assistèrent un grand nombre d'évéques. On v discuta

les intérêts de l'Eglise, sans que, néanmoins, on puisse compter

une pareille assemblée au nombre des conciles ^.

Quelques jours auparavant, en mars 9G5, le pape Léon VIII

étant mort à Rome, les Romains envoyèrent aussitôt en

Germanie des ambassadeurs pour demander à l'empereur d'insti-

tuer un nouvau pape, et en obtenir la nomination de Benoît

toujours exilé. Otton s'y refusa, et envoya à Rome les évêques

Liutprand de Crémone et Otgar de Spire s'occuper <b' r/lcr-

lion d'un nouveau pape. Sur ces entrefaites Benoît mourut

à Hambourg, laissant la repu lat ion d'un saint ; il fut enseveli

dans l'église de Sainte-Marie de cette ville, juscju'à cf que, en

[027] 999, Otton II fit rapporter ses ossements à Rome. Conformé-

ment aux instructions d'Otton I^^, le peuple et le clergé de Rome
clioisirent pour pape Jean, évoque de Narni, un des accnsatoiirs

(le Jean XII en 9G3, et plus tard un de ses partisans -. Il fut

sacré le 1^^ octobre 9G5, sous le nom de Jean XI 11.

Pendant la vacance du Siège pontifical, nn<' réx nlt(> avait éclaté

contre l'empereur dans la Haute-Italie et on avait rappelé Adel-

bcrt. Otton envoya aussitôt, pour rétablir ronhe, Burchard duc

de Souabe, qui traversa les Alpes avec une armée et \ iiit à b(uit

(l(î la révolte dans l'été de 965. Mais des événements plus graves

se ])récipitaient à Rome. La sé\rrité ;ivec bniurlli» .bMii Xlll

maintenait vis-à-vis de la noblesse romaine ses droits de sou-

verain temporel ^, occasionnèrent, au mois de décembre 965, une

révolte à la tète de la(iuelle étaient le comte Rodfred, le préfet de

1. Mansi, op. cit., t. xviu, col. 490 ; Gicsobrecht, op. cil., t. i, p. 448.

2. Ce Jean de Narni était fils de Thcodora II, sdMu- (1<> Maroz/.ia. On revenait

à la faniillo do Tlu'ophylacto. (TI. T-.)

3. J'-n ivalité la révolte était dirii;éc contrr le réj;iinc iinpcri.»!. i II. I-.^



826 LIVRE XXVIII

la ville, Pierre, el: un employé de la cour du pape nomme Etienne.

Jean fut arrêté, enfermé au château Saint-Ange, puis transféré dans
une forteresse de la Campanie ^. Il put néanmoins rentrer à Rome
au bout de douze mois ^, après la défaite de ses adversaires et

l'assassinat du principal d'entre eux, Rodfred, par Jean, fils

de Crescent ^. C'est avec ce Crescent, père de Jean, que la famille

des Crescentii fit son apparition sur la scène du monde. Le père

du meurtrier de Rodfred, que l'on appelle ordinairement Crescent

l'Ancien, portait, ainsi que toute sa famille, le surnom de a caballo

marmoreo ^
; c'était un fils de la fameuse Théodora, de l'an-

cienne ou de la jeune, on ne sait ^ Son père a dû s'appeler

Jean. Hôfler ^ prétend que ce Jean, père de Crescent l'Ancien,

n'est autre que le pape Jean X, car cet historien, accordant

créance à Liutprand, admet les relations coupables de ce pape
avec Théodora l'ancienne. Il faut distinguer de ce Crescent

l'Ancien, qui mourut en 984, son fils Crescent II ou Numen-
tanus, appelé également Jean Crescent, qui massacra la comte
Rodfred, devint patrice en 986, et dont nous aurons bientôt

à parler à cause de la puissance qu'il exerça à Rome et des

persécutions qu'il fit subir au Saint-Siège. Les historiens ont [628]

souvent confondu le père et le fils, mais Hofler et Wilmanns
ont bien distingué les deux personnages, et tous deux ont

donné sur toute cette famille des généalogies précieuses '.

A l'époque dont nous parlons, les Crescent furent les sauveurs
et les amis de Jean XIII, allié à leur famille par sa sœur Sté-

phanie appelée Senatrix. Un fils de Stéphanie avait épousé

1

.

Gregorovius, op. cit., p. 371 . Jean XIII se réfugia en terre lombarde, à Capoue,

puis revint par le pays des Marscs, la Sabine et la Toscane à la tête de forces

imposantes. (H. L.)

2. Le 14 novembre 696. (H. L.)

3. Hermann Contract, Chronicon, ad ann. 969, dans Pertz, Mon. Germ. hist.,

Scriptores, t. v, p. 116.

4. Ainsi nommé parce que sa demeure se trouvait près du célèbre groupe

des dompteurs de chevaux. Ce groupe ornait une place sur la colline appelée

aujourd'hui colline du Quirinal, ce qui avait fait donner à cette colline le nom
de Monte caç>allo. Gregorovius, op. cit., p. 389 sq.

5. C'était Théodora la jèiine, sôBUr de Màrozzia. Crescent était donc le pro-

pre frère du pape Jean XIII. (H. L.)

6. Deutsche Pdp ste, t. i, p. 301.

7. Ilofler, op. cit.; Wilmâhhs, dans Jùhrhûchrr des deufschén Reichs dé Ranke,
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une fille de Crescent le jeune ^
; il ne faut pas confondre ccfle

Stéphanie avec la femme de Crescent II, (ju'on a vomIu aussi

nommer Stéphanie ; en réalité, elle s'appelait Tliéodora, ainsi

que Wilmanns l'a prouvé d'après les documents orifrinaux.

La nouvelle du prochain retour de l'empereur en Italie dut

contribuer à la délivrance de Jean XIII. Otton arriva en effet

dans l'automne de 966, s'occupa d'abord de juj^er dans la Haute-
Italie les chefs de la dernière révolte, puis se rendit à Rome et

punit sévèrement les principaux des rebelles ^. Dès le commen-
cement de l'année suivante, le 11 janvier 967, l'empereur, do

concert avec le pape, convoqua à Saint-Pierre un concile dont nous

ne connaissons rien, et après la Pâque de cette mrme année il

réunit à Ravenne un autre concile dont nous possédons encore

les documents ^ Dans le premier de ces documents, daté du 11

avril 967, le pape, d'accord avec le concile, confirma h'S im-

munités du clergé de Rolof^ne
; dans \in second document,

(lalé du 20 avril, il renouvela l'érection en métropole de Magd»*-

bourg, qui avait déjà ïlavelberg et Rrandenbourg |)our sièges

sulTragants, cl à laquelle devaient revenir aussi les évéchés de

Mersebourg, Zeitz et Meissen, que l'on voulait fonder pour pro-

])ager le christianisme dans ces coulréc'^. Iri lioisièmo d<icu-

menl, (lal('' du 2"^» a\ril, assure uno |)in|c(l ion spéciale au

1. II, part. 2, j). 222. riicfrorovins, np. cit., p. P.O.'Î. ronltslc rautli.Miiiit.- di» ros

L:(''n(''al()i(i('s.
•

1. W'ilmaniis, op. ci/., p. 22'i.

2. Pierre, préfet de la ville, fui siispondu par les cheveiiK à la celcoro statue

(Mpieslrc de ATarr-Aïuèle (rpii <'lai( alors devant le Lalraii. el se InMive in.iin-

lenniit sur le ('a[)il()le], puis promené j>ar la ville siu* un âne, à rel)our«<, la queue

de laninial entre les mains, au miliiMi des outrages, et enfin exilé. Oou/.c porteurs

des bannières du peuple furent pendus; les cadavres de Kodfnd et du vestiaire

l'ilienne furent déterrés et jetés à la voirie, (u'ei^orovius, op. ni., p. ;{7.'l s<j. ;

llcumont, op. cit., p. 291. C'était la quatrième fois qu'Ollon mnrcliait sur Home.

JiCS vieux Italiens en gémissaient. Le moini» du mont Sorncte vil passer l'armée

impériale et n'eut pas le courage de pous^ser plus loin sa ehroniipie, ne pouvant

se consoler de voir l^ome, jadis maîtresse du nmiule, aujourd'hui asservir aux

Saxons. (H. L.)

H. To//. rri>iti, I. \\v. eol. l'i.'» ; l,ald»e, (inuiliii. f. i\. roi, 07'i-fi90 ; llardouin.

op. ri/., I. vr, eol. (i.M ; C.oleii, Conrilia, l. xi. e(d. 909: Mansi, Cnurilia, ?uppl..

f. I, eol. IKif) ; Cour, timpliss. coll., I. xviit, e(d. ^99-ril2: t. \ix. eol. 1 : .înfTé,

Uriicshi j)onf. roui., y. .'{27: 2'" édil , p. ''i72. (II. L.)
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monastère des nonnes de Quedlinbourg ; un quatrième, du 25

avril, tranche le différend entre Frédéric, archevêque de Salz-

bourg, et Hérold, son prédécesseur sur ce siège, qui avait été

déposé et auquel on avait crevé les yeux ; le concile donnait

raison à Frédéric. Un cinc{uième accorde des privilèges à 1^^^]

l'Église de Ferrare. Dans cette même assemblée l'empereur

rendit au pape le territoire et la ville de Ravenne ^. Le jour

de Noël de la même année, le fils de l'empereur, Otton II, âgé de

treize ans, fut solennellement associé à Rome à l'empire ^. A
cette même époque, c'est-à-dire dans les derniers jours de 967

ou dans les premiers jours de l'année suivante, un autre concile

romain érigea en évêché le monastère de Saint-Jean de Meissen,

fondé par l'empereur; le nouveau siège devait servir pour les

nouveaux convertis de Lusace et de Slavonie. Ce même concile

donna des bulles en faveur du monastère de Gandersheim et

de Saint-Maximin, à Trêves ^. Otton désirait d'autant plus

hâter la fondation de Févêché de Meissen, placé jusqu'alors

sous la juridiction immédiate du pape, qu'il n'avait pu réaliser

encore ses projets au sujet de Magdebourg. Nous savons,

en effet, que le fils bien-aimé de l'empereur, Guillaume, arche-

vêque de Mayence, et Bernard évêque d'Halberstadt, s'oppo-

saient à la réalisation de ces plans, uniquement pour des rai-

sons canoniques. Mais l'année suivante, l'affaire prit un aspect

très différent ; l'archevêque Guillaume mourut (mars 968),

dans la fleur de l'âge à Quedlinbourg, où il s'était rendu pour

assister au lit de mort son aieule Mathilde. Un mois aupa-
' ravant, Bernard, évêque d'Halberstadt, était mort également et

leurs successeurs, Hatton II de Mayence, et Hildew^ard, d'Hal-

berstadt, furent dès leur entrée en charge, des coopérateurs

actifs de l'empereur au sujet de l'affaire de Magdebourg^. Dans le

1. Ces territoires transapennins étaient depuis longtemps soustraits à Taiitorité

du Saint-Siège. (H. L.)

2. Dans la basilique de Saint-Pierre, où Otton II reçut la couronne impériale,

(H. L.)

3. Mansi, op. cit., t. xviii, col. 529 sq. ; Jafîé, Reg. Pontif. rom., p. 327.

4. P. Grosfeld, De episcopaius Magdeburgensis originibus dissertatio historica,

in-8, Monasterii, 1856 ; C. Gûnther, Die Chronik der Magdehurger Erzbischôfe...

bis 1142, in-8, Gôttingen, 1871 ; F. Kurze, Die àlteste Magdeburger Bisiumschro-

nik, dansMittheilungen d. Instif.œsterr.Gesch.forsch., 1892,Ergânz.,iii, p. 3970-45;
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concile tenu à Uavenne vers la iiii de raiinée !J<i8, ils adhérèrent

à la fondation d'une nouvelle métropole ayant pour sulFraj^ants

les sièges épiscopaux déjà mentionnés. Ilildeward donna même
une partie de son évéché à Magdebourg et à Mersebourg ^. L'em-

pereur Otton vit donc se réaliser son ])lan caressé depuis vingt

ans, et l'évangélisation des marches slaves était désormais assurée.

Dans la nuit de Noël de cette année, Adelbert, abbé de Weis-

sembourg près de Spire, fut intronisé archevêque de Magdebourg,

et sacra lui-mcme les premiers évcques de Mersebourg, de Meissen

et de Zeitz. Quelque temps après, une ville d'Italie, Bénévent,
[uJUJ

j-^f. (.\Qy^Q ^ \g^ dignité de métropole dans un concile romain tenu

au mois de mai 969 ^.

A cette même épo({ue commencèrent, en Angleterre, les réfor-

mes ecclésiasti(jucs de Dunstan, archevêque de Cantorbéry, et

de son ami le roi Edjïar. Dans un concile tenu à Brandford, vers

9G^j, Dunstan fut réintégré, et dans cette même assemblée on

^ rendit aux évêques et aux monastères les biens ([ui leur avaient

B été enlevés, et le roi Edgar abrogea les ordonnances hostiles à

^ l'Eglise rendues par son frère Edwin ^.

I
P. Lcutzius, Ilisloria archiepiscopalus Magdeburgensis, in-'i, Magdeburg, 1736;

G. Ad. von Mûlvcrstedt, Regesta archiepiscopalus Ma^^dcbur^cnsis, Sammliing

von Aasziigen ans Urkunden und Annalislen ziir Gcschicidc des Erzslijls und Iler-

zoglhurns Magdeburg (v^ sièclc-1305) nacli einern hohern Orto rorgeschriebenen Plane

in Gemeinschaft mil dem... Ed. Jacobs, K. Janicke, F. Geisheirn und C. Sattler

bearbeilet und auj Koslen der Landsliinde der Provinz Sachsen herausgegebtn.

.'J vol. in-8, Magdeburfr, 187()-1888 ; II. Rathinann, Geschichte der à'iadt Mag-

deburg, von ilircr crslen Enlsleltung, 4 vol. iu-8, Ma«;debur^', 1800-1817 ;
Ci. Sagil-

Larius, Anliquilales episcopalus Magdcburgensis, iii-'i, Jeiuu, lG8i ;
Ilislorui

archiepiscopalus Magdcburgensis, dans lioysen, AUgeni. hist. Magaz., 17G<,

t. I, p. 55-328
; t. II, p. 3-13G ; W. H. Strevcrsdorf, Primas Magdcburgensis seu

séries archiepiscoporuni Mugdeburgensium, in-4, Coloniaj Agrippinaj, 1633 ;

K. Uhlicrz, Geschichte des Erzbistums Magdeburg unlcr den Kaisern aus sàchsis-

chvni llause, in-8, Magdeburg, 1887. (H. L.)

1. Mansi, op. cil., t. xviii, col. 502 ; t. xix, col. 3-8; incomplet dans liardouin,

Coll. concil., t. VI, part. 1, col. G53. Cl". Cicscbrecht, op. cit., t. i, j». 532; Bohmcr,

licgesl. arch. ^Moguntin., édit. Corn. Will, Innspriuk, 1877, p. 114. sq.

2. Coll. regia, t. xxv, col. 188 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1238-12'i0 :
liar-

douin, Coiw. coll., I. VI, col. (\1\) ; Ct.l.'li, Coiuilia, I. \i, col. 037; Mansi, op "' .

l. MX, col. \[) ; Jallo, Heg. potil. rom., |». 327; 2" ctlil. p. 47'i. (II. L.)

3. Hrandaulorl, comté de. .Mi(ldl.ï.scx, Coll. regia, I. \\v, cul. 122 ;
Labbc,

Concilia, t. ix, col. 657-058 ; liardouin, op. cit., t. vi, col. 635 ;
toicti, Conctlta,

t. XI, col. 889 ; Mansi, Coiw. ampliss. coll., t. xviii, col. '»75. (H. L.)
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En 969 également, sous Edgar et Dunstan ^, un concile général

anglais plus important inaugura la réforme du clergé anglais

et s'occupa surtout de faire observer le célibat. En effet, dans

les guerres précédentes, principalement dans celle avec les Danois

et pendant le gouvernement d'Edwin prince débauché, la plu-

part des monastères furent anéantis et leurs biens pillés par le

roi et par les grands. En même temps le clergé séculier tomba

en pleine décadence, les chanoines abandonnèrent la vie com-

mune, et beaucoup de clercs vécurent ouvertement avec des

femmes. Dunstan chercha à réprimer ces abus, et trouva de

zélés coopérateurs dans les évêques Oswald de Worcester et

Ethelwold de Winchester. En outre, Edgar Taida de son autorité

royale. Dans un grand nombre de monastères rétablis on fit

régner la discipline et l'ordre ainsi que dans les canonicats. Le

grand concile qui se tint en 969 ordonna à tous les chanoines,

prêtres, diacres et sous-diacres la pratique de la chasteté, sous

peine de devoir abandonner les églises qu'ils desservaient.

Ceux qui ne voulurent pas obéir à ces ordres furent chassés et

remplacés par des moines.

Dans ce même concile un laïque de distinction se soumit aux lois

canoniques sur le mariage, et recula devant les anathèmes de

Dunstan. Comme, malgré plusieurs admonestations, ce laïque

ne voulait pas rompre une union incestueuse, l'archevêque l'avait

excommunié. En présentant l'affaire sous un faux jour, le

coupable parvint à gagner à sa cause le roi Edgar et le pape.

Mais Dunstan maintint sa décision ; le laïque se soumit et se

rendit au concile, nu-pieds, en habit de pénitent, et témoigna par

ses larmes de soii repentir. — Les collections rattachent à ce

concile anglais de 969 un événement un peu plus ancien. Le roi

Edgar étant entré dans le monastère des nonnes de Wilton, y
avait rencontré une jeune fille nommée Wulfrith, de race noble

et n'ayant pas encore reçu le voile. Edgar abusa d'elle et croyait [631]

sa faute absolument cachée lorsque Dunstan, averti, fit au roi,

comme un second Nathan, de si vives représentations, que

celui-ci se soumit volontairement comme un adultère à une péni-

tence de sept ans ^.

l.S. Dunstan, né en 925, abbé de Glastonbury, vers 945, évêque de Worcester

en 958, archevêque de Cantorbéry, 959, mort le 19 mai 988. (H. L.)

2. Mansi, op. cil.^ 1. xix, col. 15 ; Hardouin, op. cit., t. vi, col. 675 ; Lingard,
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En 970 ou 971, une réunion de grands personnages laïques et

ecclésiatiques se lint à Londres, et renouvela, au monastère

(le la Sainte-Vierge, à Gladstone, le premier du pays, les privi-

lèges à lui accordés parle roi Edgar, par exenipl».', le droit d'élire

librement l'abbé
;
privilège confirmé par Jean XIII dans un con-

cile romain ^.

Quelque temps après, mai 972, un concile provincial tenu à

Reims apud montem S. Marise in pago Tardanensi, apj)rouva le

plan d'Adalbéron, archevêque de Reims, pour transformer en

canonicat le monastère de Mouzon. Peu auparavant, le 23 avril,

le pape Jean XIII avait confirmé les donations faites à ce nou-

veau monastère ^.

L'empereur Otton le Grand, ([ui s'appliquait à imiter en

tout Charlemagne, voulut, comme lui, nouer des relations avec

la famille impériale de Byzance. La princesse Théo})hano de 13y-

zance, fille de l'empereur Romain II le Jeune, fut liancée avec

Otton II, et vint à Rome, où les noces furent célébrées et la jeune

impératrice couronnée par le pape le l^i avril 972 ^. (Quelque

temps après la famille impériale revint en Germanie, et au mois

llisloirc dWuy,k'lcrrc, V. i, p. 270 sc]., cl Anlinuilts dr i hl-^Usc an'^lo-andonnc^

p. 2^i8 scf.

1. Coll. i-v^id, I. wv, »(.I. ISI : Lalihc Coiidlid, I. i\. «t.l. 702-70."» ; l>ii;:dale,

M(fit(ish<on (niglicdiiiint, 1()(S2, I. m, col. 10-17: t laiciuniii, o/i. (it., I. \ i, col. G81;

Colcli, Concilia, \. xi, col. '.)8l; ^\ilkiIls, Coiic. BiiUuin., I. i. col. 25G-257 ; Maiisi,

Coiic, Suppl., t. I, col. 117.']
; Cuiic. (intpliss. coll., 1. xi\. col. 2;{. (il. L.)

2. llarclouiii, o/>. CiV., I. VII, col. 080 : Mausi, o/». ( //.. I. \i\, c<»l. 31: tlousscl.

Les (icic^ (le 1(1 piov. cccU'siastiqiic de Reims, IS'i I. I. i, |>. l»22.

.{. 'J'héophaiio, iicc cii '.).") 8 -*J 51), moric à Niincguc Je 15 juin \)\)\. A. li. (.^arslcd.

Die Kai.seiin T/ieoidutno, eiii Leheiifibild atis der salei Idndisclien (îrschichle, iii-8.

Dusscldoil", 181)0 ; .1. M. Moltmaiiii, 'J'Iieoididiio, die (ieindidiii Otios IL m titrer

Jledeulun^ /tir die Politik Ollo\s I ttnd Ollo's 11, in-8, Scliucriii, 1878; Chr. Ciollli.

Murr, Theophaiiiic Aity^tialiV, Oltonis 11 iinjierdloris conjugis corona aurea, in-8,

Noriiiihci^a-, 1804 ; L. Passy, Coiilrefdçon moderne d'un i\oirc reprèsenlunt /«*

mariage d Otton et de Théopluuie, dans les liidl. delà Soc. nat.des anlni. de !• rtincr,

1865, p. 45 ; G. Schiumhergcr, L'épopée byzantine à la fin dti \'^ sièctr, in-8,

Paris, 1900; K. Uhlir/ dans Alliicmeine deutsclic liiographie, t. xxxvii, |>. 717-

722;C\Varlcnl)ci'g, Ueber die Ilerhitnft derTheopliano, Cemdhlin Kaisers Otto 1 1.

dans liijzantinische Zeit.schri/t, 18115. I. iv. p. 'i(;7-'â80 ; Ch. Dichl. Theopluino,

dans Figures bijzanlincs, in-12, Paris. IDOG, p. 217-2'i3 ; de Vogût^ Htgarth

histori(p(cs et littéraires, in-8, Paris. 181»2. p. 181>. Ces deux dernières rêfêrencea

se rai)i)orlenL à une autre Thcophano, « grantie pécheresse >• qu'il faut se

garder de conl'ondre avec l'inipéralrice épouse d'Ollon il. (II. L.)
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de septembre 972, assista à la diète d'Ingelheim. En même temps
que cette diète, fut célébré un concile dans lequel saint Ulrich,

évêque d'Augsbourg, demanda la permission de déposer sa crosse,

pour entrer dans un monastère de bénédictins. L'empereur Otton
le lui permit, et, sur le désir d'Ulrich, lui désigna pour succes-
seur Adalbéron, son propre neveu. Adalbéron parut donc au con-
cile d'Ingelheim avec la crosse épiscopale ; mais l'assemblée en [632]

fut si irritée, qu'elle faillit le déclarer à tout jamais inhabile à

l'épiscopat; pour échappera cette sentence, Adalbéron jura qu'il

ignorait complètement que son acte découlât d'un principe héré-
tique. En outre, le concile ne voulut ni accédera la demande
d'Ulrich, ni cependant la rejeter, à cause de la grande estime qu'on
avait pour lui. On lui fit demander très instamment, par l'inter-

médiaire de quelques membres du concile, de renoncer lui-même
à son projet, par la raison que, s'il le réalisait, plusieurs autres
évêques âgés seraient peut-être contraints par leurs neveux à

abdiquer. En revanche, on lui promettait qu'après sa mort, Adal-
béron serait certainement choisi pour son successeur. Ulrich
accepta ce compromis i. — Ce même concile ordonna que l'abbé
de Corvey et l'abbesse d'Herford restituassent des dîmes à

Févêque d'Osnabrûck ^.

Sur ces entrefaites, le pape Jean XIII étant mort le 6
septembre 972, eut pour successeur Benoît VI ^. Au com-
mencement de son pontificat se tinrent deux conciles : l'un

à Rome 4, dans lequel le pape confirma, le 27 janvier 973,
les privilèges de l'Église de Trêves; l'autre à Modène ^ (Mansi
a prouvé que Marzialense et Mutinense étaient identiques).

1. Sur Ulrich on aura les indications essentielles avec Uhlirz dans Allgemeine
deutsche Biographie, t. xxxix, p. 215-221. (H. L.)

2. Coll. regia, t. xxv, col. 188 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 710 ; Hardouin,
op. cit., t. VI, col. 689 ; Hartzheim, Conc. Germ., t. ii, col. 654 ; Coleti, Concilia,
t. XI, col. 948

;
Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 35; J. Môser, Osnahrûc-

kische Geschichte, in-8, Osnabrûck, 1768, documents n. xiv, xxix. (H. L.)
3. Otton 1er f^t cette nomination du cardinal-diacre Benoît, lequel ne fut

ordonne qu'en janvier 973. (II. L.)

4. Mansi, op. cil., t. xix, col. 45. [IL L.)

5. Coll. regia, t. xxv, col. 190 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 712-714 ; Hardouin,
Coll. concil., t. VI, col. 691 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 953 ; Mansi, Conc. ampliss.
coll., t. xix, col. 42. (H. L.)
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SOUS la présidence d'IlonesLus, arelicv è(juc de- llasennr. Cette

dernière assemblée chercha à résoudre un dill'érend entre les

évoques de Bologne et de Parme, et un autre concernant les

biens de l'Eglise entre ce même évéque de l*arme et deux
frères nolples.

523. Conciles tenus sous le règne dOtton II, de 913 k 983.

L'empereur Otton I^'^' mourul, le 7 mai 973 ^
; dès ([ue la

nouvelle de sa mort fut arrivée en Italie, Crescent 2, suivant

l'exemple de sa mère Théodora, i)rovo(iua une insurrectltm jmiup

renverser le nouveau pape Benoît VI. Il le lit étrangler dans

le château Saint-Ange au mois de juillet 1)73 et lit nommer
pape le cardinal-diacre Boniface Francon, le({uel s'était distingué

[G33] par les mauvais traitements ([u'il avait inlligés à Benoît. Il ))rit

le nom de Boniface VII ^. Des chroni(jueurs ])lus récents oui fait

mention d'un pape nommé Domnus entre Benoît \\ et Boniface

VII, mais Gicsebrecht a montré ({ue cette tradition icj)osait sur

un malentendu, et (|ue ces chr()ni({ueurs ont pris Domniis papa,

(jui dans les documents désigne Benoît VI \)()\\v le nom propre

d'un nouveau pape. Dans les ])lus anciens et dans les meilleurs

catalogues des papes, ce nom de Doinnus ne se rencontre pas *.

Malgré rapj)ui du ])ai'll de Crescent, Boniface ^ II in* |)ut se

soutenir plus d'un mois et demi, et dut ((uittcr Komc cb's le mois

d'août 974, chassé probalilemcnl par le parli iiupérlal •''. B(Uiiface

1 . .1. C. S. Kioihaber, l'cher dits Tudcsjalir Kaiser Otio's /. in-S. .Miinclu'ii, 18IG.

UUoii mourut le 7 mai 973 au luonastôrc lir Mciiilflu-n. On Irotivcra tlaiis

K. Diimmlcr, Kaiser Ollo der (,rossr, \k 510, u. II, liiulit alioii i\c plus «lo (piarantc

Annales, Chroiiiciues, Nécrolojîes, etc., à jimpos de vcl rvéïiciueiil. (II. I ..'

2. Crcsccntius, don! on a lait (".«'ntius, était h- lils tie Théodora. celui-lù inôiiic

que nous avons reneoniré lors du rétablissement de Jean XIII . (II. L.)

;>. llonil'aee iMaïu'on, lils de l'eriueius. Cf. L. Chrys. Kerrmei. //nr.s/i^rtiiWiï

sloricn-criliclic siilla jx-rsona r // jxmtijimto di J{otnfazio \ll. fîfiliuolo di

l'Cmictio Jionidiio, in 'i, Lu|^o, 185(1. (II. L.)

'i. (iiesehreehl, dans Jahrhiirlifr îles dciitsrin n lùiilis, »!(• ix.ink. . l. n. |..irl. I,

]i. 111 ; Crefiorovius, <>/>. cit., p. 3*.>2 s<|.

5. Le et)mte Sieeo, tnissits impérial, avait opéré le rctourneiiicnl cl inémigê

la nomination de IJenoîl Nil. (H. L.)

CONCILliS - IV - 53
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emporta les trésors du Vatican à Constantinople. Après une va-

cance de })lusieurs mois, l'évêque de Sutri fut nommé pape en

octobre 974, avec l'assentiment d'Otton II, sous le nom de

Benoît VII. Il régna neuf ans avec force et énergie; dès le com-

mencement de son pontificat, il réunit un concile romain qui frap-

pa d'anathème le faux pape Boniface Francon et approuva cer-

tains droits accordés à l'Eglise de Trêves ••. On se demande s'il faut

dater de cette même année un concile de Ravenne, qui n'est pas

autrement connu, et qui a porté une défense contre la simonie ^.

Par contre il est certain qu'il s'est tenu à Reims, en 975 ^, sous la

présidence du diacre Etienne, légat du pape, un concile qui ex-

communia et déposa Théobald, évêque d'Amiens, usurpateur

du siège épiscopal.

En Angleterre, après la mort du roi Edgar, lors des guerres

sanglantes qui éclatèrent pour la succession au trône, les clercs

dont on avait voulu réformer les mœurs, se révoltèrent de nou-

veau et chassèrent un grand nombre de moines établis à leur

place. Pour remédier à cet état de choses, d'autant plus grave

qu'un grand parti politique soutenait ces clercs et demandait

leur réintégration, Dunstan, archevêque de Cantorbéry, con-

voqua un concile à Winchester en 975. Si l'on en croit une

ancienne tradition, le crucifix fixé à la paroi de la salle des

séances aurait dit à haute voix : Non fiet, non fiet ;
judicastis

bene, maie mutaretis, c'est-à-dire, « Ce que ceux-là demandent,

à savoir la réintégration des clercs que l'on veut réformer, ne [634]

doit pas avoir lieu, car vous (Dunstan etc.) avez bien jugé
;

une modification de votre sentence à leur égard serait fâcheuse*. »

— Le concile de Calne, tenu en 978, agita aussi cette même ques-

1. Coleti, Concilia, t. xi, col. 961 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 57 ; Jaffé

,

Regesta, p. 332 ;
2^ édit., p. 480. (H. L.)

2. Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1183 ; Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 5Î>.

(H. L.)

3. Sirmond, Conc. Gallise, t. ni, col. 595 ; Coll. regia, t. xxv, col. 193; Labbc,

Concilia, t. ix, col. 720-721 ; Hardouin, Concilia, t. vi, col. 701 ; Coleti, Concilia,

t. XI, col. 936 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 59 ; Hartzheim, Conc. Germanise, t. ii,

col. 656 ; Jafîé, Regesta, p. 333; Gousset, op. cit., p. 624. (H. L.)

4. Coll. regia, t. xxv, col. 149 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 721-724 ; Hardouin,

op. cit., t. VI, col. 701; Coleti, Concilia, t. xi, col. 963; Wilkins, Conc. Britannix,

t. i, col. 261-262
; Mansi, op. cit., t. xix, col. 61. (H. L.)
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lion du célibat des i)rt*trcs ^. Celte asscnihlée est devenue célèbre

par son issue traoicjue. Le planclier de la salle s'étant enfoncé,

lous l(;s luenibres du coucdc luicul jdus ou moins j^rièveinent

blessés dans leur chute, sauf Duuslaii, (jui, ^race à son sièj^e de

])résident solidement fixé, n'eut pas de mal. Beaucouj» y virent

une preuve (jue Dieu était avec rarclievèijue, «l mirciil phi^

d'empressement à adopter ses i)rincipes. l.in<^ard a léfulé l'ab-

surde légende, d'après lacjuelle Dunstan aurait lui-même fait

ébranler le plancher de la salle a\ant l'ouvert u je de la séance.

En effet les adversaires de Dunstan ne furent pas les seuls mal-

traités; ses meilleurs amis, clercs et laï(jues, eurent le même
sort.

On ne connaît que les noms de deux conciles anglais tenus

le premier à Kyrtlington ^, avant celui de (laine, cl Ir second

à Ambresgury, un peu après •^. Kn 976 on (•éh''bra à Mayence,

sous l'archevêque Willigis, un concile motivé par les vicdentes

disputes entre les membres du clergé d'Aschallenbourg *. De

même on ne possède, d'un concile romain tenu en Îi79 ^,

qu'un seul document rendu en faveur d'un monastère espagnol.

Un concile célébré à Ingelheim en 980 })ermit aux monastères

de Malmédy et de Stavelot de n'avoir qu'un même abbé ^. L n

autre concile tenu à Rome au Latran, en 981, en présence du

pape et de l'empereur Otton II, \ida le dilïérend survenu au

sujet tl'uii bien ecclésiastique entre Léon de Ferrare et l'arche-

vê(juc llonestus de Ravenne. Un second concile ronuiin tenu

1. Caille, coiiilé de \\ ills. Coll. ic^ia, l. x.w, cul. Vd^d ; Labbe, ( oiuilm, t. ix,

col. 724 ; Haidouin, Concilia, l. vi, col. 70.']
; Colcli, Concilia, l. m. ««»!. '.>'"'7

;

Mansi, Conc. amj)liss. coll., t. xix, col. OIJ. (II. L.)

2. Kirllinoloii. comte d'Oxioicl Coll. n-iiia, I. \\v. col. \W ; Labbc. Concilia,

I. IX, col. 72'i ; Jlaiclouin, Conc. coll.. L \i. col. 70.) : Coleli, Concilia, I. xi,

col. 967 ; Wilkius, (\tnc. Jirilunni.r, (. i. col. 2(12-203 ; .Mansi. <>/». cil.. I. xix,

col. G.*}. (H. L.)

',]. Aiubies^airy ou Aiucsbuiy, coiiilc Ai- Wills. (OU. ;<\i.'/«i, t. xxv. col. l'JU
;

Labbe, Concilia, I. ix, ( ol. 72'i-72r> ; liaidoniu, Conc. coll.. I. vi, col. 705 ; CoIcli,

Concilia, l. xi, col. !l()7 ; Mansi. oi'. rit., I. \i\. c«»l. ('».'». (11. I..)

4. nohiiier, Jiciic.sla archici>. Moiinnl.. \k II".).

.S. Mansi, C'o/u/7/</, Sii|>|>l., I. i, cnl. IIS.'! \ Conc. aniftliss. util.. I. x\, toi. A,

(il. L.)

0. ln<;(>llieim. cercle de i;iiii:en, I lesso rhcnano. .Mansi, op. ci/.. I. xix, col. <1.

(II. L.)'
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à Saint-Pierre prohiba la simonie. Dans deux sessions d'un troi-

sième concile romain célébré en 981 ou 982, au Latran et à Saint-

Pierre, on approuva l'extinction de l'éveché de Mersebourg, pro-

posée par Gisiler, titulaire de ce siège, afin de devenir archevê-

que de Magdebourg ^.

Benoît YII étant mort [le 10 juillet] 983, on lui donna pour

successeur, avec l'assentiment de l'empereur, son chancelier

Pierre, évêque de Pavie, qui prit le nom de Jean XIV ; mais [635]

Otton II étant mort le 7 décembre, le nouveau pape perdit son

appui le plus solide. Aussi, après [neuf] mois de règne, en [avril]

984, il fut renversé par Boniface Francon, revenu de Cons-

tantinople
; on l'emprisonna au château Saint-Ange, où on

attenta probablement à sa vie ^. Francon occupa le siège pon-

tifical pendant [plus d'un an] jusqu'à sa mort ^. Le peuple

déchira son cadavre 4, et fit monter sur le siège de Saint-Pierre

Jean XV, fils d'un prêtre appelé Léon ^. Entre ce pape et

son prédécesseur, quelques documents récents comptent un
autre Jean, fils de Robert, qui cependant n'est pas catalogué

dans la série des papes. Les uns supposent qu'il mourut avant
d'être sacré, d'autres que le parti de Francon l'avait présenté

comme antipape, sans parvenir à le faire triompher. Les der-

nières recherches l'ont fait rayer de la liste des papes, ne lui

1. Mansi, op. cit., t. xix, col. 71 sq. ; Jaffé, Regesta pontij. roman.., p.334; Giese-

brecht, Gesch. der Kaiserzeit, t. i, p. 575.

2. Gregorovius, op. cit., p. 406 sq. Jean XIV assista Otton II à ses derniers

moments et l'enterra dans l'atrium de Saint-Pierre. Cf. M. Hôlzer, Der Streit und
die Nachfolge Kaiser Otto's II, in-4, Luckau, 1895. L'impératrice Théophano
dut quitter Rome pour se rendre en Germanie y faire proclamer et maintenir
les droits de son jeune fils OttonlII. Boniface Francon revint en avril 984 (et non
en juillet-août comme dit Hefele) de Constantinople. Jean XIV périt après qua-
tre mois d'emprisonnement (août 984) de faim ou autrement. (H. L.)

3. Boniface VII qui comptait ses années de pontificat depuis la déposition de
Benoît VI, en juin 974, mourut subitement en juillet 985. (H. L.)

4. On traîna le cadavre dans la ville et finalement on le jeta tout nu devant le

cheval de Constantin. (H. L.)

5. Baronius, Annales, ad ann. 985, n. 3, cite un passage d'un ancien ms.
du Vatican, d'après lequel Léon, père de Jean, avait été prêtre de la Région (de
Rome) surnommée ad gallinas albas. On doit donc corriger dans ce sens l'as-
sertion de certains historiens, qui ont rapporte que le pape Jean XV avait été
appelé « la poule blanche », à cause des cheveux blancs qu'il avait eus dès sa
jeunesse.
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laissant que la possibilité d'avoir prétendu au Sièf/c de Rome ï. —
Comme, à celte époque, Cresceril Nimi(;ril;imis 2 (ou Concius)
possédait à Uome tout le pouvoir, sons If ijlro At- patrice et de
consuP, Jean XV, désirant se soustraire à son influence, s'en-

fuit de Rome, dans la Tiiscie. Plus lard, se fiant aux jirotesta-

lions d'amitié de Crcscent, il revint à Rome, où il loml^a sous

l'entière dépendance du patrice. Jean XV crouverna treize ans,

et sous son pontificat se tinrent plusieurs conciles |)cu impor-
tants.

524. Conciles dans l'affaire du siège de Reims ; autres conciles

jusqu'à Silvestre II.

Le [21 ou 22 mai] 987, Louis V, dernier roi franc issu de l'illus-

tre famille des Carolin<riens, mourut sans postérité *, et, dédai-

gnant les collatéraux, on lui donna pour successeur Hugues Capet,

duc de Paris, fondateur d'une nouvelle dynastie ^ Hugues et

'>3G] sa famille étaient vis-à-vis des derniers Carolingiens dans une

situation analogue à celle où les premiers Carolingiens s'étaient

1. Wilmanns, dans Jalir}). des deutschen Heichs, de Rankc, t. ii. ]>art. 2. p. 212;

Gfrorcr, op. cit., t. m, p. 1415.

2. La ville Sabine de Numcntum, maintenant Mentana, doit lui avoir ;ij.j..ir-

tenu d'où le surnom qui lui fui donné. Ce Crcscent est hien probaMnniMil .Iran

Crescent, le fils de celui surnommé dr CahiiUo marmoreo. (îrei^orovius, op. cit.,

p. 409.

.'{. Crescent, or^i^anisateur des émeutes de 974 et de 98'î qui portèrent deux tois

IJoniface VII sur le trône pontilical, mourut peu après ce dernier coup de force

et fut enterré à Saint-Alexis; on y voit encore son épitaplu-. Il laissait un fils,

Crcscent, qui prit le ])onvoir avec le titre nouveau de patricius nomanonim. Il

ne ])oiivait sonjjer à chan^^er l'ordre établi, car renq)ire, aux mains ilo Théo-

l)lian(), était redoutable. Crcscent se constitua en <pu'l(pie fa«;on le lieutenant

ou le «gérant provisoire du siège de Rome pour l'enq^ereur. (H. L.)

4. F. Lot, Les dcniicrs carolingiens, Lothairc, Louis \'
, Chnrlrs dr Lorraine

{964-991), in-8, Paris, 1891, p. lS(i-197. (II. L.)

5. Sur Hugues Capet, cf. F. Lot, Jùudcs sur /<• rigne dt- Hugues Caprt et la

fin du x^ siècle, in-8, Paris, 1903. On trouvera p. xv-xi. toute la bibliogriiplno

relative à ce prince. Cf. llttgurs Caprl et (lutrlcs de Lorraine, i\au» V . Loi, Les

derniers Carolingiens, p. 201 -.100; .1. Ilavcl. /.<\s- couronnements des rois Hugues

cl Robert, dans la Res'ue historitjn, IS')l. i xiv, p. 290 2'.»:. (IL L.)
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trouvés vis-à-vis des Mérovingiens. Pour se réconcilier autant

que possible avec les derniers survivants de la dynastie déchue,

Hugues Capet voulut faire élever sur le siège de Reims, devenu

vacant par la mort d'Adalbéron [23 janvier 989] ^, Arnoul, lils

1, Hefele était dans l'erreur en fixant la mort d'Adalbéron en « décembre

987 » ; la date du concile de Reims qu'il fixe en 988 doit donc être retardée d'une

année. J. Lair, Études critiques sur divers textes des x^ et xi^ siècles, in-8, Paris,

1899 t. I, s'efforce de faire prévaloir 990; le P. Colombier, dans Études religieu-

ses 1869, février, p. 255, n. 2, adopte 992 ;0\\er[s, Réponse au R. P. Colombier,

dans É:tudes religieuses, 1869, mars, p. 451-463; M. Sepet, Gerhert et le change-

ment de dynastie, dans la Re^^ue des questions historiques, 1869-1870, t. viii,

p. 146 sq,, avaient démontré que la mort d'Adalbéron remonte à l'année 989;

depuis l'édition des Lettres de Gerhert par J. Havet, Paris, 1889, cette date n'était

plus guère discutable.

Toute la chronologie du règne de Hugues Capet repose sur la date de la mort

d'Adalbéron et sur celle du concile de Saint-Basle de Verzy. On trouvera sous

le titre : Chronologie des éi'énements compris entre la mort d'Adalbéron et le concile

de Saint-Basle, une dissertation fort importante dans F. Lot, Étude du règne de

Hugues Capet, p. 249-265. Tous les systèmes proposés y sont étudiés et discu-

tés.

Adalbéron de Reims qui semble n'apparaître qu'incidemment dans cette his-

toire mérite autre chose que cette rapide mention. Adalbéron fut, « à la fin de

sa vie, le personnage le plus considérable de la France et peut-être même de l'Eu-

rope occidentale. Il fut au-dessus de son temps, non seulement par son zèle pour

la réforme de son Église, mais surtout par son esprit politique, sa persévérance,

son courage, son atlachemcnt inébranlable aux Ottons. Son disciple et ami

Gerhert, plus savant, était loin de posséder la même énergie, et son caractère étail,

infiniment plus versatile. Adalbéron a fait un mal énorme à notre pays. C'est lui

qui a empêché la réunion de la Lorraine à la France qui devait coûter tant de

sang. Nous sommes tentés à chaque instant de le maudire, lui et son ami Ger-

hert. Il faut savoir résister à ces sentiments et juger un homme, non pas d'après

nos idées contemporaines, mais d'après celles qui avaient cours de son temps.

Même en nous plaçant à ce point de vue, Adalbéron fut certainement coupa-

ble de trahison, non pas envers son pays — son pays, c'était la Lorraine — mais

envers son seigneur. C'était le seul et juste reproche que pouvaient lui faire

les contemporains. En recevant l'archevêché de Reims des mains deLothaire,

il était devenu son vassal pour les immenses possessions de ce diocèse. Il lui de-

vait une reconnaissance, ajoutons même une fidélité absolues. Il n'avait pas à

s'inquiéter si Lothaire avail attaqué loyalement ou non Otton II en 978, s'il

avait raison de vouloir s'emparer de la Lorraine en 985 ; cela ne le regardait,

en aucune façon. Il devait obéir à son seigneur, comme il le dit lui-même dans

sa '< justification ». Lettre 57 de Gerhert. Il lui fournit bien des troupes pour le

siège de Verdun, il ne pouvait faire aiilrement (F. Lot, Les dern. C(nol., p. 155);

mais il s";q)pli(piail à détruire secrètoment tous ses plans, il pratiquait autour
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naturel de Lothaire, avant-dernier roi de la famille des Carolin-

(lo lours projfls. T.n linliison rclnlo ;'i rliorpip Ifltro rlo florbort, mais répétons-

le bien, trahison envers son seigneur, non envers son pays, trahison non pas

au profit de rAllemafrno, mais au profit do l'empire romain, dirigé par une dy-

nastie protectrice de IKglise.

« C'est qu'en effet, à la fin du x*^ siècle, les évoques et quelques savants clercs,

les seuls qui eussent quelque pensée politique, no voyaient pas dans la domi-
nation dos Ottons un empire allemand, mais la continuation pure et simple de

l'empire romain chrétien fondé par Constantin. Que l'empereur fût Saxon
peu importait. La race n'avait jamais ou la moindre influence sur le choix des

empereurs. Le maître du monde romain pouvait être Espagnol, Illyrien, Arabe
même, sans que cela choquât personne, mémo aux plus beaux jours de l'empire;

James Bryce, Le saint Empire romain germanique, trad. Domergue, p. 10, 105,

328. Le centre du pouvoir impérial avait dû et pu se déplacer selon les circons-

tances. D'Italie il avait passé un instant en Gaule, puis à Byzance. Quand le chris-

lianismo et Charlomagnc eurent romanisé la Germanie, il était tout simple fpril

passât en cette contrée pour combattre plus facilement les païens slaves et hon-

grois. Ce qui faisait l'erreur des partisans de l'empire romain, ce n'était donc pas

que son siège fût en Allemagne ou que son ohof fùl de race saxonne, c'était de

vouloir concilier l'eau et le fou, l'empire romain avec la féodalité, dont la marclie

était dès lors irrésistible. Cette erreur s explique par l'incapacité du moyen âge,

déjà à cette époque, de comprendre l'histoire et les institutions du passé.

Adalbéron, Gerbert et leur disciple Otton 111 ne se doutaient pas du change-

ment profond qui s'était accompli en trois ou quatre siècles dans les conditions

de la propriété et les relations dos hommes entre e\ix. Ils s'imaginaient que du

moment qu'un personnage j)orlait le litre d'empereur, l'empire subsistait t«l

(|uil avait toujours oxist»'. Il n'est pas déjà si rare do voir, mémo des hommes
éniinonls, s'aveugler ainsi sur leur propre temps.

(I 11 faut dire aussi qu'envahie do tous côtés j)ar la féodalité, IKglise se ralta-

clinil désespérément à l'Empire, en qui elle voyait sa seule chance de salut. Ce

I)lan réussit avec (^tloii lll, Ibnri II, Conrad 11. Mais la conséquence fatale ne.

])ut maïupier de se produire. C^es empereurs à <|ui l'Eglise voulait tout soumettre,

voulurent la soumettre à leur tour. Dès le xi'' siè<le. Tb^glise, par les yeux de la

j)apauté, vit cju'ollo s'était donné un maître, et que maintenant son salut était

d'échapper à la lutollo impériale ; alors naquit la (|m'r(dlo dos investitures, qui,

sous diverses formes, n'a cessé de durer pendant tout le moyen âge dans tous les

j)ays et s'est continuée jusqu'à notre époipie.

« Ces réflexions ne sont ])as inutiles pour oomprondro les sentiments d Ailal-

béron et nous faire une idée juste ot iinpaitialo île sa conduite. ( hi s'explique

comment, fasciné par cet idéal d un empire romain chrétien, dont Otton III

devait être dans sa pensée le nouveau Constantin, il ne se soit pas cru lié stricte-

ment par le sornu'nt prêté à Lothaire. On comprendra aussi pour«juoi il poursuivit

avec tant d acharnement la tnini" dos derniers Carolingiens. Après avoir sauvé

la papauté de By/.anco et dc<: Longobards, après avoir enrichi l'Eglise île ses bien-

laits ot l'avoir rendue maîtiosse de sa politique, la race cartdinu'ionne lui étnil

«Icvoimo iiiiililc en peidanl sa puissani'o : dangereuse on s'oppos;int à l'en^pire.
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o-iens ^. Conformément à ce désir, les évêques sufïragants et le

clergé de Reims réunis en concile (fin mars 989) élurent, de

concert avec le peuple, ce même Arnoul, auparavant clerc

de Laon, quoique, entraîné par ses relations de famille, il

eût pris part, comme il l'avoue lui-même, à une révolte de son

oncle Charles de Lorraine contre le nouveau roi, et eût été

excommunié pour ce motif ^. Néanmoins cette mesure avait

été abrogée, et, dans le document qu'ils rédigèrent au sujet de

leur choix, les électeurs d'Arnoul lui attribuèrent un ensemble

Le pouvoir et la force étaient passés aux Ottons et aux Robertiens. L'Église

se rangea de leur côté en vertu de la maxime: beati possidentes. Elle n'a jamais

beaucoup aimé la faiblesse. Le pouvoir, quelque impure que soit son origine, lu

inspire toujours une secrète sympathie, ou du moins d'habiles ménagements,

quand elle peut espérer l'attirer à soi et le faire servir à ses fins. Ceci nous expli-

que pourquoi la majorité du clergé de la Gaule fut indifférente à la ruine de la

dynastie fondée par Pépin et se rangea immédiatement du côté du plus fort, du

côté des Robertiens.

« Adalbéron se savait de plus menacé dans sa vie et dans son honneur par

Charles de Lorraine, car il se fiait fort peu à ses promesses et à ses flatteries.

Réunir le royaume des Francs à l'Empire était malaisé pour l'instant. Le seul

moyen de sauver sa vie et ses projets, c'était d'établir sur le trône un prince qui

lui eût donné des gages solides de dévouement à l'Eglise, et qui en même temps ne

fût ni d'un esprit supérieur ni d'un caractère bien noble. Hugues Capet (car c'est

ainsi que le juge M. F. Lot) remplissait à merveille ces conditions. Adalbéron

se flattait de faire de lui tout ce qu'il voudrait : il le fit roi. Le nouvelle dynastie

se souvint longtemps qu'elle devait sa puissance à l'Eglise.

« Une fois sur le trône, Hugues ne fut pas un instrument aussi docile que l'ar-

chevêque l'espérait. 1\ prétendait assurer l'avenir de sa race en associant son fils

* au trône, quelques mois après son couronnement. Adalbéron éprouva une forte

déception. Il ne paraît pas avoir voulu établir une dynastie nouvelle ; il voyait

dans l'avènement de Hugues un expédient utile mais provisoire. Il comptait

peut-être jouer de nouveau de sa théorie de l'élection pour écarter Robert au

profit d'Otton III. Son opposition à l'association de Robert fut manifeste. »

F. Lot, Les derniers Carolingiens, p. 239-242. Cf. M. Sepet, Adalbéron, V Église de

Reims et Vavènement de la dynastie capétienne, dans la France chrétienne, 1896,

p. 119-132. (H. L.)

1. Hugues Capet prit la précaution de se faire prêter serment de fidélité par

les Rémois et s'en fut à Paris les laissant procéder, apparemment en toute liberté,

à l'élection du nouvel évêque. Gerbert et Arnoul étaient en présence ;
Hugues

favorisait Arnoul et revint à Reims pour peser sur les électeurs. F. Lot, Etude

sur le règne d'Hugues Capet, p. 14-16, 252 note 5 ; F. Lot, Les derniers Caro-

lingiens, p. 243-246. Cf. Hardouin, Coll. conc, t. vi, part. 1, col. 718 ;
Mansi, op.

cit., t. XIX, col. 94 ; Gousset, op. cit., p. 628. (H. L.)

2. Excommunié à la suite de la prise de Laon en mai 988.
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(le l)olles qualités qu'il n'(Mil, jamais ^ Afin (h; raltarluîr lo nou-

vel archevêque à la dynastie naissante, on i'<)l)li<^ra de prêter

serment au roi Hugues et à sou Ids Robert, associé à la ron-

ronne, et de prononcer contre lui-même les j)lus terribles ma
lédictions, pour le cas où il viendrait à y m;iuquer -.

Six mois s'étaient à peine écoulés ([ue par la trnlii^ou du prêtre

Adaljraire, Reims fut livrée à Charles de Lorraine, ([ui s'avan-

çait avec une armée, pour soutenir ses droits sur la France m
qualité de Carolingien [fin août ou septembre î)89] ^, L'arche-

vêque Arnoul fut fait prisonnier avec les autres clercs, et amené

à Laon *. Ici comme à Reims, l'armée de Charles commit les plus

grands désordres, les églises furent pillées, les femmes violées, etc.*.

Arnoul lança immédiatement l'anathème contre ceux qui dépouil-

laient les églises, et ses sufîragants firent de même dans un concile

tenu à Senlis (vers la fin de 989 ou le (Irl)ul de 990)6. jr^ même

1. Electio Arnulfi Rcmonim (uchiep iscopi, rôdi^cc au nom des f'vèqtios do In

province de Reims per Gcibcrt. (II. I^.)

2. Coll. regia., t. xxv, col. 213 ; Labbc, Concilia, t. ix, col. 736-737 ; lïardouin,

op. cit., t. VI, col. 710 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 985 ; Mansi, Concil. ampli.ss.

coll., t. XIX, col. 95 ; Gousset, op. cit., p. 632. F. Lot, Les derniers Caroliniiiens,

p. 2''i7, admet l'authenticité du discoins de Hugues Capct, tandis cpio dans Etude

sur le règne de Hugues Capet, p. 16, n. 4, il n'y voit plus qu'une composition de

l'historien Richer. Arnoul prêta serment en langue vulgaire ; sermo ejusdem

in ordinalione cpiscopi vulgaritcr pronuntia)ulns. Dnru, liihliotli. hist. de l'Yonne,

t. III, p. 423. On trouvera le texte du discours de Ilngiios dans Rithor, ///.s7.,

1. IV, c. xxviii-xxix, et le texte du serment d'Arnoxil 1\ . i x ; tous tlcux dans

F. Lot, Les derniers Carolingiens, p. 247-250. (IL L.)

3. F. Lot, Les derniers Carolingiens, p. 252-256, expose la trahison d'Arnoiil

et le stratagème employé par lui pour livrer Reims à son on. li' (.harlos do Lor-

raine tout en paraissant sa victime. (IL L.)

4. F. Lot, Les dern. Car., p. 255 ; Étude sur Hugues Capet. p. tS. (H. L.)

5. F. Lot, Les dern. Car., p. 255, n. 2. (IL L.)

6. L'anathème continuait la comédie jouée par Arnold. 11 visait les envahis-

seurs des domaines de l'I^glisc de Reims. Mais ses menaces concernaient seule-

ment les biens temporels, il passait sous silence les maux du clergé et du peuple,

ce qui devait exciter l'indignation bien légitime de (îaulier, évéïpie d'Anucni».

Arnoul eut mémo la témérité d'ordonner aux évèques de la Cîaule de lancrr a

leur tour l'analhème. Cet anathéme parvint à Eudes, évtquo de Senlis, par l'in-

termédiaire de Cui. évrcpn» de Soissons. Hugues Capet et son fds Robert s em-

pressèrent de convo(|U(r à Senlis un concile «les sulïragants de la province d«»

Reims.

La date el la (lnié(> de ce concile dr Senlis oITrent la matière ilun petit pro-

blènu> cluonologicpu" t'-lndi." el résolu par M. F. Lot. Élude, p. 261 sq. « Quand

Cerbert, écrit-il, allirme (pi Arnoul y l'ut cité à un an plein, il est facile de ne
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temps, ils prononcèrent l'interdit sur les églises de Laon et de

nas le croire, car il n'eût point osé risquer dans les Actes du concile de Sainl-

Basle une erreur grossière à ce sujet : Vocationes ejus {Arnulfi) ad synodum per

epistolas concessi et per apocrisiarios non solum sex mensium sed etiam anni

spacia transcendunt. La première session de ce concile doit donc être antérieure

à mars 990, si l'on admet que Gerbert étend la période de citation jusqu'à l'arres-

tation d'Arnoul (31 mars 991). Si, au contraire, cette période n'est calculée que

jusqu'à la réconciliation fictive avec Hugues Capet (vers janvier-février ?),la

i^e session serait au plus tard du début de l'année 990, peut-être même de la fm

de 989. Julien Havet, sans se prononcer formellement, semble ne placer ce con-

cile qu'au printemps ou dans l'été de 990. Lettres de Gerbert, 1889, p. 152, n. 2.

Mais en ce cas, comment Arnoul eût-il pu y être cité un an et davantage ? Havet

n'a pas réfléchi que ce concile de Senlis a pu et dû avoir plusieurs sessions, sépa-

rées par des semaines et des mois d'intervalle les unes des autres. L'archevêque

de Reims ayant été capturé avec Brunon, évêque de Langres, vers le début de

l'automne de 989, il est difficile de croire que les rois et le clergé rémois eussent

attendu jusqu'au miheu de 990 pour réunir un concile et excommunier les cou-

pables ;
d'autant plus qu'Arnoul avait adressé à tous les évêques de France

copie de l'anathème lancé contre ses ravisseurs ou prétendus tels. Une lettre

des évêques du concile de Senlis, rédigée pendant l'été de 990 (Olleris, Œuvres

de Gerbert, p. 185-186), accompagnant l'envoi à Rohard de Cambrai de Fana-

thème du concile de Senlis, nous fait connaître l'existence d'un premier anathè-

me des évêques, beaucoup plus modéré de ton et reproduisant celui de l'arche-

vêque. Lorsque fut lancé ce premier anathème épiscopal, on ignorait encore la

trahison d'Arnoul. Reste à savoir quand celle-ci fut découverte.

(( Selon Richer, Charles et Arnoul feignirent de se haïr, après la prise de Reims.

Néanmoins, l'archevêque finit par prêter serment de fidélité à son oncle, recou-

vra sa liberté et retourna à Reims [cul sua rei^ersus). On sait, d'autre part, que

Gerbert suivit Arnoul dans sa défection. Or, dans la lettre 16G, Gerbert, écrivant

à un ami inconnu, lui exprime ses craintes et ses remords et lui donne rendez-vous

à Reims pour le 31mars. Il ne peut être question naturellement que de l'année 990.

Nous tenons le terminus ad quem : en mars 990, Arnoul et Gerbert sont de retour

à Reims. Le premier a donc prêté serment avant cette époque et a recouvré sa

liberté. Quant au terminus a quo, il est impossible de le préciser. Il paraît certain,

en tous cas, que la i^^ session du concile de Saint-Basle est antérieure à mars

990. Elle est sans doute du début de l'année ou plutôt de la fin de l'année précé-

dente. Le retour d'Arnoul à Reims et la liberté de ses mouvements autorisent

tous les soupçons. C'est alors, dans une seconde session, que le concile de Senlis

cita Arnoul à comparaître. Il s'y déroba par deux fois. Enfin, l'évêque Gui de

Soissons, porteur d'une troisième citation, rencontra Arnoul et sa suite à Cha-

vignon.Pressé de s'enfuir, Arnoul refusa ot avoua avoir prêté serment à son oncle.

Cf. F. Lot, Les derniers Carolingiens, p. 260-262.

« La trahison dès lors était évidente. Les évêques du concile de Senlis lancèrent

(vers juillet) un nouvel anathème contre les violateurs de l'Église de Reims en

y comprenant implicitement Arnoul, mais sans le nommer, par un resie de ména-

a
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Reims, et ils excommunièrent tous les complices de cet attentat '.

goment. Gorl)f'rt, rcvenii an j)aili caix'licn depuis pou, écrivit cet anathrme
et l'adressa à ses amis. En outre, il rédigea une double plainte contre l'archevêque,

adressée au pape Jean XV au nom du roi Hugues et des évèques, où cette fois on
ne garde plus aucun ménagement envers Arnoul, Ces deux lettres sont, la chose

est sûre, de juillet 990. Il y est fait une claire allusion à l'entrevue de Chavignon.

C'.clle-ci est donc antérieure à juillet 990; mais de peu, car c'est évidemment
l'aveu d'Arnoul à Gui de Soissons qui provoqua et le second anathème et l'am-

bassade à Jean XV. Nous pouvons donc placer la troisième citation et l'entrevue

de Chavignon vers mai-juin 990 sans courir risque de nous tromper beaucoup. «

l'\ Lot. Étude sur le règne de Hugues Cnpet, p. 2Gl-2fi3; cf. Les derniers Carolin-

giens, p. 262-263.

Dn voit ainsi par quelles phases ont passé les évêques assemblés à Scnlis. Nous
(l'avons pas à nous occuper du rôle assez louche joué par Gerbert dans la dé-fi'c-

lion d'Arnoul, la prétendue surprise de Reims, la prestation de serment d'Arnoul

h Charles. F. Lot. op. cit., p. 19-20. Pour nous entein'rau concile, noiis voyons que

Voratio z'/it^ec^tVa malmenait surtout le prêtre Adalgaire, «quia livré l'archevêque

îiprès avoir éfé son gardien, son convive, son conseiller, son chapelain. » Quand
les décisions du concile furent communiquées à Arnoul, celui-ci avait renonce

à son rôle d'emprunt, il venait de prêter serment à Charles. Les comtes Gilbert

et Gui l'imitèrent à peu de temps de là et furent remis en liberté. Arnoul donna

aux coupables une absolution scandaleuse, n'exigeant d'eux aucune restitu-

lion, n'imposant aucune pénitence. En outre, il accordait ce pardon de sa

propre autorité, sans avoir consulté son clergé, ce qui rendait la mesure illégale.

Jl ne se donnait même pas la peine de faire sortir de prison son propre clerc, le

fils de Renier, vidanio (1(^ lîeinis ; bien ))lus, il athibua 1rs li»«fs d'un certain

iioriibic do chevaliers de l'église de Reims, aux amis de Charles de Lorraine ri

conIraigniL le clergé et h; ]>euple de la villes à prêter serment à lui-même et à

Charles. TTugues somma Arnoul de comparaître devant le concile de Senli-^, hii

olVraiit de le faire délivrer s'il était prisonnier, dé(>larant sa conduite iixpiali-

l'iablc s'il était libre. Arnoul ne réj)ondit pas. Une deuxième sommation resta éga-

lement sans réponse. Ce concile (b* Senlis enl un r/siillat in.it tendu ; il ramena

Goîbert au parti capétien. Les causes de ce revirement sont mal con mies. .I.lfavet,

Lettres de (îerbert, j). xxiii, y voyait le r(''sullal île scrupules. 1'. Lot, Ltudr,

p. 21, estime que « cela n'a pas de sens, » et il en donne une raison qu'on peut

h'onver [xmi plausilde. Pourquoi ce revirement, nous l'ignorons. Peut-être avail-

il compris qtie les Carolingiens offraient bien peu de chances d'avenir à leurs

partisans ? peut-être avait-il (juelqiu's griefs personnels dont il ne nous a pas

entretenus ? peut-être Hugues fit-il à l'écolàtre des propositions altrayanles qui

arrivèrent à llienn' où elles risquaient li> plus d'être accueillies? Quoiqu'il en

soit, ïîrunon, ('vêqiu^ de Langres, fui linlerniéiliaire de la réconciliation; il cul

avec (leîbeil niie enlrin ne ;iu cbàhMii de Houcy. Dès avril ou mai 990, tierberl

était de lelonr à la cour «lu loi II ligues, «M pb'inemeni en grâce. Héconciliê avec

l'f^glise. il s'eiilielenail ;i\(>e les t'\ èipiex du eoiuMle de .^enlis de la p.irolode ni<*U

el ('difiail ses ;imis de l'iane*' et de Lorraine sur les menées d'Arnoul. (H. L.)

1. I'. Ilenry, / // rpisade île lit rliitir '!< f ornlin'f'it'nM, Lnoiilfnws. 'i\\ O'i'^.
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Après quelque temps, le roi Hugues soupçonna l'archevêque

Arnoul d'avoir livré Reims à Charles. On l'avait emmené prison-

nier à Laon, mais il y continuait ses intrigues contre son prince.

Bien des faits confirmaient ces soupçons. Le prêtre Adalgaire, [G37]

qui avait livré à l'ennemi les portes de Reims, était le confident

d' Arnoul. Celui-ci avait négligé de se racheter de captivité à

Laon, ainsi qu'il aurait pu le faire, et avait refusé à ses collègues

dans l'épiscopat toute promesse de se purger des graves accusa-

tions qui pesaient sur lui. Pour ces diverses raisons, le roi Llugues

et les sufTragants de Reims demandèrent par lettres au pape

Jean XV de les aider à déposer le criminel archevêque et à lui

choisir un digne successeur. Mais avant de recevoir la réponse

de Rome, Hugues s'était emparé de Laon, 2 avril 991, faisant

prisonniers le duc Charles et l'archevêque Arnoul. Il devait ce

succès à Adalbéron, évêque de Laon, qui, après avoir fait à

Charles et à Arnoul de grandes démonstrations d'amitié, s'é-

tait emparé d'eux et les ayant faits prisonniers, avait ouvert

à leurs ennemis les portes de la ville. C'était, pour ainsi dire, la

revanche de la trahison de l'archevêque. Afin d'avoir définiti-

vement raison de ce dernier, le roi Hugues convoqua, pour

le 17 juin, un grand concile dans la basilique de Saint-Basle,

près de Reims ^. Remarquons que les collections des conciles

supposent à tort qu'il s'est tenu deux conciles à Reims en 991.

n suffit de lire attentivement les textes pour voir qu'en réalité

il ne s'en est tenu qu'un seul. Les détails que nous possédons

sur cette assemblée nous sont fournis par le célèbre Gerbert, le

futur pape Silvestre II, qui, dans cette assemblée, fut nommé
archevêque de Reims en remplacement d' Arnoul ^. Gerbert

dans le Bulletin de la Société académique de Laon, 1874-1875, t. xxi, p. 379-503.

(H. L.)

1. A Verzy, département de la Marne, arrondissement de Reims, chef-lieu

de canton; là se trouvait un monastère sous le vocable de Saint-Basle. Il y eut

deux sessions, les 17 et 18 juin. (H. L.)

2. La seule édition complète est celle de Pertz, Monum.Germ. hisL, Script.,

t. m, p. 658 sq., d'après deux manuscrits de la fin dux^ siècle et du xi^ siècle :

le Lugdunensis Voss., n. 54, et le Guelferbytanus, fonds Helmstad, n. 32, qui pro-

viennent, le premier de Saint-Mesmin près d'Orléans, le second de Saint-Remy

de Reims. La réimpression d'Olleris, Œui^res de Gerbert, p. 174-236, reste utile

et maniable. Toutes les anciennes éditions sont désormais inutiles. Il n'y a plus

lieu de s'arrêter aux objections tendancieuses de Baronius, Marlot, Varin, Gousset,



524. CONCILES DK 987 A 008 845

ayant joué dans ce concile un rôle considciahle, et liii-niènic

reconnaissant avoir voulu, non pas donner les actes mais une

relation du concile, certains n'(int pas accijrdé à celte relation

la créance qu'elle mérite et Baronius va jus(ju'à dire * (|ue

Gerbert avait ima<i,iné ce concile |)OMr faire accepter son éléva-

tion anticanonique sur le siège de Reims. Mansi ^ lui a répondu,

Ed. de Barthélémy, Lausser, etc., qui déclaraient le texte falsifie par la mauvaise

foi des éditeurs protestants. Cenlurialcurs de Ma^debourf^, t. x, p. 'iG? ; Sy-

nodus ecclesiic Gallicame habita Diiro Corlori Renionim, sub Jlni^one archiepis-

copo et Roberlo Francorum rege cum Apologia ejusdem synodi scripta a (Jerberto

lum Hemensi 'archiepiscopo, postea Romano pontificc, in-8, Francofuiti, 1600 ;

A, du Chesno, lILst. Franc, scripl., ICtl, t. iv, p. 101-1 l'i ; Cuil. regia,

t. XXV, col. 214 ; Labbc, Concilia, t. ix, col. 738-740 ; Ilanlouin, op. cit.,

t. VI, col. 723 ; Colcti, Concilia, t. xi, col. 987 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 107;

Bouquet, Rec. des liist. de la France, t. x, col. 513-532; Perlz, Monum. Germ.

hist., Scriplores, 1830, l. m, p. G58-G8G ; d'Avallon, Ilist. des conciles, t. iv,

p. 117 sq. ; Varin, dans Arcliiv. adtninistr. de Reims, 1830, t. i, part. 1, p. 100-

175 ; P. L., t. cxxxix, col. 287-338 ; Olloris, Œiiures de Gerbert, 18G7, p. 173-

236 ; E. Mourin, Le concile de Sainl-Basle, récits du x® siècle, dans les Mém.
de la Soc. acad.de Maine-et-Loire, 1868, t. xxiii, p. 00-130; cf. Rci'ue des sociétés

saK>antes, série V^, t. i, p. 400; Gousset, Les actes de la pro^'ince ecclésiastique de

Reims, p. 635 ; Lausser, Gerbert, étude liistorique sur le x^ siècle, in-8, Paris,

1866, p. 170 sq. ; Wl. Guettée, Histoire de V Eglise de France composée sur les

documents originaux et authentiques, in-8, Paris, 1847, t. iv, p. 69 sq. ; Hock,

Gerbert oder Papst Silvestcr II, in-8, Wicn, 1837, p. 03 s<|. : F. Lot, fjtude sur

le règne de Hugues Capet, in-8, Paris, 1003, j). 31-81 ; (
1". .hiiirmd des sai'ants,

1004, p. 661-662. K. T. Schlokwcrder, Dus Konzil zu Saint-Rasle. Fin liei-

trag zur Lebcnsgeschichte Gerberts von Aurilhn-, dans .lahrburher des Pddago-

giums zum Kloster U. L. F. in Magdeburg, in-'i, Ma^'ildiurir. lOOti, contirnt

une étude détaillée de la procédure adoptée par Ir concii»'. Nous m» pouvons

faire autre chose que de suivie de jxtiiil en point et citer huij^ueniont le travail

dcM. Y. Lot, Le concile de iSainf-lidsIr de \'erz!f {M et 18 juin 001) fi>rniant le

chap. II de son Etude sur le règne de Hugues Capet et dont -M. A. Lurhaire

disait (Journ. des savants, 1004, p. 662) : « tout ce chapitre rst exndlent ol

d'une grande portée historique. »

1. Baronius, Aniudes, ad ann. !M.)2. n. 1.

2. Mansi, o/>. c;7., I. xix. col. 1U7. \.v viv'il ih- (irrlieil lui érrit tpiriqnrs

années après révéncnuiil dans un dessein d«*claré d'apolo«;éiiqut\ (torhcrl n'a

pas prélcMidii doiiiur un complf rrudu sli'n«>i:raphi<pu« des dôbnl.«*. 11 •'en

c\l>liqu(' hiiinénu': « .rcslinic devoir procétlrr de trois manières ililTéront^

lanlùl haduirc mol à mol d'une laii'^'Ur dans l'autre, (on sait qur 1rs ion-

d(î celle é|)o(pH' iaisaieiil usa;:c de la Ian<rue vulpùro), tantôt conformer le

slyle à la vi;;ueiir de la pensée el à la l.eaulé de l'éloeutit»!!, enfin un seul nml

donnera l'occasion de découvrir eerlains secrets et »le produire manifestement



846 LIVRE XXVIU

nous sommes disposés à accepter le récit de Gerbert, dans ce

qu'il a d'essentiel ^.
,

au grand jour les passions elles-mêmes. Que si je ne puis y atteindre pleine-

ment, je m'efforcerai cependant d'interpréter de cette manière les opinions de

personnes très doctes. Quant à leurs amplifications et digressions, j'aurai soin

d'atténuer de peur de sembler obéir à la haine envers certaines gens, et

notamment le traître Arnoul, et de paraître légitimer ma promotion à l'évêché

de Reims par la légitimité de sa déposition. » Gerbert a adressé son travail aux
évêques qui avaient siégé au concile; il ne se fût pas risqué à une telle épreuve

s'il avait dénaturé leurs paroles. C'était provoquer à plaisir des protestations

qui ne se sont pas produites — sauf du côté de Rome. Olleris, op. cit., p. cxv;
F. Lot, Étude, p. 33-34. (H. L.)

1. Arnoul de Reims et Charles de Lorraine, si habiles à machiner une comédie
de trahison, en avaient été victimes à leur tour dans la nuit du 29 au 30 mars 991,

de la part de l'évêque de Laon, Asselin. Arnoul et Charles, prisonniers de Hugues,

furent transportés à Senlis et les deux rois de France, Hugues et Robert, soii-

gèrent au moyen de châtier la trahison d'Arnoul. Dans cette perpétuelle intrigue

qu'offre l'histoire du x^ siècle, on est presque surpris de voir une si longue

obstination à châtier le crime de trahison, alors qu'on le rencontrait si souvent.

C'était moins, croyons-nous, pour inculquer l'idée morale de fidélité au serment

ou pour effrayer le loyalisme défaillant par la perspective du châtiment, que pour
tirer, dans une vengeance exemplaire, satisfaction d'un homme qui, en une heure

donnée, leur avait causé une terrible peur. La trahison et la défection d'Arnoul

avaient placé un instant les Capétiens dans une posture humiliante et ridicule.

Tout manquait lorsque tout avait réussi ; la dynastie nouvelle avait vu l'heure

prochaine de sa perte et Hugues avait eu trop peur pour pardonner. Cependant
l'accusé étant d'Eglise, on ne pouvait le frapper à l'aise ; le pape devait seul juger

le cas et frapper au besoin ; mais on savait que le pape était fonctionnaire de la

cour impériale avec laquelle Arnoul avait d'étroites attaches. Il fallait s'attendre.

Si on déférait la cause à Rome, à ce que, d'une manière ou d'une autre, le coupable

échappât. Hugues et Robert ne le voulaient à aucun prix et se trouvèrent fort

habiles de soumettre le cas de l'inculpé à un concile « des Gaules ». « A vrai dire,

ce fut plutôt un simulacre de concile national. Sous prétexte que « à cause de

certains besoins du royaume, les évêques des Gaules ne pouvaient être tous con-

voqués, )) ils n'appelèrent, en dehors des sept évêques comprovinciaux dont la pré-

sence était indispensable, que l'archevêque de Bourges pour l'Aquitaine, les évê-

ques de Langres et de Mâcon pour la Lyonnaise première et, pour la province

de Sens, l'archevêque et les évêques d'Orléans et d'Auxerre. Ils se gardèrent bien

de citer les prélats lorrains ou bourguignons cjui auraient pu déplacer une majo-
rité qu'ils s'estimaient d'avance favorable. Il est à remarquer, en effet, que,

parmi les prélats convoqués, il n'en était pour ainsi dire aucun dont le siège

épiscopal ne fût sous l'autorité et à la nomination directe du roi. » Étude,

p. 31-32.

« Deux partis divisaient alors l'Éghse de France. On ne saurait dire précisé-

ment qu'ils s'ignoraient, mais leur hostilité était latente. Le concile de Saint-

Basle allait les mettre pour la première fois en face l'un de l'autre. Pour la pre-
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A cette assciiil)l«'c assistèrent les évèciues îles lirovinces de

Reims, de Bourges, de Lyon et de Sens, avec un grand nombre

niière fois, cvèques et abbés allaient pieiidre pleine conscience de leur antiiîro-

nisrne. Ruinés par les invasions des Normands, Hongrois et Sarrasins, par l'instal-

lation forcée des vassaux seigneuriaux dans ses domaines, l'usurpation du lilr«î

et des biens de l'abbé parles favoris du roi ou les dynastes provinciaux, dégradés

par l'intrusion à la place des moines et des clercs séculiers ignorants, pares-

seux et débauchés, les monastères étaient tombés au x^ siècle dans la plus pro-

fonde abjection morale et matérielle. On sait les persévérants efforts des Cluni-

siens pour réformer le monachisme et le tirer de son abaissement. Cf. Sakur, Die

Cluniacenscr, Halle, 1892 ; A. Hauck, Kircîien'^escliicJile DeuLschlatida, '1^ édil,,

1806, t. m, p. 342 sq. Le roi et le duc des Francs ne ménagent pas leurs encou-

ragements. H faut reconnaître qu'il y a presque partout une grande bonne vo-

lonté, le désir sincère d'améliorer la situation du clergé régulier. Mais si la domi-

nation des grands laïques se fait moins rude, la situation de l'abbaye empin-

vis-à-vis du souverain ecclésiastique, l'évètpie ; la ruine des monastères n'a fait

que grandir celui-ci. Parfois, comme à lU-ims et à Laon, la principale abbaye de

la cité (ici Saint-Vincent, là Saint-Rémi) est tombée entre les mains du prélat

et devient « le second siège de l'évéché.» Dun autre côté, la qualité du personnel

épiscopal a baissé sensiblement. H comprend presque toujours les parents ou

protégés du duc ou du comte de la province. Cet évèque improvisé peut être

une brute sauvage qui traite le clergé avec mépris et cruauté : tel cet

Arcliambaud, archevétjue de Sens, (jui chasse les moines de Sainte-Colombr »t

loge dans l'église ses chiens et ses éperviers.Clariiis, dans Dihlioth. hislor.de l Yonne,

t. II, p. 487. Là même où l'évoque ne tombe pas dans de pareils excès, il fait preu-

ve vis-à-vis des moines d'une hauteur insullaiito.il entend donner l'investiture

à l'abbé, exige des redevances élevées et prétend se réserver les dîmes ecclésias-

tiques. Le droit de gîte met l'abbaye à sa discrétion. Plister, Robert II, p. 313 m\.

Sa conduite, à peine supportable pour les misérables clercs d'avant la réforme,

devient tout à fait intolérable i)our un établissement réorganisé et purifié par

saint Guillaume ou saint Odon. Au x*^ siècle, la plupart des abbayes n'ont qu'un

but, échapper à la lourde tutelle de leurs évècpies. A (pii s'adresser ? où trouver

un protecteur ? Le roi et le duc des Francs sont occupés de leurs querelles inces-

santes et hs })ouvoirs de l'un et ch> l'autre sont à peu près aussi illusoires. Le

souverain n'a plus de force (pi'en Germanie. Les grands ? mais leur bonne vo-

lonté est intermittente, on tremble sans cesse (pi'ils n'oublient demain les pro-

messes de la veille. Et puis lévccpie est presque toujours leur lils ou leur allié.

l'^nfm, avec les armes spirituelles, le prélat a niillc nu)yens de faire triompher sa

tyrannie. Pour toutes ces raisons, les moines furent amenés ù tourner les ye»i\

vers Rome et à attendre d'elle la seule véritable délivrance. » F. Loi. F.tmle sur

le règne de llui^iivs Capcl, p. 3'i-3(').

L'épiscopat mal secondé par le i lergé séculier dont l'ignorance était profumlc

se trouvait pris «lans celte alterna live : favoriser la réforme des maisons ino-

naBti(iues et développer chez elles l'inqvalience du joug épiscopal. Les évêqtn'S

sauf de rares exceptions tpii plaçai. ni la régénéra lion el le progK'S dei ùmc«
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d'abbés. Séguin, archevêque de Sens, présida. Le savant Arnoul,

évêque d'Orléans, dirigea les travaux de l'assemblée, dont il fut le

au-dessus des intérêts matériels, pensèrent venir à bout d'arrêter le mouvement

monastique vers Rome en employant une sévérité extrême. Ils avaient beau jeu,

à vrai dire, de relever le contraste piquant entre ces moines avides de revenir

aux règles intégrales de leur institut et le protecteur qu'ils se choisissaient, ce

siège de Rome dont nous avons montré l'infamie et les turpitudes sous les ponti-

ficats de Serge III, de Jean XII, de BonifaceVII et plusieurs autres. Les évêques

français eurent alors à leur tête un homme d'un mérite hors de pair — Gerbert

et le moine Aimoin le lui reconnaissent— l'évêque d'Orléans, Arnoul, qui rem-

plit au concile de Saint-Basle le rôle de promoteur. Les discours que Gerbert met

dans sa bouche le montrent, en effet, homme de capacité, de lecture étendue

et de réflexion ; on n'a d'ailleurs aucune bonne raison de supposer qu'ils fussent

de Gerbert lui-même. Arnoul avait un parfait mépris pour les papes de son temps,

une grande défiance de la papauté impériale et une haine homérique à l'égard

des moines. Il était en conflit aigu et chronique avec les abbayes de Saint-

Benoît-sur-Loire et de Saint-Mesmin ; un concile devait lui sembler une occasion

inespérée d'exposer et de faire triompher sa doctrine de l'indépendance du clergé

national et de la non-exemption monastique. En face d'Arnoul, Abbon, écolâtre

et inaintenant abbé de Fleury-sur-Loire, défendait avec talent les droits du mo-

nachisme et prônait avec enthousiasme la suprématie du Saint-Siège. Autour

de ces deux chefs de factions se groupaient d'un côté les évêques, de l'autre les

moines et les abbés, presque tous gens de notoriété assez limitée et qui n'ont

guère fait figure dans l'histoire, à l'exception de Gerbert. Ce n'est pas sans sur-

prise qu'on rencontre Asselin de Laon, le traître qui avait livré Arnoul, et Her-

bert de Langres qui, lui, avait été livré par Arnoul à Charles et dont l'accusé

aurait dû avoir cent fois le droit de récuser le jugement. Le président fut Séguin,

archevêque de Sens, primat des Gaules, homme pieux et modéré, indépendant

au point d'avoir su refuser un moment de prêter le serment à Hugues Capet. et

de témoigner à l'égard de Rome plus de déférence que la plupart de ses collègues.

Malgré les remarques et les réserves qu'appelle le personnel du concile, on doit

souscrire avec M. F. Lot {Études, p. 42 ) à cette remarque de M. E. Mourin

{op. cit.. p. 104-105 ) : « Cette assemblée de Saint-Basle n'en était pas moins très

remarquable par la science, les vertus et les talents divers de ceux qui la com-

posaient, et il est douteux qu'on eût pu en aucun pays de la chrétienté au x^ siè-

cle en former une plus digne de respect et d'autorité. »

Après la désignation du président et du promoteur, la lecture des lettres d'ex-

cuses des évêques qui n'avaient pu se rendre à l'assemblée, le clergé réuni tout

entier fut introduit et le promoteur ouvrit les débats par le discours suivant

d'une belle tenue littéraire : « Vous l'avez dit, très révérends pères, aucun tumulte,

aucun accusateur de mauvaise foi, aucun juge inique ne doit troubler ce saint

concile. Que l'on garde à chacun le rang et le respect qui lui est dû, mais que per-

sonne ne voie un préjudice pour lui ou pour autrui dans la liberté de l'enquête,

do l'interrogatoire et de la réponse. Les questions ou déclarations devront se

produire publiquement pour que personne ne prétexte qu'on a surpris son juge-
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piiiui j)al oialt'ur; il uu\ iil la sc-aiicc pai' mu- cxlini I ;i I mu ;i iix ilivrrs

partis à faire preuve d'i nipartialilé. 11 (!<'(lara i[\n- la luissinn

meut, l'^t, puisque vous avt/ voulu (pic je pii>sc l.i juiroK- !< prrmior, je dirai

ce (pie je sais en voire présence et dcv.'inl le ( Icrpé rpji vient d clro introduit. Je

ipproiidrai les choses d'un jxmi lifiul : Idcii exposée, rafïairc se fera mieux compren-

dre.

« Au milieu des troubles de la <;uerre, je travaillais de tout mou pouvoir à la

paix de l'Église à laquelle la grâce de llieu m'a consacré, rpiand la rumeur puhli-

<pi(î m'apporta la nouvelle d un crime inouï qui me troulila aussitôt au point de

glacer ma langue et d'obscurcir mon intelligence. On rapportait que celte noble

ville de Reims venait d'être livrée aux ennemis par la trahison, pillée et dévastée,

et I(; saint des saints profané ])ar la soldalescpie. VA l'instigateur, le fauteur de

tous ces malheurs, je le ra[)porte avec la plus grande douleur, c'était, disait-on.

celui qui aurait dû être le défenseur, l'évêque Arnoul. Par sa faute, la dignité

sacerdotale a été mise en cause et notre ordre en butte à des insultes presque

générales. Maintenant que nous voici assemblés pour le /cle de la ridigion, sur le

désir de notre roi sérénissime le seigneur Hugues, nous devons chercher à mettre

iin à un si grand opprobre et examiner si notre confrère, l'évêcpie Arnoid, |>eul se

laver des crimes dont on l'accuse et se- disculper de l'imputation de haute

trahison. Vous savez, en elVel. ([ue, par la laule d'un seul, nous stunmes tous

flétris du renom de traîtres et de perfides. Si les lois des évccpu's sont justes, dit-

on, s'ils sont fidèles à leurs rois, pour(iuoi ces mêmes lois ne punissent-elles pas

\in tel scélérat ? Les évêcpies veulent sans doule dissimuler les fautes d'aulrui

j)Our s'assurer à eux-mên\es rim})unilé. Loin de nous un lel dessein ! Loin de nous

la ])ensée d'absoudre ou de condamner contre les lois divines et humaines ! Que

ceux qui ont connaissance des faits se bornent à les ])résenter, (pie ceux-là expo-

sent leur alTairc qui, à les en croire, ont éprouvé de graves dommages. Ensuite

s il se produit une eonliadiel ion, on sondera les parties (en présence) et nous

rendrons un jugement en conformité avec les canons. » Séguin, très attentif,

sentit de suite où cette laeti(pic jjouvait conduire et déclara (pi'on ne poursui-

vrait le crime de haute trahison (pi'à la condition de l'aire grâce de la vie au cou-

pable. Tout aussit(')t, 1 aiclicN èipie de lîouigrs. Daibert, nia la eonqtétence du

concile en matière civile. L'évêqin" de lîeauNais reloicjua «pie c'était un grand pé-

ril de voir les laïques i)asser par-dessus la jusiice ecclésiastiipnM-t de leur abandon-

ner la connaissance et la répression dune alVairc «]u'on aura es«juivée, Hrunonde

Langres, sous prétexte du lien <le |)ai('nt«' (pii Innissait à Arnoul de Heiins, ex-

horta les Pères à ne pas s'arrêter à la i rainle de verser le sang. Habeiif de Noyon

réclama lecture devant le concile du texte du serment de lidélité dArnoul aux

rois Hugues et Robert dont certains évêipies lorrains a t ta«piaient rauthentirilé.

\'oici ce! acte : « Je, Arnoul. par la <:ràte de Dieu ;ir.lieN êque de Reims, pnuuels

aux rois des l-'ranes, Hugues el HoIm ri, de leur «(Uiserver une foi inaltérable, de

leur prêter conseil vl aide en toutes occasions selon mon savoir ri n»on pouvoir

et de ne pas leur être in fidèle tMi prêtant sciemnuMit conseil et aide à letin» ennciuiî».

(>'esl en ])réscnce de la inajeslc- divine, di'S saints bienheureux et de toute I r.plisc

{\ur je fais ces pionn^sses : si je les «dl^e^^e j Obtiendrai en réc(unpen>e l.i Me rlcr-

nelle, si je m'(Mi écarte (ce (pi'à Pieu \\r plaise!) «pu' toute bénédiction se change

(. » > N (

:

I L i: S — V - :. I
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de l'assemblée était d' examiner si Arnoul, archevêque de Keinis,

l^ouvait se discul[)er des graves accusations qui pesaient sur lui

pour moi cii malédiction, que mes jours soient abrégés, qu u]i autre reçoive mon
cvêché, que mes amis s'écartent de moi et deviennent à jamais mes ennemis.

Je souscris ce chirographc fait par moi comme témoignage de mon salul ou de

ma malédiction et je prie mes frères et mes fils (dans le Seigneur) de souscrire à

leur tour. — Je, Arnoul, archevêque ai souscrit.» — L'évêque d'Orléans, repre-

nant la parole, fit ressortir sans peine qu'en souscrivant cet acte le traître Arnoul

souscrivait sa propre condamnation.

On introduisit le prêtre Adalgaire, celui-là même qui ouvrit les portes de la

ville et dont la déposition fut accablante pour l'archevêque de Reims, dont il

avait exécuté les ordres. Adalgaire offrait de prouver sa véracité en se soumettant

aux épreuves du fer rouge ou de l'eau bouillante, k Mes ennemis eux-mêmes,

disait-il, témoigneront pour moi. C'est à leur pitié que je dois d'avoir échappé

au fer de Richard, frère de l'évêque, qui craignait mes révélations, lorsque votre

anathème vint me glacer d'effroi. » Ces derniers mots rappelèrent à Eudes

de Senlis que lui et ses confrères avaient reçu à l'époque de la prise de Reims, par

l'entremise de l'évêque Guy de Soissons, ua avertissement adressé aux « bri-

gands rémois ». Il était suivi d'un anathème pour le cas où les envahisseurs

ne restitueraient pas les biens et meubles enlevés à l'Eglise de Reims. La lecture

de cet acte d'impudente fourberie excita l'indignation de Gautier, évêque d'Au-

tun : (( Quel prodige est ceci ? Est-il sain d'esprit cet évêque qui pour la perte d'un

vil mobilier condamne les coupables et passe sous silence sa propre captivité,

celle de son clergé et celle de son peuple ? Pour de misérables chaumières croulant

sous l'outrage du temps plutôt que sous les coups des ennemis, il lance l'anathème
;

et pour un temple de Dieu, célèbre dans le monde entier, il ne dit pas un mot.

Toute créature terrestre est peu de chose comparée à l'homme ; de même, toute

habitation humaine en comparaison du temple de Dieu. L'apôtre a dit: «Si ton

ennemi a faim, rassasie-le, s'il a soif, donne-lui à boire. » Aussi, pris de pitié, il

(Arnoul) accorde aux larrons boisson et nourriture, mais leur interdit l'or et l'ar-

gent. Qu'importe cela aux pauvres du Christ ? Ce n'est pas de l'argent qu'ils

ont perdu, ils n'en possédaient point, c'est (justement) les aliments qu'ils pro-

duisent avec beaucoup de peine pour soutenir leur vie. Ce que vous venez d'enten-

dre, mes frères, dénote un homme perdu, bourreau des pauvres, patron des bri-

gands. Vous avez compris que sa captivité feinte a été volontaire et a eu pour

résultat la captivité (trop) réelle de nobles personnages. S'il n'interdit pas la

communion aux sacrilèges,' c'est qu'il sait bien qu'il est lui-même l'instigateur

de l'attentat. Et il ne (nous) échappe pas en confondant pêle-mêle les auteurs,

instigateurs, exécutants, complices et fauteurs. L'auteur c'est lui, car il a conseillé

et commandé la trahison. L'instigateur et le complice c'est lui, car selon la pa-

role d'un sage : comités illi tui manus eranl lux. Le complice c'est lui, qui jus-

qu'à cette heure a participé à l'attentat par son silence et même, à ce qu'on dit,

a comblé les (brigands) des plus grands bienfaits. Sur ce sujet je pourrais dire à

l'infini, mais j'arrête ce discours pour ne pas sembler dicter une condamnation. »

Là-dessus, Guy de Soissons demanda pourquoi, si la culpabilité d'Arnoul ressor-

tait de ses écrits, le concile de Senlis n'avait pas lancé sans plus tarder une condam-
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ausujcl (It'S Iroiiljies récents. S<j«i;uiJi proh-shi (|u il in- periiiellrail

jamais une enquête sur un crinie de lès(;-njajeslé, si h- rni n'assu-

iiulioii. C'est que, ajoutait-il, on iic savait pas tout d abord, eiiaiiiti- de»

liiiiits couiuieiit et les évoques réunis à Senlis jetèrent l';iii;iiliriiM- .\in Its um-

pahles, Arnoul n'y échappait pas.

Séguin de Sens demanda : « Cet anathènie esl-il paivenii a la cunnaissaiice

d'AinouI ':'
)) (^n lui réj)ondit afrirniativernenl. Sé<ruin reprit : ' S"est-il séparé

de la communion de ceux dont il avait ap})ris la juste condamnation? Non
point, il a continué à les juger dignes de sa commum'on. Alors, <-on(inua

Séguin, je demeure confondu de son audace ; «et il s'exprimait avei- la plus

grande vivacité sur le crime et les répaialions insudisanles «pii lavaient ?>uivi.

Il citait le canon 10^ du XII*^ concil*^ de Tolède ri le '1[V canon du soi-disant

\\*^ concile de Carthage et prétendait hien mellrc la décision des évèqucs à l'abri

des plus hautes autorités canoni(jues . « Kn conséqueiue, disait-il en terminant.

s il vous semble bon, nous allons donner connaissance ties canons pour tpie per-

sonne ne nous attribue une condamnation (jui est le fait même des Pères de

l'Eglise. » Les articles cités concernent : I" le prêtre ou l'évèque qui, malgré

l'excommunication, aura osé remplir les i'onctions du ministère sacré ;
2** l'é-

vtMjue qui viole un engagement solennel pris dans un concile, c On remarquera

que malgré sa vivacité Séguin détournait le débat qui avait porté tout d abord

sur la trahison d'Arnoul envers les rois Hugues et Robert. Il plaçait l'aiTaire sur le

terrain j)urement ecclésiastique, sur un point de discipline iflativeiiienl se-

condaire par rapport à l'accusation de haute trahison. Sans doute, les canons

frappaient le coupable d'un châtiment très dur, la déposition ; mais ipi'élail-ce

en comparaison de la peine de mort, de la mutilation ou de la prison dont était

passible le crime de lèse-majesté':' llest donc piubable qin- la diversion de Séguin

était calculée et qu'il jouait l'imlignalion pour en linir rapidi>ment avec celle

alVaire au moyen d'inie sentence de déposition, (/était aller lr(q> vite en beso-

gne. Ni l'accusé ni ses défenseurs n avaient été ententlus. Le promoteur rappela

à l'assemblée les dioils de la défense. Le président, «•oidormé-ment à celle iiivile

du promoteur, conjura au nom de la Trinité sainte les témoins «pii sauraient quel-

(pn- chose de favorable à l'accusé de se produire sans crsiinte à t'inslanl el dénia

au\ détracteurs présents el futurs le droit d'attaipuM- la senl«'nc«' du concile <|ue

ieui- silence aurait ratitiée. l'^l son > ('dit lui appiouNe pai- iun.ininiilé des pré-

lats. » Etude, p. 30-31.

Le promoteur avait bien dit dans sa harangue «jue îles clercs el den ubbesi

s apprètaicMit à défiMidre Arnold: ils étaient prêts «'t décidés à innocenter quand

même leur clienl tpraucun de ses e(dlè;:ues dans l'épiscopal ne liéfendil.l^ dê-

l'enseurs ('laieiil : Jean, écolàlie dAuNeire, KomMiix, jibb»'- à Sens, el Abbon de

LIeurv.

i< Alors s'engagea, au milieu de lallealiou générale, cel h' grande buluille de

textes tpii donne au loncile de \er/\ une physionomie caraclérislique. O fui

un u grand spectacle ». Les partisans il.Arnoul, sans se préoccuper de ».i cul-

pabilité ou de st)n innocence, contestèrent la ctunpétence juiliciaire du concile

(M taxèrent la procédure» dirrégulière. Tous leurs argunuMjls fnreni pui^éM dan» lu

c(unpiiali(tii des dt-erélales pseudo i^doriennes, dont perstume li'nvait nior»
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rait auparavant ({ue cette enquête n'entraînerait pas une con-

damnation à mort, car, d'après le concile de Tolède ^, aucun

clerc ne devait participer à la rédaction d'une sentence entraî-

nant l'efîusion du sano-. Après divers débats, on décida de ne

pas exiger du roi pareille promesse, d'autant que sa bonté bien

connue faisait espérer que dans le cas où la culpabilité d'Arnoul

serait démontrée, l'intercession du concile vaudrait au coupable

grâce de la vie. On lut la formule du serment d'Arnoul au roi

l'idée de suspecter l'authenticité. Leur bonne foi fut donc parfaite. Toutes ces

lettres, sauf les deux premières, étaient contenues dans un manuscrit rapporté

de Lorraine par l'évêque de Noyon, Rabeuf. Les dix-huit extraits de décrétales

invoquées furent résumés en quatre points : 1° l'accusé devait être tout d'abord

rétabli sur son siège épiscopal, faute de quoi il était en droit de ne pas répondre
;

2° les citations devaient être légales ;
3° notification de l'affaire devait être faite

au souverain pontife ;
4° accusé, accusateurs, témoins et juges devaient être

examinés dans un grand concile. Tel était selon le parti romain la procédure ca-

nonique. » Etude, p. 52-53, et l'énoncé des dix-huit extraits, p. 52. n. 6.

Les évêques, de leur côté, soutinrent que tout s'était passé conformément au

droit des décrétales: 1° L'accusateur Adalgaire n'était pas un ennemi d'Arnoul;

2° les citations au synode avaient été faites, même beaucoup par lettres authen-

tiques et messagers; non seulement on avait observé le délai de six mois, on l'avait

même beaucoup dépassé; 3° le rétablissement sur le siège de Reims était impos-

sible et illusoire puisque, aux termes du concile de Carthage, Arnoul n'avait

plus le droit de se faire entendre; 4° la captivité d'Arnoul se justifiait par des

précédents parmi ses prédécesseurs; 5° l'affaire avait été portée à la connaissance

du Saint-Siège ainsi qu'en témoignaient les lettres de Hugues Capet et du concile

de Senlis au pape Jean XV, environ onze mois auparavant. « Dernier argument :

Rome n'ayant fait aucune réponse à la demande des évêques français ne peut se

plaindre qu'on lui fasse tort. Onze naois auparavant l'ambassade envoyée par les

rois et le concile s'est vu pendant trois jours fermer les portes du palais pontifi-

cal et a dû revenir sans avoir obtenu audience, le pape ayant été corrompu par

les présents du comte Herbert. D'une feinte déférence envers le Saint-Siège,jle

concile passa bien vite à une attaque directe. On commença par rappeler que

« au temps de Zosime (417-418), les évêques d'Afrique s'étaient émus de l'arro-

gance de Rome. Dans le fameux concile qui comprit 217 évêques et se prolongea

sous les pontificats de Bonifacel^r (418-422) et Célestinler (422-431), ils exposèrent

dans un écrit immortel ce qu'ils pensaient du pouvoir de l'évêque de Rome. »

Remarquer l'expression. Elle est employée dans un parti pris d'hostilité. Gerbert

«empresse de reproduire ce concile d'Afrique à la fin du concile de Saint-Basic

« parce qu'il est célèbre et illustré par la présence de saint Augustin et purgé de

décisions artificieuses. » Étude, p. 56. Nous allons voir maintenant le concile

prendre dans le discours du promoteur Arnoul d'Orléans sa physionomie carac-

téristique. (H. L.)

1. Voir § 290. Concil. Toletan., ann. 663, can. 31.
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Hugrues et à son fils, etrévêque d'Orléans fit remarjpi.i «lu'autrpfois

un ('îvrquo ahjnranl l'hérésie, avait prélé ,111 j.;i|n- (Irécroire un
serment analogue ^. J.e j)rétre Adalj^airc inliodiiil devant le con-

cile déclara que « son maître et archevé(|ue, Arnoul,des propres

mains de (jui il avait reçu les clefs de la ville, lui avait ordonné
(l(; livrer Reims au duc Charles de Lorraine. Il était prêt à

prouver ses paroles par l'épreuve du feu ; même Hichar»!, frère

de l'archevêque, avait voulu cfueh[ue temps auparavant le faire

mourir, lui Adalf^aire, de peur (ju'il ne Irahît son secret. » On re-

])rit ensuite la lecture des documents, et ou arriva atix deux ana-

ihèmes d'Arnoul et de ses suiïrafçants, portés à Senlis contre les

spoliateurs des biens des églises. Gui, évécjue de Soissons, déclara

(jue, dès répo{{ue du concile de Senlis. le hiuil de la culpahilité

d'Arnoul s'était déjà répandu. Sur la pîn|)()sil iou de Séj^uin, on

affirma qu'Arnoul n'avait excommunié au( un de ceux contre

lesquels étaient dirioés ses anathèmes et roux de ses sufTrajrants,

et qu'il n'avait obli<i;é aucun d'eux à restiluci- ou à lairc j)énitence ;

au contraire, il communiquait librement avei' ces spoliateurs, et

exerçait des fonctions ecclésiastiques dans les é^jUses sur lesquelles

il a\ait jeté l'interdit. Après avoir cilé (|uel((ues anciens c;nions

[G39] (jul concluaient contre lui^, on invita tous les amis d'Arnoul

à exposer sa défense. C'est ce (ju'cnl i'C|)rlrcnt le scohist i<pie .Fean

1. Arnoul établissait inic parité ontro les doux cas. Or révrcpio «m» (luostion

prêta serment do no pas lotonihor dans lliôrôsic. La rossonibianco était donc

toute oxtériouro et sans réalité ossonliolle. Sur Aiimul, et". I!. dr Certain, Arnoul^

éwque (l'Orlédiis. i\i\w:< \;\ Hihliolli. de l' lùolc drs chtiitfs, \i<?\'2, \. \\\\ p. 'r25-'if»3.

(II. L.)

li. Concile d'A n lioche,' (.Ti 1) ean. '1. \)v^ arlich-s lM) cl 1;; du concili' »le Carlhajre,

le j)roniior [iil (jiii c.rcotiiniunicdlus jiicril) r<^- retrouve avec le n" 'JO danslo Codex

canonum Ecclesia' A/ricami' (Mansi, <>/>. (//., t. m, c«d. 7"J0I ; le s««i-oiul (ut episcopus

qui conlia suant inofcs.sionrni, etc.) resseinhie au canon l.*5 »lu coilrs rnnoniim: rt

si qui.s coiïtia siuiin profcssionmi \'rl .suhscriplioruni \rneril iitdhijuo, ipsi ab hoc

cœtii scpiuahilur. Dans \ine recension, éililée par les Hallorini. du ooneiie de 'il9,

S. Léon, Opéra I. m. col. «'.;{'.), ce canon est nunn'rol.- Il», (ierbert, «pii le rite

ex courilio Carlliniiiitis can. 1.'!. ( Uleris. o/». n/., p. ISS. aurait «loue eu ici î»ou« le»

yeux la versi<u» dionysiennc où il porte le nuiuér») l.l. Cf. Manrii, op. cil.,

t. m p. Tlô. In manuscrit du i\'' siècle du mt»nastère de lîolduo. dont (ierberl

lut al)l)é, présenle des divisions |)arl iculièrcs «les conciles d'Afrique, niaissernl-

tache à la version de D.nys le relit. \<»ir Maassen. (Jc.scltichlc dcr Qurllen und

dcr Lileralur (lescananisrlini linhfs im \hrn<llanili'. in-S. (.îriit/. lS7l\ p. 'i7l-'i7f»,

§G08. (II. L.)
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d'Auxerre, l'abbé Romoux de Sens, et Abbon de Fleiiry, que Ger-

bert appelle des hommes très savants et très éloquents ^. Au dé-

but, comme ils ne connaissaient pas en détail l'afTaire d'Arnoul,

ils hésitèrent à se faire les apologistes de l'archevêque, mais on

les y força sous la menace d'anathèmes, et dès ce moment, dit

Gerbert, ils lurent acerrimi defensores 2. Des deux côtés, on

apporta une masse de livres, afin d'argumenter pour et contre,

et Gerbert cite une série de ces preuves produites par les défen-

seurs d'Arnoul. Elles étaient toutes basées sur des documents

pseudo-isidoriens, et tendaient à démontrer que a) un évêque

doit être réintégré sur son siège avant qu'on instruise contre lui
;

h) il doit être cité canoniquement à comparaître ; c) le jugement

à rendre sur un évêque étant une cause majeure, revient exclu-

sivement au pape ; d) on doit choisir avec soin les accusateurs

et les témoins ^. — T^e parti opposé voulut prouver
,
de son côté,

1. Un éloge qui prouverait peu. Ils avaient fait beaucoup de mal à Gerbert

cL celui-ci devait être disposé à croire que, seuls, des hommes d'un mérite extra-

ordinaire étaient de taille à lui nuire. (H. Tj.)

2. Cette explication est contestable. Richer, Hist., iv, 351, convient que

c'étaient les clameurs et pamphlets des représentants de la faction ultramon-

taine qui avaient forcé Hugues et Robert à en passer par la convocation de ce

concile de Saint-Basle. Ce n'était un mystère pour personne qu'ils tenaient une

défense prête. Le promoteur venait de dire : « Si quelqu'im croit en la bonl<'

de la cause de l'accusé, qu'il prenne sa défense sur-le-champ. Voici ses clercs,

voici dos abbés, illustres par la science et par l'éloquence. Qu'ils relèvent celui

(fui gîl à terre; qu'ils relèvenl Ihumilié. » Pour la faction monastique, l'occasion

élait belle. Ils défendaient un évêque contre d'autres évêques, cela leur donnait

un ait- de générosité. En outre, ils revendiquaient à propos d'un évêque la

jurisprudence la plus ultramontaine. Arnoul de Reims était un prétexte, mais il

était habilement saisi. (H. L.)

3. Nous renvoyons à Hinschius, Decretales pseudo-isidorianœ. Voici l'énumé-

ration des dix-huit extraits qui remplissent les ch. xx, xxi, xxii, du concile de

Saint-Basle : — 1^ Lettre de l'archevêque Etienne au pape Damase à qui il

mande le dessein de certains évêques de déposer leurs frères sans avoir préalable-

ment averti le siège de Rome et obtenu son assentiment (Hinschius, op. cit.,

p. 501). — 2° Réponse de Damase : le métropolitain ne peut prononcer une con-

damnation en synode sans l'agrément du pape, règles de procédure (Hinschius,

p. 502-508).—^30 Lettre du pape saint Clément I^r
: les gens de mauvaise vie el

les apostats ne peuvent témoigner contre les évêques. On a lu Clément pour Ana-

clet;il est vrai qu'en l'espèce l'un vaut l'autre (Hinschius, p. 68).— 4^ Etienne:

Un évêque dépouillé et chassé ne peut être jugé avant d'avoir été préalablement

rétabli et d'avoir recouvré ses biens (Hinschius. p. 184). — 5" Etienne : défense

d'adnicl If'.' laccusa t itxi do ceux qui tonibenl sous le coup dos lois séculières
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(|Lie les accusateurs d'Arnoiil n'avaient jias outrepassé les rèples

et avaient observé les canons en le (itant à comparaître. Toute

idée (le réintégration était innpossihle et inexécutable

fjuant au droit do défense, il l'avait perdu pour s'être refusé

pendant un an à en faire usage. Le j)ape était, du reste, instruit

de cette afTaire, les lettres du roi et des évéques à lui adressées

le montraient assez ^ On ajouta cfue le pape n\;nt d'abord roru

(tliiischius, p. 184), — G^Sixto: nul pontife ne doit excommunier un évêquc

dépouillé ou chassé (Hinschius, p. 102). — 7° Jules : quiconque condamnera ou

expulsera un évêque sans l'assentiment du Saint-Siège sera condamné et l'cvè-

que rétabli (Hinschius, p. 400).— 8° Jules : défense de nuire à un évèque sous peine

de destitution pour les clercs, d'anathème pour les moines et les laïques (Hins-

chius, p. 458). — 0" Symmaque : excommunication et destitution de celui (pii

du vivant de Tévêquc convoite sa dignité (ce passage manque dans Vllispana et

dans pseudo-Isidore). — 10. Symmaque : anathcme sur quiconque transgresse les

ordres du Saint-Siège (niême remarque). - 11 et 12. Hadrien P*" : les criminels

on sacrilèges ne peuvent être accusateurs ou lémoins (dans les Capitula An^^il-

rannii, Hinschius, op. cit., p. 767). — \\. Fabien : le rlerc ennemi et accusateur

(le son évêque sera dégradé
;
personne ne doit être à la fois accusateur et juge

(Hinschius, p. 165). — 15. Marcel : l'évèque accusé doit être rétabli avant d'être

cité au concile et obtenir un délai sufTisanl pour préparer sa défense (Hinschius,

p. 227). — 16. Anaclet: les accusateurs ol h'rnoins ne doivent pas être eiuiemis

de l'accusé (Hinschius, p. 84). — 17. Damase : l'accusateur doit comparaître en

personne et la défense doit être libre (Hinschius, p. 520). — 18. Silvère : anathè-

ino sur celui cjui fait prisonnier un évêque (Hinschius, p. 007). (H. L.)

1. On tionvera la Iraduclion (b^ la Ictlic tic lingues Cape! à Jean W dans

1'. Loi. Les tlcniirrs Carolini^iens, p. 262-26;! ; la lettre du concile de Senlis à ce

rncMic pa[»c est traduite dcnv fois et avec certaines difYérences d expressions dans

\'\ Lot, Etude sur le iruiir de Ifugues Capet et In fin du x'" siècle, p. 25, note 5;

I».
54-55 : « Au seigneui cl liés révérend pape Jean, les é'vêcpn's de la province

(b- Reims. Mous n'ignorons pas. très Sainl-Père, que, depuis l«)ngtemps, nous au-

rions dû recourir aux conseils de la sainte Lglise roniaiiu». au sujet de la ruine

et du déclin de lOrdio sacerdotal. Mais, oppressés par une nudtituile de tyrans,

s«(''parés par une longue distance, nous n'avons jm jusqu'ici satisfaire à nos vœux.

Aujourd'hui nous soumettons à votre cxanun nwr la plus grande douleur

un crime nouveau et inouï. Arnonl. archcvccpie Ar Hciius. sest rendu célèbre par

son apostasie et joue dans lÉglise le rôle d un second Judas. Jadis, lilsdcl l.glise

de Laon, après avoir fait prisonnier son propre évêque par ses machinations et

sa trahison il en\ahit son église ; puis, pour comble de forfait, il rendit captive

l'Église de Reims (pii lui avait été conlicc ainsi que le clergé et lo peuple. Il ne

s'émeut ni de notre citation, ou, pour mieux dire, de notre exhortation, pleine

de modération, ni des avertissements souvent répétés des archevêques des métro-

poles voisines, ni de la lecture publi»]ue de la charte-partie souscrite par lui. ni des

nombreux serments imaginés par uiu> assemblée célèbre d'évêques. Par sa faute.

plusieurs Ivjliscs ilcnieni-enl veuves «le leurs pasleur-. l'n peuple inniuubrabie



856 LIVRE XXVIII

avec l)ienveillance les députés du roi porteurs de ces lettres, mais

les ambassadeurs d'Arnoul et de ses amis étant survenus

avaient fait présent au pape d'un beau cheval blanc
;

depuis

lors, les ambassadeurs du roi n'avaient pu obtenir réponse du

pape. On ne pouvait donc alléguer dans le cas présent le res-

pect dû au Saint-Siège, pour renoncer à juger Arnoul. On

n'avait, du reste, cju'à voir comment les évêques africains, parmi

lesquels saint Augustin, avaient apprécié le pouvoir de Rome

dans des cas semblables, notamment dans la discussion avec

les papes Zosime et Boniface ^.

Gerbert résume alors, pour les présenter avec suite, les di-

vers arguments développés par l'évêque d'Orléans, pour savoir

si un concile réuni à Rome était autorisé, dans le cas présent, à

porter un jugement sur Arnoul. Si la relation de Gerbert est fidèle,

il en résulterait que l'évêque d'Orléans aurait énoncé des principes

périlleux pour l'unité de l'Église et conduisant au schisme et

à la séparation d'avec Rome 2. Les principales pensées de l'évêque [^^*^]

périt sans la ])énédiction et la confirmation sacerdotale. Lui-même, au mépris

des lois divines et humaines, s'est mis du parti d'un tyran et agit en tyran. En mê-

me temps il intrigue contre nos rois, auxquels il doit sa propre élévation. Enfin,

émus des crimes de cet homme perdu, nous avons ohéi au précepte du Seigneur

qui a dit : « Si ton frère a péché contre toi, va le trouver et reprends-le en par-

ce ticulier. S'il t'écoute, tu auras reconquis ton frère. Mais, s'il ne t'écoute pas,

« prends en outre avec toi une ou deux personnes, pour que toute parole soit

« recueillie par deux ou trois témoins. S'il ne les écoute pas, dis-le à l'Église.

« S'il n'écoute même pas l'Église, qu'il soit pour toi comme un gentil etunpubli-

« cain» (Matth., xviii, 15-17). Père, assiste une Église qui menace ruine; lance

sur le coupable une sentence promulguée d'après les saints canons, ou plutôt

promulguée par la vérité en personne. Que nous sentions en vous un défenseur,

un autre saint Pierre, un rempart de la foi chrétienne. Que la sainte Église ro-

maine porte condamnation contre un coupable déjà condamné par l'Eghse uni-

verselle. Que votre approbation [auctoritas] nous vienne en aide et pour la des-

titution de l'apostat et pour l'ordination d'un archevêque digne de gouverner

cette église ainsi que pour l'élection [promotio] nécessaire après convocation de

nos confrères et évêques, en sorte que nous sachions et comprenions pourquoi

nous devons, entre toutes les autres, mettre au premier rang votre dignité apos-

tolique. » (H. L.)

1. Voir § 120, § 122.

2. C'est vraiment trop écourter ce discours fameux de l'évêque d'Orléans,

que, malgré sa longeur, il est indispensable de reproduire. C'est une pièce capi-

tale, la première et la plus fameuse peut-être de l'histoire du gallicanisme.

Gerbert nous avertit qu'Arnoul ne le prononça pas d'une haleine. En outre, tout

ne fut pas publié. Plus d'une discussion se passa seulement entre le promoteur
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d'Orléans auraient été celles-ci : '( \j(t pape ua |».i«> plus le

droit de passer sous silence ({ue (rai)olir les lois j^énérales de

et les autres juges ses confrères. Ce point est important, Gerhort —le futur

Silvestrc II — était do l'avis d'Ariioul, il ne s'en cache pas : <( \)^' peur, dit-il,

(pic les arguments d'Arnoul ne perdissent beaucoup de leur charme à èlrt* rap-

portés dans l'ordre fragmentaire, comme ils furent exposés, nous avons préféré

les ramasser en un seul discours pour- ([u'iiu récit suivi fut df; jdiis rie profit au

lecteur studieux.» C'est assurément une chosf; pirjuante de voir un futur pape

exposer avec tant de bienveillance une doctrine (pie dans la suite il n'a même
pas voulu prendre la peine de réfuter. Voici le discours d'Arnoul d'Orléans :

« Nous estimons, très révérends Pères, qu'en mémoire de Pierre rKglise ro-

maine doit être à jamais honorée et nous ne prétendons pas aller à l'enronlrc

des décrets des pontifes de Rome; mais en réservant l'autorité du concile de

Nicée, que la même Eglise romaine a toujours vénéré, nous enseignons que les

canons sacrés promulgués en divers lieux et en divers temps, mais toujours sous

la même inspiration divine, ont une autorité et nous croyons «jue tous doivent

les observer. Une double question se présente à nous : le silence de 1 évècjue de

Rome (allusion au refus d'audience de Jean XV) ou une décrétale nouvelle peu-

vent-ils infirmer les canons ou les décrélales des premiers (papes)? Si le silence

a cette vertu, canons et décrétales sont tous ann\dés nécessairement par \o

mutisme du pape. Si c'est une nouvelle constitution, à (juoi bon les lois établies,

si tout est soumis au caprice d'un seul ? Vous voyez, que si l'on admet ces deux

prémisses, l'état des Eglises de Dieu est mis en péril, et, tandis (pie nous cher-

chons des lois dans les lois, nous n'avons plus aucune loi. Qu'est-ce à dire '.'

Porterons-nous atteinte aux privilèges de révê(]uc de Rome '.* non certes. Car si

ce pontife est recommandable par sa science et ses vertus, on n'aura à redouter ni

son silence ni une constitution nom «Ile. S il s'égare sous 1 iidluence de 1 igno-

rance, de la frayeur ou de la cupidité, si les circonstances le dominent, comme

nous l'avons vu presque de nos jours, les tyrans étant maîtres do Rome, sou

silence et ses décrets seront encore bien moins à craindre, car celui qui. jusqu'à

iiM eerlaiii point, est rennenii des lois ne peut iniiriner les lois.

« Déplorable Rome ! loi (pii révélas à nos ancêtres la lumière etdatante îles

Pères, tu as répandu sur notre épocpie d'étranges ténèbres, étoimement des

siècles futurs. .ladis, nous reçûmes de toi les illustres Léon, les grands (irt'jçoire.

(^)ue dire de (lélase et d'Innocent dont le savoir et l'élnipi.-nie remportaient sur

la philosophie profane .' Longue est la liste de ceux qui ont rempli l'univers do

leurs lumières. (Vest à bon droit cpie T Eglise universelle se confia à la direction

do. tels hommes qui, i)ar leurs vertus et leur savoir, surpassaient tous les inurtrU.

Cependant, même à cette heureuse époipn", ce privilège fut contesté par les cvè-

(pies d'Afriipie. Ils redoutaient |dus, je crois, les misères «loni nous soutTrons

(pn^ l'orgueil de la domination.

« A (puds spccta(des n'avons-nous pas assisté «b> nos jours ! Nous avons vu

Jean (XII) snrnonuné Octavien, |tlonge dans le bourbier «les débauches, conspi-

rer contre Otton t\no lui-mêin<« avait fait ««mpereur. Il est chassé et remplucô

par Léon (VIU), le néophyli» ; mais, quanti l'empt'nMir à «piilté R«>iue, Oolavirii

y HMitre, chasse Léon, coupe au diacre .Lmu le ne/. I«'S doigts de la main ilruilo cl
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l'Église, par exemple celles de Nicée; dans ces derniers temps,

le siège pontifical a été occupé tour à tour par des hommes si

la langue. Il commet de nombreux meurtres sur les premiers personnages de

Rome et meurt peu après. Les Romains lui donnent pour successeur le diacre

Benoît (V) surnommé le Grammairien. A son tour, il est attaqué par Léon le Néo-

phyte aidé de l'empereur. Assiégé, fait prisonnier et déposé, il est envoyé en exil

en Germanie. A l'empereur Otton P^ succède l'empereur Otton II, supérieur à

tous les princes de son temps par les armes, le conseil et la science. A Rome

succède un monstre affreux, Boniface (VII), d'une méchanceté plus qu'humaine,

tout rouge du sang de son prédécesseur. Mis en fuite et condamné par un grand

concile (?), il reparaît à Rome après la mort d'Otton IL II chasse de la citadelle

de Rome (Château Saint-Ange) malgré ses serments, l'illustre pape Pierre, au-

paravant évêque de Pavie, le dépose et le fait périr dans l'horreur d'un cachot.

« Est-ce à de tels monstres, gonflés d'ignominies, vides de science divine et

humaine, que les innombrables prêtres (évêques) de Dieu répandus sur tout

l'univers, distingués par leur savoir et leurs vertus, seront légalement soumis ?

Qu'est-ce à dire, très révérends Pères ? à qui la faute si la tête des Églises qui

(autrefois) se dressait si haut couronnée de gloire et d'honneur est tombée si bas,

souillée d'infamie et de honte? C'est notre faute, notre très grande faute ; notre

impiété nous fait rechercher nos avantages et non ceux de Jésus-Christ. Si, lors-

qu'il s'agit d'élire n'importe quel évêque, on scrute avec grand soin la gravité

de' ses mœurs, ses mérites, sa science des choses divines et humaines, quelles in-

formations ne doit-on pas prendre sur celui qui se pose en maître de tous les évê-

ques ? Pourquoi donc placer sur le siège suprême un homme si vil qu'on ne le

trouverait digne d'aucune place dans le clergé ? Quel est cet homme assis sur un

trône, resplendissant dans son vêtement de pourpre et d'or ? Si la charité lui fait

défaut, et s'il n'est enflé et soutenu que par la science, c'est l'Antéchrist siégeant

dans le temple de Dieu, et voulant faire croire qvx'il est Dieu. Mais s'il n'est ni

appuyé par la charité ni redressé par la science, c'est une sla lue, une idole dans le

temple de Dieu. L'intei-roger, c'est consulter un marbre. A qui donc demander

conseil ? L'Évangile nous apprend qu'un homme, après avoir été chercher du

fruit de son figuier, n'en ayant pas trouvé, voulut le couper, mais, cédant à un

bon conseil, il attendit (Luc, xtii, 6-9). En conséquence, patientons au sujet des

souverains pontifes autant que nous pourrons et, en attendant, cherchons l'ali-

ment de la parole divine où il nous est possible de le rencontrer. La Belgique

(Lorraine) et la Germanie, contrées voisines de nous, renferment nombre d'évê-

ques éminents et d'une piété insigne; plus d'un ici peut en témoigner. Si les dissen-

timents des princes n'y faisaient obstacle, ce serait à ces évêques, semble-t-il,

qu'on devrait demander un jugement plutôt qu'à cette ville, aujourd'hui nmise à

l'encan, qui vend ses arrêts au poids de l'or. Que si quelqu'un soutient avec Gélase

(jue l'Eglise romaine est juge de toute Église et n'est elle-même soumise au ju-

gement de personne et qu'on ne peut en appeler de sa décision, que celui qui sou-

tient une pareille proposition nous établisse à Rome un homme tel que ses ju-

gements ne puissent être réformés^ Encore les évêques d'Afrique l'ont-ils jugé

impossible. « Est-il admissible, disent-ils, que Dieu inspire l'esprit de justice à

«un seul, quel (|u'il soil, et qu'il le refuse à d'innombrables évêques assemblés
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corrompus et si ignorants, qu'on ne peut exij^er tles prrtres du

monde entier obéissance à de pareils monstres. De tels papes

«en concile?» (Tlinschius, p. 315). Mais à prcsciit qu'à Rome, à co qu on dit.iliiy

a presque plus personne qui ait étudié les lettres sans lesquelles à peine peut-on

recevoir l'ordre de portier, de quel front l'un d'eux (les clercs romains) osera-

t-il enseigner ce qu'il ignore totalement ? En comparaison de rcvê(|uc de Rome
l'ignorance est loléraljle chez les autres prélats ; mais de la part du puntife qui

doit décider de la loi, de la vie, des mœurs, de la discipline ecclésiasti(|ue, en un
mot de toute l'Église catholique, elle est vraiment inadmissible. Au jugement

de certains, le pape est l'homme désigné par le prophète Ézéchiel (xl, 45) qui se

lient dans le trésor, regardant le midi et veillant à la gard«! du temple (Hincmar

Episl., ad yicolaum I, P. />., t. cxxvi, col. 29). Pourf|uoi donc, supérieur par la

situation mais inférieur par la science, ne supporterait-il pas avec constance

les décisions d'un homme inférieur par la situation, mais supérieur par la science?

Certes, le prince des apôtres lui-inéme n'a pas repoussé le jugement de Paul, son

inférieur en dignité, son supérieur en savoir. Paul lui résista en face parce que la

doctrine du maître ne lui semblait pas fondée (Gal.,ii). Et le pape Grégoire, après

avoir dit : « Si quelque faute est relevée chez un évêque, je n'en sais pas un

« (|ui ne soit soumis au Siège aposloli(jue, ) ajoute:" mais s'ils sont sans reproche.

(( l'humilité exige qu'ils soient tous égaux. > Ainsi donc le criminel doit ressentir la

prééminence de l'évêque de Rome, mais l'innocent doit entendre qu'en n'importe

quelle affaire sa sentence est l'égale de celle de l'évèqnc dr Honu'.

« Admettons même qu'il y ait à Rome aujourd'hui un jiape, tel que Damase.

(^)u'a-t-on fait contre ses décrets ? Si j ai bonne mémoire, le premier chapitre

(delà décrétale de Damase) porte que les affaires épiscopales et les grands inté-

rrls de rilglisc doivcul loujonis élie déférés au Saint-Siège. Eh bien ! l'affaire

;i été portée à sa connaissance, non seulenn'ut j^ar les évèijues mais «-ncori' par

nolic roi sérénissime. Plein pouvoir a été donm'" au Sainl-Sièg»' df s eni|in'Tirdr

l:i vérité, de s(> |>ronoii(('r' cl (h* rendre son anèt «lans les plus larges tiélais. Nous

n'avons pi-is la cause en mains <|Me ]oiS(|u'il n'y .i plus ni d'espoii- qu'il la jugeai.

L'évè(pu' de Rome a donc été consulté, comme il eonvenail. el sur la déposition

d'Arnoul et sur le choix d'un digne successeur. Mais connue il a gardé le silence,

ceux dont les intérêts ('laient <'n sonlVrance ont du > poïirvoir. .Vppliquoui)

en l'espèce un canon du concile de S;iitli(|ne, si ïn\ orable .im\ privilèges de rEglitc

romaine. Il traite du cas où il n y a dans une province iju un évêque (canon 6*").

(conformément à ce décret et a»ix virux des populations, (le pape) a été invité

par les évêques l't le roi à déposer .\rnonl et à lui donner un successeur. Mais.

puis(|u'il n a pas lépondn à n(>s lettres, s'est tiérobé et s'est tu. je pense qu'il

faut maintenant donner satisfaction au peuple. ()»ie les évêques accourus des

|)rovinces voisines déposent Arnoul s'ils le croient coupable et établissent un

nouvel évêque, s'il s'iMi trouve nu diirne de diriger la tlenieure du Seigneur.

Uainase. à la vérité, s il concède au\ métropolitains l'examen des causes majeu-

res, s'en réserve la décision. Ilinsehius, «>/». (»/.. |». ôO'JâOS.

u Xous ne combattons pas Hamase. mais mnis alléguons les écrits de saint tiré-

iroire. Ainsi (Jn'goire n'entretient jia> le vi«e. il l«'>npprime. (ianler le silence >urdri
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étaient l'Antéchrist, des statues sans âme, des idoles dans le tem-

ple, auxquelles on ne devait rien demander. D'autres cveques,

fautes manifestes, n'est-ce pas encourager le crime? Admettons qu'onsctaise dans

le cas où personne ne réclame, soit ! Mais que devrons-nous faire si l'ennemi, les

armes à la main, s'empare du lit conjugal dans un larcin nocturne, si les rois

irrités accusent l'un de nos collègues du crime de lèse-majesté ? Que ferons-nous,

je le repète, s'ils s'aperçoivent qu'on les joue au moyen de discussions frivoles,

de longs détours, de subtilités tortueuses ? Croyons-nous qu'ils pourront obtenir

de Rome, à prix d'argent, un semblant de justice ? mais le coupable ne se fera

pas faute d'offrir aux Romains pour son absolution des monceaux d'or et d'ar-

gent.

« Si les précédents que nous avons mis sous vos yeux vous paraissent trop

reculés dans le temps et l'espace, voici d'autres exemples plus proches de nous :

^gidius, archevêque de Reims, s'étant uni d'amitié au roi Chilpéric, fut con-

vaincu d'infidélité envers Childebert, son souverain. Déposé à Metz par les évê-

ques des Gaules, il fut condamné à une prison perpétuelle dans la ville d'Ar-

gentoratum, appelée aujourd'hui Strasbourg. Romulfus, fils du duc Lupus, lui

fut aussitôt substitué. Cependant Grégoire le Grand, cet âpre défenseur des pri-

vilèges de l'Église romaine, ne souffla mot, que je sache. Ebbon, métropolitain

de cette même Église de Reims, est déposé à Thionville parl'épiscopat des Gaules.

La déposition ne fut connue et discutée par le pape Nicolas que longtemps après,

et elle fut confirmée par Serge.

« Où voulons-nous en venir ? A condamner Damase ? non certes. Dans les cau-

ses douteuses et qui, par leur importance, exigent un tribunal supérieur, nous

aurons recours à un concile universel ou à Damase, bien que l'appel à celui-ci

soit défendu par les conciles d'Afrique, comme nous l'avons déjà dit. Mais, dans

les affaires évidentes et qui ne demandent pas de recours à l'évêque de Rome,

nous en appellerons à des conciles provinciaux ou comprovinciaux conformément

au chapitre xiv^ du concile d'Antioche.

« Bien que notre concile qui traite des affaires privées d'un évêque notre frère

puisse être qualifié d'universel puisqu'il renferme en son sein des juges de plusieurs

provinces, cependant, de peur de paraître tenir des propos arbitraires et d'in-

terpréter à faux les opinions des anciens, je vous exposerai à ce sujet les sentiments

d'Hincmar, archevêque de Reims, si versé dans la loi de Dieu. Il écrit au pape

Nicolas P^ en ces termes : « A Dieu ne plaise que nous fassions si peu de cas des

privilèges du Saint-Siège et de son pontife que de rabattre vos oreilles des contro-

verses et différends importants ou non dont les canons du concile de Nicée et

autres saintes assemblées, ainsi que les décrétales du pape Innocent et autres

pontifes de la sainte Église romaine, ont confié la solution aux synodes provin-

ciaux et aux métropolitains. Si, par hasard, les saints canons ne nous fournis-

saient pas de lumières dans une cause intéressant un évêque et que, par suite,

l'affaire ne pût être décidée dans un concile provincial ou comprovicial, nous

aurions recours à l'oracle de Dieu, c'est-à-dire au Saint-Siège. P. L., t. cxxvi,

col. 329.

« Au sujet des appels, le même Hincmar partage notre manière de voir

[P. L., t. cxxvi, col. 38, 329) : « Si les juges sont suspects et de peu d'autorité,
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soit (111 Gd'iiiaïuc. soil (11 |j(,'l*4i([ii(3 (= L(M raiiuî), stTaieiil hit-n

autrement autorisés à rendre des jugements, mais les inimitiés

«l'appel à une juridiction plus considérable est légitime; si les juges sont de choix,

«si l'accusation est manifeste, il est complètement inadmissible, et cela d'après

« !e concile d'Afri([uo : si les jufçes sont choisis, défense d'en apprder; s'il y a appel,

«l'appelant et celui contre qui il réclame choisiront leurs jufjes; aucun autre appel

«ne sera ensuite admis de leur part. » (Can.96 du Cod. can. Eccl. Afric). Et encore

au chapitre xxii : « Si des clercs réclament contre la sentence des évêquc», iU

«ne doivent en appeler (ju'aux conciles d'Afritpic ou aux primais de leur propre

«province. Ceux (jui se permettront d'en appeler à une autorité transmarine

«seront privés de la communion dans toute l'Afrique.» C'est Rome évidemment

((U(; les évêques d'Afrique entondircnl par ces mois « église transmarinc» et ils

(h'cidèrent (|uc les difïcrends devaient se terminer là où ils étaient soulevés.

]\evenons maintenant à l'assertion de Damase que nous énoncions tout à l'heure

non sans scrupule: « Comme vous le savez, dit-il, tenir un concile sans l'appro-

«halion du Saint-Siège n'est pas catholicjue. » Ilinschius, p. 503. Comment faire

cependant si l'armée des Barbares interdit toute communication avec Home,

ou si Rome sous la domination d un barbare se laisse aller à la tyrannie au

gré de ses caprices ? Pendant ce temps n'y aura-t-il aui un concile, ou bien

les évèques du monde entier au préjudice de leurs rois et au risque de périr sous

les coups de l'ennemi, attendront-ils conseil et concile ? Mais le concile de Nicée

qui, de l'aveu de l'Église romaine, l'cnqiorte sur tous les synodes et toutes les

décrétales, ordonne de tenir deux fois l'an des conciles et ne dit mot à propos de

l'autorité de l'évêque de Rome. Ew outre, rintrrprélatioM du concile d'Afrique

affaiblit beaucoup ses prérogatives. Il prescrit de trancher les alïaires privées dans

un synode provincial, les affaires d'intérêt commun -dans un .oncile grn.r.il,

au ch. IX du concile de Milève.

«Mais laissons là ces controverses, l^n mémoire <lu prince des apôtres et suivant

la coutume de nos ancêtres, honorons l'Église de Rome de tout notre pouvoir et

|)lus que les Africains. Qu'elle s'en montre digne ou non, nous lui demanderons

conseil, si l'état des royaumes le ])ermet, comme il consie que nous l'avons

l'ail dans le cas d'Arnonl. Sa lépoiise ^icra jnsle ou ini(iue. Pans le premier cas

on cons(!rvera la paix el l'uiiilé (h^s Mglises ; dans le sec«>nd. nous écoulerons lu

voix (le ra[)otre (jui nous dit : u (^)uicon(pn'. eùl-il ra[»parence «l'un ange du ciel,

vous annoncerait phis (jue vous n'ave/ reçu (par l' évangile), qu'il soil analhèmc »

(dal., I, 8, [)). Si Rome se lail, fornnie aujourdhui. nous consulterons les lois el

la \()i\ de leurs fondateurs nous répondra.

H O misère d'un tenq)s (pii nous prive du patronage d une si grande Kglise .

Dans (pu'lle ville trouver désorniais un refuge, quand ou voit la souveniinc des

nations pri\('e de loul secours liiiniaiii «1 dixin.' Il faut le dire loul haut, le con-

fesser ouverleniciil : à la chute de l' linqur.-. Rouie a per.lu l'Ilirlise d'Alexandrie.

laissé échai)per Aniioch.'. sans parler .le l'Afritpn' et île lAsie. Voici que IKuropo

elle-mèm(« se retire d elle. L'Église .le ('.(mslantinople se dérobe en elTel, lo coeur

de l'Kspagne ne reconnaît i>lus ses lois. C'est cette séparation dont parle l'apùtrc,

nonseulement des nations, mais des Églises (I I Thess.. II. '-»-:n. ï-'approche de l'Anle-

christ semble imminente ]Miis(pie ses suppôts ont occupé les Gaules et nous acca-
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politiques empêchaient de s'adresser à eux^. A Koine, tout est à

l'encan. Et qu'on ne vienne pas dire que l'autorité du pape n'avait

pas été respectée, puisque rois et évêques se sont adressés

à lui. Le pape ayant fait la sourde oreille, à eux à faire leur devoir.

Jadis, au temps des papes respectables, des évêques avaient été

déposés sans qu'ils s'en fussent mêlés (exemples). Aux principes

avancés par les ultramontains les objections ne manquaient

certes pas. L'épiscopat gallican était tout disposé à respecter

l'Eglise romaine, en mémoire des princes des apôtres ; il vou-

lait le faire dans la mesure du possible, et plus que les Africains ^;

enfin les évêques consentaient à entendre la voix de Rome, si

la situation de l'empire le permettait. Si cette voix n'ordonnait

que des choses justes, la paix et l'unité se rétabliraient ;
mais

si elle ordonnait l'injustice, on devait se souvenir de ce passage de

l'apôtre : Si un ange lui-même i^enait ^ous annoncer un autre éi^an-

gile, quil soit anathème. En terminant, l'orateur revient sur la

triste situation de l'Eglise romaine : elle a perdu successive-

ment Alexandrie et Antioche ; Constantinople s'est séparée

d'elle, les Espagnols ne la connaissaient plus. La décadence pré-

dite dans la sainte Ecriture commence. Les suppôts de l'Ante-

blent du poids de leurs forces. Saint Paul l'a prédit :« Le mystère d'iniquité se

prépare. Que celui qui tient maintenant tienne encore jusqu'à ce qu'il soit

enlevé de ce monde, puisque le fds de perdition se révèle, cet homme de péché

qui fait obstacle au nom et au respect de Dieu et s'élève au-dessus de lui »

(II Thess., II, 7-8). Il devient clair qu'après l'ébranlement de la puissance de

Rome et la défaite de la religion, le nom de Dieu est impunément déshonoré

par les parjures. L'observance même des lois de l'Église est dédaignée des prê-

tres les plus haut placés. Rome elle-même, déjà presque réduite à la solitude, se

sépare d'elle-même en ne veillant ni à son propre salut ni à celui des autres. En

conséquence, attendu que le patriarche Pelage a été entendu par douze évê-

ques (De gestis Pelagi, c. i, dans Corp. script, eccles. latin., t. xlii, p. 51),

comme nous l'apprend le traité de saint Augustin contre le même personnage,

attendu que l'Église romaine invoquée par nous n'a pas promulgué l'ombre

d'un arrêt, plaise à votre charité de rechercher dans les lois de l'Église par com-

bien d'évêques un prélat accusé d'un crime doit être jugé et que le châtiment doit

frapper celui qui a fait défaut. » Sur l'ordre du concile, on donna connaissance

du canon 10 du second concile de Carthage et du canon 7 du III^ concile de

Carthage. (H. L.)

1. Cette proposition semble bien appartenir à Gerbert, l'homme de l'em-

pereur germanique, plutôt qu'à l'évêque d'Orléans. (H. L.)

2. Cela n'engageait pas à grand'chose. (H. L.)
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clinsL oui raxa^ô la (îaulc'; liii-iiK-iiic csl |»|(mIm- cl lionn- m- sait

plus élever la voix. »

[()41] Lorsque les débals louehèrenl à Umh lin '. les défenseurs d'Ar-

iioul s'excusèrent d'avoir occupé si iontrteinps l'attentioii du

concile, s'excusant sur ce qu'ils ne connaissaient pas auparavant

l'aflaire dans tous ses détails. On introduisit alors Arnoul à qui

on assi<^na une place parmi les évéques '^. Il protesta de son

innocence : <( Il n'a\ail jamais mancjué à la lidélité jurée au

roi llugue.., et les asseilions d'Adalj^aire élaieiil d<* pures ca-

lomnies. » Sur ces entrefaites un aulic coiirKlcnl «rArurud.

nommé Renier, se déclara jjareillemenl c(jnlrc lui •' cl le jrla

dans un grand embarras; rarchevéque de Reims demanda à (juel-

ques membres du concile de se joindre à lui pour délibérer sur

la conduite à tenir *. l^endant qu'ils se concertaient, \r concile

continua l'instruction de falTaire et désii^na les anciens canons

d'aj)rès les({uels Arnoul devait rire jn;ié ^.

1. Gerbert rapporte que le discours d Arnoul enleva lous les sulTra^es ; s d m
lut ainsi, oc lut une de ces émotions vite dissipées dont les assemblées délibérantes

sont coutumières. (H. L.)

2. Arnoul d'Orléans reprocha à l'accusé les bieid'ails re(;us du roi et la niunièn*

dont il avait témoigné son in<rralitude. Arnoul de Reims, avec une insi^'ue mala-

dresse, au lieu de denier la compétence de l'assemblée et d'en appeler au Saint-

Siège, où un scélérat de son espèce avait chance d'être bien accueilli par des

misérables dignes de lui, Arnoid nia, perdit pied ef se trouva bientôt pris eu fla-

grant délit de mensonge. Son altitude lui pileuse. Il larmoya, récrimina, fui

a«i-dcssous de tout. (H. L.)

;{. Renier fut sans pitié. « Allons, dil-il à I iu euse. onfesse tes crimes au.\ cvé-

(pies pour <pie, si ton corps est perdu, ton ànu- au moins soit sauvée par la péni-

tence et pour cpie tu lires d'erreur le peuple ipii dtuilc encore de ta culpabilité.

Si lu refuses, je révélerai tes faïUes cachées «levant les évèi|ues et la mullilmb-

(|ui se presse aux |)ortes, je proclamerai les crimes eiu-ore ignorés du peuple, m
sorte (pie loiil le inonde sache bien le cas (pie I du doit i'.iire île loi. Kt pour <|U ou

ajoute toi à Hies paroles, nui tuain <-onlirmera mon sernu'ul. je ibuuu'rai aux e\e-

(pies un d(> mes serviteurs (pii en marehani sur des socs rougis rtndr.i ni.inife^le

le jugenu'iil <pie Dieu porte sur tt)i. (11. I-)

V (",(> j'ureiil les abbés (pii Miggéréreiil cet instant de répit. Arnoul choisit coin-

ine conseil le luésident Séguin, le |U(unoteur Arnoul. Hriinon et ('.otesman. Il-»

l'avaient lous (piatrc particulièrement maltraité; peut-être .\rnoul esperail-il

les attendrir ou du nu>ins d.'sorganiser ses adversaires en laissant planer sur lc«

(pialr(> conseillers le doule d'une entente secrète. Cette coiiféreucc se passtt ilaii»

la crypie. (11. L.)

5. L'assemblé.- récapilul,! s. -s griefs et les rhefs .PiveeusatM... ...nlr.- Vinonl.
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Les évoques, qui s'étaient retirés dans la crypte avec Arnoul,

appelèrent alors leurs collègues et leur racontèrent que le coupable

s'était jeté à leurs pieds et avait reconnu sa faute avec larmes, se

déclarant indigne de toute dignité ecclésiastique ^. Tous l'enga-

gèrent à ne pas se calomnier, l'assurant de la protection du con-

cile s'il était innocent. Il protesta de sa véracité, et accorda que

l'on fît venir quelques abbés et d'autres clercs, en tout trente

personnes, qui prendraient acte de ses aveux. Il s'éloigna,

après les avoir renouvelés et on délibéra sur la sentence ^. On

en somme ce fut une suspension d'audience; on lut un certain nombre de canons

des conciles de Tolède, d'Agde (506), d'Antioche (341). (H. L.)

1. Lorsqu'on fut, tant bien que mal, installé dans la crypte, les quatre con-

seillers improvisés d'Arnoul firent part à leurs collègues que la cause d'Arnoul

était semblable à celle d'Apiarius. A l'exemple des évoques d'Afrique, qui, eux,

avaient rendu compte au pape Célestin, les quatre allaient exposer l'affaire à

leurs collègues qui, vu l'autorité du pape défaillant, s'y substituaient. On raconta

le brusque repentir du coupable, ses larmes, ses aveux, sa confession sans réti-

cences et sa demande d'être relevé des fonctions épiscopales dont il avait mésusé.

Les neuf évêques introduits voulurent entendre tous ces aveux de la bouche

même d'Arnoul qu'ils achevèrent d'ahurir en le menaçant d'anathème s'il

ajoutait à sa propre culpabilité et à qui ils proposèrent son rétablissement sur

le siège de Reims s'il prouvait sou innocence. Une tête plus solide que celle

d'Arnoul eût supporté à grand'peine ce chassé-croisé d'invectives, de menaces,

d'exhortations; celui-ci avait hâte d'en finir, il renouvela intégralement ses aveux.

L'affaire devenait si simple que c'était presque une déception ; on s'occupa

de l'embrouiller et on y réussit. Arnoul avait fait des aveux, mais sous forme de

confession; donc le secret était requis et on ne pouvait porter une sentence qui

comportait l'aveu de culpabilité. En réalité il n'y avait rien de tout cela. Arnoul

avait demandé des conseillers et c'est à ce titre que quatre évêques étaient venus

l'entendre. Qu'au heu de leur demander des avis il se soit décidé à leur déclarer

son infamie, cela témoignait beaucoup de repentir, non moins de confiance, mais

ne changeait en aucune façon des conseillers en confesseurs et encore moins des

confesseurs en juges. Arnoul finit par devenir sympathique dès qu'il se trouve

ainsi la proie de collègues qui exploitent une situation dans laquelle il n'est pas

de force à lutter. Toute cette procédure suivie contre lui est inspirée et parfois

calquée d'après la procédure suivie sous Hincmar contre Ebbon en 835. Dans

son récit du concile de Saint-Basle, Gerbert depuis le ch. xl jusqu'au ch. xlviii

s'inspire d'Hincmar, De priedestinât., c. xxxvi,P. L., t. cxxv, col. 390. Toute la

fin du procès d'Arnoul est une répétition de celui d'Ebbon, choix de confesseurs

juges, refus de faire connaître au peuple les motifs exacts de la déposition du pré-

lat, acte de renonciation copié mot pour mot sur celui d'Ebbonen 835, cérémonie

de la dégradation, etc. etc., enfin, au cours du procès, la consultation perpétuelle

des œuvres d'Hincmar. (H. L.)

2. La loi était claire, la coutume l'était moins. On eut recours au canon 28^
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cita jjlusicurs cas analogues
; ainsi se termina la pieniiêre session.

Le lendemain 18 juin 901, on reprit', pom- des raisons tant

ecclésiastiques que politiques, l'aflaire dAiiioul. Le roi Huorues

et son fils Robert assistèrent en ])ersonne ii rassemblée ^ •

après ([ue l'évêque d'Orléans eut résiinn- les diverses phases de

l'enquête, Arnoul fut introduit devant le concile. Il avoua une

fois de plus avoir manqué à la fidélité duc au roi. et demanda
à l'évêque d'Orléans d'exposer en détail hml <c (jui le concer-

nait. Le comte Bouchard de Corbeil ne liil pas dr («-l avis : il

réclama d' Arnoul lui-même une confession coiupltlc. «l déclara

(lu concile de Tolède (pii avait déjà rendu hieii des services, et on décida (jue la

cérémonie consisterait dans la restitution par Arnoul des objets reçus lors de son

ordination : anneau, crosse et palliiini.f^Ce dernier Irait était j^rave. L'arrh«'vè<pie

de R(;ims tenait le pallium du pape Jean XV. Le lui arracher sans son assen-

liment élait un outrage évident pour le Saint-Siège. Gerbert le sent si bien qu'il

revient pour la dixième fois sur les arguments des évèques : Arnoul n a pas fait

a[)pcl à lionie; sa déposition est volontaire ; le j)ape a refusé de répondre aux

évèques et au roi ; il ne peut donc se plaindre (ju on lui porte préjudice. Knfin,

après le récit de la déposition de Potamius, archevêque de liraga, et des archevè-

(|ues de Reims, iEgidius et Ebbon, on se refusa à déchirer les vètemenlsdu cou-

pable, comme le faisaient les Romains, non seulement par pitié pour Arnoul,

mais surtout pour éviter d'offrir aux laïques un spectacle seaniialeux pour la

dignité épiscopale.

« Restait cependant à faire connaître au public les fautes de 1 archevêque,

bien cju'on se refusât à lui en révéler la nature, 1a' concile s arrêta au nuiyen

suivant: on écriraitcn présence et sous lordrc de 1 archevêque son acte de dépo-

sition ; il le souscrirait et attesterait en outre de vive voix tjue cette abdication

ne luiavaitéténi arrachée ni suipiise, mais (|ue, conscient de ses fautes, il ne pou-

vait célébrer les saints mystères. Si, d'après le pape Grégoire, un évêque inliriui"

(le corps peut se démettre de ses fonctions et recevoir un successeur, a plu>

forte raison, celui dont l'âme est perdue devant le Seigneur. Dernier argument :

un jugement solennel (et unanime) était irréfragable aux termes du cunun l.'i

du concile d'Antioche de 341. » V . Loi, Étude sur le irinic </ Illigues Capel, p. 7l\

(II. L.)

1. On ouvrit la session par (iueI(|U('s alïaires civiles et ecclésiastiques de moin-

dre inq)ortance ; Gerbert n'a pas jugé bon de les mentionner. [\\. L.)

2. On ne les y attendait pas; ce fut une maladresse. La vengeance lenq^orlait.

.\rnoul d'Orléans ne put cacher son mécontentement ; il perce sous sa harangue

aux princes. « Ne nous attribue/ pas des mérites dont nous nous soucions trt**

peu ; car si notre devoir est de [)rendre conslamnienl vos intérêts, nous avun«

donné tout notre tenq)S au salut de notre frère en péril. Et si raffaire na pa«

abouli selon nos vd'ux (l'acquittement), ne l'attribuez pas à notre attachcmenl

à Notre personne et au désir de mériter \0!» faNcurs, mais aux diUicultcii de la

cause. » (11. L.)

CONCILKS — V — r.*!
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qu'on pouvait élire un autre archevêque à sa plfice ^. L'évèquc

d'Orléans répondit que, si laconiques qu'eussent été les aveux

d'Arnoul, il sufîisait qu'il se fût publiquement et devant les évêques

avoué coupable d'infidélité à l'égard du roi et indigne d'occuper

une charge ecclésiastique. L'archevêque Arnoul approuva ces [642]

paroles, se jeta par terre les bras en croix, et supplia qu'on lui

épargnât la mort et la mutilation. Le concile ému obtint du roi

l'assurance que, si on emprisonnait l'archevêque, il n'aurait rien

à redouter pour son corps ou sa vie. Arnoul résigna alors tout ce

qu'il tenait du roi, déposa les insignes épiscopaux, et souscrivit

une formule d'abdication semblable à celle d'Ebbon de Reims.

Enhn on déposa également Adalgaire, qui fut réduit à la com-

munion laïque et condamné à faire pénitence. Quant à ceux qui

avaient participé à la trahison et qui ne voulurent pas donner

satisfaction, ils furent frappés d'anathème ^.

Sur le désir du roi, Gerbert fut alors élu archevêque de Reims ^.

1. Ce fut toute une petite scène de riposte assez vive entre Bouchard de Cor-

beil et son voisin l'évêque d'Orléans. L'insistance du laïque était un danger pour

l'échafaudage de réticences dressé par les évêques. Arnoul le promoteur le prit

de haut : « Certes, vous ne serez pas aujourd'hui les égaux des prêtres auxquels

seuls est due une confession entière. Si un vassal était accusé auprès du roi d'un

crime déterminé, qu'il niât avoir commis ce crime, mais se reconnût coupable par

ailleurs, en sorte de ne pouvoir plus tenir ni domaine ni fief et demandât seule-

ment grâce pour sa vie; si, dis-je, ce domaine ou ce bénéfice vous était olîert

par la munificence du roi, refuseriez-vous de le recevoir ? Qu'importe que, dans

la somme des crimes, un coupable soit puni particulièrement pour un meurtre,

un adultère ou un empoisonnement ? Qu'il vous suffise donc de savoir ([u'Arnoul

nous a dévoilé ses péchés en confession, qu'il se déclare indigne du sacerdoce,

qu'en face du roi, et en présence de l'Eglise, il s'avoue indigne des honneurs

du siècle. Peu importe que ce soit pour telle ou telle faute qu'il se démette

de l'épiscopat. » (H. L.)

2. Arnoul se prosterna devant les deux rois, m modum crucis prostratus, et

demanda grâce. L'archevêque de Bourges, Daibert, supplia le roi, au nom de ses

collègues, d'accorder la vie sauve à Arnoul. « Il aura la vie sauve par considé-

ration pour vous, répondit Hugues, et il restera sous notre garde sans craindre

le fer ou les chaînes, à moins toutefois qu'il n'ait recours à la fuite. » Les évêques

insistèrent et obtinrent qu'Arnoul ne subirait la peine de mort que s'il se rendait

coupable d'un nouveau crime. Ce fut Adalgaire qui fut le plus malmené, cf.

F. Lot, Étude sur le règne de Hugues Capet, p. 76-78; Koher, Die Déposition und

Dégradation nach dem Grundsatze des kirchlichen Redits historisch-dogmatisch dar-

gestellt, in-8, Tubingen, 1867. (H. L.)

3. La seconde session du concile de Saint-Basle s'était tenue le vendredi 19

juin; Gerbert fut élu et sacré probablement le surlendemain, dimanche 21 juin.



Sa })r()lcssi()ji de foi, eu iiKJiiLaiiL sur le sie^^e aiehiepixopal. iiebl

;;uère (ju'iine paraphrase du s) iiil)()le des apôtres; (ierlxTt évite

d'y faire eonnaître ses sentiments à l'égard du Saint-Siè^»* *. Dés

C'est dans cet intervalle qu'il faut lo'^av la lonj^ur résistance de l'élu, diu ditduli.

En des temps troublés, deux jours de résislano»' ou dti moins d'in'sitation parais-

sent un lon<; temps. Au concile de Mouzon, Cierhcrt s't'xprime ainsi : Iteium,

finlribus meis et regni primalibus coiwentiis et commonitus surn ni. e.rcluso apontata

ciiram discissi et dilaudali sascipereni popiili. Quod quidetn diu distuli et postea

non saiis spotite acquievi, qiioniani fpiic tormenlnnim <^enera mr roniitarcntur nrnni

niodis iiUellcxi. 11 était d usage alors comme en tous temps de témoiirncr lap-

préhension des fonctions épiscopales, de proclamer son inrapacitc si les remplir

et souhaiter d'en être déchargé ; cependant les candidats étaient nondireux

et l'offre dépassait la demande. Ce furent les évoques de la province de Reims

ipii élurent Gerbert « mûr d'âge, prudent de caractère, accessible aux bons con-

seils, affable, miséricordieux »
; l'acte d'élection dit clairement que le choix des

évoques était dicté par le roi;... favore et connivenlia utriu.sque principis nostri

domni Ugonis aiigusti excellenti.s.sinii i-egis fiotberti, assensu qunqur loriirn qui

Del sunt in clero et populo, llavet, Lettres de Gerbert, ]>. IGO. Sur les diverses

appréciations portées dans les chroni([ue8 anciennes et chez les contemporains

à l'occasion de l'élection de Gerbert, cf. F. Lot, Elude, p. 80-81, note. (H. L.i

1 . Baluze, Longueval,Wilmans, OUeris. Havet,Picavet,Kurtz, etc. .voient dans la

profession de foi de Gerbert un document curieux pour la connaissance des do^'uies

et des préoccupations religieuses de 1 époque. D'après M. F. Lot, c'est une erreur

complète. Cette profession ne diffère pas beaucoup de celle d'IIincmar (P. /...

t. cxxxv, col. 1199) et R. Astier, La lettre ISO de Gerbert et le I\ '^ concile de

Carthage, dans le Bulletin historique et philologique du comité des tra\aux histori-

ques, 1898, p. 284-289, établit que cette profession de foi dérive du !''' canon du

prétendu IV^ concile do Carthage. De plus, .1. Ljiir. Lttides critiques sur di^er»

textes desX^-'etXl'^ siècles, in-'i, Paris, 1899, t. i. p. ;!;ri-:{.{:>. nu)nlre (luelle se re-

trouve textuellemerit dans la professionde Josselin.abbé de Saint-Henoît-sur- Loire,

puis archevêque de Hourges, \'itn Gauzlini, dans Meues Archi\\ I. m. p. 370.

Gerberl était donc arche vècpie. « C'était le bul suprême de son and>ition depuis»

j)lusieurs années ; ce fut le principe îles plus grandes tribulati«uis de sa vie. >

.1. Uavel, op. cit., p. xxv. La biographie de ce personnage a été presque enlit-

rement remaniée à la suite des rectilicalions apportées par J.Havet à la chrono-

logie des lettres ijui nous resteni de lui. \ uici les pritu-ipaux travaux et rtudft

à connaître sur son compte :

R. Allen, Gerbert , pope SiUw.slrr Jl. .l.»ii> Hnglish htslitrical /^«•»*me, 18^'.*,

I. xxvni, p. ()2r)-l')(;8; R. Astier. Étude sur un dmununi reUitij nu pnpe Sihestre //;

/(/ Irtire LSO de Gerbert et te 1''^ ntnoii du / 1
'' concile de < nrthnge. dans le Hullf

lin historique et philologique du Comilè des Irtti^au.v historiques, 1898. p. 28'i-28U;

\ote sur la lettre 1Ô3 de Gerbert dans rec.cité, 1901-1902, p. 185-190 ; Sur le Iraif

De corpore et sanguine Doniini de Jeun Scot f>igène attribué faussement à Citt"

hert, dans rec.cité, 1902-190:{, p. \')\
; tlAvczac, Sur le Libellus de nuincrt«ruiif

divisione de Gerberl, dans les Comptes rendus de IWcad. des inscr. et brU. lett.
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la première année de son pontificat, Gerbert tint à Reims (992-

1868, 11^ série, t. iv, p. 141-148; Axinger, Histoire du pape Sylvestre II et de son

siècle, in-8, Paris, 1842 ; L. Barse, Lettres et discours de Gerbert, in-16, Rouen,
1847; E. de Barthélémy, Gerbert, étude sur sa çie et ses ouvrages suivie de la tra-

duction de ses lettres, in-12, Paris, 1868 ; A. Berthelot, dans les Mélanges d'archéo-

logie et d'hisL, 1885, t. v, p. 181-222; M. C. Boubnov, Sbornik piçem Gerberta kak
istoritcheskii istotchnik 983-997. I. Krititcheskaia monographia po rouko piciam,

3 vol. in-8, Pétersbourg-, 1888-1890 ; N. Bubnov, Gerberti, postea Sylvestri II papse

opéra mathematica (972-1003) ace. aliorum opéra ad Gerberti libellos œstimandos

inlelligendosque necessaria per septem appendices distributa primum edidit, apparatu

critico instruxit, commentario auxit., figuris illustravit, in-8, Berlin, 1899 ; M. Bû-
dinger, Ueber Gerbert's wissenschaftliche und politische Stellung, in-8, Cassel,

1851; A, Bzovius, Vita Gerberti Rhemensis, deinde Ravennatensis archiepiscopi,

tandem pontificis maximi nomine Syvestri II, cum notis Turrigii, in-4, Romœ,
1629

;
J. Chardron, Le premier pape français Gerbert, archevêque de Reims, dans

la Revue de Champagne et de Brie, 1883, t. xv, p. 178-194, 266-275 ; U. Che-
valier, Gerbert, le premier pape français, dans la France chrétienne, in-12, Pa-
ns, 1896, p. 133-147 ; H.-M. Colombier, Gerbert, sa vie, jusqu'à son élévation

au siège de Ravenne, dans Études relig. hist. litL, 1869, IV^ série, t. m, p. 83-

110, 248-279
; Défense de Gerbert, dans la même revue, p. 604-617 ; Regestum

de Gerbert, dans la même revue, t. iv, p. 299-316, 445-468; de la Fons-Meli-

cocq, La légende de Gerbert, dans le Bull, du bouquiniste, 1865, t. ix, p. 459-464
;

G. Friedlein, Gerbert, die Géométrie des Beothius und die indischen Ziffern, in-8,

Erlangen, 1861 ; Gainet, Le voyage de Gerbert en Espagne, dans les Travaux
de l'Acad. de Reims, 1851, t. xv, p. 218 ; A. Graf, La leggenda di un pontifice, dans
Nuova Antologia, 1890, Ille série, t. xxvi ; J. Havet, Lettres deGerbert, 983-997,

publiées avec une introduction et des notes, in-8, Paris, 1899; L'écriture secrète

de Gerbert, dans les Comptes rendus de l'Acad. des inscr. et bell. lettr., 1887,
IVe série, t. xv, p. 94-112; C. F. Hock (voir plus haut Axinger, trad. franc.) Ger-

bert oder Papst Silvester II und sein Jahrhundert, in-8, Wien, 1837; C. Hô-
iler, Die deutschen Pàpste, in-8, Regensburg, 1839 ; J. D. Koeler, Eximius in

medio œvo philosophus Gerbertus, primo Remorum dein Ravennatum archie-

piscopus postea Romanus pontifex Silvester II, injuriis tam veterum quant re-

centiorum scriptorum liberatur dissertatione philosophica, in-4, Altorfii, 1720
;

L. L. Kropf, Pope Silvester II and Stephen I of Hungary, dans Englishhistorical

Review, 1898, t. xiii, p. 290-295
; J. Lair, Études critiques sur divers textes des

xe et xi« siècles. I. Lettres de Gerbert, in-8, Paris, 1899, 1. 1; P.-F. Lausser, Gerbert,

étude historique sur le x^ siècle, in-8, Paris, 1866 ; Loupot, Vie de Gerbert, dans
les Trav. de l'Acad. de Reims, 1869, t. xlvi, p. 1-200 ;K. Lux, Papst SilvestersII

Einfluss auf die Politik Kaiser Ottos III, ein Beitrag zur Geschichte des x. Jahr-

hunderts, in-8, Breslau, 1898 ; A.Nagl, Gerbert und die Rechenkunst des. 10 Jahrh.,

dans Sitzungsberichte d. Akad. d. Wissensch., 1888, t. cxxi, p. 861-922; A. Olleris,

Du rôle de Gerbert dans V introduction en Occident des signes de numération con-

nus communément sous le nom de chiffres arabes, dans la Revue archéologique, in-8,

1862, Ile série, t. vi, p. 383-392 ,Œuvres deGerbert pape sous le nom de Silvestre II,

collationnées sur les manuscrits, précédées de sa biographie, suivies de notes

i
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993) un concile dans lequel, de concert avec ses sufTrajrants.

il exhorta tous les spoliateurs des biens des rcrlises à faire pZ-ni-

tence, et en particulier Herbert de Vermandois ^

Deux conciles qui s'étaient tenus auparavant, l'ut» apud Kur-

rojum (Charroux) près de l^oitiers en 9S9 2^ l'antre à Nar-

critiques et historiques, in-1, Clermont, 1807 ; F. Picavct, Gerbert, un
pape philosophe, d'après l'histoire et d'après la //-^'f/j^/p, dans la /Uhliothèf/ue

de V École des hautes-études, Sciences religieuses, in-8, Paris, 1807, t. ix ;

Quéant, Gerbert ou Sylvestre II et le siècle de fer, in-12, Paris, 18G8; J. A.

Los Rios, Sylvestre II y las escuelas Isidorianas, dans Revista de Espana, 18r,9;

Th. Schlockwcrder, Uutersuchungen zur Chronologie der Briefe Gerberis \on

Aurillac, in-8. Halle, 1803
; K. Schulthess, Papst Silvester II [Gerbert], aU

Lehrer und Staatsmann, in-4, Hamhurg, 1891, dans lo Programm du \\ ilhdin

Gymnasium zu Ilamburg, 1890-1891, p. 1-55, cf. J. Havet, dans Revue his-

torique, 1891, t. Lxvii, p. 155-156
; Th. Sthlockwerder, Die Sageii iiber Sil-

vester II [Gerbert), in-8, Hamburg, 189:3 ; M. Sepet, Gerbert et le changement

de dynastie, dans la Revue des Quest. hist., 18G9, t. vu, p. 4^»0-523
; 1870. t. viii,

p. 122-169, cf. H.-M. Colombier, dans la même revue, p. 560-563 ; C. Cica, Silves-

trio II nella leggenda, dans A Leone XIII P. M. nel suo giub. episc, 1893 ;

J. M. Suaresius, Vindiciœ Sihestrii II pontificis niaximi, in-'i, Lugduni, 1658;

Tappe, Gerbert oder Papst Silvester II und seine Zeit, in-4, Berlin, 1869 ; P.-J.

Varin, De quodam Gerberti opusculo et de Gallicauavuin doctrinarum origini-

bus, in-8, Parisiis, 1888 ; II. Weissenborn, Gerbert lieitràge zur Kenntnis der

Mathcmatik des Mittelalters, in-8, Berlin, 1888 ; Zur Geschichte der ICin-

fUhrung der jetzigen Zifjern in Europa durch Gerbert, eine Studic, in-8, Berlin,

1892 ; K. Werncr, Gerbert i'on Aurillac, die hirchc und \\ issenschaft seiner Zeit,

in-8, Wien, 1878; R. Wilmans, Excurs, da.ns Jain burher des deutschen Reichs unter

der Ilerrschaft Konig und Kaiser Otto's III [9S3-100J), in-8, Berlin, 18i0.

Nous ne pouvons songer à donner ici une notice biographiiiue sur Cîerbert. l,a

notice placée par J. Havet au (i('l)Ut de son cdition des Lettres de Gerbert peut

tenir lieu de toutes les autres. Quelques points de détail ont été depuis discutés

et précisés par F. Lot, Etude sur le règne de Hugues Capet, voir l'index, p. Mj-
477, au mot Gerbert, et rensemble de la vie a été exposé avec beaucoup de mode-

ration par Picavet, Gerbert. In pape philosophe. Voici simplement le cursui

vitx : Né vers 940 à 945, élevé à Aurillac ; moine dans cette ville, séjourne eu

l'Espagne de 967 à 970; entre en relations avec Jean X III et avec Otton I***". flludie

la philosoi)liie à Reims en !)72 et est nonuné scolasticjue par Adalbéron. Abbé

de liobbio en 983, revient à Kciius m 98'i, contribue à l'élection d«' lluirucs

Capet au trône de France, 987. Archevétpie d<« Reims, 991 ; son élection est ntl«-

quée. Se retire en Tialie en 006, archevcciuc do Ha venue. 998. pape en 999. meurt

en 1003. (H. L.)

1. Labbe, Concilia, t. ix, col. 7'iO; llanlouin. Conc. coll.. I. vi, part. 1. col. 725;

Coleti, Concilia, t. xi, col. 995; Mansi. Cour, ampliss. coll.. t. \ix. col 103. 169;

Gousset, op. cit., p. 641. (II. L.)

2. Charroux, arrondissement de Civray, département de I.i N'ienm'. I..»!.!.-'.
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bonne vers 990 ^ prirent des mesures contre ceux qui s'emparaient

des biens des églises. Ce fut dans le concile de Latran, tenu en

janvier 993, qu'eut lieu la première canonisation solennelle
;

à la demande de Leuthold, évêque d'Augsbourg, Jean XV au-

torisa le culte à l'égard d'Ulrich d'Augsbourg, mort vingt ans au-

paravant. La bulle du Saint-Siège renferme une phrase intéres-

sante par la pensée et par l'expression : Sic adoramus ( !) et coli-

Concilia, t. ix, col. 733; Labbe, Nosm hihliolh. manuscriptorum, 1657, t. ii, col.

764 ; Hardouin, op. cit., t. vi, col. 717 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 981 ; Mansi,

op. cit., t. XIX, col. 89. Au sujet de ce concile, M. P. Viollet, Histoire des institu-

tions politiques et administratives de la France, in-8, Paris, 1898, t. ii, p. 143, se

basant sur l'affiranation de Huberti, Gottesfrieden und Landfrieden, se montre

disposé à regarder comme étant les premiers conciles relatifs à la paix de Dieu,

les conciles de Charroux (989), Narbonne (990), Le Puy (990), Anse (991), Limoges

(997-998), Poitiers (1000). « C'est aller vite en matière et simplifier un peu le

problème de l'origine de la Paix de Dieu. Le concile de Charroux n'a pas établi

le pacte de la Paix de Dieu ; il reproduit les défenses maintes fois décrétées

(le faire irruption à main armée dans une église; il anathématise celui qui

enlève à un cultivateur son bœuf, son âne, sa chèvre ; il innove en ce qu'il admet

les simples fidèles des deux sexes à prendre part à l'assemblée, en ce que le droit

d'asile des églises est étendu non seulement aux criminels poursuivis pour un

crime, mais à tout fidèle exposé à une spoliation. Mais ce prétendu concile res-

semble singulièrement à un congrès religieux, et ses décrets aux vœux d'une

assemblée populaire. Il est cependant juste de le mentionner, à condition de s'en-

tendre sur son véritable caractère. En revanche, les conciles de Narbonne et

d'Anse n'ont aucun titre à figurer parmi les assemblées ayant contribué à éta-

blir h Paix de Dieu. Ces conciles ne font que rééditer les plaintes et les mesures

déjà entendues et prises par les conciles tenus au x^ siècle dans la province de

Reims et connus par Flodoard. Enfin, le concile du Puy qui, après celui de Char-

roux, a une si grande importance pour la Paix de Dieu, est une assemblée mi-

laïque, mi-ecclésiastique et non un concile strictement provincial. On y voit

siéger des évêques des provinces de Vienne, d'Embrun et de Narbonne. On y

adopte avec plus de solennité et d'ampleur et l'on promulgue sous forme de sta-

tut— Charta de Treuga et pace— des mesures analogues à celles que Guy, évêque

du Puy, avait déjà fait prendre à ses diocésains moitié de force, moitié par per-

suasion, dans un congrès tout semblable : celui de Charroux, dans un « plaid »

Dei placitum, comme dit l'évêque, où comparurent des clercs, des nobles et des

vilains. Ce congrès fut tenu assez peu de temps après l'intronisation de Guy au

Puy qui eut lieu en 975, sans qu'on puisse dire au juste la date ; et tout ce qu'on

peut affirmer de l'assemblée dont M. Viollet (ou Huberti) fixe la date à 990, c'est

qu'elle est antérieure à l'an 993. » H.-M. Hemmer, Chronique d'histoire générale

de V Église, dans la Revue d'hist. et de litt. relig., 1899, t. iv, p. 362. (H. L.)

1. Labbe, Concilia, t. ix, col. 742 ;
Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 729

;

Coleti, Concilia, t. xr, col. 991 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 103. Voir la noté pré-

cédenle. (IT. L.)
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mus reliquias niarlyrum et confessoriiin, ut eutn, cujus martyres

et confessores sunt, adoremus ; honoramus servos, ut honor redundet

m Dominum ^.

Mansi a prouvé qu'il s'est tenu dans la petite ville d'Anse près

de Lyon non pas deux conciles entre 900 et 994, mais un seul

[643] en 994 ^. Cette assemblée confirma aux moines de Clunv leurs

1. Coll. regia, t. xxv, col. 217 ; Lal>hp, Conrilin. l. ix, roi. 7'il-7'i2 : Harrloiiin,

Conc. coll., t. VI, col. 727 ; Coloti, Concilia, t. vi, col. 727 ; Mansi, op. cit., t. xix,

col. IGO ; Jaffé, Regesta pontif. rom., p. ,'{38
;
2^ édit., p. ^i88. (Li. L.)

2. Anse, arrondissement de Villcfranche, département du Rhône. Callia

(hriftliana nova, 1728, t. iv, col. 78; Martène, Thcs. nov. anecd., 1720, t. iv, col. 73-

70 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 088. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 99,

donne à ce concile la date OO^i
;
lîefele le suit; en effet la date est exacte. (H. L.)

r.<e concile d'Anse en 004, se tint dans un ancien monastère restauré par

l'archevêque Leitrade, puis devenu le domaine de l'éplise de Lyon. cf. .lardet.

Saint Odilon, ahhé de Cliu}}/, ïn-?>, Lyon, 1808, p. 154-1 o.'i ; Serrand, Histoire

d'Anse, in-12, Villcfranche, 1845, p. 40 ; G. de Manteyer, Les origines de la

Maison de Savoie en Bourgogne (010-1060). La paix de Dieu en Viennois {.Anse,

17 juin 10'25) et les additions à la Bible de \'ietuie {ms. Herne 1. 9], dans le

Bulletin de la Société de statistique de l'Isère, 1006, t. xxxiir. Les arche vî'ques d«

Lyon, de Vienne, de Tarenlaise, entourés d'un certain nombre de leurs sufTra-

<ran1s se réunirent dans l'éo^lise Saint-Romain, détruite en 1752. et confirmèrent

les biens de l'abbaye de Cluny par un acte qui nous est parvenu dans le rarlu-

laire C de Cluny. Bibliothèque nationale, ins. Int., nouv. acquisition 22G2, fol. 60,

tl. Jardet, op. cj7., p. 154-155 ; R. Poupardin, Le royaume de Bourgogne {SSS-

1038). Étude sur les origines du royaume d'Arles, in-8, Paris, 1007, p. 302.

nolel. « Ce concile est connu par deux textes : 1° le privilège pour l'abbaye

de Cluny [Chartes de Chini/, n. 2255); 2^ nue cliart*" (!<• l'abbaye d«« Saint-Bnr-

iiaid de l^omans, Cartulaire de Sainf-liarnard, n. 55. Ce dernier acte est daiè

(l(> I an 004 de l'incN^rnalion et de la seconde année du rèjjne de Rodolplie II L

Le concile est donc posléiieur au 18 octobre OO'i. en supposant les années

de rèsfne comptées à partir de la inorf de (onrad le Pacifique (10 octobre 9931.

INnif le (crniinus ad fjucni il y a doute en raison de l'incertitude qui subsista tou-

jours au sujet du commencement de l'aniu-e dans «'e pays et à cette époque. Il

est j)ossible quo l'on ait suivi en <;éin''ral le style de la Nativité, nuiis ilestinipru-

<lent de l'affirmer pour un document donné. Daiitre p.ut le privilège pour Cluny

est ainsi daté : Anno incarnntionis dotniiii nosin Jesu Chrisli DC( CCLWXX
indictiolir V in Lugdunensi (rrritorio qnrni vacant .\nxam, in basilica Snncti

Homani... Cette date de 000 est inadmissible, car l'assenddcc est postérieure

à la nmrl de saint Mayeul, survenue le 11 mai 994. On a voulu dédoubler le

concilf^ d'AnsG, Ilist. litlcr. de la l'rance, t. vi. p. 19. en deux réunioni tenues

an même lieu, en 000 et 004. Mansi. Conc. nmpli^s. coll.. t. \ix. col. 161, •

démontré (pi'il n y avait eu qu'un synode tenu en 00'». Mrel. (hnries de Cluny,

r. III. |). IT'i. 11. I, et :18V u. I. et Huberti. (Uttteftpiedrn und l.nndesfnedrn. p. .1*»-



872 LIVRE XXVII

possessions, et défendit aux clercs la chasse et tout commerce

avec des femmes. Il prescrivit de ne jamais garder plus de sept

jours les hosties consacrées, et fit aux prêtres une obligation d'ap-

porter aux malades le saint viatique.

Sur ces entrefaites, la légalité de la déposition d'Arnoul de

Reims et de l'élévation de Gerbert fut attaquée. Le pape Jean

XV prêta l'oreille aux remontrances des évêques allemands,

surtout de Willigis, évêque de Mayence, qui se montrèrent scan-

dalisés de ce qui s'était passé à Saint-Basle et réclamèrent la con-

damnation de Gerbert. Cette conduite des évêques allemands

pouvait s'inspirer des dangers que courait l'unité de l'Eglise,

et des inquiétudes politiques que provoquait la maison des

Capétiens ^. Lorsque le sentiment de Rome fut connu en

40, ont considéré cette date de 990 comme une erreur de copiste interprétant

DCCCGLXXXXIV, comme DCCGCLXXXX, I, V, c'est-à-dire 990 indiction V
;

cette dernière d'ailleurs ne correspondant ni à l'année 990 ni à l'année 994. Cette

hypothèse me paraît avoir l'inconvénient de supposer le chiffre des unités de la date

écrit IV, au lieu de IITI, selon l'usage constant. Le texte présente certainement

une lacune dans laquelle devaient se trouver entre autres les mots in loco sans

lesquels ceux de quem i^ocant Ansam ne se comprendraient pas. L'assemblée peut

avoir été tenue aux environs de la Noël, à cheval par conséquent sur les deux

années 994 et 995 ; si la charte était datée : anno incarnationis domini nostri Jesu

Christi DCCCCLXXXXV, indictione... in Lugdunensi territorio [in loco?) quem

vocant Ansam, l'acte étant en mauvais état ou pour une raison quelconque, le

copiste du cartulaire C de Cluny aura attribué à l'indiction le chiffre qui en réa-

lité représentait les unités dans la date de l'Incarnation. Les souscriptions des

évêques qui assistent à l'assemblée ne permettent guère de préciser cette date;

comme l'a déjà remarqué M. Bruel, la présence de Liebaud de Mâcon prouve qu'il

faut reporter au moins à 994 le début de l'épiscopat de ce personnage que la

Gallia christiana, t. iv, col. 1057, place en 996. Quant à Guignes de Valence, on

place, Ibid., t. xvi, col. 300, vers 995 la date de sa mort, mais en réalité son suc-

cesseur n'apparaît qu'en 997. » (H. L.)

1. On n'eut pas de peine, semble-t-il, à déterminer Jean XV à s'opposer à l'exé-

cution des décisions prises à Saint-Basle. Le Saint-Siège s'engagea aussitôt dans

une campagne de procédure canonique contre Gerbert, campagne qui dura six

ans, sans aboutir à un résultat définitif. Gerbert, qui était plein de zèle pour les

études sérieuses, n'avait aucun goût pour la chicane. Il fut écœuré de voir son

temps se perdre et ses forces s'user à défendre une place qu'il croyait avoir

légitimement conquise. « J'aimerais mieux, écrivait-il, me battre contre des

gens armés que de disputer sur des questions . de loi, » Lettre cxciv, édit.

Havet, p. 184. Il montra d'ailleurs, dans cette lutte, toute sa netteté de pensée,

sa rectitude de raisonnement, sa fermeté de caractère, et, si les lettres de cette

période, où il est trop souvent question d'une querelle de personnes, n'attachent
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France ^, le roi Hugues réunit le concile de Chelles, que nous connais-

sons uniquement par ce qu'en .1 dil le (lisf-iplf de Gerhert, Hicher,

pas le lecteur au même degré que celles des années précédentes, elles ne font pa«

moins d'honneur à celui qui les a écrites. Celles qui ont trait aux afTaires couran-

tes de son administration spirituelle, montrent un prélat pénétré de ses devoirs,

soucieux du maintien de la discipline, protecteur impartial des fidèles de tout

rang sounais à son autorité métropolitaine et confiés à sa sollicitude pastorale, a

Lettres 195, 198-203, 20G-207-209, édit. Ilavot, p. 185, 188-195, 197; .1. Havrt,

Les lettres de Gerbert, 1889, p. xxv. (H. L.)

1. Le pape envoya d'abord doux légats, Léon, abbé de Saint-Bonifacc «le Home,

et Dominique, évoque de Sabine, qui au lieu de venir en France se fixèrent a

proximité, mais hors de ce royaume, à Aix-la-Chapelle, 992. La lettre «lu légat

Léon aux rois Hugues et Robert, Olleris, p. 2'i3, présente les choses sous un cer-

tain jour (jui semble arrangé pour les besoins de la cause. A l'en croire, le retard

apporté à la réponse du pape s'explique par ce qu'il était au pouvoir de Crescent

qui ne le laissait pas libre de ses mouvements. Quand le légat assure n'avoir

appris la déposition d'Arnoul qu'à son arrivée à Aix-la-Chapelle, il n'est guère

possible de l'en croire. Comment un évéru-ment «pii avait obtenu un tel retentis-

sement était-il resté inconnu à la cour de Rome pendant plus de six mois? Si le

légat avait quitté Rome dans cette ignorance, pourcpioi ce soin d'éviter h's t»^rros

du roi de France et d'aller se fixer en Lorraine? Il était très bien informé de tout

et en s'établissant sur le territoire d'empire il prenait une rttitude hostile aux rois

de France. Le concile tenu en 992 à Aix-la-Chapelle ne compta tlonc que des

évêques sujets de l'empereur, allemands et loiiains, de qui on pouvait «''tre «Fau-

tant plus sûr qu'ils avaient, dès avant l'arrivée des légats, fait connaître leur oppo-

sition à la déposition d'Arnoul. La date du concile est bien lixée en 992. F. Lot.

Etude, p. 83, note 4. Gerbert, ému de l'arrivée et de la mission dt^s légats, rssaya

de se les concilier par une lettre à Léon, lettre 19r), édit., llavet, qui doit étro

un peu antérieure au concile d'Aix et qu'on ne saurait rejeter juscjuc «vers 993 ».

Gerbert y salue Dominique et compte beaucoup sur lui, sur sa sagesse, son élo-

quence, sa probité. F. Lot, Etude, p. S'î, notf 2. « A en croire une allégation

postérieure de trois années — elle se produit au ««mcile ilc .M«)Uzon. Olleris, op. ri/.,

p. 2645 — Léon aurait été d'avance porteur d une conx ocatitin appelant à Aix-

la-Chapelle les évoques fran(;ais. C'est peu vraisemblable et cette prétention de

faire juger une affaire où se mèlaienL tant «1 inlérèls pulititpies non seulement

hors de la province ecclésiasticjue, ce «jui était «léjà anticanonitjue, mai.s encore

«lans un état étranger presque eiuuMui, était inae««'ptabl«' et voin'*e tl'avanoo à un

échec certain. Ce (]u'il y a de sur, «• Csl que la citation fut «le nul elTet. Le léjfat

comprenant la gravité de la sihialioii il jiiu:''ant inipossibl«> «1«* la trancher à lui

seul, reprit le chemin de Rome;. » F. i^ol. Etude, p. 85. Jean W appel.i à Home
les évêques français et les rois Hugues et H«>bert. .V cettt» «lato de 992, le pape

connaissait depuis beau tenq)S la «lécisi«)n can«)ni«pie «lu c«uuilc de Snint-Haslc,

il ignorait encore les théories souten\u*s «lans cette ass«Mnblée par .XrnouldOrléant.

Son légat ne connut ces doctrines tpi'en juin 995, ce «|ui explique li»â met

ments relatifs gardés par le pape envers la France jus«]u'ii cetteépoque. Ilu^iu :.

n'eut j)as un s«mi1 instant la peiis«'>e «le se rendre à la «'itati«>n du pape ; il envoya
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dans son Histoire de France ^. Le roi Robert, fils de Hugues, pré-

sidait l'assemblée, et tous les évêques présents s'accordèrent

dans une résistance énergique au pape, si celui-ci portait une ordon-

nance contraire aux règles ^. Le résultat fut que les évêques fran-

çais ne parurent ni au concile d'Aix-la-Chapelle ni à celui de

Rome, où le pape les avait cités pour traiter l'affaire de Reims ^

Hugues Capet, qui, peu auparavant, avait envoyé à Rome, par

l'intermédiaire de l'archidiacre de Reims, une relation écrite de

toute l'affaire d'Arnoul, envoya une autre lettre au pape, l'ajdu-

rant de dédaigner les vaines rumeurs et lui demandant de se

montrer juste envers ses amis. Le roi avait la conviction de

n'avoir lésé en rien les droits de Rome, et afin que le pape

pût s'en convaincre, il lui demandait de venir à Grenoble, à la

frontière d'Italie et de France, où les papes avaient eu souvent

des entrevues avec des rois de France ^. Il y serait reçu avec

les plus grands honneurs ; du reste, si le roi lui faisait cette

en son nom et au nom des évêques du royaume, un archidiacre de l'Église de

Reims, chargé d'exposer l'affoire. Le roi ne récusait pas la juridiction papale,

lui proposait une entrevue à Grenoble, en deçà des Alpes. F. Lot, Étude, p, 86,

et notes 2, 3. Naturellement, les Capétiens reçurent l'ordre de ne pas bouger

du royaume. (H. L.)

1. Pertz, op. cit., t. v, p. 651, 653; Hoflcr, Deustche Pàpste, t. i, p. 81, Giese-

])recht, op. cit., t. i, p. 632, place le synode de Chelles au 7 mai 992 et après l'ar-

rivée du légat Léon.

2. Les métropolitains des provinces de Sens, Tours, Bourges, cl un grand

nombre de leurs sufîragants formèrent une sorte de ligue sous l'inspiration évi-

dente de Gerbert qui fut, cette fois, le « promoteur » du concile. Ils décideront,

de n'avoir qu'un cœur et qu'une âme et que si une « tyrannie » s'élevait dans un

évêché, l'anathème dont les coupables auraient été frappés collectivement ne

pourrait être levé que d'un commun conseil. Il leur plut en outre de prescrire

« que si le pape de Rome avançait une opinion contraire aux canons des Pères,

elle fût tenue pour nulle et non avenue, conformément aux paroles de l'apôtre :

«Fuyez l'hérétique, l'homme qui se sépare de l'Église.» Il lui plut encore de décré-

ter irrévocable l'abdication d'Arnoul et la nomination de Gerbert qu'eux-mêmes

avaient réglées et confirmées ; car il est écrit dans les canons : que les statuts d'un

concile provincial ne soient témérairement attaqués par personne. » Richer,

Hist., 1. IV, c. Lxxxix, F. Lot, Étude, p. 87-88. Pour la date du concile de Chel-

les, F. Lot, op. cit., p. 88, adopte « la date 993, par approximation, comme la

plus vraisemblable. Mais on pourrait proposer aussi 994. » Ihid., p. 88, n. 2, (H. L.)

3. C'est ce que nous apprenons par les actes du synode de Mouzon.

4. «Où les pontifes romains ont l'habitude d'aller à la rencontre des rois des

Francs [sic].)) « Aucun fait historique ne paraît justifier cette singulière pré-

tention. » J. llavet. Lptircfi de Gerherl, p. 17'i, n. 6.
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[644] proposition, c'était pour que le pape vît l)ien (jirori na voulait

en aucune façon éviter la sentence ^.

Le pape ne se rendit pas à cette invitation ^
: il se contenta

d'envoyer l'abbé romain Léon, légat pour la Germanie et la France,

examiner de nouveau, avec les évéques des deux pays, tout

ce qui concernait l'afTaire de Reims, et porter une décision

définitive ^. Le légat reçut le meilleur accueil des évéfjues alle-

mands, qui écrivirent sans délai aux rois Hugues et Robert

pour les inviter, eux et leurs prélats, à un concile comm\in *. On
laissait aux rois de France la fixation du jour et du lieu. Ils choi-

sirent Mouzon, dans la pro\ince de Reims, sur les limites de la

France et de la Germanie. Mais les députés de l'épiscopat alle-

mand avaient à peine quitté la France, cjue le roi Hugues apprit

qu'Adalbéron, évéque de Laon, avait comploté avec les évéques

allemands de s'emparer des rois pendant ce concile et de livrer

la France à l'empereur Otton IIL Les deux rois s'assurèrent de

la personne d'Adalbéron auquel ils arrachèrent des aveux ; ((uant

aux autres évéques déjà en roule pour Mouzcui, ils leur firent

(lire par des exprès de ne pas aller plus loin, car il ne convenait pas

(juc des évéques allemands jugeassent des évéques français •'».

1. iVIansi, op. rit., col, 168. 17,'{
;
Jfanlouiii, ttp. rit., roi. 729. Sur cr j.r(»ji'r

(lo conférence an pied dos Alpes, voir F. T-ot. fltudc fi^tr le ti'finr He llti^ufs

Cnpet, p. 86 et, notes 2, 3. (H. L.)

2. «Là-dessus, il se fit un silence de doux ans environ. Lo pap.» oat au piMi

voir de Jean Crescent, Il sait qu'il n'y n pas de secours à attendre pour le n^o-

niont du cùfô do l'Empire. Tl se tall uu instant, mais n'abandonne pim se*

})rôf entions. Son attention osl du roslo cnnstanunonf raniin«'o par le^ lettres d.«s

(''vè(jues allemands c\\n se sont promis i\o n'lal>lir Arnoul sur le siè«;e de Heim>.

-

l', Lot, op. cit., p. 88, Ces protestations dunrciil iW 001 à 995, rf. Rieher. Ilist.,

I. IV, c. xcv. (IL L.)

:{. Le retour du lôgat est de ranm'c 00.'>. H. L.)

\. Iîu«r\ios ot Robert ne tirent pas mativais aciu.il m luf^-..!-.'
:

ils d.inau

dorent le temps fie la réflexion. (IL L.)

5, Cette conspiration lùidcs Adallxron n'est rapportée quo par le »eul

Rieher [Jlist., l.IV, c. xr.viii. I'. Lof. Étude, p. 80-00) cpii la met en rapport

avec le concile de Mou/.on. Par nudhour. « 'est tuie des parties les moins sûres dr

l'histoire de Hichor, la clironolofi^io y est fort lrovd)lée. M. Lot. op. cit., p. 172.

note 1, selV()rc.> .le ,l(' inoni rer .lue ce comi»loi ^e place on nvril-n»«i 993 et n'û

aucune attache avec lo synode de Mou/on. > La démonstration n'est qu'une

conjecture. ()uoi cpi'il en soit, il admet que» les évAqu.« fr.un-.ni- recurent l'ordre

<1o ne pas assister au cmicile >, p. 00. (IL L.)
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Le résultat de ces incidents fut qu'à l'exception de Gerbert, qui

avait à exposer sa défense au concile de Mouzon, aucun évêque

français n'y assista.

Le concile de Mouzon ^ s'ouvrit le 2 juin 995 ^, dans l'église de

Sainte-Marie, sous la présidence du légat Léon et en présence des

évêques de Trêves, Aymon de Verdun, Notker de Liège, Suger

de Munster et Gerbert de Reims ^. Beaucoup d'abbés et de laï-

ques de distinction étaient présents. Lorsque tous eurent pris

place, l'évêque Aymon, promoteur, fit en français ^ la déclara-

tion suivante : « Le pape Jean avait convoqué les évêques francs

d'abord à Aix-la-Chapelle, puis à Rome, mais ils n'étaient

pas venus. Aussi avait-il convoqué un concile dans la province

de Reims, pour faire examiner par ses légats les rapports émis sur

l'affaire de Reims. « Lecture faite de la bulle papale, maintenant

perdue, Gerbert prit la parole et prononça un excellent discours

qui novis est parvenu ^.

1. Mouzon (Ardennes), était sur la voie romaine de Reims à Trêves, la dernière

paroisse du diocèse de Reims et la première localité des états d'Otton III. (H. L.)

2. Coll. regia, t. xxv, col. 218 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 747-750 ; Hardouin,

Conc. coll., t. VI, col. 733; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1005; Bouquet, jRec. rfes /lis/.,

de la France, t. x, col. 532-535; Mansi, op. cit., t. xix, col. 193 ; Pertz, Mon. Germ.

historica, Scriptores, 1839, t. m, p. 654, 690-691 ; Olleris, Œui>res de Gerbert,

1867, p. 245-250. Lausser, Gerbert, p. 277-281, donne une traduction complète des

pièces du concile; la traduction Guadet est fort défectueuse. Gousset, op. cit.,

p. 648; Fleury, Hist. eccles., édit. Avignon, t. viii, p. 373-375 ; Guettée, Hist.

de r Église de France, t. iv, p. 88-90 ; F. Lot, Étude sur le règne de Hugues Capet,

p. 91-99. (H. L.)

3. En tout trois Lorrains, un Allemand, et des abbés. Puis des laïques, entre

autres Geofîroi, comte de Verdun, notoirement dévoué à l'empire. (H. L.)

4. heo,Vorlesungen, t. u, p. 157, remarque que les prélats allemands, à cette

époque, savent le français. (H. L.)

5. Voici le discours de Gerbert: « Très révérends Pères, voici venir l'instant

que j'ai toujours eu devant les yeux. Je l'appelais de tous mes vœux depuis que,

cédant à l'avis de mes frères, j'assumai le fardeau de l'épiscopat non sans péril

pour ma vie, tant j'étais préoccupé du salut d'un peuple qui périssait, tant je me
fiais à votre crédit pour me mettre à couvert. Je me rappelais vos bienfaits pas-

sés, cette douce et affable bienveillance dont vous m'avez si souvent gratifié, en

y joignant de grands éloges, quand soudain se répand la triste nouvelle que

vous m'êtes hostiles et que l'on travaille à convertir en faute une action qui,

pour d'autres, était un trait de vertu. Je frémis, je l'avoue, et votre indignation

me fut plus terrible que le fer de mes ennemis. Mais aujourd'hui que la divinité

a bien voulu me mettre en face de ceux à qui j'ai toujours confié mon salut, je
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Gerbcrt reniit aux légats une copie de son discours destinée

[1)45] au [)a|)(! et les évoques sortirent avec Godcfroi <-onite dr Lorraine,

montrerai brièvemcnL mon innocence et dirai par ((uellc autorité j'ai <'tô inia

à la tête du diocèse de Reims.

« Après la mort de l'empereur Otton 11, ni étant décidé à no pas quiller le ser-

vice de mon père Adalbéron, je i"us,à mon insu, désigné par lui pourl'épiscopat et

quand il alla rejoindre le Seigneur, choisi pour lui succéder en présence d'hommes
illustres. Mais l'hérésie simoniatjue, me trouvant fermement attaché à Pierre,

me repoussa et préféra Arnoul. Je lui rendis cependanl de fidèles services et plus

qu'il n'eût fallu, jusqu'au jour où j'eus indirectement et directement des preuves

irrécusables de sa trahison.Je lui envoyai alors mon acte de répudiation et l'aban-

donnai lui et ses complices apostats ; non pas (jue j'eusse 1 espoir ni le dessein

de briguer sa dignité, comme le prétendent mes ennemis, mais parce (pic j'étais

terrifié par les actions monstrueuses de ce démon caché sous une apparence hu-

maine. Non, je le répète, je ne l'ai pas quitte dans ce but ( de le supplanter),

mais de peur de tomber sous le coup de cette prophétie : « Tu prêtes secours à

«l'impie et tu te lies d'amitié à ceux qui me haïssent,
c

'est pourcjuoi tu encourras

«la colère du Seigneur. » II Parai., xix, 2. Ensuite, quand on eut épuisé toutes

les sanctions ecclésiastiques, que tous les délais légaux furent passés, comme il

ne restait plus à exercer à son égard que la justice coercitive du roi et à le dépo-

ser de la chaire épiscopale comme séditieux et rebelle, conformément auconrilo

d'Afrique, je fus de nouveau engagé, sollicité, par mes frères et les grands »lu

royaume, à prendre, après la déchéance de l'apostat, la direction du troupeau

divisé et déchiré. Longtemps je m'y refusai, puis j'acceptai, mais à contre-cœur,

comprenant que des soucis de tous genres allaient fondre sur moi. Telle est ma
conduite en sa simplicité, telle est mon innocence en sa pureté. En présence du

Seigneur et de vous, ses représentants, (je déclare) ma conscience nette en toute

cette aifaire. »

Dans la Confirnuitio et repreliensio allernatirn dii^cstiv, (ierbert se défend vi-

vement d'avoir trahi Arnoul et méconnu les privilèges du Saint-Siège, nuiis ne

nous apprend rien de nouveau. Il répète qu'après la déposition d'Arnoul, le far-

deau de l'épiscopat lui a élé inii)osé par les évêques des Cîaules : « Si d'aventure,

on a porté atteinte aux canons, ce ne fut pas de propos délibéré, mais sous l'eni-

pirc des circonstances. D'ailleurs en temps de guerre, s'attacher au droit et a la

règle, qu'est-ce autre chose (|ue perdre la patrie et consommer sa ruine? Voici

(lui est nef. Les lois se taisent au niilifii des armes, et, à cette époque, Eudes

(i, de Chartres), une bète féroce, en portail labus jusquà se saisir des très révé-

rends prêtres de Dieu, comme si c'étaient de vils esclaves ; les saint> an»" I- ur

l'arrêtaient même pas et il interceptait toute conununication publique.

« Conclusion. — Je reviens à moi. très révérends Pères, à moi qui, pour sauver

un peuple en détresse et secourir tout l'^^lat, me suis exposé aux assauts de

la mort furibonde. Ici l'indigence eiVrayante s'empare à main armée des ure-

niers et des bouti(iiies ; là, le fer au dehors, l'épouvante nu-dedans, me font de*

jours et des nuits sans soinnieii. On compte sur \olro autorité seule pour »ou-

lager tant de maux. On lui croit assez de puissance pour venir au secuun» non

seulement de l'Éirlisc de U(>inis, mais de toute l'Église ties iJaulesdéiiulvc cl prc»-
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du lieu des séances pour délibérer. Ils appelèrent ensuite GerberL

et lui demandèrent de faire conduire jusqu'aux rois de France

le moine Jean, employé du légat ^
;
puis on décida d'achever

l'instruction de l'affaire dans un concile à Reims le 1^^ juillet de

la même année. Gerbert manifesta aussitôt le désir de s'éloigner,

mais le légat le fit avertir par quelques évêques qu'il eût à s'abs-

tenir de toute fonction ecclésiastique jusqu'au concile de Reims ^.

Gerbert protesta, et voulut démontrer l'injustice de cette sen-

tence ; néanmoins, sur les instances de l'archevêque de Trêves,

et pour éviter le scandale d'une désobéissance au pape, il promit

de ne plus célébrer la messe jusqu'au 1^^ juillet suivant. Avec lui,

tous les évêques qui avaient pris part à la déposition d'Arnoul

furent déposés jusqu'à cette date. Gerbert exposa son pro- [6461

fond mécontentement, dans une lettre à Seguin, archevêque de

Sens. Il y déclare cette censure illégale et se tient persuadé qu'il

ne faut en tenir aucun compte. Il combat ce principe de

s'adresser à Rome, et demande si, lorsque le pape Marcellin avait

sacrifié à Jupiter, tous les autres évêques auraient dû faire de

même. Il ajoute qu'un pape qui commet des injustices et ne

s'amende pas doit être tenu pour un païen et un publicain ^.

Dans l'intervalle entre le concile de Mouzon et celui de

Reims, le légat du pape reçut les actes du concile de Saint-

Basle concernant la déposition d'Arnoul, et écrivit immé-

diatement aux rois Hugues et Robert, pour réfuter les principes

émis par l'évêque d'Orléans *. Il se plaignit, en outre, très-éner-

({ue réduite à rien. Nous attendons ce bienfait de la divinité. Prions tous qu'elle

nous exauce, » (H. L.)

1. On demandait à Gerbert s'il répondait d'un traitement honorable pour ce

délégué. (H. L.)

2. Gerbert dans cette mesure flaira un piège, et craignit que son obéissance ne

lui fût imputée comme un aveu de culpabilité. Il refusa donc, réclama, parla

au légat et finalement se résigna afin de ne pas se donner l'attitude d'un révolté.

(H. L.)

3. Hardouin, op. cil., t. vi, col. 731 ; Mansi, op. cit., 1. xix, col. 175. (H, L.)

4. Gerbert dut faire paraître vers le mois de juin 995 les Actes du concile de

Saint-Basle, et la Lettre à Wilderod. Le légat Léon eut connaissance du concile

à la Pentecôte 9 juin, aussitôt après le concile de Mouzon; son indignation fut

extrême et bruyante et elle se tourna contre les rois de France. Mais ceux-ci

ne se laissèrent pas troubler par les rodomontades de l'italien et lui firent dire que

tout devait se passer suivant les canons. L'effet fut immédiat : le légat se calma.

Cependant cette première colère ultramontaine ne laisse pas d'être curieuse à étu-
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gi(|uciiiciiL (le ce (|ii Ainoiil cùl (Hc tomlaiiinr sur la dépubitioii

d'un seul témoin ^.

Richer, disciple de (jerbert, et !<,' eoiil iiiualtm d'Aimon, s'ac-

cordent à dire (|u'il sCsl lenu le 1'^''' juillet 9î)5 un nouveau cun-

dier dans son développement. C'est assurément un spectacle d'une ironie supé-

rieure de voir la charte du gallicanisme rédigée par un futur pape. La réfutation

de ses théories est étrange. Deux accusations avaient entre toutes démoralisé

le légat : l'ignorance des papes et leur vénalité. Contre la première il emploie les

railleries d'un pion de collège. Pour réhabiliter la science des papes, il déprime

celle de Platon, de Virgile, de Térence et « le reste du troupeau des philosophes

qui en volant orgueilleusement dans les airs comme les oiseaux, en plongeant

dans les profondeurs de l'eau comme les poissons, en marchant comme les bètes,

ont décrit la nature (?).» Quant au second reproche, il est sans fondement, le pape

s'est borné à recevoir des cadeaux. Lui en faire un crime c'est en faire un au Christ

lui-même qui a accueilli les présents des mages. Puis il s'écrie : « Vous n'avez pas

craint de laisser écrire une pareille insulte contre ri'>glise romaine, votre mère.

Il est donc bien clair que vous vous sépariez d'elle. » Ensuite Léon afhrme la

primauté, déclare les rédacteurs des actes du concile de Saint-Basle au-dessous

des ariens et réfute l'afTirmation d'Arnoul que les Églises d'Orient, d'Afrique et

d'Espagne se sont séparées de Rome : « Sachez qu'en cela vous avez menti...»

Donc l'Eglise romaine est toujours honorée et vénérée par toutes les Églises.

Elle n'est décriée et déshonorée que par vous seuls.

« Nous sommes en route (pour Reims évidemment). Nous écrivons donc, non

comme nous le voudrions, mais comme nous le pouvons. Revenons à votre sy-

node (de Saint-Basle), pour vous objet de louange et de vénération, de blâme et

de reproche pour tous ceux tjui en entendent parler. Quel fidèle pourra ouïr de

sang-froid (ju'un archevêque arrêté en trahison, alYaibli par mie longue captivité,

abandonni' de tous, a été traîné chargé de fers au concile avec une multitude

de soldats vociférants et condanuié sur un témoignage unique ? Qui donc a cr

récit ne maudirait pas votre synode ? Bien que, d'après votre opuscule lui-nicnit*.

il (Arnoul) eut nié trois ou (lualrc fois il'èlre coupable, aucun de vous ne voulut

I entendre, mais vous lavez (;ondaninr sur le seul lénioignagr d un prêtre, cho>f

proscrite par toutes les autorités. S'il est indigne de se lier à un ténioigitugc uni-

(|ue contre un simple laïque, à plus forte raison contre un archevêque. Vous dites

(ju'il s'est accusé lui-même et a confessé ses fautes. Jugez vous-même si on pou-

vait accepter une telle confession. Vous racontez dans voire opuscule qu'on lui

disait : Demande pardon pour avoir la vie sauve. Oh, confession inutile ! c était

lui dire : Si tu n'avoues pas ce que nous voulons, tu es mort. Voilà comment l'ur-

chevêque Aiiioul, lait prisonnier coinnic !<• pahiarthc .losi pli il jetétlans la fossf.

a nié par crainte de la mort. ("II. L.)

I. Hardouin, o[). cit., t. v, p. G8l) s((. Danibcrger, up. ut,, t. v. p. 'iT'i. se trompe

en sui)posant que le légat faisait allusion à d'autres déclarations émises phis tard

])ar l'évêque d'Orléans et |)ar ses .nuis ((ierbcrt). En comparant la p. 687 avec

la p. G72 stp dans Perlz. on voit clairement tpie le légat s'at laque aux propositions

avancées pai- révècpie <rOrléans dans le concile de Saint-Basio en 'J'M.
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cile au sujet du siège de Reims ^
; mais Richer indique Senlis,

dans la province de Reims, comme lieu de réunion, tandis

que le second historien indique Reims ^. Les actes de cette

assemblée ne nous sont pas parvenus, cependant je ne crois

pas me tromper en attribuant à ce concile un discours habita

in concilio Causeio et publié par Pertz ^. Dans Pertz, ce dis-

cours porte le titre Oratio episcoporum, tandis que Baronius,

qui en donne aussi un fragment, l'attribue à Gerbert *. Quoi qu'il

1. Le concile se tint à Reims, Arnoul y comparut. (H. L.)

2. Coll. regia, t. xxv, col. 219 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 750-751; Hardouin,

op. cit., t. VI, col. 737 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1007 ; Mansi, op. cit.., t. xix,

col. 197 ; Pertz, op. cit., p. 657 ; Olleris, op. cit., p. 251-256. (H. L.) C'est donc

par erreur que Hock, Gerhert, p. 188, et Gfrorer, op. cit., t. m, p. 1472, se

demandent si ce concile fixe au 1^^ juillet s'est réellement tenu.

3. Mon. Germ. hist.. Script., t. m, p. 691; Olleris, op. ci7., p. 251-256. Le titre

est énigmatique : oratio episcoporum habita in concilio Causeio in prœsentia Leonis

abbatis, legati papse Johannis. Quel est le sens du mot Causeium ? Grande con-

troverse. Wattembach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, 6^ édit.

in-8, Berlin, 1893, t. i, p. 412, envoie le concile se tenir à Coucy. Pure fantaisie;

Damberger, Synchronistische Geschichte cler Kirche und der Welt im Mittelalter,

in-8, Regensburg, t. v, p. 156, n'est pas mieux inspiré en faisant de Causeio une

faute de lecture pour Mosomensi ; Kalckstein, Geschichte des fratizôsischen

Kônigthums unter den ersten Capetigern, in-8, Leipzig, 1377, p. 453, n. 1, propose

Choisy-le-Roi. Hefele montre que toutes ces identifications sont impossibles

et propose l'interprétation concilium causeium qui, au jugement de F. Lot, Etude,

p. 100 note, est une erreur; cf. aussi Olleris, op. cit., p. 564. Ce qui ajoute à l'em-

barras, dit F, Lot, c'est que Richer après avoir indiqué Saint-Remi de Reims,

Hist., IV, c. cvii, pour le futur concile, ajoute dans ses notes finales : temporel

statuto Silvanecti sinodus episcoporum collecta est, uhi etiam inter Gerbertum et

Arnulfum prœsentaliter ratio discussa est sub prœsentia Leonis abbatis et monar-

chi legati aliorumque quamplurimum. Remarquons d'abord que ces lignes attes-

tent formellement la tenue d'un concile français, très imprudemment révoquée

en doute par Hock, op. cit., p. 118; Gfrorer, op. cit., t. m, p. 1472; Wilmans,o/?.

ci^,p. 62,et même, semble-t-il, J. Havet, op. ci7., p. xxvii. En second lieu il n'est

pas douteux que nous n'ayons affaire à une distraction de Richer. Le concile a

eu lieu à Reims. Dans une lettre écrite au légat lui-même un an après, Abbon lui

rappelle l'éloquence foudroyante qu'il déploya à Reims, Histoire de France, t. yi,

col. 434. Cet argument a été déjà avancé par Guettée, op. cit., t. iv, p. 91. Cf.

le témoignage de VHistoria Francorum Senonensis : collecto igilur concilio ite-

rum in urbe Remensi, Mon. Germ., Script., t. ix, p. 368. Richer pensait sans

doute, en tenant la plume, au concile de Senlis de 990. Enfin, quel que soit le sens

de Causeium, il est certain que l'oratio a été écrite pour être prononcée au con-

cile de Saint-Remi de Reims; et le doute n'est pas possible, car c'est le seul synode

de France qui ait été présidé par le légat Léon. (H. L.)

4. Baronius, Annales, ad ann. 995, n. 10.
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cil soil, ce dociiineiiL j)r(jvi('iil du icirli <1(î (lerlicrl. (JicsL'brecht ',

Watienbacli ^ et lJainl)erj^er -^ (uil éfr les s(îiils à le [)reiiclrt*

en considération, tandis que le cardinal Gousset l'a passé

sous silence *. Giesebrecht et Wattenhach admettent fjuc ce

concile s'est tenu à Coucy ; la véritable l«;c;on devrait être Cocia-

cum. Des mots in concilia Causeio que donnent aussi les manus-

crits utilisés par Pertz, Daniberfjer, après Pertz, a cru pouvoir

tirer l'adjectif Causeiensis, où il voll une laiitc de copiste au

lieu de Mosomensis. Mais le discours dont il s'acrit n'a |)U être

prononcé au concile de Mouzon, car il suppose la présence de

lout l'épiscopat franc, tandis qu'à Mouzon il n'y avait pas im

seul évêque franc, sauf Gerbert. — A mon avis, cet adjectif

causeius serait un dérivé méridial de causa, et signifie ici

reas ^, coupable ; on s'cxpli([ue aisément que Gerbert -lit

aj)pelé conciliuin causeium le concile qui le déposa.

f^e but de ce discours est de montrer l'inanité tles raisons

alléguées en faveur d'Arnoul, et la. justice de sa déj)Osition. Ger-

bert ^ insiste sur ce point, « qu'on avait, pour cette affaire,

envoyé immédiatement des ambassadeurs à l^ome, mais ([ue

Crescent n'ayant pas reçu de présents ne leur a\ail pas permis

d'arriver jus({u'au })ape. Autrefois, on avait traité des évè-

(jues coupables comme on venait de traiter Arnoul. sans (|ue

les papes eussent blâmé cette façon d'agii*. Autrefois même,

on n'aurait pas supporté si longtemps les iniquités d'.VrnouI.

Le reproche d'avoir agi sans le jugement de lîome «'«lait d'au-

tant moins fondé (pie Seguin de Sens, piésideut du concile,

était en sa ((ualité d'archevè(|U(i \v, sous-\icaiie lu pape pour

les Gaules '. » On pria ensuite le légat du pa|»e de n»- plus

1. Op. cit., t. I, p. 03^1.

2 Deulschland' s Geschiclilsqucllcn, p. liOi.

3. Op. cit. y t. V, Krililiheft, p. 15G.

4. Op. cit., p. G53.

.">. Du Caiif^c, Glostmrium, à vc mol.

0. h'Oratio cpiscoporum est la plaidoirie de Gcrhcrl, tant on .-on nom tp»"cn

celui do ses conïrèrcs de la Gaule. (II. L.)

7. Cette subtilité juridique s'autorisait d'une prétention historiiiuo. Lu B7G,

Aiisej^ise, archevêque de Sens, fut proclamé par .lean VIII. primai drs (inulrs

et de r.ermanic, .latïé, u. liU«;0, HliGf), au ^m\ouI déphuMr dlhncnmr qui fit

pratiquement échouer le dessein du i)apc. La prrro;;ali\e dAnbojrisc ron»i»tnil

ut quotics ulilitas ccdesiastica dicliucvit sive in evocamla synodo, sur m u/ii* «••

s
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prêter l'ureille à ceux qui cherchaient à troubler la paix
;

on l'assura que toute cette campagne pour la réintégration

d'Arnoul était injustifiée, et que l'autorité de Rome ne pouvait

que perdre en s'employant pour une telle réintégration ^.

Malgré tous ces efforts, on déclara l'élévation de Gerbert et

la déposition d'Arnoul illégitimes, et le siège de Reims fut rendu

à l'archevêque dépossédé ^. Gerbert, profondément blessé, quitta

gotiis exercendis per Gallias et per Gennanias, apostolica vice jrualur et décréta

sedis apostoUcse per ipsum episcopis manifesta efficiantur, et rursus quœ gesta fuerint

ejus relatioiie, si necesse fuerit, apostoUcse sedi pandantur, et majora negotia ac

difficiliora quœque suggestione illius a sede apostolica disponenda et enucleanda

quaerantur. Annales Bertiniani, ad ann. 876. Gerbert se garde bien de relever

cette dernière clause. Sur cette primatie illusoire, cf. F. Lot, p. 100. note 2.

(H.L.)

1. Selon VHistoria Francorum Senonen$is les actes du concile de Reims,

aujourd'hui perdus, se trouvaient reproduits dans les Gesta des archevêques

de Reims, Mon. Germ. hist., Script., t. ix, p. 368-369. Waitz suppose que l'au-

teur fait allusion à l'ouvrage de Richer. C'est impossible, puisque Richer s'arrête

juste avant le concile de Saint-Rémy de Reims. Cf. F. Lot, Les dern. Caroling.,

p. 343-344 ; Étude sur le règne de Hugues Capet, p. 101, n. 2. Selon l'Histoire

littéraire de la France, t. vi, p. 590 ; Cave, Hist. litt., t. ii, p. 116 ; EUies du Pin

(x^ siècle), p. 148, il aurait existe un très beau Dialogue entre Gerbert et

Léon écrit par le premier. La source de cette assertion est le passage de

Chacon (Ciacconio) : Scripsit item dialogum pulcherrimum cujus interlocutores

sunt ipse et Léo nuntius apostolicus, dans Vitœ romanor. pontif., Romœ, 1677,

p. 757. Ciacconio aura été trompé par le titre : Reprehensio et confirmalio

alternatim digestx de VOratio in concilia Causio
;

quant à pulcherrimum, il l'a

ajouté de confiance. (H. L.)

2. Hefele suit ici VHistoria Francorum Senonensis qui dit que Gerbert fut con-

damné et se repentit de sa conduite. Mais F.Lot, Les derniers Carolingiens, p. 343,

a copieusement démontré que cette chronique postérieure de plus de vingt ans

aux événements qu'elle raconte fourmille d'erreurs. En ce qui concerne l'issue

de ce concile de Reims, les erreurs s'accumulent. Il faut bien se garder de penser

que le récit des Annales Remenses, ad ann. 995, autorise celui deVHist. Fr.Sen.,

car ces deux textes dépendent l'un de l'autre et reviennent donc à un seul.

J. Lair, op. cit., t. i, p. 263-267, a cru trouver là un témoignage contemporain.

Mais il se trompe sur la valeur et la date de ce texte. Contre ces deux affirmations

nous avons mieux encore que le silence de Richer, nous avons la suite même des

événements. Les deux voyages de Gerbert à Rome en 996 et 997, la citation des

évêques français au concile de Pavie, la mise en liberté d'Arnoul au début seule-

ment de 998, tout cela serait incompréhensible si Gerbert avait été condamné
le 1^"^ juillet 995 et avait accepté cette condamnation.

Il faut donc dire qu'au concile de Saint-Rémy de Reims aucune décision ne

fut prise. Hock avait entrevu ce point de fait, mais son traducteur Axinger a cru
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[(348] l'avait gracieusement irivilé. Duu aiilre cùtt'. laiit «pi»- llugue»

Capet vécut, Arnoul resta en prison et ne fut réintégré qu'après

la mort de ce prince (23 octobre 096) sous h' pape (irégoire V *.

Au printemps de 9{)(), le jeune empereur Othm III. invilé

par le pape Jean X\' -. par les Romains et par ie.«. Lombards,

traversa les Alpes. Il apprit à Pavie, pendant les fêtes de Pâques,

la mort du pape (débul d'aviil \){H)) et recul à liavi-iinc la de-

mande des anïbassadeurs romains de (b'sit'-ner »(liii niiil mivait

digne de s'asseoir sur la (lliaiic de saiiil l*i«'iic, H désigna Bru-

no [fils du duc de Carinthie], son chapelain et son cousin, lecjuel,

bien qu'âgé seulement de [vingt-trois ans], lut élu par le i»euj)le

et le clergé [et consacré] le 3 mai 9il() ; il fui le j)remier pape alle-

mand. 11 prit le nom de Grégoire \, en mémoiriî de son prédéces-

seur Grégoire le (irand. Avec Grégoire \ commencèient des

. temps meilleurs, et d'abord pour Rome, où Crescent humilié

F ne dut ({u'à l'intercession [fort nuilenconlreuse
|
du pape de

voir sa puissance seulement diminuée, mais non détruite com-

plètement. Grégoire V s'occupa d'améliorer la situation de

l'il^glise
;
personnellement il était vertueux, zélé pour le droit et

l'équité, fort instruit, parent et ami de l'empereni . ei rempli de ces

grandes vues ({ui avaient inspiré Grégoire le Grand el Nieola-^ l^"^.

C'était, en un mcM, l'antithèse conq)lète tic ce triste |)ortrail

des derniers papes qu' Arnoul d'Orléans a\ail liacé à Saint-

Rasle. Dès son avènement et ilans ce même mois de mai

devoir le réfuter dans un ehapitre suppléiut-ntaire ; llcicle. t.ausser. Hôflcr,

Kohcr, Lan^'en, etc., suivent celle opinion; .). llavet a montré que dans ce con-

cile la (luesliun de la léiziliniité de léleclion de Gerhert ne fut pas tranchée.

Lettres de Cevbcrl, introd., ]). xxxi-\xu ; c'est l'opinion que soutient V. Lot.

Étude, ]). 102, n. 1>. (iJ. L.)

1. Arnoul fui «inuié cl rclahli sur le siè«re de Heinis par (IcrLerl dcvonu

depuis Silveslre IL Cl". .L llavel, op. cit., y. xxx-xxxi.

« Le légat comprit tpi il n'aurait jamais raison àc iiufîues Capet dan» son pro-

])re royaunu'. Sept mois après le concile de Ueims. un n«)uveuu concile était rt'uni

sur territoire iremi)irc, à In-dhcim. le 5 février •KM'.. Cette assemblée est encore

plus obscure que la précédenle. Nous ne connaissons que son existence. Il n>«l

point douteux toutefois qu'elle dut se séparer sans avoir pris encore dedêcision,.

F. Loi. Étude, p. 103-104, et note L (IL L.)

2. Le pape, complètement elYacé par Crescent. se lassait de sa posture humiliée;

lui-même inv'ila le jeune cnq.creur à v.nir à Home; c est du nioms ce qu-airirmcnl

les Annalea dllildeslieim. (IL L.)
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996 ^, Grégoire Y tint, en présence d'Otton 111, à Saint-Pierre,

un concile qui s'occupa de nouveau de l'Eglise de Reims ^.

Herluin ou Hellouin de Cambrai avait déclaré à Rome que

son Eglise s'était gravement ressentie des troubles de l'Eglise

de Reims, et il demandait au pape de le sacrer, son métropoli-

tain Arnoul n'étant pas encore réintégré. Grégoire V n'hésita

pas sur la conduite qu'il avait à tenir ^. Lors de la déposition

d' Arnoul, les évêques francs avaient mis en péril et l'autorité du

Saint-Siège et l'unité de l'Eglise. Le moment était venu de prou-

ver que la primauté de Pierre restait assez forte pour s'affirmer

en dépit de tous. Pour ces motifs, le pape publia dans ce concile

un édit, rétablissant Arnoul dans l'évêché de Reims etdésignant

Gerbert comme un intrus, quoiqu'il vécût dans le voisinage du

pa[)e et fût ami de l'empereur *. Grégoire V défendit aussi, sous

les peines les plus sévères, d'attaquer les biens de l'Eglise de Cam-
brai, et déclara avoir sacré lui-même Herluin évêque.

Hôfler ^ croit que, dans ce même concile romain, le pape

renouvela les décisions prises naguère par le concile de Reims

1. Le 21 mai 996, Grégoire procéda au sacre impérial d'Otton III. (H. L.)

2. Labbe, Concilia, t. ix, col. 757-766, 1245-1246; Hardouin, Conc. coll., t. vi,

col. 743 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1015 ; Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1205;

Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 207 ; Jafîé, Regesta pontif. rom., p. 340 ;
2® édit.,

p. 490 ; Hôfler, Deutsche Pàpste, t. i, p. 97. (H. L.)

3. Il n'hésita peut-être pas assez. Jean Caneparius, VitaS. Adalberti, dans

Mon. Germ. hisi.. Script., t. iv, nous le dépeint multum jervidœ juuentutis. Mais

c'est le premier pape allemand qui inflige une mortification à un futur pape fran-

çais et Hefele n'y trouve rien à redire. Nous relevons ces traits de chauvinisme ger-

manique chez l'auteur parce qu'ils ont, comme on le voit, influé sur son jugement

et fait dévier légèrement l'impartialité de l'historien. (H. L.)

4. J. Havet, Lettres de Gerbert, Introd., p. xxvii, a eu tort d'écrire : « Person-

ne n'osa parler devant le nouveau pape, contre un favori de l'empereur, qui

faisait partie de sa suite et qui lui servait de secrétaire ; faute d'accusateur le

procès ne put encore être jugé. Il fut renvoyé à un nouveau concile qui devait

s'assembler, à Rome probablement, en 997. » Gerbert était en Italie auprès

d'Otton vers le milieu de l'année 996; il avait rejoint l'expédition partie d'Alle-

magne, au milieu de février, peu après le concile d'Ingelheim. En réalité Gré-

goire V partageait contre Gerbert toutes les préventions de l'épiscopat alle-

mand. L'acte qui maltraite si rudement Gerbert est daté du mois de mai 996.

Cf. Gesta episcop. Cameracensium, 1. I, c. cxi; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix,

col. 218-219 ; Bouquet, Rec. des hist. de la France, t. x, p. 430 ; F. Lot, Étude sur

le règne de Hugues Capet, p. 105-106. (H. L.)

5. J. Hôfler, op. cit., t. i, p. 101.
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en faveur d'Arnoul, et exif^ea, sous menace d'interdit, «a

réintégration immécli.ile. 11 admet rnissi ^ avec Baronius ',

que, dans ce même concile, Willi^/is, archevêque de Mayence,

demanda le retour de saint Adalhert dans son éveché de Prague,

et f(ue le pape trouva juste cette demande ^. (hiant à l'ancienne

tradition d'après laquelle ce même concile romain aurait pres-

crit qu'à l'avenir l'empereur fût élu par sept princes électeurs,

c'est une pure fal)le *.

Le second concile de Grégoire \ lut célébré à la suite d'une

nouvelle réxolle de Crescent contre le j)ape et l'empereur (sep-

tembre 996) ^, tandis que l'affaire d'Arnoul avait pris meilleure

tournure à la suite de la mort du roi llugues^. Robert, devenu

seul roi de France "^j voulut s'entendre avec le pape, et envova

à Rome le célèbre Abbon, abbé de Fleury. Abbon gagna sa cause :

Arnoul fut réintégré, et le pape in\ita les évèques comprf)mis

par leur opposition contre l'archevêque de Reims, à se rendre à un

concile convoqué à Pavie, parce que Crescent l'avait pour lors chassé

de Rome ^. Notre meilleur document sur cette assemblée est

une lettre de Grégoire à Willigis de Mayence, lui mandant en sa

qualité de vicaire pour la Germanie, les décisions prises par l'as-

semblée ^. Outre le pape, l'assemblée comj)taii les archevêques

Jean de Ravenne et Laridulf de Milan, el onze évêques : ils por-

1. Hoflor, op. cil., t, I, p. 98.

2. Baronius, Annales, ad ann. 006, n. .'{7.

3. Bohmcr, Rcg. archicp. Mogiint., éd. Will, 1877. p. l.Jl.

4. Duchesnc, Les premiers temps de V Etat pontifical, dans la lle^'uc d'hisl. el de

litl. relig., 1807, t. n, p. 108. (II. L.)

5. Mansi, op. cit., \. xix, col. 207 ; llanhniin, op. cit., I. vi, col. 7'ir> : Dainbcr-

gcr, op. cit., t. V, p. 478.

6. Hugues Capct mourut le 2\ octobre 000. V. Lot. Étude, p. lOG, 185, 298-

303 : date de la mort de Hugues Capet. (II. L.)

7. Robert était l'aiHicn élève de (îcibcrt «'f il avait pris sa part de rcspoitsnhi-

lité personnelle dans la politi(]ue gallicane du régne ilc son père. Tout iloniinil lieu

de croire qu'il continuerait cette j)olili(|ue. « 'rdi»» fut certainement son inten-

tion au (l(''l)ul. cl il est évident tpie ce l'iil sur son oiilre i|in' les évéques français

refusèrent de se rendre au coneil(> de P.in le où ils étaient convoqués par l^rôgoiro V
(début de 007 ).» F. Lot, Étndr, p. 107. (II. b.)

8. Grcgorovius, op. (il., p. 'i.'iJ. lin septembre 006, Crescent avait chassé

Grégoire V de Home ; l'empereur n y pouvait rien pour \r moment, nyont sur

les bras une guerre contre les Slaves. (>ii dut se i (intenter d'anathèmes formida-

bles envoyés à Pavie (février 007). (II. L.)

9. Labbe, Concilia, t. ix, col. 770 ; Ilanlouin. op. iii.. t. \i. col. 753 ; Colcti^
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tèrent les ordonnances suivantes : 1. Tous les évêques qui ont

pris part à la déposition d'Arnoul et ne se sont pas rendus à

Pavie, où ils se sont fait représenter par un laïque, ce qui n'était

guère convenable, seront suspendus de leurs fonctions épisco- ["6501

pales, et surtout Adalbéron de Laon qui s'est attaqué à son

métropolitain et l'a trahi. 2. Robert, roi de France, ayant

épousé, au mépris de la défense apostolique, une de ses parentes,

donnera satisfaction, conjointement avec les évêques qui ont ap-

prouvé cette union incestueuse ^. 3. L'usurpateur simoniaque

du siège de Naples sera excommunié, s'il ne donne satisfaction.

4. Si, du vivant du pape, un évêque, un prêtre un diacre ou un

clerc (de Rome) s'engage, par écrit ou de vive voix, au sujet de

l'élection du futur pape, il sera excommunié. On renouvelle aussi

le canon du pape Symmaque contre la simonie. 5. L'évêque Gisi-

1er, qui a quitté son siège (de Mersebourg) pour en occuper un

autre (celui de Magdebourg), devra se rendre à Rome à Noël pour

donner satisfaction, sous peine de suspense. 6. Crescent s'étant

attaqué à l'Église romaine et l'ayant dépouillée, est exclu de l'E-

glise et de la communion des fidèles.

Tandis que Grégoire V, chassé de Rome, présidait le con-

cile à Pavie, Jean (Philagathe), archevêque de Plaisance, envoyé

l'année précédente à Constantinople en qualité d'ambassadeur

(l'Otton m, pour y recevoir la fiancée de l'empereur ^, était de

jc^lour à Rome; sur les instances de Crescent, il se fit proclamer

Concilia, t. xi, col, 1028; Mansi, Conci7m, Suppl., t. i, col. 1194; Conc. amplis.^,

coll., t. XIX, col. 221 ; Portz, op. cit., Leges, t. ii, 2 part., p. ill-il2, Scriptorcs,

t. III, p. 694; Jafîé, Bibl. rer. germa/?., 1851, p. 341-342; 2^ édit., p. 492; Hôfler, op.

c//., p. 125; F. Lot, jÉ^wrfe, p. 109-110,119, note 1. M. F. Lot, op. cj7., p. 128, note 1,

fait avec raison remarquer l'importance du concile de Pavie eu égard à la con-

damnation qu'il porta contre le concile de Saint-Basle. J. Havct, op. cil.,

p. xxxi-xxxji, se trompait en disant que le Saint-Siège ne s'était jamais pro-

noncé sur la validité des actes du concile de Saint-Basle de Verzy. S'il est vrai

cpie (Tcrbert n'a pas été condamné personnellement à Pavie, il n'en est pas moins

vrai que les actes ont été cassés. (H, L.)

1. Sur le mariage du roi Robert avec Berthe, veuve du comte Eudes de Char-

tres, cf. F. Lot, Étude, p. 107-108. Ce scandale du mariage de Robert II était

alors très récent. F. Lot, op. cit., p. 109, note 3.

2. Mystakidis, Byzantinisch-deutsche Bezichungen zur Zeit der Ottonen, in-8,

Stuttgart, 1881, p. 67-71 ; Liber pontificalis, édit. Duchesne, t. ii, p. 262 ; Thiet-

mar, Chronicon, 1. IV, c. xxi, dans Mon. Gerrn. h.ist., Script., t. m, p. 723 sq.;

Annales^ Quedlinhurgenftes, ad ann. 997, dans Mon. Cerm. Iiisf., Srripf., t. ni,

p. 22 sq. ^H. L.)
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pape sous le nom de Jean XVI/. C'était une créature dcrimpjTatrire

Théophano, il avait été parrain au baptême d'Otton III et du

jeune Bruno, depuis Grégoire V, et on avait obtenu pour lui, du
pape Jean XV, l'érection anormale de l'archevêché de Plaisance.

Jean ne rougit pas de mettre la trahison et la simonie au service

de son ambition. Ses succès furent éphémères. Dès le mois de

juillet 997, Grégoire V envoya à l'archevêque de Havenne, un

décret par lequel il rendait à ce siège la ville de Plaisance, que

son prédécesseur en avait injustement détachée pour Vrrivror

[6511 en archevêché ^. Pendant l'hiver précédent, Otlon III traver-

sant les Alpes avec une armée s'était emparé de Home (février

998). L'antipape prit la fuite, mais on le fit prisonnier, on lui creva

les yeux, on lui coupa le nez, les oreilles [et la langue], et on

le ramena à Rome. Pendant le carême (998), Grégoire V pro-

nonça, dans un concile romain, la déposition de son adversaire.

IjC saint abbé Nil, également issu dune famille de Galabre,

vint à Rome intercéder pour son malheureux compatriote

et obi in 1 du pape et de l'empereur que Jean sortît do prison

et lui fût remis pour passer le reste de ses jours dans un cou-

vent, en expiation de ses fautes. Malgré cette sentence, Jean

dut reparaître devant le pape avec ses ornements épiscopaux :

(irégoire les lui arracha, et livra le malheureux aux Romains «jui.

pour le déshonorer, lui firent parcourir les rues de F^onu' monté

sur un ane en l'abreuvant d'injures
;
puis on le mit dans un ca-

chot, où il Icrmina ses jours ^. Saint Nil quitta la ville en {)rofé-

rant des menaces contre le paj)e et rempereui-. qui. aprrs lui a\oir

accordé la grâce de son compatT-iote. TaNaient ensuite ictiré»^ '.

1, Criait un Calahrais, (îror flori^rino, fnii tlovail lotit à i impératrice Théophano

vl à Otlon 111 qu il Irahif sans verpofj^nc. Avril 997. Sur Jean XVI de nouveaux

(locunuMils ont été publiés par Sakkolion, dans le .S'ô/ir, 1892. t. xv, p. 217. Cf.

(i. Schhimbergor, L'i'popcc byzantine au .V sitde. 2'" partie: Hasile /''« le tueur

tic liiilparefi, in-^i, Paris, 1900, p. 271 sii., 282. nol.' 1 ; .1. Gay, L' Italie méridionale

cl Vempire byzantin depuis ra^rnement de Jîasile I<^^ jusqu'à la prise de ïian par les

i\ormnnds {S67-1071), in-8, Paris, 190'i, p. :{91-:19:). I/nventure «lu Calabrais

Pbilatrathos ; Liber pontifical., édit. Dutbosne, t. ii (1892), p. 2r.2
; \ tta S. .Vi/i.

c. xc, dans Acla sancf., septembre, t. vii. /^ G., t. cxx. (II. L.)

2. Mansi. op. cit., 1. m\. col. 200.

J. Jean XVI vécut encore uuv quinzaine d anmcs. il nnuirut en 1013. proba-

blement à labbnye de Fulda. (H. L.)

A. Jafïé. Rep., p. n^/i: Ib lier, op. cit.. p. l;U» 5q.: Grécoroviu*. ôp. eit., p. -tSZ-

^'t'A. CI". Rcumonl. op. rit., p. .'lO.'t.
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Aussitôt après Pâques de 998, Tempereur Otton III s'empara

du château Saint-Ange, resté jusque-là au pouvoir de Crescent.

Celui-ci fut fait prisonnier, et le 29 avril décapité ^.

La veille de cette exécution, le 28 avril 998, Grégoire V avait

accordé le pallium au célèbre Gerbert, devenu archevêque de Ra-

venne ^. Ainsi que nous l'avons vu, après les conciles de Mouzon

1. Crescent fut décapité sur les créneaux, puis son corps et ceux de douze

autres Romains furent suspendus à des gibets dressés sur le Monte-Mario. Cres-

cent laissait un fds qui fit bientôt parler de lui: Jean Crescent.(H.L.) On a raconté

que la veuve de Crescent, la prétendue Stéphanie, était devenue plus tard la concu-

bine de l'empereur Otton III, et qu'en 1002 elle l'avait empoisonné au moyen
d'une paire de gants parfumés. Elle se serait laissé aller à ce forfait, soit pour

venger la mort de son mari, soit par un sentiment de jalousie, parce que les

fiançailles d'Otton avec une princesse grecque lui enlevaient tout espoir de deve-

nir impératrice. Arnoul de Milan prétend de son côté, et Hôfler est de son avis,

op. cii.^ p. 145, qu'après la mort de son mari, Otton avait livré à ses soldats la

veuve de Crescent pour qu'ils la déshonorassent. Toutes ces traditions sont évi-

demment apocryphes, ainsi que l'a montré Wilmanns dans les Ranke's Jahr-

bûcher des deutschen Reichs,t. ii, partie 2, p. 224, 243. Wilmanns prouve que, lors-

que Crescent fut exécuté, sa femme avait déjà des petits-fils qui étaient adultes

et qu'elle était âgée. D'autre part, Otton III mourut dès le 23 janvier 1002,

ayant conservé la crainte de Dieu, âgé de vingt-deux ans, et célibataire. Dans

les dernières années de sa vie, il était à la fois empereur et moine. Cf. Giesc-

brecht, op. cit., t. i, p. 681, 713.

2. Nous l'avons laissé sous l'anathème du concile de Pavie (997). Ce fut une

panique générale, A Reims, chevaliers et clercs refusèrent d'assister aux offi-

ces célébrés par l'archevêque et même de manger avec lui. Séguin n'osa plus ni

célébrer la messe, ni administrer les sacrements. Gerbert tâcha de rendre cœur

à tout ce monde, voir sa lettre à Séguin, édit. Havet, op. cit., p. 179-181, 192
;

F. Lot, Étude, p. 111-115. Toute cette dialectique fut en pure perte. Le roi

Robert lui-même, fort étroitement engagé dans le parti monastique et ultra-

montain, chargea Abbon de Fleury d'entamer des négociations avec Rome et le

bruit courut avec persistance qu'Arnoul allait être remis en liberté. Gerbert

fatigué et dégoûté quitta la France ; dès le mois de mai 997, il était auprès

d'OttonlII de qui il recevait l'accueil le plus favorable.Otton lui promit son appui

auprès de Grégoire V qui avait décidé la tenue d'un nouveau concile à Noël

de 997. Abbon était à Rome dès septembre-octobre; il obtint des privilèges pour

son abbaye et revint bredouille quant à sa mission principale. Cependant le roi

Robert consentit à remettre en liberté Arnoul et à le rétablir sur le siège de

Reims, janvier-février 998, et n'en fut pas moins excommunié du fait de son ma-

riage, milieu de 998. Cf. Chr. Pfister, Études sur le règne de Robert le Pieux (996-

1031), in-8, Paris, 1885 ; F. Lot, Étude sur le règne de Hugues Capel et la fin du

X^ siècle, in-8, Paris, 1903, p. 110-128. « L'interminable affaire de l'archevêché

de Reims fut donc terminée au début de 998, après sept années de luttes acharnées;
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et de Reims (ou de Senlis) f[»ii lui avaient été défavoral)los, Gerbert

] s'était rendu auprès de l'empereur Oltori îlf. Au printemps de

996, il traversa les Alpes avec ce prince, et resta en Italie, où la

perte des bonnes grâces de l'empereur, la maladie et d'autres

mécomptes lui firent expier ses faiblesses passées et le préparè-

rent à un r(Me plus considérable. Dans les premiers mois de 998,

Grégoire V l'éleva spontanément, paraît-il, et après l'abdication

de Tarchevêque Jean, sur le siège de Ravenne, un des premiers

de la chrétienté ; dès le 1^^ mai de cette année, Gerbert célébra

à Ravenne un concile provincial, dont le procès-verbal renferme

trois canons proposés par l'archevêque et acceptés par ses sulîra-

gants : 1. On doit abolir l'anticfue coutume des sous-diacres (de

la métropole) de vendre à tout nouvel évécjue, lors de son sacre,

le corps du Seigneur appelé Formata (c'est-à-dire une hostie

ayant une forme spéciale), et de vendre également cha(|ue année

le chrême aux archiprctres. 2. En échange, tous les archipré-

tres dépendant de Ravenne payeront chaque année deux soliiii

aux sous-diacres de ce siège. 3. Aucun évéque ih> dnit nupiéter

sur le diocèse d'un autre, ni faire des ordinations à prix d'ar-

gent, ni ordonner un sujet incapable ou indigne, etc., le tout

sous peine d'anathème. La menu; pciiu' atteindra les clercs (jui

exigent une redevance pour un enterrement. Néanmoins, ils

pourront recevoir ce qui leur sera volontairement nlTrri j)ar 1rs

parents du défunt ^.

Dans co mémo mois do mai 098. Gréfroiro \ Iml uu autre i^rand

Gcrbcrt ayant comparu aux concilos do Mouzou, tl'luu't'lhcini, ilo l'avio,

n'était pas contumace et ne fut pas enveloppé ttans la sentence dont ce dernier

concile frappa les évècpu's <pu l'avaient élu à Saint-Hasle de Ver/.y. Arnoul mémo
n'oUliiil de Gi'éojoirc ([111111 rétaMissciUfiil ((mdilionnt'l. 11 obtint il»* remplir

les fonctions cpiscopales, jusqu'à ce «piil 111 eût lé«;alement ac«piis ou perdu le

droit, et l'on sait le dédai<;neu\- pardon cpu' lui accorda Silvestre II. .Viiisi

(lerhert n(> fut pas condanuié fonnrllcinetil ni Arnoul réhabilité. Pour mellre on

paix sa conscience sans s'attirer raniiudsili' dr I cmpritMir. (iréjjoiro \ tn>uvn

iwie de ces solutions élégantes qu'alïectionne la curie romaine parce qu'ollo«

ont ravanta<,'e de ne rien trancher ; au mois d'avril 008, (iré';oire persuada à

Jean,archevé(pie de Ha venue, de sorif^cr à son salut et de se retirer dans la solitude

et il mit Gerbert à sa |)lace. » V. Lot, fHiidr, p. 120-130. (II. L.)

1. Labbe, Coiuilia, I. i\. roi. 7('>8-770; llardouin, i'onc. coll., t. vi, col. 7r»3;

Coleti, ro//c///V7, t. XI, col. lO'J."); Mansi. (\)ncilia, Suppl.. t. m. col. 1377: Conc.

(iiupUsa. coll., t. XIX, col. 'JIO: OlIcM-is. (KiiKrrs tir Ccrlurl. ISr,7. p. 'J.'J 2'»'»; lïoek.

op. (II., |). rj'i S(]. ; lloller, o/;. rif., p. 1«'.| sq. (lî. I..1
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concile à Saint-Pierre, en présence d'Otton III ; Guadald, évê-

que illégitime d'Auch, dans la province de Narbonne, y fut dé-

posé, et ce siège fut rendu à Arnoul canoniquement désigné. Le

document en faveur d' Arnoul est daté du 9 mai 998 ^.

On voit, par un diplôme de l'empereur Otton III, que

Gerbert, archevêque de Ravenne, tint un autre concile à Pavie le

20 septembre 998, car la suscription de ce diplôme porte qu'il a

été rédigé in ea synodo. Pour assurer les biens des églises, l'em-

pereur déclare dans ce document que les donations ou les conces-

sions nuisibles aux biens de l'église et faites en faveur d'un tiers

par un évêque ou un abbé, etc., ne sauraient lier le successeur

de cet évêque ou de cet abbé ^. On y voit également que ce

concile refusa de tolérer la prétention de l'archevêque de Milan

de se faire nommer pape.

Dans lés derniers mois de l'année 998 ou au début de l'année

suivante, se tint à Saint-Pierre sous la présidence du pape un concile

auquel assistèrent deux archevêques, Gerbert de Ravenne et Gis-

lebert de Capoue, et vingt-cinq évêques ^. Ce concile porta les

ordonnances suivantes : 1. Robert, roi de France, doit quitter

sa femme Berthe, parce qu'elle est sa parente, et il fera, sous

peine d'anathème, sept ans de pénitence. Berthe sera soumise

à la même peine. 2. Erchembald, archevêque de Tours, et tous

les autres évêques qui ont accepté cette union incestueuse^

seront suspens, jusqu'à ce qu'ils comparaissent à Rome pour

v donner sîilisfaction ^. '^, Le siège de Mersebourg doit être ré-

1. Baluze, Miscellanea, 1715, t. vu, p. G2 ;
2^ édit., t. ii, col. 117 ; Florez,

Espana sagrada, t. xxviii, p. 257-261; Mansi, op. cit., t. xix, col. 227; Jafïé,

Regesta, p. 343 ;
2^ édit., p. 493; Hôfler, op. cit., p. 156. (H. L.)

2. Hardouin, op. cit., t. vi, col. 758 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 234 ; Pertz,

op. cit., t. IV, Leges, t. ii, p. 37 ; Giesebrccht, op. cit., t. i, p. 672, 797.

3. Coll. regia, t. xxv, col. 221; Labbe, Noç>a bihl. manuficr., 1657, t. ii, p. 765-

766 ; d'Achery, Spicilegium, 1669, t. ix, col. 68-70
;

2^ édit., t. i, col. 603
;

Labbe, Concilia, t. ix, col. 112-11^; Hardouin, Conc. coll., t. vi, col. 755 ; Coleti,

Concilia, t. vi, col. 1030, 1489 ; Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1207 ; Conc.

amplisfi. coll., t. xix, col. 223 ; Bouquet, Recueil des hist. de la France, t. x, col.

535, cf. p. Lxiv; Jafîé, Regesta pontif., p. 343 ;
2^ édit., p. 494 ; Hofler, op. cit.,

p. 169 ; Hock, op. cit., p. 126, il place à tort le concile au mois d'avril 998 ; Chr.

Pfister, Études sur le règne de Robert le Pieux, 1885, p. 53-57; F. Lot, Étude sur

le règne de Hugues Capet, p. 127, place le concile « vers le milieu de 998. « (H. L.)

^. Les évêques i'rançais qui avaient béni le mariage de Robert et Berthe
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tahli. 4. Si Gisilher peut prouver qu'il n'a pas échangé par ambition

le siège de Mersebourg contre cehil do Magdebourg. il ne sera pas

déposé. S'il est allé à Magdebourg sur l'invitation du clergé et du

peuple, il peut rester métropolitain ; s'il n'a pas été appelé mais

n'a pas fait cet échange par ambition, il reviendra à Merse-

bourg. Au contraire, s'il n'a agi que par des motifs d'intérêt

personnel, il perdra l'un et l'autre siège. 5. Etienne, évéque du

Puy, est déposé, parce que son oncle Wido l'a nommé, de sa

propre autorité, son successeur, (i. Dagobert, archevêque de Bour-

ges, et Rodenus, évéque de Nevers, seront suspens, jusque après

leur comparution par-devant le Siège apostolique et satisfaction

faite pour avoir ordonné le susdit Etienne du vivant de son oncle.

7. On élira un autre évéque pour le Puy. 8. Le roi Robert n»*

devra pas soutenir Etienne, ainsi déposé.

^ Il se tint, probablement au mois de janvier 999, un concile à

K Magdebourg, sur lequel nous n'avons que peu de détails. Le mar-

^^ grave Eckard de Meissen, le héros de la Germanie, avait fiancé

^P sa fille liiutgarde à Werner, fils de son ami le margrave Lothair»*.

r(;54i Mais plus tard, brouillé avec Lothaire, il avait rompu ces fian-

çailles et enfermé sa fille dans le monastère de Quedlinburg, pour

y être gardée et soignée. Le romie Woiiior enleva sa fiancée
;

obligé (le comparaître devant le concile de Mngdeliourg. il ^e \ il

imposer une pénileuee ecclésiastiq\ie ^

525. Conciles sous le pape Silvestre II jusqu'à sa mort, en i003.

Qiu'l(|ues semaines |)lns lard, le IS lévriei- !»!»î». le pape lirégoire \ ,

mourut M 1m (leur (le l'âge, n'ayani p.is eneoie terminé savin^jt-

septième année, ( )n a dit. sans preuves, ([u'il ('iMil rnni l empoisonné*.

Deux généra lions plus lard, un an! re Grégoire, Til In ><t r«^ GrégoireN 1 1,

lliùrcuL par aller à Komr faire i..iiiloiue. Léon I\ rappelle leur soumission «inn«

HMO lettre înlrosséo à Henri 1". lire. hisl. de Fritnrc, t. x, p. •'iy2. (H. L.)

l. Coleti, Cnnrili^i. l. \i, col. I0'i3 : Mansi. Comilia. Suppl.. t. i. eol. I-IJ ;

Cotic. anipliss. rolL. I. xix, col. 2:U]\ Giosebreeht, op. cil., t. ii, p. !••.

J. > Knipoisoniié. ilit-on. et peiil-i^tre •J'iinr fnçoii onrore plus tragique.»

L. Diichcsiie, ()/). <•//.. p. I!»'.». (M. L.)
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devait reprendre et mener à bonne fin ce grand œuvre de la res-

tauration de la papauté, que Grégoire V n'avait pu qu'indiquer.

Dès le mois d'avril de cette même année 999, on donna pour suc-

cesseur à Grégoire V, sur la désignation de l'empereur, Gerbert, qui

prit le nom de Silvestre I P. C'était le premier pape français succé-

dant au premier pape allemand
; en réalité Gerbert était depuis

quelque temps au service de la dynastie impériale allemande,

et servait à Otton III de conseiller politique et de docteur.

Auparavant, pendant son séjour en France, il s'était montré

l'adversaire de la domination des papes, et avait pris sa part dans

la situation presque schismatique où s'était trouvé un moment
l'épiscopat franc. Mais l'expérience et la maturité avaient changé

ses sentiments, et Gerbert, devenu pape, fut aussi soucieux

de conserver intacts les droits de son siège que l'avait été Gré-

goire V ^. Il aurait pu s'appliquer à l'avance le mot du pape Pie II :

/Eneam rejicite, Pium recipite, et il le montra en reconnaissant

sans délai, solennellement et formellement son ancien compé-

titeur, Arnoul de Reims, dont il confirma la réintégration, que

lui-même avait si violemment combattue, lorsque Rome l'avait

décidée ^. Comme pape, il resta dans les meilleurs rapports avec

son élève et ami Otton III ^, sans lui sacrifier cependant les inté-

rêts de la primauté de Rome; malheureusement tout le pontificat [655]

de Gerbert, ainsi que les dernières années de son impérial ami,

furent troublés par les événements politiques et surtout par les

1. « Alors commence pour Gerbert cette existence presque irréelle dont l'his-

toire n'offre peut-être pas un second exemple. Être plus que le favori, le maître

admiré, vénéré, d'un jeune empereur rempli des plus généreux desseins, être le

représentant de la divinité sur la terre et, sur ce trône suprême, vouloir restaurer

l'empire romain, réformer l'Eglise, ranimer les lettres, unir la culture antique

à l'esprit chrétien, rêve éblouissant — et chimérique. Pour Silvestre II, ce ne

furent point là de vagues rêveries, mais des projets très clairement arrêtés dont

il poursuivit l'exécution avec sa résolution habituelle. L'œuvre n'était pas

viable, H. Lux, Papst SUvester II, Einfluss auf die Politik Kaiser Ottos III, in-S,

Breslau, 1898, et le temps permit à peine d'en montrer la caducité. Mais pendant

trois ans Gerbert vécut d'une des plus belles existences que l'on puisse rêver.

De telles heures payent pour un cœur ambitieux cinquante années d'efforts

et de déboires. » F. Lot, Étude, p. 129. (H. L.)

2. C'était déjà le changement qui étonnait tant le roi Louis-Philippe:» Je ne

désigne jamais que des prêtres gallicans et j'ai toujours des évêques ultramon-

tains. » Cf. Chevalier, dans la France chrétienne devant l'histoire, p. 137. (H. L.)

3. Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 760; Mansi, op. cit., t. xix, col. 242.

4. Sauf quelques nuages. Cf. Giesebrecht, Kaisergeschichte, t. i, p. 69.
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révokcs des Uoinains. Lui aussi lut tlii iioiiiljre de ces succes-

seurs de Pierre qui durcul IxtiiM! le calice d'ainertuine et inaiij^cr

le pain de l'exil ^. Les (juatre années de son pontificat appartien-

nent, en partie au premier, eu pmlie :iu second millésime de l'ère

chrétienne, à ne considérer que les cliiflres, «-ar en réalité le

x^ siècle ne se termina (ju'avec la mort (TOllou et celle de Sil-

vestre (24 janvier 1002 et 12 mai 1003). Aussi lerons-nous place

dans le présent livre, aux (jU('l((ues coucilcs du pontificat de

Gerbert. l)'aj)rès la clnouKjuc de 1 Incl ni;ir '-. il ><• linl «-n ÎH>Î>

un concile romain, })résidé ])ar le. nouscau j>apc, pour régler

l'aflaire de Gisilher, arche vc((ue de Maj,^debourg. Gisillier, ne

s'y étant pas rendu, lui suspendu et cité une seconde fois. Mais

on se demande si Thietmar n'a ))as eu phitùl «-n \ ue le i-oncilc

romain de 998, ce cpie Pa^i et INtI/. i'e<rardenl connue très

})robable, tandis (|ue Giesebrecht se décide |m)ui- rannée 999 **. Il se

tint, dans cette même année 999, à Compiè^nie, un autre concile

dans lequel Adalbéron (Asselin), évctjue de Laon, se défendit du

reproche de désobéissance vis-à-vis de son métropolitain. Arnoul

de Reims. Il ne le fit, du reste, (pie ]K)ur la lorme "*.

Il s'est tenu quatre conciles en l'an lOUO. Celui de l'«ulicrs, tjui

renouvela deux anciennes défenses : Les évéques ne doivent pas

demander d'argent jjour l'administration des sacrements de pé-

nitence ou de confirmation ; les clercs ne doi\ent |)as avoir de

femmes chez eux. L'assemblée ajouta ce statut important,

([u'à l'avenir toute contestation entre pai ticuliers serait réj^lée

d'après le droit (et mm plus par la foi-ce brutale) — c'était

un sioii(« avant-coureur de la Trêve ilc Dieu '. Peu auparavant

(février ou mars 1000), rempcreur Ollon III .rl.l.ia un synode

à (iiiesen, au tombeau de saint Adalbcil. <|u il a\ail tant aime

1. \j. Duchcsnc, Lca premiers leniiis </<• l Etat ponli/iiol, ilans la lie^'ue d lus-

foire cl de lilléralurc religieuses, 1897, t. ii,
i>.

iyy-20L Au murs iluiic cmcutc,

l'empereur dut s'eufuir et cmmeuer le pape à Ha venue (l«i fi'vrier 1001). (H. L.)

2. Thietmar, Cliron., IV, 28.

Il Pagi, Critica, ad aiui. 091), u. 'i ; Pert/., op. cit., I. v. p. 780 ;
Maiisi, op. cit.,

1. xi\, col. 2G5 ; Gicsebrtelit, op. cil., I. i, eol. 798.

/|. Coleli, Concilia, t. xi, (V»l. lO'il ; Mausi, Cône, onipliss. eulL, t. \ix. lol.

2G7. (H. L.)

5. Labbe, iVova bibl. mss., 1():.7, I. ii, ei)l. 7G5 ; Lahbe. Concilia, t. ix, col. 780;

llardouin, op. cit., t. vi, eol. 7G;» ; Coleti, Concitia, t. xi. eol. lO'iO; Man»i, Concil.

ampliss. coll., t. \i\, eol. 20:) ; Hou.puM. Jiec. des hist. de la France, t. x, col. 356.

(H. L.)
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de son vivant, et, par dévotion pour ce célèbre martyr et apôtre,

il fonda, de concert avec Boleslaw, duc de Pologne et son

vassal, l'archevêché de Gnesen, qui devait être, dans le duché

de Pologne, la métropole du christianisme naissant ^. En
même temps, l'empereur fonda des sièges épiscopaux sufîragants

de Gnesen, auxquels il nomma des titulaires
; Gaudentius, frère

de l'archevêque Adalbert, fut le premier titulaire de Gnesen. Ces

fondations ne pouvaient plaire à Unger, évêque de Posen, dont [656]

elles morcelaient le diocèse, et l'épiscopat allemand vit avec peine

ces marches slaves et orientales de l'empire obtenir une organi-

sation ecclésiastique particulière. — Le lundi de Pâques de

l'an 1000, Otton III réunit un concile à Quedlinburg Giselher

y fut cité, mais il prétexta une maladie. Cité derechef au

concile d'Aix-la-Chapelle (été de l'an 1000), sous la présidence

d'un légat du pape et en présence de l'empereur, Giselher

comparut enfin personnellement ; il réussit cependant à faire

différer la sentence définitive, ce qui lui permit de se maintenir

au pouvoir ^.

En novembre de l'an 1000, il se tint à Gandersheim (dans-

le Harz, en Germanie) un concile motivé par la discussion rela-

tive au monastère de Gandersheim ^. Ce monastère de femmes,
fondé par Otton I^^", se trouvait sur la limite des deux évêchés

de Mayence et d'Hildesheim, entre lesquels son appartenance

était controversée. Lorsque, dans les derniers jours de l'été

de Fan 1000, on parla de consacrer une nouvelle fondation,

la princesse Sophie, sœur de l'empereur, et représentant

l'abbesse tombée presque en enfance, invita Willigis, arche-

vêque de Mayence, à présider cette cérémonie, en même
temps qu'elle invitait Bernward, évêque d'Hildesheim, à y
prendre part. Bernward s'excusa sous divers prétextes ; néan-

moins il parut à l'improviste à Gandersheim le 14 septembre,

jour d'abord fixé pour la solennité, quoiqu'on l'eût informé
qu'elle était remise au 21. Son intention était d'arriver avant

1. J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthuhis und Hochstijies Breslau,

in- 8, Breslau, 1860, p. 101 sq. ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. :icix, col. 269.

(H.L.)

2. Coleti, Concilia, t. xi, col. 1043; Thietmar, Chron., 1. IV, ii. 28, dans Pertz,

op. cit., t. V, p. 780 sq. ; Giesebrecht, op. cit., t. i, p. 696 sq.

3. Coleti, Concilia, t. xi, col. 1041.
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Willigis cL de consacrer l'éj^lise. La princesse s'y opposa
;

mais le 21 septembre Willi<çis, préoccupé (ruiie protestation <|ue

Bernward avait fait rédiger par son a mi et vicaire Tévèque

Eckard, chassé du Scldeswig, refusa de faire la consécration,

et demanda que l'on tînt, le 28 novembre suivant, un concile

à Gandersheim même, ])()ur résoudre la (|uestion. Le concile se

réunit, mais n'eut d'autie résultat (jue de mettre en lumière

le désaccord. Bernward lui-même n'y assista pas : il était

parti pour Rome, et là, le 1^^ février 1001, bien rjue Ton connut

[657J le résultat du concile tenu au mois de novembre, ce synode de

Willigis fut cassé en présence du i)ape, de l'empereur et d'un

»
grand nombre d'éveques. On envoya à l'archevêque des

exhortations et des avertissements, et Gandersheim fut adjuge

à l'évéché d'Hildesheim. On décida cependant que cette alTaire

serait de nouveau examinée dans un concile convoqué pour le

22 juin 1001, à Pôhlde, château situé dans la Saxe (près de

llerzberg, en Prusse), sous la présidence du cardinal-prètre

Frédéric. Willigis s'y rendit, en effet, mais lui et son parti

témoignèrent peu de respect pour le jeune légat, (|ui était

cependant un Saxon très aimé de l'empereur et du pape,

de même que Bernward d'Hildesheim, ancien précepteur

d'Otton m. Willigis s'obstina à i)ciiser (|uc. dans toute

cette discussion, le pape cl l'empereur n'étaient pas parfaite-

ment impartiaux, mais se laissaient dominer jtar h'urs sympa

-

Ihies ou leurs antipathies. Aussi refusa- l-H de recevoir la

lettre de blâme que le pape lui envoya. Sans doute sa con-

duite, dans l'alîaire de Gandersheim, laisse une impression qui

ne lui est pas favorable, cependant on doit ne pas oublier «jue la

principale source de renseignements sur Ions tes débats est

la chronique de Thankmar, historien saxon contemporain, inlinie

ami et biographe de Bernward. — Du coté du légat se trou-

vaient notamment Libentius. aiches iMiue tie lirème, d origine

italienne, et Bernward. évétiue d' 1 lildesheini, »|ui ne purent

qu'à grand'peine obtenii- pour le len;,l la phuc d'honneur. L as-

semblée, (|ui a\ail coinniencé d une manière tumultueuse, de-

vait avoir une lin plus liisie rnroie. Pendant que les évéques

examinai(Mil si Willigis devait se soumettre à la décision du

concile, le peuple entra de l'orée dans l'églisr et menaça Bern-

ward ainsi ({ue le légal. On parvint à mettre un terme au

désordre, et on annonça pour !<• lendemain une se<M>nde session.
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Mais Willigis, exaspéré, quitta Pôhldc et le concile avec ses

partisans, sans tenir compte de la défense formelle du légat
;

c'est pourquoi dans la session suivante, le légat avec les

évoques qui étaient restés au concile, prononça l'interdit

contre Willigis invitant le condamné et tous les évêques à se

rendre à un concile italien qui se tiendrait en présence du pape.

Dès avant cette assemblée l'épiscopat allemand renouvela, au

concile de Francfort (août 1001), ses démarches pour arranger

l'affaire à l'amiable. L'évêque Bernward, malade, se fit repré-

senter à Francfort par son vicaire, l'évêque Eckard, et par le [658]

prêtre Thankmar. Willigis, fort irrité de l'absence de Bernward,

voulut, avec quelques amis tout aussi bouillants que lui, faire

comparaître l'évêque d'Hildesheim en personne ; mais Thank-

mar apaisa les esprits, et le second jour on se sépara avec plus

de calme. Néanmoins la solution n'avança pas, car Willigis

se refusa absolument à reconnaître le droit de l'évêché

d'Hildesheim sur Gandersheim ; on se contenta donc de dé-

fendre aux deux prétendants d'exercer un droit quelconque

sur cette fondation, jusqu'à la prochaine diète de Fritzlar,

qui se tiendrait, dans l'octave de la Pentecôte de l'année

suivante ^.

Le 27 décembre 1001, se tint à Todi, près de Spolète, le con-

cile italien annoncé ^
; il ne put avoir lieu à Rome, parce que

le pape avait quitté depuis quelque temps la ville rebelle. Le pape

et l'empereur assistèrent à ce concile, dont la majorité se com-

posait d'Italiens ; on ne compta que trois évêques allemands, ceux

d'Augshourg, de Liège et de Zeitz, quoique plusieurs autres,

et en particulier Héribert, archevêque de Cologne, se fussent

mis en route pour s'y rendre. Bernw^ard se fit excuser pour

cause de maladie, et Thankmar fut chargé de le représenter.

Quant à Willigis, il ne prit même pas la peine d'envoyer de

représentant. Le pape invita Thankmar à s'expliquer, et

celui-ci rapporta l'affaire brièvement, se remettant pour le reste

à la relation du cardinal-légat Frédéric, bien informé de

1. Perlz, op. cit., p. 765 sq.; Bôhmer, Regesta archiep. mogunt., éd. Will, 1877,

p. 134.

2. Hardouin, Conc. coll., t. vi, col. 765 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1045 ;

Mansi, Conc. anipliss. coll., t. xix, col. 275 ; Jalîc, Kcgcsta pont. Boin., p. 347 ;

2e édit., p. 499. (H. L.)
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ce (jui concernait Willijris : il Icniiin;! «n d* inaiMiinii *\\n- le

procès lui. juj^c en l";i\eui' de son ni;iîlr(' cl ('st^iiii-. si ilévour

au Saint-Siège. Le ])a|)e cl plusieurs nu- mines <iu concile

s'accordèrent pour- l";iii(! rélojie de licrnwaid ; d'aulre part,

le cardinal Frédéric, alors archevcciue de Ha\ennt'. fit d»- W'il-

ligis un si triste portrait que les évéques it alitons se ntonlrereiit

aussitôt disposés à porter contre l'arcficN ccpie de Maycncr* une

sentence de condamnation. Néamnoins, a\ aiit de s'y résoudre,

on voulut attendre l'arrivée de rarche\ (m|ii(' de Coloi^rm- et de

])lusieurs autres évéques allenumds, et le ((Uirile fui ajourné

au () janvier 1002. C.e joui-là. il ne parut «('iH-udant i>ersonne,

pas plus (jue le lendemain ; on n(; ])ul doue ni tenir session ni

prendre aucune décision ; le 1.') janvier, I hankmar repartit

pour son pays, comblé de riches présents par Tmipereur.

Quelques jours après, Oltou 111 inourut. le 'l'.\ jaM\n'i- Hldi ':

l.<(Lc lils (Je Théophaiio ïut élevt', dus sa j)lus Iciidic rnlaïur, dans une véiic-

raliou j)resque superstitieuse pour rcinpirt' hv/anlin. (io descendant des rois

saxons n'est plus un souverain à demi barbare, entoure de guerriers francs et

germains, hostilcss aux Grecs, qu'ils méprisent <l dont ils se méfient ; c'est un

parent rapproché de Basile II et de Constantin \']I I, probablement leur neveu.

Il a sidji profondément l'inlluence maternelle : son parrain et précepteur est

un prêtre grec de Rossano, de <jiii il a reçu la i ulture la plus étendue et la plus

rallinée. Otton III se fait iiloire d avoir ICsprit subtil et in«îénieux des (irecs ;

il ne cache pas son dédain pour la rusticité saxonm-. Cepeiuiant c est en Alle-

magne qu'il passe ses premières années: à la mort (b* l'béophano (991), il n est

encore (ju'un enfant «le on/e ans. Hcnli-c'' en Allcniaj^nc. le jeune roi ne revient

en Italie que cinq ans après, pour aller à Komc recevoir la couronne impériale.

Mais il a commencé par envoyer deux and)assadeurs à Hy/.ane»', l evèque de

Wurzbourg et son précepteur, le Grec Jean Phiioirathos. évèquede Plaisanco, ipii

doivent lui trouver une liancée dans la famille impériale. S'il se fait couronner

ejnpereur avant le retour de rand)assa(b', son altitude nous montre assez avec

(|uellc déférence il trait(^ la cour île Hy/anee. ccunment il eberche et attend

délie la reconnaissance ofïiciellc de son titre, la consécration de la lejrilinùte

impériale. 11 fani «jne bs einpercius riuuains ibOceitient soient dijrnos. par

leur naissance et leur rang, d'être régardés, eux aussi, etunnu' îles - porph\

-

rogénètes ». Otton 111, s'il cherche à resserrer les liens qui liMiissenl aux sou-

verains de liyzance, entend bien à Honu- r.'veiuliquer avec la même rnerjrio que

son aïeni tous les droits qni n'^nllml de la >npreiMalie inq>ériale. La nobt

romaine, incapable <le défendre plus lon-l'Uips scui auton«»nu.-. sidnt pa'-"^ «

-

nient le protectorat giiinanitpu" .1 n«)>e plus «lisposer du Saint-Sièjfe. >• >i une

première ambassade n'anu-n.: |)as de résultats inuuédials et si Taventurt» depli»-

rablede .lean \\ 1 inlerronipl cl r.iard.' les négociations avec Hy/.ancc. Otton III

ne laisse pas de les reprendre trois ans plus tanl. en tOOl. et r.irchcvèquo

(.(i.Nf.II.KS IV 57
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aussi la diète de Fritzlar, qui devait porter sur l'af-

faire de Gandersheim une décision définitive, ne put-elle pas se

de Milan, Arnoul, qui en est chargé, apprend à Bari, en débarquant avec la jeune

fiancée, la mort prématurée d'Otton.

Mais « ee n'est pas seulement la culture byzantine que le fils de Théophano se

vantait de représenter. Son rêve, enfantin et chimérique, c'est de reconstituer

l'empire romain dans sa réalité, en faisant de Rome sa véritable capitale. « Per-

« sonne autre n'oublia à ce point le présent pour vivre à la lumière des anciens

«jours ; aucune âme ne fut plus entièrement possédée de cette ferveur mystique

«et de cette vénération pour les gloires du passé, sur laquelle reposait l'idée que le

«moyen-âge s'était faite de l'empire.» J. Bryce, Le saint empire romain, s^erma-

nique, trad. Domerguc, Paris, 1890, p. 192. Mais quel que soit le prestige de la

Rome ancienne, c'est surtout la Rome d'Orient qui fascine cette imagination

de visionnaire : si l'antique tradition romaine vit encore quelque part, c'est dans

cette cour de Byzance, d'où est venue sa mère Théophano. C'est en imitant les

souverains de Byzance, qu'Otton III espère relever à Rome le trône impérial.

Ainsi le nouvel empire, restauré par la maison de Saxe, réalisera vraiment l'idée

de l'empire universel, VOrhis romanus ; Otton III lui-même se fait gloire de

n'apparteiiir à aucune nation particulière : « Moi, Otton, Romain, Saxon, ot

« Italien, serviteur des Apôtres, par la grâce de Dieu empereur Auguste du monde

«rom.ain. » Pour rendre à ce nouvel empire tout l'éclat extérieur de l'ancien, il

faut le recouvrir d'un vêtement byzantin ; il faut ramener de Byzance à Rome
le cérémonial et le pompeux appareil sans lesquels la dignité impériale ne se peut

concevoir ; il faut ramener de Byzance à Rome cette importante hiérarchie de

fonctionnaires qui donne à César le seul cortège digne de sa grandeur. Gre-

gorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, in-8, Stuttgart, 1869, t. m,

p. 498. Le malheureux Otton n'est pas capable de se faire obéir par la popu-

lation romaine : mais on voit à sa cour et dans son palais une foule de digni-

taires, décorés de noms nouveaux : des protospathaires, des logothètes, un

archilogothète. Entre tous ces rêves confus et puérils, la seule tentative qui

ait un résultat durable, c'est la restauration du droit romain et des lois justi-

niennes. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, in-8, Leipzig, 1881, 5^

édit., t. I, p. 726, 892; Gregorovius, op. cit., t. m, p. 476. On sait d'ailleurs

que, malgré sa très courte A^ie, l'empereur eut le temps de voir ses espérances

démenties par l'expérience la plus brutale. Ses sujets eux-mêmes le traitèrent

toujours comme un enfant : il avait prétendu régénérer les habitants de Rome,

qu'il destinait à un rôle m.agnifique, et les Allemands l'accusaient de montrer

pour ces Romains indignes une indulgence et une faveur extraordinaires. Mais

les Romains eux-mêmes étaient les premiers à repousser ses avances, à ne

tenir aucun compte de toutes ces belles paroles qu'ils ne comprenaient guère.

Le souvenir du châtiment exemplaire infligé à Crescent ne calme point leur

turbulence. Enfermé et bloqué dans son palais de l'Aventin par les milices

romaines, Otton III est obligé de s'enfuir secrètement la nuit. Quand il cher-

che à rentrer dans la ville, Rome lui ferme ses portes et il meurt désespéré

quelques mois plus tard, à peine âgé de vingt-deux ans. Richter et Kohi,

Annalen des deutschen Reichs im Zeitalter der Ottonenund Salier, in-8, Halle, 1890,
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tenir, i'^u 1007. Wiiliois lenonra ;i hmh's ses |)r«"ltiil inns sur Ut

monastère de (umdersheini '.

[659] Un autre concile tenu sous la j»i tsidcnc»- de .^iUrstrr 11.

au Latian, le 3 décembre lOO'i. s'occupa d'un diirérend

entre l'éveque de Pérouse et nu monastère dr cette ville

sur le(ju(d l'éveque prétendait a\()ir des dioits. ()ii prouva «pu-

ce monastère dépendait inniiédiatenicnl du Sainl-Sièf^e. Vers

cette même épocjue, il se lint en l^'rance <|ii<l<pit'N < (uiriles, sans

({ue l'on puisse désioner dans (pudles localih's. ()n y a^ila la «pies-

tion du jeûne du samedi cl deux |K»iiils t (uiccrnanl le rituel; «-n-

lin on refusa de rejeter du 25 mars à un antre jniii la l'ètr de l'An-

nonciation de la sainte Vier<i('. ainsi (jn'on a\ail «(tntnnic de le

faire en Espagne pour ((u'elle ne tonihàt pas en rairnn- -,

p. 168, C'est la Jioblesse indigène qui lopieiul la louh-puissance et ijui, de

nouveau, dispose à son gré du siège pontifieal. De 1002 à 101 'i, la couronne

impériale est vacante, et lœuvrc de la maison de Saxe à Rome, comme dans

l'Italie méridionale, semble complètement anéantie > ,1, (îa\ . o/». rif.. p. :{80-

390, 395-398. (H. L,)

1, L'histoire du cou (lit au sujet du monastère de Ganderslunu cl des conciles

qui s'y japporlent, se trouve dans la biographie de Bernward par le prêtre

saxon Thankmar, dans Pert/, op. cit., t, v, p, 705-775, en partie aussi dans

Mansi, loc. cit., p. 271 sq. Quelques renseignements se trouvent aussi dans les

Annales d'Hildeshcim, ad ann. 1001. 1002, 1007, daus Pert/. o/>. <il.. l. i. p. 92

s((. Voir Giesebrecht, up. cit., l. i, p. 716 scf.

2. Mansi, op. cit., t. xix, col. 725 scj. ; liardouin, op. cit., l. m, cul. (t.fl s(^.
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PREMIÈRE MOITIÉ DU ONZIÈME SIÈCLE • DEPUIS

LA MORT DE SILVESTRE II JUSQU'A LÉLECTION

DE SAINT LÉON IX

526. Les trois premiers conciles tenus sous saint Henri.

Si l'empereur Olloii III. prroccnix' d'un i\rr ."i l.i dninination

universelle, avait néfrligé la situati(3u ciNilc et |)()lili(|uo de la Ger-

1. A la période où nous sommes parvenus nous nuntionnerons »lun niot seu-

lement la bibliographie relative à l'an 1000. Auber, De l'an mille et de sa pré-

dendue influence sur l'architecture religieuse, dans la liniie de l'art chrétien, 1861;

Ch. Barthélémy, Erreurs historiques, 1881, t. xiv ; Kicken, dans l'orsrhuns>en zur

dcutschen Ccschichle, 188.'J, p. 30.'J,
; J. Noulens, Sote sur la iroifance à lu fin du

monde ai>an( Van 1000, dans Docum. hist. niais, (ialard, 187r», I. iv, p. ir»ll-ir/i1 ;

P. Orsi, L'anno mille, dans Hivista stor. Ilid., 1SS7. I. iv ; I*. Orsi, Le ptiure del

finimondo nclV anno 1000, in-lG, Torino, 18'J1 ; F.- H. Plaine, Les prétendues

terreurs de l'an mille, dans la I{e\'ue des questions historiques, 1873, t. xiii, p. l'iô-

IG^i; M.Raymond, Autour de l'an 1000, dans la Ilesue de la Suisse catholique^

1890-1891, t. XXI, p. 2Vl-25(;, ^.01 'il::. r)fi3-57'i, 838-8^iG ; t. xmi. p. 43-52;

W. Rosières, La lê'^ende de l'an mille, dans la Iie\ue politique tt littéraire, 1878,

]). 919 ; J. Roy, L'an mille, /ornuition de la léi^rndr de l'an mille, état de la l'rnnrr de

l'an950àl'anlO')0,'u\-\2, Paris, 188.'), cl", liull. criliq.. 188.'.. t. vi, p. 'IV.i'lM. Cf.

('il. Plisl(M', l'éludes sur le rhj,ne de liohcrl le l'iiu.i, 188.'». p. 322. « Knlre le» années

900 et 970, (juelipn's illuminés professaient l'opinion «pie le luontle allait bient«*»l

sond)rer. Mais leur erreur eond)allue par l'M^Iise n'eut point il'adt'ples. I>e 970

à l'an 1000, absolument aueim texl»* ne nous autorise à «lire «pie les luuiunc*.

quittant tout tiavail, n al Initlaitnl (pic l.i talasli«>|du' linab' ««t uvnitMil. «don la

belle exi)ressi()n d'un i;iaii(l liislorim, .Miclnlrt, ///.s/, (/r France, 1835, t. il. p. 132,

l'efTroyable espoir du ju^«'inent dernier. Nous possé«l«uis environ cent cinquante

bulles pontilieales exi)édié(>s dans cet intervalle et muis allirinons «pie, «bin» au-

cune, on ne trouve* la moindre allusion à une lin prochaine «lu in«uule. Non»

avons aussi des bulKs qui ont suivi l'an 1000, et «lans au«Mine il n'y a un cri de
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manie, son cousin et successeur Henri II, ou saint Henri, issu d'un

rameau bavarois de la maison de Saxe, s'occupa avant tout de

reconnaissance à Dieu pour avoir détourné le terrible malheur. Des synodes

nombreux se sont réunis dans la même période de 970 à 1000, et, dans leurs ac-

tes, il n'est jamais question de l'anéantissement de la terre. On y croyait si peu

qu'en 998 le concile de Rome imposa au roi Robert une pénitence de sept années.

Labbe, Concilia, t. ix, col. 772. On nous oppose les canons du concile de Trosly :

« Il approche dans sa majesté terrible, ce jour où tous les pasteurs compa-

« raîtront avec leurs troupeaux devant le pasteur éternel. Et qu'alléguerons-nous

« alors ? » Labbe, Concilia, t. ix, col. 523. Mais le concile de Trosly a été tenu en

911. On nous cite encore les chartes des particuliers, donnant leurs biens aux

éo-lises ou aux couvents, parce que « les ruines se multiplient », ou parce que (c la

Jin du monde approche », appropinquante mundi termino. Mais de semblables

formules ont été employées dès le viii^ siècle, Marculfe, Formulœ, 1. II, n. 3, et,

depuis cette date, on les trouve dans les actes du centre et du midi de la France.

Deloche, Cartulaire de Beaidieu ; Germer, Cartulaire du chapitre de Véglise cathé-

drale de Notre-Dame de Nîmes, n. 27, 34, 41, 44, 78, ces chartes ont été rédigées

en 925, 928, 939, 943, 984. Elles sont très rares dans les chartes du nord. Si des

documents proprement dits nous passons aux chroniqueurs, nous lisons dans Guil-

laume Godelle : « En bien des lieux sur la terre, le bruit courut, jetant dans le

«cœur de beaucoup d'hommes la crainte et l'abattement, que la fm du monde

«approchait; les plus sages tournés au dessein de leur salut, s'étudièrent plus

« attentivement à corriger leur vie. » Recueil des hist. de la France, t. x, p. 262. Mais

cette phrase se rapporte à l'an 1010, non à l'an 1000 ; après l'émotion causée

en Europe par la nouvelle de la destruction du Saint-Sépulcre, les vrais chré-

tiens se replient siir eux-mêmes et songent davantage à l'éternité. D'ail-

leurs Guillaume Godelle écrivait après l'année 1145. Reste Raoul Glaber qui,

après la description d'une famine terrible, ajoute : « On croyait que l'ordre dos

«saisons et les lois des éléments qui jusqu'alors avaient gouverné le monde étaient

«retombés dans un éternel chaos et l'on craignait la fin du genre humain.»

Ilaoïil Glaber, t. iv, 4, Rec. des hist. de la France, t. x, col. 49. Mais Raoul place

rhistoiro do collo lamine vers 1033, longtemps après que l'année fatale se fût

écoulée. En un autre endroit, le même Raoul dit : « Vers l'année 1003, il arriva

«que presque dans tout l'univers et principalement enFrance et en Italie, on se

«mit à rebâtir les églises, bien rpie beaucoup d'entre elles, solidement construites,

«n'en avaient nul besoin; mais chaque nation chrétienne voulait posséder les

«plus belles.C'était comme si le monde, recouvrant sa vétusté, avait revêtu le blanc

«manteau des églises.» Raoul Glaber, m, 4,i?ec. des hist. de la France, t. x, p. 29.

Qu'est-on en droit de conclure de ce passage ? Simplement qu'au début du

xi^ siècle beaucoup d'églises furent construites. Au xviii*' siècle, quelques archéo-

logues (la légende se tro\ive pour la première fois dans J. Levasseur, Annales de

r Église de Noyon (1G33), p. 131, puis dans Sauvai, Antiquités de Paris, t. i,

p. 295 ; après cela elle est introduite dans l'édition de Trithème de 1690) se sont

demandé quelles étaient les causes de ce mouvement artistique, et alors, inter-

prélant à la légère les textes que nous venons de citer, ils ont inventé la légende
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rétablir rordre en Allcmaf^ne K Prudent et énerj/ique, il sut raf-

fermir l'unité de l'empire et l'autorité de la couronne. l*our faire

des terreurs qui a\iraienl prc'crdé l'an mille et de la joie (ju auraif-nt resscnlio

les peuples, le terme fuiiesle uno fois passé. Cette joie se serait traduite au de-

hors par la eonslruclion de ImIIos basiliques. Peut-être, en étudiant leur sujet

de plus près, auraient-ils vu (]ii<- heaueoup de ces édifices se sont élevés aux ap-

proches mêmes de l'an mille : on 906 ou un pou avant cette date, Notre-Dame
d'Étampes, Saint-I^ambourg de Senlis, Saint-llour ; en 007, Ahun de Limoge»,

Saint-Gervais et Saint-Protais de Mende. De Mas-Latrie, dans Annuaire histori-

que de la Société de l'hist. de France, 18.S8, p. (16 sq. La légende, une fois inventée,

a été adoptée par Robertson dans son célèbre tableau des progrès de la société

en Europe (en 17()9, à la tête de son Histoire de Charles-Quint)
;
puis elle a été

consacrée par le génie de Michelet. Mais elle est entièrement contraire à la vé-

rité. — ?Sous alléguera-t-on encore la prose de Montpellier? Nous reconnaissons

que ce chant est fort beau dans son étrangeté : I*>oute, terre, et toi, abîme
des vastes mers, prêle l'oreille ; homme, fais silence. Que tout ce qui vit sous

le soleil entende ma parole. Il vient, il est proche, le jour de la colère su-

prême, jour d'horreur, jour d'amertume où le ciel flisparoîtra. le soleil rougira,

la lune changera son disque, la clarté du jour s'éteindra dans les ténèbres, les

étoiles tomberont du firmament... tlne étoile détachée du ciel otivrira l'abîme,

avertissant les réprouvés par un signe précurseur. Alors s'élanceront des sau-

terelles d'une espèce jusque-là inconnue, semblables à des chevaux armés

pour la giierre. la tête couverte d'im castjue, le corps revêtu d'une cuirasse, la

queue aiguisée en dard de scorpion ; leur face est la face de l'homme. Le bruis-

sement de leurs ailes est comme la voix des eaux; leur dent est comme la dent

du lion, belles volent avec rapidité, rugissent comme les quadriges. Klles portent

l'ange de l'abîme ; son nom, en hébreu, est Abaddon. on grec Apollon, en latin

l'exterminateur. Cinq mois (hnant il sera le fléau des pervers, (^ataln^ite iiènèral

des manuscrits des hihlioth. des départements, t. i, Montpellier, n. G; Mémoires de la

Soc. archéol. de Montpellier, ISaO, f. m. Mais à supposer (|ue ce chant appar-

tienne bien an x*^ siècle, que prouverait-il ? Ce que prouve le Die» irse
; que je

christiaiiisme a cru à la fin du monde et à un jugement dernier, comme il y croit

encore. Il ne démonirerail pas (pr<Mi I an 999 « la masse entière d»';* hommes se

(drouvail d;ins la sihnilinn d'àinc d un cond.iTntié (pii a reçu sa sentence.» Do

Sisinondi, Dr la rliulc de l't nipirt' romain, I. m. p. .'{97. Le chrétien ne doit-il pas

s'allendre loujonrs à la dcsiruci ion totale de toute chose et néanmoiits bâtir.

laboui'ci-, peiner coiuiue si le nn)nd(> était étern«'l '.'
<< Car nid ne peut sa\ oir quand

« viendra le (ils de 1 lioinnie. > Tlussal., iv, 1'. L'I^^glisc n'a donc pns cru à une con-

ilauratioïi univeiselle, ipii aurait eniltrasé le monde en l'an mille ; entre les an-

nées 960 et 970, quehpics ilhuniiié** ont enseigné, il est vrai, que le monde allait

finir -, mais leur hérésie, en somme, ne présentait aucun daiiger. » Chr. Ptiiter,

/^Judes sur le règne de Robert le Pieux (996-2031), m-8, Paris, p. Ô22-S25. (H. L.)

l. L. von Fiorch, Heîiriru.'< Il linmanorum rex, eine l'nirrsurhung ttbrr WiVam

Titel, in-8, Innsbnu'k, 18.'{.'>
; 11. r.nslau, F.iniur Hemrrkunçrtt iïher die Safen

\'on Ueinrich /A. dans lliiseli, .hdnhiiilir, ,1,,,i^<t) U.ittws Il.'nu<,}, !l ILim-
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contre-poids aux ambitions des grands vassaux, Henri augmenta

la puissance des évêques, le plus souvent, il est vrai, aux dépens

des monastères. On s'explique sans peine que les moines aient

été fort mécontents, et les abbés fort humiliés de céder le pas aux

évêques ^. Ceux-ci obtinrent, ainsi que jadis les évêques francs

berger, Synchron. Geschichle, 1852, t. v, p. 565-890 ; Kritikheft, p. 198-308
;

A. Hauck, KirchengeschichteDeutschlands, 3^ édit., Leipzig, 1906, t. m, p. 391 sq.
;

S. Hirsch und H. Pabst, JahrhiXcher des deutschen Reichs unter Heinrich II, dans

Jahrb. d. deutscli. Gescli., 3 vol. in-8, Berlin, 1862-1875 ; H. Lesêtre, Saint Henri,

in-12, Paris, 1899 ; P. F. Sadée, Die Stellung Kaiser Heinrichs II zur Kirche,

in-8, Kônigsberg, 1877; F. Spitaler, Ucher Kaiser Heinrichs II des Heiligen

Stellung zurn rômischen Stuhl und zu den ôstlichen Nachharvôlkern, sowieiXher den

Geist seiner Regierung, in-4, Agram, 1856-1857 ; R. Usinger, Zur Beûrtheilung

Heinrich des Zweiien, dans Sybel, Histor. Zeits., 1862, t. viii, p. 372-429;

Die Erhebung Heinrichs II zum deutschen Kônig, dans Hirsch, op. cit., 1864, t. i,

p. 428-446; Giesebrecht, Gesch. der deutsch. Kaiserzeil, t. ii.

1. G. Matthaï, Die Klosterpolitik Kaiser Heinrichs II, ein Beitrag zur Ge-

schichte der Reichsabteien, in-8, Grûnberg, 1877 ; A. Hauck, Kirchen geschichle

Deuischlands, 1906, 1. VII, c. ii, t. m, p. 443-515 ; Ersiarken des Mônchtums
;

A. Loger, Heinrich II der Heil. und Joseph II in ihrem Verhàltniss zur Kirche

dargestelU, in-8, Wien, 1869.

Henri II naquit le 6 mai 973, veille du jour où s'éteignit Otton le Grand, Par

suite de l'attitude prise par son père, Henri fut officiellement destiné à l'Eglise
;

sa mère Gisèle n'avait rien trouvé de plus habile pour écarter la malveillance

d'Otton II à l'endroit de son enfant. Grâce à cette vocation commandée, il

cessa de porter ombrage, on le laissa grandir. Cependant, à la mort du duc Henri

de Bavière, 28 août 995, les seigneurs du pays élurent son fils pour lui succéder,

sous réserve du consentement d'Otton III qui n'était ni en disposition ni en

mesure de refuser son agrément. Vers 998, Henri II de Bavière épousa Cuné-

gonde, fille du comte de Luxembourg ; le mariage ne fut jamais consommé.

On ne pouvait dès lors prévoir sa future élévation à l'empire puisque Otton III,

presque au sortir de l'adolescence, allait se fiancer; cependant, en cas de malheur

possible, le duc de Bavière était évidemment au nombre des candidats à l'empire.

Allemand convaincu, résidant dans le pays, son attitude constituait une sorte

de reproche discret et de silencieuse opposition à la conduite d'Otton III qui,

fils d'une princesse byzantine, préparant son mariage avec une princesse égale-

mont byzantine, fin, délicat, instruit, se déplaisait considérablement parmi ses

compatriotes et ne cachait guère le dédain que lui inspiraient choses et gens du

pays natal. Les seigneurs allemands, ecclésiastiques et laïques, piqués au vif,

ne se gênaient pas pour exprimer leur mécontentement. On réclamait un empe-

reur allemand, résidant en Allemagne, défendant les frontières, administrateur

et guerrier ; le malaise était profond et assez vif pour provoquer quelques révol-

tes. Le duc de Bavière se montra assez fidèle pour n'y prendre aucune part,

assez habile pour les apaiser, assez prudent pour ne s'engager trop avant dans

aucun porti. Dans l'affaire délicate du monastère de Gandersheim, où reposait
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sous les derniers Carolinf^iens. I;i plus friande influence, avec cette

difierence toutefois qu'Henri II maintint à leur t'^rard ses droits

comme protecteur de l'Éj^lise et vicaire d<; Dieu sur la terre.

1 La réforme des mœurs et de la condition de rKcrlise, le rétahlis-

^h sèment de l'ordre et delà discipline parmi les clercs et les laï(|ue8,

la promulfralion et l'observation des canons " d«iim«''s par le

[661] Saint-Esprit », lurent l'objet de l'activité dr l'empereur. Pour

m cela il mit surtout en œuvre les conciles dont il réuiiif un f^rand

m nombre pendant les vinfrt-deux années de son n'i^nc, et sa réelle
"

éloquence rallia autour de lui les esprits vacillants et nirnie les

adversaires.

Le premier concile tenu sous Henri, dont nous ayons connais-

sance, est mentionné par la bio^rraphie d'Adalbéron, alors évé-

I
''"•"-•-—"-- ':;"" ';"--

son père, le duc llenii coiitrihiia a piociiici- nu ictilcint'iif provisoire enlreWil-

ligis de Mayence cl Bornward (rHildoshcim, H. Hohiner, irj7/i«?i.» ifon .1/flins,

in-8, Leipzig;, 1895; mais il ne se sentait ^nère à l'aise en Italie et reija'jna pronip-

tcincnt la l^avière. Sur ses séjours en Italie, cl', 15. Hartoli, Arri^o II in Jtttlia,

studio crilico, in-8, Bologne, 1896; Fr. Bcrtolini, Esposizione critica délie spedizioni

di Arrigo JI in Ilfdia, dun?. Archivio storico Ilaliano, \)^C)2, 11^ svr'ic, t. xv. p. 99-

128. Le 23 janvier 1002 la mort d'Otlon lïl chanf;eaif brusquement la situation.

Le «léfunt ne laissait pas d'héritier direct. Or, le duc Henri II était petit-neveu

d'Otton P'' et bien que le principe d'hérédité ne fût pas admis pour la succession

impériale, on commençait à en icconiiaîlic «i^énéralenieiit les avantages sur le

])rincipc électif, toujovus en vi<^ucur. 11 y avait d'ailleurs îles précédents. Le roi

Henri P"", Otton h'^ etOtton II avaient transmis le royaume à leurs lils sans sou-

lever de réclamation. Mais ici la filiation élait indirecte, la désifjnation conlos-

lable, le dur Henri bc-sila à prc'-sen hT sa ca mliila I ure. ('ept-ndaiit les concurrents

possibles, tels (jue Bernanl deSaxe etThéodoric de Lorraine, se dérobaient, même

Otton de Carinthic, dont le proiwe fils Bruno élait devenu pape sous le i»om de

Grégoire V. Le duc de Jiavière se décida enlin, il lui restait ileux concurrents :

Eckhard, margrave de Misnie, et Hcrniann, duc dr Souabe. lîientôt le premier

l'ut assassiné; deux compétiteurs reslaicul en présence(29 avril 1002). L«'«luc dr

Souabe prit les armes, le duc de Havière liinila ; celle ronduile qu'on leur a rv-

]>rochée était probablement celle qui était la UMillrurc ilans les circonstances

(pi 'on traversait, puiscpi tllc (lt\ ail unt t re lin rapidrment et absolument à la com-

l)élition. (lependant. le 7 juin, avaul «pu- rien l'ùl «lécitlé par le sort îles armes,

Henri se lit élire, sacrer cl co«u-oiuier à Mavence. Il cmpUtya les m»»i- -""v .m^

à l'aire r«'Connaître sa royauté. Leséire. Sninl lltnii, p. 'rJ-.M. (II. L.)

1. Après avoir célèbre les l'êtes <le Nuel à rrancftul. le roi Henri li se rendit

dans la 1 buite-Lonaiiu' cl séjourna quebpn' tenq»s à Thionville. ('.est tians colle

ville (pu- se tint le concile ici rapp(»rte; cf. UdUiwvr, \y illiiiis \ttn Miiinz, in-8. Leip-

zig, 1890 ;
Lcsètre, SainI Henri, 1S99. p. r>'i-:»7; le concile est donc de l'année lOO'J,
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document, « presque tous les évêques de l'empire » y assistèrent,

mais on ne cite en particulier que les archevêques Willigis de Ma-

yence et Héribert de Cologne, les évêques Adalbéron de Metz,

Walter de Spire, Burchard de Worms, Werinhar de Strasbourg,

Notker de Liège, Hesel de Wûrzbourg, Haimon de Verdun et

Bertald de Toul ; tous les autres sont inclus dans cette formule :

aliique quamplures non solum ex Lotharii regno, çerum ex omni

Germania. Après avoir fait porter la discussion sur divers sujets,

le roi (Henri ne fut couronné empereur qu'en 1014) reprocha aux

évêques leur tolérance d'abus condamnables, que le glaive du Saint-

Esprit devait faire disparaître. Les assistants se demandèrent ce

que signifiaient ces paroles ; le roi expliqua qu'il faisait allusion aux

mariages incestueux contractés même au troisième degré de

parenté, ce qui rabaissait les chrétiens au-dessous des juifs et des

païens. Les évêques se turent, ne sachant que répondre, car leur

conscience leur reprochait d'avoir, soit par crainte, soit par fai-

blesse, autorisé de pareilles unions. Le roi continua : « Assis

sur un siège plus élevé en dignité que celui de Moïse, vous tenez

la place de Dieu et vous devriez être des gardiens vigilants, mais

vous n'êtes que des chiens muets, des aveugles conduisant des

aveugles. Voyez, par exemple, mon propre cousin Conrad, duc

d'Austrasie : il a épousé vme proche parente, aussi la colère de

Dieu le menace, lui et tout le pays, et notre faute sera aussi

grande que la sienne, si nous n'élevons la voix. » Adalbéron de

Metz, parent du roi, se leva et dit : « Je sais que je devrais laisser

la parole à des hommes plus âgés, ])lus savants et plus saints

que moi. Mais comme Votre Majesté multiplie les reproches

contre nous, il ne conviendrait pas de se taire plus longtemps et

de cacher la vérité. Oui, le duc Conrad est parent au quatrième

degré (selon la manière actuelle de compter) de sa femme Mathilde,

son union avec elle est donc condamnable. » Conrad fut tellement [662]

irrité de cette déclaration, que lui et et ses amis coururent prendre

leurs armes, et on ne put qu'à grand'peine éviter une issue

tragique. Le duc Théoderic, frère d'Adalbéron, vint camper avec

un corps de troupes sur les bords de la Meuse et de la Moselle; il se

montra partisan décidé du droit et de l'ordre
;
grâce à lui les

ou plutôt du mois de jauvicr 1003 où Honri II célébra le 23 l'anniversaire de son

prédécesseur. (TT. T..)
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évêques et les grands de l'empire purent, en toute liberté, con-

damner les unions incestueuses ^.

Pertz et Gfrôrer ^ identifient ce concile avec celui qui se tint

en 1005 et dont nous aurons bientôt à parUr ; Giesebrecht ^ est

d'un avis différent, parce que le concile en question ne compta
(jue des évêques des provinces de Mayence et de Colo^jne,

et aucun évcque saxon. Cet argument n'est pas fondé, car

le biographe d'Adalbéron y mentionne la présence d'évéques

ex omni Germania. Néanmoins, comme il ne cite que des

archevêques des provinces rhénanes et presque exclusivement

des évêques leurs suffragants; comme en outre on agita surtout,

dans ce concile, la question du mariage du duc d' Austrasie. on

est porté à croire qu'il s'est lenu en effet sur les bords du Rhin.

Binterim ^ le place à Thionville, et l'identifie avec la diète qui se

tint en janvier lOO.'î pour la prestation du sermenl. tandis que

Giesebrecht et Cornélius Will le placent en 1004, parce cpie.

cette année-là, Henri vint dc^ nouveau sur les bord^^ du Hhin et

séjourna quehfue lenips à Zurich, à Strasbourg cl à Maycncc ^.

Le concile de Dortmund [Trotmunni) en Westphnbc, tenu I»;

7 juillet 1005, est formellement attesté par \,\ (^ironique

(vi, 13) d'un contemporain. Ihiclinar i\i' Mcrsebourg ''•. \.c

1. Vild Adalheronis, dans INiiz, op. cil.. Sniplorrs, t. v^, p. i'AVA sf|. Cf. Binlo-

riiii, Deuisrhc Cnncilieii, I. m, \k :?S!) s<|.

lî. l\{rrJien<^esc]iirJife, I. i\. |)arl. I. p. 'ill.

."!. (ii'sfhirlifc dcv (lt'iils<h('ti Ktiisci zrif. I. ii. p. T'i. .'l'i'.t.

V Op. ril., I. m, p. .'^89 s(|.

f), ]iohn\or, lipiit'sfn nrrhiop. !\foi^iintiii.. \K l.{7s(|. Dr l'I'liionvilli- Ili>iiriII all.i

visiter l.'\ Bnsso-Lorr<Tino. II lit \\n sr joïm' piftloii !.'<'• à Niin»''mio il'où il partit pour

commonror la lutlo contre llolc^sias !'"' i\r. j'olo^nr. i'.ï. \\. Callicr. ]) o/mj Hoirs-

lawa Cbrohre^o ;; Jlenn/hifui IL pnd wz<ilt'ileni yeoiirn/irznum lOO'J-1018, in-8,

Poznan, 1888; A. WawrowsUi. DrhrIHs intrr liolcslamn I Poloni;r regem atqur

llenricuni II ittipi-ratorcvi rciirniqnr (imuaniiv >^estis, in-S. Ilrrolini. \^7\\\ ;

li. L. Wedrkiiul, Qiu'Uciinuissi'j,c DmstcUnn'j. drr (ieschichlc des /\ri>i;r.s Zivischrn

dem deutschen hôniije iind Kaiser Ueiurich II nnd dem Ilirutge liolrslau.t (lirobri

von Polcii von 100 J /'jv 101 S, ini I.aiidr zsvisrhfn drr Elhf iitid Odrr. dan» Satr

LniisHz Mag., 18r);M8r)r>, t. \\\. p. I :)."); t. wxii. p. l.'tO. 23.') ; H. Zci^shciy.

/)//; Krii'gc Knisfir lleitnidi's II mit Ihiroj, lioUslaw I vmiPolen. dans Sii-o»*-:^

hnichte dn- Ahnd. d. Wissrnsdi. zii \\ un, ISC.T. i. i vu. p. *-»r):)-'i:rj. (II. !..

l». noilMiimd. rriiit)!! d" Arnsin il;, \\ <'s| phalif. Mansi. op. cii.. t. mk. roi. 2l\i

sq.; Poriz, of). ri/., I. \, Sniplon's. i. m. p. 810; [. vin. Srriptnrr^. t. vi. p. (>»•>.•»;

l.esûtro, Sninf Ihnri, I8'.l',>. j.. TS ('.o .1..... n. ..s.inl.l,'.- .mi ."i l.i rripirlo
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roi Henri et sa femme Cunégonde y assistèrent avec les archevê-

ques Héribert de Cologne (président), Libentius de Brème et

Taginon de Magdebourg, et dix autres évoques. Les actes

sont perdus, et ce que Pagi ^ prétend en avoir trouvé dans la bio-

graphie d'Adalbéron de Metz, appartient au concile précédent. [663]

Thietmar, et après lui l'annaliste saxon du xii^ siècle, rappor-

tent que le roi Henri parla de tous les abus existant dans l'E-

glise ; il proposa la formation d'une association de prières en fa-

veur des membres du concile qui viendraient à mourir, et dési-

gna les vigiles auxquelles on devait jeûner. Mansi propose de

placer ce concile de Dortmund en 1006, et non en 1005,

parce que Thietmar compte Théoderic, évêque de Metz, au

nombre des membres présents, et que Adalbéron n'est mort que

le 14 décembre 1005. Ce point est exact, comme on peut s'en

convaincre par la biographie d'Adalbéron. Mais il est également

certain que, le 7 juillet 1005, le roi Henri se trouvait à Dort-

mund ; c'est ce que prouvent deux documents édités en 1840

par Lacomblet ^. Puisque Thietmar a donné une date aussi

précise, sans qu'on n'ait de motifs de la mettre en doute, il

du roi Henri II porta un décret aux termes duquel les évêques s'engageaient à

célébrer dans les trente jours qui suivaient la mort le saint sacrifice pour l'âme

du défunt ; les prêtres séculiers devaient dire trois messes à cette intention, les

moines une seule. Le roi Henri et la reine Cunégonde s'engagèrent à verser quinze

cents deniers et à nourrir autant de pauvres. Le duc de Saxe, seul seigneur

laïque nommé dans les actes du concile, devait nourrir cinq cents pauvres et

payer quinze sous d'or. On régla en outre que le jeûne des Quatre-Temps serait

assimilé à celui du Carême, sauf pour le vendredi avant Noël où l'on jeûnerait au

pain, au sel et à l'eau. Pour cette initiative du roi, inspirée de la commémoraison

de tous les fidèles défunts instituée en 998 par saint Odilon de Cluny, cf. Lesêtre,

op. cit., p. 79 ; O. Ringholz, Die Einfuhrung des Allerseelentages durch denheil.

Odilo i'on Cluny, àsin^Wissensch. Stud., Mitth. Bened. Ordens, 1881, t. ii, fasc. 2,

p. 236-251 ; le même, Der heil. Abt Odilon vonCluny in seinem Lehen und Wirken,

in-8, Wien, 1887 ; J.-H. Pignot, Histoire de Vordre de Cluny jusqu'à la mort de

Pierre le Vénérable, 909-1157, in-8, Paris, 1868, t. i, p. 356-364 ; E. Sackur,

Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemein geschichtlichen Wirksamheit

bis zur Mille des eljten Jahrhunderts, in-8, Halle, 1894, t. ii, p. 231 sq., 475-476 :

Die Einfuhrung des Allerseelentages ; P. Jardet, Saint Odilon, abbé de Cluny.

Sa vie, son temps, ses œm>res [962-1049], in-8, Lyon, p. 276-312. (H. L.)

1. Pagi, Critica, ad ann. 1005, n. 7.

2. T. J. Lacomblet, Urkundenbuch fur die Geschichte des Niederrheins, in-4,

Dusseldorf, 1840, t. i, p. 88 sq.
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fjiul eu conclure; (jue ce mciiH- historien a (Jési<(né par erreur

l'éveqiie Théoderic, au lieu (1(; l'évèque Adalhéron, comme
ayant assisté au concile de Doi I nmud.

Vers la fin de l'année 1005, le roi Henri réuuil nu ;nilre cuncile,

qui, d'après l'ensemble du récil de lliKt mai- \i. il», s'est

tenu en Saxe. Thietmar nvii in(li<fiic j)as I «iidruit précis et

ne lui consacre, du reste, <{ue cette courte phase : Le roi

défendit, par sentence synodale, les mariaj^es entre les cliré-

tiens et les païens, et ordonna de punir les délincjuants par le

n;laive ecclésiasti([ue ^ 11 s'abaissait des nuiria<(es entre les chré-

tiens et les Slaves ([ui étaient dans le voisinage. Comme on

l'a dit, Pertz et Gfrorer ont identifié ce concile avec le premier

qui s'était tenu sous le roi Henri ; Damherger accepte ce sen-

timent, mais ajoute, gratuitemeul . (|U(' le présent concile s'est

aussi tenu à f)ortmund, vers la hii de novembre 1005.

527. Conciles relatifs à la fondation de lévèché de Bamberg.

Dès son avènement, le roi Henri, s'inspirant des intérêts reli-

gieux et politiques, projeta la foudatiou d'un évèché à Hamberg,

[664] dans le Volkfeld Gau, qui, dei)uis la chul.- de Babenbergcr en

973, api)artenait à sa famille, et où il avait i)assé les heureuses

années de sa jeunesse 2. Par suite des guerres, prestjue tous les Alle-

1. Perl/, op. cit.. t. V, Scriptorcs, t. m. \k Si:».

2. II. JJloch, Die Uikuuden Kui.scr Ihinrichs II jur hlostrr .Miihthbfrii zu

Bamberg, dans Aeucs Archiv Ces. f.
ùlf. dntts. Ccsch.. 18l>'.. t. xix, p. <i0a-<ili3;

Fr. lircnncr, Kaiser Jleinrirh (1er IleiUiie uiul l\<>iiiu MaAimilian-Jo.stph in lie-

ziiii anf liambcrg'skirchliehe \er/a.s.suni', eine hislori.sehe l*aralh'h\ in-'i. Hanihorjr.

ISIH ; J. Loostioni, Criuidiin- iiml I Jahrhundert des Hislhums ïiambrr'^. oder

die lleiligeii Kai.ser lleinricli mid Kimiiiunde, in-S, Munchfn. 1866 ; G. C. Neller,

De sanclo lleurieo iniperatore. naniherf^ensis episcopatus jundatorr et de S. C U-

mente papa, \n-\ ,
!• raiHoluiti, I77J. : l\. Hir-rr, Die l rUunden Kaisers Hem-

rielt's II lin- das Klo.sler Miehelsherii hei liomberi;. eine kritische SUtdie, dans

Millheiluniien d. Disdl. oslerr. Cesch. jnrseli., ISSO. t. i. \k 'i7-80; H. SchOl/.

Mantuw liamber'^cn.se S. Henri, i (';esans notis illu.slralum, in-'.. Ingol»l«»lii.

175'.; besèlro, Saint llenr,. in-lC.. Paris. \X\)\), i>.
8«J; A. llaurk. Kirrhrn}:e^chuhlr

Deutschhnuh, tl)0(., l. m. p. '.18-VJ8 ; C. J. T. Corhon»s. liAUtio cerUi anm quo

conditus est episeopalus Hamber-jensis, in-'i, Auguslw Trovirorum, 1783; J. Loo»-
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mands avaient émigré de ce pays, où ils avaient été remplacés

par des Slaves païens. C'était servir la foi chrétienne et la

nationalité germanique que d'établir sur cette marche de

l'Est un évêché qui soutînt ces deux grandes causes. Bamberg
devait rendre dans le sud-est les mêmes services que Magde-
bourg, Mersebourg et Meissen, fondés par Otton le Grand,

avaient rendus dans le nord-est de l'empire. Mais cette

fondation entraînait dans la délimitation des diocèses de

l'Allemagne, un changement qui valut à Henri II des difficultés

analogues à celles qui avaient assailli Otton I^^ Lqj.s de son

mariage avec Cunégonde, Henri lui donna en dot sa chère ville de

Bamberg, et comme son mariage restait stérile, il voulut, dit-il

lui-même, instituer le Christ héritier de ce domaine et fonder

à Bamberg un évêché doté avec des fiefs bavarois. Lorsque l'église

cathédrale eut été commencée, il sollicita des évêques Megin-
gaud d'Eichstâdt et Henri de Wûrzbourg la cession d'une partie

de leurs biens et de leurs paroisses dans le Wolksfeld et dans
la vallée de la Regnitz. Henri eut facilement l'assentiment de son

cousin, l'évêque Megingaud, prélat turbulent, inculte et toujours

prêt à maudire; l'évêque de Wûrzbourg fut plus difficile à gagner
;

mais à la Pentecôte 1007, pendant un séjour du roi à

Mayence avec beaucoup d'évêques, on tint une sorte de

synode dans lequel on indemnisa l'évêché de Wûrzbourg
par la cession de cent cinquante manses dans la marche de

Meiningen. L'évêque Henri, ayant conclu cet échange ^, offrit en

témoignage d'adhésion son bâton pastoral au roi, et consentit

de vive voix à ce que Wûrzbourg fût élevé au rang d'arche-

vêché, avec Bamberg et Eichstàsdt pour sièges sufîragants. Le roi

promit de s'entremettre pour faire cette fondation, sans se dissi- [665]
muler que Willigis, le puissant archevêque de Mayence,
s'opposerait avec encore plus d'énergie que son prédécesseur

Guillaume à la création de l'évêché de Magdebourg.
Le roi envoya aussitôt à Rome deux chapelains remettre une

lettre au pape, et notifier le consentement de l'évêque de Wûrzbourg
à la création du nouvel évêché, afin d'obtenir l'assentiment de

honi, Geschichte des Bialhunis Bamberg, nach den Qudlen bearbeilel llO'J-1399

3 vol. m-8, Mûnchen, 1888-1892. (H. L.)

1. Hardouin, Conc, coll., t. vi, part. 1, col. 769 ; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. XIX, col. 285 ; Bohmer, Rcgesta, p. 139. [Hauck, op. cit., t. in, p. 423. (H.L.)]
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Jean XVI 11^. J^e |)aj)(; l'accorda dans un cmikiIc h-mi à Sain l- Pierre

au mois de juin 1007
;

il prit le nouscaii siè<):e sous sa f>rolectioii

spéciale, sans toutefois le soustraire à la jniidiction de la métro-

pole de Mayence ^. Cette solution coupait couil indirectement

au plan de l'évêque de \\ iirzhouro:, et le pape dnl proljahlement

déclarer de vive voix aux ambassadeurs impériaux (|ue ce pro-

jet n'avait pas son approbation. Aussi Henii tle Wiirzbourj:

refusa-t-il d(; se rendre au eonclb' de Francfort (l^*" novembre

1007), dans le({U(d celle allaire lui délini t i\ement réfjrlér ; au

contraire il renouvela son opposition •'.

A Francfort Willigis, arcln;vè(|U(' de Ma\(iicc. |ur>ida ^.

1. A Silvcslrc II, mort en lOOu, succéda d aboid Jiaii X\ il qui m* régna t|ijp

peu do mois
;
puis Jean XVIII. Cf. R. Poupardin, I\'ote sur lu chronologie du

pontificat de Jean XVII, dans les Mélanges d'archéol. et d'hist. de l'école fran-

çaise de Rome, 1901, t. xxi, p. 387-390. (H. L.)

2. Coleli, Concilia, l. xi, col. 1051 ; Mansi, op. cit., I. xi\. col. 2S;; ; Jalïé,

Uegesta pont, roni., p. 349; 2^ édil., \). 502 : Losctrc, op. cit., p. 91-92 ; A. Ilauck,

Kirchen^escli. Deutschlaiids, t.iii. ]>. 'i2'i, n. 1 ; Hirsch und Papst, op. cit., t. n,

p. 64. (H. L.)

3. Coll. renia, t. xxv, col. 239 ; Labbe, Concilia, t. ix, col, 783-787; Ilardouin,

Conc. coll., t. VI, y)art. 1, col. 7G7; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1053; Mansi, op cit.,

t. XIX, col. 283 ; Pcrtz, jMonuni. Germ. liist., Scriplores, t. vi. p. 795-796 ;

iiintcrim, Deutsche Concilien, t. m, p. 382; Gicscbrccht, op. cit., t. ii, p. 48 ;

Lcsèlre, Saint Henri, \). 92-100 ; A. llauck, op. cit.. t. m, p. 424-'i28 (II. L.) ;

Ussermann, Episcopatus Bamberu,., p. 20 scj. et Append., y. 13 sq. ; le même,

Episcop. Wircehurg., p. 42, et Append., p. 15 sq. — Les Bollandistes, cl avec eux

Ussermann, Mansi et Binlcrim, ont pensé (pi'il s'était tenu, pour terminer

cette allaire, deux conciles de Francfort, l'un en lOOG, l'autre en 1007. .Mais cette

assertion repose sur un malentendu. Adalbert, biofjraphe «l'Henri II. dit.il est

vrai : Ilabito igitur rursuin generali concilio in Franhemurt, Perl/. Mon. Germ.

hist., t. VI, Script.. I. iv. j). 797, or rursum ne se rapporte pas à Francfort, mais

à conciliuni, et on peut le traduire : < .\près avoir tenu peu de temps auparavant

un synode à Mayence, on en tint un autre à Francfort.» — Tout le récit d'Adnl-

bcrt prouve que cette interprétation esl la nuilburr. Il fommenco par dire d une

manièio içénéralc qu'il s'est tenu un ^nand concile à Francfort le W novembn*

1007 (le nôtre). Puis, pour en mieux faire compreiulre lobjet. Aldalberl remonte

plus haut, raconte les elYorls du roi à Haniber^', arrive ensuite à rassemblée tyno-

dalecélébivr dans ce inrmcbnl à Mascnce bus des fétos de lu Pentocùto, rupporl»-

la «lémarcbe (|uc le ri>i avait faile à Home, et la réponse »pi il en avait reçue,

puis il continue: ^< Après ces diNcrses péripéties, on tint un autre >\ nodc.

et cette fois à Francfort (c'est le nôtre), et on y accepta la lettre, envovée pur Ir

pape au sujet d(> l'cvèché de Bamberj;. -

4. Kw tout trcnlc-ciiHi i vrt|ues ot urcbevéques parmi lesquels, uutn* cfux dont

llcfclc (li)nii(> l(<s noms : r»iun«), évècpu' d'Auirsbouri; et frère île Henri II, Mrijin-
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entouré de sept autres archevêques : Liudolf de Trêves,

Hartwig de Salzbourg, Héribert de Cologne, Taginon de Mag-

debourg, Burchard de Lyon, Batolf de Tarentaise et Anastase

de Hongrie, et de nombreux évêques. Ce fut un des plus grands

conciles tenus en Germanie; des prélats étrangers au pays :

l'évêque de Hongrie, les deux évêques bourguignons et plusieurs

évêques italiens, s'y rendirent à cause des étroites relations

du roi Henri avec leurs pays ou avec leurs princes
;
parmi

ceux-ci on peut citer Rodolphe III, roi de Bourgogne, qui n'avait

pas d'enfants et dont l'héritage semblait devoir revenir au roi

Henri, son neveu, et saint Etienne de Hongrie.

A l'ouverture du concile, Henri II se prosterna devant les évê-

ques, et, Willigis l'ayant relevé, il dit : « Ma petitesse vous a con-

voqués, mes seigneurs et pères, afin de vous faire part d'un projet

pour lequel je réclame votre aide, car j'ai lieu de croire qu'il m'a

été inspiré par la sagesse divine. N'espérant pas obtenir un héri-

tier de ma race, j'ai institué le Christ mon héritier. De concert

avec mon évêque (Willigis), j'ai résolu de fonder un évêché à

Bamberg. Aujourd'hui, désirant terminer cette affaire, je m'adresse

à votre piété pour que l'absence de celui (l'évêque de Wûrzbourg) [666]

qui m'a demandé ce que je ne pouvais lui accorder ne fasse

pas échouer mon projet. Voici du reste son bâton pastoral qu'il

m'a donné en signe d'adhésion et qui prouve que, s'il n'est pas

ici, ce n'est pas pour avoir suivi la volonté de Dieu, mais par

dépit de n'avoir pas obtenu une dignité ambitionnée. Il a cherché

})ar une ambassade et des paroles insidieuses à empêcher le bien

et l'avantage de l'Église. Ma femme ici présente et mon unique

frère et cohéritier s'associent à mon projet, sachant que je les dé-

dommagerai de ce qu'ils ont bien voulu faire ^. De même cet

gaud d'Eichstâdt, Bernward d'Hildesheim : parmi les absents on comptait Henri

de Wûrzbourg, représenté par son chapelain Béringer et Théodoric de Metz, frère

de la reine Cunégonde. (H. L.)

1. C'était là un des obstacles qui avaient le plus entravé la fondation. Bam-

berg avait été primitivement assigné en domaine à la princesse Cunégonde et les

trois frères de celle-ci : Henri, duc de Bavière, Théodoric, évêque de Metz, et Adal-

bcron, prévôt de Trêves, ne se faisaient pas à l'idée de voir sortir de leur famille

cette riche proie. Le mécontentement couva quelque temps et éclata au mois

d'avril 1008 sous forme de révolte à l'occasion de la mort de l'archevêque de

Trêves, Lindolf. Cf. Lesêtre, Saint Henri, p. 100-104. (H. L.)
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cvcque me trouvera pr^'t, s'il vieiil et aceeple les eoiidiliniis qu'un

lui offre, à faire tout ce (jui vous paraîtra juste. » Bériiij^er, cha-

pelain et délégué de l'évéque de Wùrzhourg, répondit cpic, par la

crainte du roi, son maître ne laisserait jamais diminuer rinq)or-

tance de l'Eglise à lui confiée par Uieu. Il adjura les évèques,

l)ar le corps du Christ, de ne pas autoriser une pareilhî

mesure en l'absence de l'évéque, et il lut à haute \(»ix hs pri\i-

lèoes de son Eg-lise. — Henri, vovant riiésitalioii tiagner les

évéques, se prosterna de nouveau et regagna les esprits ^ \\ il-

ligis 2 engagea alors les membres du concile à voler, et comme
Taginon de Magdebourg se prononça très nettement pour le plan

du roi, tous les suivirent et Ton choisit Kberhard, chancelier du

roi, pour premier évéque de Bamberg. Wiliigis sacra le lumveau

titulaire, le roi donna au nouvel évéché des biens et des objets

de prix, et fonda l'église cathédrale, outre deux monastères en

l'honneur de saint Etienne et de l'archange saint Michel. A la fin

de la session, on lut le décret papal érigeant ré\êché de bam-
berg ; il fut signé par tous les évéques présents. — Bientôt

cependant Tévêque de Wiirzbourg se réconcilia a\ee le roi, par

l'entremise de son frère, Iléribert de Cologne, sur les exhortations

d'Arnoul, évéque d'Iïalberstadt. A cette occasion, Jean, patriarche

d'Acjuilée, d'accord avec ses évéques réunis en concile, envoya

une lettre de félicitations à l'évéque de \\'iirzl)()urg.

'667] 528. Conciles tenus de i008 à i0î6.

Dans un concile français tenu en KMIS au palais de l\;Je (Chel-

les) 3^ lo roi ll(»l)eil, (Taecord asce ses é\è«|ues, porta une

1. Le 5 décembre 0;}3, (levant le IV^' coneile il.- Tolùde, \v mi \visij;olli

Sisenand enlevait également le vote tii's évèques avec dfs proslrulions cl

des larmes. Cf. H. T.eelercq, LEsiHVJ,nc iltrclimm'. in-lL\ l'aris, l\m\, p. 302-

303. (H. L.)

2. Wiliigis n'avait personncllenunt (|ii à se félieitor de conserver su province

ecclésiastique dans son intégrité. (H. L.)

3. Chelles, arrondissement de M«*anx. déparlement de S,.,ni> el .M.irnr. l.aldio,

Concilia, t. ix, col. 787-78') ; llardouin, To/Jf. cuil., t. iv, col. 771 ;
Colrti. (omilia,

t. XI, col. 1058 ; Mansi, Corn: anipli.ss. coll., t. xix, col. 293. Co concile te tinl lo

jour de la Pentecôte, 1(> mai lOOS ; il conq>tail les deux nrchevéquo* de Sent

CONi:i LKS - IV - 58
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ordonnance on faveur du monastère de SainL-Denis. En 1009'

un concile espagnol, célébré à Barcelone, s'occupa de dona-

tions laites à des églises ^. A cette nieine époque, nu concile

anglais, tenu à yEnliani ou Enliani, publia toute une série d'or-

donnancées pour la rélornie des mœurs et le rétablissement de la

discipline ecclésiasti(]ue ''^. Cette assendjlée avait été convo(juée

par le roi Ethelred, à la demande des deux archevêques iElfeag

de Cantorbéry et Wulstan d'York. On en possède encore les

décisions dans deux textes, identiques pour le fond mais diil'érents

pour la forme. On voit, par la lin du second texte, que l'assem-

blée négligea la rédaction d'un procès-verbal, laissant à chaque

évêque le soin de noter les décisions plus importantes. Ce

secojid texte est une rédaction de l'archevêque d'York et coin-

l)rend vingt-huit capitula. Ils traitent des devoirs des fidèles en

général et en particulier de ceux des clercs
;
par exemple du

célibat, de la sorcellerie, des mariages défendus, des immunités

des clercs, de la dîme, des jeûnes et des fêtes, des redevances à L'^t»o

Rome, etc. On y défend aussi de vendre un chrétien hors du

pays, et de porter une condamnation à mort pour un méfait

peu important.

ci de ToLUS cL onze évoques parmi lesquels Fulbert de CiiarLres. Voici en i[uelles

circonstances : En 1008, un jour que le roi Robert élaiL à la chasse avec Hugues

de Beauvais, douze assassins envoyés par Foulque Nerra se jelèreni sur le com-

pagnon du roi et le tuèrent sous ses yeux. Puis ils s'enfuirent dans les domaines

du comte d'Anjou qui leur doiuia asile. Raoul Glabei-, dans Rec. des hisl. de France,

t. X, p. 27. Le roi convoqua un plaid dans lecj[uel les juges séculiers condamnè-

rent à mort, par défaut, les assassins et leur protecteur. Rec. des hisl. de France,

t. X, p. 471. Le concile de Chelles voulait excommunier tous les coupables, mais

Fulbert de Chartres réclama un délai de trois semaines et écrivit à Foulque

Nerra. On ne sait ce qui advint. Le 17 mai, seconde session et, à la prière de

l'abbé Vivien, confirmation des privilèges de l'abbaye de Saint-Denys par le

roi « pour le salut et le remède des âmes de son père et de sa mère et pour le

salut de l'âme de son fidèle Hugues (de Beauvais). » Peut-être que dans le même
concile, il rendit à l'église Sainte-Croix d'Orléans les biens qu'autrefois il avait

concédés à Hugues de Beauvais. Chr. Pfister, Études sur le règne de Robert

le Pieux [996-1031], in-8, Paris, 1885, p. 66-67. (H. L.)

1. Labbe, Concilia, t. ix, col. 1248 ; Hardouin, Conc. coll., t vi, part. 1,

col. 773 ; Coleti, Concilia^ t. xi, col. 1059 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix,

col. 295. (H. L.)

2. Coll. regia, t. xxv, col. 240 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 789-802 ; Har-

douin, Conc. coll., t. VI, part. 1, col. 773; Coleti, 6oncf7ia, t. xi, col. 1061; Mansi,

Cunc. ampliss. coll., t. xix, col. 297. (H. L.)
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A i'occasiun de la «lédicac-e solennelle de 1 église eulliedinle tic

Bainljcro, en mai 1012 (c;l non Kll I , roniine Ta (nrlendn Pajri),

Henri H y e(jJivo«jna nn concile de liciile ('x c(|iirs'. riiielinar

do Mersebuui}^, (jni en lil |)arUe, lappoile «pie Hai-lwi^:.

arehevequc de Sal/dxnii jj;, s'y éle\a eoiilre son sulTra{/anl

Ciebliard 1^''" de liai ishonne, eL le loi lonlit- llir-odeiie, éNrijuc

(l(î Melz, Irèi-e de (Inné^^onde, sa leniine. I^n IniMl. Tliéodei'ic

s'était emparé d'niio manière )>en (aiinni(|ne du si('<;e <lc

Mclz, et a\'aiL li'empé dans les judjels ciiininels de ses frères,

(l'élaienl les lils de Siej^lried, eonile du UIiifi el fondalem i\r la

maison de Lnxemboui-fj,' ; n(.'nii 11 les a\all à |diisienis re|»riscs

pF'olén'és ; néanmoins, Iruslrés dans lenis es|»éranees linj» am-

bilieiises, ils se ré\(dlèrenl, vA, dans Télé de HMl iU liieni à

Udernheim, dans le l*alalinal, nn époiiN anlalde iiinai^fe des

amis dn roi. A Ions ees méfails ajcnilons une Ici Ire an pape dans

la(}nellc Théoderie d(; Melz caloniniail le nù. ([ni s'en plai;:nit

dans le présent eoneile. riiielinar ajoute (jue l'assemblée de liam-

bere- lui j)romit de lui rendre certains biens (^ui ap[»arlenaient

au siè^^c de Mersebourg.

C'est sans doute en celte même année 1012, «pi'lùlndi'ed. loi

d'AngleterrC) publia une séi'ie de lois nii-polil i<pies. nn-ecclésias-

li(|ues, dans uni! assemblée d'évéciues et de ;j,rands lenin- à liaba.

On paierait aniundlement à l'I^^glise un denier pai- elianue ; les

lois du jeùiuî seraieni i'i|^(»ureusemen I (d)>e!'\«'es ; huis les jours

on clianlerait niu^ messe |)our b; imu d;iii*> « li;H|ue buidalion ; on

n(; vendrait rien bors du pays, ele. I.n juillel |nl2.setiiil à l.éon,

en b^s[)a<;ne, dans l'église de Sain 1 e- Mai ie. sous le n»i AlpInuisrV,

un concile (|ui publia é^jileniciil dcii.v séries de camui^ : la pre-

mière (n. 1-7) concernani ri'lelise, la seciuule (n. 8-''i8), rtdative

à la vie civile. D'ailhîurs la première série s'occupe exclusivement

des biens des étrlises ^.

1. Coll. rcgia, i. xxv, col. 'Ji;'.) ; l-al.l.c. ('onrilin, I. i\, i-ol. SOtl SOT. r."«8;

llardouin, Comilin, 1. vi, pari. I, col. T'»!; i.iAcùJ oimUn, l. \i,col. tOT'J: Muii^i,

l'onc. anipUnii. coll., l. .\i.\, col. .ilti ; l'tit/., Mon. OV/7m. /*j.s7., I. \ , ><M/»/orr\ ». ii»,

p. 823 ; E. Ussermanii, Kpisco[jiilus liornber^ensm sub sede aposioiun inronotO'

{}ice et diplomatiie illustiatus, in-^i, Sancti Ulasii, 180:i, p. 21î». (H. L.)

2. Coll. vegia, 1. \\v, col. liS'J ; l.al.lic. ( omilia, l. i\. col. 817-818; d'.Vpiim?.

Conc. llispnniu-, KiU'i, I. m, col. 181) 1"»;{ ; ITâ'i. t. n. col. ;i8G-a8l) ;
ll.inlouiii.

Conc. coll., t. VI, col. 80;{ ; Coleti, Concilia, t. .\i. col. lO'.M : Miiniii, Corn. amplisM.

coll., I. \i.\, col. 335. « UclVIc imli.iuc l.i <lati- tic 1012 : il wurail pu ajouter qi:t
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Le 11 novembre 1012, le roi Henri eélébra à Coblentz un autre [669]

coneile, qui interdit à Théoderic, évêque de Metz, toute fonction

ecclésiastique, même la célébration de la messe, jusqu'à ce qu'il

se fût disculpé. Tous les rebelles furent condamnés à mort. Le

résultat de ces décisions fut que, le roi s'étant emparé de Metz

après un long siège, Théoderic et ses amis durent se soumettre et

obtinrent du roi leur grâce à Mayence ^.

Pendant son voyagea Rome pour y ceindre la couronne impé-

riale, Henri II réunit à Ravenne ^, de concert avec le pape Re-

cette date est très incertaine, 1020 paraît beaucoup plus probable. » P. Viollet,

dans la Reuue historique, 1876, t. i, p. 595. Cf. Florez, Espana sagrada, t. xxxv,

p. 334, 335. (H. L.)

1. Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1227 ; Conc. ampliss. coll., t. xix, col.

335 ; Pertz, Mon. Germ. hist., t. v, Script., t. m, p. 81, 831. (H. L.)

2. Jafïé, Regesta pontif. rom., p. 352 ;
2^ édit., t. i, p. 507; E. Lesêtre, Saint

Henri, 1899, p. 121-122. Après Jean XVII et Jean XVIII, vint Serge IV (1009-

1012), dont la succession donna lieu à une double élection. L'influence des Cres-

cent était maintenant battue en brèche par celle des comtes de Tusculum qui se

rattachaient eux aussi à la famille du grand Albéric. « Grégoire, le chef de la

maison, figure au temps d'Otton III avec le titre de prœjectus nawalis. C'est sans

doute lui qui avait restauré l'acropole de la vieille cité latine, abandonnée de-

puis des siècles, et l'avait transformée en un véritable château-fort. Il avait trois

fils, Albéric, Romain et Théophylacte, celui-ci était cardinal. Depuis longtemps

sans doute, cette puissante famille aspirait à succéder aux Crescentius dans le

gouvernement de l'Etat romain. Mais cela était difficile. Les Crescentius avaient

la possession du pouvoir ; ils représentaient la tradition d'indépendance, autant

qu'il était possible de la faire valoir depuis l'apparition des rois saxons sur le

théâtre de l'Italie. Suivant que. l'autorité germanique était forte ou faible, pré-

sente ou absente, les Crescentius savaient ployer ou se raidir, se résigner ou protes-

ter. D'une façon ou de l'autre, ils donnaient une expression aussi exacte que pos-

sible au sentiment de la population, ou plutôt de l'aristocratie, la seule classe

qui comptât alors. Les Tusculains, pour leur faire échec, affectèrent un dévoue-

ment spécial aux intérêts germaniques. Au fond ils ne s'en souciaient pas beau-

coup plus que leurs rivaux ; mais il est sûr qu'ils étaient mieux vus au delà des

Alpes. Le patrice des Romains étant mort, les deux candidats, un certain Grégoire,

poussé par ce qui restait de l'influence crescentienne, et Théophylacte, le troisiè-

me fils du comte de Tusculum, s'adressèrent au roi Henri II. Celui-ci avait déjà

fait, en 1004, une campagne dans l'Italie du Nord et même pénétré dans Pavie;

mais la vieille capitale lombarde s'était soulevée contre lui et, bien que la révolte

eût été réprimée par l'incendie, Henri n'avait pas cru devoir prolonger son sé-

jour dans le royaume italien. Après son départ, le roi national Arduin, marquis

d'Ivrée, avait repris pied, et la diplomatie de Jean Crescent, concourant avec les

difficultés intérieures du royaume germanique, avait retenu Henri II au nord

des Alpes. Maintenant la situation était devenue plus favorable. Henri donna de
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noît VIII, un jrrand concile destiné à réformer divers ahiis et à re-

mettre en honneur les anciennes règles et ordonnances de l'Iv^dise.

On décida que chaque al)])é cl ('\r(jii(' dresserait et remettrait

une liste des biens de l'église qui lui auraient été enlevés, indifpianl

(le quelle manière ils avaient été aliénés et en (juelles mains ils

se trouvaient. Dans cette même assemblée. Henri, d'accord avec le

pape et le concile, réintégra sur le siège ardiicpiscopal de Havenne
son demi-frère Arnold (fds naturel d'Henri, duc de Hîivière), chassé

peu auparavant [)ar' l'iiilrus AdallxMl. l'eu ;i[»f«''s, à l'occasion du
couronnement de l'emix^eur, ou célébra un concile romain, mais

nous ne sommes pas fixés sur ses décisions ^ lin Ire 1014 et lOKJ,

l'archevêque Arnold réunit à Ravenne un concile j)»)ur prendre des

mesures contre l'usurpateur Adalbert. On (b'clara ses ordinations

de nulle valeur, et on renouvela les anciennes ordonnances d'un

synode de Râvenne (tenu sous (icrbert ^).

[En 1016, on tint un concile à Wrdun-sur-le-Doulis ^.]

bonnes paroles aux légats de Grégoire, mais réserva sa décision, laquelle fut

évidemment influencée par ce fait (jiic Théophylacte, installé sous le ni)ni tlo

Benoît VIII par les soins de son père et de ses frères, avait réussi à s'aiïornur et

paraissait à la fois plus solide et plus désirable. Henri H entra on Italie à la fin

de 1013 ; Arduin s'éclipsa. Le 14 février 1011, le roi de Gernumie et sa fenuue,

la reine Cunégonde, reçurent à Sain t-Pi( rie la couronne impériale des mains de

Benoît VIII.

« On n'a guère que du bien à dire du pape Benoît \ 111 qui siégea <l(»u/.p ans

juscpiau 7 avril 102^i. Il seuïble avoir to\ijonrs marché avec lempereur la main

dans la main. » L. Dmliesne, J.cs firrnin'rs Imips <lr /" l'itnl poulijical, dans la Uex'ur

dliist. et de litfér. reU<^., 181)7, I. ii. p. l'Oli-20'i. A. llauck, Kirrheiiiiesrhirhle

Deutschlands, 190G, t. m, p. 518-521»; \\\u. (iebhardt, dans la livxuc des Deux Mon-

des, 189G, t. cxix, p. .'i(')0-;{()8; A. Giorgetti, dans Ai(ln\i<) storico ittiltiino, 1893,

V^ série, t. xi, ]). lO'i-l I 1 : K himi nians, J^iijtst lUmdiht \ I II, dai.s /><t Katho-

lik, 1887, t. n, p. 407-431, 480-50*), (i24-G47 ; T. Wappler, Pnpst licnnUkt \ III

[lOl-J-lO-M], in-8, Leipzig, 1808. (11. L.)

1. A l'occasion du couronnement inq)érial. Ilemi renouvela la «iiarte d'IU-

ton le Grand. Cf. Lesètre, Suint llnni, \k rJJ-l'J.J. (II. L.)

2. Ughelli, Jlalin sacra, l(i47, t. ii, cul. 358 ;
2^' «dit., col. 3511-3(10 ; Lubbo.

Concilia, t. ix, col. 833-834; ^lanlouin, Coin. <(>//.. t. vi, col. 817; Coleti. ( onctlia,

t. XI, col. 1114 ; iMansi, Coiirilia, Siqq»!.. I. i. lol. 1227 ; (onc ampliss. foU.,

t. XIX, col. 359-3G2; Annalrs ('(tniuldiilcnsts, 1755. t. i, app., y. 217-219; IVrlx.

Moti. (icrni. Iiisl.. l. v, Svripforcs, I. iv. p. S2 ; Gicsebrecht, op, fi7., p. 109-55'i.

(H. L.)

3. J'hi lOlG, les granils de la llourgogne française et les évèqucs de la prrnuèrc

Lyonnaise, sous l'inspiration de llugiu'S, évètjue d'Auxerrc et comte de Chalon,
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529. Conciles réformateurs à Pavie, à Goslar et à Seligenstadt,

1018-1022.

Ijft 1(1 mars 1018, dans un concile célébré à Nimègne, sons la pré- rf)7Q]

sidcncc do l'archevêque Rrkcnbald de Mayence, on exconnmunia

le coin le Ollo d'ilanimerslein et sa femme Ermengarde.

se rriinissaienl à Verdun-sur-le-Doiibs (arrond. <le Chalon-sur-Saônp, déparl. do

Saône-el-Loire) pour rétablir et confirmer la paix de Dieu. Les prélats qui, en

dehors des archevêques de Lyon et de Besançon, assistaient à l'assemblée, étaient

les suffragants du premier de ces deux métropolitains, c'est-à-dire les évèques

d'Autun, de Langres, de Mâcon, de Chalon, auxquels s'étaient joints Hugues

d'Auxerre et Béraud de Soissons. Celui-ci fut également à la tête du mouvement

en vue d'établir la paix de Dieu dans le diocèse de Reims, Cesia episcoporuiu

Camernceiiftium, 1. III, c. xxvii, et il semble que les organisateurs de cette paix

rémoise se soient directement inspirés des décisions de l'assemblée bourgui-

^wowne :multum reipuhlicse succurrere arhiirati suul, si Burgundiasepiscoporinn

senfentiam sequerentur. Huberti, Studien zi(r Bechtsgeschichte des Gottesfrieden

inid Landesjrieden, in-8, Asbach, 1892, p. 161. LTn fragment des actes du con-

cile de Verdun a été conservé par P. -F. Chifflet, Lettre touchant Béatrix, com-

tesse de Chalon, in-4, Dijon, 1656, p. 187, qui l'avait copié dans un manuscrit

de Saint-Bénigne de Dijon. Ce texte comprend à la fois un fragment des actes

du concile, avec les noms des prélats, et le texte (qui présente malheureusement

quelques lacunes) du serinent prêté par l'un des adhérents. Celui-ci devait être

un seigneur laïque ou ecclésiastique du diocèse de Langres, car il prend l'enga-

gement de se constituer, le cas échéant, en otage dans cette ville. Huberti, op. cit.,

p. 156, ne paraît pas avoir connu le texte conservé par Chifflet. En voici les

passages les plus intéressants, qu'on pourra rapprocher des décisions du concile

d'Anse de 1025 : Audite, christiani, com^enientiam pacis. Ecclesiam nullo modo

injringam. Atria Ecclesise non injringam nisi propter ipsum malefactorem qui

hnnc pacein injregerit, et si ipsa atria injregero, nihil inde traham, nisi ipsum ma-

lefactorem aut ejus guarnimentum, me sciente. Clericum et monachum arma ssecula-

ria non portantes non assaliam, nec ambulantes cum eis sine armis, nec res eorum

rapiam nisi talis prsesentialiter eorum fuerit, ut rectam rationem haheam faciendi,

et si culpa eorum prsesentialis fuerit non plus inde prendam nisi caput foris facli

et legem, si conç^enit. Prsedam non faciam de bo^e, de i^ana... in ciç^itate Lingonum

aut in burgis in hostadio habuero liberque fuero infra XV dies in hostadio me con-

ducam et de ipso hostadio cui ipse prœceperit nomine absolutionis... nisi ipse prop-

ter aliam rem me detineret. In hoc brève scriptum... adtendam ego quamdiu vixero

excepta per bastimentum et per obsidionem castelli et per hostem régis atque archie-

piscopi Lugdunensis et episcoporum quorum episcopatus supra descripsimus

et comitum excepta ca^alcata militum. Ita tamen ut in illis solum conductum acci-

piant. Fa nihil mecum ad, domum, meàm. portabo, excepfis ferris in pedibus caballo-
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Le concile de Pavie occupa nrif place imporl.nitc diins riiistoiro

de la réforme de l'Efçlise au xi^ siècle. I.e pape liennîl \ III. on

tous lemps très lié avec les moines de ('Imiy fnii zélés et répaiidii»

dès cette époque, et fjui mérite le lilre de « précursejir de (Iré-

jToire VIP», avait convoqué cette assemblée (jm'II présida en per-

sonne, afin de combattre vi^oureusemeiil iiucdrs ^nan<b*s plaies

du siècle,, la dépravation du (•l('r<,ré. Les actes du ronrile iixeni

l'ouverlure au 1^^ aoùl, niais sans indica I ion daiiinr. ( )ii croyail

ani refois que l'empereur saini llcnriy a\ail assisté. <•« ((ni faisait

placer l'assemblée pendant soîi vnyan;<» ;'i Konu'. en W^ll-. Mais

riiesebrcchi ^ a Trn)nl ré (juc le cnncilc de (Inslar. h'nncn l<l|H. ni

appelait, déjà à celui de l*a\i('. (jnil jjlacc |)ar' c(msé(|n»*nf en

101S*. Dès l'ouverture du concile, cm lui nn lnn«r d sévère dérrrl

du pape contre les clercs vivant avec des femmes ou des cnncu-

bines, et dotant leurs enfanis avec les biens des é<rlises, dnnt un

oraml nombre se IrouvaienI , de (•(» l'ail. dans la détresse. Lr papr

résuma (msuile son édil dans un lexle ((oicis, rcMifrrinanl li's

sept, canons suivants : 1. Aucun prclic. (lia<r'C(ni snns-diacre, cl

en «général aucun clerc, ne doil, sous |)cinc de (b'pnsil mn. a\nii' une

femme ou une concubine. 2. De rnènie que Tt-Ncquc in* doit juis

élre marié, de même il ne doit pas liabiler- avec uru' renune; s'il

manque à celle r'è«r|e, il sera déposé, cniirormeincnl aux biis

rum, et salvameula Erclcsiiv in siijnodiilis lioslilni.s non inji in^tun. nisi mihi

mercalum nul romlurtuni \'i({i(s vclaverinl. .1 ((ipilf jcjnnii itsque ad cloiisum l^as-

(lia rnballiniuin non jKn/tinlt'ni (inini siraihnin non assnliain nerftuhstanriani

quatn serniu (in.rcril ju-r r.i foi ficntn lollani. Illos nulmi ohsitlrs qui pmpler luinc pa-

rern /irnifunldni missi jncrinf, <hini In nipliion' huit obsithnni ^fnrnnf, non ros

assaliani in enndn vri in irdmndo. Il:t< omnin snpnnlidn adlcndoni imquf ad pra'-

scnlcni lfsli\-i/filcin snnrii .loliannis liafitisln' tl nliilln //M/i/f in stpltnt nnnis, xi

Deus me adjnvet et ipsi .snnrli. H. l'oiijundiii. Lis oriiiinfs dn loi/amne df liour-

f^of^nfi, in-8, Paris, 1907, p. IJOâ, ii. 1». (11. b.)

'\. ]ii}hmcT, hegesl. (irrliirp. .\fof(unfini'ns., viWi. \\ ill. IS77, p. l'iTi. Voir plu<

bas S 531, ^ 534.

2. En qualilé d'omperoin-, il porte, dniis les dociimcnts, !«> litro d'IIonri I",

parce (pio Ir premier roi «]^erm;niii|ue tlu iiotii trilemi (Henri !'( ^iseletir) il était

pas cnipernu'.

3. (ipsicdiichle dcr hnisi-rzcil, I. ii, p. 1('»8, 51)1.

f\. t.al)])P, Conrilin, I. i\. cul. Sli)-833 : ll.inl.Miin. Conc. coll., t. vi. roi. 803;

Coh'i'i, (\)n(ili(i, l. xi, «-ol, 10!I7
; Maiisi. ( onc. onipliss. coll.. I. \i\. iul. 3'i3 ;

PpiI/., Mon. (ierw. hist., I.eaes, t. ii. pari. 1. p. .Mil 511
'. : .lalTé. Hf^esUi fH}tdif.

roni., p. 355 ;
2'' édil., t. i. p. 512. (11. L.)
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ecclésiastiques et aux lois civiles. 3. Tous les fils et filles des clercs,

nés de personnes libres ou serfs d'esclaves, d'épouses ou de

concubines, sont la propriété de l'Eglise, et ne doivent jamais

être affranchis. 4. Si quelqu'un affranchit les fils de ces clercs, qui

sont en réalité les serfs de l'Eglise, sous prétexte qu'ils sont

nés de femmes libres, qu'il soit anathème, car irdépouille l'Église.

5. Aucun serf de l'Eglise, clerc ou laïque, ne doit acquérir sous

le nom ou par l'entremise d'un homme libre. S'il le fait,il sera fus-

tigé ou enfermé, jusqu'à ce que l'Eglise recouvre les biens en ques-

tion. 6. L'homme libre qui lui aura prêté secours en cette circons-

tance, devra payer à l'Eglise une composition suffisante ; s'il

s'y refuse, il sera anathématisé comme spoliateur de l'Église.

7. Le juge ou le notaire qui aura rédigé ces documents sera anathé-

matisé et ne pourra plus être honoré au palais, parce qu'il n'a [671]

pas respecté l'Église, la mère du palais.

Benoît VIII et les évêques présents souscrivirent ce décret, et

l'empereur, qui prenait ces réformes à cœur autant que le pape,

en fit des lois de l'État presque sans aucune modification,

et les fit accepter par le clergé de Germanie, au concile de

Goslar (mars 1019) ^

L'année suivante, l'empereur Henri éleva sur le siège archié-

piscopal de Mayence son chapelain Aribon, homme jeune, plein de

talent, de force, de zèle pour la réforme de l'Église, et qui s'ap-

pliqua surtout à rétablir les tribunaux épiscopaux et les

conciles provinciaux, en vue de remédier aux malheurs des

temps ^. Dès que l'empereur fut de retour de son second voyage de

Rome, Aribon convoqua, le 12 août [1023] ^, le concile de Se-

1. Goslar, principauté d'Hildesheim, Coleti, Concilia, t. xi, col, 1121; Har-

douin, Conc. coll., t. vi, col. 803 sq. ; Mansi, op. cit., t. xix, 343 sq., 381; Pertz,

Mon. Germ. hist., Leges, t. ii, p. 561 sq. ; Appendix, p. 173. H. Ehrhard, Regesta

historiœ Westphalise ; accedit Codex diplomalicus, 2 vol. in-4, Munster, 1847, n. 885,

887, admet aussi qu'il s'est tenu en 1018 un concile à Goslar et un autre plus im-

portant à Nimègue ; mais on ne connaît rien des questions importantes qui y
furent traitées.

2. Cf. Jules Hartung, Zur Geschichte Erzbischof Aribos pon Mainz, Trier, 1878.

3. La date est indiquée dans la préface des actes synodaux. Coll. regia, t. xxv,

col. 287 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 844-853; Hardouin, Conc. coll., t. vi, col. 827;

Leibnitz, Script, rer. Brunswic, 1707, t. i, p. 551-553; Coleti, Concilia, t. xi,

col. 1129]; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 393; Pertz, Mon. Germ. hist.,

t. V, Script., t. III, p. 88 ; Binterim, Deustche Concilien, t. m, p. 396, 488; Bull.
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ligenstadt, près de Francfort, compté justement au nombre des

concile;? allemands réformateurs, et qui mérite notre attention

plus que les conciles de Léon ^, de Girone ^, de Fritzlar ', de Tou-

louse * et de Winchester ^ (1017-1022), antérieurs en date mais

qui ne furent guère que des assemblées diocésaines où on n'abrita

aucune question d'intérêt général.

[d72j Les actes du synode de Seligenstadt sont précédés d'une

lettre d'Aribon exhortant instamment son suffraixant Godehard,

évêque d'Hildesheim, à se trouver, le jour de la |»rochaine fête

p de saint Matthieu (21 septembre), au concile de Seligenstadt,

pour donner satisfaction des torts et des injures dont il s'était

I rendu coupable envers son métropolitain Aribon, lui-même. Or

comme Godehard est monté sur le siège épiscopal le 2 décem-

bre 1022, beaucoup ont pensé que ce concile avait dû se tenir

le 12 août 1023, et non 1022. Mais ils ont oublié cpie la lettre

d'Aribon se rapporte à un autre concile de Seligenslatlt, tenu le

jour de la fête de saint Matthieu 102G ^.

Dans la préface des actes synodaux, Aribon dit qur, d'accord

avec les évoques Burchard de Worms (le célèbre collec-

teur de canons), Werner de Strasbourg, Brunon ilAugsbourg

eccUs. de Strasbourg, 1 886, t. v, p. 263-267. Hefele donnait à ce concile la date 1 022,

qui doit être abandonnée pour 1023, le 12 août et non le 13 août comme dit

H. Lesêtre, Saint Henri, 1899, p. 19^i. Sur cette date : Brcsslau et Ilirsch,

Jahrhûcher d. deutschen Beichs unter Heinrich II, Leipzijr, 1875, t. ni, p. 359
;

W, Dcrsch, Die Kirchenpolitik des Erzhischofs Aribo ^'on i\/aj>jz, Marhurg, 1899,

p. 52 sq. ; Von Sackur, Die Cluniacenser, 2 vol. iii-8. Halle, 1892, 189^i, t. ii. p.

161 sq.; A. Hauck, Kirchengescltichtc Dvutsddands, t. m (1906), p. 53'i, note 7.

(H. L.)

1. Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1239 ; Conr. onipNss. coll., t. xix. col.

379. (H. L.)

2. Coleti, Concilia, t. xi, lol. 112.!; M.insi, < Om. </m/>/i.s.s. tnll.. t. xix.rol. 3bl.

(11. L.)

3. Mansi, oj). cit., t. xix, roi. 385.

^i. Labbe, Concilia, t. x, col. S'i.!, IJ'iS; 1 l.ir.loiiiii. Conc. coll., t. vi, col. 825;

Coleti, Concilia, t. xi, col. 1127 ; Mansi, t. xix, col. 389. (H. L.)

5. Coll. regia, t. xxv, col. 28(')
; Labbo, Concilia, t. ix, col. 8'i3 ; Ilanlouin,

Conc. coll., t. vr, col. 825; (Coleti, Concilia, t. xi, co\. H 27 ;
Wilkins, Conc. liritann.,

t. I, col. 297; Mansi, op. cit., I. xix, col. 3S9; lladdan and Sluhbs, Coumih ttnd

Ecclesiastical documents. (11. \..]

6. Giosobrccbt, op. cit., I. ii, p. 561, ri09, a donnr le tuoilrnr l«>\to di» la Irtiro

d'Aribon. Le texte do Mansi a «les lacunes.
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(frère de l'empereur), Él)erhard de Bamherg et Mecrinhard de

Wûrzbourg, il a réuni un concile à Seligenstadt, le 12 août [1023],

pour établir l'uniformité dans le culte, la discipline et les

mœurs ecclésiastiques. Dans ce but ont été décrétés les

vingt canons suivants : 1.' Tous les fidèles jeûneront et s'abs-

tiendront de viande et de sang, quatorze jours avant la nati-

vité de sainr, dean-Bapliste et avant Noël, aux vigiles de rÉ])i-

phanie, des fêles des apôtres, de l'Assomption de Marie, de saini

Tjaurent el de la Toussaint. Il n'y aura d'exception que

pour cause de maladie, ou si une autre fête tombe ces mêmes
jours. Le jeûne des vigiles ne comporte qu'un seul repas

;

encore doit-on observer le vœu particulier obligeant à une

abstinence plus sévère. 2. On observera un ordre fixe pour le

jeûne des Quatre-Temps, qui n'ont jamais été bien réglés

jusqu'ici. Prescription détaillée sur ce point, qui cependant souleva

des difficultés et n'échappa pas au blâme ^. 3. Du commencement
de l'Avent jusqu'à l'octave de l'Epiphanie, et depuis la Sep tu a

-

gésime jusqu'à l'octave de Pâques, on ne célébrera aucun ma-
riage. Il en sera de même pour les quatorze jours qui précèdent

la nativité de saint Jean et pour les vigiles. 4. Si, dans les nuits

d'été, un prêtre boit après le chant du coq, il devra s'abstenir

de célébrer ce jour-là. De même les nuits d'hiver sauf

les cas de nécessité. 5. Aucun prêtre ne doit dire plus

de trois messes en un jour. 6. On s'est plaint de ce que des

prêtres insensés ont jeté des corporaux dans les flammes pour

1. Binterim, op. cit., t. m, p. 518. Les évêques avaient décidé qu'on observerait

l'ordre suivant poui' les Quatre-Temps : en mars, les Quatre-Temps devaient lom-

ber dans la première semaine du mois; en juin, dans la deuxième ; en seplembre,

dans la troisième ; en décembre, dans la quatrième. Si le l^'' mars tombait un

mercredi ou un des jours précédents de la semaine, c'était cette semaine-là qui

élait celle des Quatre-Temps, sinon c'était la deuxième semaine de mars. Si le

1^'* juin tombait un mercredi ou un des jours précédents delà semaine, la semaine

suivante, c'est-à-dire la deuxième du mois, était considérée comme semaine

des Quatre-Temps ; sinon, c'était la troisième semaine. D'après Yves, Panorm.,

1. II, c. CLxxx, P. L., t. CLxi, col. 1124, des décisions avaient été portées sur le

même point dans un concile de Mayence, Décret, concil. Mogunt., c. xxxiv, puis

Concil. Saligonstad., c. clxxxi. Le Micrologue (c. xxiv- xxv) le nomme un con-

cile de duodecim episcopi Moguntise congregati ou concilium Moguntiacerise^

tempore Ilenrici II imperatoris, P. L., t. cli, col. 99G-997, cf. Monum. Germ.

hist., Scriptores, t. xi, p. 146-148. S. Bâumer, Histoire du hrêviaire, in-8, Paris,

1905, t. TT, p. 14-15. (H. L.)
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éteindre des incendies. On ne le fera plus à l'avenir, sous peine

id'anathème. 7. On a demandé la eonduile à tmir lorscpie, de deux

personnes accusées d'adultère, rnne avf)uait la faute, taiulis que

l'autre la niait ^. Celle qui nie doit se |)ur|/er par un probabile

judlcium (jugement de Dieu), l'aulie dnil faire pénitence. S. Nul

rn?/)! '>f- d(»il venir à l'éfrlise avec un trlî'iv'c ; cxrcplinn faite pour le

ojaive royal ((jue le roi faisait pcuh'»' (l('\;inl lui). !>. On ilevra

»

supprimer la coutume prescjuc «rénéralr de ((inlinuer jus(|uedans

l'étrlise des conversations cornin(nicccs smis le porchr. 10. l'.er-

lains laïques, surtout les femmes, ont l'iialiil ii<lr (!«• f;nic lire tous

les pnns l'éNanj^ilc In pri luipio mil \ crhiuii. <>ii hnn dos messes

])ar'l iculières de la ^Prinilé ou i\r saint Miclud -. Le «oncilc défend

celte conlume. On ne fera c<'s Icchiics (jiic loi -;(|n*tdl«'s seront

amenées pai' le temps, el on ne <iiia les messes (jiie puin- lio-

knorei' la Tiinité, et non poni- Ai'y^ inohfs de sm-cellci-i»'. II. Le pie-

niier' deoté de parenté ne doil |)as être complé enhe firi»' et s(i»ur,

mais cnli'c cousins «j-ermains. 1'2. Les Ini l>il;i I iniis des laïques

adossées anxé<2;lises doivent et ic éloiLiiH'es, el d n\ ;iui;i. dans les

cours qui pi'écèdcnl l'éolise, (pie la maison d<'s piètres**. 1.1. .Aucun

laï(|ue ne doit confier um; éj^lise à un prêtre sans rassentinu'Ut de

révé(jnc. 11 doit l'adresser à ce derniei- ou à son \ icaire. pour qu on

examine sa science et ses mœurs. 14. Si deux personnes accusées

d'adultère nient toutes deux, cl demandent (pie rime d «dles

su hisse l'épreuve (le juf^emenl de Dieu), elles seront recrardées

comme étçalement coupables si répreiixc est défavorable. !.>. Le

jejiininni hminilum d(dl èlre (d)se!\t'' |tai' tous 'même |»ai- celui

(pii a une dispiuise pour les cas (udinairesj, et (piicon^pu*

voudra racheter l'une des Inill condilituis * prescrites, devra i-c

jour-là noni-iM!' un p:Hi\re. 1<>. Nul ne dnil allei- à Honu' sans

permission de r('>\è(pic ou de son nhmiic. I/. Snu^ peiiu' d aiia-

1. Dans GraLicii, c. 11, q. v. c 1^. (H. \..\

2. Decrel., 1. III, l. xi.i, c. 2. (H. L.)

IJ. Gralien, c. XII, q. ii, v.. 4. (H. L.)

4. Ces hail i)()inls ('laient: 1) iM-stcr à j.mm», jiisqa .» •i- (pi" la pim i-smou et la

ni(^ss(^ soioiU UniuiiK'es ; 2) s'abstenir do viande ; \\] île vin. tl.' Imito. «Mr.: 'i) dr

louL rapport avec sa femme ; 5) no pas travailler la lorro, no pas chpvrturher,

ne [>as voyairor, n(^ pas S(^ livre r an comiiK^rco, avant qur Ir srrviep «livin ne >ioit

lermiiu; ; G) lU'^IVnse de porter des haldls .le divrrses it.nirnrs ; 7) drff nno ilc porter

des souliers dans ces processions. Le jcjuntum bnnmtum est ninsi appelé parce

qu'il est puldié baniw sen eduto puhUca. \^n Cange, •. v. Jefiuiium, I. ni, p. l:»03
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thème, aucun prêtre ne doit permettre à un pénitent d'inter-

rompre son carême (carina), sauf le cas de maladie. 18. Beau-

coup sont assez insensés pour refuser la pénitence imposée, à

la suite de leurs fautes capitales, et préfèrent aller à

Rome, dans l'espérance que l'apostolique (le pape) leur pardon-

nera toutes leurs fautes. Le concile ordonne d'accomplir d'abord

la pénitence imposée ; ils iront ensuite à Rome, s'ils le veu-

lent, avec une lettre de leur évêque. 19. Tout pénitent doit

demeurer, durant le jeûne de son carême [carina), dans l'en-

droit où il a reçu sa pénitence, afin que le prêtre puisse rendre

témoignage pour lui. On excepte les cas de guerre. 20. Aucun

prêtre ne doit, sans la permission de son évêque, réconcilier

avec l'Eglise qui en a été exclu pour ses fautes.

Schannat a trouvé, dans un manuscrit de la bibliothèque du Va-

tican (fonds de la Reine), deux autres canons attribués à ce concile
;

mais leur authenticité est douteuse, car Burchard de Worms, qui

assistait à l'assemblée, ne cite que les vingt canons résumés ci-

dessus. Il est vrai que Burchard ajoute aux actes de Seligenstadt,

des prescriptions détaillées sur la manière de tenir les conciles

provinciaux et les prières qu'on y doit réciter.

530. Les nouveaux manichéens et le concile d'Orléans en i022.

A l'époque du concile de Seligenstadt, il s'en tenait un autre

non moins célèbre à Orléans, à l'occasion des hérétiques de cette

ville ^. Nous connaissons surtout cette assemblée par ce qu'en a

1. L. d'Achery, Spicilegium, 1657, t. ii, p. 670 ; D. Bouquet, Rec. des his!.

de la France, t. yi, col. 5S&-539, cî. col. lxiv sq.; Hardouin, Conc. coll., t. vi,

part. 1, col. 821 sq. ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 376. Nous trouvons

dans les Études sur le règne de Robert le Pieux, 996-1031, in-8, Paris, 1885, p. 325-

331, quelques pages qui forment en quelque manière la préface à ce concile d'Or-

léans de 1022 ; elles montrent le travail qui s'opérait sourdement mais sûrement

en France depuis un temps déjà assez long. « Une hérésie qui devait saper par

ses fondements l'édifice du catholicisme se répandit en France à la fin du x^

et au début du xi^ siècle. D'où venaient ces doctrines nouvelles ? Il est im-

possible de le dire avec certitude. On les a rattachées à toutes sortes d'anciennes

sectes, à celles des priscillianistes, à celle des pauliciens, etc. Muratori, Antiqui-

iates ital. medii sévi, t. v, p. 83. On a prétendu encore que le manichéisme s'était
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luaiiileini sans aucune inlenupliou lii Italie jusqu au xi*^ siècle et «lue, ver»

cette époque, il lit invasion en France. Gieseler, Lehrbuch der Kirchenge-

schichte, t. ii, part, 1, p. \Q\. Enfin — et cetlu opinion soutenue par un
Iiomnic de grand talent et connaissant à fond toute Ihisloire des sectes reli-

gieuses est généralement adoptée de nos jours — l'on a dit cpie l'hérésie était

d'origine gréco-slave : les moines slaves forcés de renoncer à leurs relations

avec l'Église grecque et fuyant le joug de Kome qu'on voulait leur imposer,

auraient continué à se servir en secret de leur liturgie nationale ; abandonnés

ainsi à eux-mêmes dans la solitude de leurs monastères, ils auraient enseigné

des dogmes contraires à l'orthodoxie; leurs erreurs auraient été accueillies

avec avidité par des populations qui ne comprenaient rien à la langue olliciellc

du culte ; de là, elles se seraient i)ropagées en Thrac»* (hérésie des iJogo-

miles)
;
puis par la Dalmatic, l'Italie, le midi de la France, elles auraient gagné

le nord de notre pays. C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte des cathares

ou albigeois, in-8, Paris, 1849, t. i, j). 1 6i\.; t. ii, p. 252 sq. Mais ces hypothèses, si

séduisantes qu'elles soient, ne sauraient être adoptées. Aucun texte ne prouve que

le manichéisme se soit maintenu pendant des siècles en Italie; j)0ur que nous

puissions nous ranger à l'opinion de M. Gieseler, il faudrait <ju'on nous montrât

tous les dix ou tous les vingt ans l'existence de manichéens en ces contrées ; en

histoire, nous demandons à voir non seulement les extrémités, mais encore les

anneaux intermédiaires, avant d'aliirmer qu'une chaîne relie deux faits, à quel-

ques siècles de distance. D'autre part, avant d'être de l'avis de M. C. Schmidt,

nous voulons savoir si on constate d'al)ord l'existence de l'hérésie en Dalmatic,

ensuite en Italie, puis dans le midi, en lin dans le nord île la France. .Mais c est

au nord de la France que l'hérésie se propage d'abord, c'est là que des documents

certains nous la font découvrir en premier lieu; du nord elle a gagné le midi de

notre pays; })uis l'Italie; enfin, seulement à une époque postérieure, on la trouve

en Dalmatic. L hérésie, en fait, a suivi une marche opposi'e à celle tpi indique

l'éminent auteur de l'histoire des cathares.

« Nous serions assez disposé à croire ijue l'hérésie, telle qu'elle apparut au temps

de Robert le Pieux, fut, avant de pénétrer ilans le peuple, une doctrine enseignée

dans les écoles. Bérenger tjui, un demi-siècle plus tard, devait bouleverser le

monde chrétien, exposa d'abord son opinion sur l'eucharistie devant ses élèves

de l'école de Tours ; les jeunes gens (|ui se pressaient autour de sa chaire, char-

més de la nouveauté et de la hardiesse de son enseignement, furent ses premiers

partisans. De même l'hérésie cathare, à son origine, fut prèchée sans doute par un

])rofesseur illustre (jui avait lu les doctrines des anciens hérésiarques manichéens,

s'en riail i>énétré, les avait tiansforniécs selon ses propres itlées. Ce fut tians le

pays où les écoles élaii'iit llorissanles, dans «-elle partie du royaume qu'on appo-

lail la l''rnncia, (pie l'hérésie lit son apparition ; puis, elle trouva un ci-ntre dujis

les ('((jIcs d'Orléans; les chanoines de la collégiale Sainte-Croix l'adoptèrenl ;

el lun de ses chefs, lléribert, tlirigeait l'école de Saint-Pierre-le-Puollier. Haoul

(ilabcr, m, 8, liée, des hist. de la France, t. x. p. 'M\.

« En tpioi consistait la doctrine des héréli<pies'' La ipieslion esl assez, dillicilu

à résoudre ; nous n'avons aucun traité où elle soit exposée par ses chefs ; noiu

ne la connaissons cpie par ses adversaires qui ajoutent foi aux plus infAinot ca-

lonmies. En réunissant pointant les traits épars dans les auteurs contempo-

rains nous ;irrivons aux résultats suivants.
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« Les Iiéi'éLiques adiueLLaieiil rcxisLeiico de deux priiici})es : Dieu, principe

du bien; le diable, principe du mal. Par suite, Dieu n'aurait pas tiré le inonde du
néant. Allaient-ils plus loin encore et afïirmaient-ils que la matière est éternelle ?

Raoul Glaber le leur reproche : (leliuii pariter ac lerrani ul conspiciuntur, absque

auctorc itiilii seinper e.rutilisfie a^iserehaiil, Rec. des lii.st.de la h rance, t. x, p. .'56;

mais peut-être n'a-t-il pas bien compris leur doctrine. Les évcques orthodoxes

protestaient contre ces opinions, en proclamant dans leurs prol'essions de foi

tpic le diable n'est pas mauvais par nature, mais cju'il l'est devemi par un acte

de sa volojité (Professions de foi de Gerbert, de Gauzlin)
;
quant au public (jui

n'entendait rien à ces controverses métaphysiques, il reprochait aux nouveaux

manichéens— comme il les appelait — d'adorer le diable, qui leur apparaissait

tantôt sous la forme d'un Ethiopien, tantôt sous celle d'un ange et leur apjjor-

lait chaque jour beaucoup d'argent. Adhémar de Chabannes, Chronicoii Aqui-

laidcuni et Francicuni, 1. 111, c. lix.

« Les hérétiques rejetaient ensuite l'auLorité de l'Ancien Testament, lis ne

croyaient pas à l'efficacité du baptême. « Voici quelle est notre loi, dirent-ils

«au concile d'Arras : quitter le monde, donq)ter les désirs charnels, se nourrir du

«travail de ses mains, ne léser personne, aimer tous ceux qui croient comme
«nous. Si nous observons cette loi, nul besoin de baptême; si nous l'enfreignons,

«le baptême ne servira pas à nous sauver. » Acta synodi Atrebatensis, c. i, P. L.,

t. cxLii, col. 1272. Ils ne voulaient pas plus ajouter foi à la présence réelle du

Christ dans la sainte cène et Gérard, évêque de Cambrai, dut leur raconter mille

faits édifiants qui prouvaient, d'après lui, le mystère de la transsubstantiation.

Acta syn. Atreh., c. ii. Comment d'ailleurs le corps du Christ serait-il présent

dans l'eucharistie, puisque, selon eux, le fils de Dieu n'a pas revêtu l'enveloppe

mortelle ? Son corps n'était qu'un corps apparent, il n'y a jamais eu en lui

qu'une seule nature ; il n'a pas été réellement crucifié et il n'est pas ressuscité

en sa chair. Gesta synodi Aureliaiiensis, dans le Rec. des Iii.sl. de la France, t. x,

p. 537. Par une conséquence logique, ils refusaient de rendre aucun honneur à

la viei'ge Marie qu'ils ne considéraient pas comme supérieure aux autres

femmes.

« Après avoir ébranlé le dogme, ils niaient l'cificacité de tout signe ou de toute

pralitpie extérieure. L'Eglise, à leur avis, n'avait rien de sacré ; elle n'était en

rien plus vénérable (|ue toute autre maison; elle est, disaient-ils, un composé de

pierres et de mortier. De même, un autel n'est autre chose qu'un « amas de

pierres. » Acta syn. Atreh., c. viii, iv. Puis, à quoi bon l'usage de l'encens et de

l'huile sainte
;
pourquoi faire entendre le son des cloches

;
pourquoi avoir dans

les églises de vaines images et de vains simulacres ? Acta syn. Atreh., c. v, xiv.

Pourquoi invoquer les saints et réclamer leur intercession ?

« Ainsi tous les dehors du culte, si chers au vrai croyant, étaient sacrifiés par

ces docteurs. Ils condamnaient aussi la hiérarchie ecclésiastique. Il ne devait

pas y avoir, selon eux, d'évêque pour ordoniicr les prêtres; comment du reste les

évêques pourraient-ils conférer les ordres, eux qui n'avaient pas le don de

l'Esprit-Saint ? Celui-là seul peut imposer les mains, qui a en partage la vraie doc-

trine. Par cet acte qui prendra plus tard le nom de consolamentum on entre dans

là pure église. Les hérétiques d'Orléans dirent à Aréfast : « Frère, jusqu'à pré-

«sent tu as été plongé avec les ignorants dans le gouffre de l'erreur; mais aujour-

«d'hui placé sur le sommet de toute vérité, tu as commencé à ouvrir les yeux par
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((l'iii»l)Osili(»ii (11' nos mains, lu s(.'ias (l('-liM(- «le «i»uU-s les faulcs et rniipli du iluii

(( (le ri<]s|)iiL (jiii L a|)|)i(ii(lia à («jimaîlrc Ir srns |)r<)f(iiicl des fieriture». Nourri d'un

((iiicls ccieslc cL récoiilorlr |»ai- ccLh' iioiiniluic iiih-rieiire, lu jouiras avec iiuu»

«delà vue des anges; et lieii ne le nianqinia <l Dieu en <|ui sont les trésors de toute

«sajjjesse sera avec toi. » lier, des hist. dr lu hiaïur, l. \. p. WM-WA¥>.

*< Lus héréli((ues inicidisaicnl rn>inlc lusaffe* di' lnnl<- xiande ; ils erovaicut

nirrne <|u il élail (lélViidii pai' la loi divine de hier aurun animal. Kniin, il» re|;ar-

daient le mariai^e eomnn; un elal intérieur «jui rahaissail I homme ; il» |irfdiiliairnl

les seeoudes noces d'une manière; absolue, aulorisaienl, dans certains cas. un |>rt-

nuCr niaria;:c, mais ne Nouiaienl pas cpi il iùl ait umpajrné de la liénédictiun du

l)rèlre.

« Tels élaienl leuis dogmes, aulanl (pu- h-s documenls ])ermet(enl di* lr> n--

conslituer. Ils prol'essaieiiL donc une doctrine très opposée à I orthodoxie ; mai»

il iie menacaieni pas seulemeni le ca I liolicisme ; par Irnrs opinions sur le inuriu-

ge, ils allacpiaient encore la société elle-même. On c«)mprend donc I ininien»e eo-

lèrc <pi ils soulevèrent, lorsque leur secte UxV déeou\erle, et I on se renil compte

jusipi'à un certain point dni terrihlc chAlimeiit <pii les frappa.

« On UouNc la ])i-emière hacc de la nouvelle secte au iliocèsc de Heiin?. Vax 'J'Jl,

(Jcrherl, en pienanl possession du siège de cette ville. ))ul)lia une profession «le

foi par lacpu'lle il repoussa avec énergie les erreurs manichéeimes. f.eltrr.i ilr

Gerbert, édil. Olléris, n. 178 ; U. Ilalin, (ieschithte drr Kelzer im Milhlallti

\

besonders im xi-xii und xiii Jafirhiuidcrl, Stuttgart, IH'ij. C'est pour nous

une preuve que ces doctrines étaient déjà répandues dans cette région et que

le célèbre écolAtrc voulait ])r()clami'r hautement que dans sa chaire de profe>sr»ir

il n'avait favorisé ci\ rien ces o})inions funestes, (hnbpn's années plus tani, %t'r«.

la lin du x*' siècle, au bourg de Vertus (arrond. de ('hAlons, Marne), dans le diocèse

i\r (lliAlous, appaiiit un laïipn» du niun dr Lcnlaid, tout dévoué à la secte. Il

rcuNoya sa femme, brisa, dans 1 église du liiu. la croi\ et limage de Jésus-(!lirisl.

liC peuple accouiul à sa voix, les paysans ('eoulèrenl ses paroles ; car il enseign.iil

qu'il fallait cesser de pa\er la dîme. L'c'vèfpM- de (hAlons. (lehuin
(
feu lOO'il,

lapiuda devanl smi hibimal : il ri'diila ses erreurs |>uis le renvoya, le eonsidcrtiiil

((tmme fou. Kaoïd (ilaber, à tpii nous empruntons ces détails, aj<nile que I.eulartI

mil, lin à ses jouis en se pic'eipilant dans un puiN. Il n . dis Insl. de lu l'mmr,

t. X, p. 2;>. )> Chr. Plisler, o/». <il.. p. .tL'.'i-.t.M

.

Nous avons déjà renconlié les ealhares quand ce nom ««lait appli(]ur, ilans l'an-

tiquité ecclésiasli(juc, aux novatiens. Cf. Ilisl. des mncilfs. t. I. part.i. p. IGri.riTtl.

578, note 1. Avec les cathares du n»oyeu Age. la (pustituide lilialion tpii se pojtf

d'abord permet d'écarter comme insoutenable tout essai lerilë en vue de rntta-

cher les nouveaux ealliaie^ aux novatiens. I ,a tiliatinn par le ninnirhêiMine a êt^

l(Uigl(Mnps en faveur, au moyi-n Age d abord, ce qui ne conq»le guère, et «le nos

jours : (,lw. r.aur, l)<is imutirhàisrlir lùliiiiinissifsltin. in S. TubingiMi. iStl.

p. 'lOl! ; llahii, Ccsihichfc drr l\r(:rr im MiUtlultcr. m H. Stuttgart. I8'i5.

p. KiG-l'w; Ciieseler, /.W/r/H/f/i drr Ktrrheniirsvhtrhtf, in-8. Honn. 1844, 4» édit ,

t. !i, part. 1, p. 'lO'i, doi\t in)us avons indi«pié plus haut l'tqtiiiion. Hossuel. /.'•

loire des variations des Â'.J^/jst.s' protestantes, I. XI, n. lli-'JO. MlMV ftH-.S8. 1 •

i;{0, édil. Lâchai. Paris, IHC.l. I, xn. p. 'it'»r»-'itî8. 'i7')-'i8*i. 487-489. :»22-.%3;ï. fail

venir les ealhans de manichéens établis eu Hulgnrie et ne reliant «'^ Mnn«S p»ir le«

paulieiens d'Armenn-. Dollinger, Heitnifie zur Setxlfunexchichtr (ira Mittrhtllmt
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rapporté lo chroniqueur coniemporain, Raoul Glaber, bénédic-

tin à Auxerre et à Cluny ^, et mieux encore par les Gesta synodi

t. I, Geschichte der gnosiisch-manichàischen Sekten im fiûheren Mittelaller, in-8,

Mûnchen, 1890, qui arrive au catharisme en partant des gnostiques pour tra-

verser le manichéisme représenté particulièrement par les variétés des pauli-

ciens et des bogomiles : Pierre 'de Bruys, Henri, Eon de l'Étoile, Tanchelm.

On se souvient qu'à l'occasion des priscillianistes nous avons vu des généalo-

gies du même genre, aussi imprécises, aussi vagues; aussi C. Douais, Les Albi-

geois, in-8, Paris, 1879, t. i, n'éclaircit pas le problème en inscrivant les priscil-

lianistes dans la série des ascendants des cathares. P. Alphandéry, Les idées mo-

rales chez les hétérodoxes latins au début du XIII^ siècle, in-8, Paris, 1903, p. 36 note,

propose une origine marcionite; au point où l'on est rendu, chacun peut ainsi

sans inconvénient jeter un nom et lancer une hypothèse. Quoiqu'il en soit, ce

qui semble plus vraisemblable, c'est que l'origine majiichéenne reste acceptable.

Sur ce point, l'opinion de Ch. Schmidt, op. cit., t. i, p. iv-v, 1-2, 7-8; t. ii, p. 252-

270, est très nette et emprunte aux études approfondies de son auteur une sorte

de probabilité. Gf. G. Stende, Uber den Ursprung der Katharer, dans Zeitschri/t

fur Kirchengeschichte, Gotha, 1882, t. v, p. 1-12
; P. Meyer. dans la Re^^ue criti-

que, 1879, 11^ série, t. vin, p. 81 ; C. Molinier, dans la Rei^ue historique, 1894,

t. Liv, p. 157. Il ne faudrait pas toufefois y voir une démonstration ni rien qui y
ressemble. Ce qui est incontestable, ce sont les points de contact et les rappro-

chements frappants qui existent entre le catharisme et le manichéisme d'une

part, les différences irréductibles en matière métaphysique et symbolique entre

ces deux sectes d'autre part. Un point commun essentiel, c'est le dualisme et la

malice de la matière avec leurs corollaires théologiques, la doctrine d'un Christ

fictif et le rejet de l'Ancien Testament, et les conséquences morales, l'interdiction

du mariage et de l'abstinence de la chair des animaux. De telles ressemblances

peuvent braver bien des argumentations. L'organisation du culte et des fidèles

ne sont pas moins étroitement apparentées dans les deux sectes. En somme,

s'il reste prudent de dire que « la question des origines du catharisme n'est pas

résolue, » A. Rébelliau, Bossuet historien du protestantisme, in-8, Paris, 1891,

p. 484, note, cf. p. 475-483, il n'est que strictement historique de soutenir que

le catharisme est « non pas seulement une résurrection, mais la continuation

ininterrompue à travers les siècles, avec ses rites, sa morale, sa théologie et sa

philosophie, du manichéisme lui-même. « J. Guiraud, Le consolamentum cathare,

dans la Reuue des questions historiques, 1904, t. lxxxv, p. 112. Cf. F. Vernet,

Cathares, dans le Dictionnaire de théol. catholique, 1905, t. ii, col. 1987-1999,

(H. L.)

1. Raoul ou Rodolphe Glaber, bénédictin à Saint-Germain d'Auxerre, 997,

à Saint-Léger de Champeaux, à Moutier Saint-Jean, 1004-4005, à Saint-Bénigne

de Dijon, 1015, à Bèze, à Suze, à Cluny, 1030, à Saint-Germain d'Auxerre, 1035,

mort à Moustiers en Puisaie, vers 1050. Cf. Ém. Gebhart, L'état d'âme d'un moine

de l'an 1000 ; le chroniqueur Raoul Glaber, dans la Re^ue des Deux Mondes, 1891,

t. cvii, p. 600-682 ; le même. Moines et papes, in-12, Paris, 1896 ; J. Havet,

Note sur Raoul Glaber, dans la Re<^ue Jdstorique, 1889, t. xl, p. 41-48; H. Kuy-
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Aurellanensis édili'îs |);ir \.\iv d'Achery. I*a;:i :i |)HMi\r ' «jne ce

compile lie s'(;st pas lomi en 1017, coinini; FaNait dit l'amil (Ilaher

})ar suite d'un lapsus cala/ni, mais <ii 1022 '-. D'aprrs (iial)er, VUv-

résie découverte à Orléans aiiiail ('h- mipoilée d'Italie en Franee

par une femme, assez lon^^tenips auparavant. Les (testa parlent

aussi de cette propa<i;ati()n secrète de l'erreur pendant plusieurs

années, mais sans inenlionner ses rapports a\er 1* lt:ilie. I)'autres

documents, en particulier la ciiioniciue d'Adliéniar d" Anj^oulènie,

un contemporain ^, désignent les héréti(jues d'Orléans sous le

nom de manichéens, et semblent indiciner-, élahlir une relation

[675] entre ces hérétiques et h^s |)auliciens de la I3ul<:arie, tandis (jue

Glaber et les Gesta n'emploient pas l'expression de» manichéens».

On ne saurait donc dire si ces hétérodoxes avaitul Imuvé eux-

mêmes leurs conceptions mystico-rat ioiijilistcs, nu s'ils avaient

subi par quelque intermédiaire l'influence des pauliciens ^.

D'après les Gesta, un clerc nommé néril)ert, faisant partie de

la maison d'Aréfast^, était venu à Orléans faire ses études; il choisit

pour précepteurs deux })rétres de ccLlc ville, Mtienneet I^isois,

éjralement célèbres par leurs vertus et par leur science ®. Au rap-

pcrs, Sludien ûher Rudolf den Kalileii [Rudolfus Claher] Z)j.s5er/a/ion,'in-8, Goch,

1891; E. Petit, Raoul Claher, dans la Revue ttistovuiuv, 1802. t. xlviii. p. 283-300;

E. Sakur, Sludien ïiber Rudol/us Glaber, dans ^eues Arcliiv (iesells. f.
ait. deul.

Geschichte, 1888, t. xvi, p. 377-418 ; M. l>rou, Raoul Glaber, les cinq lii'res de ses

histoires, 900-1044, in-8, Paris, 1887. (11. L.)

1. Pagi, Crilica, ad ann. 1071, ii. 1.

2. La date du concile est donnée par un iliplùnie di' Roltort 1»' Pieux, Recueil

des historiens de la France, t. x, p. G07, et par les Miracles de saint Benoit, êdit.

de Certain, ]). 2^iG. Baronius s'en était l»iiu à la <la!i- 1017 .[ui s'autorisaitd"iine

inlerprélalion laulive de Kaoul (îlaber. On lit chc/. ce chmnitpu'ur. 1. III. e. vni :

Tertio de vicesimo in/ra dicluni niitlesinuim anno, ce (piil faut enliMuIn* par la

vingt-troisième année du siècle, 1022. Ea correction tertio et vicesimo anno

s'impose donc. (11. E.)

3. Hardouin, op. cit.. t. vi. pail. I. <<>1. S22 ; Mansi. op. <if., t. \i\. « ol. 375.

4. Neantler, Concilien-Geschichle, t. i\ , p. 'i.'i'.>.

5. Cet Aréfast était chevalier du dm- Hichaid d.- Norinandio et habitait, à ce

qu'il semble, la ville de Rouen. E.k.uI dit .pu- !.• .Lu- llèribert était prêtre ù Houcn.

(lE E.)

(). C'étaient ilcs personnages considéiahles. connus ilu roi Uohert, aime* ilr

lui. i: tienne avait même été confesseur de la reine Constaïu-c. fltionno cl Ei»oi«

sont cités par les (iesta sfiiunli Anrelianensis, conservés dan» le cartulairc il«

Saint-Père de Chartres ; lléribert est nn-nticmiu' par Haoul Clabrr «pii a pu com-

mettre une erreur et confondre le nomilu clerc norman»! llérdu-rt avec celui

CONCILES — IV— r>o
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porl de (JlaJjcr, Lisois appailciiaiL au iiioiiaslère de Sainte-Croix,
e esL-à-dire au clia[)itre de la ealliédrale, tandis qu'É tienne,

que Glaber appelle à lorL lléribert, était supérieuf de la eoUé-
giale de Saint-Pierre-le-l*uellier, ainsi appelée parée qua eette éeole

avait été autrefois un eouvent de religieuses. Le elere normand
Héribert l'ut bientôt gagné à l'erreur; il revint plein d'entbou-
siasme dans son pays, cherchant à faire partager ses idées à son
maître Aréfast, proclamant Orléans comme le siège de la sagesse
et de la sainteté. Mais Aréfast reconnut l'erreur, la dénohça à

son duc, Richard. 11 de Normandie, et au roi de France Robert,
puis se rendit lui-même à Orléans pour y découvrir les coupables.
Aréfast, en passant à Chartres, reçut d'un prêtre de cette ville

[en l'absence du célèbre évcque Fulbert], le conseil de se jH'ésenter

aux deux faux docteurs comme un disciple impatient de
se faire initier; il gagna leur confiance, et se fit révéler leurs prin-

cipes, qu'ils déguisaient à l'abri des textes de l'Écriture. Voici

ces erreurs : « Le Christ n'est pas né de la vierge Marie, il n'a pas
souffert pour les hommes, n'a pas été mis au tombeau, n'est pas
ressuscité d'entre les morts. » De plus : « Le baptême ne remet
pas les péchés, l'ordination du prêtre ne donne pas le pouvoir
d'opérer le sacrement du corps et du sang du Christ, il est inutile

d'invoquer les saints et d'implorer leur intercession.» C'était la

résurrection du docétisme mélangé à ce faux spiritualisme qui

rejette les sacrements, veut un baptême spirituel et une union spi-

rituelle avec le Christ. D'après Glaber, les hérétiques d'Orléans
niaient aussi l'existence de la Trinité (coïnme tous les gnostiques
et manichéens), croyaient à l'éternité du ciel et de la terre (le dua-
hsme gnostique), assuraient que les excès delà chair ne pouvaient [676]

entraîner la damnation de l'âme (principe gnostique), et tenaient
les bonnes œuvres pour superflues.

Les Gesta rapportent qu' Aréfast ayant questionné ces faux
docteurs sur la manière dont l'homme pouvait assurer son salut

(puisqu'il ne pouvait plus compter sur le secours des sacrements),
ils lui répondirent : « Frère, jusqu'à présent tu as été plongé
avec les ignorants dans le gouffre de l'erreur

; mais aujourd'hui,
placé sur le sommet de toute vérité, tu as commencé à ouvrir les

d'un de ses maîtres. ïl est également question, dans les Miracles de saint Benoît,
d'un certain Foucher. (H. L.)
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yeux (le ICspiil ;i l;i liiinici'e (l<: i:i \i;iif Itii : ikhi^ I mi \ i ii tiii-^ li:^

|)()il(;s (In sîiliil, (;l si lu (•()iis(.'iis à y (-iiIk r |)ai' riinpnvii mu de nos

mains, In sci-as (l(''li\ ré de lonics les fant(,'S cl i('in|tli i\\\ don de

l'P^spril (|ni Ta |)|)icndia à (((niiaîlic le sens piidOiid des l-.crihires.

ÎNOnn-i d'nn ni(3ls céh'slc cl iMM-oniOrh- par cet h- nmir i ihiic inlc-

ri«;ni'c, In p)nii'as a\cc nons de la \ ne des an'jcs : licn ne h* nian-

(jnera vA \)\v[\ en (| ni son I les Ir csors de I ou I e saj^essc scia a\ce l(»i. »

(le (|ni snil dans les (j'enta ^\\i \v. cihii.s avleslis de ces lu''? ('l ii| nés

esl bien dillieih^ à eroiie. J^es (j'eala la ppori en! en (dlCl ipu-. dans

leurs lénnnnis noelnriu'S, ces inanielu'ens s aeecni plau'ii I sans

aucun disccrncniciit , in(Mn(; les parenis asce leurs enlanis. •! ipn-

i(;(jjardaiiL celle jH'Oiniscuiu'; coninn; l(Mir Nciilahic ser\iee

divin, ils bridaient les enlanis nés de pareilles unions ', en ^^ar-

daienl les cendres avec le j)lns niand i-cspcel cl le-> donnaieni en

viali(|ue aux malades. — C.e soni (A idemnienl là de lan\ htuils

répandus parmi le |)euple cl (|ui h'nioiLinenl de la piorondc

horreur que l'on avait poni' celte secle '^.

1. yant ipnL deccpU a quuduin ni.slico, qui se dicebal /accrc \iiliitcs, it i)uUiiiiii

i'.v morluis pueris seciini /erebal, de quo si qiieni posset communicnre, inox Mani-

chivnm faciehal, adorabant di.abolurn, qui primo eis in JClijopis deinde air^rli litcis

[i<j,ur(Uionc (ipparohat, et eis muUum colidie (ii'f^enlum defcrebal. (le cpi'on iinpiilait

à crime u'élaiL cinuiHi praticjuc coinanto au moyen âge. Dès le xi^' siècle, on fai-

sail usaji^e de substances aneslhési<pies. ]i. liaureau, Soticea et extvnils de quel-

ipics nuiiiuscn/s lahiis de ht liihl. iKiltonatf . I. w p. -'i.') ; (i. La;jiieau, dans 1rs

Comptes vendus de l Académie des inscriptions, ISSÔ, l\'*' série. I. \ni, p. 1G3-17-;

P. M(!ycr, dans les Contes moralises de Mieole lîo/on, éilil. lie la Soc. des anc.

textes français, p. 25^i. Un sermon synodal d'Adhémar de Chahaimes, contenu dans

le, ins. de Berlin, lat. Philipp. 93, loi. T."), l'ail allusion à la pro|)riel»'' (piiui altri-

Iniait à certaine poudre; i)ré})an'e a\( e des os humains ; les infidèles la vantaient

comme médicament très elVicace et les paysans auxipu'ls ils la faisaient avaler

avec leurs aliments oid)liaient subitenn-nt les priiuip«'s de la \ raie reliiîion el

loinhaienl dans une sorte d(; folie el de (lt'ses|toii'. ddù rien ne p«>uvait les tinr

pour les faire rentrei- dans le «iiron de llli^lise catlioli«iue. .\olite ju-^um ducerr,

id est nolite societalem liabere cum infidelibus. Kl \alde omnes ea\eanl ne aliqiiid

ab eis emant neque neeipiant, si etinni ipsi eis i^raluito dnre x'oitterinl. Soient ntim

tpiiddni e.v eis porlare se(urn puh'errm de ossibus mortuonim honnntini rtqunsi

propler medirinum aliquibus rustieis in eilut atit polu de ipso puh'ere mtnistnint,

de quo puh'ere, si qiiis atiquid siim pseril. statini ohli\'iseiltir \'eritiitrni /)ci, «7 i/4

(t menliam \'ersus fit eorum similis, et ita seduettts m desperationetn ctdit, ut nrc

pnediealioiK ne<pie terrore luijue amore nullatenits ad snnrtam t alholirant Ecctc-

siam redcal iilfni. L. Delisle, iSotiee sur les niaiiuserits oriiiinau.i d'Adhèninr de

Chabannes, dans les .\otiees et e.rtraits des mss. de la liibl. mil., î8'.Hi, l. \XXV,

p. •J8:)-'.'8G. (11. L.)

12. Cf. Chr. IMisIcr, Études sur le rèiine de t^oberl le Pieu.r, p. 33*2. Ces racontars
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A quelque lemps de là, Robert vint à Orléans avec la reine Cons-

tance ^, fit saisir ces hérétiques pendant une de leurs réunions, et

les fît comparaître devant un concile dans la cathédrale de Sainte-

Croix, sous la présidence de Liétry, archevêque de Sens. Aré-

fast, qui assistait à la réunion, fut saisi avec les autres, mais il

prit le premier la parole devant le concile pour expliquer comment
il se trouvait chargé de chaînes et dans quel but il s'était rendu

à Orléans. Les évêques se déclarèrent prêts à le croire, s'il voulait

faire connaître ce que ces hérétiques lui avaient enseigné. Néan-

moins, sur la proposition d'Aréfast, on interrogea d'abord ces

derniers
;

ils essayèrent de tromper l'assemblée ou de cacher la

vérité, mais Aréfast reprit la parole et les força à tout avouer.

L'évêque de Beauvais chercha en vain à les ramener. Il voulut

surtout leur faire reconnaître la naissance du Christ du sein d'une

vierge
; mais ils répondirent : « Ce qui est opposé à la nature ne

saurait être possible, )) voulant dire par là que le récit évan-

gélique de la naissance du Christ ne doit pas être pris à la lettre,

mais seulement dans un sens mystique. Quant au dogme de la

création du monde que Dieu a tiré du néant par son Fils, ils [6771
déclarèrent que c'était une conception purement terrestre et

qui ne provenait pas du Saint-Esprit. En terminant, ils expri-

mèrent leur ferme volonté de persévérer dans leurs doctrines, et

dirent : « On peut faire de nous ce que l'on voudra, nous voyons
déjà le Roi céleste qui nous accorde la joie éternelle. » Après

sont les mêmes qu'on colportait à l'origine du christiainisme contre les disciples

de Jésus. Ils ne doivent même pas être réfutés. Leur intérêt véritable est de mon-
trer un aspect de la psychologie des foules qui est foncièrement ordurière. Le
peuple a l'imagination bestiale et inculte, ce qui fait que s'il s'y abandonne il

aboutit régulièrement à des brutalités sexuelles. Ces sortes d'accusations ger-

ment dans tous les sols : païens contre chrétiens, catholiques contre hérétiques.

Il n'en peut être autrement. Un groupe s'isole, recherche le silence, dédaigne et

repousse la vie commune; le peuple ne peut pas s'imaginer que c'est pour vivre

de la vie de l'esprit, il n'en a jamais vécu lui-même ; aussitôt il se livre à une
débauche de ses propres instincts inassouvis et impute ces rêveries à ceux qui

l'invitent, croit-il, à en partager la réalité. (H. L.)

1. Avant de se rendre à Orléans, le roi Robert y convoqua une assemblée de

seigneurs et d'évêques. Les deux archevêques Liétry de Sens et Gauzlin de Bour-
ges, Odalric d'Orléans, Warin de Beauvais, Francon de Paris s'y trouvèrent. On
lit leurs noms et ceux des chevaliers au bas du diplôme de Robert, Recueil des

hist. de la France, t. x, p. 607, et Chronicon sancti Pe^ri Fipi, dans même recueil,

t. X, p. 224. Le roi arriva à Orléans le 24 décembre; cette date est donnée par les

Miracles de saint Benoit, édit. de Certain, p. 246. (H. L.)
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cette discussion avec les hérétiques, qui avait duré de la première

à la neuvième heure du jour, les clercs furent déposés et exclus

de l'Ef^lise, conduits devant los porics de lu vilN- ol hrùlés '.

1. Robert fit revêtir les clercs coupables de leurs vôlenients sacerdotaiix,

ils furent déposés et dégradés. Pendant (pie ces faits se passaient à l'intérieur de

l'église, le peuple réclamait au dehors la mort des coupables. La reine Constance

s'était placée devant le portail pour le contenir ; mais elle-même, lorsque les con-

damnés sortirent de la cathédrale, frappa de sa canne son ancien confesseur

Etienne et lui creva l'œil, Rec. des lii.sL de la France, t. x, p. 538-539. Le 28 dé-

cembre, i?ec. des ltisf.de la France, t. x, p. ''i98, le roi fit préparer un bûcher aux
portes (le la ville

;
on choisit parmi les sectaires qui s'offraient d'eux-mêmes à

la mort quatorze victimes tant clercs que laïques. Un clerc abjura au dernier

moment, VaiUo-da-jé ne fit donc que treize victimes. Elles témoignèrent dune
vive exaltation, du sein des flammes elles protestaient ne rien sentir. Une nonne
condamnée avec ses compagnes fit pénitence et obtint grâce de la vie.

Nous avions au i\^ siècle rencontré un hérétiijuc, Priscillien, condamné à mort

en raison de ses erreurs. I^a question de la répression des hérétiques en Allema-

gne et en Italie pendant la première partie du xni^ siècle, a été traitée par

Ficker, dans Mittheilungen des Instituts fiir œsterreichische Geschichtsforsclutng,

1880, t. I, p. 177-126, 430 sq.; pour la Franco on possède lui travail analogue de

J. Havct, L'hérésie et le bras séculier au moyen âge jusqu'au xiii<^ siècle, dans la

Bibliothèque de l'École des chartes, 1880, t. xli, p. 488-517, 570-607 (réimprimé

dans Œui^res de Julien Ifavet, t. ii, Opuscules r//\r/'.s, p. 117 180), résumé concis

do H. Ilemmcr, Chronique d histoire de V Eglise gallicane, dans la He^'ue d'histoire

et de littérature religieuses, 1896, t. i, p. 5'j0-5'i2, et dans Chr. IMisler, Études sur

le règne de Robert le Pieux, p. 334-337 : « Le supplice des hérétiques eut partout

un immense retentissement. Jean, moine de Fleiuy, écrit à Oliba, évêque do Vich :

« Je veux vous apprendre quoique chose sur l'hérésie d'Orléans. Si vous en avez

«entendu parler, sachez que tout est vrai : le roi Robert a fait brûler près de cpia-

« torze personnes, » Recueil, t. x, p. 498 ; et le monar(|uo lui-même, lier île son

énergie, data un de ses diplômes : k l'ail à Orléans, ([uaïul riu'résiarque l'Etienne

«et ses complices furent condamnés et brûlés. » Recueil, t. x, p. 607. C'est (|ue ce

châtiment était nouveau. Jus([u'à ])rés('nt les hérétiques n'avaient été justicia-

bles (juo de la juridiction eci'lésiasti<|uo et n'avaient été fiappés (|uo di' peines

légères. Une vingtaine (raniH-cs auparavant, Lciitard a\ail luêmo été renvoyé

tlu tribiinal de Ciébuin coninif Ion. Ixoboil es! (jonc le preinior on France (|ui ait

établi l'usage de faire jjéiir par le ton les hérétit(U('s con<lamnés par l'I'iiîlise. u

Sur l'hérésie des calhaics. son expansion en Franco, on Fspagno. en Italie,

on Alloinai;iio. on A iiiilcl ciic, on ()iiriil, on Sl;i\oiiio, s«'s doctrines et la littéra-

ture qu'elle provo(pia choz ses partisans ot chez ses adversaires, cf. Chr. Soluni«lt,

Histoire et doctrine de la secte des cathares ou albigeois, 2 vol. in-S. Paris, lS'i9 :

Ch. de Sin(Mll, dans la l{c\'uc des (fucstions historifiues, lS7'i, t. xvi, p, 'i3'i-'i80
;

P. Alphandt'iN , Les idées niinutlcs cliez les hctérodo.res latins au début du X 1 1 l^\$i^cle,

in-8, Paris, 1903, p. 3'i-99; Ziiolvlor, yeunianichder. dans Rertlrncifklofuidie

fiir jirotestantische l'hrologie und Kirche, 1903, Loipziii, t. xni. p. 762-770
;

J. (luiraud, Le consolarnentuni cathare, dans la Rc\'ue des questions historiques.



934 LIVRE XXVIII

D'après Glabor, ces li('rrli({ues étaient au noml)ro de treize, et

parmi eux il y avaif, au rapport d'Adhémar, dix ehanoines de

Sainte-Croix. On exhuma le eorps d'un au Ire ehanoine ehantre

de la même éo;]ise, Tliéodal, mort depuis trois ans en odeur de

sainteté, ])arre cju'il avail appartenue cette secte. Il n'y eut à se

rétracter qu'un clerc et une nonne. La haine contre ces sectaires

était si violente, que la reine creva de sa canne un œil au chanoine

Etienne, son ancien confesseur. Tel est du moins le récit des Gesta.

Glaber prétend qu'au milieu des flammes ces hérétiques avaient

reconnu leurs erreurs et en avaient demandé pardon, et que les

assistants avaient alors voulu les arracher à la mort, mais par

une sorte de miracle, on n'avait pu y parvenir ^. Plus tard on

découvrit des hérétiques de la même secte dans les environs d'Ar-

ras et de Tâge -.

531. Conciles à Mayence, à Aix-la-Chapelle et à Hochst

en 1023 et 1024.

Nous parlerons plus tard, en 1060-1062, de deux conciles espa-

gnols tenus à Pampelune et à Saint-Juan de la Rocca, et que l'on

a parfois datés de 1023-1034. A la Pentecôte de 1023,

Henri II asssista au concile de Mayence, dans lequel l'archevêque

Aribon proposa diverses réformes et dénonça le mariage d'Otton

de Hammerstein. Ce comte franc, possesseur de grands biens,

liabitait les environs d'Andernach sur le Rhin, et avait épousé

sa cousine Irmengarde; malgré tous les avertissements donnés par

l'Eglise et par ll'empereur, il n'avait pas voulu rompre son union

incestueuse. En 1020, l'empereur Henri avait assiégé son châ-

teau de Hammerstein et s'en était emparé, après avoir forcé [678]

1904, t. Lxxv, p. 74-112J; V. Hahn, Geschichte der Ketzer im Mittelalter, t. i,

Gesdiichte der neu-maniçhàischen Kelzer, Stuttgart, 1845, p. 489-562, 578-582;

.T. Vernet, Cathares, dans \e Dicfionn. de théologie catholique, 1905, t. n, col. 1987-

1999 ; F. Tocco, Ueresia nel medio evo, in-8, Firenze, 188^i; E. Vacandard, Les

origines de Vhérésie albigeoise, flans la Revue des questions hist., 1894, t. lv. (H. L.)

1. Au sujet de ces hérétiques, voy. C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte

des cathares, Paris, 18^i9, t. t, p. 27 sq.

2. Voir S 533.
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lo romlo à fuir a\'or sa fornriic. \ aincii par le inalliciii. T)! ion rom-

panil (l('\aiil le coiicih' de Mayciicc cl |»i(iiiiil de s'amender.

l!ni(Mi<iai(l(' rcsla iiH'hia nia hic, (îI sadicssa an pape (ju'cdlc |)aiviiil,

comme on le xcrra, à iiipIIic de s(»ii colé '.

De Maycru'c, rempcieiir llcnri. dcscendaiil le Mfiiii, se rcndil

à Aix-la-("diap(dl(' ^, où d liiil iiim' diclc synodale (jiii d«''cida en

faveur (1(î Pilifirim, arcdieviajue de (loio^iK;, un conllil survenu

entre lui el U^rand, éveque de I^ié<;e, au sujet du monastère de

liurtscheid (près d'Aix-la-Chapelle).

L'archevêque Aribon conxMxpia nn ^rand concile à llo(li>l,

pour le jour (U; l'Ascension de 1024 ( 1 ^i nnii), cl y invita ses c«»!-

Ic(i;ues Pili<i,rim de Cologne el l*op|)on de Trêves. Aiihon a\;iil

encouru peu de l(Mnj)s anj)ara\anl la dis}i;race du |)ape, (|ui loi

avait inler'dil rnsa<i<' du palliiini. landis (|ii'à l;i même ('-piique

Piii<>rim de Colo;j,nc, envoyé à Honu' par' rempercur, y axait

été <2;randemenL honoré et récomjx'iisé. Aussi la sentence por-

tée })ar le pape contre Arihon, le picnncr métropolitain de

l'empire, lui fut-elle d'autant plus amère, et rarchc\é(jue s'en

explique dans une lettre à l'impératrice, dont il demande la ])ro-

lection, parce que l'empereur lui est défavorable, il la piie snr-

loul de s'entremettre, pour ({ue les archevc(jues de Colotrneet de

Trêves se rendent au concile de llochsl •\ (^n i;^iiore ce (|n Aii-

bon se proposait de faire dans cette réunion, ainsi (|ue les nn>lifs

de sa disojrace à Rome ; on sait seulement par une lellic ;i(lre<N(r

au pape par les suiïratrants de Mayencc <|ui seuls se undirent

à ll(")ehsl, (|u' Irmen<j;arde avait porté des plaintes conlie Aiibon

cl irrité le |)ape eontrt^ lui '. Peul-èh'e h» rm-eon I en t emenl de

l>enoil \ III a\ail-il (raulics causes, noiamnieni les ranniis

1(i el IS de S(diiicnsta(ll.

1. Coll. rcfiin, I. XXV, roi. :10'2
; T-:»l)l)0, Cni)rili\i, I. i\, roi. S.'i i-8.').'» ; llnnlonin,

Cour, coll., I. VI, col. S.{.") ; Colcli, Concilin, t. \i. col. Il'i.') ; Maiisi. («nnilitt.

Sii|)|)l., I. 1, col. Ili'il ; Conc. <nn[)lis.s. coll., I. \i\. col. t I 1 ; I hirl/liciin, (onc.

(îvnn., I. m, |). (l'i ; l';ii:i, (^'///((v/. ;ul ;miii. 10-.!. n. 1: I îinlcii m. /'cNAsr7/c ( o«ri7irri,

1. NI. |). .'{!).")
; IJohiuci-, lic'j,t'sln, \^. ir)2. (11. L.)

1. Coll. rc'^id, I. XXV, col. 'MVl ; fiîiMx*. Conrilio, I. ix. col. S.'i.'i-S.'i'i ; Iliiniouin,

op. (if., I. VI. col. 8;{.'> ; ('oicti. (onrilin, I. xi, col. 11.17 ; Mansi. (]onc. ompliss.

coll.. I. XIX, col. 'lOà.

.'{. (iiescbrcclil . o{>. cit., i. n. p. (tO.').

^1. Ilarl/hcini, f*/'. <il., I. m, |t. l/i ; (lic^cbrocht n^>. cit., I. n. |>. r.07 ; Holuiior,

firi^cslii, [). \'i'.\.
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Ce dissentiment entre le premier évêque de l'empire et le Siège [^^^^

de Rome devait être d'autant plus pénible à l'empereur Henri,

qu'à cette époque, de concert avec le pape et les rois de France
et de Bourgogne, il travaillait à établir la paix universelle et à

procurer une considérable réforme de l'Église ^ Dans ce but, les

évêques des deux côtés des Alpes devaient se réunir en concile

général de l'Eglise latine. Malheureusement avant que ce grand
projet eût commencé d'être mis à exécution, l'empereur et le pape
moururent, celui-ci le 11 juin et celui-là le 13 juillet 1024. Henri II,

dont la santé avait toujours été chancelante, s'éteignit, à l'âge

de cinquante-deux ans, à Grona près de Gôttingen, et fut ense-

veli dans sa chère église de Bamberg, où sa sainte épouse vint,

neuf ans plus tard, reposer auprès de lui.

532. Conciles français au sujet de saint Martial et de Gluny,

1021-1025.

Pendant ces années, on célébra en France plusieurs conciles à

l'occasion de saint Martial. Dans les anciennes litanies, ce premier

évêque de Limoges figurait simplement au rang des confesseurs

comme compagnon de saint Denys et prétendu disciple

1. Le concile d'Orléans avait révélé un grave mécontentement à l'égard des

mœurs cléricales et monastiques. C'est précisément vers ce temps que les moines

de Cluny s'employèrent le plus activement à procurer une réforme dans l'Eglise

dans le sens de la stricte observation de la discipline. Cp mot de réforme fut bien-

tôt dans toutes les bouches. L'empereur et le roi de France ne faisaient que défé-

rer au vœu général et à leur propre désir en se préoccupant de la réunion d'un

concile des évêques de leurs nations. Henri II envoya une ambassade à Robert

pour lui demander une entrevue. Cf. Ch. Pfister, Études sur le règne de Robert

le Pieux, p. 369.Cette conférence eut lieu le 10 août 1023 et les jours suivants.

On convint d'assembler sous peu un concile œcuménique à Pavie, auquel assis-

teraient, sous la présidence du pape Benoît VIII tous les prélats de France,

d'Allemagne et d'Italie. La mort d'Henri II empêcha l'exécution de ce projet,

mais du moins des conciles particuliers tenus vers ce temps travaillèrent à ré-

primer les abus les plus graves. Les principaux de ces synodes furent pour l'em-

pire : Goslar (mars 1019), Pavie (1022) et Sehgenstadt (1023), Breslau, Jahrhû-

cher des deutschen Reichs unter Heinrich II, t. ii, p. 342 sq., et pour la France ceux

de Bourges et de Limoges (1031). (H. L.)
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(le saint Pierre; mais les moines du monastère de Saint-Martial

ayant commencé à l'invoquer comme apôtre, il s'éleva entre eux

et le reste du clergé de Limoges une discussion rpio plusieurs con-

ciles cherchèrent à apaiser. Nous ne possédons que de 1res vagues

renseignements sur le premier de ces conciles, rjul se tint à

Limoges vers 1021 ^. Guillaume IV, duc d'Aquitaine, en réunit un

second à Poitiers- en [1024] et montra aux évéques assemblés

un ancien manuscrit écrit en lettres d'or, don du roi anglais Canut

et dans lequel Martial était désigné comme apôtre. Enfm un troi-

sième concile, célébré à Paris [le jour de la Pentecôte, 24 mai] 1024,

décida que Martial pouvait être appelé apôtre, et que ce titre

1. Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1243 ; Conc. ampliss. coll., t. xix, col. .301.

Cette question eut la vertu de passionner; cela pourrait surprendre si on n'avait

vu pareille chose de nos jours, lorsqu'elle s'est reproduite sous une forme dilït'-

rcnte. « La controverse fut ardente et vive à l'époque de Robert et les ailver-

saires ne se ménageaient pas les injures ; à lire les auteurs d'aujourd'hui, il ne

semblerait pas toujours que l'urbanité eut fait de bien grands progrès. »

Chr. Pfister, Eludes, p. 340. On trouvera toute la littérature et l'exposé le plus

vif et le plus impartial de cette querelle dans A. Houtin, La controv'erse de iapos-

tolicilé des Eglises de France au-s-isJ^ siècle, Laval, 1900; 3*^ édition, Paris, l'JO.5.

Au temps du roi Robert, personne ne mettait en doute que saint Martial fût con-

temporain du Christ. On lui avait fait toute une généalogie et une biographie

bien complète. Mais le titre d'apôtre passait les bornes. L'évêque Jordan de

Limoges avait sa cathédrale dédiée à saint Etienne proto-martyr ; si Martial

était proclamé apôtre, il passait devant le martyr et les moines auraient vite

fait do réclamer l'exemption de l'ordinaire du chef d'un apôtre qui ne peut être

soumis à un simple martyr. P. L., t. cxli, col, 1160. Gauziin do liourges y vit

uih; belle occasion d'humilier son sulTragant, il so rangea du parti îles moines de

Saint-Martial. {H. L.)

2. Coleti, Concilia, t. xi, col. 1143 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 413. D'après

C. Pfister, op. cit., p. 343, ce concile do Poitiers so tint on 1024. Probablomrnt

cette réunion soutint Jordan et le releva ilo l'oxcotninuiuialion pronoiic«'o à Pa-

ris. Dès lors .lordaii lit ap[)('l au i)a[)(' rx'ixtîL \ Il l :> Si lu oses t";iin> tt> que n'ont

|)u faire tes prédécesseurs Grégoire, Clément, lionifaco et tant d'aulros, si tu

veux i)lacer Martial au rang des apôtres, que la faute, si faute il y a, on rotond»o

sur loi
; i)our moi je serai indoniiu! do toute; orrour. > La lettre fut remise au

successeur de Benoît, au pape Jean \l\, <iui répondit en so déclarant partisan

do l'apostolat, do saint Martial, mais «mi m«'in<' triups il ('tondait io sons du mot
« apôtro » au point de lui retirer toute iiinooiiito : ^ (hiioon«pio, dit-il. par

suite d une révélation do Dieu, est envoyé pour prêcher et par ses prédications

et ses exemples convertit le peuple ipii lui a été divint^mont conlic, peut

être appelé justement aj>ôlit>, c,\v apôlrr signilio envi»y('. l-lst-co par suite

do. celte déliiiitiou du mot a|)ôtro (juo .lordan s'aporrui qu«» le jou n'était pas

sérieux ; quoiipi'il en soit, à partir df oc moment, il fut plus p.nti^.in que



938 LIVRE xxviu

d'honneur pouvait vArc accordé à d'antres personnes qn'anx don:^e

apôtres ^ r

Dans un autre concile français, qui se lii^t en 1025, dans l'église [680]

de Saint-Romain à Anse (Assa Paulini, près de J.ypn) ^, Oauzlip,

é^véque de Maçon, se plaignit de ce que Burchard, archevêque de

Vienne, eût ordonné des moines de Cluny, quoique ce mofiastèrc

fnt situé au diocèse de Mâcon. L'archevêque répondit qu'Odilon,

ahbé de Cluny, qui l'avait invité à conférer les ordres, était pré-

sent, et qu'il pouvait mieux que personne expliquer ce qui s'était

passé. Odilon produisit en effet un privilège papal accordant à

son monastère l'exemption de l'autorité diocésaine. Néanmoins

les évêques jugèrent que cette bulle n'avait pas force de loi, étant

en opposition avec les ordonnances de Chalcédoine (can. 4) ^; et

l'archevêque de Vienne reconnut si bien la justesse de cette dé-

cision, qu'il avoua s'être trompé et promit, afin de se réconcilier

avec l'évêque de Mâcon, de lui envoyer, sa vie durant, une quan-

personne de décerner ce titre honorifique et réunit même des conciles dans ce

but ; nous le retrouverons bientôt, en 1029, à Limoges. La lettre au pape Be-

noît VIII présente une difficulté. P. L., t. cxli, col. 1158. Jordan prétend,

dans cette lettre, écrire au nom du roi Robert et de Guillaume d'Aquitaine. Or

les actes du concile de Limoges novis montrent ces deux personnages favorables

aux prétentions des moines de Saint-Martial. Peut-être faut-il entendre que

Jordan écrivait sur le conseil et avec permission de se réclamer des noms

des deux princes susdits. (H. L.)

1. Coleti, Concilia, t. xi, col. 1151; Mansi, op. cit., t. xix, col. 421. Jordan fut

excommunié. Les Limousins cette fois ne voulaient plus de Martial comme apô-

tre parce qu'ils flairaient que c'étaient les gens de la Francia, le roi Robert, et l'ar-

chevêque Gauzlin qui voulaient le leur imposer : « Vous, Français (= Franci),

disaient-ils, vous n'agissez pas bien en comptant Martial parmi les apôtres; nous,

nous faisons mieux de le placer parmi les confesseurs. Vous le regardez comme
le dernier des apôtres, nous le tenons pour le premier des confesseurs. » Gauzlin

leur ferma la bouche, cita le faux Aurélien, appela le roi Robert à la rescousse

et fit taire tout le monde. Acta concilii Lemovicensis, P. L., t. cxli, col. 1356-1357.

(H. L.)

2. Anse, arrondissement de Villefranche, département du Rhône. Severt,

Chron. Lugdun., 1628, p. 200 ; Marca, Concordia, 1663, t. i, p. 247; 2^ édit.,

p. 221 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 859-860 ; Hardouin, Concilia, t. vi, col. 839;

Coleti, Concilia, t. xi, col. 1151 ; Mansi, Çonc. ampUss. coll., t. xix,col. 423; Ber-

nard et Bruel, Recueil des chartes de Cluny, t. m, n. 2066 ; E. Sackur, Die Clunia-

censer in ilirer kirchliclien und allgemeingeschichflichen bis zur Mille des elften

Jahrhunderts, in-8. Halle, 1894, p. 189-192; Ringhol/, Der heilige AU Odilon

von Cluny in seinem Lehrn und Wirken, in-8, Wien, 1 887, p. 22. (H. L.)

3. Voir § 200.
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tito d'hiiilo suffisante pour lo saini ( lirrmo. Collo décision du
conrilo d'Anso fut, pour \o monastère de ("diniy, un nidc ((mii),

(pli riscpiail de paralyser le nrnnd rpu\i'(' de la i t'Idruic «'iilic-

piise pai' cet I e maison '.

1. Odiloii prondrn sa rovnnrhe nii concile de Rome, Icmi le 20 mars 1027,

Voir § h'.Vi. Il obtint alors du pape et des évêques réunis en présence de l'empe-

reur Conrad, du roi Rodolphe III de Rour<rogne et du roi de Danemark. Kanut,

une huile confirmant rindépendance de Cluny et défendant à tout évècpu' de

porter contre cette abbaye la sentence d'excQinmunication, cf. Mabillon, Annal,
lioned., t. IV, p. 33G ; J.-H. Pignot, Histoire de VOrdre de Cluny, in-8, Paris, 18C8,

t. I, p. 3^1 1 ; E. Sackur, op. cit., t. ii, p. 192-19."); le privilège de .Jean \IX .-si daté

du 28 mars, lîresslau, Jahrhûchev des deulschen Heichs unter Konrnd If, in-8,

Iiei{)/ig, 1879, l. i. p. iMA^S, conjecture un peu gratuitement (|Uf Ro-

dolphe IJI de Roiirgogne eut un rôle dans les négociations qui précédèrent loclroi

de la bidle de .Jean XIX à Cluny, JafTé, Reif., n. 3101, et dans les mesures prises

par le même pape pour mettre l'abbaye célèbre à l'abri des abus de pouvoir de

l'épiscopat, Jaffé, n. 3110, 3111, 3112, et en particulier des usurpations de l'ar-

chevêque de Vienne, sujet de Rodolphe et dont le concile d'Anse s'était occupé

en 1025. Cf. R. Poupardin, Le royaume de Bourgogne [888-1038], in-8. Paris,

1907, p. 110, note 5. Un concile s'étaitdéjà tenu à Anse, en 994 (voir§ 524) ; celui

de 1025 fut un concile bourguignon des deux provinces de Lyon et de Vienne.

L'acte qui nous fait connaître la tenue de ce concile et les noms des évèques

présents est le privilège reconnaissant les droits de l'évcque de Màcon
à rencontre de l'archevêque de Vienne en matière d'ordination des moines

de Cluny. C. Ragut et Th. Chavot, Cartulaire de Saint-Vincent de Mâcon,
in-'i, MAcon, 18G4, n. 518. Comme au concile <le 994, on trouvait représentés

les mêmes diocèses et plusieurs d'entre eux avaient encore à leur tète les

mêiTU's prélats que trente et un ans aiqjaravant, comme ceux de Lyon, de Taren-

taise, de Valence, de Grenoble, d'Uzès, d'Aoste et de Matu-ieruie. Hugues, évèqtie

d'Aiixei'i'e, <l(>iil le prédécesseui' navail j)as paru à 1.» i('iitii(>n de 994, se Inni-

vait également absent. IjC concah^ de 1025 a pour bul de rétablir la Paix de Dieu,

iiislihiée une licnlaine d'années auparavant. Nous avons conservé un texte qui

prouve (pie lel l'iiL bien l'objet des préoccupations de l'assemblée. C'est le texte

du serment [)rèt<'; pai' le conHe llnmbert aux Rlanehes-Mains. Ce ( nrieux «b>ru-

ment, transcrit sur un l'euillet resté l)lanc d'une Rible d'origine viennoise, au-

jourd'hui conservée à la bibliothèque de Jîcrnc, a t'té récenunent dé'couvort

par M. E. Babut et publié par M. (r. de Mantcyer. Les origines de la Maison

de Savoie en liourgognt [910-10()0) La [xii.v de Dieu eu \'iennois (.\nsf [17]

juin 10?6) et les additions à la liible de lierne (nis. liern., .1. 9], ilans le Hullelin

delà Société de statistique de V Ixi're, \\)[)\, t., xxxm. u II faut d'ailleurs remar-

<|uer avec M. R. Poupardin. Le royaume de lîourgogne {SSS-1f).'iS) , Elude sur

les origines du roynurnc d Arles^ in-S, l'aii-^, l!M)7, p. .'!l)7, note l,que c'est par

conjecture seulennuit, (pu; nous pouvons rattacher au concile dWnso de 1025

le texte de serment pour la Paix d(^ Dieu (pii nous est parvenu. La chose est

néanmoins extrènuTuenl vraisemblable. Il sullil de renvoyer sur re point aux
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533. Les nouveaux manichéens et le concile d'Arras, en 1025.

Une nouvelle apparition des hérétiques manichéens, dont nous

avons déjà parlé, motiva en 1025 la réunion d'un concile à

Arras ^. Au début de l'année 1025, Gerhard, évêque de Cambrai,

visitait, selon sa coutume, son second siège d' Arras et y sé-

journait quelque temps, lorsqu'il apprit que des hérétiques venus

d'Italie ^ s'étaient fixés dans le voisinage. Ils rejetaient le bap-

tême et l'eucharistie, niaient l'utilité de la pénitence, avaient hor-

reur du mariage, « annulaient )) l'Eglise, déclaraient qu'en dehors

des apôtres et des martyrs, aucun saint n'éiait digne de véné-

ration, et faisaient dépendre le salut exclusivement des bonnes

œuvres. L'évêque Gerhard les fit saisir sans délai ^ et compa-

raître le dimanche suivant devant un concile à Arras ; il vit

surtout en eux des pélagiens, parce qu'ils insistaient beaucoup

sur les bonnes œuvres, et ils l'étaient en effet jusqu'à un certain [681]

ingénieuses déductions de M. G. de Manteyer. Le même érudit a proposé de

fixer au 17 juin 1025 la date de la tenue de l'assemblée. Les conjectures sont

assez plausibles, mais beaucoup d'éléments inconnus ont pu entrer en ligne de

compte pour la fixation de cette date, qui reste par suite un peu incertaine. »

Les dernières lignes du texte prévoient la tenue d'une nouvelle assemblée syno-

dale, le jeudi après l'octave, de la Pentecôte de l'année suivante, c'est-à-dire

le 9 juin 1026, à Saint-Julien-en-Goye, dans le Viennois. (H. L.)

1. D'Achery, Spicilegium, 1677, t, xiii, col. 1-63, cf iii-vii ;
2^ édit., t. i,

col. 607 ; Hardouin, Concil. coll., t , vi, col, 839 ; Coleti, Concilia, t. xi, col,

1153 ; Mansi, Conc. ampl. coll., t, xix, col. 423 ; Re^. des hist. delaFrance, t. x,

col, 540-542 ; Actes de la prov. de Reims, 1843, t. ii
; p. 6 ; Ch. Pfister, Étu-

des sur le règne de Robert le Pieux, 1885, p, 335-336. (H, L.)

2. Ce texte est le seul sur lequel on puisse s'appuyer pour faire venir le

catharisme d'Italie, car il n'y a pas lieu de croire ce que dit Raoul Glaberj

qu'une femme italienne aurait entraîné dans l'erreur les clercs d'Orléans, D'a-

près Adhémar de Chabannes, ce ne serait plus une Italienne mais un paysan

dont un interpolateur facétieux ou tendancieux fit plus tard un « paysan

périgourdin », Le groupe hérétique découvert à Arras obéissait à un nommé
Gondolf. (H L.)

3. Ils cherchèrent à fuir, mais les mesures étaient bien prises, ils n'échap-

pèrent pas. Voir la lettre de Gerhard de Cambrai à Renaud, évêque de Liège,

P. L., t.;5ti:îi, col. 1270. (H. L,)
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])()iiil. Mais la véritable base dogmatique de leurs erreurs était ce

spiritualisme malsain déjà constaté à Orléans, et ({ui, pendant

des siècles, allait troubler tant de provinces de l'Occident. Us se

déclarèrent disciples d'un Italien nommé Gondolf, ajoutant (|ue

leurs doctrines ne pouvaient être en contradiction avec l'Evan^rile

et les prescriptions apostoliques. Ils donnèrent, en ces termes,

la quintessence de leurs principes :« On devait cfuitter le monde,

dompter les désirs charnels, vivre du travail de ses mains, ne

léser personne, aimer tous ceux ([ui sont attachés à leur secte.

Quiconque pratiquait cette justice n'avait pas besoin de baptême,

lequel ne donne aucune grâce car : a) celui (jui le donne est sou-

vent pécheur lui-même, b) les baptisés tombent ensuite dans de

nombreuses fautes, c) on baptise souvent des enfants (jiil m- le

demandent pas et n'ont pas la foi. »

L'évêque, dans le premier point de son discours, réfuta les

objections contre le baptême. Dans un second point, il exposa l'eu-

charistie, et cita des faits prouvant la présence réelle du corj)s et

du sang du Christ dans ce sacrement. Les héréti([ues s'avouèrent

vaincus, mais l'évêque continua la réfutation de toutes leurs autres

erreurs par exemple (c. 3), l'assertion que l'église n'était pas plus

vénérable (jue toute autre maison, n'avait rien de saint, étant

faite bonnement de pierres et de mortier (c. 4). Il défend la sain-

teté de l'autel chrétien, qui est mieux qu'a un simple amas de

pierres, » il justifie également l'emploi de l'encens et d" l'iniile

sainte (c. 5). Il passe au son des cloches, et (c. G), à la prêtrise

et aux autres ordres de la cléricature
;

(c. 7) Gerhard expose les

avantages de la sépulture ecclésiastique, ([ue les hérétiques re-

gardent comme de nulle valeur et comme une exploitation sacerdo-

tale
;
(c. 8) il montre que la ])énitence est salutaire aux pécheurs :

et (c. 9) que les œuvres de [)éniten('c faites j)ar des \i\auls peu-

vent être utiles aux âmes du purgatoire ; [c. [{)) il combat l'opi-

nion des numichéens sur le nuiriage, et (c. 11) allaqin' la ilisliut-

tion abusive c{uc ces héréti(iues voulaient étahlir culic les mar-

tyrs et les autres saints. Knliii (c. l'i), il liailr dr la psalimuli.-

ecclésiasti(iue, (c. 13 et 14) de la \rnérali<>ii dr la croix et tb-s

images du Christ et des saints, (c. 15) d«' la nécessité des fonctions

ecclésiastiques, et (c. 1()) h rininc par mir bdlt^ rrfntation de

la doctrine pélagienne sur la jiisl iiiral ion. — Le dernier chapitre

des actes synoda\ix rapporte «pu' ces exhortations ayant éle

traduites aux hcrcti(|ucs dans leur langue, ils abjurèrent
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lieurs el'i'curs, firent une [Jl'bl'fcSsion de fui urlhoduxc et signè-

rent de leur pro})re inaili en y apposant une eroix ^.

Ces aetes synodaux sont précédés d'une lettre de Gerhard,

adressée à un de ses collègues dont le nom commence par la

lettre U. ; d'Achery suppose que ce serait Règinald de Liège.

Gerhard y exprime sa surprise de ce (jue son collègue se soit

laissé tromper par ces héréti(|ues. Il avait été le premier à re-

marquer leur présence dans son diocèse, mais, déçu par leurs men-

songes, il les avait renvoyés indemnes, ce (j, ui avait accru leur impu-

dence et la facilité de tromper les simi)les. Les hérétiques de

Liège avaient fait des adeptes dans les environs d'Arras
;

ces derniers, cités devant un tribunal, avaient d'abord nié,

mais les aveux de ceux qu'ils avaient déjà à moitié séduits les

avaient contraints à une confession complète, ainsi ({ue l'évcque

pouvait le constater par les actes synodaux joints à celte

lettre ^.

534. Conciles de 1025 à 1029. Lempereur Conrad II

et le différend au sujet de Gandersheim.

Gi'âce aux ell'orLs de l'archevcqùe AriLon, le comte franc Con-

rad, dont l'aïeule était fille d'Otton le Grand, fut proclamé, le

8 septembre 1024, roi de Germanie, sous le nom de Con-
rad II, et aussitôt couronné par Aribon de Mayence ^. Après

1. Mansi, op. cit., t. xix, col. 424-460 ; mancîue dans Hardouin. Voyez Nean-
der, op. cit., t. iv, p. 463, P. L., t. cxlii, col. 1270; C. Schmidt, Histoire et doc-

trine de la secte des cathares, Paris, 1849, t. i, p. 35. sq.

2. Mansi, op. cit., t. xix, col. 423.

3. Au sujet de l'élection de Conrad II et principalement de la procé-
dure suivie lors de l'élection d'un roi allemand, voy. PhiHpps, Die deutsche

Kônigs^^'ahl,WiGn, 1858, p. 30 sq. [De son vivant Benoît VIII s'était confiné dans
le gouvernement spirituel, laissante son frère Roniain, pourvu du titre dcsenator
omnium Romanorum, le soin du temporel. Lorsque Benoît VIII iiiourut, Romain
s'installa et « prit le nom de Jean XIX. C'était le pendant de l'avènement de
Jean XII (mais celui-ci au moins était cardinal lors de son élection), on obser-
vait les traditions de la famille. Le nouveau pape qui, comme dit un chroniqueur,
uno eodemque die prœfectus fuit et papa, était peu qualifié pour suivre les

idées de Benoît VIII, ou plutôt de l'empereur Henri II sur la réforme ecclé-



oli'i. CO.NCILKS Dh 102:. A UJ 2 9 943

son avèiicîil«:iil;, le iioiiNL'au soun «.îraiii lit son j/iaiid \ oyaj^e

(l'iiili'oiiisalion à lia\(;rs la (Icrniaiiic ^
; visita ;iiii<i le iiionas-

lèic de Gaiidersheiiu, el le conflit (|ul existait enti-e Aiihon et

(iodehard, éveciue d' 1 llldesheiin, au sujc^t delà jiiî idictiini sur

ce couvent, reparut aussi vii (jue par le passé, l n concile, tenu

à (îrona '^ j)rès d(; (i(")l I iiin;on. en la préseitce de (lonr;id. rendit

une sentence en laxcur d' I hldesheini, jniars] 1025 : mais pour

inlirn)(;r vA paralyser cette sentence, Arihon con\(Hju;» de son

[<)8.jJ (jùié (III autre concile à Gandersheini. Godehard se plaignit au

roi de ce [jrocédé, et se hâta de réunir à son ioiii un synode

dioeésain à Ganderslieini, pour défendre son droit 'K

Lorsque Conrad passa en Italie pour y recesoii' la ctMiioinic im-

périale, Aribon crut le moment venu de faire valoir dv muiNi-au

ses prétentions sur le monastère de Gandersheiin. Avant

de traverser les Alpes à la suite du roi, il réunit, le [21] septembre

102G, un concile à Seligenstadt : mais, en l'absence du roi, les

éveqlies ne voulurent y prendre aucune décision '*.

Vers ce temps Conrad, et deux autres rois,Uodolplie 111 de Bt)ur-

«rogone et Kanut de Danemark et d'Angleterre, étaient venus à

Rome, et c'est en leur présence que le pape Jean XIX, «pii m-

valait pas son excellent prédécesseur et frère Benoît VllI ^, imposa

siasliiiue. l^cs vieux abus icprircul cuiniuc de ]>lus belle, lin 1027. .I<mii X I

X

couronna eiupcreur Conrad II, sucecssem- d Henri. Crost l'événenuMit le plus

notables de son pontificat <j'ui se Icrmina en 1032. » L. Unelirsiie. Les prtinuTs

temps de i l'Adt pontifical, dans la Res'ue d'Iiist. et de litt., reli'^., IS*.)7. t. n, p. 20."».

Sur ravcncnicnt de Conrad II, ci", il. Hressiau, Juhrbiu/tvr dva deulsclien Iteicfis

ailler Konrad II, 2 vol. in-8, Leipzig, 1879-18^5, t. i. (H. L.)

1. Brcsslau, op. cit., t. i. (11. L.)

2. A. Hauck, Kircheniiencliiclite Dentsehldiid.s, 1000. t. m, p. ôVJ et note 1 ;

sur la date de concile : mars 1025, ci". 11, IJresslau, Julirbitclur des deutachvn lieif hs

untér Konrad II, t. i, p. 50, note ''i. (11. L.)

."5. Tel est \v léeit de WoUher dans sa \ iln (iode/uirdi, e. wvi, stj. Dans

Pertz, op. cit., I. \i\\. Script., t. xi, p. 187 s»(. : et'. Holiniei-, lieiiestn, p. 155.

^1. Coloti, Concilia, l. xi, col. 1180 ; Mansi, op. cit., I. xix. cid, 'itlO ; Perl/,

op. cit., p. 190 ; B()lnner, Tie^esfa, p. 157. l'ne iu)liee sur ce i-oncilc dans

Annol. Alldli., ad ann. I02(i, p. IS, dans \ Anind. Siikk p. (i77 vi dans l.i \ itu

Mcinw'., p. I
5.'!

; A. llainU, l\ ir< lien lirst hii litc I )ci(ts< filund'^. lOO('), I. ni, p. 5iy^

note 2. (11. L.)

5. Ci". AH'r. de lîennionl. (.'esrh. drr .'<ti(dt Hon\ . I. n, 18r.7, p. .'130, cl Circîîoro-

vius, op. cit., I. IV. p. \\\ s(|. Sur ee eouronnenuMiI. 11. ISrossIau, Jnhrbiichrr, t. i,

p. l.'{8sci. Kanul le (îrand n'était |>as venu pour fair»* plaisirà un eollèj^uc, niaisbii'U

pour son propre comte. H se lit oefioyer une exemption de péages en faveur de
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la couronne impériale au roi de Germanie et à sa femme Gisèle, le

jour de Pâques 26 mars 1027. Aussitôt après, le 6 avril, il réunit

un grand concile au Latran ^
. Le nouvel empereur y assista avec les

archevêques et évêques de son escorte, Aribon de Mayence,

Poppon de Trêves, Brunon d'Augsbourg, etc. Les deux autres

rois y parurent probablement et Kanut fit étalage de beau-

coup de piété et de zèle pour l'évangélisation de la Scandinavie.

Dans une lettre adressée de Rome à ses sujets anglais, Kanut parle

d'une grande congregatio nobilium qui, le jour de Pâques, s'était

tenue autour du pape et de l'empereur, et dans laquelle ces deux

grands personnages lui avaient témoigné beaucoup de respect.

Il avait obtenu pour ses sujets exemption de taxes et péages

lorsqu'ils viendraient en Italie, pour le commerce ou en pèlerinage

et fait diminuer les grosses redevances que ses archevêques

avaient à payer pour obtenir le pallium ^.

Il ne faut pas confondre la réunion dont parle le roi Kanut,

avec le concile qu'on vient de mentionner; celui-ci n'eut lieu que

le 6 avril, tandis que l'assemblée politique se réunit le 26 mars, [684]

jour de Pâques. Dans cette assemblée, on discuta sur le conflit

survenu entre Grado et Aquilée, et, probablement pour

des motifs politiques, on porta encore une injuste sentence

en faveur d' Aquilée ^. Poppon, patriarche d' Aquilée, issu d'une

famille bavaroise, était l'ami et l'instrument de l'empereur, tandis

que le patriarche de Grado, frère du doge de Venise, en était mal

vu comme d'ailleurs cette république indépendante. Influencé

sans doute par cette antipathie, le concile décida que l'évêque

de Grado ne pourrait exercer aucun droit de métropolitain et se-

ses sujets qui se rendaient à Rome en traversant les passages des Alpes, exemption

accordée à la fois par Conrad II et par Rodolphe III « principal seigneur desdits

passages» où les pèlerins anglo-saxons étaient toujours nombreux. Coleti, Concilia^

t. XI, col. 1204; Guillaume de Malmesbury, Gesto regwm, c. CLxxxii-CLxxxiii,edit.

Stubbs.t. I, p. 221. Le titre donné à Kanut, Rex Nor{^eganorum et partis Suevo-

rum, ne convient sans doute pas en 1027, mais il a pu être ajouté après coup. Cf.

Lappenberg, Geschichte çon England, t. i, p. 476, n. 1 ; R. Poupardin, Le

royaume de Bourgogne [888-1038). Étude sur les origines du royaume d'Arles,

in-8, Paris, p. 140, note 6. (H. L.)

1. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 1906, t. m, p. 557-558; H. Bress-

lau, Jahrhûcher, t. i, p. 148, n. 4. (H. L.)

2. Mansi, op. cit., t. xix , col. 499.

3. Voir S 426.



lail soumis au [)aLriarclic d'A(iiiiic<; '. Ii<; jiajx^- .)<;aii \l\ mn-
lirijia (cUc seiilciicc, ajoutant que Poj)|)oii d'Aiiuilée cl ses succes-

seurs tlevaient êlre considérés comme les représcntanls «1«! saint

l*ierre cl avoir le pas sur Ujus les autres évéques d' Italie -. l n

au In; document rapporte que ce concile blâma et coiidaiiina la

])rétenLion de l'archevêque de Ravenne, d'avoir le pas sur celui

de Milan -^ Cette dernière décision fut certainement rendue con-

formément aux intentions de l'empereur, ([ui devait à lléribert,

le puissant archevêque de Milan, une «grande })artie de ses succès

et sa prompte reconnaissance en Italie *.

Mansi ^ rapporte à ce même concile romain, ra])probalioM du

transfert de l'évéché de Zeitz à Naumbour<r sur la Saale, un peu

])lus à l'est. Mais les termes de la bulle : « sur la dcnumde ilc

l'empereur,)) ne signifient pas nécessairement ([ue Conrad lui pi«'.

sent à Uonie lorsqu'il lit cette demande. On sail. au conlralic,

(|ue la ville de Zeitz ne fut dévastée (ju'en IGoO, lors de Tluxa-

sion de Mieczislaw, roi de Pologne, et alois seulrniciil . «'csl -a-dne

en 1031, l'évéché de Zeitz fut transféré à Naumbourn ''. (hiant

I à la décision au sujet de Grado, le pape .lean XIX eonipiil
"

bientôt son erreur, abrocea la sentence cl dans un eoneil(> romain

_ de 1029, confirnui au siège de Grado tous ses ilroils el pos-

i sessions '.

P Conrad étant revenu d'Italie, la question de Gandershcim lui

[085] d<^ nouveau agitée au concile de Francfort (septembre 1027)**.

D'après Wolfher ^, Aribon, archevêque de Mayence, siégeait avec

1. Colcti, Concilia, t. xi, col. 1194 ; Mansi, op. cit., t. xix, roi. W.» ,
'iSI. i\rl/,

Mon., Script., t.viii, p. 12; JalVé, Uc^. poutif.rom.^Y. ."i.^S; 2'" t'Mlit..i>. r»lf.. (li. L.)

2. F. C..., Aquilcjà's Patriarcheni^iàber, nionoiirapliische Skizzcn, in-S. W ivu,

18G7, p. Mi, 47
;
[H. Brcsslau, JahrbiUhcr, t. i, p. IVJ. (H. L.)]

.*}. Mansi, op. cit., t. xix, col. 479-482.

4. Vixh^y, De Aribcito II Mcdioluuciisi, primistpn- ntnlii .ret molibus poptila-

ribus, iii-8, Berlin, 18G4 ; llérihcrl lut 1res inlluent sous lo n'«,Mic do Conratl II.

C;. Aniioni, Monunicnli dclla prima niclà dcl ticcolo \i sprltanli tiU'nrciiruco^o

Aribcrio d<i Indmiano, mcnioria sturiro-drdicoloiiirii, iii-'i. .Milano, 1871 ; I.

lîoloiuli, Aribcrto d'Intlniidiio, (ircixrsnn'o di Milano, dans .\rclit\io .storico

Italiano, 18G3, 11^ série, t. xvii, p. 54-89. (II. L.)

5. Mansi, op. cit., I. xix, lol. 'iSl.

G. Giesebrecht, op. cit., 1. n, p. 2'it'), 252.

7. Mansi, op. cit., t. xix, col. 492 sq.

8. 23 et 24 septembre. Cr. A. llauck. ()/>.(«/., 190r.. I. m. p. 5'i9 ol note 3. ill. L.)

9. Wolfher, \'ita Codeliardi, p. 191 s.].

CONCI l.HS — IV — on
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ses sulhagants devant le maître-autel, à l'ouest; sur le côté est du
chœur, l'empereur était sur Un trône élevé, ayant à sa droite

Piligrim de Cologne, à sa gauche, Hundlrid de Magdebourg,

chacun escorté de ses sulîragants. Au midi, se trouvaient les

évoques des provinces étrangères, entre autres Rambert de

Verdun, Hiltolf de Mantoue et Rodolphe de Schleswig ; enfin au

nord étaient rangés les abbés. Au centre avaient pris place

les chapelains de l'empereur et les clercs des évêques. Au
début, on n'admit aucun laïque, sauf Adalbéron, duc de

Carinthie, qui portait l'épée de l'empereur ; plus tard, les

laïques furent introduits et se placèrent derrière l'empereur.

Le premier jour, à l'issue de la messe solennelle, on délibéra sur

diverses alfaires ecclésiastiques, et on lut quelques documents

relatifs à Gandersheim ; mais on remit au lendemain toute

décision sur ce conflit, et sur plusieurs autres affaires litigieuses.

Quelques-unes n'eurent même pas les honneurs de la discussion.

L'empereur demanda qu'on passât sous silence l'affaire du

mariage d'Otton de Hammerstein; d'un auti-e côté, on ne put, faute

de preuves, donner suite à des plaintes portées contre deux

femmes: Goderun, accusée de la mort de Siegfried, comte de Saxe,

et Willekuma, veuve du comte Gebhard, accusée d'infanticide.

Enfin, dans la première session, on obligea le frère de l'empei'eur

Gebhard, jadis moine, mais évadé du monastère de Wûrzbourg,

à reprendre la tonsure et l'habit.

Le lendemain, dimanclie, les évoques cherchèrent à terminer

à l'amiable le différend entre Aribon de Maycnce et Godehard

d'LIildesheim ; mais, n'ayant pu y réussir, ils tinrent une

seconde session. L'évêque Godehard se plaignit vivement de

tout ce qu'il avait eu à souffrir de son archevêque, et réclama

une sentence définitive. Aribon, de son côté, tenta encore de

faire différer cette sentence jusqu'à un prochain concile, sans

doute parce que l'empereur et la majorité des évêques lui

paraissaient mal disposés. l\ chercha ensuite, mais sans succès,

un terrain d'entente avec Godehard. On alla jusqu'à se

moquer d' Aribon et lorsqu'il déclara qu'il ne voulait pas céder, [(jg^l

Wigger (Wicher), évêque de Verden, son suffragant, lui lit

de si énergiques représentations, qu'il se vit obligé de céder

et de laisser voter les évêques. Werner, évêque de Strasbourg,

le plus ancien suffragant de Mayence, et jouissant à ce titre

d'une autorité particulière, déclara avoir vu Willigis de Mayence



53 'j. r.oNciMis m. 102:. A 1()2'» ll'i7

rcnioLlK; a I >(i 11 w ai d, cvriiuc d" I lildcsIiL'iiii, ic iiiuiiaslurc ilu

(laiidcrsluiin, cL ce dci iiili- y cxencr sans la nndiidr»; oppositinii

lous les droits éj)ise()|)aiix. Briinon tl'Au^sboiiriJ:, un des prrials

les plus reeoiiiiiiaiRlal)les de l'empire el frère dereiupereui- 1 lem i 1 1,

couliriiia eette déclara hou île r(''\c(juc île SlrasbourjiÇ ; Tadlu-siim

d(î Lous les autres évècjues lut ae(juise, el rév«M|ue Wenier porta la

sentence suivante: «Les prétentions du inéliopnlilaiii sur (iaii-

dersheini sont illégales, et Godehaiil doil élie maintenu dans lous

ses droits. » Sophie, ahbesse de Ganderslieim, Idle d'Uttim II,

se leva [)our se plaindre ((u'Arihon eut donné asile à plusieurs de

ses religieuses fugitives de Gandersheim ^. L'arclievé<|ue lui ayant

répondu avec une grande vivacité, l'empereur l'exhorta à se sou-

venir de son rang et de la haute lignée de la princesse. Ainsi se

termina l'assemblée ; il fut facile de constater iju'Aribon n'était

plus dans les bonnes grâces de l'empereur.

Dans sa Vila posterior Godehardi, nouvelle rédacliou de sou

premier travail, Wolfher dit qu'en 1028, dans un concile tenu

à Geizlide (Geisleden, dans l'Kichsfeld), Aril)on avall nhuIu

molester de nouveau Godeharil dllildesheim, au sujet de Ganders-

heim. Mais Godehard ne parut pas à l'assemblée, et Tatilo, doyen

de son chapitre et son envoyé, parvint, avec le secours îles évèiiues,

à couper court aux démarches du métropolitain -. Les annales

il' 1 lildesheim, (jui mentionnent sculcnuînl ce fail, ajoutcul

(|ue, dans ce même concile, un noble, soupcounc d a\tur fail

mourii" le comte Siegfried, a\ait clé condamné à répiciixr du br

brûlant et que cette épreuve lui avait été faNorabh* 'K

Un concile ronniin tenu en 102S, presciivll t|uc les prrl 1es de ( la-

Ici'ia doum'iaicul désoi'mais,à révc(|uc de Sainle-Hu liua el Seeunila,

le liers de leurs rcM'iius. suisant la lègle, landis qu'aupai a\ anl

ils lui en remettaient beaucouj» moins'. NCis celle nu'-me époipu".

[<)tS7] à une date (pie l'on ne peut préiisei. le due Guillaume d'Aqui-

1. Vvrl/., Moiiniintriitii (irrnxinitr liisl<»ica, I. \ii\, Saipions, l. \i. |». 188 sq.;

HiiiuiuT, 7^'^v.s/a tnrinrp. M,iiinntinnis.. ôAii. Will. ISTT, |.. IT.S ;
ll.irtuiig, Ziir

Gcschichtc Evbischoj Arihos s'on Mtiiiiz, 'i'rirr, 1S78, |>. 7 sij.

2. l'eil/., Mon. (ici ni. Iii.^l.. I. \ni. Saipf., t. \i. |>. -O'J.

;i. l'cil/, Mon. Cnm. hisl., I. \. Snipt., l. m, p. '.)7
; Mansi. op. cit., I. xix.

l>.
^iSO ; Hai-douiii, op. rit., l. vi. roi. SVJ. [A. Ilamk. op. nt, l. m. p. 7:>0;

HolniKM-, op. <il., p. l
.")'.». (11. I-)|

4. Mansi, op. cil., t. xi\. e»»I. 'i87.
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taiuc réujiiL un syjiodc à Cliarroux (Karrofensis), \)ouv arrêter

la diirusion des hérésies manichéennes et s'opposer aux guerres

privées ^. En 1029, il se tint un concile à Orléans, pour la dédi-

cace de l'église Saint-Aignan (Anianus) ^. Le dimanche G octo-

bre [1028], Aribon, archevêque de Mayence, célébra à Pôhlde

(Palithi), où il se trouvait à la cour de l'empereur Conrad II avec

d'autres évêques, un concile pour y traiter l'interminable affaire

de Gandersheim ^. Son adversaire, Godehard, évêque de Hildes-

heim, se rendit à cette assemblée, plutôt pour condescendre au

désir de l'empereur et des autres évêques, que pour obéir

à une invitation canonique. Aribon déclara avoir accepté

la décision du concile de Francfort et s'y être conformé, mais

ne pouvoir garder plus longtemps le silence, afin de ne pas

sacrifier les droits de son Eglise. En conséquence, il sollicitait du

concile une nouvelle décision, devant laquelle il était prêt à s'in-

cliner. Godehard répliqua que, la question ayant été tranchée à

Francfort, il n'y avait aucune raison de l'agiter une fois de plus.

Si cependant l'empereur et les évêques jugeaient cette revision

nécessaire, il ne s'y opposait pas, dans ce cas, demandant seule-

ment que l'on attendît l'arrivée de tous les évêques qui avaient

siégé à Francfort. On discuta cette proposition, et Wigger,

prévôt d'Hildesheim, s'appliqua à montrer que l'affaire était,

depuis longtemps, résolue en faveur de son évêque, de par le

jugement des conciles et des papes. Après lui, Sigebert, évêque

de Minden, parla en faveur d' Aribon et Meginhard de Wûrz-
bourg en faveur de Godehard, mais l'opinion générale se prononça

nettement pour ce dernier. Aribon, voyant toute chance de

victoire lui échapper, sollicita l'appui de l'empereur et des princes

temporels, pour faire accepter une transaction qui ne lui fût

pas trop désavantageuse : Godehard conserverait le monastère

1. Mansi, op. cit., t. xix, col. 486 ; Hardouin, op. cit., t. vi, col. 843 ; Pagi,

Critica, ad ann. 1027, n. 12; C. Schmidt, op. cit., t. i, p. 28. Charroux, départ, de

la Vienne, était le siège d'un monastère de bénédictins. [Adhémar de Chabannes,
Chron., 1. III, c. cxix; Chr. Pfister, Études sur le règne de Robert le Pieux, 1885,

p. 335. (H. L.)]

2. Mansi, op. cit., t. xix, col. 490.

3. ^A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 1906, t. m, p. 550 sq., et H. Bress-

lau, Jahrbucher des deutschen Reichs unter Konrad II, Leipzig, 1879, t. i, p. 355,

fixent ce concile de Pôhlde au 6 octobre 1028, tandis que Hefele, que nous corri-

geons, adoptait 1029. (H. L.)
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(le Oaiidersheini, mais l'on partafçerait entre les deux sièfres

les caillas situées autour de Gandersheim. Godehard déclara

[0881 faire dépendre l'accejjlation de ce contrat du consentement

de son clergé, et, ce consentement ayant été refusé, le cf)ncile se

sépara. L'été suivant, Arihon et Godehard s'étant retrouvés,

en juin 1030, à Mersebourg, à la cour de l'empereur, le métropo-

litain entra un jour de grand matin dans la chambre de son

adversaire, et lui déclara ouvertement, que si par erreur et p.ir

malice, il avait jusque-là poursuivi cette aU'aire, il recon-

naissait sa faute et était prêt à en faire pénitence. Ainsi se termina

le conflit de Gandersheim. Aribon nuMinil l'aunée suivante, lO.'il,

et son successeur, Hardo de Fulda, lenvoya à GîiiHb'rslH'im l»'s

relin;ieuses fugitives ^.

Pendant ces événements, on tint à Constanlinople <{uel(|ues con-

ciles, qui ne prouvent que trop la triste situation de cette Eglise.

Le premier, tenu en 1026 par l'empereur Gonstantin Porphyro-

génète et le patriarche Alexis, menaça d'anathème quiconcjue

prendrait part à une émeute ou à une révolte. Le second

(novembre 1027) se plaignit de l'épouvantable cupidité qui dé-

pouillait les églises et rendait déserts les monastères. Ces monastères

avaient été en partie vendus, en partie donnés à bail, de sorte (|ue

des hom^mes étaient souvent les maîtres et possesseurs (](- monas-

tères de femmes, et réciproquement. Le troisième concile (no-

V(;mbre 1028) prit des mesures contre lesévéques qui. administrant

dans leur intérêt personnel les biens de leuis égbscs. fais;n»'!it r«'-

htinber sur hîuis métro[)oiilaiiis, (|uanlih'(lr rlwiigcs ri d a\aiu«'>.

On prit également des mesures coutre la ncuIc nu la mise m bail

des monastères et conire le désoidi-e des cliaprllcs pii\rrs. Le

(|ualriènie concile, Iciiu en l()2î>, coudaniua Abdon, patriarche

jacohile d'Antioche -,

1. Wolfhorii, }'ila (iodclianli, dans rnl/., Moiium. (iani. Iiist.. \. \\\i, Siript.,

t. XI, col. lO.'i. Les i<'iis('ii;ii(>m»Mils sur f(> syiMt.lr tir INiliKlo, dissémiiH'» dans

IMansi, o/>. ri/., col. V.)l ; llardouiii, nfi. (if., c«.l. i>\:\, ot ilans les Annales

dllildvshcint, rcilz, o/». cit., I. v. Snipl., I. m, |>. 07. sont pou tMmsitirrabli'S, ot

confondoiil plus «l'une l'ois oc (|ui s'est passé à r.-lil.le avec et» qui se passa à

• Me^selt()UJ•t,^ CI'. IJolirnrr, /wi^'c.s/*/ (//r/z/V/». U/zi,'»////.. c.l. W ill. IS7T, p. t«iO.

2. Mausi, oj). (il., I. \i\. col. 'iCil 'iTS, 'l'.'l.
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535. Conciles à Limoges, à Bourges et à Poitiers en 1029 et lQ3i.

Saint Martial et la Trêve de Dieu.

Trois conciles français, tenus en 1020 et 1031, le [089]

premier et le troisième à Limoges et le second à Bourges,

sont d'un intérêt spécial pour l'historien ^. D'un côté, ils

1. Limoges, 1029: Coll.re^ia, t. xxv, col. 337; Labbo, Concilia, t. ix, col. 860;

H.ardoilin, Conc. coll., t. vi, col. 843 ; Coleli, Concilia, I. xi, col. 1195 ; Mansi,

Cane, ampliss. coll., t. xtx, col. 489. — Limoges, 1031 : Bihlioth. Cluniac, 1614,

p. 338 ; Binius, Concilia, 1618, I:. m, col. 1089-1093; Cnicens, Episc. Cadurc,

1626, p. 50-52 ;
Bosquet, Eccl. Gcillic. hist., 1636, t. i, part. 2, p. 4-5, 67-68; Coll.

regia, t. xxv, col. 342 ; Labbe, Nova hihlioih. manuscr., 1657, 1. ïi, col. 766-796;

Labbe, Concilia, t.. ix, col. 869-910 ; Hardouin, Conc. coll., t. vt, col. 853; Baluze,

Généal. mais. Auvergne, 1708, t. ii, p. 50; Gallia christiana nova, 1720, t. ii, col.

259 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1211 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 507;

Recueil des hisL de la France, 1767, t. xi, p. 503-505. — Bourges. 1031: Labbe,

Nova bihl. manitscr., 1657, t. ii, p. 786-787, cf. p. 766, 797; Labbe, Concilia, t. ix,

col. 864-869 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 2, col. 847 ; Coleti, Concilia, t. xi,

col. 1206 ; Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1255 ; Conc. ampliss. coll., t. xix,

col. 507 ; Chr. Pfister, Études sur le règne de Robert le Pieux, 1B85, p. 339. En

1896, M. Léopold Delisleadonné une Notice sur les manuscrits originaux d'Adhé-

niar de Chahannes, dans les Notices et extraits de la Bibliothèque nationale et autres

bibliothèques, t. xxxv, p. 241-358. On y rencontre des renseignements utiles sur

les conciles qui eurent à s'occuper en 1029 et 1031 de la question de l'apostolat

dp saint Martial. Le ms. de Berlin, lat. Philip. 13, cf. V. Rose, Die Handschrijten-

yerzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin. XII. Verzeichniss derlateinis-

clien llandschrijten, in-4, Berlin, 1893, p. 197-203, est écril en entier par Adhémar

de Chabannes vers 1032. Au fol. 64 sq. on lit un écrit de Théodulphe d'Orléans,

De baptismo, dans lequel Adhémar a logé une digression sur les caractères aposto-

liques de la mission de saint Martial, Delisle, p. 253, et plus loin, dans un exposé de

la foi catholique, nouvelles digressions sur ce fastidieux sujet. Delisle, p. 254-255.

Dans un sermon sur la grâce du Saint-Esprit, nouvelle occasion d'exposer la mis-

sion de saint Martial et déclaration solennelle sur la nécessité d'accorder la con-

fiance la plus entière à la relation du faux Aurélien. Delisle, p. 256. Dans un

Sermo adsynodum de catholica fide, qui est l'œuvre d'Adhémar, l'auteur remonte

sur son dada favori, Delisle, p. 257, et raconte ses prouesses apostoliques. Delisle,

p. 278. Ce sermon devait être prononcé dans un synode de l'année qui suivit le

concile de Limoges célébré en 1031. Le sermon est donc de 1032, et il fournit

sur les incidents du concile de l'année précédente des renseignements dont plu-

sieurs sont entièrement nouveaux et dont les autres éclaircissent quelques pas-



535. CONCILES A LIMOGES, ETC. G.")!

rovicnnont sur rctto question, si saint Martial, lo missionn.aire

(If rA({uilaino, doil rire comptô au nomhrc des apôtres ou

dos confesseurs, et ils font preuve dans cette discussion d'une

crédulité qui n'a d'éo^ale que leur zMc. Ils afTirnicFil irnperturl»a-

hleinent que saint Martial, un des soixanlc-douzc discijjles du

(Christ, parent de saint Pierre et d'I^lienne, ayani 1<î pouvoir i\r

lier et de délier, fut ordonné évéque par Jésus-Christ lui-même, en

même temps que les autres apôtres, le jour de l'Ascension, etc. D'un

autre côté, ces conciles s'occupent des rpiestions les plus graves,

])ar exemple d'une réforme radicale du ( lerfré, et poursuivent ar-

demment, les moyens (le jirocurer à la socit-lé im peu de sécurité.

Ils cherchent à mettre un terme aux chevauchées pillardes et aux

lirigandages de la noblesse, fjui, ])r()n laul de raiïaihli^semeiil du

pouvoir royal, était devenue le fléau de la hranee ; enfin ils (uii

recours à l'interdit ecclésiastique pour établir la |)aix pirbli({ue dans

le territoire de Limoges. C'est ainsi ([U(^ l'édil de paix rendu |>ar

le concile de fjimoges, en 1031, a été le précurseur de la célèbre

/rejiga Del ^. Cet édit avait été précédé par des associations tic

paix dont chaque membre jurait de maintenir la paix ; celui ([ui

occasionnait la guerre était personnellement excommunié, sans

f(u'il y cul toutefois à cette épo([ue d'interdit général "-. Nous

avons rencontré ^, au C(mcile de Poitiers en l'an 1000, la plus

îincienne des associations de paix ; (|uel(|ues années j)brs tard,

en 1021, il s'en forme une semblable entre les habitants d'Amiens

et ceux de Corbie, qui. éj^ouvantés ))ar la famine, la peste et

rincendie de la ])rinci|)ale i''L»lise de (".(uliie. j)r()inir'eu t , de\arit

Dieu et devani les r'eli(|ues, de «garder- une paix éternelle.

Deux ans après, en 102.'», apparaît la célèbre association

de ])aix des Bourguignons. Darrs ce r-oyaurne. la situation

était pire ([u'ailleirrs, cl, la puissauce royale ('larit à pen

])r"ès null(\ le dr'ori du plus fort s'allicliait a\ec j)liis dinsolerice.

A (In d'opposeï' une digue air fléau, les é\è(jues bourguignons

et leui's diocésains s'engagèrent |)a! serrneni à maintenir la

])aix et à r'es|)(M'ter le dioil. T^es ('•% c<pr(?s du roud di* la l'rarice

sa}jj(»s (In procès-vpri»;»] MMlciiruDMiHMil |)iil)li('; «laiis Mansi, o/>. ni., t. xix. col.

502-fîOr). Nous ferons nnc Itinjjfni» rilalioii tii' ro (lii«cotirs en Appctitlirv. (\\. L.)

1. Sur la Ireitgn l)ri, \o\. \A\i^ loin
î;i

'>U\.

2. Voir pins loin.

:i. Voir ^ U\>h.
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imitèrent cet exemple, et voulurent faire entrer dans leur asso-

ciation l'évêque de Cambrai (qui appartenait à l'empire de Ger- i^^^l

manie); mais celui-ci refusa povir des motifs que nous indiquerons

plus loin ^.

Revenons maintenant aux trois conciles français tenus en 1029

et 1031. Le premier, célébré à Limoges en 1029 2, n'a malheureuse-

ment pas laissé d'actes qui nous soient parvenus. Mais dans la

première session du concile de Limoges de 1031, Jordan, évcque de

cette ville, parla en ces termes de la première assemblée : <( On

avait longtemps discuté pour savoir s'il fallait compter saint

Martial au nombre des apôtres ou des confesseurs, mais le troi-

sième jour du synode (1029) tout le monde s'était trouvé mira-

culeusement d'accord, et on avait décidé que, dans tout le dio-

cèse de Limoges, on honorerait le saint patron comme un apôtre.

On avait alors retiré son corps du tombeau pour le placer sur

l'autel de l'église de Saint-Etienne, précisément le jour de Vln-

çentio corporis S. Stephani (3 août), jour où saint Martial avait lui-

même consacré cette église, la première des Gaules. Jordan

avait aussitôt célébré à l'autel un service divin en l'honneur de

l'apostolat de saint Martial, et, le service terminé, on avait reporté

la sainte relique à sa place accoutumée ^. »

Mais de nouvelles objections s'élevèrent contre le titre d'apô-

tre décerné à saint Martial, et on se demanda si l'on avait le droit

1. Cf. Khiokhohn,- Gesch. d. Collesfri.edens, Lnipzi^i:, 1857, p. 23 sq.; Giosobrenhl,

Gesch. d. Kaiserzeit, t. 11, p. 131, 177, 348, 557.

2. Arl)ellot, Dissertation sur Vapostolat de saint Martial et sur Vantiquité des

Églises de France, in-^, Limoges, 1855, et C. Chevalier, Origines de V Église de

Tours^ placent à tort ce concile en 1028. Il est dit, en effet, que pendant la tenue

du concile, on leva le corps de saint Martial dominica resurrectionis die, in ipsa

solemnitate in<^>entionis corporis heati Stephani. Or, cette solennité se célébrait le

3 août, et, en 1029, le 3 août tombait un dimanche. (H. L.)

3. Mansi, op. cit., t. xix, col. 526 ; Hardouin, op. cit., t. vi, col. 870. Le jour même
de la clôture du concile, 4 août 1029, une dispute violente s'engagea entre Adhc-

mar de Chabannes, moine d'Angoulême, et Benoît, prieur de Saint-Michel de

Cluse près Turin, elle se continua à Bussière-Badil, en Périgord, et à Angoulême

entre le même Adhémar et un disciple de Benoît, Bernard, moine de Ravenne.

Adhémar nous a laissé une relation de ces disputes, Epistola de apostolatu sancli

Martialis,P. L., t. cxli, col. 89 sq. C'est un déluge d'injures et de grossièretés.

L'éditeur de la Chronique d'Adhémar, M. J. Chavanon, admet encore que la

lettre et le concile soient de 1028, préface, p.v et viii-ix, et le pèlerinage d'Adhé-

mar à Jérusalem de cette même année, après le concile tenu en août. (IL L.)
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de If donner à un saint f[iii n'rtiiii mentionné ni dans les Évan-

giles ni dans les Actes des apôtres ^. L'éveque de Limoges ins-

truisit le pape de l'affaire ; la réponse de Jean XIX acceptait comme
lin fait historique la légende franque sur saint Martial, et déclarait

insensée la pensée d'enlever à saint Martial le titre d'apôtre ^.

A la réception de cette lettre, on tint à Bourges, le l^^ novoin-

hre 1031, un concile provincial sous la présidence d'Ayinon,

archevêque de cette ville. Jordan, évéque de Limoges, n'y assista

])as, quoique suffragant de Bourges ^. En tête de ses vingt-cincf

canons, le concile déclare comme définitivement acfjuis ]»;ir la

décision de i{ome, ([ue saint Martial dcxjiil être désormais

vénéré comme apôtre et non plus comme confesseur. Les vingl-

rOOl I

4"*i^''^ autres canons ont Irait à la réforme ecclésiasticiuc ;

en voici le résumé : 2. Les hosties consacrées doivent être

renouvelées "* chaque dimanche. 3. Aucun évé([ue ne d<»ii

recevoir d'argent pour la collation des ordres, ^t. Les archidiacres

doivent avoir reçu l'ordre du diaconat. 5. Aucun prêtre, diacre

ou sous-diacre ne doit avoir de femmes ou île concubine,

sous peine de déposition. 6. Tout clerc doit promettre, avant

l'ordination au sous-diaconat, de ne prendre ni femme ni concu-

bine. 7. Tous les clercs, archidiacres, prévôts, vapischoli {capita

scholce, scolastiques), chanoines, etc., doivent porter la tonsure

el se couper la barbe. 8. Les fils nés de prêtres, diacres ou soiis-

1. Mansi, op. cit., t. xix, col. 528 ; ITardonin, op. cil., I. vi, roi. 872.

2. Mansi, op. cit., t. xix, col. \\1 ; Ifardouin, np. cit., I. vi, col. 8.S7.

.'{. Ti(i nis. latin Q469 do la lîibliolhcquc nationale {ulim do Tliou. Colliorl)

conlicnl, à la suilc de qnarantc-six sermons, nn procrs-vcrbal du concile tenu à

Liniof^cs au mois de novembre 10.31. Tl est malheureusement incomplet. La der-

nière partie en était copiée sur des feuillets tpii avaient d«'jà disparu au xvii'^

siècle. Ce curieux procès-verbal ne nous a pas été conservé par d'autres manus-
crits, et les éditions ([ue l'on en I couve diois Irs collfci ions dos conciles s'arr(?tont

au même endroit cpic notre numuscril. Mansi, ('oiic. (inipliss. coll., t. xix, col. r»07-

r)'i8. Du même manuscrit, (;t de lui stiil, (b'rive le texte «pu* nous possédons des

actes du concile célébré à Hourires au (Munmencenu'nl de novendu'o lO.'U:

incorporé dans Icî proeès-verhiil du coneile <le Limoges, il se voit au fol. 107 v.

du manuscril, tel ({u'on peut 1<; lire dans les collections »l«'s con»'iles. Mansi, (tmt.

aniplis.s. coll., I. xix, col. r)02-r)0("); L. DtOisle, .\oticc sur /*•.<? nianiiscrit.'i orisiVmii.r

(V.Xdlicmar de (liahantics, dans les Soticca rt crtraits des mx.v. dr lu liihhitlhrqiir

nationale, 18!)(;, (. xxxv, p. 28 'i. (II. L.)

^. \i. I)elisl(\ op. cit., p. 2(")0-272, a imprinu' intégralement VOrdo Lcmovurn-

siuni de dilii>cntia corporis Doniini sivc dr sinoiht his in anno nh rpiscopo cele-

brando ciun prcshitrris et rcliqitis clrricis, (II. ],.)
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diacres ne doivent plus être admis dans le clergé; ceux qui s'y

trouvent ne pourront être promus à des ordres plus élevés.

9. On n'admettra dans le clergé les serfs et les colliherts (intermé-

diaires entre l'homme libre et le serF), que leurs maîtres ne leur aient

donné la liberté par-devant témoins. 10. Si un clerc revient à l'état

laïque et contracte une union légitime, ses enfants seront regar-

dés comme les enfants d'un laïque ordinaire (ils pourront par con-

séquent être ordonnés clercs), même au cas où, après avoir fait

pénitence, ce laïque reviendrait à la cléricature. 11. Si le fils

d'un clerc, ou un esclave, ou un collibert, a été ordonné par erreur,

l'archidiacre doit le déposer, quia irrita est illicita ordinatio.

12. On ne doit rien demander pour le baptême, la pénitence

et la sépulture ; on pourra néanmoins accepter une offrande

spontanée. 13. Les offrandes manuelles faites au prêtre devien-

nent sa propriété. Le cierge pascal doit rester à l'église

pour le luminaire de l'autel. 14. On ne fera pas servir à

l'autel des linges (pallia) qui ont été placés sur un

cadavre. 15. On ne fera pas le dimanche de charroi ni de

corvée, sauf le cas de nécessité. 16. Celui qui a répudié sa

femme pour un autre motif que l'adultère, ne doit pas en

épouser d'autre ; la femme, de son coté, ne doit pas prendre

un autre mari, mais ils devront se réconcilier. 17. Nul ne peut

épouser sa parente, jusqu'au sixième et septième degré. 18.

Nul ne peut épouser la veuve d'un de ses parents. 19. Nul ne

donnera sa fdle en mariage à un prêtre, à un diacre ou à un

sous-diacre, ni à leurs fils. 20. Nul n'épousera la fille ou la veuve

d'un prêtre, d'un diacre ou d'un sous-diacre. 21. Aucun laïque

ne doit posséder un feimm^ (c'est-à-dire un jeudum) preshyterale,

c'est-à-dire ce qui compose le bénéfice de ce clerc, à la place de ce

clerc lui-même. 22. Aucun laïque ne peut placer un clerc dans

une église, car l'évêque seul peut donner charge d'âmes. 23. Les

clercs qui abandonnent leur état doivent être séparés des autres [592]

clercs. 24. Les rnoines qui abandonnent leur état seront excom-

1. Serfs libérés par leur donation à un monastère, cf. Guillonard, Recherches sur

les colliberts, dans le Bulletin de la Société des antiq. de Normandie, 1878-80, in-8,

Caen, 1879, t. ix, p. 332 sq. Cf. U.Robert, dans la Re^^ue critique, 1^19, 11^ série,

t. VIII, p. 139-141 ; K. Lamprecht, dans. Zeitschr ift fiXr Rechtsgeschichte, 1878,

t. XI, p. 507-514 ; A. Richard, Les colliberts, étude, dans les Mém. de la Soc.

des antiq. de VOuest, 1875-1876, t .xxxix ; de Rochas, Note sur les colliherts,

dans le Bull, de la Soc. des lettres de Pau, 1874, 1875, IP série, t. iv, p. 8-1 7. (H. T-).
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[lio;;]

munies. 25. Les chanoines et moines ne doivent pas changer

de monastère sans de graves raisons ^.

On a ajouté à ces actes synodaux un rescrit de Tarchevcquo

Aymon de Bourges, dont l'authenticité est fort douteuse.

Trois semaines plus tard un autre concile se tint à Limoges, le

18 novembre 1031, jour de la consécration de l'église du Sauveur

do cette ville. L'assemblée se réunit tantôt dans cette éirlise tantôt

dans celle de Saint-Etienne, où reposaient les reliques de saint

Martial
;

c'est dans cette dernière église que se tint la première

session. Aymon, archevêque de Bourges, président, était éclipsé

])nr Jordan de Limoges. Celui-ci ouvrit la session par un discoiirs

véhément contre les seigneurs de son diocèse qui ln»ul)laienl

les ])auvres et rr^glise par leurs guerres, envahissaient les biens

d'église, molestaient les clercs et demeuraient sourds aux

îippols pacifiques de l'évcrfue ^. Tous les évé(jues ])résenls

(b'clarèrent que de tels malfaiteurs méritaient l'excommuniralinn
;

irj.'iis Odolric, abbé du monastère de Saint -Martial, posa Ao

nouveau la question de la dignité apostolicjue du s;nnl. ()n drvail,

disait-il^ régler d'abord ce point qui avait pi Inclpalemenl

motivé la réunion du concile ; la puldirat ion de la lettre du

pape ne laissait plus aucune raison pour dilférer une sentence

définitive. Engelric, chanoine du Puy (Aniciensis), prit la pa-

role et prouva, par des citations de saint Jérôme, que les soixante-

douze disciples du Seigneur avaient été appelés apôtres v\

(ju'entre tous Martial méritai! ce titre. Azener, abi)é Je M.is-

si.'ic, ajouta ((ue, d;nis l(;s monasièics de h^auce. Martial avait

été constamment compté jiu uombir i\v> apôtres ; il n'axait trouvé

une prati([ue dinéi'eîile (pie dans les cmiions de BoiirLit's. mais il

TaN'ail changée» des (|u il a\ail piis cii main le '^mixnncincul «b»

son abbaye. 11 se souvenait même «raxoii- cnlcniln ;"i ('(MinI.mM i-

1. Mansi, Conril. ampli.ss.rolf., I. \i\'. col. 501 s»|. : ll.inlitnin, ( Om il. (oU., f. w,

col. H'iTsq.

2. Jordan, cvcquo di^ I.imotifrs, ost souv<miI appclc primai tl.nis cos actes sy-

nodaux, soil parce cpi'il clail le plus aiicicn des évè<]in's di' la province, soit parce

<Iuo sonsic}2;c, clant rc<i:ardc connue le plus ancien (h«s (Jantes, prenait iininédiale-

înenL rang après relui {\i'i^ inélr()j>oIilaius. Voyez Du (lanj,'e. Itlossanuni, t. v,

p. B.'Î.'L A cetlo époque, du reste, on donnait assez souvent le nom de primnt à <lo

simples évoques. Ainsi Woll'lier, j)arlaiil dans sa \'it<i (îoHrhardi «lu concile tlo

iM'ancforI célébré eu 1027, dil : (^ninrs primates lorani iwprrniort' rotwfnerunt.

P(Mlz, Mon. (icrm. Iilsl., I. \in. .SV;//i/.. (. m, p l'^O
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nople, dans une litanie des Grecs, le nom de Martial invoqué parmi

ceux des apôtres. Odolric cita un passage d'un discours prononcé

par Gauzlin, l'ancien archevêque de Bourges, en l'honneur de

l'apostolat de saint Martial, et indiqua plusieurs anciens marty-

rologes dans lesquels ce saint recevait le même titre.

Parmi les orateurs qui prirent parti dans cette question, on dis-

tingua un prêtre d'Angoulême, qui, pour exalter saint Martial

au-dessus de l'autre grand missionnaire des Gaules, saint Denis,

remarqua justement qu'il ne fallait pas confondre ce dernier avec

Denis l'Aréopagite, et que l'apôtre de Paris était venu dans les

Gaules non de la Grèce, mais de Rome. Il n'en fait pas moins

de saint Denis un personnage du premier siècle de l'ère chré-

tienne ^.

Quand on eut discouru à loisir, Jordan de Limoges en appela à la

lettre du pape (sur le titre apostolique de saint Martial), de

son côté Aymon, archevêque de Bourges, rappela le récent

concile tenu dans cette ville. Jordan n'oublia pas non plus de

citer le concile de Limoges de 1029. Après que l'archevêque eut

menacé du jugement de Dieu quiconque oserait contester à

saint Martial son titre d'apôtre, les membres du concile se

rendirent processionnellement à l'église du Sauveur, où

l'archevêque Aymon célébra le service divin. Il y lut une

oraison en l'honneur de l'apôtre saint Martial, et Jordan de

Limoges prononça le sermon dans lequel il traita du second

but de l'assemblée, à savoir, du rétablissement de la paix
;

il déclara que tous ceux qui s'emploieraient pour la paix obtien-

draient la grâce de Dieu, tandis que ceux qui la troubleraient

encourraient la damnation. Aussitôt après, un diacre lut

cette sentence d'excommunication, rédigée par tous les évêques

présents : « Nous excommunions tous les nobles (milites) de

l'évêché de Limoges qui n'ont pas suivi ou ne suivent pas les

exhortations de leur évêque pour procurer la paix. Qu'ils soient

maudits, eux et leurs coopérateurs, maudites leurs armes et

maudits leurs chevaux î Que leur sort soit avec Gain, Dathan et

Abiron ! comme vont s'éteindre les cierges que leurs joies soient

anéanties en présence des anges, s'ils ne s'amendent pas avant

la mort et s'ils ne font pénitence ! » A ces mots, tous les évêques

et prêtres éteignirent les cierges qu'ils avaient à la main, et tout

1. Ilardouin, Conc. coll., t. vi, col. 863 ; Mansi, op. cit., t. xix, col, 519.
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le |)(jii|)l(; i(''|K'la l;i inalcdirLicju. I.cs (';\l'<|ih;s i<;c(miiii;iinlrrfiil

iiik; lois (le plus la j)aix, cl on leriiiiiia le service (li\iii. N«aiiiin»in3

hjîj^i
I

a\ aiil (le Leriiiiiier celle; |)r(Mnière session, nu nihiImI encore

ra|)|)(;l(;r l'aposLolaL de sain! Maillai dans une dernière Ijéiié-

tlicl ion.

Jjors(iue, le lendemain, dans la seconde session, on annon<;a

([uc (jneUjMes clercs de Linio<res criliquaicnl la résolution prise

la veille au sujet de saint Martial, rarchcvcque de Hourj/es

développa une fois de plus les raisons de Fapostolat du saint,

et alla juscju'à vouloir anatliématiser solennellement tous les

opposants. Mais l'évéque de Limoges l'en dissuada, parce <pi il

voulait aujjaravant exhorter encore ses clercs et les en<^a<^er à se

conv(;rlir. Jordan demanda en mcnic lcni|)sla lecture des canons

du récent concile de ii()ur<^es, afin de nom- ce fini, dans ces canons,

pounail s'adaplei- à la conliéc de hinio;4es, cai' les eonluine^

[uésentaient certaines divergences. I^n développant celle peiivcr.

Jordan lit à l'occasion (|n(d(|ues icmarcjucs inléressani e^ [»iMir

l'histoiic (lu ciill(! ; ainsi l'cdlice des nujincs complail d(Mi/,c

h'cons et Jion pas seulement neul comnu.' celui des ihanoines; les

uns et les autres étaient cependant dans la règle, et le nombre

neuf, lixé ])ar saint Pierre à saint Ignace, avait été également

pi'cscrit par le conc île de Nicée.

Jordan apj)rouva tous les canons de Uourges, sauf le sccoml,

car (juelques prêtres de son diocèse ne pnuxaieni pas visiter tous

les dimanches leurs églises, et il leur sullisail de ien<tu\ «der la

réserve eucharistique douze fois par an. I /arches èque el tous

les autres reconnurent le l)ien fondé de cette observation. On

s'entendit sur la déposition de l'abbé de Beaulieu, cfui n'était pas

moine, et on confia à l'évèipie de Limoges, et à liuillaunic. ilue

d'A(juilainc, le soin d'élablii- un abbé régulier. ( bi >e demanila

alors s'il était ])ermls à un moine Ac passer d'un nionaslère

r(dàché à un aulic nn)naslèi(' d'une diseipline jdii^ siriete et le

cotu'ilc y répondit par l'anirmaliNC li'é\è(|uc .lordan célébra les

UKMiasIèi'cs de son diocèse ; iH'anmom^ \\ se plaignit d«' l abbe

d'U/ci-cbe (|ui a\ail enseseli dans le monaslrrr nu \ icomlu

(îxcommunié |)ar ré\è(jii(\ au nn-piis de l excn inmunicatioil

épiscopale. On diseula ensuite si l'on de\ail tenir compte

nu'me d'une («xcommunieal ion injusle, et. tous ayant

répondu pai' raUlrmalivc, on porta des jieincs sévères contre

quicon(|ue n'observerait pas une excommunication, en nu'ine
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temps on [)ri3sc'iivil les i'oriiialiLés à remplir ])our laneer une
excommunicalion et pour déposer un prêtre. On défendit aux
excommuniés d'entrer dans une église et on porta cette ordon-
nance : preshyteri (est) de ignotis causis ; episcôpi, de notia exconi-

municare
;
ne episcopi ç'descat potestas (cas réservés à l'évéque ^).

L'abbé d'Uzerche assura que ce gentilhomme avait été eiiterré à [695]
son insu par les soldats, et l'évéque de Caliors raconta un cas

semblable, ajoutant ({ue la terre bénite avait miraculeusement
rejeté le cadavre d'un excommunié.

Sur la proposition de l'abbé Odolfic, on décréta que, « si les

nobles de Limoges font plus longtemps opposition aux propo-
sitions de paix émises par l'évéque, on devrait excommunier
(jeter l'interdit sur) tout le pays, en sorte qu'à l'exception des

clercs, des mendiants, des étrangers et des enfants au-dessous de

deux ans, on n'accordera à personne la sépulture ecclésiastique

et le service divin se fera sans aucune pompe. Tous les jours,

vers la troisième heure, à un signal donné par l'église, tous

devront se prosterner par terre et réciter des prières de pénitence.

On n'administrera la pénitence et l'eucharistie qu'aux personnes
en danger de mort. Dans les églises, les autels seront dépouillés

comme au vendredi-saint
; en signe de deuil, on en ôtera la

croix et les ornements qu'on n'y replacera qu'au moment où le

prêtre dit la messe, les portes de l'église étant fermées.

Pendant la durée de l'excommunication, nul ne se mariera ; sur le

territoire de Limoges, l'usage de la viande sera interdit et on
devra se contenter des mets permis pendant le carême. Aucun
clerc laïque ne pourra non plus se faire couper les cheveux ou la

barbe, tant que les nobles ne se seront pas soumis au concile. Si

l'un d'entre eux fait cette soumission, son territoire sera délivré

de l'excommunication. Si, par faiblesse à l'égard des nobles qui

persistent dans leur désobéissance, un évêque n'observe pas les

prescriptions du présent concile, il sera déposé pendant un cer-

tam temps. » Telle est la célèbre ordonnance de Limoges, qui fut

comme le prélude des règlements sur la trêve de Dieu 2.

1. Cf. Kober, Kirchefibiuui, p. 473.

2. Mansi, op. cit., t. xix, col. 541 ; Hardouin, op. cit., t. vi, col. 885. Cf.

Kluckhohn, Gesch. d. Gottesfriedens, p. 20. On voit par le recueil des Sermons
d'Adhémar de Chabannes dont nous avons parlé plus haut et dans un appendice
du présent volume que l'établissement et l'observation de la Paix tenaient dans
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Les autres opt'^ia lions du (.oiuili; préseiitenl nii»in>, (rinlrirl.

On coiifiriiia d'à 1)01(1 (jucl(|ucs prix ilèj^es au nionaslcTc de

[696] SainI -Mai liai; ou renouvela les canons sur 1(î célibal, eonlrc la

simonie, eonire l'adinissicjn d'un bigame dans \r. dcrj^é, sur la

inulilaLion volontaire, etc. On rai)i)orta «jue rei tains excom-
muniés étaient allés à Home et avaient exloi(jué au pape une

absolution. Le concile estima blâmable, les pénifcnfs «pii

s'adressaieni à Kome sans avoir [)iévenu leurs évé(jues; dans les

cas graves il appartenait aux évé(|ues eux-mcmes de s«)umellre

la ([uestion à Home K On ignore la solution donnée par le

concile à cette dernière ({uestion, car la lin des actes n'est pas

arrivée juscju'à nous, ainsi (jue le prou\e la suscription de la

seconde session, où se trouve aussi mentionné un concile lenu

à Limoges en 1019. IjCS mots iUaniani imposuil illi^ Irihiis diebits,

au commencement du })rocès-verbal de la deuxième session,

montrent que le concile a eu trois sessions, mais nous ne savons

rien sur la troisième ^.

C'est probablement de cette même année 1031 (pi'il faul dal» r

un concile de Poitiers dans le([uel les évoques de concert avec

Guillaume, duc d'Aciuitaine, clierclièrcnt à protéger, contre toutes

sortes de déprédations, les églises, les monastères et leurs biens **.

les |)rcoccupalioiis de ce moine et ilii cieif^é en j^éiiéial une plate coiisidér.iblr.

(Vétail la cpieslion à l'ordre du jour dans la plupart des coneilrs annuels, et

on l'abordait encore dans la plupart des grandes réunions de lidèles telles (^ue les

annivcisaires de dédicaces et les ostensions de reli(pu;s. Cf. \j. Delisle, dans les

Notices et exlrails des manuscrits, l80(), I. xxxv, p. lI90-2'.)2. La désolation des

peuples était grande par suite des interdits ecclésiaslicpies. Ibid., p. -'.)-. In lexle

rpii permet de se rendre un compte exact des prédications sur la paix est

l'avant-dernier s(!rmoii contcMui dans le ms. latin V/^'.'^, l'ol. 1)0-97 de la HibliotiuMpui

nationale. 11 a du être prononcé à Limoges vers l'amiée 1030, au moment où

les diocèses de Poitiers et d'Angoulême étaient soumis au plus rigoureux interdit.

On le trouvera intégralement dans L. Delisle, op. cit., p. 293-291). (H. L.)

1. Kobei-, op. cit., p. 478 sq.

2. Mansi, op. cit., t. xix, col. 504-548 ; llardouin, op. cit, t. vi, col. 853 sq.

3. Mansi, op. cit., l. xix, col. 495, 55'i. \oy. Giesebrecht, op. cit., i. it. p. 5?0.
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536. Conciles pour établir la a trêve de Dieu .»).

En 1031, le concile de Limoges avait essayé de suspendre les

guerres qui enlevaient au pays toute sécurité. Mais, dès 1034,

plusieurs conciles célébrés sur des points très divers du royaume
de France tendirent au même but par l'institution, déjà ébauchée,

d'une ligue de la paix dont tous les associés s'engageaient par ser.

ment. On lui donna aussi le nom de (paix de Dieu) pax Dei, parce

que, d'après des récits alors répandus, Dieu lui-même en aurait

prescrit la fondation. La paix de Dieu se distingue de la treuga

Dei (trêve de Dieu), qui lui est un peu ])ostérieure, en ce que
les ligueurs voulaient maintenir la i)aix sans interruptioji,

tandis que la trêve de Dieu, reconnaissant ce ({u'un semblable

souhait avait d'irréalisable, se bornait à exiger ([ue l'on déposât

les armes en certains jours de chaque semaine ^.

A la suite de pluies persistantes pendant trois ans, il y
eut en France une famine épouvantable, telle cpie l'histoire n'en [697J
mentionne pas de semblable ^. Des milliers de personnes mou-

1. Cf. Giesebi'ccht, op. cit
, p. 351.

2. Miracula S. Adalhardl, 1. I, c. iv, dans Monuiii. Germ. Jtistor., Scriplorcs,

t. XV, part. 2, p. 861
; famés septem annis... maxime parles çexahat Ambianensium,

Hugues de Flavigny, Chroji., 1. II, c. xxvii; Chronique de Saint-Bénigne de Dijon,

édit. Bougaud, p. 147 ; Miracles de saint Benoit, 1. III, c. ix, édit. de Certain,

p. 233 sq. ; Ex vetere chron. excerpta, dans Rec. des hist. delà France, t. x, p. 216;

Gesta Fontanel, append., dans Recueil des hist. de la France, t. xi, p. 16; Raoul
Glaber, 1. IV, c. iv, § 10 : Nam in plerisque locis fuit modii pretium sexaginta so-

lidorum, alias quoque sextorius solidorum quindecim. La Chronique d'Auxerre

publiée par Labbe, 1. 1, col. 292, donne cette notice en 1031 : Ventus est sextarius

salis solidis XXIII et tritici solidis IV ; dans la Chronique de Fontenelle -.Eo tem-

pore periit cithara et lyra et omne genus musicorum interiit : sublatum est enim

gaudium
; <^ox lœtitiœ nusquam audiehatur ; nemo de ludis et voluptatihus, de se-

cundorum successu nullus disputabat : ubique tristitia, dolor et metus malorum
ingens erat ; luctus et <^astitas cuncta late tenebat. On n'a que le choix entre les té-

moignages : Gesta abbat. Gemblacens., c. xxiii, xxxvii, lxii : Cartulaire de Sain-

tes, n. 20, p. 27 ; Falconis, Chron. Trenorch., dans Mabillon, Acta sancL, O. S. B.,

t. VI, part. 2, p. 102; Annal. Laus., dans Scriptores, t. xxiv, p. 780 ; Vita Maioli,

préface : Erat tum temporis lugens et deflens non modo damnum familiaris, sed et

insolitœ- calamitatis et inauditse miserise ingens periculum et quod magis urgebat,

totius patrise et omnium pauperum grande lamentabileque dispendium. Presque
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l'urc'iiL <l(; niisèrc?, 1(!S cadaNics (IcNiiiicnl des inorccaiix friands l't

les liomriies s'en I i'(;-l ik-iciiI |t<Mir se dcsoicr '. l.oi-s(|iir. ni

partout la charité publi(juc était débordée par rct excès de minière : «utCA-.-Ki/

iiimielus Ci^enorutn in plcvisquc locis flicsdiiros crclesidrmn, nous dit Haoïil

(iîaber, lue. cit., et le l)io<rraplie de saiiil (Jdiloii, Jolsald, \ ita Odilonia. I. I.

c. IX, nous apprend l'élendue du ni;il: A/y// ciiini et Iciiifion' jdiin'n \)ilidii mi.r

sui ma^niludine pêne tulas Callidiurn si\'<' Aquilaniif; oppreaserul pro^'unttis.

CI". V. Saekur, Die Cluniacensev in iltrcr làrchlidn'n iind aUi:rnieini>e.srltitlil-

lichcii ]Virksanikeil bis zur Mille des el/len Jarhrhunderls, ïn-i'», liallr, 18*J'i.t. ii,

p. :il;j-217. De 970 à l'an IO'jO, dans une période de soixante-dix ans, on compte

(luarante-huit famine?. La famine de 1002 avait duré i iucj ;ins. t <||o d»; 1031

dépassa toute horreur. (IF. L.)

1. Voici ce (jue dit Raoul (Jlahei- de ectie taïuiue de lOiU : L.i famine

eonimenea à désoler l'univers, et le irrnre huin;nn lut menacé d uin- dt>l i inliun

prochaine. J^a tempéralurc devint si conlraii'e. iiuOn ik; put lrnuN<r jimiin

temps couNcnable ])our ensemencer les terres, (»u favorable à la nmissnn. >urlonl

à cause des eaux dont les champs élaient inondés. On eùl dit «pn- 1rs ejrmrnls

liirieux s'étaient déchiré la <ruerre, cpiand ils ne laisaieiit eu «IVil <pi (dM-jr :i la

Ncngcaïux divine en punissant 1 insolence i\r< Inunincs. Toulc l.i hi-n lui |i-llr-

nuMit inondée par des pluies continuelles, (pic duianl Irois ans, on ne liou\a |>;i>

un sillon bon à ensemencer. Au temps de la récolte, les herbes parasites cl l ixraie

«•ouvraient toulc la campagne. Le boisseau de grains, dans les terres où il axait

le nneux prohté,ne rendait (pie le sixième de sa mesure, au nionunt d»- la mois-

son et ce sixième en rapportait à peine une ])()ignéc. Ce lléau ven;:«'ur avait

d'abord commencé en Orient ; après avoir ravagé la Grèce, il passa en llalic,

se répandit dans les Gaules, et n'épargna pas davantage les peuples «le I .\nglc-

terre. Tous les hommes en ressentaient également les alttintcs. Les grands, les

gens de condition moyenne et les pauvres, tous avaient la bouche également

allamée et la pâleur sur le front ; car la violence des grands avait en lin ced»'

à la disette comnmnc. Quand on se fut nourri de bètes et d oiseaux, cettr

ressource; une fois épuisée, la faim ne s'en fit pas sentir moins vivement, et il

fallut, pour l'apaiser, se résoudre à dévorer des cadavres, ou bien encore, ptuir

échapper à la mort, on déracinait les arbres dans les bois, on arrachait 1 herbe

des ruisseaux
; mais tout était inutile, car il n'est contre la colère de Dieu d autre

refuge; (pie Dieu mcmc. Hélas ! dex uns nous le croire ? les fureurs «!'• la faim

renouvelèrcnit ces exemples d'atrocité si rares dans l'histoire, et h-s luuumcsdev*»-

rèrent la chair des hommes. Le voyageur assailli sur la roule succiuiibait sous

les coups de ses agresseurs. Les membres étaient déchirés, grillés au feu el dévo-

rés ; d'autres, fuyant leui- |»a>s jtour tuir aussi la laminr. recevaient 1 hospitalité

sur les ch.Muins, et leurs hôtes les égorgeaient la miit pour «u faire leur nourri-

ture. (^)uel«pies autres i)réscntaient à des enfants uit «l'uf on une pomme pour

les attirer à l'écart, et ils les immolaient à l.ur faim. Les cadavres fureiil

déterrés eu beaucoup d'endroits pour servir à «es tristes repas, l u misérable

osa mémo porter au marché de l'ournus de la chair humaine pour la vendre

cuite comme celle des animaux. 11 lut arrête et ne ehercha pas à nier son crime.

on le garrotta, on le jeta dans les llammes. In autre alla dérober pemlanl
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1034^ celle liori'Jblc calauiilé })i'il lin, les évècjiies el abbés, sur

LouL ceux d'Aquitaine, comprirent la iiécessilé de Ira-

I.i nuit cette chair qu'on avait enfouie dans la terre, il la mangea et fut brûlé

de même.
« On trouve, à trois milles de Màcon, dans la forêt de Cliàtenay, une église isolée

consacrée à saint Jean. Un scélérat s'était construit non loin d(î là inu^ cabane,

où il égorgeait les passants et les voyageurs qui s'arrêtaient chez lui. l^c monstre

se nourrissait ensuite de leurs cadavres. Un homme vint un jour y demander

l'hospitalité avec sa femme et s'y reposa ({uelques instants. Mais, en jetant les

yeux sur tous les coins de la cabane, il y vit des têtes d'hommes, de femmes,

et d'eid'ants. Aussitôt il se trouble, il pâlit, il veut sortir, mais son hôte cruel

veut le retenir malgré lui. La crainte de la mort double les forces du voyageur,

il finit par s'échapper avec sa femme et court en hâte à la ville. Là, on s'empresse

de communiquer au comte Otton et à tous les autres habitants cette alïreuse

découverte. On envoie à l'instant un grand nombre d'hommes pour vérilier le

fait ; ils pressent leur marche et trouvent, à leur arrivée, cette bête féroce dans son

repaire, avec quarante-huit têtes d'hommes qu'il avait égorgés et dont il avait

déjà dévoré la chair. On l'emmène à la ville , on l'attache à une poutre, dans un

cellier, puis on le jette au feu. J'ai assisté à son exécution.

« On essaya, dans la même province, un moyen dont je ne crois pas qu'on se

fût jamais avisé ailleurs. Beaucoup de personnes mêlaient une terre blanche,

semblable à l'argile, avec ce qu'elles avaient de farine ou de son, et elles en for-

maient des pains pour satisfaire leur faim cruelle. Tous les visages étaient pâles

et décharnés, la peau tendue et enflée, la voix grêle et imitant le cri plaintif des

oiseaux expirants. Le grand nombre de morts ne permettait pas de soiiger à leur

sépulture, et les loups, attirés depuis longtemps par l'odeur des cadavres,

venaient déchirer leur proie. (Connue on Jie pouvait douiicj- à lous les morts

une sépulture particidicre à cause de leur grand nombre, des honunes pleins de

la grâce de Dieu creusèrent dans (juclques endroits des fosses conuuunénuui

t

appelées charniers, oîi l'on jetait cincj cents corps et quelquefois plus, (juand ils

pouvaient en contenir davantage ; ils gisaient là, pêle-mêle, demi-nus, souvent

sans aucun vêtement. Les carrefours, les fossés dans les chanq)s servaient de

sépulture.

« Les ornements des églises furent sacrifiés aux besoins des pauvres. On con-

sacra au même usage les trésors (jui avaioit été depuis longtemps destinés à

cet emploi, comme ju)us le trouvons écrit dans le décret des Pères ; mais,

dans beaucovq) d'endroits, les trésors des églises lic purent sulfire aux nécessités

des pauvres. Souvent mên^e, quand ces malheureux, depuis longtemps consumés

par la faim, trouvaicjit le moyen de Ja satisfaire, ils enflaient aussitôt et mou-

raient ; d'autres tenaient dans leurs mains la uouiiiture qu'ils voulaient appro-

cher de leurs lèvres, mais ce dernier effort leur coûtait la vie, et ils périssaient

sans avoir pu jouir de ce triste plaisir. 11 n'est point de paroles capables d'expri-

m.er la douleur, la tristesse, les sanglots, les plaintes, les larmes des malheureux

témoins de ces scènes désastreuses, surtout parmi les hommes d'Eglise, les évê-

ques, les abbés, les moines et les religieux. On croyait que l'ordre des saisons

et les lois des éléments, qui, jusqu'alors, avaient gouverné le monde, étaient
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\ aill<;i ', par d<'S ((MiciIcs, à adoucir h- s inuiirs drs |)<ij)iila I iniis «1 ave-

nues [)res(iuc sauvages. Du rcslc, l)i('ii (l<;s pcismiiKîs. uhulliies

par les récentes calamités, accueillireiiL avec joie les projets des

évé([ues ^. Le iiiouveirient, inaujinré en A(jultaiii('. stMoiitiniia dans

les provinces d'Arles et dv Iaoii, dans loiilc la H<Mii|^f<»<^ne - cl

jusiiu'aux cxUcnulcs de la l'iaucc ; paihml \\ siiscila des ron-

v<-l(iiiil)rs dans un ('Icriicl chaos, ri l'on ('i'ai<.MiaiL la iiii <lii ;.'t*iii'r liiiinain. »

Kaoul (jlabcr, llistoriai uni, I. IV, c. iv, liatl. Cjuizol, édil. M. Prou. p. 'l'.MO:;.

1. Sur les l(!ii(ali\es l'ailcs par l'Ej^lisr poui- rc-lahlir la paix, <-r. (llir. l'Iislrr,

l'Aiules sur le rt"fiiu' de Uobcrl le Pieux, iii-H, Paiis, ISS.'), p. Hi'i s((. Ilcfrlr ne nous

paraît [)as avoir ruoiilré les origines d(; ce niouvenienl el il n a pas pris soin de le

caraelériser. La paix de Dieu et la trêve de Dieu (jui sont inséparables sont, socia-

lement parlant, une des (i;uNres capitales du iiionaclnsme occidental; c est une

insurrection pacilicpic contre le système féodal. Au xi^' sièile. nous avons eu occa-

sion dans les notes de ce volume de montrer à quel degré d énervement était tom-

bée l'autorité pontificale. Le clergé de la Gaule était assez bien groupé autour

tle SCS évcHjues, mais l'institut monastique l'emportait en prestige et en inilueiicc

sur tous les pouvoirs et les hiérarchies sociales du temps. Un pareil sujet ne peut

prendre place dans les dimensions d'une note. Ce qu il faut d abord connaître,

c'est la situation respective du clergé monasti(jU(ï et du clergé épiscopal dont nous

avons plus haut indicpié le coiillil, cf. llinkcl, f^'-s poèmes stttiriques d Adalbènni,

dans la BihUothèque de la fdcullé des Lettres de Paris, l'JOO, fasc. 1.5 ; A. Luchairu,

Les premiers Capétiens {937-1137), dans Lavissc, Hist. de Lrana, l. m. pari. -,

p. 1 17-123 : « Le clergé monasticpu' et son conflit avec I épiscopat ". et un chapitre

rapide mais [)rccis : p. \'2',\ sq. : " (!luni >', l('(|ucl ne saurait dispciiM-r dr recourir

au livre fondamental de 1'^. .Sackur, Die Cluniaeenser in ihrer kinlduhen nnd atli:e-

nu'infieseliiehtUrhen \\ ir/xsaniheif, bis zur mille des elften Jainhundvrts, 'J vol.

in-8, ILdle, 18U^.. (11. L.)

2. K. l'oupardin, Le roijaume de Uoiiriioiiiie {SSS-IOSH). fondes sur les uriffines

du ruifuutne d'Arles, in-8, Paris, 1".)07, montre (p. 301) t|ue les évèques bourgui-

gnons du royaume de Rodolphe 111 se sont réunis rarement en comiles et aucun

de. ceux-ci ne concerne renscmble du royaume. Sur ces synodes et sur ceux des

])ays limilrophes auxipicis assisicnl des ('•\r(pits l)ouri.niii:u(»ns, p. .'101 ri noirs

2, ''j.u De CCS assemblées, les jdus iinporlanhs son! crih's qui, à lexlrème lin «lu

x'' siècle cl ;iu d(''but du xC, se |>r«»posèrenl «I «lablir dans le rosaume de Hour-

gogiio, la paix cl la tièvc de Dieu, lin *.>!>'i , à la lin ib- I aiincr. un concile auquri

assistaient les (rois archesèipies de Lnoii. di- \ ienne et de 'rarehl.u>c. Houcharil,

Thibaud el .\ini/(Mi. .liiisi <|u Un eeil.iin n<»nd»re de lrui> suMiaganls, (i.iuliiT

<l'Autun, Lambert de Lhalon, Lu b.iud de .Mà(»»n. (iuigu«-s de \alence. Lrbaud

d'U/ès, s(; réunit dans léglise de Saint -Kiunain «l'Ans»*. domaine de légliîie de

Lyon, c'esl-à-<lire dans lune des localités du ro\aume «le Itourgognc le» plus voi-

sines du royaume de I lanct . Les prélats ainsi assemblés tonlirmèrent les biens

de l'abbaye de (,lun>, la prenant sous la protection de IKglise et |)rononvnnt

ranathcmc contre tous ceux cpii exerceraiont des actes de violence »ur K>« terre»
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cilcs qui s'appliquèreiiL à déterminer la conduite de chacun al

de tous. On prescrivit, en particulier, de ne plus porter d'armes;

du monastère ou y élèveraient des forteresses. Nous n'avons conservé ce docu-
ment que par une transcription qui en a été faite dans un des cartulaires de
Cluny, Cart. C. de Cluny, Biblioth. nationale, ms. lat. noiw. acquis. 2262, fol. (iO,

et, à le considérer isolément, il semblerait qu'il n'ait d'intérêt qu'au point de vue
des possessions de cette abbaye. Mais si on le rapproche des rares textes qui nous
ont été conservés, relatifs aux assemblées tenues à Charroux (chef-lieu de can-
ton de l'arrond. de Civray, départ, de la Vienne) le l^r juin 989, Huberti,6o«e.s-
/rieden und Landesfrieden,in-S, Ansbach, 1892, p. 35; à Narbonne, en 990,Huberti,
op. cit., p. 37; au Puy la même année, Huberti, op. cit., p. 123, il apparaît que
le synode d'Anse n'a été qu'une des étapes du grand mouvement pour la paix
de Dieu qui, parti de la Guyenne, se propagea durant les dernières années du
x^ siècle dans la Gaule méridionale, pour gagner de là le nord des possessions de la

monarchie capétienne dans les premières années du xi^ siècle. Au concile du
Puy avaient d'ailleurs assisté deux des évêques sulïragants de la métropole de
\ienne et uu autre prélat du royaume de Rodolphe, l'évêque de Glandèves
(qui était en môme temps abbé de Saint-Chafl're-le-Moustier enVclay). L'épisco-
pat bourguignon ne restait donc ])as en dehors du mouvement en faveur de la

])aix, paix dont les États de Rodolphe III avaient d'ailleurs plus de besoin encore
({ue ceux de Hugues et de Robert, et il est vraisemblable que nous n'avons
conservé du concile d'Anse que le document concernant l'application à une
abbaye particulière des règles générales de la Paix de Dieu édictées par l'assem-

blée en ce qui concerne le respect dû aux personnes et aux biens d'Éghse. (Il y
a d'ailleurs à la fin du texte du privilège du concile d'Anse pour l'abbaye de Cluny,
tel qu'il nous a été conservé, certaines règles d'un caractère général, relatives

a 1 obligation du jeûne et à l'assistance au service divin à certains jours de
la semaine). Y eut-il, comme à Charroux, promulgation de canons d'un
caractère plus général encore, mettant sous la protection divine et ecclésias-

tique, non seulement les biens des clercs, mais aussi ceux des « paysans et

autres pauvres gens ? » La chose est possible, mais nous n'avons à ce sujet

aucun texte formel,

« Nous ne savons pas davantage dans quelle mesure le mouvement continua

à se propager dans le royaume de Rodolphe III, notamment en Provence et dans
les pays au delà du Jura. Mais en 1016, les grands de la Bourgogne française et

les évêques de la première Lyonnaise, sous l'inspiration de Hugues, évêque
d Auxerre et comte de Châlon, Gesta episcop. Antissiodorensium, c. xlix, se réu-

nissaient à Verdun-sur-le-Doubs pour y rétabhr et confirmer la paix. Le concile

d Héry, en 1024, fut convoqué par le roi Robert et sans doute concerna exclusi-

vement la Bourgogne française. » En 1025, c'est le deuxième concile d'Anse qui

« se rattache évidemment à la série des assemblées tenues aux environs de l'année

1020, et dans lesquelles on se proposa non pas d'étabhr la Paix de Dieu, instituée

une trentaine d'années auparavant, mais de la rétablir. Jusqu'alors les concdes
s étaient occupés de pace componenda

; désormais ils se réuniront pro redinte-

graiida seu firmanda pace, Huberti, op. cit., p. 156 sq. Sans doute, le souvenir
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on punit par la perte de tous les biens ou par des peines corpo-

relles, les voleurs et ceux ([ui attentaient au l»n'ii d'aul i-ui (sans

excepter ceux cpii prêtaient leur concours à ces malfaiteurs).

Tous les lieux consacrés à Dieu devaient être respectés, ainsi f|ue

les droits d'asile qui y étaient attachés. Les clercs, les moines et

les nonnes devaient travailler au maintien df la |)aix: il y avait

obligation de jeûner et de s'abstenir de \ iu b^ vendredi
;
le samedi

on ne devait pas manger de viande, et tous les cincj ans on devait

renouveler le vœu de la ligue de la paix. L'enthousiasme avec

lequel ces décisions synodales furent acceptées était si grand (pie

lorsque les évêques élevèrent leurs crosses vers le ciel. t<»ut le pru-

pb; éleva de même ses mains vers Dieu, et s'écria à trois reprises

d'une voix unanime : Paix ! en signe de l'alliance éternclb- (jui

venait d'être conclue. — Tel est le récit cb' liaoul (ibibei-. un con-

temporain ^. La Chronique des évêques de Cambrai, jtar Haldericli,

ajoute ([ue, dans un de ces conciles, un évê(|ue a\;(il nutntré un*»

dos serments jadis prêtés commençait à s'clTacor; des alnis avaient reconinicncc

et il devenait nécessaire, après une période à peu près écpiivalente au délai k\c

la prescription, de rétablir la traïujuillilé en faisant prendre aux sei<::-.eurs tui-

l)ulents de jiouveaux eii<iai:<Mn(Mils. C'est ainsi cpie se tint à (".harroux. rnlO'iS,

Jluberli, op. cil., [). IS'i, un concile j)onr renouveler' la l'aix |»roinnl<ruée ;iii

ruèm(! lieu en 089.

JiOS en^'a<z;einenls pris ne l'élaienl iii'néialetneni (|u à leiine assez, rapproeln''.

On ti-ouvera dans Plisler. l'^fiidrfi sur le rri^iir th- UdIh'i/ Ir Piru r,\i\-X, Paris, 1885,

[). 170-171 , une analyse étendue des dispositions contenues dans les en«ra^enient.<«.

On s'interdit les violences contre les é<rlises, les clercs, les nu)ines. les j)aysans. les

marchands, la desiruclion des vi;n!es ou <les moulins. Hien de nouveau dans tout

cela et (pii ne se i-elrouve dai;s les l'otrunles j)lus anciennes. L«*s détails nouveaux

sont relatifs au respect du à certaijîcs caté<;ories de personnes in<»lïensives. comme
les chasseurs ou h^s j>ècheurs, l'ohli^alion de ne point se livrer à des aites d'hosti-

lité en conipaj^nie d'une nol)I(> dame. .\ \'erdnn, les eii«;a<;enu>nts j)our la |>ai.\

('•laient de sept ans, à lîeauvais de six ans. Pans le s<»rment d'Anse en I02.J, il

seinhli- (pu" le coinle lluinlieil s'eniia^^e jioui' une duiée illimitée ; ce tlernior

point n esl touicl'ois pas ceilain, peut-être n"est-il valable tpie pour un au. jus-

(pi à l'asscmbli'e annoncée à SainI .lidien-en ( ioye. le \) juin ID'Jli. Il ne faut

pas oublier- du rcsle <pM» la paix el plus lard l;i trêve Me Dieu ne furent étnhiics

corurne mesures obli<:a loir-es el iié-nérales pour- Ioun 1rs chrétiens «pieu 1095,

;ui concile de Clermonl. Iluberli, op. cit., p. \'.\{\ stp .lus«pi à cette époque c«» sont

des actes |)ail icnliers, libi'cmcMil consentis par les évètpies et les seigneurs d une

ou deux [iroviru'es ecclésiast icpies el arrxtprels oui rre paraît avoir été eontrnint

da(lliér-(M-. ') (II. L.)

I. Uaoul (llaber-. 1 1 isftnioi uni . I. I\. c. \. c.hl. M. Prou, p ju;» tiin ; Anna a

l)(issio}u' Dontini niillrsitno, «•"es| donc eu l.in lO.'i;!. |ll. I.



96() LIVRE XXVIII

letlro toinl)éc du ciel et ron tenant des exhortations à la paix. On
avait pro])osé dans ce même concile diverses mesures : ne pas

porter des armes, ne pas même chercher à recouvrer le bien volé,

ne pas venger la mort de son ami, pardonner à l'assassin. Le

vendredi, jeûner au pain et à l'eau, et le samedi s'abstenir de

viande et de graisse. On ne devait imposer à personne d'autre

pénitence, mais chacun devait promettre, par serment, de se

conformer à ces prescriptions. Celui qui s'y refuserait, devait

être exclu de la chrétienté, et s'il venait à mourir, privé de la

sépulture ecclésiastique. Un seul évêque fit opposition à ces

décisions qu'il jugeait inapplicables ^
; c'était Gerhard, évêque

de Cambrai. Il n'est j^as juste, dit-il, de ne pas obliger les [^

voleurs à restitution, et de ne pas punir les meurtriers; il est aussi

bien dur d'imposer à tous un jeûne aussi sévère, et l'on peut

être sûr cjne le serment prêté sur tous ces points ne sera guère

tenu -.

1. (lesta episropor. Cam>racensium, 1. III, c. xxXii. Gerhard refuse d'adhé-

rer aux propositions et aux statuts de ses comprovinciaux. Bonnes ou mau-

vaises, ses raisons le conduisent à se séparer de ses collègues et cela seul prouve

assez que la Paix de Dieu n'avait pas un caractère obligatoire ; on pouvait s'y

associer ou s'y refuser. (H. L.)

2. Les passages de Raoul Glaber et de Balderich ont été réunis dans Kluck-

hohn, Geschichie des Goitesjriedens, in-8, Gôttingen, 1857, p, 28 sq. ; et aussi

en partie dans Mansi, op. cit., t. xix, col. 549; Hardouin,op. cit., t. vi.part. 1, col.

891. « Grâce aux ordres religieux et surtout à Cluny, l'Église réussissait déjà

à soustraire une partie de ses membres aux influences féodales. Elle voulut, par

siircroît, faire prévaloir dans le monde profane, les principes religieux et moraux
(prdli; représentait/ Il lui fallait prévenir ou réparer les maux qu'entraînait fata-

lemenl, la constilution de la société laïque. Remplaçant l'I'^tat qui n'existait plus,

elle devait travailler sans relâche à réfréner les instincts violents de la classe; no-

ble dont la guerre était l'occupation, le plaisir et le fléau. Poiu' remplir cette grande

mission sociale, le clergé oublia ses propres discussions. Uni devant les laïques,

toujours prêt à se dévouer et à lutter contre le désordre, il créa les institutions

de paix. L'honneur d'avoir conçu l'idée de la « paix de Dieu » et trouvé les moyens

d'exécution revient aux évêques d'Aquitaine et de Bourgogne. En 989, un con-

cile réuni à Charroux, sous la direction d'un archevêque de Bordeaux, lance les

trois décrets suivants : « Si quelqu'un entre de force dans une église et en enlève

« quelque chose, qu'il soit anathème ! Si c[uelqu'un vole le bien des paysans

« ou des autres pauvres, sa brebis, son bœuf , sou âne, etc., qu'il soit anathème !

«Si quelqu'un frappe un diacre ou un clerc, qu'il soit anathème !» En 990, à Nar-

bonne, un autre concile sévit contre les nobles qui envahissent les terres d'Eglise

et violentent les membres du clergé. La même année, les évêques révniis au

Puy se préoccupent aussi d'assurer la tranquillité du paysan, celle du marchand
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TjH siiiln montra mallirnrcuscnu-iil (juc (iciluml do ('ambrai

avail raison. Terminons, en reniar(|nanl ^\\\r les conciles ilans

l<'S(|iM'ls se soni forinéos les ligues (!<' la |)ai\, no sont pa*j «je

ol sinl(»iil 1 iii\ i()l;il)ilil(' «les jii (»j)ii('l<'s ('•i)lscopal«'s, raiifniial»'s cl nioiiasli(iiii>s.

Au coiicilç (l'Anse, on ÎM)'i, il s aj^it «le protéger l'ahliayo de (IhiiiN cl «es sujots

coiilro les cxcbs des scip^nenis car « il ne convient j»as (jue les sainis cctiohitcs inii

viv<uii en ce lieu soient exposés à la inalis^nilc des Inniunes. i> A l'oitiers, en 10'J<i

r('|>isco|)ii( veut ohli^^crles laïques à restituer à la sainte Mglise de Dieu et aux
monastères « ce rpiils Icnc ont dérobé.» I.a plupart «les dispositions législatives

|tins développées et plus ])récises, auxquelles ont, abouti les délibérations du con-

cile de iXarbonnc (I0^>'^), conceineni: encore les biens et les personnes de If-lglise.

La paix de l^ieu, on le voit, est faite surtout ])Our les serviteurs de Dieu, l^cn

clercs et l(?s moitiés devaient recueillir le premier bienrail des mesures de sauve-

<^arde. ipi'on pr<'nait <lans 1 inlf'rèt de tous. Les < ontemporains trouvèrent na-

turel (jue I l'^<;lise ne s Oubliât |)as. La sécurité <lu clergé' était au moyen àg«* une

nécessité publicpu', la «garantie même de la |)rospérité générale. En le défendant.

on croyait se concilici- la laveur divine et écarter les fléaux (pn' menaçaient

I liuinanilé. Dès le xi'' siècle, utt giand nombre d» assemblées de paix

ont élé réunies pour mettre fin à des pestes et à des famines dmit souiïraieni

cruellenu'ut les diverses provinces. Tout ne se bornait i>as à des coiu'iliabulos

d'évèipn's cl d abbés. Ou exhibait les rclicpn s les plus vénérées de la région, lue
foule irïimense accourait [)oui' se guf'rir «b^ ses maladies ou pour implorer du

ciel, ])ar la piière laite en commun devant les châsses, le terme des calamités

publi(pies.

'< f-i'Kglise s'aperçut bicHlôl (pn> les presciiplions brèves des premières assem-

blées de paix et les menaces d'aïuithènws ne sullusaient j)as et qu'une sanction

par les actes était nécessaire. l'Ule organisa une ligue pour le maintien de la paix,

un purlum paris où entrèrent [)rélats et seigneurs. I)"a|»rès les dispositions volées

à Poitiers, eu l'an mil, les mi'l'aits t\vs part icidii-rs ibui-ui éli <> d»'-férés à l.i justice

lir I t'vècpu' ou (lu comte sur le lerritoir»; du(pu'l ils s ('-laient produits. Si celui-ci

('•lait impuissant à faire ou à obtenir justice, il pouvait demand(*r le concours

de tous ceux qui, ayant assist(' au e(»ncile, ('laient entrés dans lei pacte . Les

rorc(!s n'-unies des associ(''S devaient être dt'ployées c(Mitre le «Muilenipteur de la

paix jus(pi à ce que satisfaction complète eût ét('- donnée au droit.

(( Pou]' (pu' l'action de la liguo devînt ellicace, il fallait «pn» les en'.:ai:enn'nls

pris au concile fussent i-éellcment tenus. Le lait d apposer son sceau a\ix résolu-

tions écrites ou de donner des ('itag(s nCntraîuait pas encore, Meinhie-t-il, une
obligation assez inq^érieusc. On demamla aux membres du fuuhtm un serment

solennel et explicite jiué sur les rcli(pns des saints. La ligm* de la paix prenait le

caractère d'une association assermcntt'e, lioisiènn» étape dans le déveluppenient

de I institution. Depuis le concile de \ eidun-sur-Saé)ne. tenu en lOlti pur 1rs

évê(jues bourguignons, l'usage d exiger le serment d<- l(nis ceux qui assistaient

aux assend)lées de paix tendit à se généraliser. .le n envahirai en aucum*
u numière les églises, ni les celliers des ('-glises. sinon pmir \ sai-^ir le maUaitiMir

(( (pii auia \ icdi- la paix on commis un homicide ; je n'assaillirai pus le« clerc*
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« et les moines qui ne poricnt pas des armes séculières. Je n'enlèverai ni bœuf,

« ni vache, ni aucune bête de somme. Je ne saisirai ni le paysan, ni la paysanne,

« ni les marchands, je ne leur prendrai pas leurs deniers et ne les ohljo^erai pas

« à se racheter. Je ne ferai pas en sorte qu'ils perdent leur avoir à cause de la

« guerre de leur seigneur, et je ne les fouetterai pas pour leur enlever leursiib-

« sistancc. Depuis les calendes de mai jusqu'à la Toussaint, je ne saisirai ni

« cheval, ni jument, ni poulain dans les pâturages. Je ne détruirai ni n'incen-

« dierai les maisons, je ne déracinerai ni ne vendangerai les vignes sous prétexte

« de guerre. » Cette édifiante énumération de choses défendues est le début d'un

serment de paix, celui que l'évêque de Beauvais, AYarin, soumit au roi Robert

en 1023.

(( Certains prélats s'inquiétèrent pourtant de ces ligues assermentées qu'on

élendait à un si grand nombre de personnes. Ne pouvaient-elles pas donner à la

l)Ourgeoisie de toute une ville des moyens de résistance et d'action dangereux

pour l'épiscopat lui-même ? Telle fut sans doute la secrète pensée d'un évêquc

de Cambrai, Gérard 1^^ (1013-1051). A ceux qui le pressaient de s'associer au pacte

et de le faire jurer dans son diocèse, il répondit « que cette mesure lui semblait

« imprudente et que l'épiscopat sortait de son rôle. Ce n'était pas au clergé à faire

« jurer la paix, à l'imposer et à punir les fauteurs de désordre : c'était l'affaire du

« roi. La mission des clercs est de prier : celle du roi, d'agir et de combattre. Et

« puis, contraindre une foule à jurer, n'était-ce pas provoquer de nombreux

« parjures et risquer d'être enveloppé soi-même dans ce crime ? »

« La paix de Dieu fut accueillie avec enthousiasme par tous les opprim.és.

Raoul Glaber montre la multitude affluant aux conciles et criant, les mains ten-

dues vers le ciel : Paix, paix, paix ! tandis cjue les évêques levaient leurs crosses.

L'institution grandissait, prenait des proportions imprévues. Non contente

d'excommunier individuellement le noble qui violait la paix, l'Eglise jeta l'in-

lerdit sur toute l'étendue de son ressort féodal. Une « grève » du clergé refusant

la messe, les sacrements, privant les fidèles du baptême et de la sépulture !

situation intolérable. Presque fatalement le coupable était amené à faire sa

soumission,

« En 1038, au concile de Bourges, l'archevêque Aimon donna à l'association

de paix, dans tovis les diocèses do sa province, une organisation régulière. Tout

fidèle âge de quinze ans et au-dessus devait jurer la paix et entrer dans les mi-

lices diocésaines chargées de punir les infractcurs ; service obligatoire, même

pour les clercs. Ils étaient tenus de marcher contre l'ennemi, à la tête de

leurs paroissiens. Ici, pour la première fois, la population entière d'un pays

apparaît associée au pacte, comme une sorte de garde nationale destinée à

tenir la féodalité en respect. Ailleurs, un lien de paix, sous forme d'étroite

alliance, était créé entre les villes qui se garantissaient mutuellement protection

et sécurité.

(( Pour légitimer l'agitation dont elle avait pris l'initiative et apaiser tous les

scrupules, l'Église propagea l'idée que la paix était d'institution divine et comme

le produit d'une révélation spéciale. Un évêquc déclara avoir reçu du ciel

une lettre qui lui ordonnait d'établir le règne de la paix sur la terre. Dans le décret

du concile d'Arles de 1041, l'archevêque Raimbaud parle de la paix et de la

trêve de Dieu « que la miséricorde divine, dit-il, nous a transmise d'en haut et

«que nous nous engageons à observer strictement. » La simple paix des documents
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do la priiodo primitive, fondée par l'épiscopat, jurée sur les reliques, devient dès

lors la paix de Dieu
^
parce que Dieu l'a révélée directement à ses prêtres, chargés,

à leur tour, /de l'enseigner et de l'imposer au monde chrétien.

« Cependant, divine ou humaine, la paix ne fut pas a('cueilli(; d«; tous avec

In même faveur. Le clergé et les classes populaires adhéraient naturellement

aux ligues: mais on ne pouvait compter, il s'en fallait, sur le concours sincère do

tous les seigneurs. Aussi l'Église ajouta-t-elle à la paix de Dieu, la trê\fe de

l)i('in\n'\, sans se confondre avec elle, la compléta. La paix avait pour hut de

souslraito aux violences certaines catégories de victimes qu'il était défendu

(l(î comprendre dans les guerres, que les seigneurs devaient respecter en tout

temps. La trêve interdisait la guerre pendant certaines périodes, soigneusement

li.véos.

(( La trêve d(; Dieii remonte au moins à l'année 1027. I^e concile d'i'^lne, réuni

cette année, confirme les (danses ordinaires sur la protection des clercs, des moines

cl des femmes, mais il y ajoute la disposition suivante :« Dans tout le comté

«ou évêché d'Elne, il est interdit à tout habitant d'assaillir son ennemi depuis la

«neuvième heure du samedi jusqu à la première heure du lundi,» et il donne

la raison de cette défense : « C'est afin que tout homme puisse rendre ce (ju'il

«doit à Dieu pendant la journée dominicale.» Voilà la trêve de Dieu en germr,

limitée au dimanche. L'idée ne tarda pas à faire son chemin et la trêve à

s'allonger. Dans l'assemlilée de jNice, de lO'il, l'archevêque Raimbaud, h s évêques

d'Avignon et d'Arles, l'abbé de Cluny, (^dilon, représentants du clergé français,

adressent au clergé italien une lettre pressante, le conviant à accepter « la paix

et la trêve de Dieu ». Il ne s'agit plus seulement du dimanche. Tout chrétien doit

faire abstinence de guerre, depuis le soir du mercredi jusqu'au matin du lundi,

sons peine d'excommunication. Il fallait expliquer aux nobles pour(|uoi on ne li-

\\i\\\ plus à leurs appétits belliqueux que les trois premiers jours de la semaine.

()nlcur rappela (pie le jeudi ('lait sacic à cause de l'ascension du C.luist, |o ven-

dredi à cause de la passion, le samedi à cause de I adoration au lombcau. le

dimanche à cause de la résurrection.

' L<; concile de Moniriond (près d(ï Lausanne) <pii se linl la même année dans

le r(j\aume de lîourgognc enregistre linterdiclion des qualr»^ j<»''rs, mais dé-crèle

en outre la prohibition de la guerre, pendant toute la période de l'Avent jus-

({u'à l'octave de l'Epiphanie, et d(>puis la s(>pl uagesimc! justpi à l'octave do Pà-

(|ues. l'n lOT)'!, au concile de Narbonne, nouveau progrès. L interdiction sftend à

la semaine de la l*en(cc<')|e, à tontes les l'èles de la \ icrge, aux fèh s de saint

.lean-liaptiste, de saint l*ieri'e-ès-li(îns, de sainl Laurent , de saint Michel, de saint

Mailin, enfin aux périodes du jeinu. d( s (Juatre-Temps. Le chômage de la guerre

IV'odale menace d(î comprendre. laiuM'c entière. L'institution de la trêve de Dieu

a pris désormais sa form(i normale Le décret du concile de 10."»
'i. nu»dèle du genre,

est parlagé nellcinenl en deux pallies, l'une consacré»* à la Irèv»» [capitula «/«,•

hciii^à), lauli'c à la paix [rapiluUi de pare). Dès lors les mêmes dispositions so

r(îtrouvaient, en termes presipui idendi(pn's, dans tous les conciles du xi*" siè-

cle. Pas une réunion ecclésiasti((ue qui ne soit aussi une assemblée do paix.

Aux arlicles ipii on! |»our objel la i('rorme du clergé, ou lonte autre grave ques-

tion d'intérêt public, s ada|)l(M)l regulièiiMnenl ceux (pii traitent «b» la paix et de

la trêve de Dieu avec tout leur cortège de sanctions morales et matérielles. ( hi

voit nn'nic, à la fin ilu siècle, ces nwsures de Inuito pidiee s«>ciaIo inscrites «lans los
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J'année 1031, mais l)ion de l'année 1034 ; c'est ce que Pagi ^ a fort

Ineu prouvé, et ce dont Kluckhohn s'est convaincu 2.

Quelques autres conciles célébrés à la même époque s'occu-

pèrent de sujets j^eu importants ou de cjuestions d'intérél. pure-

slal.uls municipaux ou régionaux que promulguent les autorités laïques. Les

« usages » de Barcelone (1067) et les coutumes de ISigorre (1097) sont, en

partie, des chartes de paix.

«Impuissants h faire régner l'ordre autour d'eux, les premiers princes capétiens

encouragèrent une innovation qui secondait leurs propres efforts et corrigeait

leur insuffisance. Un roi tel que Robert le Pieux ayant devant lui les mêmes
ennemis que les évêques et une mission analogue à remplir, passa sa vie à réunir des

assemblées de paix. Avec l'empereur Henri II, il caresse même l'idée d'une

paix universelle, commune à la France, à la Germanie, à la Chrétienté tout en-

tière. Les deux souverains discutèrent sérieusement cette utopie dans la confé-

rence de Mouzon (1023).

« Il était de l'intérêt des papes de se mêler à tous les grands événements qui

passionnaient la chrétienté et de tâcher d'y jouer le principal rôle. Ils intervien-

nent pour la première fois, en 1030, lors de la conclusion de la paix entre Amiens
et Corbie. Quand la trêve de Dieu est décrétée par le concile de Montriond. le

bruit se répand que les évêques ont agi sur l'ordre du pape Benoît IX. Dans la

seconde moilié du xi^ siècle. Rome a pris la direction de l'entreprise. Ce sont les

papes ou leurs légats qui réunissent les conciles, conffrment ou même imposent

les mesures de paix et menacent d'anathème les contrevenants. La grande

œuvre de la croisade n'était possible que si l'intérieur du pays cessait d'être

bouleversé par les guerres. Il fallait garantir contre la violence des seigneurs

qui restaient, la famille, les biens, les châteaux de ceux qui partaient. Les con-

ciles réimis en vue de la croisade, et tout d'abord celui de Clermont, renouve-

lèrent, avec plus de solennité que jamais, les dispositions habituelles sur la trêve de

Dieu. On y prêche la guerre sainte pour le dehors, la paix pour le dedans. Les

nobles nc^ doivent plus verser leur sang que pour la cause de Dieu : tel est le

thème ordinaire des prédicateurs de la croisade. La paix Ji'est plus limitée aux

clercs, aux moines, aux paysans, aux femmes, aux marchands, aux pèlerins. Elle

couvre aussi de sa protection les pèlerins par excellence, les soldats qui ont pris

la croix. » A. Luchaire, Les premiers Capétiens, dans E. Lavisse, Hist. de France,

t. II, part. 2, 1901, p. 133-138. Cf. E. Sackur, Die Cluniacenser, 1894, t. ii, p. 217-

222. Sur le rôle de saint Odilon, outre la vie par Jotsald dans Monumenla
Germanise historica, Scriptores, t. xv, 1888, complétée par E. Sackur, dans

Neues Archii>, 1889, t. xv, p. 118-121; R. Ringholz, Der heilige AU Odilo von

Cluny in seinem Lehen und Werken, in-8, Brûnn, 1885 ; Jardet, Vie de saint

Odilon, in-8, Paris, 1898, p. 700-710. Sur Richard de Saint-Vaune qui

partagea avec saint Odilon le soin de répandre la paix de Dieu, E. Sackur,

Die Cluniacenser, p. 133-135; Pignot, Histoire de l'ordre de Cluny, 1868, t. i,

p. 392-398. (H. L.)

1. Pagi, Critica, ad ann. 1034, n. 1.

2. Kluckhohn, op. cit., p. 29.
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mont loral. C'est du moins toni ce que nous savons sur rrs assem-

blées. Mentionnons toutefois un conrile provincial Icini à B(»ui-

gcs eu 1038, e( (lonl. les collections des conciles ne disent rien.

Nous (connaissons maintenant, cet le assemhlée p.ir- un document

publié en ISf);") par de (Certain, d'après un manuscrit du

Vatican' et réédité j)ar Kluckholin -. On y voit. qu'Aymon.

arcl)evc(|ue de liouroes, réunit en lO.'iS un <(m(il(' de ses sull'ra-

oanls (;t oblit^ea tous les fidèles aj^és de j)lus de (piinze ans à

promettre par serment de maintenir par tous les moyens, même
]>ar les armes, bi j)aix jurée. Quant aux clercs, ils pnrici îiicnl les

bannières sacrées devant le peuple, lors(ju il marcherait (muiIic

les ennemis de la paix.

C'était le troisième moyen ado})té p.o\iî rnclhc un hrme aux

guerres intestines, mais il devait échouer comme les deux premiers:

cîit', mal<^ré sa bonne volonté, le jx'uple, peu accfuil uiiu- au luélier

des armes, ne pouvait guère tenir tète aux jiobles beaucoup

plus aguerris. C'est ainsi que, dans une seule rencontre, ])res(pH»

Ions les liommes dont pouvait disposer Aymon et parmi eux sept

(•(îuts clercs, furent massacrés ^. Mais le (juatrième moyen mis

en avant par l'Eglise, celui de la trêve de Dieu (treuga JJei),c\i\ des

suites ])lus fécondes, et ce furent encore les conciles qui l'imagi-

nèrent et l'établirent. Au rapport de Raoïd Glaber, le jnemicr

essai eu! lieu en Aquitaine, peut-être en 1040 *
; mais le premier

document relatif à cette institution nous vient de la l*ro\«'iu-e.

En effet, en 1041, Reginbauld, archevr(|ue dWrlcs. I»'s é\éques

^[HOD] H(;noît d'Avignon, Nitard de Nice, cl Odiloii. abb»' d.- Cluny,

(jue d'aulres docurru'nts représenteni commr le piincipal pr«»-

nutleur de la /rrs'r dr Dieu, adressèrent m leur nniu «'I au nom d«*

tout l'épiscopal des (laiiles (on \(Ul par là <|U(' («llr It'llrt- a du

être rédigée dans un ((uicilc généial ib's é\é(|ues ilu sud d«' la

France), la lettre suis an le aux arcbe\ c(|ues, évèques et clercs île

rilalie : ((Nous \'ous denuMMbuis cl atljurnus, vous lous (jui crai-

gnez Dieu, (|ui croyez en lui et avez été rachcl rs j>ar son sang, de

1. Do Corlain, Rapport sur une mission accomplir à liomr en i^-î/-7.Si-3, dans los

Archi\'es îles Missions scicntifitjurs et lilieraires, t. \ , p. V.) sq. (H. b.)

li. Kluckliolin, op. cil., |>.
.'•.">.

;;. 1(1., i>.
'M.

A. Paf,M, (r//tn/, a. I ;nm. lO'il.n. \i'>. Vri\/ . Mt>n. Gerni, /m.n/.. l. i\, .SVu/*/.,

8T. MlOHACt'8

OOLLâUC
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faire ce qui est le plus profitable pour l'âme et pour le corps, et de

maintenir la paix parmi vous, afin de mériter par là d'être en paix

avec Dieu et d'atteindre au repos éternel. Acceptez et gardez

par conséquent la treuga Dei ^ que nous avons déjà nous-mêmes

acceptée et maintenue (dans les Gaules), comme nous ayant été

envoyée du ciel par la divine miséricorde ; elle consiste en ce

que, à partir du mercredi soir, tous les chrétiens, amis ou enne-

mis, voisins ou étrangers, observent une paix complète et une

trêve durable, jusqu'au lever du soleil le lundi matin... Celui qui

observera et maintiendra cette paix et cette trêve de Dieu, sera

absous par Dieu le Père tout-puissant, et par son Fils Jésus-Christ,

et par le Saint-Esprit, et par Marie et tous les saints. Au contraire,

que celui qui n'observe pas la trêve jurée et qui la rompt volon-

tairement, soit excommunié par Dieu le Père, par son Fils Jésus-

Christ, par le Saint-Esprit et par tous les saints, qu'il soit

excommunié, maudit
;

qu'il devienne un objet de mépris pen-

dant toute l'éternité, et qu'il soit condamné comme Dathan,

Abiron et Judas. Celui qui commettra un meurtre durant

les jours de la trêve de Dieu sera banni, chassé de sa patrie, et

devra aller en pèlerinage à Jérusalem pour y subir un long

exil. Si quelqu'un rompt d'une autre manière (moins grave) la

trêve de Dieu et la paix, il sera puni conformément aux lois

civiles, et, en outre, il subira une double pénitence ecclésiastique...

Nous sommes persuadés que cette institution nous a été envoyée

du ciel, parce que tout est chez nous dans le plus triste état. On
n'observe même plus le dimanche, et on y continue toutes les rrnni

œuvres serviles. Nous avons donc consacré à Dieu quatre jours :

le jeudi à cause de l'ascension du Christ, le vendredi en mémoire

de ses souffrances, le samedi en raison de sa sépulture, et le diman-

che à cause de sa résurrection, en sorte qu'en ces jours il ne

devra y avoir aucune expédition et nul n'aura à redouter son

ennemi... Nous bénissons et déclarons absous tous ceux qui ai-

ment cette paix et cette trêve de Dieu
;
par contre, tous les

1, Le mot treuga se retrouve en italien, en espagnol, en portugais et en fran-

çais [iregita, tregoa, ' treiwa, treva, treize) , et était autrefois en usage dans la langue

juridique d'Allemagne. Il signifie paix, une paix jurée que Ton ne doit jamais

transgresser, il se rapproche de triin'a. triuwa, en gothique triggow, en alle-

mand, moderne Ireue. c'est-à-dire jo'i, promesse. Voy. Kluckhohn, op. fit., p. 42.
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ojiposaiiLs sfiuiiL cxcoiniriuniûs. luaudiLs d aiiat héinalisL's par

jious et exclus de la sainte Ej^lise. (leluiqiii punira tout traiisgres-

sciu- (le cette trêve de Dieu, doit ctre refrardé coniine cxem]>t

d(! ton le faute, (;t les chrétiens doivent 1»; lit'iiir- «oninie

laisaiiL l'œuvre de l)i(!n. Si diiranl le teni|)S de la trêve,

((uekju'un découvre ce (fui lui auiail clé cidevé pendant un jour

ordinaire, il ne doit pas le reprendre en ce inonienl, pour in* dnn-

n(!r à l'ennemi aucune occasion de r()inj)re la Ircve ^»

1. Maiisi, (/j). (il., I. MX, cdl. 593 sep Sur la litvc «h; Diru, cf. lîflin-Delauiiay,

iSur Vinjluencc de la liêvc de Dieu cl .sur Véld blisscnient des corn in n n es . dans VAntiuuire

de linslilul des provinces, 185("), 1. vor. |). 'ilil ; L. lîiiiaiiJ. i.n trêve de Dieu.

dans la lievue des Deu.v Mondes, 1857, VIII^' sriio. I. \i. j». 'il."»-'i32 ; Kiniii.

I^)lla(|j. Di un inedifo docnniento sullaTreuy,(i di IhO fi|( Imi du \i"' siècle), Ceiuti,

dans Misrrll. di slor. ilidiana, 1879, l\^ séri»-, l. m, |.. M.\-'M)'l : A. lîtjnnrily,

liludc sur la paix et la trêve de Dieu, dans les Annales de philos, dinl . I8bl, \'^

série, t. m, p. 183-208 : l\ do Chaiiipa«,Miy, De la trêve de Dieu, dans !«• Correspun-

daiil, 1858, Ifc série, I. \m, p. 128-142 ; L. Delisle, dans Aolices et exliails des ma-

nuscrits, 188^1, l, XXXI, pail. 1, j). 314-311')
; Mare-Ant. Doniinici. /><• treuiiu et

pace, e/us(pie ori'^ine et usa in bellis privatis, in-(j, Parisiis, KIV.) ; J. l'ehr, Der

Gotlesfriede und die katholische Kirchc des Mittelalters, in-8, Au«rsl)Our^', 18GI ;

L, de Gaslines, Essai sur la trêve de Dieu, dans les Mém. Soc. urchéoloi;. hist.

Orléanais, 1866, t. ix, p. 1-34 ; F. de Ginjrins-la-Sarra, La trêve de Dieu dans la

Transjurane, dans la Revue suisse, 1845, p. 22; Mém. doc. Soc. Iiist. Suisse ro-

mande, 1865, t. XX, p. 405-418 ; Guéprattc, La paix de Dieu et la trêve de Dieu,

étude historique, dans les Mém. acad., Melz, 1856-1857, 11*^ sérir, t. iv, p. 277-

310; I. V, p. 414-470; Edm. do L'IIcrvilliers, Etude sur la paix et la trêve de Dieu,

dans les Annales de phil. chrét., 181)2, \*^ série, t. v, p. 95-115; 11. llunieyer, Die

FricdegulindcnEehdendes deulschen Mittelalters, dans Abhandluuiien d. Akad.

Wissensch., Berlin, 1867; L. lluberli, (wtlesfri?den und Landfrieden, rechL^iieschirh-

lliche Sludien /. Die Friedensordnutiiicn in Frankreich. in-8. Anspaeh, 1892 ;

el". F. Loi, dans Jiibl. de l'Ecole des chartes, 1893, t. i.iv, p. 132-134 ; A. Lucliairo.

dans hxlievue historirpie, 1892,1. xi.ix, p. 't03-'i08; L. de Sainte-Croi.x, dans la /^cri.'.

d'hist. des relii>ions, 1893, l. xwii. p. 87-89; V. Foiirnier, dans le /iii//. fri/iV/iir,

1892, t. xiir, p. 'i55-457; Ch.Plisler, dans la Hevue critique, 1892. H'-série, t. xxxiv,

p. 8'i-88 ; A. Kluekhohn, Ceschichte des Cottesfriedens, in-S, Leipi/j;. 1857 :

Kol.er, dans Kirchenlexicon, 1887, I. v, p. 900-914; V. I La puce et la tregua

di Dio, dans Scicnzae Fedc. ISCI. I. xim. |'. 276-287 ; Le^es piuis et trexiit Uei

pro EcclesiaMorinensi (cirea 1 120), dans Hrial, Kecueil des hist. de la l'ronce, 180r,.

I. XIV, p. 389-391 ; P. Loysel, La paix et la trêve de Dieu, ilans \vi Etudes de theoL

phil. hist., 1S61. IP" série, I. m. p. 'i2'i-452; .Monitum m constitutiones pdci*

ettrcuiiiel),>n,ini,diyu^Eec.hist.l'ninrc, 1767. I. xi. p. 507-509; Panvnejis rpis-

coporum Calliiv ad trcw^ani Ih'i, dans Marlène, Thcs. nov. anecdot. 1717. t. i.

1). ICI, H lire. hist. France, I. xi. eol. 516- 517: Pax ,7V../., /)./' .onfirmala per
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Probablement cette nieiiie année 1041, un concile de Bourgo-

gne, célébré à Montriond dans le diocèse de Lausanne, se pro-

nonça énergiquement pour la trêve de Dieu ; les archevêques

Léger de Vienne et Hugues de Besançon y assistèrent avec

leurs sulîragants. Ils décidèrent que la trêve de Dieu durerait non

seulement les (juatre jours désignés plus haut, mais aussi pendant

tout le temps de l'Avent jusqu'au premier dimanche après l'Epi-

phanie, et depuis la Sc])tuagésiine jusqu'au premier dimanche

après Pâques; les évcques devaient, de leur côté, faire tous leurs

eiïorts [)our l'aire observer la trêve de Dieu ^.

Nous apprenons par Llugues de Flavigny que, dans les premiers

temps, les habitants du nord de la France s'opposèrent à la trêve

de Dieu, qui leur fut prêchée par Richard, abbé de Verdun, jus-

([u'à ce que, en 1042, le mal des ardents, la disette et la peste

épouvantèrent si fort le peuple, qu'il courut en foule vers l'homme

de Dieu, pour être guéri par lui et pour jurer la paix ^.

En cette même année 1042, Guillaume, duc de Normandie,

publia un décret synodal pour introduire dans son duché la trêve

de Dieu. Sans compter les jours déjà assignés, le duc Guillaume

étendait la paix à tout le temps de l'Avent jusqu'à l'octave de

l'Epiphanie, à tout le carême juscj[u'à l'octave de Pâques, et à tous

les jours depuis les Rogations jusqu'à l'octave de la Pente- [701]

côte ^^ Nous avons encore à constater, au sujet delà trêve de Dieu,

d. apusloliciun cl episcupus in Arveniensi coiicilio pcr coinileiii Fidcoiiein vi majoies

Terrhn (1097), dans Mailènc, op. cit., l. iv, p. 122; Rec. Iiist. France, L xiv% col.

391-392 ; Ghr. Pfister, Études sur le règne de Robert le Pieux, iii-8, Paris, 1885,

]). 164; G, de Manteyer, Les origines de la maison de Savoie en Bourgogne, 910-

960, La paix de Dieu en Viennois [Anse 17 juin 1025) et les additions à la Biblio-

thèque de Vienne, dans le Bulletin de la Société de statistique de l'Isère, 190G,

t. XXX m ; R. Poupardin, Le royaume de Bourgogne, in-8, Paris, 1907, p. 300-309
;

E. Semichon, La paix et la trêve de Dieu, Jiistoire des premiers développements

du tiers-état par V Église et les associations, in-8, Paris, 1857; 2*^ édit., 2 vol. ia-12,

Paris, 1869. Cf. Chr. de Beaurepaire, dans la Bibl. de V Ecole des chartes, 1858,

IV® série, t. iv, p. 294-302 ; Sermo et confirmatio SS. Pairuni sanct&e treuvse Dei

(anno 1041), dans Martène, Thés. nov. anécd., t. i, p. 161-163 ; Ex synodo Cla-

rotnontana (1096), De treviaDei, dans Rec. hist. France, 1871, t. xii, col. 662-663.

(H. L.)

1. Ci'. Steindorff, Jahrb. des deulschen Reichs unter Heinrich U I, 1874, l. i,

p. t39 sq. Nous ignorions autrefois l'existence de ce concile.

2. Pagi, Critica, ad ann. 1041, n. 7 ; Kluckhohn, op. cit., p. 46, [Chronicon

Virdunense, dans Labbe, Biblioth. nova, t. i, p. 187. (H. L.)]

3. Mansi, op. cit., t. xix, col. 598.
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doux conciles Lcnus à Tulujas dans le ditjcèîïc di'Jnc icointù de

lluussillon, sui' la limite de la l^rance et (!<; l'Espagne;. I/iin et

l'autre portent le titre de synodus llelenensis in pruto Tulugiensi j

le premier paraît avoir été nn synode diocésain, tandis ([ue le

second a dû ctie nn concile; provincial. Le premier lui présidé

pai' Oliha, évé(|ue tl'Osma en l'^spa<^ne, Iciiaiil la place i\r Héii-ii-

ren<2;ei', évc(|ue d'hMne, alors en pclciinaoc; au delà des nicis ; le

second cul ])oui' président Grefrcul, ai(h<;\ ccjue de Narhoniic,

(I réve(iue d'J^^lne, nommé Hayniond, y assista. La piemièrc de

ces assemblées renou\f'la la hcNc de Dieu presciile pa?- les é\è-

(|ues d'Elne et d'Usma : dejjuis la niMnième heure du samedi,

juscju'à la première lieurc du lumli, défense à ((uicinupie

d'attacjucr son ennemi dans tout le comlé. DélCnse periiuuiente

d'atta({uer uji moine ou un clerc sans armes, ceux (|iii se remlcnt

avec leur famille à l'éo-lise ou en reviennent, ou ceux (lui \(>va«;enl

a\ec des femmes. Défense enfin de s'al hniuer- à une église ou à

tout l)atiment situé à moins de trente pas de l'étrlise. On déclara

les mariages jusqu'au sixième degré de parenté incestueux el nn

défendit aux divorcés de se marier ou d(; frécpienter les exr-om-

muniés L Remarquons que ce concile a en mèiue temps

abrégé (!t étendu la Iicnc de Dieu. 11 rabrèLic en ne lui consa-

cianl (|u'un jour el demi, depuis le samedi dans I après-muli jus-

{|u'au lundi malin, landis (pTil retend à Idiis les jours de l'année

pour les j)ersonnes (jui onl bes<un de la |)n»lc(li()n de T Lghsc.

—
- Letle dernières extension fui icnouxelee par le second sijnodus

1

1

clcficnsis III pi'iilo Tiiluiiu'iisi , concde pro\ incial, qui se borna

à légiférer pour ré\èclié situé dans le comlé de Houssillon,

dont la noblesse s'était déclarée prèle, comme 1 allirmeni les

actes du concile, à acccplir la Irèxc de Dieu. (>ii lappela

une fois (le plus au î'cspecl des églises el des hàliments adja-

ceiils <'l des eimelières, enliii on def«'ndil Imilc attaque cimlre

b'S caiHMiH'als el les iiioiiasl ère^. (onlre le-^ clercs moi armes,

1. Iiilnj^ts, »Mi |{()ll^^ill(^n. T. .Ir M.oia, ('tnuonltintiii .•nmnhtii el im^rni,

li.(i;;, I. I, p. 'J7G-"J77; rdil. \M\). i. i. |.. 2:)0-*i5l ; ribl. ITO'i. p. -3*J; Nist. Uttèr.

(le la l''i(ni((\ IT'iC), I. \o, p. jGS-jU'J ;
*!•• \ if-Vaissetle, Ilist. </<• iMUgutiiot,

ii'.vA. I. n. (;o7-(iOs, p. "joti-'jos ; if r.iii.. I. iv. p. ir.'i-ir.r» ; l. V. p. Vii-Vir» ;

<l Aiiiiinc, Cour. Ilisixmiiv, 17.')'!. I. iv. roi. VJli-'i.'U); llanlouiii, Conr. mil.,

t. VI, iitl. S'il ; h'i'c. hisl. de la Fianif. I. \i, col. 'ilO-ôll ; .Man^i, e»/>. ri7., l. xix,

col. \S-A. (11. L.)
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contre les moines, les religieuses et les veuves, contre les pay-

sans, leurs familles et leurs habitations. Mais, tandis que [702]

le juemier synode d'Elne ou de Tulujas avait restreint la durée de

la trêve générale, le second F étendit notablement, au delà même
de ce cju'avait fait Guillaume, duc de Normandie. Elle devait

durer du mercredi soir au lundi matin, du premier jour de l'Avent

jusqu'à l'octave de l'Epiphanie, du lundi avant le carême jus-

qu'à l'octave de la Pentecôte, les trois fêtes de la sainte Vierge

et leurs vigiles, enfin plusieurs fêtes de saints énumérées dans le

procès-verbal ^. — Malheureusement, on ignore la date précise

de ces deux conciles d'Elne. D'après le procès-verbal, le premier

des deux se serait tenu en 1027 ; mais Baluze, Pierre de Marca

et d'autres historiens ont rejeté cette date sous prétexte qu'on

n'a j)u, en 1027, renouveler à Elne une institution qui n'existait

]>as auparavant. Ils ont adopté la date 1047. Cossart a même
l)lacc en 1060 le deuxième concile d'Elne, tandis que Baluze et

d'autres lui ont assigné la date de 1045 ^.

Vers cette même épo({ue, et presque dans le même pays, deux

conciles provinciaux tenus à Narbonne en 1043 et 1045 s'efforcèrent

par des menaces d'excommunication, de mettre un ternie aux

violences continuelles qui se commettaient au préjudice des égli-

ses, des monastères et de leurs biens ^.

1

.

Hardouin, op. cit., t. vi, col. 1147 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 1042.

2. P. de Marca, Concordantia sacerdotii et imperii, 1663, p. 277-278 ; édit.,

1669, p. 251-252
; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1249 -1250 ; Hardouin, Coll. conc,

t. VI, col. 841 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1191 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 483 :

Rec. des hist. de la France, t. xi, col. 514 ; Kluckhohn, op. cit., p. 50. L'objection

soulevée contre la date 1027 a peu de valeur. Le concile tenu à cette date à Elne

a en ciîet renouvelé, non des décrets d'un concile antérieur, mais des ordonnances

épiscopales des évêques d'Elne et d'Onna. (H. L.)

3. 1043, 17 mars : Labbe, Concilia, t. ix, col. 941-942 ; Hardouin, Conc.

coll., L VI, col. 921 ; Martène, Thésaurus, t. iv, p. 83-84 ; Coleti, Concilia, t. xi,

col. 1295
; Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1275 ; t. xix, col. 599 ; de Vic-

Vaissette, Ilist. de Languedoc, t. ii, p. 612; — 1045, 1^^ août : Labbe, Concilia,

t. IX, col. 942 ; Martène, Thésaurus, t. iv, p. 85-86 ; Coleti, Concilia, t. xi,

col. 1297 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 601. (H. L.)
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537. Les deux premiers conciles allemands sous Henri III.

Comad TI mourut le 4 juin 103Î). l^rince |)i('ux. cioyanl cl fornic-

lueut attaché à l'Eglise, il eut cependant poiii- polil i(jiic de metti-r

l'Église au service de l'empire et sous ce rapport il alla bien |)lus loin

([ue son prédécesseur Henri IL Celui-ci. comme nous l'avons \ m.

donnait suivant son caprice les évcchés et abbayes à ses favoris, et

Fonda ainsi la puissance de la couronne vis-àvis des vassaux laï((ues.

r70.1l
"^ous le brutal et tyrannique Conrad, l'épiscopat alh'mand fut

réduit absolument sous la dépendance de la couronne, et détourné

de sa vocation dans un but politique ou militaire. 11 en i»''sull;i

que le talent fut un titre plus sérieux ({ue la vertu j)()ur arriver

à l'épiscopat, et l'empereur fut plus préoccupé crohicnii- |Mtui'

l'Eglise un certain lustre extérieur, (|ue d'y faire pénétrer cette

réforme intérieure prcchée par l'Ordre de Cluny. L'investiture l'aida

à enrichir le fisc, et il donna rarement une charge sans la faire

payer. « Cette manière de régenter l'Eglise portait en germe l'é-

pouvantable lutte que son fds et son petit-fds eurent ensuite à

soutenir contre l'Eglise romaine ^. »

Conrad II eut pour successeur son lils 1 Icnri 111 le Nnir-, à peine

âgé de vingt-deux ans, mais doué d'une nialuiiié d'esprit rare

chez un homme aussi jeune. Les princes allemands lui avaient

])rété serinent dans sa jeunesse; il n'en eut ])as moins, comme ses

prédécesseurs, à défendre son trône eoiilic de puissants rivaux.

Ti'empire germanique atteignit sous son règne I a|)ogée de sa

puissance, et exerça un principat réel sur tous les autres i-oyau-

mes de la chrétienlé. Sa ((Uiduile à Tégaid de ri'glise nlfre un

contraste singuliei-. Très adonn»'- à huiles les pialiipies île pn-le,

il vénérait le clerué ; ami des inniues de (.lim\ el île leur reforme,

il était soucieux d'amélioi-ei- la silualinn de l'I^glise et s'appli-

1. GiesebrcchI, o[>. (il., I ii. p. -'>-

2. Ernest StcimiorlV. .hilnhiirlicr des ilculschcn //«-«r/j.s unlir Utinruli lU,

Leipzig, 1874, (. i ; i:. Miillrr, Das Itinnnr lltiniich.^ lll, lîerlin. 1901 ;

A. Ilauck, Kinhcniit'schirhfr PritLsclihinds, l'.U)»".. t. iii. |.. 571-622; J. H. Alber»,

Die Erzichiuiii Ilciiirich.s lll in il,m- lUiU'utun^jiïr tlic Hnhviclilttniithr siaatliihrn

und Ixirrlilichcti ^'^•rlt(Hlnis.sc dvs xi .Idhrliutulcrls. in-S. Itoslix'k. IS72. [U. 1-)

('.(^N'cr IJ-:s 1 V — i.'i

I
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qua cil ])aiLiculicr à cxLii'})ci' la siiiioiiic ^. C'est à LoiL qu'à notre

époque on a prétendu que tout cela n'était qu'un masque pour

mieux mettre la main sur l'Eglise et ^ur la papauté "^

; les coiitem-

j)orains n'ont jamais formulé contre lui pareille accusation.

D'autre i)art, nous reconnaissons sans difficulté qu'Henri III n'a

envisagé les rapports de l'Empire et de l'Eglise (pie sous le faux

aspect, déjà familier aux Otton : il s'est regardé comme le protecteur

et le maître de l'Eglise, ayant le droit de donner et de reprendre

les charges des évêques et du pape. Ces prétentions allaient

de pair avec la haute idée qu'il se faisait de la dignité impé-

riale, qui, d'après lui, s'étendait à toute la chrétienté latine ^,

mais il y avait dans ces prétentions un péril grave pour la liberté [704]

de l'Eglise. Aussi, quelque temps après, un autre grand esprit,

Hildebrand, se vit-il obligé, pour sauver cette liberté de l'Eglise,

de combattre la théorie d'un césarisme universel par la théorie

d'une théocratie également universelle.

Le premier concile allemand tenu sous Henri III est celui de

Constance, en 1043 ; on a longtemps prétendu que ce concile

avait contribué à développer la trêve de Dieu, moi-même
j'avais cru que l'empereur avait profité de ce concile j30ur

l'introduire en Germanie *. Mais Kluckhohn a prouvé que ce

n'était pas Henri III, mais son fils Henri IV, qui avait introduit

en Allemagne la trêve de Dieu ^.

Après une expédition heureuse contre les Hongrois ^, Henri 111

assista, en 1043, à ce concile de Constance, et pendant trois jours

prit la part la plus active à toutes les opérations de rassemblée.

1. Sur la réfoniic cluiiisieniie en Allemagne, cf. E. Saekur, Die Cluidacenaev,

m-8, Halle, 1894, t. i, p. 334-354 ; t. ii, p. 155-183, 184-196, 253-244. (H. L.)

2. Gtrorer, Kirchengesch., t. iv, p. 407. CouLraireinent à l'opiaiou de Gfiôi'er,

le D^ Cornel. Will a défendu Henri III dans TiXbing. Iheol. Quartalsclui/t, 1860,

p. 180 sq., et 1863, p. 316 sq.

3. Giesebrecht, op. cit., t. ii, p. 363, 423.

4. Labbe, Concilia, t. ix, col. 942 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, col. 921 ;
Coleti,

Concilia, t. xi, col. 1299 ; Mansi, Concilia, Supplem., t. i, col. 1271 ; Conc. ampliss.

coll., t. XIX, col. 603, Steindorfî, Jahrbûcher d. deutschen Reicks unter Heinrich III,

in-8, Leipzig, 1874, t. i, p. 186, fixe ce concile au« milieu d'octobre». A. Hauck,

KirchengeschichteDeutschlands, 1906, t. m, p. 573, n. 2 . (H. L.)

5. Op. cit., p. 58.

6. J. G. Meyndt, Kaiser Heinrich III uiul Konig Andréas I, Beilràge zur

Geschichte der àlleren Beziehungen zwischen Deutschland und Ungarn, in-8, Leipzig,

1870. (H. L.)

i
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Ji<; (jualiù'iiK; jonr, (jiii s";i pjx.'lail le (lies i iidult^enliu '. l'(in|HM*L*iir

monta en cliaiio a\cc rr\(M|nc, exlmi la le jn'uplr à la |tai\. <l Irr-

imna en accoidanl l(; pardon à hois ceux <|iii la\ai<nl ullrnsé,

en j)iianl l'assislance, lin oidonnanl an l)esoiii d»- miisi»* son

exenii)le. Il ohliiil en «ITel , «riâee à sa persévérance, une paix inouïe

|iis(|n'alois dans l'empire. — '\vA est le léeil de plusieuis ehr<»ni-

<|U(!n]'s du nujyen aj^c;, d(jnl Kliickholin a réiiiii les données -
:

sur- (|iioi rvA aiileiii' ]'emai'(|ue, lOil pislcmciil •'. (jue ei'lle paix

ainsi élal)lie jiar Henri 111 n'élail i)as la li<'\c de Dieu insliluée

par ri'^glise, mais simplement une paix polilHiur léalisée

uniquement |)ar l'autorité impériale, ear rcmperem llrmi,

alors au pins haut degré de sa puissance, avait cni pouvoir

se passer du secours de l'riolise poui- accomplir ce ^rand «i-uvre.

Dans ma ])remière édition j'avais parlé d'une diète synodale

tenue vers la même époque et dans laciuelle, au rapport dr Haoul

Glaber, Henri III fit d'énergiques représentations contre la si-

monie ^. Will a prouvé contre Ilôfler ^ ([ue ce concile est distinct

de celui de Constance et qu'il est impossible de le placer en

[705] 1040 ; mais il s'est trompé à son tour, lorscju'il l'a placé en lO'i/.

Plus récemment Steindoriî ^ a montré ([ue bien plus probable-

ment Henri 111 lit ces représentations au concile de Pavie '. ear

dans son discouis, il dil (juc la simonie régnait siiiloul en llalie.

Voici maintenanl. d'après le lécil de Haoïil (ilabei. le di>(tHii>

d'ilenii aux évé({ues : « C.'esl axcc douleur (|ue je \nus adresse

la parole, à vous (jui èles chargés de gouscriier, à la place du (diiisl,

l'b^glise, celle liancée rachetée au prix île s»ui sang, l'^n «llel. ce

1. Dans Jiia proiniùro éilitiou j'avais dit (lur te < jtMir »lr n'iiiis>itni ri. ut

I«! joudi-saint, ha!)itucllcnieiit tlôsiiîiié sous le nom de </ù'.s inthili:. \ <»\
.
hn

Can^c, s. p. e., car dans les Annal. Sdniiali, «»n lil : iit qumio nntt'in dit', «/iii

vuli^o indnliicnliiv dicilur. Mais Sleindnrlî. <>i>.
<»/.. |». IS.'» stj.. a |.rou\r

(lu'llenri Jll nélait venu à (ionstaïu'e ipiau nmis d oihdnr lO'i.l.

2. Ivluckholni, <>[>. cil., p. 58.

.'{. 1(1., p. (iO s(|. Ci'. Mansi, op. cil.. I. \i\, e<d. t.U;> m|.

4. J'ertz, Mon. Ccnn. Itisl.. l. i\. .S r»/»/., I. vu. p. 71; 1*. /... I.«\i.u. i«d,î'"

5. C. Will, Die An/<ini;r <lir lirsluuntfioii dn Kinlif im ilflen Jahrhun

Tiach dm QucUcn hrHisdi unlnsnrht. in S. .Mail.urj;, 850, p. 13 ;
Tubingrr

tlnoloi;. Ouarlulsthrijl, 1SI')1), p. ISi! s<|.

G. Slcindorïi", op. rit., p. 30'J sip, V.)7 sq.

7. Le concile de Tavie est du 'l^^ octol.re lUiù ; A. Il.iu, k. Kinhênifeêck.

Deutsddands, l. ni, p. 578, u. I, p. 58G, n. 3. (H. L.)
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Christ, qui, par pure bonté, a quitté le sein du Père, et s'est incarné

dans le sein d'une Vierge pour nous racheter, a fait aux siens

cette recommandation : Donnez gratuitement ce que vous avez

vous-même reçu gratuitement. Mais vous, dont le devoir est de faire

exécuter les canons contre ceux qui violent ce précepte ^, vous

vous êtes laissés entraîner par l'avarice et la cupidité, et vous

méritez d'être condamnés. En effet, mon père, et cela me donne

grande anxiété sur son salut, s'est beaucoup trop laissé dominer

de son vivant par la cupidité (c'est-à-dire qu'il vous a donné

d'une manière simoniaque plusieurs sièges épiscopaux). C'est

pourquoi quiconque d'entre vous se sent coupable sur ce point,

doit, aux termes des canons, être éloigné du service divin. Il est

incontestable que ces fautes ont amené bien des maux sur la terre,

la faim, la peste et la guerre. En effet, à tous les degrés de l'Eglise,

depuis le pape jusqu'au simple portier, tous sont entachés de ce

vol spirituel ^. » — Les évêques, continue Glaber, restèrent muets

d'épouvante, craignant d'être chassés de leurs sièges, et finirent

par implorer grâce et miséricorde. L'empereur reprit : « Allez,

gouvernez avec équité ce que vous avez acquis par l'iniquité, et

priez pour le repos de l'âme de mon père, votre complice en tout

cela. )) L'empereur rendit ensuite une ordonnance pour tout

l'empire, afin qu'à l'avenir, les ordres et les dignités du clergé ne

fussent plus obtenus à prix d'argent. Quiconque les donnerait

ou les recevrait ainsi, devait être excommunié. De son côté,

l'empereur Henri, se souvenant que Dieu lui avait donné

gratuitement la couronne, promit d'agir de même, c'est-à-dire [706]

de ne rien demander pour tout ce qui touchait à la religion ^.

1. Dans Pertz, op. cit., 1. ix, ScripL.., V. vu, p. 71, le texte n'a pas été rétabli

avec discernement. Il faut lire : Duni confervc deherelis in hujasmodi trans-

gressiones [dando et accipiendo) canonem, etc.

2. Raoul Glaber, Histoiiarum, 1. V, c. v, édit. M. Prou, p. 133. (H. L.)

3. Baronius, Annales, ad ann. 1047, n. G ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 627
;

Pertz, Mon. Gerin. hist., t. ix, p. 71 ; P. L., t. cxlii, col. 697 ; Will, Die Anfàngc
dcr Beslauration, ]>. 13 s({.
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538. Schisme à Rome. Henri III pourvoit à l'occupation

du Siège pontifical.

Dès le début du xi^ siècl(3, 1(; slèji;(' j);ij»;il loml);» s(mis \;\ dnmi-

nation des comtes do Tiisciilum, et l'on vit renaître les tristes

jours de la pornocratie. Aussi, au lieu d'embrasser la réforme

ecclésiastique prêohée par (duny ^, Rome se plongea dans la

simonie et la corruption du cler<ré sodomile. Après bi mort

de Jean XIX, en 1033, son frère, le comte Albrric de

Tusculum, avait fait élever sur le sièp;e de Home, son

jeune fils Théophylacte, âgé de douze ans, qui prit le nom de

Benoît IX, et profana sa dignité par une vie de dél)aucbes -. l ne

révolte éclata à Rome, causée par des mécontentements de toutes

sortes, d'abord pour des raisons politiques, et ensuilr par 1»

mépris qu'inspirait « le démon assis sur le siège de Pierre. » j^llr

renversa Benoît IX [plus probablement dans le courant de Tau-

1. E. Sacliur, Die Cluniacenser, t. ii, p. 84-89, 172, 277-290, 309-:i2r.. (II. L.)

2. Reumond, Gesch.,der Sladt Rom, t. ii, p. 338 ; Gregorovius, op. cit., t. iv,

p. 39 sq. ; Steindorff, Jahrh. des deiUachen Reichs unier Heinrich III, 1874, t. i,

]). 255 sq. « Des trois fils du comte Gréîjoire, il ne restait plus que l'aîné, le eomto

Albéric, Celui-ci ne jugea pas à pro[)Os de prendre lui-nit^nie la tiare. Il

avait quatre fils : à l'un d'eux, Grégoire, il lit prendre le gouvernement temporel

sous le titre de Consul Romanorurn ; un autre, appelé Théophylacte, fut désigne

pour succéder à ses deux oncles sur le sicge pontifical : il prit le nom de Henoît IX,

C'était un enfant de douze ans. Les princes allemaruls, ipii, par 1rs comtes de

Tuscuhmi, présidaient en fait aux destinées du Saint-Siège et de ifltat romain,

n'eurent aucune répugnance à cette transmission héréditaire. Ils avaient

admis Jean XIX, un laïque, mais enfin un honune fait ; ils st)ulTrirent

licnoît IX, un gamin, qui ne demeura pas longtemps inolïensif. Kn elïet, làge

venu, et il vint vite, Benoît IX fit refieurir au Latran le régime do cocajçnp au-

«piel son parent .Iran X II avait présidé (pialre-vingts ans auparavant. Conrad II,

<pii savait jouer de cette marionnellt^ ponlilicale, le supporta, le comhla mènie

de prévenances. 11 en tirait appui dans sa lutte contre larchevècpie de .Milan ;

]3enoît le vint trouver à deux reprises, en 1037 à Crémone, en 1038 ù Spollo, et

pronont^a, sur sa demande, l'analhèine contre l'archeviMpu' llériherl. Henri III,

successeur de Conrad en 103'.), atleiidil sept ans avant «l'intervenir et de faire

cesser l'énorme scandale sur lecpnd tout »e ipiil y avait dans la chrétienté do

personnes sérieuses était réduit à gé-nur en silence. » b. Duchesne. isT.s premiers

temps de V État pnnh'flnil, <l;nis In lusiir il/iist. rt dr lift, rrlii:.. I S79. t. il. p. '20i\.

(H. L.)
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tomne] 1044, et, après bien des malédictions prononcées con-

tre hii, on hii donna pour successeur, grâce à des intrigues simo-

niaques, Jean, évêque de Sabine, qui prit le nom de Silvestre III ^.

Mais, au bout de quarante-neuf jours, le parti de Tusculum repa-

rut et ramena solennellement Benoît à Rome, tandis que Silvestre

prit la fuite. Peu après sa réintégration, Benoît célébra, en

avril 1044, un concile dans lequel il confirma au siège de Grado

ses droits et possessions ^. On peut à bon droit s'étonner que

l'évêque, Jean de Sabine (Silvestre III), ait assisté à ce concile,

et Steindorfï suppose qu'après sa fuite, il s'était réconcilié avec [707]

Benoît IX. Au bout d'un an, Benoît résigna volontairement sa

charge, le 1^^ mai 1045, en faveur de Jean Gratien, archiprêtre

romain de Saint- Jean-Porte-Latine, estimé de tous pour sa science

et sa vertu, qui prit le nom de Grégoire VI ^. Depuis lors, et pour

une certaine période, il est difficile de déterminer la suite des

événements, tant les sources que l'on peut compulser fournis-

sent des données différentes. D'après Bonitho, l'effronterie de

Benoît était allée jusqu'à vouloir se marier quoique pape et épou-

ser la fille de son cousin le comte Gerhard de Saxe, mais le comte

ayant exigé la résignation de sa charge, Benoît avait vendu

' 1. Bonitho se trompe certainement en admettant que Silvestre III fut élu

pape aussitôt après Grégoire VI. Les Annales Romani et les anciennes listes des

papes, Watterich, op. ci7., t. I, p. 70, 72, ainsi que d'autres sources indiquent,

la vraie chronologie. Steindorfï, op. cit., p. 258, 485, 488 sq. [L. Duchesne, dans

la Rei^. d'hist. et de litt. relig., 1897, t. ii, p. 207. (H. L.)]

2. Mansi, op. cit., t. xix, col. 606 sq.

.3. Une charte de cession du siège pontifical fut rédigée ; ce document ne nous

est pas parvenu. Ce très vertueux Grégoire VI n'en était pas moins simoniaque,

ayant payé sa charte à beaux deniers comptants; de plus, il n'était pas cardinal.

« Grégoire VI, homme âgé, n'avait aucune peine à être plus grave que son pré-

décesseur ; comme il protégea les débuts d'Hildebrand, les écrivains de l'entou-

rage de celui-ci le ménagèrent beaucoup. Son avènement, en tous cas, donna

quelque espoir aux honnêtes gens. Saint Pierre Damien lui écrivit du fond de

son couvent de l'Apennin pour le saluer comme la colombe de Tarche qui rap-

porta le rameau d'olivier. Hildebrand, alors moine au monastère fondé par

Albéric sur l'Aventin, S. Maria del Priorato, devint son chapelain et son con-

seiller. Ces amitiés l'honorent. Peut-être ces saintes gens ignorèrent-ils d'abord

les détails simoniaques de sa promotion. Du reste, la papauté était tombée si bas

entre les mains de Jean XIX et de Benoît IX que l'on n'était guère enclin à se

montrer difficile.» L. Duchesne, Les premiers temps de V État pontifical, dans

la Revue dliist. et de litt. relig., 1897, t. ii, p. 208. (H. L.)
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la |)a|).'Mil(' à (Irôjroiic \ 1 '. Mais Ir ('oiiilc (ioiliard a\;iiil i-nsiiilr

refnsf' de lui donner sa fille, le j)arli de Tusciilun) avait dr- ii(iii\«:hi

réiahli Benoîl sur le sièo^e pontifical ^.

lionitho rapporte de même dansuii ;i iilre écrit '^ (pie SiJvestr»- III

avail éf^alement maintenu ses droits à la tiare : il dil : u no eode ni-

que Letnpore Theophylactus (Benoît) et Gregorin.s et SiU'ester Honia-

nam rem regebant, sed vaslahant pontificatuni ; beaucoup d'autres

L sources parlent aussi de trois papes qui se disputaient le pouvoir
'

à cette époque : l'un siéfreait à Saint-Pierre, le second au Latranet

,
le troisième à Sainte-Marie-Majeure *. Knfin Steindorfî •'»

s'«'st

prononcé contre cette manière de voir adoptée auticfnis. Il rariL^*

avant tout dans le domaine des fables la prétendue tentative du
mariage de Benoît IX, car en deliors du récit de lionitlio. seuirs

les Annales A Itahenses y font allusion, t midis (jiie les niitic^ smii-

(7081 <'^'^5 même les récits publiés par les adversaires les plii^; décl.u/s di-

Uotne, Brunon par exemple, n'en disent lien. I .;i deuxième assertion

de SteindorfF est plus importante encore : Silvestre 1 II et Benoît l\
ne se sont pas posés en prétendants en face du pape (irégoire \ |

qui, à l'époque du voyage d'Henri III à Bome, était seul pape

reconnu ])ar tous, et les hommes les plus éprouvés et les plus dé-

voués à l'Mglise, tels que Pierre Damien et 1 lildebrand, avaient eu

lui la })lus grande confiance ^. Steindorlî s'autorise du silence iles

1. Los (Ioiuk'cs sur rim}>otlance de la somnio payt'-r vaiicnl cuire lOOO, l.'iDO

el "JOOO livfcs (h'n((ri(niini Papiensiinn. Voy. SleimliulV, of). ri/., p. V.M).

'2. Uoiiilho ou lionizo, évèciuo de Sulri ri. aiui de (iré^oire \'ll, ••trivii ans-

silul apiès la inoil. de co pape (108')) sou livre Ail (iniirinn sis-nlc prisfriitioin'

Jùrlcsiic, iiupriuu'' daus (lit'ele, Jicriim hnirainni st riiilnrts. l. n, p. SOI ; et mieux
(la us .lalTi', Moiunncnhi lirciiortditd, ISC»."!. p. (iiIS, avfc uui' iul rodutl iuu 1res ini-

poilaule, daus lacpu'llc il accuse Houilho de Taux.
|
11. Millei-. d;ius le Journal (/#>.<

.S7/ea///.s', 1871 , p. 120-123, adopte ce j)oiul de vue saus i»''S«Tve. (lï. I..i| IIuj;o

Sauer, au coutraire, daus l<'s l'Orscliungni ziir dnitsc/ini Cîrscli., l. \iii. p. '.\*J~-

''H/i, dc'-rciid lîouilho. cl après lui St«Miuiortl. of». cit.. p. 459, 'iSf». est d'avis que

lionilho a souvcul lapporlc des l'ails iiicxacls cl tpii ne uu'-ritcut aticuue eréancc,

uiais (|u'it u'a pas uiculi voloulaii-ciucul. il a ('*l('- souncuI uial renseit;ui'' et n'a pn<(

approl'oruii les rcusci^iictuculs ipi d recevait. Cf. aussi ( îicscluci li I . I\tii m i l e\i fi^

L m, p. 1029.

3. Décret., édit. Mai, c. cix.

\. Stoiiulorlï, op. cit.. \^. 'i8'i, 'iSG.

r». SieiudorlV, op. cit., [t. 2â7 s(p, 'i8'i s((.

C». SieiudorlV. op. cit., p. 2(iO. Heroiuui pai- lous. sauf par l'oiuperour. ri» qui

(''tail capilal, (lii'sioirc \ I viut au-dc\aul de IleiuM III justprà riai^nnre; il

recul uu accueil liouni;ddc, de liouues paroles, niais rien de inisiiif. |||, I,,J
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meilleures sources, telles que le Lihi^r pontificalis, les Annales

Romani et Didier du Mont-Cassin, sur un schisme qui aurait mis

trois papes en présence; d'après lui cette légende ne prit naissance

que plus tard ^. En ce qui concerne le récit de Bonitho, il fait

remarquer que Benoît IX n'essaya de reprendre la tiare qu'après

la mort du pape Clément II, et que Bonitho mal renseigné a placé

cette tentative à une date inexacte ^. Nous avons vu plus haut

que Silvestre III, aussitôt après sa fuite, s'était réconcilié avec

Benoît ^ et avait assisté au concile réuni par ce pape. SteindorfT

en conclut qu'il n'est pas possible que Silvestre se soit aussitôt

a[)rès déclaré antipape.

Nous devons exposer nos objections contre l'argumentation

de Steindorfî. a) Le silence des Annales Romani et des autres sour-

ces sur les prétentions de Benoît IX et Silvestre III au siège

pontifical après l'élévation de Grégoire VI a certainement une

grande importance. Cependant les arguments tirés du silence

ne peuvent être décisifs, et l'opinion de Steindorfî ne serait

inébranlable que si les sources citées avaient dit positivement

que Benoît et Silvestre s'étaient tenus tranquilles ^. Bonitho lui-

même dans son livre Ad amicum, ne parle d'aucune tentative

de Silvestre pour maintenir ses prétentions jusqu'au concile de

Sutri, mais dans un autre ouvrage [Decretum), il écrit comme
nous l'avons vu : « Tous trois : Benoît, Silvestre et Grégoire,

ont en même temps dévasté le pontificat. » Serait-il juste de

conclure de son silence dans le livre Ad amicum qu'il a voulu

dire : Silvestre n'a plus jamais élevé de prétentions ? b) En
second lieu, il serait étrange que, si peu de temps après ces

événements survenus à Rome, le bruit du schisme des trois papes

eût pu se former et se répandre dans cette ville même et dans

toute la chrétienté, s'il n'eût pas été fondé, et qu'il eût été rap-

1. Id., p. 488.

2. Id., p. 489.

3. Réconcilié est peut-être beaucoup s'avancer. Silvestre III était évêque de

Sabine, le pays des Crescentius avec lesquels — son élection récente l'avait dé-

montré — il fallait toujours compter. Benoît IX vécut sur le pied de paix avec

son remplaçant, ce fut tout. (H. L.)

4. G. Grandaur, Berichtigung der Chronologie Benedicts IX und Sihesters IÏ1,

dans Neues Archw der Gesellschaft d. deutsch. Geschichte, 1879, t. v, p. 200-201
;

Th. Mittler, Disputatio crifica de schismate in ecclesia Romana siib pontificatu

Benedicti IX orto, in-8, Turici, 1835. (H. L.)
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porté sans scrupules par les partisans les plus zélés du sièj^e

[709] pontifical (tels que Bonitho qui écrivait en 1085-1086). c) I^nfm si

l'on admet que Benoît IX et Silvestre III s'étaient retirés volon-

lairement, n'est-il pas étonnant qu'on les ait convoqués à Sutri

(I déposés lors des conciles de Sutri et de Rome ? Comment
aurait-on pu leur enlever un sièj^e cpi'ils n'avaient pas et ne

cherchaient pas à avoir ?

Après notre étude des conciles de Sutri et de Rome, rui \ erra

])ourquoi nous nous rangeons à l'avis de Slfiinlorfî eu dépii dr>

considérations qui précèdent.

D'après Bonitho, les Romains, ayant à leur léle Tarchidiarrr

i*ierre, appelèrent à leur secours le roi Henri III ])our s'opposer

aux inpasores ; ils l'implorèrent à orenoux et avec larmes ut matri

desolatse quantocius suhveniret^. SteindorfT trouve incroyable ce

récit qui n'est d'ailleurs appuyé sur aucune preuve -. Nous n'a-

vons pas à nous prononcer sur ce fait sans importance, d'autant

mieux qu'outre cet appel, Henri III avait un autre motif suffisant

de se rendre à Rome, où il voulait se faire couronner. Il n'est pas

douteux toutefois que, plein de zèle pour le peuple chrétien, il

voulût aussi réformer les abus de l'I^nrlise ^.

Henri III se rendit de Vérone à Pavie, où il réunit les 25 et

28 octobre 1046, un concile nombreux au(|u«'l ])rirent part

beaucoup d'évéques allemands de la suite du roi •*. Certaine-

ment on y traita des questions intéressant TI'Lpflise et on y

j)arla de la situation de Rome; mais le seul documenl (jue nous

possédions sur ce concile ne parle que d'une décisinu rrlati\r à

l'évcque de Vérone, qui obtint rang immédia lemm 1 après le

patriarche d'Aquilée 5. Steindorfî pense que le discours (rneim III

conire la simonie, discours repioduil plus haut, fut j>rononce

au concile de Pavie, car lleuii mcuilie (|ue la sinioni»' régnait

surtout en Italie.

IVu de leni|)S a[)rès, le loi Henri III el Ir |»a|M- (',r("_niir .inml

1. Wattriichs, op. cit., |>.
')~ sq.

!2. StoindorlV, ofi. cil., p. l!(»S. 'i77.

W. Voilà un /.rie (|ui srlail accoinniodc srpt ans du sr.uidalr «li- 1.» n h' d«" Ite-

noît IX: lloini Ul s'élail donur lo loiups do n'Ilérlur. A. Hau.k. Kinhfntu'Mrhi'

chte Dcut.'ichland.^, 1906, t. nr. p. 58.1-r)00. (H. L.)

'i. A. llaurk, Kirclinigcschichtr Dntlschlands, 190(i, t. m (H. L.)

f). Mansi. op. cit., 1. xiv. ool. T.IT ; Sfoiu.lorlY, op. rit., p. :107 'n\.
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une entrevue à Plaisance. Bonitho croit savoir que le roi avait prié

je pape de se rendre près de lui, et que Grégoire, nihil maie con-

scius apud se, répondit sans hésiter à cette invitation ^ et fut reçu

avec honneur. Ils se rendirent ensemble à Sutri, où, pour se con- ['710]

former au désir du roi, Grégoire convoqua un concile, qu'il pré-

sida 2 [20 décembre]. Jusqu'ici pas de difficulté; mais lorsqu'on

en vient aux événements contemporains du concile de Sutri, les

difficultés surgissent. Il n'est pas douteux que Silvestre III et

Benoît IX furent convoqués à Sutri, mais Bonitho affirme que

Benoît ne se rendit pas à l'invitation. Les Annales Bomani ^, Her-

mannde Reichenau et l'annaliste d'Alteich veulent qu'à Sutri on

ait prononcé la déposition des trois papes. Les deux derniers do-

cuments rapportent même au concile de Sutri l'élection du nou-

veau pape Clément IL Adam de Brème et Lambert de Hersfeld

attribuent à un concile de Rome la déposition des anciens papes

et l'élection du nouveau et ne mentionnent rien de pareil à Sutri *.

Bonitho et les Annales Romani paraissent plus exacts en n'attri-

buant au concile de Rome que l'élection du nouveau pape, et il

nous semble que la vérité se trouve dans une source importante

d'origine allemande, les annales de Corvey. On y lit que Grégoire

et Silvestre furent déposés à Sutri, que Benoît le fut à Rome les

23 et 24 décembre et qu'à cette même date, Suidger de Bamberg

fut élu pape sous le nom de Clément IL C'est le mérite de Stein-

dorfï d'avoir su démêler tous ces faits et discerner les événe-

ments qui se rapportaient au concile de Sutri et ceux qu'on devait

attribuer au concile de Rome ^. L'absence de Benoît qui ne s'était

1. Didier du Monl-Cassin dit: « Grégoire avail, espéré que les deux outres

papes seraient déposés et que lui serait confirmé. wWatterich, op. cit., p. 73, note.

2. Watterich, op. cit., p. 76; Coll. regia, t. xxv, col. 412 ; Labbe^ Concilia,

t. IX, col. 943 ; Hardouin, Concilia, t. vi, col. 921 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1309;

Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 617 ; J. G. V. Engelhardt, Ohservationes

de synodo Sutriensi anno 1046 habita, in-8, Erlangœ, 1834 ; Jafïé, Regesta pont,

rom., 1851, p. 36?-364 ;
2^ édit., t. i, p. 522; J. Burel, Sutri et ses conciles {1046-

1059), in-8, Montpellier, 1904, ; A. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands, t. m,

p. 588 et n. 3; O. Delarc, Saint Grégoire VII et la réforme de V Eglise au xi^ siècle,

in-8, Paris, 1889, t. i, p. 30-34.

3. Watterich, op. cit., p. 73.

4. Steindorfî, op. cit., p. 501.

5. /c/., p. 313 sq., 500 sq. Concile de Sutri, 20 décembre; Grégoire VI et Sil"

vestrc TTÏ sont déposés ; Silvestre entre en religion el Grégoire est mis en réserve
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\)n9, rnndn à Siitri fut l'unique raison rpii ( iMpr-clui d'y prononcer

une scnlenro contre lui et du retard apporté à sa condamnation
jusf[u'au concile du surlendemain à Home ; on lui accorda en

iiouv(îau délai pour se défendre, cl (omme il n'en jirofita pas. In

concile romain le condamna comme contumace. Pierre Damien
(pji assista certainement à ces deux conciles dit au sujet de lie-

noîl. : non excommunicatus est qui deseruit ^ c'est-à-dire Benoît

ayant résigné lui-même sa charj^e ne fui j)as excommunié, mais

simplement déposé. Les Annales Corheienses Gi\^o\\\V\\n rapportent

aussi que Silvestre et Grégoire furent déposés (et non excom-

muniés) et Bonilho ajoute ((ue Silvestre fut déposé de sa charge

[71 1 1 épiscopale et de la prêtrise el enfermé dans un monastère.

Steindorfî rejette donc la version des Annales Uomani cl de

cerlaines autres sources (jui parlcnl d'une senlencc d'excnmniu-

nication prononcée contre les trois jiapes -.

Mais Grégoire VI fut-il, lui aussi, déposé ? Honitho raconlc

qu'à la demande des évêques, Grégoire, homme simple, exposa

sans détour l'histoire de son élection. Il jouissait d'une grande

fortune qu'il voulait employer pour le bien de l'Eglise ; ayant

vu comment la tyrannie du parti de la noblesse disposait du Saint-

Siège au mépris des règles canoniques, il avait cru faire une

bonne œuvre en rachetant à prix d'argent et en rendant au

clergé et au peuple de Rome le droit d'élire le pape. Les mem-
bres du concile lui représentèrent qu'une telle subtilité lui avait

été dictée par le serpent et que ce qui pouvait être acheté ne

devait pas être considéré comme saint. Grégoiic répondit: *< Dieu

m'est témoin ffu'en agissant comme je lai fait. j«* croyais méri-

t(M' le |)ar<lon de mes fautes et la grâce «le Dieu : ruai>^ e<»nnne

j(^ leconnais maintenant (jue j'ai été Irunipé pai la ruse du malin

])()»ii' riiT cinmoiu' an «it'là des Alpes mu rrloiir «lu roi. l'cuoît «ItMiiiMiti' «Mifrrtnt*

dans sa forteresse de Tusculuin. (Concile à Snint-Pierr<> de Ueinr. le J't ot 1p

l'i d('ceml)ro lO'iC), (|ui dépose datis les n'^i'lcs Honoît IX. Henri désiene

le. nouveau pape Suid«^ei-, le ii'» déeetnl)i(> ; conséeration du pape Clément II le

2.') déceml)re et, le même jour, eourouiieiiieuf itup» ri.il ilo Henri rt .Xgnès.

A. Hauck, op. rit.., I. m, p. .'>'.)0, 5'Jl, note 1 ; AunaUx linmani, dans .UoMimi.

demi. Iiistor., Sctiploies, t. v. p. 'i(>'> ; V. .lalYé. I>r (hvgvrii 17 nbdiialinne, dans

sa HihI.nr. (irinumicnr., ISC»'). I. n. p. '•«.î'i-r.OO. (il. L)

I. St(>iu(l«)rlV, op. cit., p. "»1'<. n. .">
; p. .M).'), n. I.

'2. 1(1., p. •!i:5. '»o;i.
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esprit, indiquez-moi la conduite à tenir. » Les évêques répon-

dirent : « Tu in sinu tuo collige causam tuam, tu proprio ore te

judica. Il vaut mieux pour toi vivre pauvre avec Pierre qu'avec

Simon le Magicien qui t'a induit en erreur en t'excitant à

jouir des richesses en ce monde, sauf à perdre la vie éternelle. »

Grégoire prononça alors contre lui-même la sentence suivante :

« Ego, Gregorius episcopus, serçus ser^orumDei, propter turpissi-

mam çenalitatem simoniacse hœreseos, quœ antiqui hostis çersutia

mese electioni irrepsit, a Romano episcopatu judico me suhmoçen-

dum. » Puis il ajouta : « Placet çobis hoc ? » Les évêques répon-

dirent : (( Quodtihi placet et nos firmamus ^. » Appuyés sur ces

données et sur un récit analogue de Didier du Mont-Cassin, plu-

sieurs auteurs et nous-même, dans notre première édition, nous

avions cru que Grégoire avait volontairement résigné ses fonc-

tions; mais Jafîé ^, et Steindorfï d'une manière plus décisive encore,

1. Watterich, op. ct7.,p.76 sq. Bonitho dans son Decretum dramatise delamême

façon la résignation de Grégoire. Jafîé croit voir dans ce procé dé une preuve

de ces mensonges volontaires dont nous avons parlé. Bonitho a cependant

dit dans un ouvrage postérieur absolument la même chose que dans un récit plus

ancien. Cf. Sitendorfî, op. cit., p. 458, n. 10.

2. Jafîé, Monum. Gregoriana, p. G28 sq. O. Delarc, Saint Grégoire VII et la

réforme de V Église au xi^ siècle, in-8, Paris, 1889, t. i,p. 31, observe avec raison

que le« récit du synode de Sutri par Bonitho ne concorde pas sur tous les points

avec les données fournies par d'autres chroniqueurs du xi^ siècle; ils sont pres-

que unanimes à déclarer que Grégoire VI n'a pas abdiqué de son plein gré, mais

qu'il a été déposé par suite de la pression exercée par le roi Henri. (Voir les

quatorze témoignages recueillis dans Jafîé, Monumenta Gre goriana, p. 594 sq.,

et reproduits par O. Delarc, op. cit., p. 32, note 1, qui y ajoute même un quin-

zième témoignage). Tout au plus pourrait-on dire, si l'on ne veut pas faire abstrac-

tion complète du récit de Bonitho, que Grégoire VI a abdiqué, comme ont ab-

diqué au ix^ siècle tant de rois qui ont dû s'incliner devant l'insurrection triom-

phante, et prévenir, par une abdication forcée, une sentence de déchéance. Cette

dernière version paraît, du reste, s'accorder avec le récit que nous a laissé de la

chute de Grégoire VI, Didier, abbé du Mont-Cassin, et plus tard pape sous le

nom de Victor III. Il est donc juste de dire que Grégoire VI est tombé victime

du roi Henri III ; en 1038, le père de ce prince, l'empereur Conrad II, avait employé

son pouvoir à rétablir la détestable autorité de Benoît IX, et lorsque Rome trouve

enfin un pape de mœurs irréprochables et animé des meilleures intentions, le fils

s'empresse de le briser. Dans les deux cas, c'était s'acquitter singulièrement du

rôle de protecteur de l'Église. La pensée d'Henri III a été évidemment de placer

sur le Saint-Siège des pontifes de la Germanie, de se substituer aux comtes

de Tusculum, de jouer le rôle que cette famille avait, depuis de trop longues
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onL j)iouv<'; ((lie Gréj^oii'c lui i «Mîllenieiil déposé par une sentence*

synodale ;
ils s'appuieni jxxir !<' (lénioiilier sur les sources les meil-

leures et les plus authentiques, par exemple les importantes Annales

Corbeienses et Pierre Damien qui, comme nous l'avons dit, assistait

au concile de Sutri. Pierre Damien dit, en elîel : c depositus esl,

qui suscepil, non exconnnunicaius est qui deseruit^ c'est-à-dire

L'^'^J Penoît, qui avait résigné ses fonctions, n(; lut j)as excommunié,

mais Grégoire, qui avait pris possession de la ])apauté, fut déposé. »

Le nouveau jjape Clément II fournit une nouvelle preuve dr

la déposition de Grégoire lorscju'il écrit à l'Eglise de Bamberg :

exploses tribus illis, quibus idem nojnen papatus rupina dederul,

il a élé lui (Clément) élu pape ^. On pourrait du reste inler-

])réter le passage cité de Bonilho dans la chroni([ue de Gré-

goire VI comme s'il y avait : depositus est, car la formule de

déposition que le pape prononça lui-même, n'était pas entière-

ment volontaire et de plus elle fut a])prouvée par le concile. On

sait que (hégoire fut conduit en Allemagne avec son chapelain

Hildebrand, traité en prisonnier d'État (comme Benoît V sous

Otton le Grand) et qu'il fut placé sous la surveillance de l'arche-

vêque de Cologne ^.

De Sutri, Henri se rendit à Rome et réunit un concile

à Saint- Pierre 3. C'est alors que Benoît IX fut déposé, mais

non excommunié. Le fait (jue Silvestre III et Benoît IX m-

furent pas excomnmniés prouve (jue tous deux avaient renoncé

à leurs prétentions ; s'ils s'étaient déclarés anti|)a|)es, on

n'aurait pu éviter de les frapper d'anathème. Pierre Danden

indi(iu(î d'ailleurs clairement la résignation de Benoît

l()rs({u'il emj)loie le terme desrrult, dans h* |)assagc que nous

avons cité ; fouinissant ainsi un argument contre l'opinion

de Steindorlf , d'après lequel il iTy aurait pas eu alors tn»is

;iiiiu''i'S,jou(' dans iesélcctioiis à la |).i|>.mtc : soilà !«• mm.IiI .[ui la ilélorminé à prôlvr

lOreillo aux iioiuImchx niiicmis (|ur (h-é^'oiro VI s'était faits à Home parsestiMi-

lalivc's d(; léloriucs.)) Suittssiivfiiu'iiL nous allons voir «piatri' papes transalpins

imposés à Homo : les cvècpu's de HanduT^,', lùixen, l\nd, Miehstadt. ClénuMit II.

Damasu II, Léon IX, Victor II ; mais ee ne sera pas sans poine. {H. L.)

1. Mansi, o/j. (//., (. xix, eol. ()2U.

2. Stcindorlï, o/). (</., p. .'UV [O. Oelaic. Saint Crciiom- \ 11. t. i. p "l" 'V

(il. L.)]

3. 23 et 24 décembre. (H T-).
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papes. Si l'un nous demande pouiHjuoi avoir déposé à SuLii vA, à

Rome Silvestre et Benoît, s'ils n'oceupaient plus en réalité le

siège pontifical, nous répondrons que, sans aucun doute, ils avaient

encore des partisans, et que, pour donner une base solide à une

nouvelle élection au trône pontifical, il était indispensable d'écar-

ter tout d'abord les trois personnages qui pouvaient émettre des

prétentions à ce siège. Enfin cette légende du schisme des trois

papes a pu prendre naissance à Rome et s'y répandre, car en

fait, il y eut trois personnages qui furent déposés ; d'ailleurs cette

fable obtint certainement moins de créance que celle de la papesse

Jeanne, qui fut admise à Rome même et par les plus grands admi-

rateurs du Saint-Siège. Benoît IX ayant été canoniquement et

synodiquement déposé parle concile romain, ainsi que le rappor-

tent les Annales Corbeienses, Suidger fut élu à sa place du consen-

tement unanime du clergé et du peuple.

l\ est prouvé que cette élection eut lieu canoniquement, mais [713]

il est aussi certain qu'elle fut faite sur la proposition d'Henri.

Ce dernier avait un instant pensé à son cousin Adalbert qu'il

avait récemment (1043) élevé sur le siège archiépiscopal de

Brème ; en effet Adalbert ne se distinguait pas seulement par

sa haute naissance (il était fils d'un comte palatin de Bavière),

mais aussi par son esprit et ses talents. C'est ce même Adal-

bert qui, plus tard, dans l'histoire du règne d'Henri IV, joua

un rôle si important, mais pas toujours digne d'éloges. Quoique

fort ambitieux, Adalbert ne voulut pas échanger son importante

métropole pour le siège de Rome qui présentait alors si peu de

sécurité, et il recommanda à sa place son ami, le pieux Suidger,

évêque de Bamberg, lequel ne consentit à accepter la

papauté que sur les instances du roi et après que le concile eut

manifesté très énergiquement sa volonté ; il fut sacré à

Saint-Pierre, à la Noël (25 décembre 1046), et prit le nom
de Clément II. Le même jour il plaça la couronne impériale sur

la tête du roi et de sa femme Agnès ^. Pierre Damien et tous

les amis de la réforme célébrèrent le nouvel empereur comme un

second David et un second Josias et exprimèrent l'espoir que des

jours meilleurs allaient luire pour l'Eglise. Les Romains et le

1 . Au sujet des cérémonies qui eurent lieu lors du couronnement, cf. Steindorff,

op. cit., p. 475 sq.
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])a|)(; (lomiôiciil à rciiipciciir les droits cl le (liad«Miio dr j»aLrl»-c

roinaiii ^ Sons Je I il rc d(3 « patricc », les cli(d's de la iiohI«isse romaine'

avaient joui de certains droits pour disposer du trône pontifical;

ces droits furent aussi attribués à l'empereur. Le litre de «( patrice »,

(jui venait de Narsès, ne conférait, à l'épotpK; byzantine, (|ue le

droit d'approuver l'élection du pape, mais depuis le \^ siècle,

l'opinion que le patrice avait le droit de n(jmmer le pape, ou plus

(exactement de dési<;ner celui (|u"il fallait élire, s'était alîermie de

plus en plus, (^'est dans ce sens que l'on donna à Henri III le lilre

de patrice -; ce ne fui que plus lard, lors de l'élecl ion «le Nichti I I.

<(ue le roi renonça à une nomination formelle et iil j)articij)er

1(; cler<^é et le ])euplc romain à l'élection papale.

(élément II mit aussitôt la main à la réfornu; de l'I^^iilise et dès

[711] !(! [^I janvier 1047, réunit à Rome, en la présence de renq)ereur,

un <i,rand concile contre divers abus et en particulier la simonie.

Quiconque recevra de l'arj^ent pour consacrer une église, ordonner

un clerc, conférer un autel (bénéfice), une dignité ecclésiasticjue,

une abbaye ou une prévôté, sera frappé d'anathème. Celui ([ui,

sans commettre ])ersonnellcment de simonie, aura recules orilres

d'un évéque simoniaquc, fera une ])énitence de ((uarante jours,

mais il [)()ui'ra conserver sa charge. Pour inelire im ItMiue aux

discussions entre les archevê([ues de Ravenne et de Milan el le

patriarche d'A(juilée, le paj)e Clément II dé«i(la qu'eu l'absence

de renq)erenr', ré\(MjU(; de; Ra\enii(; preiidiail la |)reinirre place

à la droite du pape '^.

1. Jalïé, Hei^esla iioiilif., p. .'Xil ; ( liesebiechl. iMiisergcach., I. n, |». .l'.l'i ;

Will, Anfange der Jiestuuralion dcr Ixiirlic, pari. 1, p. <"., 8. |SlfiiuitnlV, <>/). cil.,

I. 1, j). 50G s((. ; K. A. l'el/cr, \ orunlcrsufhungcii zii diivr (jcschiilitr ilva Punttj.

Alc.iandcrs II, iii-8, Slrassl)ui-, I8S7, p. .'{8 s«i. ; I.. D. Hrimunami, Pahiciat drr

dculsclini Kiinigc, in-8, llallo, 1888 ; \V. MarUMis, l>ir liesflziing des lui/tsll.

Slnhlcs, Fioihurjr, 1887, p. \i\ ; A. Haut U. Kirchengescliichlc Pculschlands, PJOO,

t. UI, p. 591, n. 2. (H. L.)|

'J. Voy. SlciiulorlV, op. cit., p. .'JKi fl r>0(l s(|., (mi il<sl prouvr tpi lloiiri ro-

ciil apirs stni lomonnt'iiKiil ri pour la piciiiirrc fois le I il r«' « U' h patrice ». E. Fis-

cher, />(/• l^alriziat Jlcinrichs \\[ und llviiiridi'^i l\\iu-^, Tiibiiiiïm. 1008. (II. L.)

;>. Circa nantis jaiuiatins. Coll. rri-iit, I. xw. roi. Wli; Lablic, loiuilm, l. ix,

(•(.1. Ilir)l-I2r)2; ilardoiiin, (nnc. mil., I. vi. pari. I, i-ol. «»2a ; Coioti, Concilia,

I. M, (-(.1. l;!l;!: Maiisi, (Omilid, Suppl.. I i. ...I. 1275-1278; Coiu: anipliss. coU.,

1. \i\, col. (;i7-()27 ; .lalVé, lîtii. i»tnil. nnn., p. ;;ii5
;

2"" i-ilil., p. 52ti-5'J7 : \UA\ri ,

Dculsclir Pdpsif, I. i. p. 25;{ ; SlriiulorlY, op. cil., p. ;;19 s.p ;
C.frorcr, (U\schichtr

(iVcif. \ Jl, L M, p. 521); S. PieiTc Damion, Lib.Uratins., /'. /.., t. c.\lv,coI. 150 ;
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Clémeiil II iiiourut, comme on sail, [lo î)| ocLolirc; 1047';

aussitôt les Romains envoyèrent en Germanie des députés, prier

l'empereur de nommer le nouveau pape. Ils désiraient voir nommer
Halinard, archevêque de Lyon ^, dont ils faisaient le plus grand

cas; tandis que d'autres, en particulier Wazo, l'excellent évêque

de Liège, intercédaient en faveur de Grégoire VI que l'empereur

avait déporté en Germanie avec Hildebrand ^, et confié à la garde

de l'archevêque de Cologne. Henri choisit Poppo, évêque de

Brixen, qui prit le nom de Damase II. Bientôt après mourut

Grégoire YI, sur les bords du Rhin *, et son chapelain Hildebrand

se retira à Cluny, pour se préparer, dans l'austère solitude du

cloître, au grand rôle qu'il devait jouer ^. Damase II était le

troisième Allemand qui montait sur le siège de Pierre; son sacre

n'eut lieu que six mois après son élection; vingt-trois jours après,

il dut se mettre à la tête d'une armée, pour expulser de Rome
(17 juillet 1048) Benoît IX (Théophylacte) qui s'y était de nou-

veau intronisé. Moins d'un mois après, le 10 août, Damase II

O, Delarc, Saint Grégoire VII, 1889, t. i, p. 46-47
; A. Hauck, Kirchengeschichie

Deatschlands, 1906, t. m, p. 593-594. (H. L.)

1. Il tomba malade près de Pesaro, très probablement empoisonné par ordre

de Benoît IX. (H. L.)

2. Lyon appartenait, ainsi que toute la Bourgogne, à l'empire germanique,

depuis le règne de Conrad II. Cf. B. Poupardin, Le royaume de Bourgogne [888-

1038). Étude sur les origines du royaume d'Arles, in-8, Paris, p. 145-175. (H. L.)

3. Celui-ci semble avoir suivi de son plein gré le pape exilé. (H. L.)

4. Grégoire VI vivait encore à la Noël de 1047, mais il ne dut pas aller beau-

coup au delà. Il n'est plus question de lui à partir de cette époque ; il a pu mou-
rir dans les premiers mois de 1048, avant l'élection de Léon IX qui n'eût vraisem-

blablement pas accepté le siège de Bome du vivant de Grégoire VI. (H. L.)

5. O. Delarc, Saint Grégoire VII, 1889, t. i, p. 49 ; W. Martens, Gregor. VII,

sein Leben und Wirken, Leipzig, 1894, ; W. Martens, War Gregor VII Mônch ?

Dantzig, 1891 ; cf. Aîial holL, t. xii, p. 313-314
; U. Berbère, Grégoire VII ful-

il moine ? dans la Rei^ue bénédictine, 1893, t. x, p. 337-347 ; cf. AjiaL bolland.,

t. XIII, p. 184 ; Davin, Étude sur saint Grégoire Vil à Cluny, dans la Revue des

sciences ecclésiastiques, 1860, t. i, p. 322-342
; O. Delarc, Hildebrand jusqu à

son cardinalat, dans Le correspondant, 1874, t. lx, p. 326-351, 578-596, 1320-1343;

t. Lxi, p. 631-641 (et t. i, p. 1-36); N. Grisar, Una memoria di S. GregorioVIl,

e del suo stato monastico in Roma, dans Cii^iltà cattolica, 1895, t. m, p. 205-210
;

cf. Anal, boll., 1893, t. xv, p. 366-368 ; W. Martens, Gregor. VII war nicht

Mônch, eine Entgegnung, dans Histor. Jahrb., 1895, t. xvi, p. 274-282 ; cf.

Anal, boll., 1893, t. xv, p. 365. La profession monastique de Grégoire VII est

certaine. (H. L.)

i



mourail einpoisornir par- 'rii('(»|)li\ lad c cl de son coiiit poiili-

fical. on IK' j)()ssècl(' (|ii un seul (iociinicnl. une donation à

l'é^^lise de Brixen ^.

IVesque àla même é{)0(ju(; Mauji:<'i' (Mal^crius). arrhevr(|ii<' de

Rouen et fils de Richard II, duc de Normandie, tint dans cette ville

lin petit concile, avec deux de ses sulîragants 2, à savoir, d'après

la lettre synodale aux autres sulï'raf£ants d(; la pi()\ince et. à tous

les fidèles: Hugues d'Kvreux et Robert de Coutances. 'Comnic

Josfrid (Jofîroi), successeui' de Robert sur le siègf' cb; (loutances,

assistait dès 1049 au concile de Keims, il est impossil)le (b; re-

tarder, comme on le fait ordinairement, le concilr de lioucn pis-

qu'en 1050. A en juger par les canons de ce concile, on jtonrmit

croire que l'archevêque Mauger déployait un grand zèle })ou:- bi

réforme de l'Eglise, mais on sait, par ailleurs, ({u'il menait une

vie très dissolue et tju'il était de ceux c[ui voulaient bien «oni-

mencer la réforme de l'Ji^glise chez les autres, mais n(Hi ])our ru\-

mémes. On est, du reste, mal impressionné de le voir, au débul

de sa lettre synodale, donner carrière à sa haine contre son

neveu Guillaume, duc de Normandie. Les dix-neuf canons décré-

tés par le concile ])rohibent la simonie, les I ransbilions. les

inimitiés entre les clercs, et défendent d'exiger cb' Taïunit ]>oiir

le chrême, le baptême et les consécrations d'églises. Lr (bnian-

che de ()uasimod(). on ne doit exiger des nou\ran\ bajdisés (juc

1. Uôiler, Deutsche Papsle, pail. 1, |). 'liW) s(j. ; W ill. op. cit.. j». 1». sij.

Sur l;i sihiatioii politiciiic modifiée, en Italie, cl". K. niithcsi.c. I.rs itremier-f

Icnipader Ktdt iiontific'iLiUiun \a Jicviic d'Iiist. et i(e lilt.reli<i., 18î»7. I. 11. p. "JlO-l*! I .

(^)uan(l niouruL Clémciil II (9 oclohi-c lO'iT), Icmpcrcur llcmi III avait repasse

les Alpes, lieiioît IX repaiiil à Konic cl. à laide (1(^ Hoiiitaie. maupiis dt Toscane,

s'y réiahlil ('.) iiovenihre I0'»7. 17 juillel lO'iH). Ili-iui III envosa l'évèque di

Hri.xeu, Poppon, qui pril le nom de Damasc II. au maniuis de 'toscane «pii refusa

de le conduire à Ronu' sous prél(>\lc (|ue IJenoîl élail réinstallé. Après des me-

naces prolon«;ces, linhonisalion dr |)amas(« Il eut lieu Iel7juillel 10'i8;ilfut

enterré le y août suivant à SainI -I .anin.l . he lîenoîl on n'enti-ndit plus parler.

Les uns prétendirent quil sélait lait mi»ine à (irotta l'errala. D. Ci. Piacen-

tini, Didtrihade srpulrro lieuediifi I\ m trniplo ninmisltiii ('iifi>l;c l'vntil.t' dctcdo,

ill qua ejusdcin ponli/iris j)ius ohitu.'t \'in<li((itur, in-'i, Home, 17'»7; tjuant a saint

Pierre Damien, ce (pi il rapporte : De alnliait. epi.<<co[)at., c. 11. laisse supposerquo

I(^ nn"s(''ral)lc mourut dans rimpénilenc( finale. (II. b.)

2. Lahbe, Concilia, l. i\. col. I0'i7-I0r»0 ; Ilanlouin, Conc. coll., t. m. pari. I.

col. 101 1; Bessin, Concilia Hotoniaiicnsis proi-inciiV. p. 'lO ; Coleli, Concilia, t. xi,

col. l'iI7
; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 751. (H. L.)

CONCILES - IV— 0:<
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le cierge et le linge qui couvre leur front [le chrêmeauj; ils devront

comptera partir de leur baptême, venir à l'église pendant huit

jours, avec des vêtements blancs (en Normandie, il y avait encore

à cette époque beaucoup de païens, et par conséquent d'assez

nombreux baptêmes d'adultes). On ne doit pas molester les péni-

tents par esprit de cupidité (c'est-à-dire en leur imposant des pé-

nitences pécuniaires).



t^^*^! LIVRE VINGT-NEUVIÈME

\ EPOQUE DE S. LEON IX

ET DE SES DEUX SUCCESSEURS IMMÉDIATS

ï 539. Premiers conciles tenus sous Léon IX.

Les ambassadeurs du peuple et du clerj/é romains allèrent

annoncer en iVllemagne la mort du pa]je Damase II et prier

l'empereur alors en Saxe, de pourvoir à sa succession. \'u la

gravité de l'aflaire, et les bruits d'empoisonnement de Uamase
(ce (jui augmenta chez les évc(jues allemands rappréhension à

monter sur le siège d(; Home), Henri III jugea |)rudent de retar-

der sa décision, et convoqua une diète à Worms. puni' le mois dr

décembre 1048. Parmi les prélats ({ui s'y rendirent, se I unis ait !'

vertueux Brunoii. cousin de rempci'cui. c\ r(|uc de rdul. (lullcmi

avait souvent consullé Mtilenicnl poin' d'iiuporhmtcs alVaires.

La beauté physique et la noblesse de caractère de Brunon faisaient

l'admiration des contemporains : fils du puissmil Hugues comte

de Dagsbourg (Dabo) et d' T'^gisheini en Alsace, il était m- le J

1

juin 1002, entra très jeune dans le clergé et fui élevé dans

l'école de Toul ^ En 102<)
|
mai-juin], le clergé et le peuple de Toul

I. Ii(''()ii I\ (.'sl MM des |);i|»o (|ui oui <•!(' (''(udiés avt'o If j)lu> <;i';iii(l soin ; le

juilriolisino alsacien a lar^cnu'iil acciuillt- sa iioltr eiivfis un ilos lioiuiurs los

plus illustres de la province. Jiaronius. Annales, ad ann. iO'i'MOô'i. (.f. Pa^i,

CrUica (1G8Î)), ad ann. 10''i*)-10r)'i ; A. IJonoit. Le pape saint Léon L\ est-il triboque

ou vauraque ? dans la lir^ur d'Alsact', 1887, II'' srric. t. i. p. U^G-^lOO : Colahg.

codd. }ia'j,io<j>r. lat. liibl. iial. Paris., t8'.>:{. t. m. p. 118-1P.>: liillioth. hafiiogr.

ht., l'JOO, p. 710-718; \V. lîrockinp:, Die (ranzOsis^he Polilik Papsl Leos /A*, ein

licitra» zur Geschichte der PapsKums ini xi Jahrh., in-8, Stutljïart, 18î)2, cf.

C. l*lister, dans la 7?ee//e(r/7/vi/r, ! 8'.»J. 1
1'" st'ric. t.xxxm.p. 28-:iO: Zur franziisi*'

c/irn Pohtil; l.ros / \ . d.nis nnitsrlir '/.eilschrijl jiir (irschichtsxviss. I8'.ï;{. I. i\. p. 200-
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l'avaient choisi pour évoque, par une élection (|ui n'eut rien de

simojiiaque. L'empereur Conrad II, alors non loin de Toul

295; Die franzosische Politik Papst Leos IX, Ergànzungsheft, in-8, Wiesbaden,
1899 ; P. P. Brucker, L'Alsace et V Église au temps du pape saint Léon IX.
Bruno cV Égisheim, 1002-1054, 2 vol. in-8, Paris, 1889; Le château d'Égisheirn,

berceau du pape saint Léon IX, in-8, Paris, 1893; Bull, ecclés. de Strasbourg, 1886,

t. V, p. 292-302, 319-328; Burgener, Helvetia sancta, 1860, t. i, p. 380-384; Cal-

met, Bibl. Lorraine, 1751, p. 569-572
; Cave, Script, eccles., 1745, t. ii, p. 135;

Ceillier, Ilist. génér. des aut. ecclés., 11^1, t. xx, p. 337-361 ;
2^ édit, t. xiii,

p. 199-214
; A. -S. Colin, Une noui^elle solution de la question de l'origine de Léon IX

dans la Ranie catholique d'Alsace, 1893, t. xii, p. 114-115 ; Ad. D..., dans la

Vérité historique, 1859, t. ii, p. 52-71; O. Delarc, Un pape alsacien. Essai histori-

que sur saint Léon IX et son temps, in-8, Paris, 1876, cf. P(antaléon) M(ury),

dans Re^. quest. hist., 1877, t. xxi, p. 695-697 ; Delarc, Un pape alsacien.

Saint Léon IX et les Normands en Italie, dans Le correspondant, 1876, IP série,

t. Lxviii, p. 818-833; N.Delsor, Le berceau de saint Léon IX, dans la Revue cathol.

d'Alsace, 1891, t. xi, p. l^tl-loS; P. P. Dexen, Où. est né le pape saint Léon IX ?

ia-8, Strasbourg, 1884; W. Diekamp, Eine original Urkunde Papst Leos IX,
dans Mittheil. Instit. osterr. Gesch. Fors, 1884, t. v, d. 141-143 ; J. Drehmann,
Papst Léo IX und die Simonie. EinBeitrag zurUntersuchung derVorgeschichte des

Investiiurstreites, in-8, Leipzig, 1908; E. Dûmmler, dans Neues Archi\^ ges. dit.

deuts. Gesch., 1876, t. i, p. 175-180
; L. Duhamel, Le pape Léon IX et les monas-

tères de la Lorraine, dans Annal, de la Soc. d'émul. des Vosges, 1869, t. xiii,

p. 173-283
; P. Ewald, Zwei Bullen Leos IX, dans Neues Archivges. ait. deutsch.

Gesch., 1878, t. iv, p. 184-198 fac-sim.; J. A. Fabricius, Bi6/io«/i. med. scvi, 1734;

t. I, p. 790-792 (édit. Harles, p. 288) ; t. iv, p. 764-768 (édit. Harles, p. 259) ; D.

Fischer, Recherches sur le lieu de la naissance du pape saint Léon IX, in-8, Nancy,

1873; G..., Zur Frage der Geburtsstàlte des elsàssischen Papstes Léo IX, dans £<:-

clesiast. Argentin., 1893, t. xii, p. 15-19; J. Genoud, dans la Rei^ue suisse cathol,

1888, t. XIX, p. 207-210 ;W. Gisi, Papst Léo IX, Familienbeziehungen zur Schweiz,

zur Herkunft des Grafen Gerold von Genj, àixn^ Anz. schweiz. Gesch., 1890-1893;

IP série, t. vi, p. 7-11 ; L. G. Glcickler, Geburtsort des Elsàsser Papstes Sankt
Léo IX vormals Bruno, Graj von Dageburg, in-8, Strassburg, 1892; Le château

d'Egisheim, berceau du pape Léon IX, dans la Revue catholique d'Alsace, 1893
;

t. XII, p. 289-298; Henschen, dans Acta sanct. (1675), april. t, ii, p.642-648; 3^ édit.

p. 641-648= P. L., t. cxLii, col. 509 sq.; Hist. littér. de la France, 1746, t. vu,

p. 459-472; Th. F.X. Hunckler, Léo der neunte und seine Zeit, in-8, Mainz, 1851
;

P. Jafîé, Regesta pontif. roman., 1859, 366-379, 948 ; Jafïé-Lôwenfeld, Reg.

pont, rom., 1885, t. i, p. 529-549; t. ii, p. 709-710, 749; P. Julius, Der heil. Léo IX
und sein Fest auf den Œlenberge, dans Ecclesiast. Argentin., 1897, t. xvi, p. 110-

112; P. Kehr, Das Privileg. Leos IX fur Adelbert von Bremen, dans Festschrift

Hansisch Geschver.,\'èOO; Lelong, Bibl. France, 1768, t. i, n. 7682-7687,10539,

10647, 12167 ; Leyser, Poetse med. œvi, 1721, p. 346-347; Liber pontificalis, édit.,

Duchesne, 1892, t. ii, p. 275, 354-356 ; Mabillon, Observationes prœvias, dans

Acta SS. O. S. B., 1701, t. vi, part. 2, p. 49-52
;
2^ édit., p. 47-51; E. Martène,

Thés. nov. anecdot., 1717, t. m, col. 1091-1094 ; E. Martin, Saint Léon IX, 1002-
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ne voulait pas que son jeune cousin épousât une si |)auvre

Eglise, mais « le bon Brunon» préféra celte pauvre fiancée à toutes

les autres, et inaugura sans délai dans son diocèse des réformes

1054, in-12, Paris, 190'. ; P. L., t. i.xxx, col. \2\ : t. r.xi.iii. col. '.:)7: t. cxiv.

col. 159 ; A. Poncelet, Vie et miracle.^ du pape saint Léon IX, dans Anal, lull.,

1905, t. XXV, p. 258-297 ; Radorus, liavaria sancta, 170V t. i, p. 219-222; Recueil

des hisf. de In France, 1767, t. xi, p. cxiv ; Rnyr, Antiq. Vos^e, 1634, p. 305-352;

Al. Schulte, dans Strasshurg. Studien, 1883, t. ii, p. 78-90 ; L. Spach, Saint

Léon IX, le pape alsacien, dans Além. soc. mon. Iiist. Alsace, 186'i. II*- série,

t. H, p. 159-183 ; Surius, Vitoi sancl., 1618, t. iv, p. 193-204; l>h«'lli. Italiu

sacra, 1662, t. viii, p. 126-131 ; Wattcrich, Pont. Rom. vitir, 1862. t. i. p. i.xxxv-

Lxxxvi, 93-177; Wintcrcr, Saint Léon IX le pape alsacien, in-8, Rixh<'im, 1886.

Les textes historiques relatifs à saint Léon IX se trouvent réunis dansWatU--

rich, loc. cit. Pour la biographie, le texte capital de Wihert. \'it(i sancti Leonis,

édité par Sirmoiid en 1615, puis par Duchosnc, Ilist. des cardinaux français,

t. II, p. 5 sq. Ilcnschen, dans Acta sanct., april ,t. n, 642 sq. ; Mahillon, Acta. SS. O.

iS". 7:?. ;Muratori, Rerum italicar. script., t. m, !>. '11S;P.L.. t. cxliii, col. 457 sq. Il

faut y joindre maintenant lo texte publié [)ar A. Poncelet, loc. cit., qui sans être

une biographie complètcpuis, qu'il ne comproîid que les cin([ années du pontilicat,

n'en mérite pas moins « de prendre rang parmi les plus intéressantes l>iogra-

phics du saint pontife. » Comme la plupart des biographes de ce pape, il fait

un choix dans les actions qu'il rapporte. Le biographe Wibort. archidiacre

de Toul, était contemporain du pape, il dit lui-même qu'il rapporte non

tam audita quam visa et qu'il fut admis dans l'intimité du pontife :

benignitas ipsius dignata est meam paruitatcm familiaris sibi jngiter assis-

/ere. L'auteur de la nouvelle biographie était, ou pou s'en faut, contemporain

des événements. Nous ne savons pas son nom. A voir combien peu il se préoccupe

des faits et gestes de Léon IX en France et en Germanie, on peut induire qu'il

était italien et de la province de Bénévent, qui est la seule région dont les intérêts

semblent lo préoccuper. Ce dernier point toutefois pont être mis on (piestion.

« C'était avant tout im fervent admirateur de Léon IX, ce pontife si réellement

admirable. C'était aussi un hagiographo (|ui écrivait une « vie de saint », un récit

édifiant, et présentait los actions dv son héros sous l'aspect lo plus avantageux,

îivoc, parfois, je ne sais (|ii('| naît' ()|)liniisino. D'ailleurs, il n'allait pas jusqu'à

fausser la vérité ; il la colorait «,à et là légèrenient. Mais il était sincère. Sans

parler de la franchise avec Kupiollo il dcpeint l'abaissomont de Rome et de rTli^liso

sous l'indiiiiio IJonoît 1\ fraiichiso (|ui so comprend aisénuMit, car les misères

(juc le l)i();ir;i|)ho lappcllc servaient à inii>u\ met lie en relief la granile ligure du
n()U\(Mii pa|)e il sullil de comparer, |tai' exemple, ee tpi il dit de la conduite

et do la situation de Léon 1\ pendant et après la bataille ilc Civilatc. avec les

assertions du plus ancien biographe, \\ ibort ilo Toul, pour voir (Oinbien il est,

sinon plus véridique, du moins i>lus vrai. » A. Poncelet, o/>. cit.. p. 2('»l. La \'ita

sancti Leonis IX, pai- l)rnnon de Segni, dans \\ altorich. Pontif. ronionor. i'ilir, t. i,

p. 96, a été écrite dans l(>s <lernièros années du xi'^ siècle soiis Trliain 11 (1088-

1099). (H. L.)
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inspirées par celles de Climy ^. A la diète de Worms, tous

s'accordèrent à regarder Briinon comme l'homme le plus capable

de porter le lourd fardeau de la tiare romaine, et les ambassadeurs

romains qui connaissaient l'évêque de Toul, à cause de ses nom- [717]

breux pèlerinages au tombeau des apôtres, adhérèrent avec em-

pressement à ce choix ^. Mais Brunon refusa opiniâtrement ; on

lui accorda trois jours pour réfléchir; il les passa dans la prière

et le jeûne, et se déclara, en pleurant, indigne de la charge ponti-

licale, faisant l'aveu public de ses fautes ^. Mais ses collègues

pensèrent qu'on ne pouvait perdre l'objet de tant de supplica-

tions. Brunon objectant l'inclémence du climat de Rome, on lui

demanda « s'il n'était pas prêt à s'exposer à tous les dangers

pour l'amour du Christ;» il finit alors par se soumettre, comme

dit son ami l'archidiacre Wibert de Toul, à Vimperiale prœceptum

et commune omnium desiderium, à la condition toutefois que le

clergé et le peuple de Rome ratifieraient son élection. L'empereur

1. Sur l'origine et les débuts jusqu'à l'élection au pontilîcat, on trouvera

tous les détails donnés par Wibert et les éclaircissements nécessaires dans Delarc,

Un pape alsacien. Essai historique sur saint Léon IX et son temps, p. 1-33
;

P. P. Brucker, L'Alsace et V Église au temps de saint Léon IX, t. i, p. 1-145
;

E. Martin, Saint Léon IX, p. 33-68. Pour la généalog^ie, T. F. X. Hunkler, Léo der

Neunte. Mainz, 1851, les tables généalogiques à la fin an volume et ajouter les

appendices du t. i, de P. P. Brucker, op. cit. (H. L.)

2. D'après Wibert, l'évêque de Toul se rendait chaque année à Rome, avec

une nombreuse escorte, montant parfois à cinq cents personnes. La députation

envoyée de Rome à Henri III avait pour chef Hugues, évêque d'Assise. Il est vrai

que les mss. portent Cysa ou Pisa. Or, l'évêque de Pise s'appelait alors Opizo.

La conjecture de Mabillon en faveur d'Assise est très recevable. On ne peut trop

dire si cotte députation était chargée de suggérer quelques noms
;

quoiqu'il

en soit, les Allemands se montraient très peu empressés. Bonitho écrit que epis-

copis quippe nolentibus Romam tendere, deliberai^it (l'empereur Henri III) Rheni

Franciam. insère, credens ex Lothariorum regno posse invenire episcopum quem

Romanis daret pontifî.cem. C'était néanmoins un pis aller pour la politique impé-

riale de s'adresser à un franco-lorrain notoirement attaché aux idées cluni-

siennes qui allaient ouvertement contre la suprématie des empereurs en matière

ecclésiastique. Aussi, à deux reprises, Henri III avait-il choisi des Allemands,

Clément II et Damase II; cette fois, il fallut y renoncer. (H. L.)

3. L'assemblée se tenait sous la présidence de l'empereur. Le choix paraît

avoir été décidé d'enthousiasme et Brunon en fut très surpris : ^^alde stupefactus

super his quse inopinanter circa se audiehat; Borgia, Memorie... di Benevento,

t. II, p. 304. Bruno de Segni, Vita sancti Leonis IX, dans Watterich, Pontifie, rom.

vitie, t. 1. p. 96, donne le récit de la réunion de Worms. (H. L.)



étant arrivé sur ces entrefaites, liniila Ini-iiirrnc les dr(jil> <|iii lui

avaient été jadis atlrihués, et dont il ;i\;iil w^v. de iHunincr I»-

pape en sa qualité de patrice ^.

De Worms, Brunon revint à Toul. où il (•(jf'hr.i les frtps de Noël

{\o 1048. et . sans revêtir aiHMin drs iiisi(rîM's (If la p;i[);nilé2. |,,jt h-

1. « Je vais à Rome, dit-il. et là, si le clergé et le peuple me choisissent s|Mii,t;i

iiémenl pour leur ponlifo, je iirinclincrai devant votre désir. Mais, dans le tas

contraire, je ne reconnais aucune élection. ' Cette condition ne laisse pas «It^'lre

assez remarquable, surtout eu éprard aux prétentions de l'empereur qui avait

l)rati(juement aboli le dfoit d'élection de l'Éorlise romaine, comme on venait d.-

le voir récemment au concile de Sutri. Cependant l'empereur ni son entourai:»-

ne semblent avoir élevé d'objection. C'est que la mort des deux derniers pane>

et la répuo:nance marquée des évêques allemands à leur succéder montrait assez

(jue si, en théorie, l'Empire avait partie fjagrnée, il n'en allait pas de même en pra-

tique. J/empereur fit preuve d'habileté en se montrant accomnunlant : il dési-

gnait le futur pape et son prestige était sauf, mais l'élection se trouve rendue au

clergé et au peuple romains et le droit usurpé était aboli. Aussi la validité de l'élec-

tion est hors de question, puisque Brunon avait fait une condition essentielle

(jue Vêleclioti fût faite à Rome. Quant à la légitimité de la désignation du pape

par l'empereur, c'est une autre question. Cette désignation était, de par la volonté

de Brunon, soumise à une libre ratification des électeurs, elle n'était don*- rien de

plus qu'une présentation. Le V. Ihucker, o]). cit.. t. i. p. 187. écrit : ' Si

Henri III voulait s'en tenir strictement aux privilèges originels de la •liijnité pa-

ticienne et impériale, tels qu'ils avaient été conférés par le Saint-Siège à (Juir-

lemagne et renouvelés à Henri II, il avait le droit - disons mieux il avait le

devoir de garantir la régularité de l'élection |)oiit i licale. (/était tout, l.e ilroii

d'initiative ou de présentation ne pouvait lui appartenir que par délégation ex-

presse de l'Eglise romaine. Celte délégation, il lavait obtenue d'une fa»;on géné-

rale, lors de son couronnement, et. (|uoi qu dn puisse penser des moyens auxquel>

il dut ce privilège, jx-rsonne alors ne le lui conleslail. I>ans sa Piscefttdlio sifnoiia-

/f.s-, saint Pierre Damien dit formellement qu Cn devenant patrice îles Romains,

Henri 111 reçut deux le principal rôle dans lélection des pontifes: ftrinrifmluni

in elccfinne scmprr nrdinandi Poiitifu is. Nous dt'-fendons nous-mème le privi-

lège (le noti'e invincible roi et nous souhaitons vi\('inent qu il le «farde liuijours

complet et intact. > Plus tard, après la mort de Li'-on l.\. llildebnintl lui-mèiiu*.

rin(lonq)tal)le <'hanq)ion des libertés romaines, se charg«'a «lune mission sem-

blable auprès du même empereur. » Sur les incidents de l'assemblt'e de \\orn>s.

tous les histori<Mis sont d accoiil : \\il>ert, IWuno de Segni. A nseltue. »*f. Ziq>ITel.

Die l'dpsfsvdhlrn. in-S, Ciitlingen. 1 S7 1 . p. S.!, ill. L.)

2. \\ ill, Dir Anfàtiiic dcr lii'sfnnnilioii (in Kirr/ir ini rlflcn Jiihrhtiittitit muh
<I('U QncUni kritisrli U!i(rrsn< lit, ii\-S. Marhurir, IS.')'.MHt».'{. p. ,*{(> sq., soutient nvec

raison (piavanl son sacie Léon I N n a jamais porte les insignes de la papauté

quoi qu'en ait ()réten(lu Luden. ni changé son nom de Hrunnn en celui de Léon.

\N ibert, L/Va. I. 11. c. ii, dans Watterich. of). til.. t. i. p. l.'iO. nflîime ipie l'ovê-

qne de Toid ne revêtit pas les vêlements pontificaux, notamment le mantcRU
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chemin de Rome^ en habit de pèlerin. On a cru, mais à tort, qu'en

se rendant à Rome, Brunon avait passé par Cluny, ce qui avait

décidé de l'avenir d'Hildebrand, alors moine de cette abbaye.

La vérité est que Brunon et Hildebrand se rencontrèrent à Be-

sançon où le pape élu avait fait venir Hugues, abbé de Cluny 2.

Hildebrand avait conseillé à son abbé de ne pas se rendre à l'invi-

tation de Brunon, lui disant que, loin d'être un apostolicus, Bru-

non était un apostaticus, si, sur l'ordre de l'empereur, il s'emparait,

au mépris des canons, du Siège de Rome ^. L'abbé de Cluny se

de pourpre, insigne de la papauté. Anselme de Reims dit de son côté que Brunon

ne prit les insignes qu'après son sacre et son intronisation. Puisque le pape

désigné réservait les droits de ses électeurs, il ne pouvait, sous peine d'illogisme,

se conduire autrement. Les légats romains apportèrent, il est vrai, ces insignes

lorsqu'ils vinrent demander un nouveau pape à Henri III, mais l'empereur,

se contenta de les remettre à Brunon sans exiger de lui qu'il les portât, avant

l'élection romaine et l'intronisation, Anselme de Reims dit expressément : Les

insignes de la dignité apostolique lui furent remis et Auguste lui ordonna d'aller

à Rome pour ne les revêtir qu'après les sanctions ecclésiastiques. Anselmi Remen-

sis Historia dedicationis S. Remigii, dans Watterich, Pontif. romanor. i'itœ, t. i,

p. 113. (H. L.)

1. Départ de Toul, le 27 décembre; l'itinéraire passait probablement par Be-

sançon et la vallée d'Aoste. (H. L.)

2. Will, op. cit., p. 25 sq. ; Giesebrecht, Geschichte der Kaiserzeit, t. 11, p. 589.

3. D'après Bruno de Segni, Vita, dans Watterich, op. cit., t. i, p. 97, le dialogue

entre Brunon et Hildebrand aurait eu lieu à Worms. Bruno de Segni dit tenir

sa version de la bouche même d'Hildebrand. Celui-ci se serait donc trouvé en 1048

à la cour d'Henri III. Paul de Bernried parle en effet d'un séjour d'Hildebrand

à cette cour où il aurait prêché la parole de Dieu, mais la date en demeure

douteuse; Hildebrand se rendit plusieurs fois en Allemagne, notamment après

la mort de Léon IX. Hefele a suivi le récit de Bonitho de Sutri, Liber ad amicum,

c. v; il n'a pas remarqué que l'abbé de Cluny était alors Odilon, qui mourut à

Souvigny en Bourbonnais, le 31 décembre ; le prieur Hugues était de son côté

occupé au monastère de Payerne en Sviisse par le règlement de certaines diffi-

cultés. Il revint à Cluny à la nouvelle de la mort d'Odilon et fut élu à sa place
;

à ce moment Brunon de Toul était loin et avait passé les Alpes. Cf. Mabillon

Annales, t. iv, p. 479. Bonitho fait une antithèse entre Apostolicus et Aposta-

ticus, empruntée à Tertullien, Ad Marcioncm, 1. IV, c. v : Facilius Aposia-

ticum im>enias quam Apostolicum ; elle reparaît d'ailleurs dans le décret impé-

rial de 1059 : Si qiiis contra hoc nostrum decretum electus fuerit, non papa sed

Satanas, non Apostolicus sed Apostaticus. Otton de Freisingen, écrivant près d'un

siècle après l'incident, transporte la scène à Cluny ; il a certainement connu et

exploité le Liher ad amicum et il y a ajouté quelques traits qu'il avait pu entendre

raconter. Baronius comme Hefele a suivi Bonitho. Il faut donc s'en tenir à Bruno

de Segni : < A cette même époque, écrit-il, se trouvait à Worms un moine romain
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[718] rendit néanmoins à Besançon, et rapporta au nouveau pape la

parole d'IIildebrand. Le pape, touché de cette franche énergie,

se fit présenter le moine qu'il \oulut emmener à Rome. Hildf-

brand refusa, ne regardant pas comme léfritime la nomination

du pape par l'empereur
; mais Brunon lui fil de telles protesta-

tions (sans oublier certainement la condilion |)Osée à \\V)rins\

qu'avec l'assentiment de son abbé llildcbrand se rendit, il tra-

versa les Alpes et on peut présumer (ju'il en profita pour apporter

clarté et précision dans les plans de réforme du nouveau pape.

Arrivé à Rome ^, le 2 février 1040, avec les députés romains

et Eberhard, archevêque de Trêves, représentant l'empereur.

Brunon, se rendit nu-pieds à Téglise de Saint-Pierre et déclara

devant le peuple et le clergé, qu'il était venu sur le désir des ib'-

putés romains et sur l'ordre de l'empereur, mais que l'élection cano-

nique étant la principale chose, il regagnerait avec joie sa patrie

si cette élection n'avait pas lieu avec entente ^. — Les évêques

nommé Hildebrand, jeune homme d'un noble caractère, d'un £»rand esprit et

d'vuie profonde pieté. Il était allé dans ces pays étudier et servir l'Éfrlise en un

monastère de la rè^île de saint Benoît. Le pietix évèque [de Toul] le lit venir

auprès de lui, et l()is([u"il se l'iiL rendu compte de ses piincipes, de son énerg^ie et

do sa piété, il lui demanda de venir avec lui à Rome.« Je n'en ferai rien, » répon-

<lit-il.— « Pourquoi?» repartit l'évcque — « Parce que ce n'est pas en vertu d'une

«institution canonique, mais en s'appuyant sur une j)uissance séculière, sur la

«puissance royale, «pie tu veux arriver au frouvernement de ri"!;;lise romaine,

(lomme l'évêque était d'ime nature droite et qu'il avait une «jrande douceur, il

donna pleine satisfaction à Hildehrand et lui fournit toutes les explications qu'il

demanda. » Vitn Leonis /A, dans Wattericli, Potitificum ronuinonini riliv. t. i,

p. '.)7. Dclaïc, ()[). cit., p. 133-130 et après lui Hrucker, <>/>. rit., p. 193-105 ont

parfaitement éclairé cot incident ; il est bien re<;rettable tpie l'anonyme du

P. Poncelet ne commence son récit qti'à l'arrivée du pape à Home. (If. L.)

1. IJrunon emmenait avec lui un personnel de clercs et de lanpiespour parer

aux éventualitc'S dune n''f(trnie telle ipie celle (pi'il méditait et pour la(]ueile il

lui fallait être secondé. C'est pour ce motif ipiil avait voulu s'attacher llildc-

brand. Kn ce (pii concerne ce collaborateur de première liirne, la tpn^stion île la

date de son retour à Home a été discutée, cl 1 )e|;iri\ <>/». cil., p. 1.3S, r.iite 1. prouve

|)ar de bonnes raisons et (|nel(|ues te\ les que ce ictoiir ii en lieu eu janvier lO'iO.

Outre lïildebrand, lliiinnn ainenail le piimirirr <|e Tonl l do. qui occupera Ir

siège épiscopal de c(M le ville deux annt'es plus tai-d. Pour le V()yai:e «>t ses int'i<lents.

on peut voir Wiberl, dans Delari. «/;. rit., p. l'il l'i'i. I/eutrée du pape dan»

llonu% nu-pi(>ds, ne ressemblait {çuère aux promenades, triomphes rt escapa«h»8

de ses prédécesseurs; aussi les llomaiiis n'en reveiuiient pas de leur surprisc.(H. L)

2. wSur celle date et (pu'lqnes lé<,'ères dillicultés entre le sacre et l'intronisation,

cf. Delarc. op. ril., p. IVi. note 1. (II. L.)
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présents et les clercs romains répondirent : « C'est toi seul que

nous voulons, toi que nous choisissons pour pape. » Et l'archi-

diacre de l'Eglise romaine prononça la formule traditionnelle :

« Saint Pierre a choisi Brunon. )) L'intronisation eut lieu le

12 février, et le nouveau pape y prit le nom de Léon ^.Néanmoins,

par attachement pour son ancienne église et afin de lui être plus

utile, Léon IX garda pendant longtemps encore le titre et la

charge d'évcque de Toul.

En arrivant au pouvoir, Léon constata à Rome les plus grands

désordres, restes de la triste époque de Théophylacte et du

schisme. Théophylacte et son parti avaient épuisé le trésor à tel

point que Léon dut pourvoir aux besoins de la cour sur sa for-

tune personnelle ; lorsqu'elle fut épuisée, tous ses serviteurs vou-

lurent l'abandonner ^. Heureusement qu'il lui vint un secours de

Bénévent ^, et plus tard un autre de l'empereur : Léon nomma alors

l'habile Hildebrand trésorier et sous-diacre de l'Eglise romaine *;

soutenu et conseillé par lui, le nouveau pape mit aussitôt la main

à la réforme de l'Eglise. On en a pour preuve le premier con-

cile romain célébré au Latran, la seconde semaine après Pâques

de l'année 1049 ^. Nous ne possédons pas de cette assemblée un V^^'^.

1. Audite, /]. kar. et nohiles Romani. Ego indignus œpiscopus a partibiis

Gallipp ventus pieccpto Enerici imperaloris surn Roma directus. Non sum dignus

taie percipere donum, quia grave est rnihi ad portandum. Tali çero timoré me
hic direxit. Si çobis placet, me habeatis pastorem et ego, quamvis indignus i^obiscum

mon et vi^>ere desidero, quia per Deum non meœ dignitatis, neque \^oluntatis hum
adi'enit, sed precepto imperatoris renuere non potui. Modo autem i^obiscum sum.

Sicut i'obis bene videtur, ita respondite. Anonyme du R Poncelet, Anal, boll.^

1906, t. XXV, p. 277. AVibert, Vita, 1. II, c. ii. P. L., t. cxliii, col. ^.80, ré-

sume un discours semblable. (H. L.)

2. Les bourses de ceux qui l'avaient suivi à Rome, jetaient aussi complètement

épuisées; n'ayant aucun secours à espérer des Romains, il ne restait qu'à vendre

les habits à vil prix et à repasser les Alpes. (H. L.)

3. Wibert, Vita, 1. II, c. m, dans Watterich, op. cit., t. i, p. 152 sq. (H, L.)

4. Cardinal sous-diacre. Didier du Mont-Cassin, Miracula S. Benedicti,

1. III. dans Mabillon, Annales, t. iv, part. 2, p. 453. (H. L.)

5. Coll. regia,t. Kxx, col. 527 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1027-1028; Har-

douin, Conc. coll., t. vi, part. 1, col. 991; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1394 ; Mansi,

Concilia, Supplem., t. i, col. 1286 ; Concil. ampliss. col ., t. xix, col. 721 ; Jafîe,

Regesta pontif. rom., p. 368; 2^ édit., p. 530 ; Baronius, Annales, ad ann. 1049,

n. 8 ;
Pierre Damien, Opusc. VI, c. xxxv, P. L., t. cxlv, col. 150. Bonitho,

Liber ad amicum, p. 633, édit. Jafïé, prétend que ce furent les conseils d'Hilde-
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pi'ocès-verhal j)io})rement dit. mais seulement deux documents
et d'assez nombreux renseifrnemenls fournis par Pierre Damien,
Bonitho de Sutri et Wibert^. J.e ])a{)e renouvela et confirma les

ordonnances des quatre ( !) premiers conciles généraux [ainsi s'ex-

prime Wibert |. cl les décrets de tous ses prédécesseurs : puis il

s'atta(iua aux deux plus grandes plaies du clergé de ce temps :

la simonie cl le concubinage. Pour en finir a\ec la simonie. I»-

bruiid qui déterniijièrcul le pape à réunir ec synode : ( itfits (stil. llildtbnuidi,

consilio synodum mox congregavil. Dans une huile du l.'J avril lO'iî), Jafîi'-Lowen-

l'eld, Regesta, n. 4158, Léon IX atteste qu'il a eéléhré ce synode, vers le 12 avril :

in sijnodo nosira quam circa decimurn sepfininni pas/ ipsnin pnscii diem...relfhra\'i-

mus. D'autre part Hermaiin de Reichenau dit que le synode eut lieu in ftebdoniada

post albas, c'est-à-dire dans la semaine qui suit l'octave* de Pâques (du 3 au 8 avril)

et non dans la semaine suivante (du 9 au 15) cninine la eonipris SlcindorlT, Jnhr-

ha cher des deufsclien fieichs iinfer l/einridi II/. 1881, I. ii, [>. TT». suivi par Jalïé-

Lowenfeld. llermanni Aur^icnsis Chvonicon, dans \\att«'rich. op. cil., l. i, p, lOH.

Le pape convoqua à ce synode Halinard, archevêque de I^yon, elles évoques des

(jraules, ad perfractandum inibi de statu et concctione sanctic Ecclesiic. Chronicon

S. Jienigni Dii'ionensis dans Mniium. (icrtn. Iiistor.. Sciipfores. l. viii. p. '2'M

.

(H. L.)

1. L'anonyme du P. Poncelel, Anal. hall.. l'.llXl. I. xxv, |t. lJ78-27'J, donne

sur ce synode les détails qu'on va lire : hactwti est aufrni ut nu-nse aprelis congre-

gali suni œpiscopi elcJerosel omui romano populo catliolico in ecclesia beati Johan-

nis Baptiste, qui dicitur Latevanis, et ibidem sancta si/notlus est ordinala. Sedens

beatissimum Leoneni papa in sede miripca, residentihus i'ero et cunctis ivpiscopis.

(ulslantibus auteni religioni presbiteri cl diacouibus rmutotptc cirro et calholîcis

\'iris, levans çocem suant c.orani omnibus dicens : Audite frntres et ron'pisropi

nostri, vos scitis quia precepta Domini quiv apostolis stiis no bis lurgitits est dicens:

Vos estis sal terr;r et alibi : Si sal evanueril, in (pn) eondiclur ? yos s'ero qui

summum gradum tenuimus, evaciuivinuis mislrriuiii l-!cclesi;e. qui antea per npftstoli

cum sanctiv Sedis, et per episcopos et sacerdotes totum orbcm in crrore com'er.'ium est

(plia per sanctam Ecclesiam alienati sunt omnes populi a justitia. Et si vobis bent

s'idetur, nunc per .Ecclesiam revncetur ab errore. ut heresis. qu:v in tnto niundo

tenctur, euacuare merealur. si \'()luuf<is Dei est et snncti l*etri. > Tune quidam de epis-

copis, id est episcopus l^erusiœ sedis (Léon Hovo) et Spolitame sedis trpiscopus

[llonvi), respotuierunt, dicentes : " Si tibi bene \'idetur, cnn\'ocetur ad hnnr sanctam

sifnodum. si/mnniacum papam cl sifmnniaci episcopi et audiant lua nifisteria et,

quia diiini non sunl, eicianlur de sai i-nlnlio et dimittant reluis Ecrlesi;r. quas iniuste

lenentur : si vero non, sicut liostes puniantur. lunr ad sanctam si/nndum plactti

hoc consilium et missa legalionem ad Theophilactum et ad plurimos si/moniaco»

episcopos, ul vcnirent ad satisfaclioncm ante beatissimum Leonem papam et anie

cutictam s(uiclant si/iiodutii. l'une illis nequaipuim profitenlihus rr/iur. anathe

mali sunt in saiulo concilii» et prectnws per totam urbent liomam. ul omnis e.rer-

citus romanus belluni et seditiorwm contra perfîdns ercitarent. (W. L.)
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pape voulut, dans le feu d'un saint zèle, déposer non seulement

les simoniaques, mais même ceux qui avaient reçu les ordres d'un

évêque simoniaque, sans s'être rendus eux-mêmes personnelle-

ment coupables du péché de simonie. Afin de montrer sa volonté

d'en finir, Léon IX déposa sur-le-champ plusieurs évêques simo-

niaques. L'un d'eux, Kilian de Sutri, voulut échapper par des

mensonges et produisit des faux témoins, mais au moment même
où il allait prononcer un faux témoignage, la main de Dieu le

frappa : il tomba comme un autre Ananie, on l'emporta et il

mourut peu après. Dès ce moment personne n'osa plus dissimuler

sa culpabilité ^.

La sentence contre les évêques simoniaques fut acceptée sans

contestation, mais lorsqu'il s'agit de ceux qui avaient été or-

donnés par eux, le concile fit observer que la mise à exécution de

cette mesure allait priver presque toutes les églises et paroisses,

et Rome en particulier, de leurs prêtres et de leurs pasteurs (en

effet, plusieurs des derniers papes, Benoît IX, Silvestre III et

Grégoire VI, avaient été des papes simoniaques, et on aurait dû,

par conséquent, déposer tous ceux qui avaient été ordonnés par

eux, même quand ces ordinations n'auraient pas été entachées

de simonie) 2. Après une longue discussion, le pape et le concile

1. Le pape éprouva un premier échec dans le nombre des évêques qui se ren-

dirent à son appel. Le seul Halinard de Lyon représentait la Bourgogne ;
la

France et l'Allemagne n'avaient pas envoyé un seul évêque. Une dizaine d'évô-

ques italiens se présentèrent, l'archevêque de Trêves venu avec le pape n'avait

pas encore regagné son pays. On trouve les noms des évêques siégeant au concile

au bas de la bulle en faveur de la primauté du siège de Trêves sur la Gaule-

Belgique. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 271.L'apoplexie foudroyante qui

frappa l'évêque de Sutri à l'instant où il produisait de faux témoins, est affirmée

par Wibert, Vita, 1. II, c. iv, dans Watterich, op. cit., t. i, p. 154. (H. L.)

2. Voici le récit de l'incident par saint Pierre Damien : « A peine le pape eut-il

prononcé le décret synodal qui cassait toutes les ordinations des simoniaques,

sans réserve aucune, que la foule des prêtres romains éleva un tumulte qui res-

semblait à une sédition. A les entendre, et la plupart des évêques appuyaient leur

dire, presque toutes les basiliques se trouveraient privées du ministère sacerdotal,

et surtout, il faudrait omettre complètement les solennités du saint sacrifice,

ce qui était détruire la piété chrétienne et jeter les fidèles dans le désespoir. Une

houleuse discussion s'ouvrit et dura longtemps. Enfin on rappela le décret qu'a-

vait rendu naguère le vénérable pontife Clément : «'Quiconque s'est fait consacrer

« par un simoniaque, le connaissant comme tel au moment de son ordination, fera

«quarante jours de pénitence et pourra ensuite servir l'Église dans l'ordre qu'il

« a reçu. » Le vénérable Léon se ralha à cette sentence et décida que tous, moyen-
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]a(iuelle tous ceux qui avaient reçu les ordres d'un évèc|ue sitnonia-

({ue qu'ils connaissaient pour tel, seraient soumis à une pénitence

de ({uarante jours, niais ^Tarderaient leur cliarjje. Pierre Daniien.

à (jui nous devons ces détails, rapporte, à l;i Jouan<îe du papr.

([u'jI j)r()niut dans la suite à de hautes dij^'nités plusieurs de ces

])retres ordonnés par des évéques slnioriianues.
[7201 . , , , ,

•

'
J Dn a dit et répété par (erreur ([u';iii iap|)()il de Pierre Daniien *,

liant la niènie saLisl'acLion, garderaient leurs ofliccs.l'^l anjounlliui encore, ajoute

l'ierre Daniien écrivant trois ans après révénement, nous voyons des person-

nages cjui, après avoir été promus aux divers degrés inférieurs par des sinioniacpies,

ont été élevés par le même pape au faîte de l'épiseopal. » 1\ Damien, Liber qui

dicimur gratissimus, c. xxxv, P. L., l. cxi.v, col. 150. (H. L.)

1. Quoiquen dise Pierre Damien, le ])a})e avait cédé à la nécessité, il avait

eu la main forcée, mais il ne renonça pas entièrement à son sentiment ; ainsi dans

sa bulle adressée en 1050 à Alain, prince des liretons, il déclare milles toutes les

ordinations faites par les évcHjues simoniacpies de la Hretagne, P. L., t, clviii,

col. 048. l'our la position personnelle de Léon IX dat-.s la réforme de la simonie,

on consultera avec utilité L. Saltet, Les réordinalions. Etude sur le sacrement

de l'Ordre, in-8, Paris, 1907, p. 173-189, et .1. i:)rehmann, P«/).s7 LeoIXund die

Simonie, Lin Beitrag zur Lntersucliuug der \'oriiescli{(hle des Im'estiturstreites,

in-8, Leipzig, 1908. « Dans les monastères cluiiisiens, écrit M. Saltet, tout en étant

très soucieux de sauvegarder la primauté spirituelle du pape, on accordait une

large initiative à l'empereur dans les affaires de l'I^glise ; c'est d'Henri III «pi on

attendait l'action la })liis ellicace contre la simonie. L'iiléal des moines tle Cluiiy

eût été une étroite collaboration du roi d'Allemagne et des papes, pour la ré-

forme de l'I^glise. De nobles esprits, par exemple Pierre Damien, sont demeurés

jusqu'au bout fidèles à cette ])ensée. Ils continuaient les idées anciennes ; étant

(les conservateurs, ils sont restés des lliéoriiicns. Les hommes d'action qui oui

laniM' la réforme de l'Église s'y soni piis auhcintMil. Ils nul nouIu réserver a

1 l'église et suiioul au [)apt' l'inilialivc de cette régénération. Leur première

tentative, la nomination di; Grégi)ire \'l, a éihoué. à cause des iléliances alle-

niaii(i(is. Il fallut encoi-e accepter des pa|)es d" l-'inpii'c : (élément 11 «'l Dainase IL

Pourtant il ne faut pas dire trop de mal de ce réi;inn\ puisipiil a amené la

nomination de Léon IX, le premier des papes de la Uéforme. Hien que nomme

par I ('uqx reui- Henri lll, Léon IX a t>xercé sa charge avec la plus entière

indépendance. H a voulu remettre la i)a|)auté en conlacl avec le peiqde chrétien.

De là ses voyages en France et en Allennigne. H a voulu restaurer la discipline

ecclcsiastiipie. par la tenue de noiulireux conciles. Knfin il a travaillé, de toute

son énergie, à la suppression de la simonie. »

A l'heure où le pape entamait la lutl»« corps à corps avec la simonie, el la vio-

lence du remède préconisé par Léon l\ au concil«> dt> 10'i9 montrait bien «pie le

temps des demi-m<>sures était passe, il imporl.iit de déterminer la siluatiun de»

délinquants, mais ce tpii importait beaucoup plu> c'était la conduite a tenir à
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Je pape Léon IX avail décrété dans ce concile, que les clercs

revenus de l'hérésie pourraient garder leurs fonctions, mais

leur égard. Que valait une ordination faite à prix dargent ? (^ue valait le pouvoir

d'ordre dans celui qui l'avait acheté ?

Avec le concile d'avril 1049 la question est posée ; elle demeure obscure pour la

plupart et en 1051, au concile romain, le pape conjure les évêques de demander à

Dieu de faire connaître la solution véritable. L'année suivante (1052) l'incerti-

tude subsiste, comme on le voit par le Liber qui dicilur gratissimus de Pierre

Damien qui prend soin de nous donner le rituel suivant lequel étaient faites les

réordinations.

K Quelle a été l'altitude de Léon IX au milieu de ces controverses ? Une

réilexion très simple suffit à montrer que, si la pensée du pape avait été ferme sur

ces questions, l'opinion ecclésiastique n'aurait pas été aussi incertaine. Cette

induction est complètement justifiée par les textes. Nous y voyons que Léon IX

a eu, dans ces affaires, une attitude inconsistante. Quant aux clercs ordonnés,

gratuitement, par des simoniaques qu'ils connaissaient comme tels, il a accepté

vme décision de son prédécesseur Clément IL Sur les ordinations faites à prix

d'argent, il a porté un jugement très défavorable ; il les a considérées, le plus

souvent, comme nulles, et les a réitérées malgré l'opposition d'une partie de son

entourage. Ces faits sont attestés par plusieurs témoins. Le premier est Pierre

Damien. Au début de 1059, il fut envoyé comme légat par Nicolas II, à Milan,

pour rétablir la discipline ecolésiastique. Sur cette ambassade, nous avons le

récit envoyé par le légat à Hildebrand. Le clergé de Milan vivait dune manière

contraire aux canons et surtout dans la simonie. Mais, sur les instances de Pierre

Damien, il se décida à accepter la réforme. De là un grand embarras du légat.

Le plus grand nombre de ces clercs étaient simoniaques, cest-à-dire hérétiques.

Comment fallait-il les traiter ? Un conseil eut lieu pour discuter la question.

Diverses autorités furent alléguées. On cita d'abord un mot d'Innocent I^^", quod a

multis peccatw inullum est. On rappela ensuite V attitude conciHante de l'Eglise

à l'égard des clercs novatiens et donatistes. Pierre Damien ajoute : Id etiam nos

non prseterit quod nostrse (?) mémorise noiius Léo papa plerosque simoniacos

et maie promotos tanquam noviter ordinavit. Haec et alia plurima meditantihus

et invicem conferentibus... Pierre Damien, Actus Mediolanensis, dans P. L.,

I. CLxv, col. 93. etc. Telle est la courte phrase à expliquer : Je traduis : « Nous

n'oublions pas que le pape Léon IX de sainte mémoire a ordonné, comme pour

la première fois, la plupart des (clercs) simoniaques et irrégulièrement promus. ^)

Dans le langage théologique de l'époque, ce texte veut dire que Léon IX a réor-

donné ces clercs, mais que, dans sa pensée [tamquam], c'était la première ordi-

nation reçue par ces clercs [noi^iter = tune primum). Cette traduction, qui est

très naturelle, s'impose d'autant mieux qu'elle est la seule possible. Parles mots

tanquam noi^iter, Damien exprime l'idée qu'il a rendue ailleurs, en représentant

comme étant quodammodo noi^i des clercs dont on déclarait l'ordination nulle

et que, pour ce motif, on voulait faire réordonner. La traduction donnée plus

haut suppose que, dans ce texte, noviter a le sens de tune primum, qui est voisin

de « nouvellement ». C'est en ce sens que le terme est employé par Pierre Damien.

Enfin, cette traduction est confirmée par le contexte. Pierre Damien com-
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sans esjxjir d arriver aux {•iiar<i<.'s suprri(*ur<'>. I /i»r(l(miiaiicc

dont il s'agit n'est pas de f^éon IX, mais l)ien de Léon I*^*", et

a passé dans h; Corpus juris can. ((laus. I. <). i. < . 112). Kn elFet.

l'expression de Darnien : Nam is qui .supru niuf^nificus f^eo, ne

se rapporte j)as à heAilissi mus Léo I \ dmil d j)iirl(' un peu plus

liaiil, mais bien à saini Léon le diaud. ditnl peu auparavant

il tivait rapporté une autre décrétale. (lli-oicr :i donc supposé

;iTatuitemen I (|ue I liéiésie répudiée p;ir des piètres serait celle de

Bérenoer L

Outre ces mesures conlie la simonie, on i-enouvela les anciennes

lois sui- le célibat -. On délendit à tous les préires. diacres et sous-

diacres, d'avoir commerce avec des femmes, et on décida (jue les

concubines des clercs de Home devaient s'enjxager en (jualité do

ser\antes dans le j)alais de Lalran -^ Dans ce même concile, le

[)()>(• cl ()j)pos>(; 1 iiiduijicncc du pajjo liiuincnl cl la politiciiU' concilianle suivit-

;i I é<:ai(l des iiovaUnus cl des doiialisles, à la solution sévère de L«!'Ou IX. Puis

il (•oiitinue son énunit'ialion par des lexles de l.ron 1^''' el de l'ulherl de Charlres

• jui conslitiienl une solution moyenne, en indicpiani les loi nullités à remplir, pour

la réeeption des liéréticpu s. l^e pape Léon iX a doue réitéré lOrdination de la plu-

pari des eleres sinionia(pies el ])romus irré<;ulièi'emenl. Le téinoi<rna<;e de Pierre

Daniicn esl. sur ee poinl. Ni-iilK' ])ar d nulles, loul à l'ail iiidépriidanls tlu shmi.

Ia's léordiiuitions. p. I84-18U. (1 est d abord 1 évèque iiruno «l'Angers <pii nou>

apprend que peu après i05L JOi milieu du pontifical de I^éon IX. il était jpieslion

en France di^'?- léordinations laites par ce pape, el le cardinal llumbert coneèdf

(pie la piali<pn' du papt-. (pianl à I administrât iiu» de I ordre, prut prêter

à (liscussiiMi. (î csL ensuite à [)ropos des évèipies hrelons cités au concile romain tie

1050 la décision <lonl nous a\«>ns parlt' au déitui de la pn'sente note. (II. L).

1. (Ifr()rer, Ku'clu'U'^t'svhiclilc. I. i\. p. V.)',l.

2. Tels sont les renseignements louiuis par haniieu. lionitln» et Bernard,

Moniitn. (icrtu. Iiisf.. I. vir. Scrij)/.. I. \. p. VJC». Damii-n ne dit pas. il esl vrai, que

cette ordonnance provient de ic concile lui-même. Plusieurs. W ill, op. cit.. p. 8i,

par exemple. allril>uenl c«'tte ordonnance au comilc tenu vers i'àques île I anneo

10.M. (hioicpi il en soil. la décision esl île nalnic a causer «[uelque surprise. ï..i

dnmesl icilé du Lalran sCn li-«)U\ait sini:ulièremenl recrutée. (IL L.)

;>. Scliinner. De II Uilcin niitlo siilxintamo lùclfsi;r rniinuuv p. 'il. n. L'),a prétendu

à tort «pu- le ctincile de Konn- eu lO'i'.» n avait pris aucune résolution touchant

l incontinence des clercs. Trois auleurs lontemporains alteslenl le contraire:

Lonilho, Ad (inildun. dai.s .lalVe. \li)iitiiii.(>rfiioriaii(i, p. (ùVd : •Sub aiuUht'imilc in-

Icrdicfum est ...ni sacrrdolcs- ri /cci/.r it sididituimi luoribus non cot-ant. (Jii;v rts

tiui^nuni iU'frrnosnni scrprnti-ni itnililn\il in niun. (^)uod tindirnlts i7»».sru/»i, pnmo

(jnident. s'eiilati non \'<ilrnlcs /•c.sf.s/<'/(', liUHViv ; /»o.s7«'<4 i'fio, .suadcnlf humani gène-

ris ininiico. inolncdimlrs (rlti\-crr. Saint Pierri- hamien. /'. /.., I. CXLV, ooL 'i I L
inenlionne sans le daler un dé-cret /'/* fdiitniin idnnc sifnndn \iinctii' nirninritr l.ra



1008 Ll\KJ-: XXIX

pape Léon recommande à tous les chrétiens, et en particulier à

ceux de l'Apulie, de payer les dîmes à l'Église, ce qu'on ne faisait

presque nulle part ;
l'évêque devait donner aux prêtres des-

servant les églises, la part qui leur était attribuée, demeurant

lui-même libre de disposer à son gré de la partie qui lui reve-

nait. Les ^enditiones altarium ^, ainsi que les mariages conclus

à un degré de parenté trop rapproché, et néanmoins si fré-

quents parmi les grands, furent défendus ; on cassa plusieurs

de ces mariages et on remit en honneur quelques anciens

canons 2. Le 13 avril le pape renouvela à Éberhard, archevêque [721]

de Trêves, le privilège, déjà ancien du reste, de la primatie sur

toute la Gallia Belgica. Déjà le dimanche de la Passion

(12 mars), le pape l'avait investi de cette primatie en lui

imposant la mitre romaine, dans l'église de Saint-Pierre, et

en l'engageant à organiser désormais le service divin dans

son Eglise conformément aux usages de Rome. Dans ce con-

cile, le pape confirma, avec l'assentiment universel, les pri-

vilèges octroyés à l'Église de Trêves, : l'archevêque a toujours

droit à la première place après le légat du pape ;
en

l'absence de celui-ci, il siège immédiatement après le roi
;

en retour, les évêques de Trêves doivent envoyer chaque année

papa constituit, ut quœcumque damnabiles feminse intra Romana insenia reperi-

rentur preshyleris prostitutœ, ex tune et deineeps Lateranensi palatio adjudicarcn-

tur ancillêe. Ce décret, dont on a prétendu reculer la date, est bien de l'année 1049,

ainsi que l'atteste Bertold, dans sa Chronique, ad ann. 1049, dans Monum.

Germ. histor., t. v, p. 426 : Idem papa (Léon lX^)Romœ synodum, maxime contra sy-

moniacam hseresim celebrai^it. Hic in plenaria synodo constituit ut Romanorum

preshyterorum concubinse ex tune et deineeps Lateranensi palatio adjudicarentur

aricillœ. Emptiones et çenditiones altarium sub anathemate prohibuit. (H. L.)

1. C'est-à-dire les redevances que l'on devait payer à l'évêque pour occuper

de nouveau une place [altare). Voici les expressions dont se sert Bonitho, Liber

ad amicum, dans Jafîé, Monum. Gregor., p. 633: Non licere alicui episcopo archi-

diaconatus et prœposituras, Pf/ abbatias seu bénéficia ecclesiarum, <^el altarium

commendationes çendere. (H. L.) En ce qui concerne les places ecclésiastiques

qui dépendaient d'un monastère ou d'un chapitre, on trouve encore plus tard

l'expression : ecclesia IV, locata est, ou locatio ecclesiœ spectat ad prœpositum;

c'est-à-dire : le doyen du chapitre concède la charge et perçoit la redevance.

Voy. Du Cange, au mot Altarium redemptiones, t. i, p. 354, et les notes de Marca

sur le c. 7 du concile de Clermont, dans Mansi, op. cit., t. xx, col. 892.

2. Mansi, op. cit., t. xix, col. 722; Pagi, Critica, ad ann. 1049, n. 50.
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à Koiih; (l(is ambassadeurs, et s'y rendre eux-inèines tous les

trois ans ^.

Ce document fut si<^né par onze évoques, tous italiens, sauf

Ilalinard, archevêque de Lyon. D'après un second document

daté du 22 avril 1049 (in synodo in ecclesia Sahatoris, c'est-

à-dire au Latran), le pape accorda la translation de Jean, évé-

que de Tuscana (Toacanella, et non Toscana), au siège de

Porto, et confirma quel([ues possessions de ré(i:lise de cette ville

contre les prétentions de l'éveque de Silva Candida ^. Ce docu-

ment est signé par quinze évéques, à commencer par h^berliard

de Trêves et Ilalinard de Lyon ; tous les autres signataires

étaient Italiens. Au rapport du Chronicon de Saint-Bénigne, les

autres évoques français, quoique invités, ne s'étaient pas rendus

au concile ^.

Léon tint un concile à Pavie, à la Pentecôte de 1049 •*, et

1. Maiisi, up. cit., t. XIX, col. 723. Cf. P. -P. lirucker, L'Alsace et l'Eglise tiii

temps du pape saint Léon IX, iii-8, Paris, 1889, t. i, p. 248-250 ; Delarc, Un pape

alsacien, in-8, Paris, 1876, p. 160. En outre Léon confirma en faveur des arche-

vêques de Trêves la donation du prieuré des Quatfuor Coronatornm faite jadis

l)ar Benoît VIL Jaiïé, Regcsla ponlif. rornan., n. .'il()I, 3163. (II. L.)

2. Mansi, op. cit., t. xix, col. 680. Hardouin, op. cil., t. vi, paît. 1. i ol. *.)71.

Dans ce concile Léon IX rétablit les dîmes dues à l'Lglise romaine dans les dilTé-

rents diocèses d'Italie ; il y avait longtemps qu'il n'en était plus question, au

moins dans l'Italie méridionale, cf. Wibert, \'ila Lconis, P. L., t. cxLni.col. l'Jl.

(H. L.)

3. Mansi, op. et/., t. XIX, col. 722; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 992.

Le P. Brucker, op. cit., t. i, p. 246, fait remartpicr avec raison (]ue la con-

vocation papale n'a pu être lancée qu'après le 12 février pour le tléhut d'avril,

c'était donner aux évoques de France à peine le temps nécessaire pour les in-

dispensables préparatifs et le voyage en une saison rigoureuse. (^)uaMt aux i'sr-

cjues du nord de la France, il leur était malériellcintMit impossible de tenir

compte de la convocation. En six semaines, l'invilation n avait pu les rejoindre

à temps pour Icui- laisser le loisir de st^ mettre en route. Ce premier concile

romain réuni {)ar Léon IX avait dû lui a|)prend!e beaucoup. C.'est ainsi que la

translation de Jean de Toscaïu'lla se faisait faute, de. posséder dans toute

l'Eglise romaine un sujet digne du siège de Porto : (piia, dit la bulle, jani rowni-

na Ecclesia in /iliis, quos ipsa lactawetat dcfecerat, quorum tu pars supcr.'ites erns.

Le Liber Gomorrhianus ad Leoncm I\ poutijic tnax., dont lui til hommage à

peu de temps de là s;iint Pierre Damien, put aclu>ver de l'édifier sur la besogne

à accomplir. Toutefois le pape trouva le pamphlet un peu vif et disgracia l'au-

teur. Le Liber Gomorrhianus se trouve dans P. L., t. cxlv.coI. 159-190; on peut

l'y 'laisser. (IL L.)

4. Tiabl)e. Gonrilia, t. ix, col. 10'»8
; llanlouin. Cane, coll., t. vi. c»>l. 'J'jl ; Loleli

CDNC I LK S IV .; \
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quoique nous n'ayons [)lus de renseignements sur cette assem-

blée, ou peut présumer qu'elle continua l'œuvre de la réforme

de l'Eglise commencée par le synode romain ^. En quittant

Pavie, le pape traversa les Alpes ^, pour venir trouver l'empe-

reur auquel il était très attaché ; au cours de ce voyage, il con-

firma les droits et possessions du monastère de Fulda 3. Il ren-

contra Henri en Saxe, vint avec lui à Cologne ^, et nomma Her-

mann, archevêque de cette ville, chancelier du Siège de Rome,
en lui assignant l'église de Saint-Jean ante Portant Latinam ^. On
se demande si par là même, le pape entendait conférer à Her-

mann la dignité de cardinal, et on n'est pas d'accord sur l'authen-

licité de la bulle. A cette même époque, le pape excommunia [722]

Gottfried^, duc de Lorraine, et Baudoin, comte de Flandre, ré-

voltés contre l'empereur; mais se trouvant avec celui-ci à Aix-la-

Chapelle, au mois de juillet ou d'août 1049, Léon fut assez heu-

reux pour réconcilier Gottfried avec l'empereur Henri. Baudoin

Concilia, t. xi, col. 1395 ; Mansi, Conc. umpliss. coll., t. xix, col. 725 ; Jalîé,

Regesta pont, rom., p. 368, 2^ édit., t. i, p. 531. (H. L.)

1. Le pape demanda aux Romaijis la permission d'entreprendre ce voyage :

unde a Romanis ex pelita licentia. Anselme, Histor. dedical. cccles.S. Remigii,

dans Watterich, Vitae pontif., t. i, p. 114; il emmenait avec lui Jean de Porto,

Pierre, cardinal et préfet de Rome; Hildebrand demeura dans la ville. Le pape

tint le synode de Pavie durant la semaine de la Pentecôte (14-20 mai). Hermanu
de Reichenau, dans Watterich, op. cit., t. i, p. 106. (H. L.)

2. On a fait au pape un reproche de ces voyages transalpins, on a insinué

qu'il fuyait l'été romain, lourd et malsain ; le P. Brucker, op. cit., t. i, p. 265,

note 1, s'est donné la peine de montrer que cette mesquine imputation est dé-

nuée de sens commun. (H. L.)

3. Le pape traversa le Saint-Bernard, donna, les 10 et 13 juin 1049, deux bulles

en faveur de Cluny et de Fulda. Jafïé, Régenta pontif. rom., n. 3171, 3172, ce qui a

fait supposer que son itinéraire était tracé par ces deux monastères; il se peut

toutefois que les abbés en soient venus auprès du pape. Le P. Brucker dresse

un itinéraire de fantaisie. ( H. L.)

4. Le pape et l'empereur étaient à Cologne, le 29 juin. Watterich, op. cit.,

t. I, p. 115, 155 ; Delarc, op. cit., p. 168.

5. Voy. les deux brochures de A. J. Binterim, Hermann der zweite, Erzhischoj

uon Kœln, ans authentischen Urkunden dargestellt als Erzkanzler des heil. apos-

tolischen Stuhls und als Cardinal-Priester, an der S. Johanniskirche \^or dem
Lateinischen Thore, in-8, Dusseldorf, 1851; Braun, Le^' cardinaux de l'Église de

Cologne et de Trêves, dancis Zeitschrift fur Philos, und Kathol. Theol., fasc. 87,

et le D^ Hennés, Hermann II, Erzhischof von Koln, in-8, Mainz, 1851.

6. Sur ce personnage et ses démêlés avec Henri III, cf. Delarc, op. cit., p. 169-
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fui plus opiniâtre. iJans les premiers jours de septeinijre. le pap<*

Léon, alors à Mayenee, ])uhlia une bulle en faveur de l'abbaye

de Stavelot-Mahnédy ^. f.c 14 septembre, il visita sa chère église

de Toul, d'où il convoqua les évèques et abbcs des provinces voi-

siues |)(HJi' un j^rand coiH'df ;i l»<'ims.

540. Grand concile de Reims sous Léon IX, en i049

Depuis lonoLenips, le j)ape Léoii a\ail ])ioniis ;i li«''riniar,

abbé de Saint-Remi de Reims, de consacrer- hii-mème sa

nouvelle église, et Ilériniar avait obtenu du roi d.c Franc»'

Henri 1^^ la promesse d'assister à celte fcte et au concile (pii

l'accompagnerait. Mais plusieurs grands [xusonnages français

qui avaient à se reprocher des unions incestueuses, et ({uelques

évêques qui n'étaient pas entrés par la porte dans la bergerie '^,

cherchèrent à empêcher ce concile dont ils redoutaient les

décisions; ils représentèrent donc au roi (jue l'éclat de sa couronne

serait certainement amoindri s'il laissait le [)a})e excercer en

France une juridiction, surtout s'il l'y aidait et l'approuvait

par sa présence. «Aucun de ses prédécesseurs n'avait jamais permis

à un pape d'agir ainsi par lul-mcme en France » (lis (iu])liaicnt

.Ican VIII assistant au concile ib- Troyes en 878). FL)ranlc ])ar ces

représentations, le roi lil inlorincr le pape par* ré\(Miuc d»- Senlis

(|u'll lui était im})0ssible, à lui et à ses prélats, de paraîlrr au con-

cile, ayant une campagne à faire contre les r'elx'llcs. l'.n cons(M|uencr

172; Ford. Jaorschkcrski, C.odjricd dcr liiivti^e, llevzo'fi. von LoOuiniifn unU MarU-

linij von Toscana [lOSS-lOdO], in-8. Hcriiu. IS87; \Un\. .luii';, Uvizu'^ Cutlfiuil

(Icr Ji(irtii;c iiiifcr llrinridi J\\ vin lit-ilidii zur (irschichlf des drtitsrhm Reith.'<nnd

fu'sondcrs Italiens ini \i ddln Innidcit. in S. M;iilnii-ir. IS8."» M. W nliMiiaim.

(iodfiied dcr Jidiii<i(', seine Slfllunti zuin frankischcn Kuiseihanaf, itnd zur iùmi\

rhen Curie, iii-8, l.cipzij;. tSTT) ; Slciiulinlï, dans Alliiemrinedeulsflieliio;^rttfdiit,

1879, t. i.v, p. 'iO'i-'i70 ; K. Duprri'l, Histoire erilique de (iode/roi le Barbu, dut

de Lotharingie, tnarqitis de Toscane, in-8. Ucclc, l*JO'i. (H. L.)

1. -talTé, Regesta pontifienni vomanor., n. 3174. Cf. .1. llalkinct, (MJ. lloland.

Recueil des Chartes de iabbaj/e de Stuvelot-Malmédif. in-S. IJruxolJrs. \W\). Huile

de Léon IX, n. lit, ce n'est (|m une huile interpolée qui remonte à la iin du \t^

sièele, vers 1080, connue la (Icinontré tout réceuuuent 1 tans Schubert, //i/rod.,

,.. X. (H. L.)

il. .Vous \(MT»Mis plus Uiiii II' lion» dc> jMincip.nix.

N
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il priait le pape de remettre son voyage à vine époque plus propice.

Tel est le récit de V Itinerarium du moine de Reims, Anselme, l'un [723]

des plus importants historiens de ce temps, auquel nous devons

presque tous nos renseignements sur le concile- de Reims ^.

D'après Giesebrecht^ qui s'est montré généralement impar-

tial à l'égard de Léon IX, ce pape aurait eu, en venant en

France et en convoquant le concile de Reims, un tout autre but

que la réforme de l'Eglise, et on pourrait presque dire que le seul

instinct de la conservation faisait au roi de France un devoir de

lui résister. Il s'agissait en effet, toujours d'après Giesebrecht,

d'introduire en France les principes pseudo-isidoriens, et d'ache-

ver la soumission de cet épiscopat français qui jusqu'alors avait

toujours gardé une certaine indépendance. Mais nous ferons

remarquer que ce droit canon pseudo-isidorien, dont il ne faut

pas faire, du reste, un si grand épouvantail, était reçu en

France depuis presque deux siècles, car les lettres d'Hincmar

de Reims montrent que l'épiscopat franc avait reconnu à

Rome les prérogatives les plus importantes revendiquées

13ar le pseudo- Isidore 3. Au x^ siècle, le lien qui rattachait

l'épiscopat français au centre de l'unité ecclésiastique s'était

1. Coll. regia, t. xxv, col. 528 ; Chr. Lupus, Synodorum generalium ac provin-

cialium décréta et canones scholiis, notis ac historica actorum dissertatione illus-

trati, in-fol., Venetiis, 1725, formant le t. iv des Opéra omnia, donne tous les

conciles du pontificat de Léon IX; celui de Reims, p. 166-226, est accompagné

d'une longue dissertation, De Remensi synodo, p. 199-302 ; Labbe, Concilia, t. xi,

col. 1028-1046 ; Mabillon, Acta sanct. Bened., 1701, t. vi, part. 1, p. 721-725
;

Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1, col. 993 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1395;

Mansi, Concilia, Suppl., t. i, col. 1286; Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 724
;

Bouquet, Rec. des hist. de la France, t. xi, col. 522-523 ; cf. col. cxviii-cxix;

Jafïé, Regesta pont, roman., p. 369 ;
2^ édit., t. i, p. 532-533, Gousset, Actes

de la prow. eccl. de Reims, t. ii, p. 63 sq. ; Hôfler, Die deutschen Pàpste, t. ii,

p. 27 sq. ; Will, Anfànge der Restauration der Kirche, 1859, p. 38 sq. ; Hunkler,

Léo IX und seine Zeit, 1851, p. 118 sq. ; 0. Delarc, Un pape alsacien, in-8, Paris,

1876, p. 174-222; P. -P. Brucker, L'Alsace et l'Église au temps du pape saint

Léon IX, t. I, p. 276-293. Ce concile et les fêtes qui le précédèrent nous ont été

décrits dans le plus minutieux détail par le moine Anselme de Reims, témoin

oculaire. Ce long document est traduit en très grande partie dans le livre de

O. Delarc. Anselme prend les choses d'un peu loin et ne fait pas grâce d'un dé-

tail. On sent combien l'événement occupait les Rémois qui, de jour en jour,

d'heure en heure, prenaient note des moindres « on dit» relativement à l'arrivée

prochaine du pape et du roi de France. (H. L.)

2. Giesebrecht, Kirchengeschichte, t. ii, p. 431.

3. Voir § 474, § 475, § 486, § 500.
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quelque peu relâché^
;

le pape Léon devait donc f^randeiiient

désirer se rendre lui-même en France, pour renouer des rela-

tions plus intimes et éviter le suprême malheur d'un schisme.

Gfrôrer ^ voit dans la démarche du pape Léon « un service

k

immortel )), quoique, à vrai dire, il s'exafçère beaucoup le danj^er

i de schisme pour l'Eglise de France à cette époque. Giesehrecht

ajoute que Léon avait décidé de consacrer lui-même la nouvelle

église de Reims, afin d'agir avec plus de force sur le sentiment

religieux des masses (et d'exercer sur les évéques une pression

qui les forçât à se soumettre à ses prétentions). Mais quel

besoin de travestir ainsi lea bon Brunon » en pareil démafrosfue ?

où trouve-t-on qu'il ait fait entrer le peuple dans le chœur de

l'église de Reims, où se tenait le concile, afin de pouvoir par là

terroriser les évoques ? De pareils faits ont pu se passer en 1848

dans certaines chambres de députés, mais il n'y eut rien de sem-

blable dans le paisible concile de Reims célébré huit cents ans plus

tôt. Pour savoir dans quel but le pape Léon réunit ce concile, il

suffit de lire ce qui s'y passa, et les canons publiés par l'assemblée.

[724] Une seule pensée se fait jour à travers tous ces vieux documents :

l'extirpation des épouvantables abus répandus dans le clergé et le

peuple. Or pour y travailler le pape avait avec lui tous les meilleurs

d'entre les clercs et les laïques, sans avoir à chercher un appui

dans les masses populaires. Le roi de France s'accommodait donc

d'un rôle assez fâcheux en sa double qualité de chef d'Ftat et de

chrétien, lorsqu'il contrariait les plans de réforme du pape, 11

se laissait guider par ce triste esprit de jalousie contre ri'^glise,

dont nous avons eu en Allemagne, pendant ces dernières années,

de si déplorables exemples ^. Mais soutenir (ji|e le roi de France

devait voir dans cette démarche ilu p.ipe un danger pour l'Indé-

pendance de ses b'.tats, parce i\\iv sa soumission religieuse au

pontife romain entraînerait sa soumission jxtlitiqiie à Fempereur

d'Allemagne, c'est pure hypothèse, et un de ces rcvcs dtmt les his-

toriens modernes aiment à se l)ereer. î^e pape Léon, fort de ses

intentions et cb* sou ])on droit, lit i(''|)oiHlre au roi vie France :

« La promesse faite à saint Ueiiii, tituehant la consécration de

I. Voir § 524.

"2. Cîfrorcr, Kirchcniicsrliiililc, t. iv, p. 527.

3. G. Goyau, LWIU'mniint' rrlii;icuse, Le calholicisnir, ISOO-lSiS, in-8, Taris,

1905.
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l'église, doit être religieusement tenue ; il se trouvera donc à Reims

au jour fixé, pour y tenir un concile avec les amis de la religion

qui s'y seront réunis. » Le roi entreprit néanmoins l'expédition

contre les rebelles et ordonna à ses évêques et à ses abbés de le

suivre. Beaucoup, qui n'avaient pas la conscience tranquille et

craignaient la présence du pape, obéirent avec joie ; d'autres

s'inclinèrent à regret devant la force et écrivirent au pape pour

expliquer leur absence. Nous y reviendrons plus tard. Enfin des

évêques et surtout des abbés, obéirent au pape, quoique parmi

ces derniers il se trouvât des simoniaques. On ne sait s'ils se ren-

dirent à Reims avec ou sans la permission du roi. L'archevêque

de Reims était alors le seul archevêque de la France proprement

dite, car ses collègues de Trêves, de Lyon et de Besançon appar-

tenaient à la Germanie et à la Bourgogne, réunies en un seul

royaume par Conrad IL Hérimar, abbé de Saint-Remi, celui-là

même dont on devait consacrer l'église, avait dû suivre le roi à la

guerre, mais après deux jours il avait eu la permission de se retirer i.

Le roi ne voulait pas accentuer son opposition contre le pape,

au point d'empêcher les deux prélats de Reims, de paraître au r725]

concile. L'abbé Hérimar trouva le pape encore à Toul, mais

dès le 29 septembre Léon partit pour Reims accompagné des trois

archevêques de Trêves, de Lyon et de Besançon, et de plusieurs

autres personnages, tant de l'ordre civil que de l'ordre ecclésia-

stique, appartenant à l'Allemagne, à la Bourgogne et à l'Italie;

ainsi de ce dernier pays le pape avait emmené l'évêque Jean de

Porto, le cardinal-diacre Pierre ^ et le préfet de la ville. A son

arrivée au monastère de Saint-Remi, situé près de la porte de la

ville de Reims ^, Léon IX fut reçu par un grand nombre de

moines, d'abbés, et par quelques évêques venus en proces-

sion à sa rencontre. I] s'arrêta, fit une prière, entra dans

1. Gfrorer, Kirchengeschicliie, t. iv, p. 516, prétend trouver dans V Ilinera-

riiim Anselmi que le roi de France avait renvoyé toute son armée, et Giese-

brecht, op. cit., t. ii, p. 431, reproduit cette opinion de Gfrôrer. De fait,

Anselme ne parle cjue du congé accordé à Hérimar.

2. Ce Pierre n'est en aucune façon Pierre Damieiî, ainsi que l'ont avancé quel-

ques historiens. Pierre Damien n'a jamais été diacre de l'Eglise romaine du

vivant de Léon IX. (H. L.)

.S. Cette grande et belle église de style roman se trouve maintenant à l'intérieur

de la -ville.
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Ja ville, et Guy, archevêque de Reims, le conduisit avec son

clergé dans l'église de Sainte-Marie (la cathédrale). Léon y réiéhra

lui-même la messe, y donna à tous les assistants la l>énédiction

apostolique, et prit sa demeure dans le grand palais non loin de

l'cglise ^. Dès le lendemain à l'aube, afin d'arriver avant le peuple,

il se rendit avec deux chapelains dans l'église de Sninl-I^cnii.

cl s'y arrêta dans un logis voisin jusqu'au lendemain pour y at-

tendre les reliques (de saint Rémi) nécessaires à la consécration

de l'église. Sur ces entrefaites, une multitude immense, tant de

Francs que de Gaulois (ainsi s'exprime le document), clercs et

laïques, s'était assemblée au tombeau, pour vénérer le saint et voir

le pape, qui paru^ au balcon de sa maison d'où il donna sa béné-

diction apostolique et adressa la parole au peuple. Léon dut, ce

jour-là, célébrer la messe dans son logis, jiarce (\ur la mullilude

du peuple rendait impossible le trajet juscpTau monastère et à

l'église de Saint-Remi. La nuit venue, le pape ordonna au peuple

d'évacuer l'église, et de laisser les moines célél)rer les vigiles. Ce

ne fut qu'en menaçant de ne pas célébrer le lendemain la solen-

nité que l'on obtint l'évacuation, et les fidèles campèrent toute

la nuit aujjrès de l'église, à la lumière de Tiiilliei's de cierges.

ïTli')] I-"^ lendemain, fête de saint Rémi (1^^ uclubrc), le pape jjorla

de grand matin dans l'église les reliques de saint Corneille »jui

avaient été déshonorées à Compiègne-; vers la troisième heure |)aré

de ses vêtements pontificaux, accompagné des archevê(|ues de

Reims, de Trêves, de Lyon et de Besançon, des deux abbés Hé-

rimar et Hugues de Cluny et d'un nombreux cortège, il se rendit au

tombeau de saint Rémi, pour y faire a\('c une grande solennité la

levée des reliques '\ Le pape hii-rnènir cl les é\c(|ues portèr<Mit sur

I, Tout lo ctTÔnioiiial tics oMicos (jui prérrdrrcnt le concile a été lon^iitMiu'nt

ilri lit par P. -P. lirucker, op. cit., t. i, p. 277--"l.!. li'al»l)ayr tlo Saint-Honiv «tait

alors c.rtid niitroff, elle no fut comprise dans Iciurinlr t]uv trois siècles plus tard.

(H. L.)

"1. « liC lendemain malin, raconte li- moine Anselme, le sei^nenr pape recul

dans l'ctçliso les restes précicnix dn martyr sainl (Corneille que les clercs île Ctun-

piè<j^ne avaient apportés avec d'antres reli»pns p.ir* e ipn- l«Mir église était en butte

à plusieurs violences do la part de «pnd<pn>s malfaiteurs. » (11. L.i

.'{. « On cluinta Ic^s litanies et après «pi'on ««ut l>rùlé près du corps une ^ramle

(piantité do pari'ums, le pape entonna le Ihriiidtur oratto tiuui. Ce r«>pons fut chanté

avec le verset, et le papo toucha la châsse du saint «pii avait été disposée do

manière à pouvoii- être transportée ; il entonna ensuite l'antienno : Confes-

S')]- n()niinllirniiiil.\'.us\ùit\ le mmnent venu, le pape, ;iid«'- p. ir les archevêques et...
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leurs épaules la précieuse dépouille, et le cortège se mit en

marche au milieu des chants de joie et des hymnes. Puis, d'autres

porteurs ayant pris la place des premiers, le pape se retira pour

prendre quelque repos dans l'oratoire de la Sainte-Trinité, adossé

à l'église, et que le moine Hardouin de Reims avait construit à

l'image du Saint-Sépulcre à Jérusalem ^. Sur le désir du pape,

l'archevêque de Trêves consacra alors cet oratoire. Pendant ce

temps le corps de saint Rémi fut porté de l'église du monastère

jusqu'à l'église Sainte-Marie dans la ville, au milieu d'une telle

foule que quelques personnes furent étouffées 2, et déposé sur

l'autel de la Sainte-Croix. L'archevêque de Besançon célébra

la messe de saint Rémi sur l'autel de la sainte Vierge. Les

reliques restèrent exposées sur l'autel tout le jour et toute la

nuit. Le lendemain 2 octobre, les moines de saint Rémi ayant

terminé leurs matines à douze leçons, et les chanoines de Sainte-

Marie les leurs à neuf leçons, après le chant de prime, de tierce,

de sexte et de la messe, selon la coutume, les chanoines portèrent

le saint corps en procession autour de toute la ville de Reims, en

ayant soin de faire une station à la porte où saint Rémi avait au-

trefois chassé l'ennemi du genre humain, lorsque celui-ci visitait

la ville le feu à la main. —Pendant cette procession, le pape con-

voqua les évêques dans le monastère de Saint-Remi, leur assigna

les divers autels à consacrer, et leurs autres fonctions, se réservant

à lui-même la consécration de l'église. Lorsqu'il fut arrivé au mo-

ment où les rites de la dédicace prévoient la déposition des reliques,

les chanoines apportèrent le corps de saint Rémi, mais comme le

peuple obstruait toutes les issues conduisant aux portes de l'église

les abbés, porta sur ses épaules la relique et entonna le répons : Iste est de subli-

mibus. Les chœurs reprirent aussitôt le morceau entonné par le pape. Le pape

céda ensuite le trésor à ceux qui s'offraient avec tant d'empressement pour le

remplacer. » (H. L.)

1. « Cet oratoire, situé au midi et dans les dépendances de l'église, avait été

construit par les soins de Hardouin qui y menait la vie cénobitique. On y avait

représenté la sépulture du Sauveur, tout à fait semblable au Saint-Sépulcre de

Jérusalem dans lequel avait reposé le Sauveur. » (H. L.)

2. Anselme donne de longs détails sur cette bousculade tragique; à coup sûr la

dévotion était satisfaite, mais on ne voit pas où était le respect : « La châsse qui

renfermait le précieux corps est pour ainsi dire enlevée et ballottée plus qu'elle

n'est portée ; au milieu de ces milliers de chrétiens, elle est comme un navire

agité par le vent et que la tempête chasse de divers côtés. Ce sont tantôt

ceux-ci, tantôt ceux-là, qui veulent posséder le précieux trésor. » (H. L.)
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encore fermées on dut descendre les reliques dans rép;Iise par une

fenêtre. On ne les plaça pas tout d'abord à l'endroit ((iii leur était

destiné, mais sur le maître-autel qui venait d'être consacré, afin que,

pendant les concile, tous pussent les voir et être exhortés à bien faire.

L^^^J IjC pape dit alors la messe de la consécration d'une église, prêcha^,

indiqua ceux qui pourraient à l'avenir célébrer la messe sur le maî-

tre-autel de la nouvelle église, bien entendu d'après le rit romain, et

enfin renvoya le peuple avec l'absolution et la bénédiction apos-

tolique. Il invita en même temps les évêques et les abbés à se rendre

le jour suivant dans la nouvelle église pour y célébrer un concile.

Le 3 octobre, vingt évêques, cinquante abbés environ et [un

très grand nombre de] clercs répondirent à cet appel. On vit dans

l'assemblée des ambassadeurs d'Edouard d'Angleterre, venus

apporter au pape les serments de fidélité de leur maître. Comme
les archevêques de Reims et de Trêves se disputaient la première

place après le pape, Léon, conseillé par l'archevêque de Reims

fit placer les sièges des évêques en cercle dans le chœur de

l'église et se plaça de sa personne au centre du cercle -. Le pape

était tourné vers l'Orient et du côté de saint Rémi : il avait

1. « ...prêcha, car un très grand nombre de personnes — on se souvient que

les portes étaient fermées— étaient parvenues à entrer dans l'église en passant

par les fenêtres. Il prit pour thème de son discours la cérémonie mrnie de la dédi-

cace, puis il prescrivit que ce jour fut désormais célébré dans toute l'étendue

du diocèse de Reims. Enfin, il anathématisa tous ceux qui troubleraient le voyage

des personnes venant prier dans cette église au jour anniversaire de cette

solennité. Il établit encore que tout prêtre ne pourrait plus, connue auparavant,

célébrer le saint sacrifice de la messe sur l'autel qu'il avait consacré en l'honneur

des apôtres saint Pierre et saint Paul, des martyrs saint Clément et saint Chri-

stophe et du glorieux confesseur saint Rémi. Mais s'inspirant d'une coutume do

l'Église romaine, il décida qu'il n'y aurait à célébrer à cet autel tpie sept prêtres

choisis parmi les plus dignes de la congrégation. L'archevêque de Reims et l'abbé

du monastère étaient également autorisés à y célébrer, et l'abbé pouvait même
donner cette permission à un autre prêtre, s'il y avait une raison sérieuse de lo

faire. Enfin, le clergé de Reims pouvait, deux fois par an, célébrer à ce même
autel , le lundi de Pâques et la veille de l'Ascension, lors des processions qui, selon

une antique coutume, se font ces deux jours. Pour (pic ces ordonnances r.o tom-

bassent pas en désuétude dans la suite des temps, le pape prescrivit qu'elles fus-

sent consignées dans les lettres ipi'il signa tle son sceau. » (H. L.)

2. Reims et Trêves prétendaient au titre de « primat des Gaules ». le papo

confia à l'archevêque do Reims le soin de déterminer la j>lacc de chacun. Suivant

la disposition adoptée, Anselme qui voit dans le choix de son prélat une sorte

de reconnaissance du privilège de Heims, trionq)he modestement, il se contente

de bien marquer le rôle de l'archevêque de Reims. (II. L.)
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en face de lui, à droite l'archevêque de Reims, à gauche celui

de Trêves ^. A côté de l'archevêque de Reims, prirent place les

évêques Bérold de Soissons, Drogon de Thérouanne, Froland

de Senlis et Adalbéron de Metz ; vers le sud, Halinard, arche-

vêque de Lyon, Hugues de Langres, Jofïroi de Coutances, Yves de

Séez, Herbert de Lisieux, Hugues de Bayeux, Hugues d'Avran-

ches et Thierry de Verdun ; vers le nord, Hugues, archevêque

de Besançon, Hugues de Nevers, Eusèbe Bruno d'Angers, Budic
de Nantes, l'évêque anglais Duduc [de Wells] et Jean, évêque de

Porto en Italie. Derrière les évêques s'assirent les abbés ^ et le

reste du clergé. Après les prières d'usage et les cérémonies d'ou-

verture ^, lorsque tous eurent pris place, Pierre, diacre de

1. Voici un schéma de In disposition de l'assemblée. (H. L.)

Tombeau
de Saint Rémi Oratoire

3--TrinUé

2. Derrière les évêques, également en forme de couronne, les abbés dans l'ordre

suivant, : Hérimar de Saint-Remi, Hugues de Cluny, Sigefroy de Gorze, Foulques

de Corbie, Robert de Prûm, Rainald de Saint-Médard (Soissons), Girvin de

Saint-Riquier, Geoffroy de Vézelay, Arnould de Pothières, Rodolphe do Mou-

zon, Oylard de Châlons, Milon de Montierender, Norgand de Hautvilliers, Albert

de Saint-Thierry (Reims), Etienne de Saint-Urbain (Joinville), Wilfric de Saint-

Augustin (Cantorbéry), Alwin de Saint-Benoît d'Angleterre, etc., etc. (H. L.)

o. Ces cérémonies ont leur intérêt si on les rapproche de VOrdo suivi au con-

cile de Tolède de 633. Hist. des Conciles, t. t, préface, p. 93. « Le Seigneur
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ri^^lise romaine, développa au nom du pape les raisons quiavaient

amené Léon à convoquer ce concile en France. Le pape voulait

extirper certains maux qui affligeaient le pays, en particulier la

simonie, les mariages incestueux, le divorce et la bigamie, la so-

domie, les vols, l'oppression des pauvres, diverses hérésies, l'abus

par lequel des laïques possédaient des autels et des charges

(le l'église, celui par lequel les moines et les clercs abandon-

naienl leur état et leur habit, et enfin l'habitude des clercs

de faire la guerre. Tous devaient réfléchir sur ces divers points et

aider le pape de leurs conseils, pour arriver à arracher cette

i\ raie. En terminant Pierre, s'adressant aux évéques, les invita,

au nom de l'autorité apostolique, à faire connaître sans détour

si l'un d'entre eux avait obtenu sa charge par simonie, ou

l)ien avait conféré l'ordination à prix d'argent. Les archevêques

(le Trêves, de Lyon et de Besançon se levèrent successivement et

se déclarèrent innocents ; en revanche l'archevêque de Reims,

interrogé par le cardinal-diacre Pierre, demanda jusqu'au lende-

main pour réfléchir, voulant, disait-il, parler au pape en jiarti-

culier. On lui accorda ce délai. Tous les autres évéques. sauf

([uatre (ceux de Langres, de Nevers, de Coutances et de Nan-

tes), affirmèrent que, sur ce point, leur conscience ne leur

reprochait rien. Les abbés Hérimar de Reims, Hugues de (lluny ^

pape, revêtu de ses hal)its sacerdotaux, comme s'il allait célébrer la mes;îo. vt

ayant la mître en tête, sortit de l'oratoire de la Sainte-Trinité avec la croix et l«^

livre des Évanc^iles et précédé des ministres sacrés. Six autres clercs qui le précé-

daient également vinrent devant l'autel et chantèrent intéjîralcment l'antiphune

Exaudi nos, Domine. Ce chant terminé ainsi que le psaume et lo Gtoria, l'archovè-

que de Trtîvcs dit la litanie. Lorsqu'il eut lini, le diacre avertit rassemblée de

])rier Dieu et puis le Seigneur apostolique ayant, au moment voulu, dit l'oraison.

on lut l'évangile : Dixit Simoni Petro Jésus, Si peccaverit in le fruter luus. Tous

s'assirent ensuite suivant l'ordre (ixé par l'archevêque île Heitns, lescitrnour pape

au milieu du chœur, la ligure tournée vers le tombeau de saint Itemi. » (H. L.)

1. « Dieu m'est témoin, dit Hugues, que je n'ai rien donné et que je n'ai rien

promis pour obtenir la charge d'abbé. Si la cliair a pu être tentée de faire un mar-

ché de ce genre, l'esprit et la raison n'y ont pas consenti. » liruno de Scgni. \'ita,

dans Muratori, Ker. llalienr. seriplor., t. m, [)art. 2, p. ;{VJ, ajoute : (Ju;v responsio

ttini gratn, tonique landahiUs omnibus fuit, ul statim pnt' nimio siaudio in corde

omnium srri here/ur, se/iiic \-ieissim, ({uid responderit, intenofiobanl. ni radrm ipsa

i'erha leneve vuluissenl. \Oir Uaynalil, \'itti Iluiionis, /*. /,.. t. r.i.ix. eol. OO.'l.

D'après Ilildebert du Mans, \ ifa Jluiionis, J\ L., t. « i.i\. col. 80»». Hugues

parla plus longuement devant le concile. Rnynnld et Hildebort sont d'accord sur

le fait de ce discours de l'abl'i ^\^• (luny, discours d'ailletirs perdu, nmin sur l'èten-

• liie (JiKnicI d'apit's Ifs lerint>s de ic-^ deux auteurs, on ne sait que penser. (H. I<.1
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la plupart des autres, firent la même déclaration, tandis que

quelques-uns se turent pour dissimuler leur faute. L'évêque de

Langres porta plainte contre l'abbé de Poutières ^, son diocé-

sain, dont l'inconduite était notoire et qui refusait le paiement

du cens annuel à l'Eglise romaine. Bien qu'excommunié, il conti-

nuait à dire la messe et il osait se montrer au concile. Sa cause

fut immédiatement instruite : il fut trouvé coupable et déposé.

Après que le pape eut été déclaré seul primat et Apostolicus de

l'Eglise ^, Léon défendit à tous les membres de l'assemblée de

quitter le concile avant la fin du troisième jour, et on leva la

première session à la tombée de la nuit.

Le lendemain, à l'ouverture de la seconde session, l'archevêque

de Reims eut avec le pape, dans l'oratoire de la Sainte-Trinité,

l'entrevue sollicitée la veille. A leur retour, tous deux ayant

regagné leurs places ^, le cardinal-diacre * demanda à l'arche-

vêque de s'expliquer maintenant touchant la simonie et les

autres accusations formulées contre lui. L'archevêque, après

divers entretiens avec plusieurs de ses collègues présents au con-

cile 5, fit annoncer par l'évêque de Senlis qu'il n'était nullement

coupable de simonie. Néanmoins le pape lui ayant demandé de

prêter serment, il ne voulut pas le faire immédiatement, et obtint

un délai jusqu'au concile qui devait se tenir à Rome en avril

de l'année suivante. Quant aux autres accusations, comme au- [729]

cune n'était soutenue, on les abandonna. Le pape se plaignit en-

suite de ce que l'archevêque de Reims avait enlevé à l'évêché de

Toul l'abbaye de Montier-en-Der; on décida de faire rechercher les

actes relatifs à cette affaire dans les archives de l'église de Reims
pour les présenter le lendemain. Le clergé de Tours se plaignit

1. Pouthières ou Poutières, Pultariœ, au diocèse de Langres, abbaye bénédic-

tine, cf. Gallia christiana (1656), t. iv, 767-768
; (1728) t. iv, 724-729. (H. L.)

2. Cette décision fut peut-être portée à cause des prétentions de Constan-

tinople, ou bien plus probablement à cause de celles de l'archevêque de Com-
postelle, qui s'était arrogé le titre d'apostolicus.

3. Le pape rentra dans la basilique et chanta l'antienne, la litanie fut dite par

l'archevêque de Trêves, et le diacre lut l'évangile : Omnis arhor bona. (H. L.)

4. Le cardinal-diacre Pierre faisait fonction de chancelier.

5. L'archevêque tint une conférence privée avec les évêques de Besançon,

de Soissons, d'Angers, de Ncvers, de Senlis et de Thérouanne : lorsqu'ils rentrè-

rent en séance, le pape autorisa l'archevêque à faire plaider sa cause par l'évêque

de Senlis. (H. L.)
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d(; l'évoque de Dol, en Bretagne, qui, avec sept de ses collègues,

s'était séparé de la province ecclésiastique de Tours et avait usurpé

la dignité de métropolitain ^. Il fut également cité par le pape

pour comparaître au prochain concile romain, en avril 1050.

Le cardinal-diacre Pierre s'éleva alors contre Hugues, évè(jue

de Langres, qui, au dire d'un grand nombre des assistants, était

arrivé à l'épiscopat par la simonie, avait vendu les saints ordres,

porté les armes, tué des hommes, violé des femmes, traité son

clergé en vrai tyran, enfin s'était souillé du j)éché de sodomie.

Un clerc raconta que, lorsfju'il était encore laujue, l'évéque de

Langres lui avait enlevé de force sa femme, en a\ ait ahusé et puis

l'avait envoyée dans un couvenl. In prêtre déposa (ju<' l'évéque

l'ayant fait prisonnier, l'avait livré à ses complices, (|ui l'avaient

maltraité d'une façon épouvantable, jusqu'à le piquer in genilalia

avec des aiguilles pour lui faire payer dix livres deniers. Hugues

pria l'archevêque de Besançon de le défendre ^, mais l'arche-

vêque perdit subitement la voix, et on resta persuadé c[ue saint

Rémi avait fait ce miracle pour empêcher ([ue le trop complaisant

prélat ne devînt complice de fautes ([u'il n'avait jias commises.

L'archevêque de Lyon avoua alors au nom de son client, l'évêfjue

de Langres, des faits de simonie et nia les actes de hrutalilê. \ u

l'heure avancée, le pape lit lire le second canon tic Clhiilcédoine

concernant la simonie, et différa le sentence jus([u'à hi lioisième

session.

Elle s'ouvrit le 5 octobre, non par l'antienne accontuiiiée Exuudi

nos Domine, inais par le Veni, Creator 3
; c'est hi pirmière fois

que cette hymne est mentionnée dans Thistoire de l'I^glise*.

L'évê(jue de Langres n'étant pas présent, fut cité à se rendrr

au concile, et pendaiil ([uc les c\ê(|ucs lU' Sciihs cl d Angers lui

1. Voir § 474 et au\ Appendices : Le concile de CoïtIo\ih.

1\ lIuLiues do lîrotouil prit à part los jinhovèqucs de nesanron et tl<- l.\tMi .i

tenta tlo les intéresser à son sort. Anselme l'ait renianiner cpie erlni qni se trotnait

sous le coup de ces justes accusations était celui-là intine <|ui, la veille, avait

accable l'abbé de Poulhières. (H. L.)

3. L'hymne terminée avec l'antienne tle saint Hemi, la litanie fut ihte j»arl ar-

chevêque de Besancon et le Sei<,Mieur apostoliipie prononça la collecte />c Spin-

lu sancto, puis on lut l'Évangile : Ego sum pastor bonus. (H. L.)

4. Gousset, op. cil., p. G7. Cf. U. Chevalier, Repertorium hifmnolosiicum, in-8,

Bruxelles, 1897, t. ii, n. 2V20\. Cf. James Mearus, Veni, Creator Spiritus. dans

J. Julian, .1 dictionary of hymnolo'^n, T. on. Ion. 1907. p. 1200-1211. (H. L.)
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portaient Ja citation à domicile, on donna la parole aux autres évè-

([ues qui n'avaient pu se déclarer entièrement indemnes de simonie. [730]

L'évêque de Nevers avoua que ses parents avaient acheté son

évêché, affirmant d'ailleurs (jue cette négociation s'était passée

à son insu
; ayant, en outre, commis dans son administration

plusieurs injustice^, il était prêt à quitter sa charge plutôt

que de perdre son âme. Aussi vint-il déposer aux pieds du pape

son bâton pastoral. Sur l'avis du concile, le pape lui fit jurer

qu'il n'avait rien su de l'achat fait par ses parents, et il l'investit

de nouveau de la charge épiscopale, en lui donnant une autre

crosse. On apporta à cette séance le privilège témoignant du bon

droit de l'Eglise de Reims sur Montier-en-Der ^. Pendant ce temps

les évêques de Senlis et d'Angers revinrent, et dirent que Hugues

de Langres avait pris la fuite. Le concile l'excommunia aussitôt ^.

L'archevêque de Besançon proclama alors qu'en le réduisant au si-

lence, saint Rémi avait accompli un miracle en sa faveur, aussitôt

le pape et tous les assistants se prosternèrent devant la châsse et

entonnèrent l'antienne de saint Rémi. Restait à examiner la

cause des évêques de Coutances et de Nantes, également soup-

çonnés de simonie. Le premier déclara qu'à son insu, son frère lui

avait acheté un évêché
;
qu'il avait voulu s'enfuir en apprenant

ce contrat, mais qu'on l'avait contraint d'accepter la charge épis-

copale. Il confirma par serment cette déposition, et le concile le

déclara indemne de simonie; par contre, l'évêque de Nantes

Fut déposé, pour avoir racheté la charge épiscopale de son père

à la mort de celui-ci. 11 dut déposer l'anneau et la crosse, mais

sur les instances des évêques, on lui laissa le sacerdoce. A la

question du pape, si quelque archevêque connaissait encore un

simoniaque parmi ses sulîragants, tous répondirent par la

négative. On s'occupa ensuite des évêques qui, cités au concile,

s'étaient abstenus de s'y rendre sans faire valoir d'excuse légitime,

et lecture faite des anciens canons concernant cette matière, ils

furent excommuniés, en particulier l'archevêque de Sens ^ et les

1. Le litige fut repris l'année suivante, discuté plus à fond, et tranché dans le

sens contraire, La bulle du 25 mars 1051 énumère Montier-en-Der parmi les pos-

sessions de l'Église de Toul. (H. L.)

2. On lui donna pour successeur, sur le siège de Langres, Arduin, qui fut sacré

en 1051, en présence du pape, par Halinard, archevêque de Lyon. Pertz, op. cit.,

t. IX, Scr-ipL, t. vil, p. 237.

o. (jeldouin s'était mis en possession du siège de Sens à main armée. (H. L.)
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[731] évè(jues (!(,' Bj.'aiivîiis ^ cl (rAniiciis -. L;j mrinc jn'iii»- fui puih'-»-

conlrc; ral)l)(' d(3 Sainl-Mrdaid-*. (| ni a\'ai! (julttr le coru'ilc sans

perinissioii. J/archevequc de Salîil -Jaccpics en (lalicc fiif «•xc«nn-

rriunié pour s'être arrogé le lilrc iVapostoliciis. lin lin siii Ir \\r<'\i-

(le plusieurs des Pères, on reiiiil en vi^infiir plusieurs lois dr

I H^glise tombées en désiK't ndc. cl on d«''ci(''la douze canons. Les

canons peuvent se résumer ainsi : 1. Nul ne doil s'arroger le

gouvernement d'une; Eglise (comme évctjue, ou ahbé). sans

avoir été élu par le clergé et par le peuple. 2. Nul ne doit acheter

ou vendre les ordres sacrés, les fonctions on les autels *, et

si un clerc a fait un achat de cette jialurc. il doit faire pénitence

cl rendre sa charge à l'évèque. 3. Aucun laï(iue ne doit exercer

une fonction ecclésiastique ou |)osséder un autel, et aucun ésc-

(|ue ne doit autoriser un pareil abus. 4. A l'exception de révè(|ue

ou de son représentant, ntd ne doit picIcNcr des redevances sui-

l<'s paivis de l'église. 5. On ne doit rien exiger }»onr le baptême,

la sépulture, l'eucharistie et la \isil(^ des malades, ti. Aucun

clerc ne doit porter les armes ni faire la guerre. 7. Aucun cler<-

ni laï(|ue ne doit faire l'usure. 8. Aucun moine ni clerc ne doil

apostasier' son état. 9. Xul ne doit malt rail (M* des clercs en vo\agc

et, leurs compagnons de roule. IH. Nul ne doit molester les pau-

vres, les voler ou les mettre en piison. I I, Nul ne doit contra<ter

un mariaij-e incestueux. 12. Nul ne doil abandonner sa femme

légitinu3 pour en épouscj- une an Ire •''.

1. Diof>uii do Beauvais. Ci". Ceillicr, Ui.sl. deti aul. l'cilcs., 2*-' édit., l. xiii. p. l-o;

IlifiL lui. de la Fiance, 174G, t. vui, p. 370-;J71 ; P. L., t. cxlviii. col. 8G1. (H. L.)

2. Foulques d'Amiens, grand chasseur de gibier et pourchasseur de moines.

Dans une Icllre au pape Alexandre II, Ironiques de Corbie dit avoir présenté,

au concile de Jieinis, au pape l^éon les privilègts de son al)l>aye .sur laqiu'lif

l'évèque d'Amiens s'arrogeait à tort des droits de juridiction. Le pape conlrùl.i

les titres et menaça d'anathème devant tout le c(»neile quiconque y porterait

alleinle. (il. L.)

{. ilaynaud, déposé l'année suivante [«ar le roi. réclama à Koinr et tinil par

recouvrer son abl)ayc. (II. L.)

4. Le texte porte : Ne (juin sacrus ordines ont mitiisteria eccleniuatua, cW aitana

vmeret aul vcndcrcl. Par aUuiia on ententiait les revenus d'une église, d'un béné-

fice ccciésiaslique. Ci". Du Cange, (îlossar., à ce mot. (IL L.)

5. Delarc, op. cit., j). 213, noie il, l'ait ctlte remarque : «» Il ne faut pas se mé-

prendre sur le caractère de ces Capitula. Anselme n'a composé son livre que six

ans au moins après le synode de Heinis ; il n ferit donc que de mémoire et su rclii-

tion ne saurait avoir la \aleur d ini procès-verbal olliciel. Ces ( apilula. en parti-

culier, n'oni pas la Icmiiu- ordinaire îles canons ; ils sont probablement de l.« «.'.Lu--



1024 1.1 s Hl' XXIX

On prononça ensuite l'excommunication contre les sodomites,

contre les nouveaux hérétiques qui se montraient en France ^
et contre tous ceux qui accepteraient d'eux une charge ou
un service, ou qui voudraient les défendre. La même peine fut

portée contre les comtes Engelfroi et Eustache, à cause de leurs

mariages incestueux, et contre Hugues, comte de Braine, qui,

après avoir abandonné sa femme légitime, en avait épousé une
autre. Le pape défendit à Baudoin, comte de Flandre, d'épouser

la fille de Guillaume, duc de Normandie, auquel il défendit

pareillement de donner sa fille au comte (probablement à cause [732]
du lien de parenté). On cita le comte Thibaud à comparaître pour
avoir abandonné sa femme ^^ et Gozfrid, comte d'Anjou, à se

rendre à Mayence, au prochain concile, avec menace d'excom-

munication s'il n'avait auparavant remis en liberté Gervais,

évêque du Mans ^. Le pape excommunia ceux qui avaient

déshonoré les reliques de saint Corneille à Compiègne, et quiconque
molesterait à leur retour les membres du concile. Il fit relire ensuite

le privilège accordé à l'église de Saint-Remi, et termina le concile

en donnant la bénédiction apostolique. La veille il s'était rendu à

tion d'Anselme. Mabillon s'étonnait de ne pas y lire de prescription explicite con-
tre l'incontinence des clercs, et il pensait que cette prescription était contenue
dans le capitulum 11 contre les mariages incestueux ; mais ne serait-il pas plus
juste de la voir dans le capitulum 8 qui défend aux moines et aux clercs d'apos-
tasier, c'est-à-dire de rentrer dans la vie laïque, de se marier ? » Le discours attri-

bué à Hugues de Cluny par ses biographes Raynald et Hildebert du Mans montre
assez que le concile s'occupa de la continence des clercs.

1. On n'indique pas dune manière plus précise quels étaient ces hérétiques,
mais il est bien probable que c'étaient des manichéens modernes (cathares), dont
faisaient partie beaucoup de nobles du sud de la France ; il ne saurait être ques-
tion ici de Bérenger de Tours et de ses amis, ainsi que Gfrôrer l'a supposé, Kirchen-
geschichte, t. iv, p. 513, 524.

2. Voy. Mabillon, Annales O. S. B., t. iv, p. 521.

3. Gozfrid, comte d'Anjou, avait, après la mort de Guillaume le Grand, duc
d'Aquitaine, épousé sa veuve Agnès. Aussi se trouvait-il par là même beau-père de
l'impératrice Agnès, femme d'Henri III, qui était une fille de ce même duc Guil-
laume. Le comte Gozfrid est un vrai type de la chevalerie française de cette
époque : il est tout à la fois prudent, rusé, batailleur, rapace, en luttes continuelles
avec son propre père ainsi qu'avec ses beaux-fils et un peu avec tout le monde.
Puis, il se fait moine et meurt dans la pénitence. Sudendorf a donné sa biographie
dans son écrit, Berengarius Turonensis, p. 69 sq. Rien n'indique que le comte
Gozfrid ait obéi à l'injonction qu'on lui avait faite de se rendre à Mayence. [Après
la mort de Guido, archevêque de Reims, Gervais du Mans gouverna cette Église
du 15 octobre 1055 au 4 juillet 1067. (H. L.)]
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SaiiiL-iicnii, a\ aiL ujiikjjicc aux iikhiuîs s(jh piocliain dcpaii. s clail

entret(3nu avec eux de la manière la plus amieale, avait roiicia une

association de prières, et les moines s'étant prosternés et ayant

récité i(; Confileor, il baisa et })énit cluu un d'eux et l<'ur donna

l'absolution. En sortant du monastère, il se rendit dans l'éj^Iise

avec les membres du concile encore présents, célébra la messe,

récita une prière devant le corps de saint Kemi, encore exposé

sur le maître-autel, et porta la précieuse dé[)ouille sur ses

épaules au milieu des chants, jusqu'à la place de son repos

définitif. Immédiatement après, il se mit en route, accompa»rné

jus(|u'à une grande distance par les clercs et par la multitude.

Par une bulle particulière il porta ces événements à la connais-

sance de tous les fidèles de France, et fit du joui- aiHii\ ersaire

de saint Rémi (1^^ octobre) un jour de fcte pour la l'rance dont

il avait été l'apotrc ^.

h^ Itinerariiun du moine Anselme, notre principale source d«'

renseignements, ajoute ([ue les deux grands adversaires du pape.

[733] Gebuin, évcque de Laou, et Hugues, comte deBraine, (jui avaient

si mal conseillé le roi de France, moururent bientôt misérable-

ment : le premier, obligé de fuir de son diocèse, et sans rece-

\()ii' à la dernière heure les sacrements de l'Église : le second,

assassiné par un ennemi. — \Jn autre historien contemporain,

le moine Guillaume de Jumiège, en Normandie, ajoute quau
concihî de Reims, le pape imposa une pénitence à Yves.

évcqu(î de Séez. Quelciues nobles des environs ayant «min a lu

Sée>^. poiii- pdler l'église, l'évétiue Yves, pour les nid Ire en

fuite, lit mettre le ïvn à (|n('l((ues maisons voisines de l'église.

Iii(|u<'lle fui atteinte <'l déNoiéc |»a!' I incrndir. I .r |ia|tt' rendit

ré\r([ue responsable du dommage; \ ves rccnnnul son ini|Hn-

dence, mais j)rotesta de sa bonne inlenlion'-.

On trouve un aiili-e r(;nseigiienienl sui- ce niénu' eoncile de

Keims, dans une ielli-e de l'\)ul(iiies, ahhé de ('.oihie. au pape

Alexandre 11 : il y alliinie axoir présenté au pape Léon à Keims les

1. l'ous eus détails soiil cxliails de \ Itincmvmni Leunits par le moine Aiiselnu*,

cet éciil porte aussi le litre suivant : llisloriti dt-ilicalionis lùcU'sin' sancti licnuini,

clans Mansi. t. xix, roi. T.'Hi-T'i.') ; llardouin, op. cit., t. vi, part. 1. roi. 1001-

100<).

li. Mansi,
()i>.

(il., I. NiN. col. 7'i('>. |
^ \ «s Ar St'c/, lit en iténitence le voyage île

Terre-Sainle. (II. L.)j

(U)N(.! I.KS IV —(.:•
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privilèges de suii juoiiastère pour en prou\er l'exeiiipLion de la

jiiridietion de F évoque d'Amiens. Le pape, après examen des

pièces, avait, en présence de tout le concile, menacé d'anathème

tout empiétement sur les droits de Corbie ^.

Enfin, on lit dans le testament d'Odalrich, prévôt de

l'Eglise de Reims, que le pape Léon avait fait dans ce concile un

discours si énergique et si convaincant contre la simonie et sur

les devoirs des clercs, qu'Odalrich et quelques-uns de ses amis

avaient aussitôt résigné leurs charges entre les mains de Guido,

archevêque de Reims, quoique leur conscience ne leur reprochât

rien à l'endroit de la simonie. Mais, sur le désir du pape, l'arche-

vêque avait forcé Odalrich, en vertu de l'obéissance canonique,

à reprendre son emploi, et le pape l'avait exhorté à montrer

plus de fidélité au service de Dieu "^. Damberger prétend "^

qu'après avoir quitté Reims, le pape avait reçu dans un

château français la visite du roi de France, qui avait reconnu

sa faute. On n'indique pas la source de ce renseignement ; ce qui

est certain, c'est que le roi Henri I^^ ne s'opposa aucunement à [734]

hi réalisation des décisions prises à Reims *.

1. Maiisi, op. cit., l. xix, col. 781. Jalïé et les autres historiens ji oiiLpas lueii-

Lioniié ce passage.

2. Maiisi, op. cit., t. xix, col. 747.

3. Damberger, op. cit., t. vi, p. 379. [L auteur ne donne pas la preuve de ce fait.

(H. L.)]

4. Après avoir quitté Reims, le pape adressa une sorte d'encyclique « aux frères

et aux fils catholiques de tout le royaume de France, » P. L., t. cxliii, col. 616;

O, Delarc, Un pape alsacien, 1876, p. 221-222; bien qu'elle ne porte pas de date,

cette lettre a dû être écrite un certain temps après le départ de Reims, puisque

le pape dit à propos des Capitula :« nous avons eu soin de les faire confirmer en-

suite dans tous les synodes que nous avons tenus. »

La réelle importance du concile de Reims de 1049 est d'être le véritable point

de départ du conflit des investitures. Le concile de Rome tenu au mois d'avril

était une simple escarmouche. Ici, le combat se transformait ; ce n'était pas

encore la bataille rangée, mais un engagement qui donnait à réfléchir sur ce que

serait la lutte prochaine qui aux xi^ et xii^ siècles divisera la papauté et l'empire.

Nous croyons utile de donner dès maintenant un aperçu de ce que sera ce long et

ardent conflit, afin qu'on soit en mesure d'en mieux saisir les épisodes au fur

et à mesure qu'ils se produiront. Nous suivrons le clair résumé qu'a donné

M. L. Dieu dans la Re<^me dliistoire ecclésiastique, 1909, t. x, p. 824-827 du travail

de M. A. Scharnagl, Der Begriff der Ini^cstitur in den Quellen und der Litteratur

des Inçestiturstreites, in-8, Stuttgart, 1908.

« Tandis qu'aujourd'hui les actes principaux (juc comporte la nomination à
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une charge ecclésiastique sont : 1
) la designalio pcrsome qui dcjune le jua ad rem:

2) Vinslilulio caiionica (jui eonière le jus iii re ; 3) VinslalUUio, inlrunisalio ou iit-

i'eslilura, n'ayant })lus (|u une importance secondaire; autrefois, au contrain-.

(t'était par l'investiture que se faisait la collalio d'un oilice et que s'acquérait

le jus in re. Depuis le ix'^ siècle, les églises inférieures étaient sous le régime de lu

propriété privée, souvent les la'ics les avaient bâties, héritées, dotées, et s'en

lonsidéraient comme les maîtres, ainsi que des biens et revenus y alîérenls.

Le patron devait faire célébrer le culte divin, et pour cela contractait avec un

clerc ; cet acte avait la nature juridique du prêt bénéficiai et se passait sous la

l'oirju' de l'investiture symbolique, son objet él;iil la fonction elle-même. Les ii;-

convénients du système apparaissent au prenu<!r coup d œil. Aussi cedroit absolu

de nomination no fut-il jamais reconnu par l'Église ; d abord elle se contenta

d'exiger le consentement de l'évêcjue ; mais dès le x^'-xi*-* siècle, elle inclina à

transformer ce consentement en (•oo[)érution.

* Pour les abbayes et les évèchés, les mêmes pratiques étaient en vigueur, lin

Allemagne, la plupart des abbayes sont la propriété d'un la'ic ou de l'empt-reur

(jui pourvoient aux nominations; les évêchés sont aussi en grand nombre enrichis

par le souverain qui en est le maître absolu : il en donne linvestiture par la

crosse et l'anneau
;
prétend conférer par là la cura pasloralis, reçoit par contre

Vhominicuin et la fidelilatem ; il n'est pas rare de voir des évèques administrer

leur diocèse durant un temps notable en vertu de cette seule investiture impériale

et sans consécration préalable.

« Telle était la situation à la veille de l'ouverture des hostilités. Ce n était

pas une pure formalité qui en était l'enjeu mais un véritable système inconq)a-

tible avec les principes fondamentaux du droit public de l'Église.

« M. A. Scharnagl distribue toute la période belliqueuse de l'alYaire des Investi-

tures sous trois paragraphes : i'* Du concile de Reims à la mort d'Alexandre 11

(1049-1073); 2" De l'avènement de Grégoire VII au concile de T-lermont (107.J-

1095) ;
3" Du concile de Clermont au concordai île Worms (lO'J.")-! 1221.

" Le synode de Reims, en 1041), se borne jjour les nt)niinations épiscopales à

exiger une élection préalable, mais bientôt en 1058, une tendance plus sévère

apparaît avec le cardinal Ihnnbcrt de Sylva Candida : il relève les antinomies

(ïxistant entre la pratique et le droit et développe ce principe tpie I investiture

est un acte tout spirituel, c'est la partie essentielle de la consécration épiscopale,

la crosse et l'anneau de leur nature donnent . dit-il,une puissance spirituelle; celle-

ci entraîne eonune corollaire; la possession des biens ecclésiastiques, l'.ette ct»n-

eeption théologi(|uc est tloni* directei|ienl opposée à linvestiture ;ilors en usage cl

basée sur le doininiiuu laïc. l/in(luence de llundieit .sactinl par laNènciiicnl

d»> Nieohis II et se fait sentir au eonrile de Latran de 105'J qui. renchérissant sur

celui de Reims, défend aux clercs de recevoir dos églises des lanpios et ne lais.s»-

à ces derniers ipiun simple droit de consensus. Deux synotles français »le I0t»0

reprennent à peu près les thèses plus modérées du synode do Rourges il« lOili;

ils reipiièrent l'approbation de I'i-vcmiuc (pii »lo;.i.« le runirn animarum, nwiis

d'autre part, ils n'excluent pas absolument linvestiture laïipie ; l'i(>rro Damieu,

quoiqu'il y fOit opposé en principe, s'\ lésiiiniiit fai ilemenl. mais il réclamait sur-

tout l'élection canoiuque.

" (irégoiie \"ll lui aussi tiéclarait celle-ci à la fois nécessaire et sullisante. .Mais

coniiuf lient i l\ prétendait garder ses anciennes preroy^a t i\ es. le papo cherche a
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es supprimer par sou décret du synode de 1075, qui défend à l'empereur de
pourvoir aux vacances des évêchés et d'y nommer même un clerc canoniquement
élu. Il enlève aussi aux laïcs l'investiture sur les églises. Toutefois ce n'était là

qu'une mesure de guerre que le pape eût volontiers mitigée, si l'empereur eût con-

senti à traiter. Il est à remarquer que ces prohibitions n'enlèvent pas aux laïcs

tout droit d'intervention, mais les autorisent encore, comme on peut notamment
en juger d'après la conduite do Rodolphe de Souabe, à conférer les droits de suze-

raineté et quidquid regii juris guérit in procurandis bonis ecclesiasticis. Voici

donc dans son essence ce que devait comporter la nomination épiscopale que ré-

clamait Grégoire VII : !« l'élection canonique ;
2» la consécration ;

3» l'investi-

ture spirituelle par la crosse et l'anneau; 4^ l'investiture royale in regalia avec le

serment de fidélité et d'hommao:e.

« Les synodes de Rome de 1078 et de 1080 déclarent invalides les investitures

d'abbayes et d'évêchés faites parles laïcs; il faut ici éviter une confusion dans la-

quelle sont tombés Hefele et Santi-Leitner qui ne remarquent pas que c'est seule-

ment l'investiture des fonctions ecclésiastiques que vise Grégoire VII. Celui-ci

s'efforce d'introduire la distinction et de réserver au métropolitain, avec la consé-

cration, l'investiture des fonctions et des biens spécifiquement ecclésiastiques

comme les dîmes, sans toutefois empêcher une investiture laïque ultérieure des

droits régahens accompagnée du serment de fidéhté et de l'hommage au prince.

« Urbain II, en 1095, défend à tous les clercs la commendatio sans aller pour
l'investiture stricte au delà des prescriptions de Grégoire VIL

« C'est vers cette époque que la querelle éclate en Angleterre à cause du refus

de saint Anselme de Cantorbéry de faire hommage au roi Henri pJ". Pascal II

intervient pour soutenir Anselme, fait un nouveau pas en avant et, en mars 1102, >

défend aux clercs de recevoir d'un laïc des biens ecclésiastiques. C'était la première

prohibition de toute investiture laïque et le pape se rapprochait ainsi des idées

du cardinal Humbert. Le conflit anglais se termine bientôt par le concordat de

1107
;
le roi y renonçait à toute investiture et conservait Vhomagium. Toutefois

la liberté des élections laissait encore à désirer,

« En Allemagne, le pape Pascal II avait commencé par refuser aux laïques

le droit de conférer par la crosse et lanneau non seulement l'office, mais aussi

les biens ecclésiastiques
; l'usage de ces symboles devait être réservé aux seuls

supérieurs ecclésiastiques. Henri V, en 1105, maintient ses prétentions à la récep-

tion de vassaHté et à l'investiture par la crosse et l'anneau d'une partie des tem-

poralia qu'il accepte de ne conférer qu'après la consécration. Les prédécesseurs

de Pascal II n'avaient rien demandé de plus, cependant le pape repousse ces con-

ditions. Le pacte de Sutri, conclu sur ces entrefaites, aboutit, comme il fallait

s'y attendre, à un échec; Pascal fait prisonnier concède son fameux privilège

accordant au roi l'investiture des regalia par la crosse et l'anneau aidant la con-

sécration et, en plus, l'intervention du roi dans les élections ; mais bientôt, sous

la pression de son ancien parti qui en voulait surtout aux symboles, le 23 mars
1112, il revient sur sa concession qu'il retire bientôt explicitement. Dans la dé-

fense portée au concile de Reims l'investiture des regalia par le prince n'est

plus prohibée au moins ouvertement, on approche delà solution. On l'avait déjà

trouvée en France, car, depuis 1104, les nominations royales s'y font de plus en

plus rares et dès Louis VI on peut dire que le roi y renonce tacitement. Le cha-

pitre élit le futur évêque, le roi confirme l'élection, puis a lieu la consécration, par
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541. Grand concile de Mayence sous Léon IX en i049.

De Reims, le pape Léon passa par Verdun ^ Mdz - el Trêves,

le métropolilain et cîo même l'investiture fait binitot place à la concessio au sens

d'Yves de Chartres, qui n'était guère qu'une promesse de protection royale, sans

l'emploi des symboles, mais accompagnée d'un simple serment de fidélité, non

de vassalité.

« En Allemagne, l'accord fut moins aisé, car Henri V continuait à réclamer

l'investiture des regalia par la crosse et l'anneau. Enfin en 1122, se conclut le

concordat de Worms dont les clauses sont bien connues ; l'empereur notamment
renonce à l'investiture par les symboles pour les évêchés et les abbayes et permet
l'élection canonique; le pape de son côté l'autorise à assister en Allemagneaux
élections et à donner par le sceptre l'investiture des regalia.

«On restait cependant toujours divisé sur la nature juridique de ces regalia.

Enfin, au xiii^ siècle, les cvêques et les abbés prennent place parmi les grands

vassaux et leurs biens sont considérés comme de véritables fiefs appartenant à

l'empire.

«Entre temps toute une littérature polémique avait vu le jour, ce qui navait pas

j)eu contribué à préciser les idées et à préparer l'entente. Mentionnons les écrits

de Wcnric de Trêves, Manegold, Anselme de Lucques, Guidon de Ferrare dans

son De schismate Ilildehrandi, malgré son peu de logique et le manque de rigueur

de ses déductions. Guidon fut le premier dans le camp impérialiste à distinguer

la fonction spirituelle des droits temporels, ses principes furent repris plus tard

par Hugues de Fleury. Yves de Chartres, en 1097, distingue trois investitures :

1° l'investiture qui est censée donnée sacramcntum vclrem sacramenta in datione

et acceptione virgœ, et conférant à la fois la puissance spirituelle et temporelle; ce

n'était pas, à l'en croire, ce que demandaient les rois; 2° l'investiture corporalis

manualis, qui se borne de fait à la transmission des regalia et s'accompagne de

Miomaginm ; enfin, 3° la concessio qui n'est plus qu'une confiimation.

Signalons aussi Ranger de Lucques, Placide de Nonantole et parmi les auteurs

de moindre retentissement : Bonitho, liernold, le Codex epislolaris d'Udalric

de Bamberg. On remarque facilement la grande influence exercée dans le

parti grégorien i)ar les thèses du cardinal Ihimbert.Les écrivains impérialistes

sont unanimes à réclamer l'investiture royale conférée a^'ant la consécration et

s'étendant à tous les biens d'église ; le parti de la réfoime est au moins d'accord

sur ce i)oinl (piil faut eiihver complètemenl aux laïis la collection des fonctions

spirituelles et (loi;i;er au métropolitain l'investiture spirituelle. » (H. L.)

1. Bulle du 2() octobre 10''iî), en faveur des chanoines de l'église de Sainto-

Marie, P. L., l. cxi.iii, col. 628 sq. Le pape consacra l'église Sainte-Matleloino,

le « Vieux Alouliers », Autre bulle promulguée à Mayence quelques jours plus

tard et suppléant les chartes anciennes de cette église, l)rùlécs lors du sac de la

ville par le duc Gottfried, P. L., t. cxi.iii, col. G30 sq. (11. L.)

2. A Metz, le pape consacra l'église Snint-Arnoulf. Wibert, Vita Lfoni.t,
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pour aller célébrer avec l'empereur Henri III un grand concile

national germanique à Mayence ^. L'empereur amena un grand

nombre de princes temporels et de seigneurs, et on y compta

plus de quarante évêques venus de la Bourgogne, de l'Allemagne

et de l'Italie. Le nombre des abbés et des clercs fut encore plus

considérable. Tous les archevêques allemands furent fidèles an

rendez-vous : Bardo de Mayence, Hermann de Cologne, Eber-

hard de Trêves, Baudoin de Salzbourg, Humfried de Magde-

bourg et Adelbert de Brème ; de la Bourgogne, l'archevêque

Hugues de Besançon; on y vit même un évêque danois, et

des ambassadeurs de l'empereur grec, au rapport de Jo-

condus'^. Les noms des évêques présents au concile de Mayence,

se trouvent dans une bulle du pape, datée du 19 octobre 1049,

signée par l'empereur et par les évêques, et renfermant des

renseignements sur les opérations synodales. Cette bulle, pu-

bliée par Augustin Theiner ^, indique par sa date (19 octobre)

l'époque où s'est tenu le concile. Malheureusement il n'est guère

1. V, dans Watterich, op. cit., t. i, p. 156 ; Brucker, op. cit., t. ii, p. 45. (H. L.)

1. Coll. regia, t. xxv, col. 555; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1046 ; Hardoiiiii,

Conc. coll., t. VI, col. 1009 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1415 ; Mansi, op. cit.,

t. XIX, col. 749 ; Hartzheim, Conc* Germ., t. m, p. 113 ;
Binterim, Deutsche

Concilien, t. m, p. 406 sq. ; Theiner, Disquisitiones criticœ in prœcipuas canonum

collecfiones, Romœ, 1836, p. 203 sq. ; P. L., t. cxliii, col. 621 ; Jafîé, Reg. pont,

rom., p. 370; 2^ édit., t. i, p. 533-534; Bôhmer, Regesta arch. Mogunt., édit. Will,

1877, p. 173 ; O. Delarc, Un pape alsacien, p. 223-232 ; P.-P. Brucker, L'Alsace

et l'Église au temps du pape saint Léon IX, t. ii, p. 48-62. (H. L.)

2. Pertz, Monum. Germ. hist., t. xiv, Script., t. xii, p. 90.

3. Cette bulle est traduite dans O. Delarc, Un pape alsacien. Essai historique

sur Léon IX et son temps, in-8, Paris, 1876, p. 224-228. Voici les noms des sig^na-

taires de cet acte: Henri III, empereur; Jean, évêque de Porto, deux Romains;

Bardo, archev. de Mayence; Burchard, évêque d'Halberstadt; Albert, évêque de

Prague; Ruod, évêque de Paderborn; Sibico, évêque de Spire; Gehbard, évêque

d'Eichstœdt, ; Arnoulf, évêque de Worms; Adalbéron, évêque de Wurzbourg
;

Théodoric, évêque de Constance ; Hérimann, évêque de Castello Felicitatis

(Italie); Hérimann, archevêque de Cologne ; Benno, évêque d'Utrecht ; Bruno,

évêque de Minden ; Alberic, évêque d'Osnabrûck ; Robert, évêque de Munster;

Tetaidus, évêque de Liège ; Hugues, archevêque de Besançon ; Théodoric,

évêque de Bâle ; Hébreard, archevêque de Trêves ; Adalbéron, évêque de Metz
;

Hescélo, évêque de Strasbourg ; Henri, évêque d'Augsbourg ; Ascelin, évêque

de Bamberg ; Stéphane, évêque d'Oldenbourg ; Ascelin, évêque d'Hildesheim;

Bauduin, archevêque de Salzbourg ; Gebhard, évêque de Ratisbonne ;
Nizo,

évêque de Freising ; deux représentants de l'évêque de Toul ; Thierry, évê-
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possible de dire le nombre de joins cl de sessions, car les prorès-

ver])aiix de J'assemhlée sont peidiis el nons en sommes ré-

dnils à de inaif(res renseijjnements épars. el à deux dfieuments.

Le JMil du concile de Mayence élaiil le même que eelni de l^eims.

lowl ])orle à cToire (pie le concile allemand en ania renonvelé les

«anons. Adam de lîicinc assoie (jnil cninhallil snrlonl la simrinie

et les inariajies des (dercs [iiefanda surerdoium conjitgia) (\u'\\

délcndil à loni jamais (JwJographa sjjfiodi manu pprppfiKt ilam-

/•>•>] naUi siuit). Par application de celte décision l'andiex «'(jne dr

IIam})onr^ (Brème) chassa de la \ille toutes les femmes (pii

vivaient avec les clercs ^. Le pape Léon laisse entendre, dans la huile

éditée j)ar Theiner, (jue le principal ohjet du concile lui la répre?-

sion de la simonie. Le pape s'illusiomiail en allirnianl ipie |;i

simonie était désormais radicitus e.vstirpala. Adam de hréme
nous dit (pTon délibéra ensuite de dlwitus officlis et sarris (trdl-

nihus, ce (|ui anicFia naturellement la ({ueslion du célibat. A ce

propos, Sihico, évéque de Spire, fut soupçonné d'adultère : il

prouva son innocence par l'épreuve de l'eucharistie. Ce fut la

version admise pai' les Allemands et (ju'ont accueillie Adam de

F^réme et Ijaml)ert de Hersfeld, tandis (|ue Wibert le Lorrain

dit (jue Sibico ayant voulu consommer la sainte hostie, sa

mâchoire fut soudain paralysée, parce (ju d cl ail indijrne de

communier '^. Comme Sibico conserva sa (diar^e. la lunieur

(ferlur) rapportée par .Wibert ne saurait prévîiloii- cnnlre l'ailir-

inalion si claire : a Sihico a pron\é son innocence "^ »

Outre la simonie el le coiicn biiuiLic. le concile interdit aux

clercs la (diasse aux (diiens cl aux faucmis, la poursuite

d'alïaircîs temporelles et toute espèce de nétrocc. Ln outre, on m»

de\ail plus adnuMIî'c à ra\'(Mnr dans les mona<lères de^ sujet*;

»|U0 do Vordiiii ; llurifrrd. arclicvrciuc dv Ma«,Ml('l)()urjr ; lîruiio, évrinii' ilr .Mrin-

scii ; Hiuiaid, évôciuc <lo Mcrsclxjinji;. Tniuoanl. évrcino de NurfinlxT}; ; AIImt!.

arrhovêrpio d<» Ih^me ; Walo ll)\irp:rns. «'«vôquc df Vilioi-jr. «mi Danrmark : 'r«'fuin.

(''\r(|iio d'Af|uil('o. ( H. L.)

I. LainlxMl. dv ll.i>l'rld. Ainuilcs. ad ami. lO.'.O. P. I... t. ciwi. roi. 10:»8
;

Adam de liièiiu', (iesta ponli/l(. Ihnniudlui \i., /*. /,.. t. c iwi. r(d. .'iSO: Monum.

(,'rnn. Iiisfor., 1. vu, Srriptorrs, l. v, p. ir>'i. (II. b.)

•J. \\ ilicrl. \'il(t Lronis, I. Il, c. v. dans Wattnirh. lionnmor. f>ontif. %'itif, t. i.

i).
ini;. (H. L.)

.'t. SildiM) lien lui wnèrc initnx vu di- IcmpiM-iMir MiMiri. Cf. (iit'Spl»r»*i'hl. GV#-

rhirhtr d. ,1. Kiiisrrzrif. .'{'' rdil.. I. ii. |». 'iHI. lll. I..^
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trop jeunes ; nul ne devait être forcé d'y entrer. Tous devaient

observer le jeûne des quatre-temps, époque à laquelle les évêques

devaient, à jeun, conférer les saints ordres pendant la messe ^.

A la fin du concile, on s'occupa des difficultés qui pouvaient

exister entre évêques, et de diverses affaires de ce genre, dont

l'une est rapportée dans la bulle du 19 octobre 1049. Un certain

Bertald se présenta devant l'assemblée et revendiqua le siège

de Besançon qu'un autre lui avait enlevé, bien qu'il eût été

ordonné plusieurs années auparavant pour occuper ce siège.

Sur sa demande, on lui donna pour aide l'archevêque de

Cologne; ce dernier exposa que Bertald avait reçu de Rodolphe,

roi de Bourgogne, l'investiture de l'archevêché de Besançon en

récompense de services rendus à ce prince; sacré par les évêques [736]

suffragants, il avait réellement occupé ce siège et fait plusieurs

ordinations. Mais le comte Wilhelm s'était déclaré contre lui,

et Walter, le prédécesseur de Hugues, archevêque actuel de

Besançon, l'avait chassé. Hugues aurait dû alors prendre la

parole, mais avec la permission du pape, il chargea le fin et élo-

quent Adalbert, archevêque de Brème, d'exposer sa défense.

Celui-ci démontra que ni Hugues ni son prédécesseur n'avaient

chassé Bertald, lequel n'avait du reste jamais occupé ce

siège ni rempli de fonctions épiscopales. Il n'avait été ni

élu ni accepté par le peuple et le clergé, mais au contraire

rejeté par tous, parce que, pour devenir évêque, il avait

donné beaucoup d'argent au roi et porté atteinte aux privilèges

de l'Eglise de Besançon de choisir librement son archevêque ^.

Quant à Hugues, chantre de l'Eglise de Besançon, il avait été,

à la mort de son prédécesseur, librement élu par le clergé et

par le peuple et élevé à l'épiscopat malgré ses résistances. Depuis

dix-huit ans qu'il était évêque, Bertald n'avait jainais émis

de protestation contre lui dans un concile quelconque. On
demanda alors à Bertald de prouver son dire par témoins

;

il n'y put parvenir, et tout le concile prononça contre lui

cette sentence : Bertald n'a jamais été évêque, et il doit

1. Hartzheim, Conc. Germ., t. m, p. 113.

2. On pourrait peut-être conclure de ces diverses données que Bertald avait

été sacré, avait même fait des ordinations ; mais qu'au lieu de les faire à Be-

sançon, il les avait faites sur un autre point du diocèse.
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cesser de molester Hugues légitimement élu. Le pape et l'empereur

approuvèrent cette sentence, que tous les clercs et laïques pré-

sents acceptèrent avec éloges. En mcme temps le jjajje menaça
Borlnld d'anathème, s'il osait à l'avenir s'attaquer à l'arche-

vcque ou à l'Eglise de Besançon, et tout le concile approuva les

paroles du pape ot répétant plusieurs fois, fiât, fiât ! En
mémoire (lc(|U()i, le pape donna la huile en rjuestion, |»ar laquelle

il accordait et confirmait à l'archevêque Ilurrnes les insignes

archiépiscopaux, c'est-à-dire la croix et le palliiun.

Dronke ^ a puhlié, en 1850, un second document relatif à ces

discussions entre évoques, dette pièce rédigée ))ar l'empereur

Henri III pendant le concile de Mayence, fut contresignée

par plusieurs archevêques, évêques et ahhés. Pendant le mn-
[737] cile Adalhéron, évéque de Wurzhourg, s'était plaint au pape

et à l'empereur de ce qu'Egbert, abbé de Fulda, ne voulait pas

reconnaître sa juridiction épiscopale sur le monastère et la

ville de Fulda. En vertu de l'autorité papale et sur le conseil

(le ses fidèles, l'empereur vida ce différend, à la satisfaction <h'^

deux partis : l'abbaye de Fulda dépendrait immédiatement du

])ape, et le curé placé à Fulda par l'abbé du monastère dépen-

drait de l'évêque de Wurzhourg, aucinrl il devait rendre ses

comptes et qui pouvait le déposer. Ce document est daté du

XII kal. decemhr. (20 novembre), mais Giesebreclit - propose

de lire xii kal. novem. c'est-à-dire 21 octobre, le concile s'étant

tenu en octobre ^.

Dans ce même concile, le pape nomma Hardo, archevêque cb'

Mayence, légat du Siège apostoli([uc. et porniit (|iic la léijrnde de

saint Servais, composée par rai)l)('' lleriger, fùl lue publique-

ment, toutefois après examen *. On a prétendu, sans preuve, <|ue

la fête de la Conception de la Vierge avait été instituée dans ce

concile de Mayence^. On ])('iil eu (liic aulanl tles plaintes que

1. Dronke, Codex diplomafinis l'itldrusis, IS.')!), j>. .{(il,

2. Gicsobrccht, Geschiilile d. d. Kdiscrzvil, t. ii. p. .')',)0.

.'{. O. Dolarc, op. cit., p. 2.'M , trouve \o nioyrii de mettre tout le iuoiuIp d'acconl :

«Le 20 novembre 1049, écril-il. un iui>i>^ ;iprès l;i tenue du concile, remperour

publia un document signé de sa main el confirmant ce compromis. • (lï. L.)

4. Mansi, op. cit., t. mx. roi. 1^)0 ; llardouin, Conc. coll., t. vi. col. lOlO ;

Hartzheiin, op. cit., t. m. p. 112 ; l'ertz, .Mon. (iernt. hist.. t. \iv, .sVri;>/.. t. xii.

p. 00.

5. Binterim, Dcjitsrlir Concilien, t. ni, p. VU sq.; Chr. I.upuî». Sifnodonim

gcncralium ac ftro^u'nritditini dcrrcdi et raiionrs .':choHis notis ne hi.ttorica actontm
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Théodoi'ic, éveqiie de Constance, aurait portées devant le concile.

Dès les premières semaines de son pontificat, le pape Léon IX

avait établi abbé du monastère de Reichenau, IJdalric, pro-

viseur de ce monastère, qui était venu le trouver à Rome, et à cette

occasion il avait confirmé les privilèges de l'abbaye (26 mars

1049). C'est ce que dit formellement le célèbre Hermann
Contract, alors moine de Reichenau ^

; mais il ne dit pas que

l'évêque de Constance se plaignit, à Mayence, de pareille béné-

diction. L'abbé prouva par des documents, que, dès l'époque

d'Othon III, son monastère était exempt et que le pape Léon

avait confimé par écrit cette exemption ^.

Avant son départ de Mayence, le pape Léon publia plusieurs

bulles en faveur de quelques monastères et de quelques églises.

Il confirma en particulier à celui de Lorsch le droit de choisir

librement son abbé ^. A la demande de l'empereur, il prit sous la

dépendance immédiate de l'Eglise romaine l'église de la sainte

Vierge et des saints apôtres Simon et Jude, à Goslar, et lui accorda [738]

l'exemption *.

dissertatione illustrati, in-foL, Venetiis, 1724, formant les tomes ii-v de ses Opéra

oinnia. Dans le t. iv (1725) consacré aux conciles tenus sous Léon IX, le conci-

ïium Moguntinum, p. 229-234 est accompagné de quelques notes. Lupus (Chr,

Wolf) y affirme avoir lu que ce fut dans ce concile qu'on institua la fête de la

Conception immaculée : in qua inter alia instituitur festum Conceptionis B. M. V.

(i. Passaglia, De Immaculata Deiparfc semper uirginis conceptu commentarius,

in-4, Romee, 1854-1855, t. vi, p. 1770, fait observer que le texte en question ne se

troTive pas dans la « Grande chronique belge » où Lupus dit l'avoir lu. Celui-ci

aura sans doute fait erreur dans sa référence : c'est jouer de malheur. Sur la fête

de la Conception, outre les travaux volumineux parus à l'époque de la définition

dogmatique, on peut consulter utilement Chr. Pesch, Prœlectiones dogmaticce,

in-8, Friburgi, 1895, t. m, p. 161-167 ; De festo conceptionis V. M. (H. L.)

1. Pertz, Mon. Germ. hisL, t. vu, Script., t. v, p. 128.

2. Hôfler, Deutsche Pàpsie, t. ii, p. 59 ; Will, op. cit., p. 51. On ne sait, dit

Hefele, où ils ont puisé ces renseignements.

3. P. L., t. cxLiii, col. 624. (H. L.)

4. P. L., t. cxLiii, col. 631. Le concile de Mayence fut loin de produire les ré-

sultats qu'en avait probablement attendus le pape Léon. C'est son successeur

Grégoire VII qui le constate quelques années plus tard dans une lettre adressée

aux ducs Rodolphe de Souabe et Rerthold de Corinthe : « La source et la cause

de ce mal immense (l'abandon de la piété) c'est nous-mêmes, qui, préposés au

salut du peuple, sommes appelés et constitués pour gagner les âmes. Les biens, et

les maux chez les inférieurs ont comme leur principe naturel dans le prestige de

ceux qui ont reçu en partage les dignités du monde ou l'autorité spirituelle. Quand

ces derniers ne recherchent que la gloire et les plaisirs du siècle, leur conduite
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Tout on faisant route vnrs l'Italie, le j)app Léon visila d'ahorclsa

patrie, l'Alsace, et secouiul j)lusieiirs monastères des environs.

H accorda au monastère de Moyenmoutier (arr. de Snint -I )iè; dans
les Vosfres (en Lorraine) une Iclhc (|iii «'•if ii<l;iil ses libertés, et

emmena avec lui Ihimbert, ahhr de ce inonastèie. pour !«• f:nr«-

arcfievéque de hi Sicile. (|ui (Icxnil icx cuir ;'i T l\«rlise. (Cet arche-

\éché ne lui pas fondé, cl le |)a|)(' dédommajrea ICumherl rn I.

nommant cardinal-évécpu' de Silvji Landida.) (^)uel<(ues jours

jiprès, le i)ape consacra l'éirlisc du ruonnslère de femmes d'Andhiu L

situé entre Strasbour<r et Lolmar, fondation de sainte Kichardis.

mariée à Charles le Gros et restée vierjre. Il fit présent d'un crrand

nombre de reliques, d'ornements d'éf{lise et d'objets précieux,

au couvent d'Altorf, près de Strasbour<r. où était la sé|(ultur<' Ar

ses ancêtres, et de là, sui- l'invitation de son nescu Adalbcrt .

comte de Cahv, il se rendit dans la romanti([ue \ allée de Nacrold.

la Foret Noire du Wurtembertr. Il y fut reçu avec 1rs j)lus «rrancU

bonneurs, adressa à tous des paroles d'encouragement et déter-

mina le comte à rétablir le monastère de Saint-Aurélien. à Ilirsau

(près de Calw), alors abandonné et tombant en ruines. Tel ••si

le récit de l'annaliste saxon ^ et de Tritbème, mais ce dernier place

ne peut que faire tort à eux-nu^inos et an j))iii)li- : (iir eu ((tmaiil ilans la voir

mauvaise à la suite de leurs désirs criminels, ils paralysent par leurs méfails

1 action de leiii- autorilc, cl lâchent pai- Icuis exemples tout frein aux pécheurs.

I!t ce n'est point par ignorance ou par inattention qu'ils font le mal : ils mettrni

une obstination présomptueuse à résister au Saint-Esprit, rejetant les lois di

vines qu'ils connaissenl et méprisant les di'crets apostoliques. Kiielïet. Icsarehev»*

cpies et les évéques de votre pays savent très bien (les simples fidèles ne peuvent

pas l'ionorer) (pi'à tous ceux (pii (Mil l'té })roinMs par simonie, c'est-à-dire moyer.

liant un prix cpudconcpie, à lun des ordres sacrés ou à ipH'lcpie minist«''re eecl«'

siastique, il est défendu par les saints canons d'exercer aucune fonction dans In

sainte Église, et à ceux qui croupissent daiis le crime de fornication de célébrer

des messes ou de servir à laulcl dans les ordres inférieurs. Depuis le temps

du hienhein-eux pape Jiéon, notre sainte tncr«- l'I-lglise apostolique, soit dans ties

conciles, soit par légats ou par lettres, les a avertis, les a pries, leur a commandr

par l'autorité reçue de Pierre, de remettre en vigueur et d'observer, eux et leurs

peuples, ces prescri|>li()iis trop loiiulrnips négligées. Kt néanmoins, sauf un tn^s

petit nombre d'excc[)lions, ils n ont pas ««ncore obéi ; ils n'ont porté* aucun**

défense pour retranchei- ces exécrabh's abus. atuMUie sentence pour les punir,

(îrégoire \\\, l'ipislolu', I. I, cpist. x\. (H. î,.)

1. 10 novembre lOV.l. lliinUlcr, <>/>. nt., p. l.".»', ; Dclarc. op. ci7 . p. 23:î-23'« :

IK /... t. cxi.iri. col. Ii;{:{ sq. (H. L.)

J. l*ert/,. Mon. (irrni.. Iiisf.. I. \i\\. Siript., l. \ i. p. ««.sT ^«|. I •• p.ipt- ««.ni .i
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à tort le séjour du pape à Calw, avant le concile de Mayence.

Le pape visita aussi le monastère de Reichenau, qui lui tenait tant

à cœur, et qui était alors si florissant, et c'est là, sur les bords

riants du lac de Constance, qu'il célébra la fête de saint Clément

le 23 novembre 1049. On rapporte qu'il consacra, à cette occasion,

l'église de Sainte-Croix ^. Le 3 décembre il se trouvait déjà à

Donauv^ôrth, où il consacra l'église du monastère de Sainte-Croix,

fondé par le comte Mangold, dont la fille Gundrade fut installée

par le pape en qualité de première abbesse ^. Après avoir con-

sacré à Augsbourg l'église de Saint-Gall, le pape se hâta de traverser

les Alpes ; il célébra à Vérone les fêtes de Noël, et peu de temps

après arriva à Rome .

542. Conciles célébrés sous Léon IX dans la Basse-Italie.

A la suite de combats sans nombre ^ livrés dans la Basse-Italie [739]

entre ducs lombards, Grecs, Sarrasins, Normands qui avaient

émigré dans ce pays, le plus grand désordre régnait partout. Les

Normands, maîtres déjà de l'Apulie et de la Calabre, se distinguè-

rent entre tous par leurs guerres continuelles avec leurs voisins,

par leurs brutalités de toutes sortes et par la tyrannie qu'ils

Lorsch, le 25 octobre, il avait donc quitté Mayence peu de temps après la tenue

du concile. A Andlau le 10 novembre; à Wofîenheim le 18 novembre ; à Hohen-

bourg ; à Altorf où il donne les reliques de saint Cyriaque ; à Hesse où il consacre

une église ; à Moyen-Moutier d'où il emmène Humbert. Une bulle datée du 16 des

calendes de décembre nous apprend que le pape se rendit à Saint-Dié, P. L.,

t. cxLiii, col. 632 sq., et repassa ensuite des Vosges en Alsace où il consacra

encore plusieurs églises : Sainte-Catherine au château de Pfirdt, Saint-Martin

à Hippolskirchen, Saint-Himitherius au château de Vorsbourg près d'Œhlen-

berg, la chapelle Saint-Pancrace au château d'Eguisheim, enfin l'église de Berghols-

zell. A Œhlenberg le pape séjourna quelques jours, il consacra également l'église

de Saint-Maurice à Siegolsheim et celle d'Otmarsheim. Il était à Reichenau le

23 novembre. Hermann de Reichenau, Annal., ad ann. 1049, P. L., t. clxiii,

col. 252 sq. Pour la chronologie des voyages de Léon IX, voir Steindorfî, JahrhiX-

cher des deutschen Reichs unter Heinrich III, in-8, Leipzig, 1874, t. ii, p. 452-

457. (H. L.)

1. Wibert, VitaLeonis, 1. II, c. v, dans Watterich, op. cit., t. i, p. 157. (H. L.)

2. Jafïé, Regesta, n. 3302, P. L., t. cxliii, col. 637 sq.

3. A, Bénévent, à Capoue, à Salerne, etc.

J
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firent peser sur les indigènes^. Aussi Léon 1\ a\ail louriié son

attention vers cette belle et malheurcMise contrée, et il la visita

dès les premières semaines de son poni Ki» al . A son retour d'Al-

lemagne et dès qu'il eut apaisé les llomaiiis. Léon IX. pressé

|)ar sa sollicitude pastorale, se dirigea de ncjuveau vers la Basse-

Italie, pour s'efforcer d'y rétahlii' la paix, et empêcher une

ruine complète du christianisme -. (hioicpic ce voyage soit

1. L. von Heineniaiiii, Geschichle der JSormanneti in Ltiteritalien und Sui-

lieii, in-8, Leipzig, 1894 ; O. Delarc, Les Normands en Ilalie, in-S, Paris,

1883 ; F. Chalandoii, Ili.sloire de la dominaiicn non, onde in Italie it en Sicile,

in-8, Paris, llj07, l. i, p. 123-14 2, joiir la j î.rtie relative au pontifieat de Léon IX.

2. Wibert, Vita Leonis, 1. II, c. vi, dar.s Watterich, Bomanor. Pontif. vitte,

t. I, p. 157. Nous avons vu tout au début du pontificat, un témoignage du même
Wibert, Vita, 1. II, c. m, d'après lequel une députation delà noblesse bénéven-

tainc était venue supjdier le pape de venir à son aide : dum inilio sui adi'enius

llomie commoralur... adsunt legati nohiliiun Bene^^enlanœ provin cive déférentes xenia

apostoliae congrua dignilaii ejus benediclionem atque solaliiun deposcentes promereri.

Des démarches semblables, remarque A. Poncelet, .!;/«/. holl., 1906,1. xxv. p. 279,

note 3, sont mentionnées dans les Vies du saint par un anonyme de Bénévent

et par Bruno de Segni, Borgia, Mon. ist. di Bcnacnlo, t. ii, p. 317 ; P. L., t. clxv,

col. IIG, mais le premier les place après le synode de Siponto en 1050 et tous deux

semblent bien indiquer qu elles eurent lieu plus tard encore, savoir peu avant l'ex-

})édition de 1053. Dans l'Anonyme publié par le P. Poncelet, il est également

lait mention d'une délégation bénéventaine, mais l'éditeur fait observer cpie le

récit de son auteur nélanl nullement complet, on peut ailineltre qu il parle non

de l'ambassade de 1049, ni de celle de 1052, mais de quelque dénuirche intermé-

diaire et vraisemblablement de celle que rapportent à l'année 1051, ]es Annales

de Bénévent, ]\Ionuni. Gcrni. Jiist., Scriplores, i. m, p. 179: Benevctitani miserunt

legationcni donuio Lioni papu- ut s'cniret. Le pape n'y alla pas, mais envoya le

nouveau pronm, le cardinal llumbert, avec le patriarche Dominique... (iradu

pour régler la situation des iiénéventains vis-à-vis du pape. D'après les

Annales do Béncvcnl, Doniini(iue cl llunibcrl, accepto sacranwnto a popido ad

/idelitateni duiuini papu', nicnse tijnili icvtrsi sunt Baniarn ciini i'iginti nubiles et

boni liomines in obsidaliint. Siii' ces enlrctaites, le pape se décide à se rendre,

d(; sa })ersonne à Bénévent, Annales^ ad ann. 1051 ; Léon il't)stie, (hronicttn

Cassincnse, I. II, c. lxxxiv, Mon. demi, hi.stor., Scr iptorcs, t. m, p. 179 ; t. vu.

p. ()84, on l'y iccut chaudement. Anal. bolL, l. \\v. p. 2SI. et il séjourna

nndtos (lies, du 5 juillet au S aoùl 1051. D'après l'Anonyme do Poncelet, après

1-e séjour : et ideo Apuliain piirc.nf. (^)u l'sl-ce à tlire ';' Le séjour à Bénévent

auiait-il été suivi d'un voyage dans la Pouille proprement dite '.' Les .{nnalrs

et la Chronique, fait observer le V. Poncelet, rapportent seulement que le pape

se rendit de Bénévent à Salerne, cl un voyage dans la Pouille n'est attesté parail-

leurs que pour 1050 et non j»our 1051. .Mais, il ne faut p.is l'oublier, Apuliii est

couvent pris dans un sens plus large. Pierre Guillaume di-siL-ne .iii.-.i !<• loncilo
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très assuré, on en ionore cependant l'époque exacte. Wibert le place

avant le concile romain célébré à Pâques (1050), Hermann Contract

après ce même concile et Aimé du Mont-Cassin, principal auteur

à consulter quand il s'aji,it de l'histoire des Normands, ne

donne sur ce point aucune indication précise ^. D'où grande discus-

sion entre les savants. Hôfler, Hunckler et Jalîé suivent Hermann,

tandis que Will s'en tient à la donnée de Wibert ^. Giesebrecht

a imaginé une autre solution ^. Acceptant le récit des Annales

Beneçentani, il croit qu'aussitôt après son retour de Rome,
et dès avant le concile de 1050, Léon IX avait fait un pèleri-

nage au mont Gargan (en Apulie, non loin de l'Adriatique), pèle-

rinage qui coïnciderait avec le séjour à Bénévent mentionné

par Wibert, probablement pour gagner à Rome et à l'Occident

les princes de Bénévent, alliés aux Grecs. Revenu à Rome
pour Pâques, le pape avait célébré au concile de Latran, aussi-

tôt après la fête, puis regagné la Basse- Italie pour continuer

son œuvre. Waimar de Salerne, le plus puissant prince de la Basse- [740]

de Bénévent de 1117 : concilio quod in partibus Apulise congregaueraf. Liber pon-

fific., édit. Duchesne, t. ii, p. 305. Dans le voyage de 1050, Wibert, Vita Leonis,

I. II, c. VI, nous dit que le pape iter sumpsit peiugraturus fines Apulise, ut christia-

nam repararet religionem, quie ibidem uidebatur pœne dépérisse, niaximeque inler

accolas regionis et Normannos concordiam componere satagens. Après quoi, con-

tinue Wibert, le pape alla à Bénévent, i'enit Beneçeniuni, puis à Siponto, où il

tint un concile (avril 1050) ; enfin il retourna à Rome, où il se trouvait le 2 mai.

Le voyage à Bénévent avait eu peu de succès, puisque le pape renouvela contre

les Bénéventains la sentence d'excommunication portée par Clément II. Cf.

Hermann de Reichenau, Chron., ad an. 1050 ; Dominus papa... ultra Romani pro-

grediens nonnullos eo locorum principes et ci^ilates tam sibi quamimperatori sub-

jecit, Benei'entanosque adhuc rebellantes excommunicaçit. Puis le voyage au mont

Gargan : Léo nonus papa Irunsiens per Benci^entum perrexit montem Garganum.

Léon d'Ostic s'est trompé en mettant l'absolution des Bénéventains en 1050.

Chron., 1. II, c. lxxxi, dans Mon. Gerrn. hist., Script., t. vu, p. 684. L'excom-

munication ne fut levée qu'en 1051. Quant à la Chronique de La Cava, d'après

laquelle les envoyés du pape auraient été, en 1051, accablés d'insultes par les

Bénéventains, il n'y a pas à en tenir compte. On sait que c'est un faux de basse

époque. (H. L.)

1. Acta sanct., april. t. ii, p. 661; Mon. Germ. hist., Script., t. vu, p. 129 ;

h'Ystoire de li Normant et la Chronique de Robert Viscart, par Aimé, moine du

Mont-Cassin, publiées pour la première fois, d'après un manuscrit français inédit

du xiii^ siècle, par M. Champollion-Figeac, in-12, Paris, 1835. Le livre a été

composé avant 1086. (H. L.)

2. W^ill, op. cit., p. 57 sq.

3. Giesebrecht, Gescliichte d. d. Kaiserzàil, t. ir, p! 433, 590.
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Italie, lui avait lail hou accueil. Aussi a\ail-il leini, à Saltîriif.

uii concile datis lecjuel il avait pris d'éner|.nques mesures coiitr»;

la simonie, le parjure et les mariaj^^es défendus par i'I^j^lise ^ De

là. il se rendit chez les Normands. L'onction cl la (li;:;nité aposlo-

li(ju(; av(îc laquelle il s'éleva contre les brutalités et les méfaits di*

ces nouveaux venus, firent une profonde impression, même sur c«'s

I udes caractères^. Aussi célébra-t-il dans leur pays, à Siponlo.

un autre concile danslc([uel il déposa deuxévè([ucs simonin<|ucs^.

1. Aime (m, 15) est le seul à mentionner ce concile. Coinine son ouvra;,'!*

(publié par Champollion) est dillicilo à trouver, nous insérerons ici ce qui a trait

à Salcrnc : « Il (le pape) list li synode, c'est la congrégation de Salerne, et trova

• pie toutes li ordène de l'églize estoient toute occupée de h» fausse syrnonir.

Mes corne li bon ortellain, à ce que non périsse la plante qui novcllenient «si

plantée la va drechant que chié, sur le poiz de li pécheour tient respaule, es esparl

la pesant faiz à ce (pic non rompe l'cspaule de cellui qui la porte ; cest que non

pnnise à touz, proia et amonesta, et liga o excommunication. Et puiz absolve

li liga(, ])ar convenance que plus non le lacent cellui })échié. Lo parjure fait

avec alcune pénitance pardone ; li atiullrre lait eiilrr parent sur pêne de excom-

munication départ. Et quant li saint pape vit la confusion et lo pécliiéde toute lo

christienté, il plora et proia Dieu tpi'il lui monstre qu'il doie faire. Et clama 1 aju

toire de la Puissance de saint l^ierre aposlole et de saint Paul. Et de lo pérhit-

passé fist lo miex qu'il pot, lo destruist et defîendi; et cellui que devoit venir

(iclîendi o excommunication. Et conforta lo pticplf tpiil doient donner à

sainte éclize li ])rimirie et li décime. » — U après cela, le pape aurait chercfié,

dans ce synode, à ramener tour à tour, par la douceur et par la sévérité, par

r(!Xcommunicalion et par les exhortations, les numl)reux simoniaques, parjures

et adultères, et il avait engagé tout le peuple à donner à l'église les prémices et

la (iîtnc. (^)uel(|U(;s semaines avant le concile de Siponlo, s'était tenu ce concilf d»*

Salerne pour soumettre à un scrupuleux examen l'élection de plusieurs évéques.

et notamment celle deTarchevéque de C.apoue, Hildebrand (ils de Padolfe III et

frère d«' PadoU'c IV. Léon d'Oslie, Cliron., 1. Il, c. i.xxix; J.(Iay. L' Italie meridio-

lutle et l'einpire bijzduîiii ({('j)uis Vavciiemviil ilr Jiasilr fusqii'à la prise dr liari par

Ir.s Normands [867-1071), in-8, Paris, PJO'., p. 'iSO. (lï. L.)

'2. Aimé, op. cit., m. Kl.

;{.Si|)onto, en (lapitanalc, royannit dt- \.i pies, évèelié. aujourd'hui Manfredoniji.

Lal)l)c, Concilid, I. ix. col. lOliCt ;l lardonin. C'oiu: coll.. t. vi, col. 10-7 ; C.oleli. ('on

cilid, t. XI, col. ri43; Mansi, Couc. nmplis.s. coll., t. xix, col. 7*JI{ : Jalïé, Iit'i;f:ila

ponfif. liom., p. .'572; '1^ édil., 1. i, p. ")iU); O. Delarc, In pape alaacien, p. 250; P.-

P. I5ni(k(r. L' Alsace et 1' H^lisc, gIc, I. ii. p. I '.lO
; .1. hrelunann, Papst l^o IX und

die Simonie, \[)Q^, p. !'>. Léon l\ choisit. pt>ur y ttnir un concile réformateur, la

ville de Siponlo, située au |)it tl du IJargant). 1) après son biographe. Wibert. lo

|)ape pronome la dép()silion de deux ari'hevèqiies simoniaqucs qui mettaient «lo*

enchères sur la <lignilé (pif I H ml I au lie (M»n\ oitaiml . V'ita Leonis, P. L., t. exM il.

fol. lU'i.Xcnis igiHtrons malluurenscnirnt de <piols personnages il est ici queslicm;

mais I un d dix tsi sans doulc I arehevécpu' do Siponto, reiMitinu pnr l'autorilé'
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Wibert parle de ce concile de SiponLo, qu'Aimé ne mentionne
pas explicitement

;
mais comme cette ville, aujourd'hui détruite,

était située au pied du mont Gargan, on se demande, dans
l'hypothèse émise par Giesebrecht, si le séjour du pape et le

concile tenu à Siponto ne se placeraient pas avant Pâques de
1050, puisqu'à cette époque on est certain que Léon fit un pèle-

rinage au mont Gargan. Peut-être y serait-il allé deux fois

dans cette année ?

545. Bérenger de Tours et concile romain en 1050.

Quinze jours après Pâques, le 29 avril 1050 i, s'ouvrit à Rome un
grand concile bien plus important que ceux de Salerne et de
Siponto. L'année précédente, Léon IX avait convoqué n^U
Guido, archevêque de Reims, à cette assemblée qui se com-
posa de cinquante-cinq évêques, trois cardinaux-diacres et

trente-deux abbés ^. La plupart étaient Italiens; certains cepen-
dant étaient venus de France, d'Allemagne et de Bourgogne. Les
plus notables étaient Dominique, patriarche de Grado, et les

archevêques Halinard de Lyon, Léger de Vienne, Hugues de
Besançon, Humbert de Sicile, Hildebrand de Capoue, Pierre de
Consana (Compsana, Conza) et Jean de Sens. Parmi les évêques se

trouvaient, outre les prélats italiens, Adalbéron de Metz, Hugues
de Nevers, Isembald de Poitiers, Mannis de Rennes, Arnulf de
Saintes, Gozfred (Josfrid) de Coutances, etc.; parmi les abbés, on
remarquait Hugues de Cluny ^.

byzantine depuis le temps de Basile Bojoannès. J. Gay, L'Italie méridionale
et Vempire byzantin, p. 416. Ce synode de Siponto est probablement du mois d'avril
1050. J. Gay, op. cit., p. 479, 480. (H. L.)

1. Cette date nous est donnée dans VItinerarium Anselmi. Cf. Hardouin,
op. cit., t. VI, part. 1, col. 1009; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 744

;

[Watterich, Pontij. Romanor. uitœ, t. i, p. 126. (H. L.)]

2. Coll. regia, t. xxv, col. 556 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1052; Hardouin,
Conc. coll., t. VI, col. 1015 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1427 ; Mansi, Concilia,
Suppl., t. I, col. 12S1

; Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 1050 ; Jafîé, op. cit., p. 371
;

2e édit., p. 556
;
O. Delarc, op. cit., p. 251-296

; P.-P. Brucker, op. cit., p. 114-
120. (H. L.)

3. On connaît le nombre et les noms des membres du concile par la bulle
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Depuis les discussions entre Paschase Uadijerl, Scot llrij^èiie

et d'autres, le dogme de l'eucharistie avait été à plusieurs reprises

l'objet de controverses tliéologicjues. Elles avaient fourni à Fulbert

de Chartres l'occasion de défendre les expressions tradition-

nelles de l'Eglise contre les nouveautés de Leuthéric, archevêque

(le Sens, animé cependant des meilleures intentions. Néanmoins,

ce fut un de ses plus chers disciples, Bérenger, qui renouvela

l'hérésie de Scot. Bérenger, né à Tours, fut successivement chanoine

et écolâtre de l'église de Saint-Martin, dans sa ville natale;

en 1040, il devint archidiacre d'Angers ^. L'un de ses adversaires,

[742] le moine Guitmund, depuis évéque d'Aversa (près de Naples), écrit

de lui : Dès sa jeunesse, il était, disait-on, très fier de son talent,

faisait peu de cas des opinions de son maître et des livres traitant

des arts libéraux ; il méprisait aussi ses condisciples. Plus tard,

incapable d'écrire une philosophie plus profonde, il avait cherché

à assouvir sa soif d'ambition, en donnant de nouvelles explications

de mots, ce qui semble être encore sa manie de prédilection, et

})ar ce moyen, en raison du triste état des études philosophiques

en Gaule, il se fit une réputation de savant et s'attira beaucoup

d'honneurs ^. Lanfranc lui reproche de négliger, dans les ([ues-

lions théologiques, les saintes autorités (c'est-à-dire les Pères

de l'Eglise) et de ne se lier (ju'à la dialectitiue •^. Il l'accuse, en

donnée par le pape pour la canonisation du l^ienheureux Gerhard de Toul, dans

Mansi, op. cit., t. xix, col. 770 sq.; Ilartzhcim, Conc. Gcrw., t. m. p. 115;^/o/i.

Genn. Iiist., t. vi, Script., t. iv, p. 507. Dans les si<,niaturcs de celle l)ullo. Jean est

nommé évêque (au lieu d'archevcque) de Sens, et, par contre, un second Jean est

donné comme archevêque de Porto. II y a là, évidemment, par suite d'une faute de

copiste, une confusion des deux titres, car jamais Porto n'a été un archevêché.

On serait aussi porté à cioire cjuc cetlo bulle ne renferme pas tous les nomsdrs

évcqucs présents, car, d'a})rcs 177/*/. Midiul. de Landulf (dont nous parlerons

plus tard), les archevêques de Milan et de Raveniie étaientaussi présents à l'as-

semblée. On peut répondre, il est vrai, (pic lorï^ipion rétiigea cette bulle, ces cvê-

qucs étaient iléjà repartis ou absents.

1. llermann Renier, Ccsili. dir rcli^. Aulklùi uii^ iin MittelalUr, Rcrlin, 1875^

t. 1, p. 91 sq., a traité cette question de Pérerjzcr rn tant que a propagateur

de lumières», c'est-à-dire en aihcisairc du do^'inc de l'rljîlise et ilu christia-

nisme. Son exposé est spiritiu'l mais ne conduit à aucun résultat cirtain.

2. Biblioth. ruax. Palritm, t. xviii, col. Vil ; P. L., l. cxi.ix, col. [\'2i.

3. Nat. Alexander, Ilist. ccclvs., 177S, t. mi, p. 2PJ-222, = A. Znecnria. Thés.

thcoloç^., 1702, t. X, p. <)5G-98;{ ; J.- I. Ampère. UisL littér. delà France, IS'iO. t. ni,

|). 351-oC^i ; Bcrrni;cr, ardiiiliairc de J om a, ( ludi' sur II' \i^ sirclv, dans Dr Ixulho-

lick, trad. franc., par Ad. Ddvigne, dans la \'èrité hislortqur 1S"0 t. m. p. 168-

CONClLi:s -IV— GG
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outre, d'employer l'argent et les bénéfices pour gagner à ses

193, 197-223, 236-262, 292-314 ; t. iv, p. 73 ; L. Bignclli, / Beneditlinl e gli studi

eucaristici nel medio ei^o, Ricerche storico-bibliografiche, iii-8, Torino, 1895
;

Edm. Bishop, Unedirte Briefe zur Geschichte Berengars i^on Tours, dans Gôrres

Gesellschajt histor. Jahrb., 1880, t. i, p. 272-280 ; W. Brocking, Zu Berengar von

Tours, dans Zeitschrift fur Kirchengeschichte, 1892, t. xiii, p. 169-180
;

G.-M. Brossier, L'archidiacre Bérenger et V institution de la Fêle-Dieu, dans la

Rei^ue des provinces de VOuest, 1857, t. v, p. 86-91 ; Brucker, Hi6-^. crit. philos.,

1766-1767, t. III, p. 659-661 ; t. vi, p. 579 ; du Boulay, Hist. univers. Paris.,

1665, t. I, p. 563-564; Ceillier, Hist. génér. des aut. ecclés., 11^1, t. xx, p. 280-

303 ;
2^ édit,, t. xiii, p. 164-175 ; Nie. Dassovius D. Behrens, Disserlatio caro-

liiia, sistens hieresim Berengarianam, in-4, Gryphiswaîdiee, s. d. ; O. Delarc,

Les origines de Vhérésie de Bérenger, dans la Revue des questions historiques, 1876,

t. xx, p. 115-155; Le même, Un pape alsacien. Essai historique sw saint Léon IX
et son temps, in-8, Paris, 1876, p. 269-329 ; Saint Grégoire VII et la réforme de

V Église au xi^ siècle, in-8, Paris, 1889, t. i, p. 203-221; t. ii, p. 113-121, 296-

327; t. m, p, 352, 445-450, 454-458 (traduit beaucoup de textes relatifs à Béren-

ger) ; Ellies du Pin, Histoire des controverses et des matières ecclésiastiques traitées

dans le xi^ siècle, Varis, i^dd,
Y>-

20-74
; Biblioth., des aut ecclés., 1699, t. xi,

p. 20-38 ; Anglade, Controverse sur Veucharistie pendant le xi^ siècle,

Paris, 1858 ; J. Bach, Die Dogmengeschichte des Mittelalters von christologischen

Standpunkte, in-8, Wien, 1874, t. i, p. 364-394 ; J. A. Fabricius, Bibliotheca

medii sévi, 1734, t. i, p. 570-576 ; édit. Harles, p. 211-213 ; E. Faivre, La ques-

tion de l'autorité au moyen âge : Bérenger de Tours, in-8, Toulouse, 1890 ; B. Hau-

réau. Histoire de la philosophie scolastique, 1872, t. i, p. 223-236, 242-244;

C. Jourdain, dans \e Dictionn. des se. philos., 1875, p. 167 ; H. Reuter, Geschichte

der religiosen Aufklàrung im Mittelalter, in-8, Berlin, 1875, t. i, p. 91-128,

286-296 ; de Crozals, Bérenger, in-8, Paris, 1877 ; J. Schwane, Dogmenge-

schichte der Mittleren Zeit, in-8, Freiburg, 1882, p. 635-640; A, Harnack, Lehr-

huch der Dogmengeschichte, 3^ édit., Freiburg, 1897, t. m, p. 247-355; M. E. Leh-

mann, Berengarii Turonensis vitse ex fontibus haustse, part. I, in-8, Rostochii,

1870; Lelong, Bibl. de la France, 1768, t. i, n. 5694-5701; G. E, Lessing, Beren-

garius Turonensis oder Ankûndigung eines wichligen Werkes desselben, in-4,

Braunschweig, 1770; Mabillon, Vetera analecta, 1676, t. ii, p. 477 ;
2^ édit., Pari-

siis, 1723, t. II, p. 513-516; Acta sanct. ord. sancti Bened., saec. vi, part. 2, Parisiis,

170l, p. vii-xLi, xLiii-xLvi ; Bouquet, Rec. hist. de la France, 1767, t. xi, p. 527-

531 ; A. Zaccaria, Thés, theolog., 1762, t. x, p. 984-1009 ; C. Mafîre, Hist. popul.

des réformateurs, i, Bérenger, in-32, Paris, 1861 ; Ch. Merlin, dans Mémoires de

Trévoux, nov. 1738, p. 2236-2263 ; Morin, Dictionn. théoL phil. scolasL, 1856,

t. i, p. 547-557, 1333-1336 ; E. Mullerus, Berengarianismi veteris novique histo-

ria, in-4, Rostochii, 1674 ; P. Nobilleau, L'archidiacre Bérenger et le prieuré

de Saint-Côme-lès-Tours, dans le Bull, de- la Soc. archéol. deTouraine, 1877-1879,

t. IV, p. 275 ; A. Clerval, Les écoles de Chartres au moyen âge, in-8, Chartres,

1895, p. 64-67, 77-78, 118-124, 131-141 ; L. BiginelH, La rinascenza degli studi

eucaristici nel medio evo in occasione delVeresia di Berengario, dans Compte

rendu du IV*^ congrès internat, scientif. des catholiques tenu à Fribourg^P^ section,
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Sciences religieuses, Fribourg, 1898, p. 19-31 ; C. Oudin, Scriplores eccleaiastici,

1722, t. II, p. 622-643 ; T. Pletteau, dajis la Re^ue historique de l'Anjou, 1874.

t. vir, part. 1, p. 10-63; J. Ployer, An Bercngarius jam sac. xi" récent, hiereticin

ila prœluserit ut realcm corporis et sanguinis Chri.sli prusentiani in Jùahuristiu

inficiarelur, in-4, Pragœ, 1760 -— Zaccaria, Thés, theolog., 1762, t. x, p. 1010-

1030; Célestin Port, Diclionn. biogr. de Maine-et-Loire, 1874, t. i. p. 318 :

P. Ragey, Le proteslanCisnia au xi^ siècle, dans la lievue du monde catho

lique, 1879, II I^' série, t. ii, p. 543-568 ; P. Renaudin, L'hérésie anti-eucha

ristique de Bérenger, dans \'Uni\>ersité catholique, nouv. série, Lyon, 1902, t. xl.

p. 415-447 ; Rittcr, CJescli. chri.sli. Philusoph., 18'i4, t. m, p. 307-310; Fr. d.-

Roye, Vita, hœresis et pxnilentia licvcngnrii Andegavetisis arrftidiaconi, in-i.

Andegavi, 1656 ; Jos. Schiulzci', JJcrcngar son 'Jours, sein Lehen uiui seinr

Lehre, in-8, Mùnchen, 1891, cf. E. Michael, dans Zeitschrift ftir kathol. Théologie,

1894, t. xviii, p. 525-532 ; A. Sla'udlin, De lihro Berengarii Turonensis adw

Lan/rancurn, in-4, Gœttinguu, 1814; II. Sudondovï, Berengarius Turonensis oder

aine Sammlung ihn betreffender Brieje, in-8, ilamburg, 18.00; (lli. (Jorc, Disser-

tations on subjects connected witJt the Incarnation, in-8, London, 1895, p. 247-26H:

F. Vernet, Bérenger de Tours, dans ]e Dictionn. de théolog. catholique, t. ii (1905),

col. 722-742 ; J. Ébcrsolt, Essai sur Bérenger de Tours et la controK'erse sacramen-

taire au xi^ siècle, dans la Bévue de Vhistoire des religions, 1903, t. xlvii, p. l-'i2.

137-181.

La bibliographie aux Œuvres et aux Sources anciennes est dressée avec soin

et exactitude par M. F. Vernet ; nous n'avons qu'à la reproduire ici. Les œuvres

n'ont pas été recueillies ensemble. Ont été publiés : par d'Achery, dans son édi-

tion des œuvres de Lanfranc (1648), deux lettres de Bérenger, l'une à Lanfrano,

l'autre à Ascelin, P. L., I. cl, col. 63, 66, et les fragments du liv. 1 du De sacra

cœna de Bérenger intercalés par Lanfranc dans son De corpore et sanguine Domini,

P. L., t. CL, col. 407-44 2
;
par d'Achery encore, dans le Spicilegiuni, t. ii, p. 510.

une lettre au moine Richard, familier du roi Henri I*^"" ; par Mabillon, -lf/<j sanct.

0. S. B., sa;c. vi, })art. 1, ]). xvii, des fiagments d une Ictlrc au trésorier dt*

Saint-Martin de Tours
;
j)ar Marlène et Durand, Thésaurus novus anecdotornni,

Parisiis, 1717, t. i, col. 191-195, une lellre ad quosdam eremitas ; col. 195-196,

une lettre de dissidio quodatn inter clericos et episcoputn ; t. iv. c«d. 103-109, un

opuscule siu' les formules jjosécs aux deux conciles tic Home de 1078 «t de 1079 :

col. 109-113, des fragments de la lellre à Adelman ; col. 115-116, la belle prière

à Jésus : Juste judex Jesu C'hriste; })ar les soins de Méander. à lierlin, en I83'i :

Berengarii Turonensis opéra quie supersunt tani édita quant inedita. t. i (seul paru» ;

De sacra cœna adversus Lanjrancutu hhn- postcrwr (le premier. Leasing, avail

signalé rexistence de ce ms. etlavail utilisé dans son /itr. Turon, oder .\nkiindi-

gung, etc.)
;
par H. Sutlendorf, dans JUrengarius 'Turonensis oder eine Santnil..

diverses lettres
;
par L. Bishoi^, dans (tiirr. (îesells., une lettre à Fusèb»' lirunon

d'Angers. Sur divers écrits alhiburs à Bérenger, cf. Ceillicr, Hisl. génèr. tirs un/.

sacrés et ecclés., 2^ édit., t. xiii, p. 17'i.

Sources anciennes. — I. Ou temps <le Bérenger. — \^ L« ttrcs : Lettres u litniii.ti :

d'Hugues de Langres, P. /.., I. cxmi, col. 1;)25-1334 ; d'AdeImnn de Liège, plii«

tard évècpie de Brescia, /\ y.., I. » M m. i »>!. 1289-1290 (incomplète dans P. L.,

complète dans Schmid) ; d'Aseiliii le r.reton, P. L., t. cl, col. 67-68 ; de Frol-

land de Senlis. i>. A... I. (Xiiii. i ..I. I3«;9-I:!72 : d'Lusèbe Brunun. /V /
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1. cxLvii, col. 1201-1204 (texte fautif, cf. Delarc, Saint Grégoire VII, t. ii, p. 302-

304, note).— Lettres relatives à Béreiiger : de Théoduin de Liège, P. L., t. cxlvi,
col. 1439-1442; de Lanfranc, P. L., t. cl, col. 516{compléter par Giles, BecUi Lan-
franci Opéra, Oxford, 1844, t. i, p. 27) et col. 543-545; de Grégoire VII, P. L.,

t. cxLviii, col. 506 ; de Gozechin, ancien ccolâtre de Liège, P. L., t. cxliii, col.

885-908
; de saint Anastase de Cluny, P. L., t. cxlix, col. 433-436

; de Wol-
pelme de Brauweiler, P. L., t. cliv, col. 412-414 ;

— lettres qui ne se trouvent
pas dans P. L. : de Grégoire VIT en faveur de Bérenger, dans d'Achery, Spici-

legium, Parisiisî, 1G57, t. ii, p. 508; de Paulin de Metz à Bérenger, dans Martène
et Durand, Thésaurus nov. anecd., t. i, col. 196; plusieurs lettres dans Sudendorf;
quatre lettres du pape Alexandre II publiées par F. Bishop, dans Gorr. Gesells.,

t. I, p. 273-275; lettre du cardinal Humbert, à Eusèbe Brunon, dans
P. P. Brucker, op. cit., t. ii, p. 393-395.

2° Traités : Durand de Troarn, Liber de corpore et sanguine Christi contra Beren-

garium et ejus sectatores, P. L., t. cxlix, col. 1375-1424; Lanfranc, De corpore et

sanguine Domini adi^ersus Berengarium Turonensem, P. L., t. cl, col. 407-442
;

GuitnnoTid. De corporis et sanguinis Christi i^eritate in Eucharistia, P. L., t. cxlix,

col. 1427-1494.

3° Condamnations et professions de foi : Berncld de Constance, De Berengarii

hppresiarchœ damnatione mulliplici, P. L., t. cxlviii, col. 1453-1460; concile

de Ronen, P. L.. t. cxliti, col. 1382-1383 ; concile de Rome (1059), P. L., t. cl,

col. 410-411
; conciles de Rome (1078 et 1079); Martène et Durand, Thés. no^.

anecd., t. iv, col. 104 ; P. L., t. cxlviii, col. 808-809, 811-812; t. cl, col. 411
;

Decretum Grafiani, part. III, De consecratione, dist. II, c. 42, Labbe, Concilia,

t. IX, col. 1050-1063, 1081-1082, 1101 ; t. x, col. 345, 378-379, 381.

II. Après Bérenger.— i*^ Poètes, historiens, chroniqueurs: Une épitaphe par

Baudri de Bourgueil, P. L., t. clxvi, col. 1190 ; une autre par Hildebert de

Lavardin, P. L., t. clxxt, col. 1190, cf. col. 633-634 la note de Beaugendre; Bernold

de Constance, Chronica, P. L., t. cxlviii, col. 1363, 1365, 1377, 1383; Milon

Crispin, D. Lanfranci vita, c. m, n. 8, P. L., t. cl, col. 36-37 ; Hugues de Fla-

vigny, Chronicon, 1. Il, P. L., t. cliv, col. 316-317 ; Sigebert de Gembloux, Z)e

scriptorilus ecdesiasticis, c. liii-lv, P. L., t. clx, col. 582-583; Chronica, col. 210;

cf. col. 404 ; Hororius d'Autun, De scriptorilus eccicsiasticis, 1. IV, c. xiv, P. L.,

t. CLxxii, col. 231-222; Pierre Diacre, De viris eccicsiasticis Cassinensibus, c. 's.:s.i,

P. L., t. cLxxiii, col. 1033 ; Chronicon Cassincnse, 1. III, c. xxxv, col. 766
;

Guillaume de Malmesbury, Gesta regum Anglorum, 1. III, n. 284-285, P. L.

,

t. cLxxix, col. 1256-1258 ; Ordéric Vital, Historia ecclesiasHca, part. II,

1. IV, c. X, P. L., t. CLXxxviii, col. 327-336 ; Hélinand de Froidmont,

Chronicon, 1. xlvi, P. L., t. ccxii, col. 946-947 ; l'anonyme de Mœlk [Mellicensis]

De scriptoribus eccicsiasticis, c. lxxxviii-xc, P. L., t. ccxiii, col. 978-979. Parmi
les chroniqueurs absents de la P. L., citors ceux qui sont publiés par Bouquet,

Recueil des historiens des Gaules et de la France, 2^ édit., Paris, 1876, t. xi, p. 161,

169, 284, 295, 344, 349, 354-355, 358, 382, cf. le texte complet dans Martène et

Durand, Thés. nov. anecd., t. m, col. 577-578, 427-430 ; Paris, 1897, t. xii, col.

279, 461, 465 ; la chronique de Saint-Maixent dans P. Marchegay et E. Mabille,

Chroniques des Églises d'Anjou, Paris, 1869, p. 385, 400, 401, 406, 407 ; Mathieu

Paris, Historia major, édit. Wats, Londini,'l684, p. 10, etc.

2° Théologiens : Guibert de Nogent, Epistola de buccella Judœ data et de ueritate
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erreurs un grand nombre de personnes ^. Guillaume de Malmcs-

bury 2 dit, de son côté, que toute la Gaule avait été infestée de

la nouvelle hérésie par les étudiants pauvres, auxquels Bérenger

donnait une solde quotidienne ^.

domlnici corporis, P. L., t. ci.vi, col. rj27-538
; cf. De pignoribus sanclorum, 1. II,

iV/., col. 629-650 ;
Guillaume de Saint-Thierry, Kpisiola nd quemdnm nwnarltum

qui de corpore et sanguine Doniini scripscrat, P. L., t. clxxx, col. 3'i1-3Vi ; De
sacramenlo allaris, col. 3'i5-S66; Alger de Liège, Do sacramenlis corporis et san-

gninis dominici, P. L., t. clxxx, col. 739-85'i ; Grégoire de IJerganie, Traclatus de

ç>eritate corporis Cliristi, dans Hurler, Sanctor. Pair, optisc. selecta, Œaiponte,

1879, t. XXXIX, p. 123 ; Pierre le Vénérable, Tractatus contra Petrobrusianos,

P. L., t. CLXXxix, col. 788-789
; Nuclcus de sacrificin missœ (authentique ?),

c. XII, dans Margarin de la Bigne, BilUolh. Palrum, Parisiis, 162i, t. x, col. 1099.

— Parmi les écrits qui ne nomment ni Bérenger ni ses disciples, mais qui se

rattachent au bérengarianisme, nous citerons : Geoffroy de Vendôme, 1 ractalus

de corpore et sanguine Domini, P. L., t. ci.ix, col. 255-258 (cf. la note de la col.

25^1
) ; Abbandus, Traclatus de fvactione corporis Chrisli , P. L., t. clxvi, col. \'.V\-

1348 ; Honorius d'Autun, Eucharisticon seu liber de corpore et sanguine Domini,

P. L., t. CLXxii, col. 1249-1258; Hugues Métel, Epistola ad Gerlandum de sanc-

tissinio eucharistiœ sacramento, P. L., t. ci.xxxviii, col. 1273-1276. (H. L.)

1. Lanfranc, De corpore et sanguine Domini, c. ii, vu, xx, dans P. L., t. cl,

col. 411, 416, 436.

2. De gestis regum Anglorum, 1. III, n. 113.

3. La première période do la biographie de Bérenger offre quelques points obs-

curs. D'abord sa date de naissance ; on propose l'an 1000, les premières années

du xi^ siècle, ou l'an 1010, Schwabe, iS7i/(/itn zur Cescliitlite des z^veiten Abend-

maJdstreifes, 1886, p. 8, ou même l'an 1020. C. Oudin, Conimentarius de scrip-

loribus ecclesiasticis, Lipsia*, 1722, t. ii, p. 625. Son oncle était grand-chantre à la

basilique de Saint-Martin; on le lit éduquer à l'école de la cathédrale sous ntaître

Adam; de là il passa à Chartres où Fulbert était en grande réputation. Lorsque

Bérenger se fut révélé théologien et hérétique, ses anciens camarailes décou-

vrirent sur son compte des souvenirs endormis qui étaient tous de niéciiaiits

présages, Guill. de Malmesbury, (îestu regum Anglorum, 1. 111, n. 285, P.L.,

t. CLXxix, col. 1258 ; (îuitmui;d. De corporis rt sanguinis ( liristi stritate in eucha-

ri.stia, 1. I, IK L., t. cxi ix, col. I''i28; on jicut laiie de ces tacoi.tars le cns (juc

l'on voudra et même n'en tenir aucun con\pte. Ce qui est plus digne d'attention,

c'est que Bérenger n'inventa guère, son rôle se }>ortui à ramasser des idées qui traî-

naient dans l'école de Chartres et à les arranger à sa fantaisie. Dans une lettre

dont ranlhoiilicilé, nit'c |t;ii' M. l'Iisler, De J'ullerti ( arnotinsis xila et operiLus,

Nancy, 1886, a été établie par M. Clerval, Les t'coles de Chartres au moyen à^e,

in-8, Chartres, 1895, p. ^i2, Fulbert repousse les doctritios où se trouve, au moins

en germe, toute l'erreur de Bérenger : à l'encontre de certair.s esprits qui juj»cnt

trop (harnelKMneiit des choses d(> la foi «'t. en particidier, dos sncrrnionts, Fulbert

déclare qu'il ne faut pas. en ces matières, s'arrêter n ce qui tcmLe sons le reparti,

que l'eucharistie ne doit i>as être appréciée selon les a|>|>nrences et d'après le seul
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Ce dernier commença à attirer l'attention vers 1046^, et, si nous

en croyons plusieurs documents, il n'aurait pas seulement attaqué

le dogme de l'eucharistie, mais aussi la nécessité du baptême des

enfants et l'institution dn mariage ^. Néanmoins, il ne fut question

en ce qui le regarde que de l'eucharistie. Au début, Bérenger

compta parmi ses partisans deux évêques français, Eusèbe Brunon

d'Angers (dont il était l'archidiacre) et Proliant de Sens; il était

persuadé que la majorité de l'épiscopat français était pour lui,

et Gfrôrer ^ tire parti de cette imagination de Bérenger, et de

ce qu'ont rapporté de lui Guillaume de Malmesbury et Lan-

franc, pour affirmer, avec sa hardiesse ordinaire, que la doctrine

de Bérenger était destinée à former le dogme spécial à l'Église

nationale française (schismatique) que l'on s'occupait de fonder.

Il ajoute que le roi Henri I^^" était en partie l'instigateur de tout

ce mouvement. Bérenger ne tarda pas (1048) à rencontrer des

adversaires : d'abord Hugues, évêque de Langres *, excommunié

à Reims l'année précédente, puis Adelman, scolastique de

Liège, autrefois ami d'enfance de Bérenger et plus tard évêque

de Brescia. Dès les premiers renseignements défavorables

sur Bérenger, vers 1046, Adelman lui avait écrit une lettre [74î

aujourd'hui perdue, priant Paulin, primicier de Metz et ami

de Bérenger, de la lui faire parvenir. N'ayant pas reçu de

regard corporel, qu'en elle nous n'avons pas inanis mysterii symholum, sed...

corpus Christi verum quod..., sub uisibili creaiurse forma, invisihiliter virtus sécréta,

operatur, que la matière de l'eucharistie naiurse et generis sui meritum transcen-

dens, in Christi substantiam commutetur. P. L., t. cxli, col. 199, 201-203. Béren-

ger quitta Chartres après la mort de Fulbert (1029), Hist. litt., t. vu, p. 265
;

Mabillon, Acta sanct. O. S. B., ssec. vi, part. 2, n. 8, et devint trésorier et cham-

brier de Saint-Martin de Tours
;
plus tard, il succéda à l'écolâtre Adam. Sur cette

période de sa vie, cf. J. Ébersolt, dans la Bévue de l'hist. des religions, 1903,

t. xLviii, p. 15-23 ; Vernet, dans Dictionn. de théol. cathoL, t. ii, col. 723-724.

(H. L.)

1. Hefele fait peut-être allusion à l'arbitrage réclamé de Bérenger par Joscelin

de Parthenay, futur archevêque de Bordeaux, qui, entre 1047 et 1049, demanda

conseil sur la conduite que devaient avoir les clercs en révolte contre leur

évêque. Sudendorf, op. cit., p. 173. Bérenger fit une réponse ambiguë, donnant

à la fois tort et raison à l'évêque et aux clercs. Martène, Thés. nov. anecd., t. i,

p. 195. (H. L.)

2. Guitmund et Déoduin, dans P. L., t. cxlvi, col. 1439 ; t. cxlix, col. 1429.

3. Gfrorer, Kirchengeschichte, t. iv, p. 513.

4. Son écrit : De corpore et sang. Christi contra Bereng. se trouve dans \2iBihlioi.

max. Patrinn. I. c, p. 417, et P. L.. t. cxlti, col. 1325.
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réponse, il écrivit deux ans ])lus tard à liéron^'er une cordial»-

missive que nous possédons encore, lui rappelant leur commun
séjour chez Fulbert de Chartres et les exhortations qu'il leur

faisait f( de rester dans le chemin tracé par les Pères *. » Il

ne [xmvall pas ajouter foi à cr qu'on lui disail sur Hérenrjer,

(;L s'écriait : « Que Dieu me fasse connaître la fourberie de

ceux qui souillent si honteusement ta lielle réputation, et «(ui

enseignent tous les jours non seulement aux Latins, mais aussi

aux Allemands au milieu desquels je vis depuis loncrtemps, que

lu as abandonné l'unité de la sainte mère IT^glise
;
que tu tiens,

au sujet du corps et du sang du Christ offerts tous les jours sur les

autels, une doctrine différente de la doctrine catholique, c'est-à-

dire que tu prétends, pour me servir de tes propres expressions.

non esse i^erum corpus Chnsti, neque ver u tu sanguinem, sed figu-

mm quamdam et similitudinem ^. »

Bérenger était si obstiné dans son erreui-. (|u'il n'hésita pas à

})rcndre l'offensive contre ses adversaires, el en particulier contii*

Lanfranc, directeur de l'école du Bec, en Normandie. Une tradi-

tion rapporte que Lanfranc avait auparavant vaincu Bérenger

dans une discussion philosophique ^
: ((uoi qu'il en soit, il »'sl

certain que, vers la fin de l'année lO'il). Bérenger envoya à Lan-

franc l'écrit Pervenit ad me, etc.*. Bérenger y disail :u J'ai appris...

f[ue les théories de Jean Scot sur le sacrement de l'autel te déplai-

sent et que tu les tiens jxiui" lu'iél upirs. parce c|u'elles s'écar-

tent de celles de ton protégé Paschase. S'il en est ainsi, frère,

rn portant un jugement précijulé, lu ;is fait uur chose indigne

1. Epislola Adelmimui, P. L.. I. t;xini. vu\. 1289. (H. L.i

2. Schrnid, Adehnanni episcop. Jîriait'iisis, de veritate lorpur. tir., aii liertugarium,

1770, p. 5 ; P. L., t. rxï.ni, col. 128!) (inroinplol). « Cette lottre ne dut pas avoir

bcaiicouj) d'cllVt sur ]5('ioiifror, car dans un énit que ee dernier adressa plus

liird à Adelnian, il lui r(']M)ii(lil viveiuenl et chercha nièine à jeter le ridicule sur

stui anci» M condisciijlc. )> Jieri'iiiiariiis in pury,a(oria epistidn contra Adelniannum,

écrilo, d'après Sudondorf, op. cit., j). 2;{-2^i, entre lOJl et lOf)?. J. Khersoll,

dans la 7?<v. dr lliist. des relin., 11)0.'!. t. xi.viii, p. 2;{-2'i. (H. L.)

;{. (luihuuiid, De corporis et .snriii. ( hristi veriltite in Kucharislia. P. L.. l. ixi.in,

roi. Ki28. (11. L.)

^. llardouin, (oU. conc, t. vi, part. 1. col. lOhi; Mansi, Conr. ampliss. coll.,

t. XIX, col. 7(18; Lalibe, Coticilia, t. ix, col. 10r»'i. banfranc nous dit. /*. /... t. ci.,

ctfl. ^\3, que (cltc Icllic iul portée au hcc, résidence de Lnnfranc, par un ino«-

sagcr. Confiée à des clercs qui la lurent, ils la trouvèrent si jjrave qu ils la traii»-

niircMt. à Lanfranc alors à 1\t)n\c pour lo synode fl'avril 10.'»0. (H. I..i
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du talent non méprisable que Dieu t'a donné. Car tu n'as pas

encore assez scruté les divines Ecritures avec tes élèves les plus

assidus. Et, bien que je sois encore inexpérimenté en ces matières,

je voudrais, si l'occasion s'en présentait, t'en parler devant ceux

qu'il te plairait, soit devant des juges, soit devant des auditeurs.

Jusque-là, ne méprise pas ce que je dis... Si tu tiens pour héré- [744

tique Jean Scot ^, dont j'approuve la doctrine sur l'eucharistie,

tu dois également regarder comme hérétiques saint Ambroise,

saint Jérôme, et saint Augustin, pour ne pas parler des

autres. »

Cette lettre de Bérenger à Lanfranc le fit condamner une

première fois au concile romain tenu au mois d'avril 1050 ^.

Voici ce qu'en dit Lanfranc : a Au temps du pape Léon, ton erreur

a été déférée au Siège apostolique. Lorsque ce pape présidait le

concile, on lut, en présence cfun grand nombre (Tévêques, etc., la

lettre que tu ni açais adressée au sujet du corps et du sang du Christ.

En effet, ton messager, chargé de me remettre cette lettre, ne

m'ayant pas trouvé en Normandie, la remit à quelques clercs

qui s'empressèrent de la communiquer à d'autres, ayant remarqué

qu'elle n'était pas en harmonie avec la doctrine traditionnelle.

Il advint donc que ma réputation fut aussi compromise que la

1. Huber, Joh. Scotus Erig., Munich, 1861, p. 102, estime que Bérenger s'était

appuyé à tort sur Scot alors que ce dernier n'avait écrit aucun livre spécial contre

la transsubstantiation, et que l'ouvrage publié par Ratramne sur ce sujet aurait

été attribué par erreur à Scot. D'autres auteurs croient au contraire que Scot

a effectivement écrit un livre de Eucharistia, aujourd'hui perdu.

2. Avant cette date de 1050, les idées de Bérenger étaient certainement connues,

au moins dans son proche entourage. Bérenger, dans son traité De sacra cœna,

prétend qu'avant le concile de Verceil personne ne pouvait encore connaître

son opinion sur l'eucharistie, atterdu que ses propres idées n'étaient pas fixées.

Schwitzer, Bérenger von Tours, sein Leben und seine Lehre, p. 18, 19, dit qu'il ne

faut pas ajouter foi à cette assertion et il en donne de bonnes raisons. Les écrits

d'Adelman sont certainement antérieurs à 1050 ; de plus au concile de

1050 l'accusation d'hérésie fut formellement lancée contre Bérenger : celui-

ci aurait-il pu engager sa polémique avec Lanfranc s'il n'avait pas eu d'idées

arrêtées ? Il faut donc anticiper un peu les origines de la doctrine anti-eucharis-

tique et ceci s'accorde assez bien avec les motifs décisifs queDelarc, Les origines

de l'hérésie de Bérenger, dans la Revue des quesL hist., 1876, p. 121-122, donne

de la rupture de Bérenger avec l'Église, ce seraient : 1° l'élévation en 1047 d'Eu-

sèbe Brunon, son ancien condisciple, sur le siège épiscopal d'Angers, ;
2° l'appui

que ce dernier trouvait dans la personne du prince d'Anjou, Geoffroy-Martel.

fH. L.)
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tienne, car beaucoup pensèrent que, soit complaisance, soit con-

viction réelle, j'étais d'accord avec toi. Ta lettre ayant été portée

à Rome par un clerc de Reims, et lue au concile, a permis de cons-

tater que tu élevais Jean Scot pour rejeter Pasçhase, et que tu

déviais de la doctrine universelle au sujet de l'eucharistie ; on a

en conséquence prononcé l'excommunication contre toi et on t'a

séparé de la communion de ri^^glise, que tu voulais, toi, séparer

de la communion du Christ. Le pape m'ordonna ensuite de me
présenter, de démontrer mon innocence à l'endroit de tous les

faux bruits qui couraient contre moi, et d'exposer ma foi, en

m'appuyant plus sur des autorités saintes que sur des preuves de

raison. Je me levai, je dis ce que je pensais, je prouvai ce que je

dis et j'obtins l'approbation de tous ^. »

Will 2 et d'autres historiens ont prétendu que la lettre de

Bérenger à Lanfranc ((ui avait rendu celui-ci objet de soup-

çons, était une autre que colle apportée à Rome par un

clerc de Reims et lue devant le concile romain. A mon avis

il s'agit d'une unique lettre. Il résulte du récit de Lanfranc,

[745] que la lettre envoyée en Normandie et tombée en d'autres mains

1. Lanfranc, Liber de corpore et sanguine Domini, c. iv, P. /.., t. ci., col. 'il;} :

Hardouin, op. cil., t. vi, part. 1, col. 1015 ; Mansi, op. cil., t. xix, col. 759. « Tel

est le récit de Lanfranc. Bérenger prétend que sa lettre ne pouvait en aucune

façon compronaettre son adversaire. « De quel front, en eflet, dit-il, as-tu pu écrire

que ma lettre pouvait faire élever des doutes contre toi ? ... Quiconque aura lu

ma missive sera oblige de déclarer que, si tu as été soupçonne, ce n'est certes pas

ce document qui on est cause.» Néander, AUgemeine Geschichte der chrisllichen Reli-

gion iind Kirclie, ilamburg, 183G, t. iv, p. Xib; Sudendorf, op. cit., p. 10, ont sou-

tenu la thèse do Bérenger et ont vu en Lanfranc un menteur et tin hypocrite.

Fleury, Jlisl. ec.clés., 170G, t. xii, p. .'»79, et Mahillon, Acta sancf. O. S. B., sœc.

VI, part. II, n. 13, prétendent que c'est une autre lettre perdue qui a été lue ù

Rome. Stiludliu, dans Arclii\' fur allé und neue Kirchengescliicfite, l.oipziar,

181^1, t. II, p. 29, fait jusicinent remarquer que ce n'est pas le contenu de la lettre

mais le fait même que Lanfranc était (mi concspoiulance avec Bérenper qui jeta

le sonproM sur lui. Quant au voyage de Lanfranc ù Home, on ne prut lui donner

comme» uni((ue mobile la déiiomialion de Bérengc^r au pape. Il ost plus vraisem-

blable d'admettre que Lanfranc était parti lorsque la lettre arriva en Normandie.

D'ailleurs si le prieur du Becavaitreçu la leltreavant sondépnrt. Bérenger n'aurnit

pas manque de se servir de cet argument contre son adversaire. Il ne Va pas

pas fait. Donc tout nous prouve ipie Lanfranc était allé* à Home pour traiter

des all'aires urgentes.» J. Ébersolt, daiis l.i /ù»»/»- dr //i/s/ d,< religions. 1^^0:1

t. xi.viii, p. 29-30.

2. Will, op. cit., |K r.2. Dans h» noti» prtM'édenle nous donnons notre opinion

personnelle sur la (jucslion (pie va traiter ici Urfele. (H. L.)
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est celle-là même qui fut lue à Rome, c'est-à-dire la lettre Perçenit

ad me, etc. Bérenger dit qu'aucun homme sensé ne ]iouvait élever

des soupçons sur Lanfranc à cause de sa lettre où il reprochait

seulement à Lanfranc son jugement défavorable contre Scot ^.

C'est-à-dire clairement que la lettre, occasion de ces soupçons,

n'est autre que la lettre : Perçenit ad nos ; Bérenger affirme

seulement que Lanfranc a tort de prétendre que cette lettre lui

a valu de tels soupçons ^.

A l'exemple de Bérenger, beaucoup d'historiens ont pensé, et

d'autres pensent encore que Lanfranc avait lui-même porté à

Rome des plaintes contre Bérenger, mais que, pour atténuer

l'odieux de cette démarche, il avait imaginé les explications

précédentes ^. Il se peut aussi que les relations entre Bérenger et

Lanfranc aient occasionné contre ce dernier des soupçons qui

avaient fini par devenir inquiétants.

Le concile romain ne crut pas cette affaire complètement

terminée par la sentence contre Bérenger, qu'il cita à

/ comparaître au prochain synode, convoqué à Verceil au mois

de septembre.

Nous apprenons, par V Historia Mediolanensis ^ de Landulf

(1085), que Guido, archevêque de Milan, accusé auprès du

pape et du concile (probablement de simonie), se rendit

1. De sacra cœna, éd. Yischer, 1834, p. 36.

2. Will appuie son hypothèse des deux lettres de Bérenger à Lanfranc, en

disant que celle qui souleva des soupçons ne fut pas lue au concile romain,

p. 62, note 9 ; mais Lanfranc dit précisément le contraire dans le passage rapporté

à la page précédente.

3. Milo Crispinus dit, dans sa Viia Lanfranci, c. m, que Lanfranc avait été

à Rome causa cujusdam clerici nomine Berengarii, qui de sacramento altaris aliter

dvgmatizabat, quant Ecclesia ienei. P. L., t. cl, col. 36. Il explique ensuite cette

démarche en disant que Lanfranc avait été à Rome pour se disculper au sujet

des soupçons que cette lettre avait soulevés contre lui. D'autres prétendent

que Lanfranc s'était rendu à Rome pour obtenir que le pape levât l'interdit qu'il

avait lancé sur la Normandie à cause du mariage du duc Guillaume avec une

de ses parentes, Mansi, op. cit., t. xix, col. 761 ; Hist. litt. de la France, t. viii,

p. 263; Néander, Kirchengeschichte, t. iv, p. 335, et Gîrôrer, Kirchengeschichte,

t. IV, p. 534, n'hésitent pas à soutenir Bérenger et à combattre Lan-

franc.

4. P. L., t. cxLvii, col. 903 ; O. Delarc, Un pape alsacien, p. 254-255
;

P. p. Brucker, op. cit., t. ii, p. 115. (H. L.)
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à Rome avec des clercs rusés et des soldats énergiques ( !)

[746J j)()ur exposer sa défense. En eiïct, il écrasa au concile,

comme avec une massue de plomh. toutes les accusations

portées contre lui ^. Lorsque, sa défense exposée. Guido voulut

prendre place; dans l'assemblée, un violent conflit s'éleva

entre ses gens et ceux de l'archevêque de Ravenne ; ils en vinrent

même à une véritable bataille an sujet de la préséance de-

leurs maîtres et l'un des hommes de Guido fut grièvement

blessé à la main droite. L'archevcf[ue de Milan l'emporta

et saint Ambroise guérit aussitôt le blessé d'une manière

miraculeuse ^.

On se souvient qu'au concile do Reims, l'évtMjuc de Dol

avait été cité à comparaître au concile romain pour avoir

détaché la Bretagne de la province ecclésiastique de Tours

et s'être lui-même élevé à la dignité d'archevêque. L'évêque

de Dol fit défaut, mais on vit au concile une députation de ses

accusateurs envoyée par l'Eglise de Tours. Comme l'évêque de

Dol et ses prétendus sufîragants s'étaient rendus coupables de

simonie, le concile les excommunia et déposa tous ceux d'entre

eux qui avaient été ordonnés d'une manière simoniaque. Le pape

Léon écrivit au prince Eudes, au comte Alain et aux autres

seigneurs bretons, pour leur communiquer la sentence, leur

interdire tout commerce avec les excommuniés sauf pour les

exhorter à s'amender et à obéir à Rome. Si ces évê(|ueF

voulaient présenter eux-mêmes leur défense, ils devaient se rendre

le 1®^ septembie au concile de Verceil ^.

1. Pertz, Mon. Germ. hist., t. x, Script., t. viii, p. 75.

2. L'iiilervorition de saint Ainl)roise n'a potu* irnrani i\\io I.aiululfo ihmt lu

passion pourrait bien n'y avoir ))as n•;.^•l^(lé de fort pris à attriliuer au saint un

miracle qui devait contrarier I arc li(\ c»|nf «le Havenne. Nous croyons que si on

lit le texte deVUislorinMedinlnnrnsis, et ce passa};e i>n particulier, il rst malaise

de ne pas hésiter. (H. L.)

3. Mansi, op. rit., t. xix, col. (iT'.l ; Hardouin. op. cit., t. vi. part. î, col. 970.

Cette afïaire tut solutionnée bous Innocent Ml. Dol fut de nouveau place

sous la dépendance (!•• Totns. Cf. llurter, Innocent III. i. i. p. 219. La lettre du

pape Léon à Conan, à Alain, etc., sir trouve dans /'. /... t. cxi.iii. col. t*»'i8 sq.

C«)nan II, duc de Hreta<?ne, destinataire de la lettre, est un enfant de dix ans. en

tutelle sous son oncle Kudes ; Alain Cagnart était comte do Cornouaille. Traduc-

tions do celte lottre dans Oclarc. op. cit.. p. 25r)-a.'>8; P. P. Bruckcr, op. cit.. t. il.

p. 122-123. (IT. L.)
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On ne sait si Guido, archevêque de Reims, se rendit à Rome,

comme le pape le lui avait prescrit. On ne parle pas de lui et

son nom ne figure pas parmi les signatures de la bulle du pape,

qui contient les noms des membres du concile. \J Itinerarium

d'Anselme nous apprend toutefois que le diacre Hugues de

Reims ^ se trouvait alors à Rome, peut-être comme repré-

sentant et défenseur de son évêque.

Il est incontestable que, dans ce même concile, le pape

renouvela les mesures contre la simonie et le concubinage des

clercs ^. Bonitho donne même à entendre que le pape avait [747]

ordonné par l'autorité de saint Pierre et de l'Eglise romaine, à tous

clercs et laïques de s'interdire toute relation avec les prêtres et

les diacres incontinents. Cette mesure aurait eu de grands résul-

tats à Rome, aux environs et jusqu'en Toscane : ces clercs avaient

été éloignés du service des autels ^.

Enfin dans ce même concile, le pape publia, le 2 mai 1050, la

bulle dont nous avons déjà parlé pour la canonisation de Gerhard,

évêque de Toul (au x^ siècle). La bulle porte que la sainteté de

cet évêque avait été démontrée par plusieurs miracles, et que le

concile entier, évêques, abbés, clercs et laïques, avait répondu

aux questions du pape en proclamant Gerhard digne de cet

honneur ^.

Bérenger fut fort irrité de la sentence portée contre lui à Rome.

Dans son livre De «acra cœna^ publié en 1063, on voit que sa colère

n'est pas encore apaisée. Il y accuse ^ le pape d'une

1. Mansi, op. cit., t. xix, col. 744 ; Hardoiiin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 1009.

[Watterich, Pontij. Roman, vitœ, t. i, p. 125. (H. L.)]

2. J. Drehmann, Papst Léo IX und die Simonie. Lin Beitrag zur Untersuchung

der Vorgeschichte des Investiturstrcites, in-8, Leipzig, 1?08, p. 19-20; Jafî'é-Watten-

bach, Regesta pontificum Romanorum, Lipsiœ, 1885, n. 4225 ; P. L., t. cxi.iii,

col. 648 : Excommunicamus omnes hos. . . non solum propter hanc prœsumptionem, . .

.

sed etiam propter simoniacam hseresim, qua polluti sunt, et ordinatos a se

contaminare videntur... Simili etiam sententia ah eis ordinati jeriantur. Schwabe,

Studien zur Geschichte des zweiten Ahendmaldstrcites, 1887, p. 48 sq. (H. L.)

3. Jafîé, Monum. Gregoriana, 18G5, p. 635 ; Œfele, Rerum Boicarum scriptores,

t. II, p. 803.

4. Ce sont les signatures de cette bulle qui nous font connaître les membres pré-

sents au concile. La mention du primiccrius Udon lève toute hésitation quant à la

date de la bulle, puisque, à moins d'un an de là, Udon était évêque.La fête de saint

Gérard fut fixée pour l'Église universelle au 23 avril. (H. L.)

5. De sacra cœna, édit. Néander, Berlin, 1834, p. 36 sq.
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précipitation sacrilège, car il est contraire aux lois divines

et humaines de condamner quelqu'un sans l'entendre (Bérenger

oubliait que sa lettre avait fourni au concile une base suffi-

sante pour porter une sentence). 11 se ])laignit aussi vivement

d'avoir été cité à Verceil. Il n'est pas tenu, écrit-il ^, d'obéir

au pape sur ce point, et plusieurs clercs de ses amis lui ont con-

seillé de ne pas paraître, le droit canon ne forçant personne à se

présenter devant un tribunal en dehors de la province ecclé-

siastique. Néanmoins pour faire preuve de respect à l'égard du

primat, il s'est mis en roule malgré bien des fatigues, et, afin

de voyager avec plus de sûreté, il s'est d'abord rendu auprès

du roi de France, abbé nominal de Saint-Mari In de Tours (dont

Bérenger était chanoine) ^. « Mais le roi, oublieux de sa dignité

royale, continue-t-il, m'a livré ciiidani adolescenliilo .suo, pour

me faire mettre en prison, et, ce ((ui est plus triste à dire, pour

m'extorquer plus d'argent que je n'en avais jamais vu ^. »

Cet emprisonnement de Bérenger ne s'accorde guère avec

[748] l'hypothèse de Gfrorer *, qui admet des rapports si intimes

entre le roi et^ Bérenger; il prouve exactement le contraire, et la

manière dont Bérenger parle de cet incident montre que ce n'est

pas une mesure convenue d'avance, comme l'emprisonnement de

Luther à la Wartbourg. Mais on se demande pourcjuoi le roi a

voulu extorquer tant d'argent à Bérenger. Gfrorer imagine que

c'était de l'argent confié à Bérenger par le roi pnur faire du

prosélytisme et resté sans emploi.

Durand de Troarn raconte que Bérenger (avant de quitter

Tours ])our aller Ir()u\er le l'oi) s'était rendu en Normandie, peut-

1. Id., p. 41.

2. L'c|:^lise de Saint-Martin de Tours iMinii»lail plusieurs grands personnages

parmi ses ohaiioincs, et celait le roi lui-nirim' (pii occupait la charge d'abbé.

Cf. Thomassin, Velus et nova ceci. distifiL, l. i, I. UI, c. i.xiv, 4.

:\. De sacra cœna, p. 42, M, cf. Jlisl. lill. de la France, t. viii, p. 20'i. « Le motif

fie ce brus(pie revirement (ilu roi) n'«'sl pas un nu>tif r«'lij,'ieux. I«» désir il'fxlirper

l'hérésie de son loyawme. mais nn nuilil cxilusivcment politique. Henri 1*^' était

alors en hostilité avec son i»uissant vassal le corato Geoffroy d'Anjou : il savait

d'antre part que liéren^^er élait un protéiré du comte et c'est pour irriter ce

dernier qu'il lit enfermer lU'renger. » .1. l'ibersolt. Jit'renf^er de Tours et ta

controverse sacramentairc an x\^ siècle, tians la liexite de l'hisl. des relif!., 1903,

t. xLviii, p. ;{2. (IL L.)

\. Gfrorer, Papsl Ciregorius VU und srin Zeiialter, in-S, SchalTousr, 180 1,

t. VI, p. 55. (IL L.)
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être afin de recruter des partisans dans le voisinage du séjour de

Lanfranc. Il avait commencé par exposer ses sentiments à Ansfried,

abbé de Préaux ^ (Pratellis), puis au duc Guillaume ^
; mais,

quoique fort jeune, ce dernier ne s'était pas laissé prendre

au piège, il avait prescrit de tenir à Brionne (situé à un mille de

l'abbaye du Bec), un colloque où Bérenger l'ut vaincu avec un clerc

de ses amis, sur l'éloquence duquel il comptait ; les «plus habiles

gens » de Normandie l'avaient réduit au silence ^. De là Bérenger

se rendit à Chartres "*, où il refusa la conférence que les clercs de

cette ville lui proposèrent sur la doctrine de la sainte eucharistie,

déclarant qu'il répondrait à une époque plus propice ; ce qu'il

lit plus tard, en effet, dans une lettre injurieuse au pape et à

l'Eglise romaine. S'il avait tardé longtemps à répondre (c'est-à-

dire s'il avait esquivé la discussion de Chartres), c'est, disait-il,

qu'il se préparait à vaincre l'Eglise romaine. « En effet, ajoute

Durand, le synode de Verceil allait s'ouvrir ^. »

Ces simples mots valent une date pour les événements qui sui-

virent le colloque de Brionne et le passage de Bérenger à Chartres.

Durand de Troarn corrige ainsi sa propre affirmation qui plaçait

en 1053 le voyage en Normandie et la conférence de Brionne. Il

en faut conclure à une défaillance de mémoire où à une erreur

de copiste, comme l'avaient pressenti Cossart, Mabillon et

1. Préaux se trouve sur la Rille, non loin de l'enibouchuie de la Seine ; un peu

au sud se trouvent Bec et Brionne.

2. Sudendorf, op. cit., p. 105. C'est Guillaume II, le Bâtard, depuis Guillaume

le Conquérant, roi d'Angleterre, 1027-1087. (H. L.)

3. Deux lettres échangées entre Bérenger et le clerc Ascelin de Chartres nous

font connaître cette conférence de Brionne, P. L., t. cl, col. 66 sq. ; Hist. littér.

de la France, t. viii, p. 204; Durand de Troarn, Liber de corpore et sanguine

Christi contra Berengarium et ejus seciatores, P. L., t. cxlix, col. 1421. Brionne,

arrondissement de Bernay, département de l'Eure, cf. A***, Notice historique sur

le château de Brionne, in-4, Rouen, 1834 ; F. Desbuards, Brionne à vol d'oiseau,

origine, histoire. Brionne ancien, chronique des mœurs, usages, coutumes, in-8,

Brionne, 1888; V.-E. Veuclin, Glanes historiques sur le canton de Brionne, in-S,

Bernay, 1890. (H. L.)

4. P. L., t. CXLIX, col. 1422. (H. L.)

5. Durand, qui fut, à partir de 1059, abbé du monastère de Troarn au diocèse

de Bayeux, en Normandie, écrivit vers 1058 son De corpore et sanguine Christi

contra Bereng., dans le t. xviii de la Biblioth. max. Pati^. Le passage cité se trouve,

ihid., p. 437 ; aussi dans Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 773 ;
Hardouin,

op. cit., t. VI, col. 1017 ; P. L., t. cxi.ix, col. 1421 sq. [Ce fut donc après
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[749] d'autres ^. Sudendorf ^ dit, il est \ lai. que le eollcMjue de Brionnc

s'est évideinmeut teuu après !(• coneile de Verceil : rar. au

rapport même de Bcrenger ^, ï^aiifranc avait assisté à ce

concile et nous savons ([u'il ne (juitta jias le pajje depuis la Pûf(ue

de 1050 jus(|u'après le concilede \Crceil.C-c dernier point est exact,

mais les paroles de Bérenger à LanfiaiK : sicut apud Brionnnt.

ubi aderas tu, narrasti quihusdam. cU., peuvent se rapporter à un

séjour postérieur de Lanfranc à Brionne. D'autre ])art, Sudendorf

lait une hypothèse trop complicjuée et peu probable en envoyant

Bérenger à peine sorti de prison et immédiatement ajirès le concile

de Verceil, en Normandie, faisant suivre ce voyajre il" nu

deuxième séjour à Brionne, en 1050, au cours du(pn'! Bérenf^er

aurait eu avec Lanfranc et d'autres le colloque eu (juestion.

D'après la lettre à Ascelin, la captivité de Bérenger aurait duré

l)eaucoup plus longtemps. Le but de cette lettre était de se

défendre contre certains bruits répandus par le clergé de

Chartres (auquel appartenaient Ascelin et les autres nommés dans

la lettre) d'après lesquels Bérenger avait, à Chartres, avoué

l'hétérodoxie de Jean Scot. 13érenger assure qu'à son retour (par

Chartres) il avait refusé toute discussion sur la sainte eucharistie,

parce qu'il voulait, avant (duI, doimci- sa! isractitui aux évétjues

<|u"il allait icncontrer à Verceil*.

son passa<»;(' à Prcaux, à Jîrioiiiir v\ à (lliaiires, (jut' liêrenger fut mis en prison.

11 profita de celle relraile ])()ur itlire ses IJjèses, et comme il arrive

ordinairement, s'y allaelia plus (|Ue jamais. Il a raconté à Ausfricd ses

occupations : « Selon le «h'crel de la divine Providence, je fus jeté ei» prison... Je

demandai ff^vangilo selon saint .lean(juc je relus plusieui*s fois pour la question

(pii nu' concernait avec loule lallenlion dont j'étais capable. La chose m'nj»

parut tellement évidente que j'en fus stupéfait; je me demandai comment on

pouvait dissimuler des choses si évidentes, comment les ycu\ de la raison ne

pouvaient être éclairés à laide d'une semldahle lumière . " Sudendorf, op. cit.,

p. 209-210. (II. L.)]

1. llardouin, CoU. conn'I.. I. vi, part. I. ( ul. lUlH ; .Mansi, Conc. amptias. loU..

t. MX. col. 771.

2. SudiMulorf, of). cit.. p. 2S.

.'{. De sdrra cœnn, j).
.{" sq.

^1. Hardouiti. op. rit., I. \i. • (.1. lOP.) : M.msi, op. cit., t. xix, col. 77ô ; buJen-

dorf, op. cit., p. 10.
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544. Bérenger et le concile de Verceildu 1^^ septembre 1050.

Bérenger, mis en prison, ne put se rendre au concile

de Verceil qui s'ouvrit le 1^^ septembre sous la présidence du

pape ^. Lanfranc dit à ce sujet à Bérenger: « Quoique cité à ce

concile, tu n'y es pas venu. Pour moi, sur le désir et sur l'ordre

.du pape, j'ai prolongé mon séjour jusqu'à ce moment. Le livre de [750]

Jean Scot sur l'eucharistie a été lu et condamné en présence de

tous les membres de l'assemblée venus des diverses parties du

monde. On a ensuite exposé et condamné ton sentiment et la foi

de la sainte Église, celle que je maintiens et que je défends, a été

confirmée par une unanimité complète. Deux clercs,quise donnaient

pour tes envoyés, ont pris ta défense, ils ont été réfutés dès la

première audience qu'on leur accorda, et on s'est assuré de leurs

personnes ^. »

Le rapport de Guitmund sur le concile de Yerceil est plus court

et de moindre intérêt ^; mais en revanche nous possédons de Bé-

1. Coll. regia, t. xxv, col. 557 ; Fr. de Roye, Vindicat epocham Vercellensis

concilii aduersus Berengarium... adann.ClDL et innocentiam Eusebii Andegav^

episc, m-4, Parisiis, 1659; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1051-1056; Hardouin, Conc.

coll., t. VI, col. 1017 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1431 ; Bouquet, Rec. des hist.

de la France, t. xi, p. 191 ; Bist. litiér. de la France, t. vni, p. 205 ; Mabillon,

Annales ord. S. Bened., Parisiis, 1707, t. iv, p. 515, 5S8 ; Fleury, Hist. eccles.,

Paris, 1706, t. xii, p. 583 ; Ellies du Pin, Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques,

Paris, 1696, t. viii,p.24.Mansi, Concilia, Suppl., 1. 1, col. 1295; Conc. ampliss. coll.,

t. XIX, col. 749; Jalîé, Regesta pontif. roman., p. 372; 2^ édit , t. i, p. 538 ; P.

L., t. CL, col. 413 ; Sudeiidorf, op. cit., p. 109 ; 0. Delarc, Un pape alsacien.

Essai historique sur saint Léon IX et son temps, in-8, Paris, 1876, p. 297-

320; P. -P. Brucker, L'Alsace et V Église au temps de saint Léon IX, 1889, t . ii,

p. 125-131 ; J. Ebersolt, dans la Revue de Vhist. des religions, 1903, t. xlvii,

p. 53; J. Drehmann, Papst Léo IX und die Simonie, 1908, p. 20. (H. L.)

2. Lanfranc, De corp. et sang. Dom. c. iv, dans Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. XIX, col. 773 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, col. 1017; P. L., t. cl, col. 413. Ces

deux clercs étaient un des chanoines de Saint-Martin de Tours et un clerc nommé

Etienne. Quand Bérenger fut condamné, le premier dit : « Par le Dieu tout-

puissant, vous mentez ; » le second, voyant déchirer le livre de Jean Scot, dit

qu'on pourrait donc en faire autant désormais de certains livres de saint Augustin.

On allait les houspiller, le pape les fit mettre en prison. De sacra cœna, p. 47. (H. L.)
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ntiim'i \\\[-nn)nni^ une sorte de rél'ulalion des dires de l.anfranc sur
le concile. Dans cette apologie de sa conduite, Hérenîrer justifie

son absence par la malveillance du j>ape à son endroit, (fuoique

ses collègues, les chanoines de Saint-.M;n I in, eussent envoyé à
Rome un député pour exposer toute cette all'aire -. A défaut d'un
sentiment d'humanité, l'honneur du Siège apostolicfue aurait dû
engager le })ai)c à faire des démarches, pour délivrer Bérenger de
sa prison, car c'était en effet le pape qui l'avait cité. « Tu écris,

continue Bérenger,que le livre de Jean Scot ^ a été lu et condamné
en présence de tous ceux ({ui, des diverses parties du monde, se

sont rendus à l'assemblée. Mais toi-même tu as écrit que ce livre

était condamné à cause de cette expression : le sacrement de l'au-

tel est une simililudo, figura et pignus corporis et sanguinis Christij

expression qui aurait du, au contraire, rallier les suffrages de tous.

1. De sacra cœna, p. 'il.

2. Rien ne vaut la lecture du lexle de Bérenger pour se faire une juste idée du
personnage et de son procédé de discussion, De sacra (oena, p. 'i 1 sq. ; il s'adresse

à Lanfranc : « fu écris que je n'ai pas assisté au concile de \ ercoil, (pioique j'y

fusse cité à comparaître ; c'est évidcninicnL la niécliancelé cpii l'a fait lancer celle

calomnie ; ton intention était d'ameuter contre moi eeuv qui liraient ton men-
songe, tandis (pie dans toute celte adairc, au lieu de lilàme j'avais droit à la

])ilié. Ce n'est pas contre moi, c'est contre le pape qu'il faul s'iiidigner, car il a

lait preuve à mon égard d une aversion indigne de sa paternité chrétienne et apos-

tolique. On m'avait dit c(ue ce Léon me prescrivait de me rendre au concile de

Vcrceil, mais, sur ce point, je n'étais luillement tei;u de lui olxir. I)es clercs,

des amis, me conseillaient de dédaigner cet ordre par la raison tpi en ilroit ecclé-

siastique, nul ne peut être mandé à comparaître par devant un tribunal situé en

dehors de sa province; toutefois, par respect pour le pontilical romain, je pris le

chemin de Rome et, ])Our plus do sécurité, je me rendis tout «lahortl atiprès du

roi de France, abbé de Tf-^glise dont je suis clerc. Je ne pensais pas tpie la dignitr

royale, que la paternité abbatiale me ménageassent une sinistre aventure...; le

roi me fit jeter en prison, me livra à l'un des siens pour me faire enlever tout ce que

je possédais. Ce Léon entendit à Verccil l'histoire de mo:» infortune et n'en fut pas

ému ; ni le souci dosa dignité apostoliipie, ni la commisération paternelle qu'il

aurait dû avoir ne firent inqjression sur lui... Dans ce ménie concile, ilnia parlé

d'une voix sacrilège — je dis a7I<t///'^'<' parce que, d'après l'Écriture, les paroles

d'un prêtre sont ou vraies ou sacrilèges; or, dans le cas présent, jjrAcc à Dieu, la

parole du pape n'est pas vraie. — J'ai donc le dioit de corclure «pie la religion cl

la pitié que l'on doit aux malh.euieux l'oit laissé ii.sci-.sible. » On voit le Ion. Le

reste est à l'avenanl, ce concile est un « concile do vanité n
; co Pierre, cliiirre

(l(^ I Kgliso romaine, «i^ronvc» bien son ir.eptie;» plus loi:» ce n'est plu.n qu'un

«tumultueux conciliabule. " une «^ troupe de niais. " (IL L.)

li. De sacra cœna. p. kI.

CO.M.l LES — IV - HT
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J'apprends du reste, par certains membres de ce concile de vanité,

({u'on s'est borné à y donner lecture de ce seul passage du livre de

Scot, ainsi condamné sur un unique témoignage. A ce moment, ton

Pierre a hâté la sentence par cette parole : Si adhuc in figura sumus,

quando rem tenehimus ? sans réfléchir que les Pères de l'Eglise par-

lent aussi d'une figura corporis, et qu'il y a une grande différence

entre la figure de ce qui n'est pas encore et la figure ou le signe de

ce qui existe réellement^. Tu dis qu'à Verceil des évêques s'étaient [75J

réunis des diverses parties du monde, mais tels furent aussi les

conciles africains célébrés sous Agrippinus et Cyprien, et cepen-

dant leurs décisions concernant le baptême des hérétiques ne

sont ni orthodoxes, ni valides. De fait, il n'y a eu, dans le

tumultus Vercellicus, que des évêques d'un seul pays et d'une

seule langue. Tu racontes que ma manière de voir a été exposée

à Verceil ; mais à cette époque, nul ne pouvait le faire en

connaissance de cause, car mes propres idées n'étaient pas encore

arrivées à une clarté parfaite ^
;

je n'avais pas encore tant

souffert pour la vérité, je ne m'étais pas encore autant appliqué

à la méditation de la sainte Ecriture. Mais, à supposer qu'on

ait pu exposer mes opinions à Verceil, on n'aurait pas

dû me condamner sans m'entendre... Tu parles de la foi de

l'Église, mais par l'Eglise tu entends des troupes de niais ^...

L'apôtre saint Paul nous prêche Vimpassihilitas corpurls

Cliristi; Ion assemblée de Verceil veut nous persuader, au con-

traire, que ce corps peut être brisé avec les mains et rompu avec

les dents... Tu écris que deux clercs envoyés par moi ont paru

à Verceil ; en réalité ce n'était pas moi qui les avais envoyés...

et ils n'ont pas cherché non plus à me défendre. L'un, mon
collègue, chanoine de l'église Saint-Martin, avait été envoyé au

pape à Verceil par le clergé de Saint-Martin, afin que le souverain

pontife s'entremît pour obtenir ma délivrance. Arrivé à Verceil

et assistant au synode, il entendit quelqu'un, sur une question du

pape, me déclarer hérétique; il cria aussitôt de toutes ses forces :

« De par le Dieu tout-puissant, tu mens ! )) L'autre clerc, nommé

1

.

Bérenger veut dire que le cardinal-diacre Pierre a abusé de l'expression

figura corporis, comme si la res ipsa, c'est-à-dire le corps du Christ, ne devait exister

que plus tard.

2. Nous avons déjà relevé plus haut ce que cette défaite misérable peut valoir

historiquement. (H. L.)

'S. De sacra cœna, p. 4'i.
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ElJeiinc, Loii coiiipaliiolc. \(jyanl lacrrcr r('*cril <lfS«(»l. >»ii»a,

criflaniiné d'un saint zèle : « (Jn dcMail (lécliirer de même un

«livie de saint Augustin. » Le résultat de ces divers incidents

liiL (juc Jiéon s'eni])ara de ces deux clercs, afin, disait-on. de les

protéger contre la nniltiludc. sans aucune intention dv. les

punir ^. »

Bérenger reproche eiisuih" au pape (Tavoir liahih' à N'erceil

chez l'évéque de cette ville (Grégoire). « Naguère cet évèciue

avait enlevé et violé la fiancée d«* sou «uich*. citoyen de Pavie.

L'oncle s'était [)laint au pajx". mais en vain. Dans l'espoir

cjue le concile forcerait le pape à s*expli(jucr. il s'était rendu a

/r)2] Verceil. Mais le pape élail tlescendu chez fadullère lui-même,

et tous les eil'orts de l'oncle pour ol)tenir une sentence étaient

demeurés inutiles -. » Bérenger omet de dire <|ue, peu après.

au concile de; Komc (Pâ(iues 1051), le pape excommunia
Grégoire de Verceil, cl la coud uilc du pape à Verceil s'expli((ue-

rait sans peine, si nous c(Miiiaissions les raisons de sa con-

duite. Gfrôrer suppose ^ <iuOn axait ourdi diverses intrigues

])oui' (juc le pape ne })rit connaître exactemeni la sihia-

tion.

Enfin, Bérenger prcLciul sa\oir qu'au concile de \ er»cil. le

])ape aurait été blâmé de ])lusieurs pour asoir lui-iucme réorilonné

(|uelques clercs* (c'est-à-dire des clercs ordonnés par des évèques

sinn)uia(|ues). « Se levant sur son trône, il aurait alors demandé

à tous les assistanis d'iniploi-cr en sa la\cui' le pardtui de hicii.

])oui' cette faute. Mais à son rchuii- à Konu'. cciix (lui lui a\ aient

conseillé de réitérer ces ordinations, en parliculiei- llunihert (car-

dinal et archevé([ue de Sicile. (pic Ht'i'eugei- pouisuiN ail de sa haine ,

avaient influence de nou\eau le pape, el Léon était relomhc

tians ses anciens erre rnen I s
''. (.'est ainsi qu'il a\ail réordonné

1. />/' .s(i(i(i tœna. \>. 'iG m|.

1. J(L, ]). :;'.> s(i.

.'}. Glrijroi', op. (il., I. \i. |>. .)'i.>.

''i. De sacra cœna, p. 'lO si\.

5. Eusèbe IJrimoii. rvôqur <1 Aiijîi rs ( 1 0'iT- 1081 1. péirliiiai» <1«' HorenKt'»". eul

plusieurs lois des dillicullrs avec l.i curie ruiuiiinc. Ou M.it par uiu' letlro que

lui adresse peu après lOôl K> cardinal lltnnJKrt, tpiun s occupail ' o

de cotte alYaire des réurdinatictiis lailes par \v pape, lluinhert r- i-

dinations, mais CM)neède (jue la pratique «lu pape, quant à luanùiiistrulion do

l'ordre, peut pièlei ;i d is. ussioii ; il rrpruelie à léviMpir d Aiti:i'i> d»- iw pa* vlTv
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Magnus évêque de Rennes, Itier évoque de Limoges et Pirenœus

abbé de Rennes. » — Il n'est guère possible de dire ce qu'il y a

de vrai dans ces affirmations ; néanmoins nous verrons bientôt-^

que la question des ordinations à renouveler n'était pas alors

parfaitement élucidée.

On ne sait presque rien des autres questions traitées au

concile de Verceil ; la plus importante est certainement celle

de Humfried, archevêque de Ravenne. Trois ans auparavant,

Henri III avait élevé sur le siège de Ravenne cet Humfried,

autrefois son chapelain ^. Orgueilleux comme un parvenu, et

excité par quelques conseillers impériaux qui haïssaient le pape,

en particulier par Nizo (Nitger), évêque de Freising, il refusa

au pape le respect et l'obéissance, et comme, malgré toutes les

observations, il s'obstinait dans son insolence, le pape Léon et le

concile de Verceil l'excommunièrent ^.

Le pape confirma les privilèges de l'abbaye de Saint-Victor

de Marseille, à la requête de l'abbé Pierre, qui était présent au

concile et fit la preuve que son monastère était immédiatement ['5.

soumis au Saint-Siège. On revint ensuite sur les difficultés

entre l'abbaye de Corbie et l'évêché d'Amiens. Nous avons

vu qu'au concile de Reims le pape Léon avait décidé en

faveur de Corbie. Mais Foulques, évêque d'Amiens, ayant

porté à Rome diverses plaintes contre l'abbé de Corbie, l'un

et l'autre furent cités à Verceil. L'abbé parut seul, et le pape

lui donna raison, écrivant à l'archevêque Guido de Reims

venu s'en éclairer à Rome. Rien d'étonnant que cette réponse d'Humbert n'ait

pas empêché les adversaires de la curie d'exploiter les réordinations faites par

Léon IX. L'évêque d'Angers dut communiquer à Bérenger la réponse du cardinal.

Bérenger ne renonça pas à invoquer cette charge, mais pour couper court à tout

démenti, il donna des noms. Sur ce point voir la discussion, par L. Saltet, Les réor-

dinations. Étude sur le sacrement de VOrdre, 1907, p. 187-188. Cf. R. Franke,

Zur Charakteristik des Cardinals Humbert von Siha Candida, dans Neues Archw,

1882, t. VII, p. 613 sq. (H. L.)

1. Voir § 547.

2. Humfried ou Humfroy de Wiilflingen, personnage assez remuant. C'est lui

qui au concile de 1050 disputait la préséance à l'archevêque de Milan. Wibert,

Vita Leonis, 1. II, c. vit, rapporte l'afTaire et la condamnation qu'enregistre égale-

ment Hermann de Reichenau, dans Watterich, Ponlif. romanor. Use, t. i,

p. 106. (H. L.)

3. Hermann Contract, Chron., ad ann. 1050, dans Monum. Germ. histor.,

Script., t. v, p. 129.
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et à l'évêque d'Amiens d'avoir à respecter les privilèges de

l'abbaye ^.

5é5. Bérenger et le concile de Paris, octobre 1051.

(^)Melqiie temps après le concile de Verceil, Bérenj^œr écrivant

à ral)bc Richard, qui séjournait à la cour, et y jouis'-înit de l;i

plus grande influence, le priait de s'entremettre pour que le roi

réparât les graves dommages pécuniaires à lui causés ])endaiit

sa captivité ^. D'ailleurs, même le roi n'en faisait rien, il était

prêt à servir « Sa Majesté » et à proclamer l'injustice du

concile de Verceil qui condamne Scot et loue Paschase. Il se plai-

gnait en même temps des clercs de Chartres ((ui a\ aiciil ])rcsenté

au roi, sous un faux jour, la doctrine du l)ionheureux Fulbert de

Chartres sur l'eucharistie, l'attaquant ainsi lui-même. Kiifin, il

mentionnait un colloque religieux, d'ailleurs inconnu, qui se

serait tenu à Poitiers, et dans lequel Ascelin (clore de Chartres)

aurait dénaturé la doctrine de saint Augustin ^.

Vers le même temps, dès que l'on sut en France à (juoi s'en

tenir sur le concile de Verceil. Ascelin répondit à la lettre de

Bérenger ^. Cette réponse n'a pu être écrite avant la fin de sep-

tembre ou le début d'octobre, puisque le concile de Verceil

est du 1^^ septembre 1050. Comme ni Ascelin dans sa réponse, ni

Bérenîzer dans sa lettre à Richard ne ment ioiuHiit le concile de

754] Paris, celui-ci n'était sjins doute pas encore convo(|ué
;

par

conséquent s'il s'est tenu le Ki octobre, comme le rapporte

Durand, ce n'est pas en 1050, mais bien en 1051. C'est ce dernier

millésime que donnent explicitcincMil le Clirorucon Elnoriense cl

les Annales Elnonenscs minores '\ W ill ^ se prononce ])our 105(\

1. Maiisi, Coitc. awpliss. coll., t. xix, coi. 779 sq.

2. Siulondoif, op. cit., p. '21 1 ; d'Acl.ciy, Spicilt-^iim, ICSI, t. ii, p. .'ilO. (H. L.)

:). llardouiu, op. cil., t. vi. j ait. 1, toi. It2'i ; Mai. si, tp. cit., col. 78i ; Suilomlorf,

op. cit., p. 17 sq.

4. Voir c('lf(' Irltro § b'i'S.

5. Siidcndorf, op. cit., p. îH ; ^^/«'"- (""h. /u.s7.. Stnpi.. t. v, p. 20.

6. Will, op. cit., p. 7G.
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tandis que d'autres historiens, par exemple, Lessing et Gieseler,

vont jusqu'à douter de la réalité de ce concile. Au rapport de

Durand, le roi, présent au concile, aurait sommé Bérenger de

prouver que sa doctrine s'appuyait sur l'autorité des saints

Pères, sinon, de se rallier à l'enseignement universel (les clercs

de Chartres avaient probablement entraîné le roi à prendre

cette décision). « A la date fixée, continue Durand, beaucoup

d'évêques, de clercs et de laïques de distinction se réunirent à

Paris ^; mais Bérenger et son ami Eusèbe Brunon, évéque d'An-

gers, n'y comparurent pas, retenus l'un et l'autre par de

mauvaises raisons. L'évêque d'Orléans présenta au roi et au con-

cile certains écrits qu'il demanda la permission de lire. C'était

une lettre de Bérenger à son ami Paul, que l'évêque avait

enlevée de force au messager ^. Tous les assistants écoutèrent avec

la plus grande attention la lecture de cette pièce, mais comme elle

contenait des propositions hérétiques, il s'éleva bientôt de violents

murmures, et la lecture terminée, tous s'accordèrent pour con-

damner l'auteur de la lettre, ses partisans, et le livre de Jean Scot,

dont Bérenger paraissait s'être inspiré. On menaça Bérenger et

ses amis des peines les plus sévères, et même de la mort, s'ils s'obs-

tinaient dans leur erreur ^. Ces menaces les ayant épouvantés,

1, Coll. regia, t. xxv, col. 597 ; Labbe, Concilia, t. ix, col, 1059-1061
; Har-

douin, Conc. coll., t. vi, col. 1021 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1435; Mansi, Concilia,

Suppl,, t. I, col. 1301, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 781 ; Bouquet, .Rec. des hist.

de la France, t. xi, p. 532-533, cf. p. cxxi; Mabillon, Annales ord.S. Bened., t. iv.

p. 515; Hist. littér. de la France, t. viii, p. 205 ; Fleury, Hist. ecclés., t. xir,

p. 590 iV.-V.Brucker, L'Alsace et l'Église au temps du pape saint Léon IX, 1889

t. II, p. 170-175. (H. L.)

2. Nous possédons encore une Epistola P[auli) ad Berengarium, Martène,

Thesaur. noi>. anecdot.,t. i, p. 196, et ce Paul n'est certainement autre que Paulinus,

pr'micier de Metz. Dans cette lettre, Paul engage Bérenger, dont il approuve

la doctrine, à se montrer modéré et prudent. Il lui demande en même temps de

composer une défense de la doctrine de Scot, pour l'abbé de Gorze (près de Metz).

C'était probablement cet écrit de Bérenger qui était tombé entre les mains de

l'évêque d'Orléans. Sudendorf, op. cit., p. 20.

3. Durand de Troarn, P. L., t. cxlix, col. 1422 sq., nous dit que « le concile

se sépara en décidant que, si Bérenger ne se rétractait pas, toute l'armée de

France, le clergé marchant à sa tête en grande pompe, irait le chercher lui et ses

partisans et les assiégerait partout où leur présence serait signalée, les forcerait

de professer la foi catholique, ou les saisirait pour leur infliger la mort comme
juste châtiment. « (H. L.)
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ils signèrent peu aj)rès une profession de foi ralholi<pn* au con-

[/•-)'^J çiig (]f. Tours rie 1054 ; mais, pins lard, ils revinrent à leurs

erreurs ^. m

Nous reviendrons sur ee réril de Diiunid, mais nous avons

d'abord à nous demander si le concile (UmiI parle Drodnin. évèque

(1(; Liège, est le même rpie eelui de Paris. Ayant appris que 1p

roi de France avait convo([u«'' un concile au sujet de liérenger et

de Rrunon, éveque -d'Angers (on ne dit pas où), et ([uoifpic son

(Hèché fût hors de l'rance et en Germanie, il adressî» au roi Henri

une lettre où il lui disait : « Nous ne pensons pas que ee concile

puisse extirper l'hérésie, car lirunon est évéque, et un évéque

ne peut (Hre jugé cpie pnr le Siège apostolicpie. Nous craignons

même au plus haiil ])oliil un grnud scandale, si vous eonsenlc/

à entendre dans un saint concile ces malheureux cl ces con-

damnés (ce ([Mc \()us demandez \<)us-méme, dans la jicrsuasion

(pi'ils y seronl condamnés), et s'ils n'y sont pas ensuite réelle-

ment punis. En elTet, si l'on voit (|u'ils ne sont ni jiunis ni

déposés, on croira f[ue le concile n'a pu avoir raison d'eux, nu

même (juils s(miI jusiilics. Aussi (h'mandons-nnus à \otre

.Majesté de ne pas |)rclcr l'oreille à ces docteurs de mensonge.

jusqu'à ce cpie nous ayez obtenu de Rome la permission de les

condamner -. »

Dcodiiin de Liège ne couiiaissail dont- encore pas la condam-

nai Ion de Hérengei" ])ar le concile de llonie. en IH.MK ni sa citation

à Yerceil ni la senlence portée pai- celle assemblée. Le concile

de Paris ayant eu lien en oehdire LT)!. il esl iiiN raisemblable <pie

révé(pic de Liège ait ignoré I(mis les événements de 1050. Aussi

serions-nous porté à croire que la Ici Ire «le Dénduin fut éci ite avant

le concile de Paris d'octobre lO.M ; s(»lf (pie le roi Henri ait

Noulu, dès le début des discussions au sujet île Ib'ienger. r«''unir

un concile, soil (pie I )('<>(l uin ail ('t ('• liul uil en erreur par un faux

bruit.

1. I)ur;ni(l. loc. <il., (huis \,\ Hihltotli. ///</.r. l'ufrtim, t. wni. p. 'i.MT ; au^Hi Aau%

\lniisi. o/). rf/.. I. MX. «ol. 7SI : llnrdoiiiii, o/». ri/.. I. vi. » •»!. lOlM. On coniprriu!

sans Iroj) de peint' (pic l5(''nMii:er ail pris au si'ricnv 1rs im-na»es «lu «Minoile. Il y

avait lUH» Ireiilaino (i'ain;«'«'s. m \(V2'2, (pie \v» |jrn'li(pi«'s «l'Oritans a>aifM)t été

eonduils au hùcln r sur l'ordre d Henri l*^""". (II. L.)

2. Bihliofh. nin.v. JUilium, I. wiii. p. :ùV2 ; l\ L., t. cxlvi. ooI. |/i39 ; Manti,

op. cit., t. xi\. <()!. 7S;?; Hardouin. e/). (//.. 1. M. col. 1023. (Colle irltr*» Mt tra-

duite dans (). nclire. In fuipi' aisurirn. p ."Î-JO rVJ'J. îll \.M
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546. Conciles espagnols et français tenus en 1050. [756

Pendant que se déroulaient ces événements, le roi Ferdi-

nand I^^ dit le Grand et sa femme Sanctia réunirent en 1050

un concile à Coyaca, dans le diocèse d'Oviédo ^. Nous

possédons les actes de cette assemblée en deux rédactions,

semblables pour le fond. Baronius ^ a publié le texte le plus

court, et Mansi le plus long. D'après ces deux rédactions,

le concile publia treize ordonnances ou canons : 1. Les évêques

doivent introduire la vie canonique dans leurs diocèses. 2. La

règle d'Isidore ou de Benoît devra être appliquée dans tous les

monastères, et les abbés devront obéir aux évêques. 3. Toute

église est sous la juridiction de l'évêque, et aucun laïque ne doit

avoir de pouvoir sur elle; les églises ne doivent pas être partagées

entre plusieut's prêtres, mais elle doivent rester entières et n'avoir

que le nombre nécessaire de prêtres, de diacres et de livres

d'église. On ne doit pas se servir, pour le saint sacrifice, de calices

de verre ou de terre cuite. Les vêtements des prêtres sont :

superpilitium, amictus, alba, sinctorium [cinctorium) ou balteum,

stola, manipulum, casula. Ceux des diacres sont: amictus, alba, stola.

Sous [subtus) le calice doit être la patène, et, par-dessus, le corporal

de lin. La table d'autel doit être de pierre et avoir été consacrée

par un évêque ; l'hostie, ex frumento electo sine alia mixtura,

et sine sale, et tota sit sana et intégra. Vinum etiam sit purum
et mundum, ita ut inter çinum et hostiam et aquam sit trinitas signi-

ficata. Les prêtres qui s'acquittent des fonctions ecclésiastiques

1. Coll. regia, t. xxv, col. 558 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1043-1066
;

Hardouin, Conc. coll., t. vi, col. 1025 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1439 ; Mansi,

Concilia,Suipp].,t. I, col. 12£8 ; Conc. awpliss. coll., t. xix, col. 785 ; Munoz y
Romero, Coll. fueros municip., 1. i, p. 208 ; Poriug. mon. hist., Lcges, 1856, t. i,

p. 137-140; O. Delarc, Un pape alsacien, 1876, p. 344-349, donne la traduction du

texte le plus long. (H. L.)

2. Baronius, Annales, ad ann. 1050, n. 5 sq. Les évêques présents sont : Pierre,

métropolitain de Lugo, Froiland, évêque d'Oviedo, Cresconius, évêque d'Iria et

de Santiago de Compostelle, Cyprien, évêque de Léon, Diego, évêque d'Astorga,

Miro de Palenzia, Gomez de Calahorra, Jean de Pampelune, Gomez de Viso,

Cisnandus de Portalegre. (H. L.)
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doivent porter des habits descendant jusqu'aux pieds ; ils se

couperont la barbe ; leur couronne (tonsure) doit être visible ;

ils n'auront chez eux aucune femme étranf^ère {nisi tantum ma-
trem, aut amitam, sororem aut malerteram aut mulierem probalam),

et celles qui sont chez eux doivent être constamment habillées de

noir. Aucun laïque ne doit demeurer avec sa femme dans le

voisinage immédiat d'une église, etc. ^. 4. Les prêtres et les

abbés doivent exclure de l'église et exhorter à la |)énitence les

[757] adultères, les incestueux, les meurtriers, les voleurs, etc. 5. On
ne doit baptiser que le samedi avant Pâques. Au milieu

du carême et au mois d'août, on conférera les ordres, mais seule-

ment à ceux qui savent par cœur tout le psautier, les hymnes et

les cantiques, et qui, d'ailleurs, ont eu une solide éducation -.

6. Le samedi soir, tous les fidèles doivent aller à l'éfîlise, et le

dimanche ils entendront les matines, la messe et les heures. Nul

ne doit en ce jour faire des œuvres serviles, ni xoyager (si ce

n'est en cas de nécessité). Aucun chrétien ne doit demeurer

avec un juif, ni manger avec lui. 7. Les comtes, etc., (l(»i\ont pra-

tiquer la justice. 8. IjCs anciennes ordonnances sur la manière

de rendre la justice dans le pays de Léon, etc., doivent garder

force de loi. 9. Les biens des églises doivent être restitués,

même après le temps ordinaire de la prescription. 10.

Ordonnance sur les biens dont on ne connaît pas exactement le

légitime possesseur. 11. Le vendredi, lout le monde doit jeûner.

12. Les églises doivent conserver leur droit d'asile. 13. Tous

f
doivent rester fidèles au roi.

Un autre concile tenu en juillet 1050 [à Sainl-Thibéry]^ </J >'. li-

herium^ dans la province de Narbonne, prenant ach- des plaintes

formulées par le monastère de la Sainle-\ ierge d'Arnla, lança des

malédictions prolixes et compli(iures contre ceux (|ui s'emparaient

des biens des églises. C'est probablement au mois de septembre

de cette même année (im- lui (cltl)!!- un concile à Saint-(iiIIes

dans la province de Narbomu'. I ii ;;rani! nombre (révè»(ucs

1. Jntra dextros cccîesio'. Dca tri fut d'ahord pris (huis le sens de passas ; par

conscqueiit lo passage dont nous nous ocoupons signifie .'ÎO passus autour de

l'église. Voyez du Cange, à ce mot.

2. Voir le canon 8° du concile de Tolède do 653.

3. Saint-Tliibcry, airondisseniont d«^ licziers, départomcnt do l'IIor.iult
;

D. Martènc, Thcs. rwvar. anecdot., t. iv, col. 87-90; Cololi, Concilia, t. xi, col.

1443 ; Mansi, Conc. anipliss. coll., t. \i\. col. 703. (H. L.)
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assistèrent à cette assemblée, qui chercha à défendre, par trois

canons, les biens des églises contre toutes sortes d'attaques. Elle

déclara, inaliénable, le terrain avoisinant les églises jusqu'à la

distance de trente pas ; et enfin elle prescrivit à tous les

nobles [milites), de déposer les armes jusqu'à la Nativité de saint

Jean-Baptiste ^.

547. Double voyage de Léon IX en Allemagne ;

conciles à Rome, à Mayence, à Mantoue et en Afrique.

Aussitôt après le concile de Verceil, le pape Léon IX repassa

les Alpes une seconde fois, afin de visiter la Bourgogne, la Lor-

raine et l'Allemagne gouvernées par l'empereur Henri III, avec r'75g-|

lequel il désirait s'entretenir ^. Le pape célébra la fête de saint

Maurice (22 septembre, au tombeau de ce martyr à Agaune-^
;

de là *, il se rendit à Besançon^ où il vénéra les reliques de saint

Etienne, assista à Langres au sacre d'Arduin, évêque nommé

de cette ville ^. accompli par Halinard, archevêque de Lyon; puis.

1. P. de Marca, Concordia sacerd. et imperii, 1663, t. i, p. 281-282
;
2^ édit.,

p. 254-255, fixe ce concile en 1056 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1082-1083
;

Hardouin, Coll. conciL, t. vi, part. 1, col. 1042 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 11
;

de Vic-Vaissette, Histoire générale de Languedoc, t. ii, p. 611-612
;

3^ édit.,

t. IV, p. 171-173; Hist. litt. de laFrance, t. xi, col. 513, placent ce concile en 1042
;

Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 1039, adopte la date 1050. (H. L.)

2. Pour la chronologie des voyages de Léon IX, cf. Steindorfï", JahrbUcher des

deutschen Reichs unter Heinrich III, in-8, Leipzig, 1874, t. ii, p. 452-457. (H. L.)

3. Voir § 227. Le pape avait avec lui Halinard de Lyon, Hugues de Besançon,

Frédéric de Genève et Aymon de Sion; Jafîé, Regesta, n. 3229, P. L., t. cxliii,

col. 665. (H. L.) ' .

, .

4. 27 septembre, Romainmotier dans le pays de Vaud, Jafîé, op. cit., n. 3222 ;

P. L., t. cxliii, col. 653. (H. L.)

5. 3 octobre. Le pape était accompagné de Halinard, Hugues et Frédéric, en

outre Georges de Colocza, Azelin de Sutri, Guy de Cavaillon et Gauthier de Ma-

çon ; Jafîé, op. cit., n. 3232 ; P. L., t. cxliii, col. 668. (H. L.)

6. C'était le successeur de l'évêque Hugues, déposé par le concile de Reims de

1049, voir§ 540. [Fromont, évêque de Troyes, fut sacré en même temps, Chronicon

S. Benigni Divionensis, dans Monum. Germ. hist., Scriptores, t. vu, p. 237 ;
cf.

P. P. Brucker, op. cit., t. n, p. 179. (H. L.)]
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au mois d'octobre ^. il fit exhumer à Toul le corps de l'évj^que

(jerhard, récemment canonisé, et l'exposa à la vénération du

[)ul)lic. Au commencement de l'année suivante -, le pape

eut à Trêves ^ une entrevue avec l'empereur, et se rendit avec

lui à Auosbour^. où, le jour de la Chandeleur (2 février)

|)cndant l'office divin, il pardonna à llumfried. archevêque

de Havenne. (fui avait paru se soumettre o\ demandé
merci. Bientôt, après, l'archevêque ayant donné de nou-

veau des signes d'impénitence, le pape attristé s'écria : " Hélas !

le malheureux est mort ! n En elîet, peu de temps après, il

mourut de maladie ^.

Abstraction faite des nombreuses faveurs accordées

durant ce voyage ^, aux divers monastères et églises, on peut

présumer que les entretiens du pape et de l'empereur roulèrent

surtout sur les affaires de l'empire et de l' l'église. Revenu à Home *.

le pape célébra, à l'issue des fêtes de Pacjues, avril 10r)l, un nou-

veau concile romain dans le({uel il excommunia (irégoire, évécpie

de Verceil "^j convaincu d'adultère et de parjure, (irégoire n'assista

pas à ce concile; il l'ignora même au dire d llerniann Contract. car il

1. Lo pape arriva à Tovd le 21 oiMobre, cf. O. Delarc, L n pape alsacien, p. 332-

;J35 ; P. P. Brucker, op. cit., t. u, p. 184-186. (H. L.)

2. Léon IX employa les mois do novembre cl de décembre 1050 et une partie

de janvier 1051 à parcourir la Lorraine et l'Alsace : — 22 octobre, bulle de con-

lirmation des privilèges de Saint-AIansuy ; JulYô, lie^esta, u. ',V223, P. L., t. cxini

col. 654 ; le même jour, bulle pour le cbapitre de Saint-Étieime de Toul; Jalïé,

n. 3224, P. L., t. cxliii, col. 656 ; et ainsi de suite. JalV»', Jieiiesta. n. 3226. 3227,

3228, 3280, P. L., t. cxliii, col. 65'.). 661, 663, 740. (IL L.)

3. Jalîé, Regrsta, n. 3233, P. L., I. cxi.m, en!. 66!». ^ï. P. /... t. ci.i, col. 1110.

(H. L.)

4. Wibert, Vita Leonis, I. Il, c. \ii, dans \\ al triicli, Ponti/. roman. i'it:r, t. i,

p. 159, place cette scène au moment où l'évèquedo Hnvennc se releva devant le

pape; il avait la bouche contractée par le rictus. Le pape vil sur-le-champ, semble-

t-il, fjuo l( s jours de son aiuirn advorsairr ctaicnt comptrs. (IL L.)

5. La bulle en faveur du cbapitre de la catiu'drale de Luccpies, montre que l'in-

continence du clergé y était grande ; .lalYé, Hef^esta, n. 3224. P. JL., t. CXI.III, col.

67L (L. H.)

6. Dans le courant du mois de mars 1051. (IL L.j

7. Ilermann Contract, (hronicon, dans /'. /.., t. r.xnii, col. 25'i. IJcreniriT «

reprocbé avec sa vivacité ordinaire à Léon l.\ «le n'avoir pas eomlnninc Grt croire

au concile de Verceil Irnu en scjtt imuIuc 1050, il ajoute que l'évèque ne fut

jamais in(|ui('J(' : intenta cjux causa rrruansit. De sacra cœna, p. 'lO. On voit

que Bcrenger est «la us l'erreur.



1068 LIVRE XXIX

n'y fut pas cité. Sa faute étant notoire, peut-être avait-on pensé

pouvoir se passer de cette formalité; mais, Grégoire étant venu à

Rome quelque temps après et s'étant déclaré prêt à donner satisfac-

tion, il fut réintégré. On décida aussi dans ce concile la question

de la validité des ordres pour ceux qui avaient été ordonnés

gratuitement par des évêques simoniaques. Cette question avait

déjà été agitée sous Clément II, en 1047, et sous Léon IX, au

concile de Pâques 1049. On a vu plus haut Bérenger reprocher

au pape, à l'occasion du concile de Verceil, d'avoir fait des

réordinations. Pierre Damien atteste plusieurs de ces réordina-

tions, sans pourtant dire si elles avaient été faites par le pape lui-

même ^, et il ajoute les importants détails qui suivent : « Depuis

trois ans, la question de la validité de ces ordinations était agitée

dans les conciles romains, sans même avoir pu être tranchée

dans le dernier de ces conciles (le nôtre précisément). Le pape

s'était contenté d'adjurer tous les évêques de prier Dieu, pour

qu'il éclairât les esprits sur une question si difficile. » Damien

crut devoir traiter lui-même cette question, dans un écrit spécial

intitulé Liber gratissimus ^, et, se fondant sur divers motifs,

il la résolut par l'affirmative. Nous avons déjà dit ^ que c'était

le concile de 1049 et non celui de 1051 qui porta l'ordonnance

contre les concubines des clercs. Le présent concile de 1051

s'occupa du conflit entre l'évêque de Sabine et le monastère

de Farfa, qui revendiquaient chacun de leur côté des droits

sur les revenus de l'église de Saint-Michel, sur la montagne de

Tancia, dans le diocèse de Sabine. Une entente obtenue à grand'

-

peine fut violée par l'abbé de Farfa qui osa faire consacrer par

un autre évêque que le sien la nouvelle église de Saint-Michel,

remplaçant celle qui avait été brûlée. L'évêque, dépassant toutes

les bornes, entra de force dans l'église, détruisit l'autel et emporta

les reliques. Néanmoins, assagi par une grave maladie, il se repen-

tit et rendit les reliques. L'abbé ne voulut rien entendre et tenta

même de faire mourir l'évêque qui se plaignit au pape et au con-

cile, mais l'abbé se constitua un défenseur. Le pape chercha un

arrangement amiable, mais les documents prouvèrent jusqu'à

1. Cf. L. Saltet, Les réordinations. Étude sur le sacrement de l'ordre, in-8, Paris,

1907, p. 190-196 : Lutte des deux théologies opposées de Pierre Damien et du

cardinal Humbert dans la Curie. (H. L.)

2. Cf. Saltet, op. cit., p. 190 sq. (H. L.)

3. Voir S 539.

[759]
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]'cvidciic(3 (ni(3 l'église appartenait au nionast«;re ; le pape lui

confirma donc cette possession ainsi que toutes les autres ^

Edouard le Confesseur, roi d'Anirleterre, avait fait vœu de se

rendre à ce concile romain. Toutefois, la situation du royaume
ne lui permettant j)as une longue absence, il envoya des ambas-

sadeurs au pa[)e, pour le prier de le relever de son vumi. Le i)ape

[760] y consentit, à la condition qu'il donnât aux pauvres la somme
que ce voyage lui aurait coûtée, et ([u'il fondât ou relevât un

monastère en l'honneur de saint Pierre. Telle fui l'origine du

monastère de Westminster -.

A l'issue de ce concile, le pape Léon se rendit dans la Basse-

Italie, afin de faire reconnaître ses droits et ceux de l'empereur,

en particulier à Bénévent ^. Il se i)roj)osait également de remé-

dier à une situation désespérée, d'apaiser les esprits irrités

de résoudre les dilïicultés et d'extirper les abus ^. licxtuu

à Rome pour les fêtes de Noël de 1051 ^. il était reparti pour la

moyenne et pour la haute Italie ^, mais il n'y resta (|ue juscju'au

1. Coll. re^ia, t. xxv, col. 564; Laljbe, Concilia, t. ix, col. 106G-10G7: Hardouin

Coll. conc, t. VI, col. 1027 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1415 ; .Mansi, Concilia,

Suppl., t. I, col. 1301 ; Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 795 ; Jafïé, Regest. pont.

rom., p. 374 ;
2^^ cdit., p. 540; O. Delarc, Un pape alsacien, p. 353-357 ; Chronicon

Farfeufie, Kpislola Ini/iis coniircgalionis ad Dom. Leoncni papam IX, anno 1051,

dans Muratori, Script, rer. Ilalicar., t. ii, part. 2, p. 579, 580 ; et acte par lequel

l'empereur Henri TII assure au monastère la possession de Tancia. P. -P. Bruoker,

op. cil., l. II, p. 222-22'i. (IL L.)

2. Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 1151 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 1050 :

Will, op. cit., p. 8G ; Jaiïé, Bei^icsta, n. 323G, P. L., t. cxliii, col. G7i, ;

E. W. Broyley, The liistory and antiquitics of thc ahhvij Churchof Saint-Peter, West-

niinslcr, indudiuy, notices aitd hiogvaplncal numoirs of the abbots and deans of

that foundation, as kvcU as a correct copfi of the inscriptions on c^enj monument

in this édifice, 2 vol. in-4, London, 181 S- 1823 ; \V. Coonihr, The histori/ of the

abheij Church of Saint Pcter's, }Vestniinstcr, ils antiquities and monuments,'! vol.,

in-4, London 1812. F. Bond, \Vestminst<r Abbnj, in-8, London, 1909.Co n'est pua

Kdouard le Confesseur qui commenva Wcslminslcr. nuus ses deux prédécesseur»

Henri III et Edouard I^^ (H. L.)

3. Sur les rapi>orls du ])ape avec licnévent, les Normands et l.i l3assc-IUilio

cf. V. Clialandoii, Histoire de ht donùtiation normande en Italie et en Sicile, in-8,

Paris, 1907, t. I, p. 128 sq. (IL L.)

4. P. Poncclel, Aiioin/me, dans Anal, holland., 190('>. t. xxv, p. 283; " I>'l»rc,

op. cit., p. 3G0 ; F. Chalandon, op. cit., t. i. p. 129. (IL L.)

5. Une phrase do Wiborl, \'ila Leoni'i, 1. IL c vm. il.ins Watterich, op. Ci7.,

1. I, |). IGO sq., indi(|iic que le pape passa ù Narni les fêles de Noël de 1051. (IL L.)

G. La plupart des bulles promulguées par Léon IX durant lliiver de 1031 cl le
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commencemenl du printemps ; alors, après s'être occupé une fois

de plus de Bénévent^ il s'était hâté de se rendre en Hongrie, parce

que le roi André lui avait instamment demandé de rétablir la paix

entre l'empereur et lui. Pendant l'été de 1052, comme il l'avait

fait en 1051, Henri III avait envahi la Hongrie avec une armée

considérable, et il assiégeait Presbourg, afin de forcer le roi à

reconnaître la suprématie impériale ^. Sur ces entrefaites,

au mois d'août ou de septembre, Léon parut au camp impé-

rial, et, au rapport d'Hermann Contract, Henri était tout

disposé à adhérer aux propositions de son illustre et saint ami,

lorsque le roi des Hongrois fit de telles difficultés que le pape le

menaça de l'anathème. Wibert prétend au contraire que l'empe-

reur, trompé par des courtisans, refusa d'écouter le pape, et, par

suite de son obstination, perdit sa suzeraineté sur la Hongrie. Il

est certain que l'empereur fut obligé de se retirer peu après sans

avoir atteint son but. Il se rendit, en compagnie du pape, à Ratis-

bonne, où celui-ci fit exhumer le corps de saint Wolfgang, mort

en 995, et le canonisa avec Erhard, qui appartenait à une époque

beaucoup plus ancienne et avait été évêque régionnaire de Ratis-

bonne ^. Il consacra le monastère de Saint- Emmeran, rebâti à

printemps de 1052 ne présentent qu'un intérêt local. Les deux plus importantes

pour cette période sont celle du 20 avril 1052, adressée à tous les évêques d'Italie,

P. L., t. cxLiii, col. 685 ; Delarc, op. cit., p. 367, et celle du 7 mai 1052, adressée

à Hermann, archevêque de Cologne ; P. L., t. clxiii, col. 687 ; Delarc, op. cit.,

p. 368-369. (H. L.)

1. Le 20 mai 1052, le pape était à San-Germano près du Mont-Cassin, il était

à Naples en juin; or, depuis le mois d'avril, la révolution avait éclaté à Amalfi; le

8 juin, les Normands attaquaient Salerne qu'ils prenaient le 10 ;
la situation

se gâtait de plus en plus. F. Clialandon, op. cit., t. i, p. 132-133. (H. L.)

2. « Le voyage du pape vers le Nord en 1052-1053 fut sans doute en partie

motivé par l'appel que lui avait adressé le roi André de Hongrie, assiégé dans

Presbourg par l'empereur Henri IIL Wibert, Vita, 1. I, c. viii ; Hermann Contract,

Chron., ad ann. 1052, dans Monurn. Germ. Jiisl., Scriptores, t. v, p. 131.

Mais ce ne fut là ni le seul but ni le but principal qu'il poursuivit, cf.Léon d'Ostie,

1. II, c. Lxxxi, Mon. Germ. hisL, Script., t. vu, p. 684 : Dehinc expellendorum

yormannorum gratia milites undecumque ardens contrahere, ultra montes

ad imperatorem profectus est. Annales romaines : Iste Léo perrexit in Cisalpinis

partihus ad imperatorem Henricum secundum et rogare cœpit eumutpro amore beati

Pétri descenderet in Apulea et liberaret habitatores ejus de sen^itute Agare-

norum, cf. Duchesne. Les premiers temps de V État pontifical, 2^ édit. 1886-1887. »

P. Poncelet, Vie et miracles du pape saint Léon IX, dans Anal. boll. ,i90Q, t. xxv,

p. 283, note 4. (H. L.)

3. H. Delehaye, Comment, prœvius, dans Acia sanct., 1894, nov., t. ii, p. 527-
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Ja suile d'un incendie, cl la crypte siluce à l^jnesl '. ()u ra[)|>urte

({ue le pape s'était aussi occupe, à celte époque, d'un conflit

entre les moines de Saint-Emnieran et ceux de Saint-Denis,

près de Paris, chacun des deux monastères prétendant

posséder les véritables reli({ues de saint Denis ^
; il déclara

bi(Ti fondées les prétentions de celui de llatisbonne : sa bulle

['blj oxpIi({uant (jue l'emiUTCur Arnulf avait ap[)orté dci h'rance

à Saint-Emmeran celte reiicjue encore inté^naleuimt «'(»n-

servée, sauf une petite partie de la main droite 'K Mais

plusieurs historiens, Hunckler entre autres *, ont prouvé (jue

ce diplôme était apocryphe, et ou a tout lieu de croire les auleiirs

français, lorscfu'ils racontent (juc les moines de Saint-Emmeran

ayant fait part au pape de leurs prétentions, celui-( i répondit

(ju'il fallait avant tout s'assurer si les reli(|ucs en (|ueslion

ne s(; trouvaient pas à Saint-Denis. Sur ([\nn, le r<>l Ih-url K^

avait fait ouvrir (janvier 1053), en présence dun <,aand nombr»*

de ])rélats et de seioneurs, la châsse des relicpies ({ui se trouvait

à Sailli -Denis, et, à la grande joie de tous, on a\ail retrouvé le

saint corps encore enveloppé dans des linges excessivement

anciens^. C'est alors aussi (juelepapeet l'empereur ordonnèrent

au violent (îebhard, évr([uc de. Ratisboniie. oncle de l'empereur,

et à Conrad, duc de Bavière, (h- déposcM- les armes cl dt! soumettre

leur différend à un Iribunal. Ils le pioinlirnl . mais n«' lin-

lent guère parole et le duc Conrad se montra si insensé, qu au

commencement de 1053 rcmpcicni- le dépouilla de smi duché.

C-onrad s'enfuit en Hongrie et rc\inl ensuite à la lèle d une armée

hongroise, pour ravager de nonxcau sa paliie.

'h)l ; Actd S. Wolfkan'^i cpiscopi lialisbonetisis, iii-l'ul., [Bruxelles, \S\)'t. (H. L.)

I. P. -P. lUiicker, L'Alsace et V Église <ut /«7///^s ilu^ape naint Léon /A', iu-8,

Paiis. ISS*.), I. II. 1». 403-'i0y : (^)iiostion dis reliques de saint Denys l'ArtMipav:»!»*,

(). J)ehur, Ln fKipc uLsacirn, [t. 37r>-;{8l ; Mahillon, Aiiuah.s nrd. S. Hi-neil., t. iv.

|>. ").'{;)
; (ltr(M( r, Papst (irriioriiis VU und srin Zrilaltti I. vi, p. (iTi ; Will.

I)ir A II faillir (1er UetiUiunilinii dcr l\ii<lie. lùste Ahlheiliin}:, |.. ".«T ; lloner, Dié

(lenisrhrn Pàpste. Zwcile AhtheHuii'^, |>. l'iT ; dom rélibion, liisloirc tlt i'abbatje

ruïide de Saiul'Deurjs, l. II. p. <)•>
. (M. b.)

-. Maiisi, op. vit., I. MX. »ul. «iT'i ; lliirdniiin. op. cit., I. vi. «ol. 965.

;{, llunekler. op. cit., j». --•> s(i.

\. Mansi, op. cil., L mn, *«'1- '"^07
; Ilanlouiii, op. cit., t. vi. coi. 1031. C'est

prultableinciil ])our iiiliiinri l.i \;il.iii .!.• ..« t.-iiioiL'na!:.' qu.* .imiv do Hatislionno

oui l'altrifjiii' i-cl !<• Imllr.
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De Ratisbonne, l'empereur et le pape se rendirent, le 18 octobre

1052, à Bamberg. Le pape y fit la solennelle inhumation des

restes de son prédécesseur Clément II (Suidger de Bamberg); il

mit lin à un difîérend entre l'évêque de cette ville et celui

de Wurzbourg, et permit aux chanoines de Bamberg, voire

même aux diacres, de porter la mitre, au jour anniversaire

de la mort de Clément II, et à quelques autres fêtes ^. Luitpold,

prévôt de Bamberg, fut élevé sur le siège métropolitain de Mayence,

vacant par la mort de Bardo, et, le 18 décembre 1052, le pape lui [762

accorda le pallium et d'autres droits honorifiques ^.

Quelques jours après, encore en octobre 1052, les deux

chefs de la chrétienté réunirent à Mayence un concile dont

parle seul le codex Laureshamensis
,
qui lui consacre seulement

ces quelques mots : multa ibidem {papa Léo) de ecclesiasticis

sanctionihus disposuit ^. Mais Falk * montre qu'il y a ici très

probablement confusion avec le célèbre concile de Mayence

de 1049 et qu'on doit par conséquent rayer le prétendu concile

de Mayence de 1052.

Après avoir visité Lorsch ^, Tribur ^ et Schafîhausen '^
, et con-

sacré en plusieurs endroits des églises et des autels, le pape célébra

avec l'empereur, à Worms, les fêtes de Noël de 1052, et conclut

avec lui un traité, qui paraît avoir eu de graves conséquences

pour le développement et la grandeur du temporel de l'Eglise.

L'empereur abandonna au Saint-Siège Bénévent et les autres

possessions situées au sud de Rome; en retour, le pape renonça

aux droits qui, en vertu des actes de fondation, revenaientà Saint-

1. Mansi, op. cit., t. xix, col. 687, 963 ; Pertz, Mon. Germ. hisL, t. vi,

Script., t. IV, p. 802. Les Bollandistes ont donné, dans le t. ii de la collection de

leurs dissertations [Prœjatioîies, tractatus, etc., p. 293), un mémoire particulier

sur la déposition du corps de Clément II et sur les privilèges accordés aux cha-

noines de Bamberg. [P. L., t. cxliii, col. 699. (H. L.)]

2. Jafîé, Regesta, n. 3255, P. L., t. cxliii, col. 695 sq. ; Delarc, op. cit., p. 384-

386. (H. L.)

3. Codex Laureshamensis, dans Jafïé, Regesta, p. 375, à la date du 25 octobre

1052. (H. L.)

4. V. A. F. Falk, Geschichle des ehemaligen Klosters Lorsch ander Bergstrasse,

in-8, 1866. (H. L.)

5. Codex Laureshamensis, dans JafTé, loc. cit.

6. De Tribur il envoie la bulle relative à l'Église de Bamberg, P. L., t. cxliii,

col. 699. (H. L.)

7. Annales Scafhusenses, dansMonum. Germ. /lis^, 6'criptores, t. v, p. 368. (H. L.)
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Pierre sur l'évêché de Baiiiberjf et le inoiiaslère de i' iilda *.

En même temps Léon confirma l(;s y)ri\ilèges du sièjre de

I. Le traite conclu à Worms était très important, surtout en ce qui concernait

le contin<,'ent que l'empereur s'eiij,^ageait à mettre à la disposition du pape et qui

allait précipiter les .événements dans la Basse-Italie. Les voyages que Léon L\

y avait faits, les événcnieiils (luil avait vus et déplorés lui prouvaient que sang

troupes impériales il ne pouvait rien entreprendre contre les Normands. La chro-

ni(|ue du Mont-Cassin nous apprend que, cédant à l'influence de (Irhhard, évêque

d'I^iclistadt, l'empereur revint sur sa promesse et donna contre-ordre à ses troupes.

Mais tous les documents, écrit le P. Poncelet, y\nnl. boll., 190r», t.xxv, p. 2S'i,

note 1, sont d'accord pour attester que Léon IX ramena d'Allemagne des sol-

dats et tout spécialement des Souabes {Alanianni comme dit l'anonyme), cf. Her.

mann Contract, ad ann. 1053 : Secufi sunl unluti cuni plurinii l'h&ulonicorum :

Miraclr, arrivé à Rome le 28 avril 1054 et noté peu après : etvere siint sancli ipsi

Alamaitni qui sunt ibidem morliii fuerunl ? Vie anonyme, dans Borgia, Moniini,

p. 317 : Collectis itaquc tam suœ f^cniis qiiam oliarum gentiuiu, qiios rcperire pntuil.

mililibus; Aimé du Mont-Cassin, 1. III, c. xxxvii : it moil o lui CCC Todt-sque\

Annales romaines. Liber jxjuli/., édil. DuchesPiC, t. ii, p. 333^ scd direxil {impe-

ralot) principes suos cum niaguoeorercitu Tculonicorum insiniul cuni coiisanguineis

dicli poiilificis; Chronicjue dite deLouj) le Prolospathairc ad ann. 1053. dans .A/on.

Cerni. Iiist., Script., t. v, p. 59 : Aorruaniii fcccrunt bclhun curn AlniKinnis, quo.s

papa Léo conduxerat; Geoflroy Malaterra, Ilisl. SiniL, 1. I. o. xiv, P. L., t. c.xlix,

col. 1109 : Alamannorum exercitu nb imperatore in adjutorio rercpto; Guillaume

de la Pouillc, 1. II, vers 83-84 : Audiciant jxtjiatn, coniifantihus liunc Altinnnnis

innunieris et Teulonicis . . . \ vers 151-153: Guarncrius Tculoniroi uni Albcrtusque

duces non adduxere Sue^os plus scptingenlos ; Léon d'Ostie, 1. II. o. i.xxxi : de

propinquis tamen et amicis apostolici quingentis circiter illuni in piuics has corni-

tantibus ; Bruno de Segni, Vita Lconis, c. v, : Collecto igitur modiro quidam srd

jorliuni mililum suai gcntis exercitu; Anonyme: 'Junc autcni iniperatur misit cum illo

uiros fortissimos et Iwjioratos, qui cum bcatissifno Leone lienes'enlum ptrgerent

et populum fulelem (ib opfiressionc libcrdrcnl." \ cul il abandon (lunplet des tirnits

de l'empereur? Je ne le crois pas, et il semble bien «piil laillr admcl Ire «pu' lem-

pereur s'est toujours réservé une certaine suzeraineté sur l'Ilalie du sud et Bé né-

vent. De môme, le fait que le pajie continua à recevoir de Bamherg un cheval par

an, semble indiquer (pie Léon IX ne renonça également qu'à une partie de ses

droits. Quoi qu'il en soit, i)ar l'échange de Worms, le pape obt«Miait à nouveau

la confirmation des ])rivilèges de l'Kglise ronniine sur I Italie du Sud. Saint

Léon IX chercha aussitôt à faire reconnaître son autorité d'tine manière efTectivr.

et inaugura la polilii|Mf qui (lr\ail rlit- sui\ir par ses successeurs ri triompher

avec Nicolas II et Grégoire \\\. Apiès avoir demandé à renq»er«ur des troupes

qui hii furent d'abord accordées puis peu à peu retirées, Léon IX repartit pour

rilalie, einnuMianl avec lui ungraïul nond)re «Paventuriers allemands, qui pour

la i)lupart étaient obligés de (luilhr l«Mir pays à la suite de fâcheuses aventures.

Le pape était de reloiir à Home dans le courant de mars de lanr.ee 10;»3. »

F. Chalandon, lli.sloiri' de Iti domination normande m Italif tf *" '^'••f'- f'^O, t i

CONCILKS — IV - (;s
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Hambourg-Brcine ^ et accorda le pallium à Adalbert, titulaire

de ce siège, et sur la demande de l'empereur, à l'évêque de

Bamberg, qui ne pourrait en user que trois fois par an et

sans préjudice de sa subordination envers l'archevêque de

Mayence ^.

Le jour de Noël, le pape célébra lui-même, le lendemain ce fut

le nouvel archevêque de Mayence. A l'issue de la procession, un

diacre de l'archevêque de Mayence ayant commencé une oraison

qui n'était pas selon le rite romain, le pape ordonna d'arrêter le

chant, mais le diacre n'en fit rien. Aussitôt le pape prononça contre

lui une sentence de déposition pour refus formel d'obéissance.

L'archevêque déclara qu'il ne continuerait pas le service divin

si on ne réintégrait immédiatement son diacre, et le « bon Brunon»

crut devoir céder dans l'intérêt de la paix ^. On voit par cet

incident combien les papes s'efforçaient d'introduire partout le

rite et le chant romains ; on voit aussi que l'autorité de

Léon IX en Allemagne et la considération dont il jouissait près

de l'empereur commençaient à décliner. Le parti de la cour, [76-'

qui lui avait déjà fait de l'opposition en Hongrie, paraît

avoir acquis plus d'influence à cette époque ;
le chancelier

Gebhard, évêque d'Eichstâdt (parent de l'empereur et comte de

Calv^), obtint même que le contingent ^allemand accordé au pape

pour lutter contre les Normands, reçût contre-ordre, et cette

décision fut aussi nuisible à l'empire qu'au Siège de Rome.

Après que le pape et l'empereur se furent séparés à Worms,

Léon IX se rendit par Augsbourg à Mantoue ^, où, au mois de

février 1053^, il voulut célébrer un concile pour le rétablissement

p. 134-135. Mon. Germ. hisL, Script., t. vi, p. 801 ; Jafîé, Regesta, n. 3151,

P. L.,t. cxLiii, col. 700. (H. L.)

1. Hermann Contract, Chron., dans P. L., t. cxliii, col. 259 sq.; Léon, du Mont-

Cassin, dans Watterich, op. cit., t. i, p. 110; Will, op. cit., p. 99 ;
Delarc, op.

ci^, p. 389-391.

2. Jafîé, Regesta, n. 3258, P. L., t. cxliii, col. 701. (H. L.)

3. Ekkehard, Chronicon unii^ersale, dans Mon. Germ. hist., Scriptores, t. vi,

p. 166 ; Bôhmer, Regesta archiepisc. Mogunt., édit. C. Will, 1877, p. 177. [
Delarc,

op. cit., p. 388 sq. ; P.-P. Brucker, op. cit., t. ii, p. 255 sq. (H. L.)
]

4. Augsbourg, 2 février 1053. Hermann Contract, Chron., ad ann. 1053, P. L.,

t. CXLIII, col. 259. Au dire de Wibert, Vita Leonis, 1. II, c. viii, dans Watterich,

t. I, p. 160, le pape avait un pressentiment des déboires qui l'attendaient en

Italie. (H. L.)

5. A Mantoue, 21 février.



•V'iT. Doi jjLi; \oY\r.E de lko.n ix in ai.m.mv^ni. lO".*)

(ic la discipline ecclésiasticjiic ^ Les évoques loiiilnirds s'y ren-

dirent, mais la pluparl d'entre eux étaient, ainsi (|iie leur clergé,

sinionia(iues et mariés. Ce l'ut probablement d'après leurs

ordres et pour terrifier le pape ({ue, dès la i)remière session, leurs

serviteurs attaquèrent à la porte; de l'église les serviteurs du

pape, ({ui fut ol)li}i,é d(; sortir })our rétablir l'ordre. L«'>

assaillants l'accueillirent par une f^réle de |)ierres cL de traits, et

[)lusieurs personnes furent blessées, jusque sous le manteau du

[)ape où elles avaient cherché un asile ^. Les Loml)ards atteigni-

rent leur but. Les mesures de ri<j:ueur dont on a\ail parlé au

commencement du concile furent abandonnées et on alla mtnie

juscju'à pardonner aux auteurs du lumulte ^.

De retour à Rome *, le pape célébra au mois (TaNiil \{)7)'.\ un

([uatrième concile pascal^ ; on en sait seulement «|iir le pape

y confirma les privilèges du patriarche de la nouvelle Aquilée

(Grado), et lui accorda à tout jamais des droits de métropolitain

sur la Vénétie et l'Istrie, tandis ([ue l'évéque de l\»rojulium

(Ldine dans le Frioul, où s'était réfugié le })atriarchc d'Aciuilée.

après la destruction de cette ville), dut se contenter du territoire

des Lombards ^.

1. \*iahhc, Concilia, l. ix, coi. 10(j7 ; llardouiii, (une. coll., t. vi, col. lOlI'J ;

Coleti, Concilia, t. xi, col. I''i47 ; Maiisi, (^onc. nmpliss. coll., t. xix, col. 709 ;

.Iciïïé, Regenfu ponli/. lonuin., [y. 'Mi'> ;2^'('ilil.. I. i. p. .'l'i'i : O. Dclnrc, In pape

alsacien, p. 39''i.

2. Will,op. cil., p. 10'», a mal compris ce pass;*<4e, »pi il a icmiu comme si c était

le pape (jui eut blessé (|U(l(Hies personnes. Le sujet de la phrase dans \\ ibert est

inipetus sai>itl(ii uni.

3. Wibeit, Vita Léonin, 1. II. c. vnr. dans Wallericb, op. cit., t. i. p. ItiO
;

aussi dans Mansi, op. cit., t. xix, col. 7'.)U : llardouin, op. cit., t. vi, col, 1030.

4. Chemin faisant, de Mantoue à Home, le pape jjublia une bulle poiir i'f.jrli.so

d Olivoli, Jalîé, Régenta, n. ;{2.')<). l\ L.. I. < \i iii. c(d. 70'i ; sacra à HavtMiiic le

nouvel archeve(iue Heiui, et réjrla un dilï«rend survenu cntro le roi de France

el les clercs de léiilise du Pu\ -en-\'elay. Mabillon, Annales ord. Itened., t. i\.

appcnd. i.xx. Le pape élail lenirc à Home vers le milieu île mars. puis<pi«> \v

21 mars 1053 il |)ul)lia niir Itiillr «n |';i\riir drs ch:inuiites du Saint-Martin à Honn'.

(H. L.)

5. Coll. rc'^ia, l, xxv, col. .')(1.")
; Lablu-, (nnnliu. i. i\, nd. 1071-1072 ; llar-

douin, Coll. concil., l. VI, col. 103.3 ; Coleti, Concilia, t. xi. col. l'i.M : Man<ii.

Conc. anipliss. coll., t. xi\, col. S0'.>: .lafle, /?Pf'. ponlif. roman., n. 3263: 2*êdil.,

n. ''i2<)2 ; O. Delarc, in pape alsacien, p. 'il2 ; /*. /... t. cxi.iii. col. 727. (H. L.)

C). llardouin, op. cit., t. vi, col. D'âS ; Mansi. op. cit., t. xix. col. 657. (}uol«|ueîi

liisloriens ont, par encur, alhibm'' ce décret au concilinbule «le 1050. el In c«no-
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En 1053j se tint aussi, sur l'ordre du pape, un concile africain;

pour défendre, contre l'évêque de Gummi, les droits métropolitains n(
de Carthage. Les lettres écrites par le pape à cette occasion

montrent le triste état de l'Église d'Afrique qui ne possédait

.

guère dIus de cinq évêques ^.

^\At /Ai. ^^

548. Le pape Léon IX et Michel Cérulaire.

Au mois de mai 1053, le pape Léon, avec une armée formée

tant bien que mal de quelques contingents, marcha contre les

Normands qu'il comptait humilier et obliger à rendre à saint

Pierre les biens de l'Église. Mais la bataille d'Asta-

gnum, non loin de Civitate près du Fortore et de la Staina ^

(18 juin 1053), anéantit presque toute l'armée et laissa le pape lui-

même au pouvoir des vainqueurs, qui le traitèrent avec toutes

sortes d'égards et lui jurèrent fidélité et soumission ^. On se

nisation de Gerhard de Toiil au synode de l'année 1053. Voyez Pagi, Critica, ad

ann. 1050, n. 4, 5.

1. Labbe, Concilia, t. ix, col, 972 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, col. 949 sq.
;

Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 657 sq. Trois de ces cinq évêques écrivirent

au pape Léon IX pour se plaindre de leur confrère l'évêque de Gummi, qui sou-

tenait que, depuis la destruction de Carthage, le titre de métropolitain devait re-

venir au siège le plus proche. Sur cet incident, cf. H.hedercq, L'Afrique clirétienne,

in-12, Paris, 1904, t. i, p. 82 ; t. ii, p. 318 ; de Mas-Latrie, L'episcopus Gumni-

tanus et la primauté de Vévêque de Carthage, dans la Bibliothèque de V École des

chartes, 1883, t. xliv, p. 72 sq. ; Dictionn. d'archéol. chrét., t. ii, col. 2223 et

note 5; P. L., t. cxliii, col. 729. (H. L.)

2. Hefele pense sur cette question de topographie comme L. von Heinemann,

Geschichte der Normannen in Unteritalien und Sicilien, in-8, Leipzig, 1894, t. i,

p. 367. (H. L.)

3. Giesebrecht, op. cit., t. ii, p. 470 sq. ; Will, dans TiXhinger Quartalschrijt,

1862, p. 205 sq., et dans Anfànge der Restauration, 1^^ fasc, 1859, p. 110 sq.

L'endroit oiî la bataille eut lieu était appelé civitas ou (en diminutif) cii^itatula

et cii^itella, et aussi Astagnum (= adstagnum], parce qu'il y avait un étang près de

la petite rivière, Will. op. cit. Cf. J. Gay, U Italie méridionale et Vempire byzantin,

1904, p. 487-490. Le nom de la localité est resté dans la commune voisine

de San Paolo di Civitate, située un peu à l'est. F. Chalandon, Histoire de la domi-

nation des Normands en Italie et en Sicile, in-8, Paris, 1907, t. i, p. 135-141. «Le

29 mai le pape était au Mont-Cassin, Hermann Contract, ad ann. 1053; et de là

gagnait Bénévent, Léon d'Ostie, II, lxxxiv ; Gattola, Historia abbatise Cassi-
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demande si ce fut de gré ou de force que le pape séjourna

pendant sept mois à Béncvent, jusqu'en mars 1054 ; on ne sait

nenfiis, in-fol., Venetiis, 1733, t. i, p. 117. Le 10 juin, à la tête de son urin.c, il

campait à Sale, sur le iJiferno, Léon d'Ostie, III, vu, il se dirijrea ensuite

vers la Fouille, pour opérer sa jonction avec Argyros (qui dirigeait alors la poli-

tique byzantine en Italie). Muratori, Script, rcr. Italuarum, t. i, part. 2, p. 5L3.

Nous trouvons dans l'armée pontificale tous les petits seigneurs de l'Italie méri-

dionale : Adénolf, duc de Gaète, Laiîdon, comte d'Aquino, Will, op. cit., p. 8G
;

Landolf, comte de Tcano, Oderisio, fils de Borrel, Roflroi de Guardia et RofTroi

de Lusenza. Muratori, op. cit., p. 513. Amalfi avait certainement pris le parti

du pape, ainsi que l'indique la présence, dans l'armée pontificale, de son arche-

vêque Pierre. En outre, nous trouvons, sous les ordres de Léon IX, des continjrents

de la Fouille, de la Campanie, du pays des Marses, d'Ancône, de Spolète, de la

Sabine et de Fermo, plus des auxiliaires allcmai.ds commandés par Transmond,

Atton, Garnier et Albert.

« Le pape, en suivant le cours du liifcrno, avait un plan très bien conçu. .Nous

savons par le témoignage de Léon IX lui-mcme, que le pape négociait alors avec

Argyros. Will, op. cit., p. 8G ; Annal. Jiencv., ad ann. 1053, dans Watterich, op.

cit., t. I, p. cm. Il est certain que le pape voulut opér<r sa jonction avec les Grecs

dans l'Apulic du Nord. Le chemin qu'il suivit était le seul possible, car la route

directe de Bénévent passait par le col commandé par les deux places de Bovino

et de Troia, toutes deux aux mains des Normands.

« Les deux armées se rencontrèrent près de Civitate, sur les bords de Fortore.

Les Normands avaient compris la gravité du péril qui les menaçait et avaient

rassemble toutes leurs forces. Guillaume de Fouille constate la présence de tous

les comtes Normands : Onfroi, Robert Guiscard. Tîichard d'Aversa. Fierroii de

Trani, Gautier, Girard de Buonalbergo, Raoul, comte de Bovino. Los Norniaïuis

commencèrent par négocier avec Léon IX. Ils envoyèrent, dit (iuillaume do

Fouille, des députés chargés de demander la paix; ces députés devaient, en outre,

j)rier le ])aj)e de recevoir a\('c bicnvcillaiicc les hommages des Normands. Tous,

sans exception, se déclaraient j)rêts à lui obéir. leurinlenti«)n n'étant pasile l'olTen-

ser; ils reconnaissaient, du reste; ce f|u il y avait de fondé dans ses plaintes ; enlin,

ils lui demandaient de vouloir bien èlir leur seigneur, et ils promettaient île lui

être fidèles. Ces négociations sont un fait ((ilain, le témoignage de (îuillatune

de Fouille étant confirmé par celui de saint Léon IX. Will. op. cit., p. 8G.

Four la suite des événements, les versions diffèrent. Suivant \v pape, les Normands

aurai(Mit traîtreusement atfa(|ué son année, pen.dant que se poursuivaient les

conf(''rences pour la jiaix. 1) aj)jrs (inillaiinu' «h- l'oiiilli', les Normands nurniont

engagé le combat avec les troupes pontificales seulenuMit qtunid Léon IX. con-

traint par les Allemands, aurait ri!n)i)U les i;rgociation.s. Il n'est pas impossible

de concili(>r ces deux veisiiu s. Sais tî<tul»>, les pouipailers durèrent assez long-

tcMiips; or, nous savor.s <pit' les tioupes noimai des étaient très mal ravitaillées et

avaient ptMiie à li ouvcr leur subsistai ce, tai dis que l'aimée pontiiirnic était très

bien approvisionnée. Les Noimands tinrent craii (Ire que le pape ne voulût faire

traîner les choses en longueur pour 1rs pnMidre par la famine, et se drcidèrrnl
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si Malaterra a raison d'affirmer que le pape Léon donna

aux Normands toutes les terres que ceux-ci lui avaient

enlevées, ou s'il ne confond pas ce prétendu traité avec

l)i'usquemeiit à attaquer (18 juin). L'armée était commandée au centre par Onfroi

et aux deux ailes par Robert Guiscard et Richard d'Aversa. Les troupes ponti-

ficales, formées d'éléments hétérogènes, ne tinrent pas devant l'attaque des Nor-

mands. Tous les contingents italiens lâchèrent pied au premier choc ; seids, les

Allemands résistèrent avec courage. Le pape qui avait assisté au combat du haut

des murs de la ville, fut, après la bataille, fort mal traité et dépouillé de son

trésor par les gens de Civitate qui craignaient de s'attirer la colère des Normands.

Léon IX lui-même fut fait prisonnier par les vainqueurs, qui le conduisirent à

Bénévent (23 juin) ; Wibert, Vita, 1. II, c. xi ; Guill. de Fouille, II ; Malaterra I,

t. XIV ; Aimé du Mont-Cassin, III, xxxvii ; Léon d'Ostie, II, lxxxiv ; Hermann
Contract, Citron., ad ann. 1053, cf. Bohmer, Fontes, t. iv, p. 322. Les sources

qui nous ont transmis le récit des événements qui suivirent la bataille de Civitate

sont en général très tendancieuses, et l'on ne doit ajouter que très peu de

créance à tous les récits favorables au pape, qui ont cherché à pallier la vérité.

« La défaite de Civitate fut pour la papauté une humiliation terrible, que l'on

s'efforça plus tard de dissimuler. L'Anonyme de Bénévent, partisan convaincu

du pape, a fait de ces événements un récit très caractéristique. Watterich, op.

cit., t. I, p. iiic-ic. Après avoir raconté la bataille, il ajoute que les Normands

mirent le feu aux constructions situées sous les remparts ; comme l'incendie

inenaçait de gagner la ville, Léon IX se dirigea vers le camp ennemi. Il n'y était

pas encore arrivé « lorsque, par la permission de Dieu, le vent ayant changé de

«direction, la flamme tourna subitement du côté de l'ennemi. Ce grand miracle

«ayant été constaté par les habitants de la ville, qui,par crainte de la mort, avaient

«déjà formé le dessein de livrer Léon aux ennemis, ils rendirent grâces à Dieu et

«supplièrent le pape de ne pas se mettre entre les mains de si cruels adversaires.»

Pendant ce temps les Normands arrêtèrent le combat à cause de la nuit tombante,

se proposant d'attaquer la ville le lendemain. Dès l'aurore, le pape aurait envoyé

aux Normands des chevaliers, chargés de leur dire : « Ce que vous avez fait est

«déjà bien suffisant, faites pénitence pour ce qui vient de se passer, et veillez sur

«vous désormais. Si vous voulez vous saisir de moi, vous le pouvez, car je ne fuis

«personne. Pourquoi, en effet, ma vie serait-elle plus précieuse que la vie de ceux

«qui m'étaient chers et que vous venez de faire périr de la mort la plus injuste ?

«Plût à Dieu que j'eusse partagé leur sort, aussi bien quant au corps, que quant

«à l'âme ! » Les Normands ayant entendu ces paroles et se souvenant de la faute

grave qu'ils avaient commise la veille, baissèrent la tête, et répondirent : « Si

«le pape veut nous prescrire une pénitence en rapport avec ce que nous avons fait,

« nous sommes prêts à exécuter tout ce qu'il lui plaira de nous ordonner. » Cette

réponse, ayant été rapportée au bienheureux Léon, lui plut parce qu'elle était

humble, quoiqu'il ignorât le sentiment qui faisait parler les Normands de cette

façon ;
enfin, lorsque plusieurs messagers lui eurent fait connaître les disposi-

tions dans lesquelles ils se trouvaient, il se décida à venir dans leur camp. On vit

alors un beau spectacle qui fît couler les larmes de tous les yeux ; les soldats se
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prosternèrent devant le pape, et les chefs, vêtus de soie et encore couverts de la

poussière du combat, se jetèrent à ses pieds. Le vénérable pape les reçut avec la

simplicité de la colombe, et les exhorta, avec bienveillance, à faire une véritable

pénitence. Enfin, après leur avoir donné divers coiiseils en rapj)orl avec les

circonstances, il leur accorda sa bénédiclion, et en n-tour les Normand» lui

])romirent do lui rfre fidèles et df renii)l;i(r'r ;iujii("s de lui li's soMats cpi'il avait

perdus.

'( Tout ce récit est nettement tendancieux ; il chfrche niauifcsl»Mu«'Ml à rfi.drr

à la papauté le prestige quelle a perdu à Ci\ itate. Les autres sources favorables

au pape sont toutefois moins exagérées que l'Anonyme de Uénévent, Léon d'Oslie

se borne à dire qu'Onfroi vint trouver le j)aj)e, et le prenant en sa ff)i le recon-

duisit avec tous Itf^s siens jusqu'à T3ér.évent ; il lui aurait ensuite promis de l'ac-

compagner jusqu'à Capouc, quand il irait à Rome. AVibert se borne à dire : Lp

très digne pasteur étant venu à Bénévent, les Normands l'accompagnèrent spon-

tanément diirant tout le voyage e( lui témoignèrent de grands égards. \'<»ilà. avec

la lettre de Léon IX à Constantin Monomaque, les seuls témoignages sur Ies(piels

on s'est appuyé pour nier la captivité du pape. Il est pourtant facile de voir que le

premier de ces récits cherche à faire servir à l'apologie du pape jusqu'à ses

défaites, et que les autres, ayant à parler d'un évéïieineiil ennuyeux, procèdent

par prétérition.

« Cependant si nous ])laeons en face de ces lémoignages ceux des sources

moins partiales, nous voyons (|u il nr saurait y avoir aucun doute sur l.i

condition où se trouva Léon IX après la bataille de Civitate. L'Anonyme
de lîari s'exprime ainsi : f.eo jecit pnviitini ciini \orinnnnis in CiK'itate et cecidil.

cl comprehcîiserunt illiim et portnveninl lieuevento, tamen ciirn hntwrihiis. Honio

dit : .Xorrudiiiii victorcs r.ishlcvc, f(ij>tuni(ji(r paiiaiii sr^l ut dernif hnnorifice tractatuin,

per medinm stragcm interfcclorinn usque Benivenlurn perâuxenint. De même Her-

mann Contract: Ciini iiecessitnte conclus communionem eis prias interdictam rtddi-

disset, acceptus ah eis Bcncvcutitm cuni Jinnorc idnirn rcdurlus est ; i bique temporc

aliqunutn dclenlus, urc /((lire jxi niissus, etc. Ainn*. à son tour, nous raconte :

« Et quant ce fu fait, li Normant s'en alerent a lor terre; le pape avoit paour et

« li clerc treml)loient, l']l li Normant vinceor lui donnèrent speranceet proierent

«que securement venisi lo pape, licpu'l mèneront (» toute sa genl juscpu* a Ho-

«nevie, et lui administroient continuellement pain et vin et chozeiu^cessaire. etc...

<( Etola favoi' (li li Normant lorna à Home... Enfin, Hrunon racontant le retour à

Bénévent nous dépeint la tristesse des luihilants qui, étonnes de la grandeur du

désastre éprouvé par Léon l\, regardent de loin le pape faire soîi entrée dans leur

ville.

« H me semble k'siiIIci' de cri eiisrrnMe de témoignages, que Léon I.\. traite

avec honneur |)ar les Noiniands. lut i:(';ninioins prisonnier, ainsi «pie l'indiquent

clairement les mots cdpfus, dctmlus, inr ridirr pcrniissus. Vu passage d une lettre

de Léon I X . t'(rile dui.nit son st'jour à Bénévent. confirme h mon avis cetle

manière de \oir. Si Ns Normands s étaient repentis après Civitate. s'ils avaient

demandé pardon au pape et lui avaient olïert «b* se sounu't Ire. la défaite «le Léon I

X

eut été plus gloriiMise et «mi inTme ttnips plus pmlitable qu'une victoire, car par le

seul prestige de sa foncti(»ii »le j>ape. Léon IX. sans armej» et sans soldais, eikl obtenu

ce qu'il n'avait pu r( ussir à avoir à la lèl« de ses troupes. Le pape eût, des

lors, dû être reconnaiss.ml aux \nim,n;d«* de leur soumission, et essayer. a\ec
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celui de Melfi, dont il ne dit rien ^. En tous cas, on peut dire

que Pierre Damien, Hermann Contract et d'autres, ont eu

tort de représenter la défaite du pape comme une punition

divine, sous prétexte qu'un prêtre ne devait pas porteries armes 2.

Ils oubliaient que le pape est aussi prince, et qu'en cette qualité il

doit défendre le patrimoine de Pierre. C'est à peine si nous relè-

verons l'accusation du cardinal schismatique Benno^ au dire duquel

eux, avant de reprendre les hostilités, d'un modus vwendi. O14 jamais Léon IX

ne s'est montré aussi irrité contre les Normands et aussi décidé à faire tous ses

efforts pour les expulser, qu'au moment même où on veut nous faire croire qu'il

est avec eux dans les termes les meilleurs. Voici ce qu'au début de l'année 1054

le pape écrit de Bénévent, oia il est prisonnier, à l'empereur Constantin Mono-

maque :

« La victoire qu'ils (les Normands) ont remportée, leur est aujourd'hui un

«sujet de tristesse plutôt qu'une cause de joie. Comme votre piété a eu soin de me

«l'écrire pour me consoler, ils sont persuadés que l'audace qu'ils ont eue, suscitera

«bientôt contre eux de plus grandes colères que par le passé, sans compter que leur

«troupe a été décimée par la guerre. Quant à nous, certains comme nous le sem-

âmes, que le secours divin ne nous manquera pas et que les secours humains ne

« nous feront pas défaut, nous resterons fidèles à notre projet de délivrer la chrétienté et

«nous ne nous tiendrons en paix que lorsque le danger sera passé et que la sainte

«Église jouira aussi de la paix.» Cette lettre de Léon IX est suffisamment claire,

ce me semble, elle montre que les Normands ont peur des secours que le pape

attend, c'est-à-dire de l'intervention de l'empereur allemand ou de l'empereur

grec, ainsi que cela résulte de la fin de la lettre. Nous sommes bien loin de la pré-

tendue soumission des Normands envers le pape. » F. Chalandon, op. cit., t. i,

p. 136-142. Cf. Anal, bail., 1906, p. 285- 287. (H. L.)

1. Malaterra, Historia Sicula, I, xiv, édit. Muratori, dans Script, rer. Ital.,

t. V : Quorum [Normannorum] legitimam henevolentiam uir apostolicus gratanter

suscipiens, de offensis indulgentiam et benedictionem contulit, et omnem terram

quam pervaserant et quam ultcrius versus Calabriam et Siciliam lucrari possent

de S. Pétri hereditate fcudo sibi et hœredibus suis possidendum concessit. Il ne faut

pas prendre au pied de la lettre ces paroles, car en les écrivant Malaterra

a certainement eu présente à la mémoire la convention conclue, en 1059, à Melfi,

par Nicolas II. Il doit pourtant exister dans ce passage une part de vérité. Il y a

certainement eu des concessions de la part de Léon IX, car on ne saurait expli-

quer autrement que les Normands l'aient relâché. Peut-être le pape fut-il obligé

de reconnaître l'état de choses existant et de confirmer les Normands dans la

possession des territoires de la principauté de Bénévent qu'ils occupaient. La ville

de Bénévent fut toutefois exclue de cet accord, car nous savons qu'elle resta au

pape. Chalandon, op. cit., t. i, p. 142. Le pape quitta Bénévent le 12 mars et

mourut à Rome le 19 avril 1054. (H. L.)

2. Pierre Damien, dans P. L., t. clxiv, col. 316. (H. L.)

3. Et non pas Brunon de Segni, comme l'a dit Hunckler, op. cit., p. 424.
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Ilildebrand avait conspiré secrètement avec les Normands, et

amené le désastre do Civitate. Il sufFiJ de connaître d'une part

le caractère de Ilildebrand, son amour j)rofond pour la papauté,

et d'autre part les rancunes vivaces de Benno, pour apprécier

cette accusation ; d'ailleurs l'histoire nous apprend cju'après

[7o.j>J comme avant la bataille de Civitate, Ilildebrand ^arda toute la

confiance du pape Léon jusqu'à la mort de celui-ci ^

Pendant son séjour àliénévcnl, b' pape Léon sévit forcé

d'agir contre les Grecs, afin d c\iler, s'il était encore

possible, une séparation définitive-. La déposition de Photius,

1. Will, op. cit., p. 109 sq.

2. Le sujet que nous abordons dans ce chapitre a fait l'objet d'une étude qui

ne laisse guère à ajouter : L. Bréhier, Le schisme oriental du xi^ siècle, in-8, Paris,

1899 ; nous contrôlerons tout le texte à l'aide de cet utile travail, auquel nous

empruntons la bibliographie du sujet :

A. Recueils de documents. -- L'ensemble des documents relatifs au schisme

du xi^ siècle a été réui\i pour la première fois par (]. \\ ill, .{rta et scripta qux de

contvoversiis Ecclesiœ grœcœ et latime sœculi xi composita exsfnnt, in-8, Leipzig,

1861, renferme seulement les pièces d'origine ecclésiastique, incomplet, mais

encore indispensable ; P. 6'., t. cxx ; P. L., t. cxi.iii ; Labbe, Concilia, t. ix.

pièces d'origine latine ; Ilergenrôther, Monumenta gneca ad Pliotium ejusque

hisloriam perlinentia, in-8, Ratisbonne 18(>9; Paulov, Aperçu historique et litté-

raire de l'ancienne polémique russe contre les latins, dans Compte rendu du

dix-neu<^ième concours de l'Académie impériale de Saint-Pétersbourg, 187(), p. 187-

'}96 (en russe), (juelques textes inédits en grec et en vieux russe ; Allatius, Grtecia

orthodoxa, 2 vol., in-4, Romœ, 1652-1G59 ; Corpus scriptorum historiiv liijzantiniv,

42 vol. in-fo!., Parisiis, 1648-1711 ; 49 vol., in-8, lionn, 1828-1878 ; Sathas,

McTauovt/.Y] p:6>.ioOr,y.r,, 7 vol., Paris et Venise, 1872-I89i : Chroniqueurs et

textes inédits.

B. Documents officiels. — 1° Léon d'Achrida, Lettre à Jean, éi'êque de Trani,

dans Will, p. 52-64 ; P. G., t. cxx, col. 8;{6-8'i4 ;
2° Léon d'Achrida. Lettre sur les

azi/nu's, dans Panlov, p. ,'{.'{2: ',]° Nicétas Sielhalos (Pectoralus), .\<h'ersus Lotinos^

en lai in dans Will, |). 127 ; l\ (i., t. cxx, col. 8'ir)-850; en grec, dans Deiuctra-

copoulos, 7iii!;/jo//i. ^Tc/fw., in-8, Leipzig, 1861). I. i; 4° Nicétas Stcthalos, Kxra

'Apîxzûov /.al .\aT:v(ov TT-f/i i;v;:;j(.)v /.al
' V:0|x-.)-., «lans llerffenrothor. op. cit.;

5<^ Nice tas Slethatos, Ouvrage contre les latins sttr la Procession du Saint-

Esprit, un fragment dans Allatius, \'indiciiv si/nodi Lphesiamv, in-8, Ilomn*.

1661, p. 574; 6° Édit synodal, dans .MIatius, De libris erclesiasiicis Gnecorum,

p. 161-173; Will, p. 15M; P. G., t. cxx, col. 7.{7 S(|.,ce document contient :rt) ledit

synodal ; b) le texte do l'excommunication déposée par les légats du Sainl-Siè^*

sur l'autel do Sainte-Sophie; r) le texte de la lettre adressée par Constantin IX

à Michel Cérulaire après le ilcp.u l <les légats ;rf) le récit des mesures pri«c« contre

les latins; 1'^ Corresfyondmue entre Michel Cérulaire et Pierre, pilriarche rf'.l/ilio-

che, dans Colelier, Moiutmenta l'drs. gnrcu\ Parisiis. isr.l. t. u p. l:)5-l'i5 ;
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Will, p. 172-228; P. G., t. cxx, col. 752-820 ;
8° Pierre d'Autioche, Lettre à

Dominique de Grado; Will, p. 214 sq. ; P. G., t. cxx, col. 780 sq.; 9» Michel Psellos,

IIpoc TGV G-jvooov xarr,Yopta toù àpytépscoç, Réquisitoire prononcé contre Michel

Cérulaire devant le synode de 1059. Inédit, Bibl. nat., ms. grec 1182, fol.

132-149
;
IQo Photius, Ihpl -rwv <l>pâYY(ov xal t(ov aoitiwv AaTt'vov, cet ouvrage

attribué à Photius est un traité contemporain de Michol Cérulaire, dans Her-

genrôther, Monum., p. 63 ;
11° Léon, métropolite de Russie, Ilpbc 'PioiJ-oLio-^z

r|Toc AaTtvo-jç Trepl to>v à^-J[jLtov, dans Paulov, p. 308-318. — Documents latins, 12°

Léon IX, Epistola ad Petrum Antioch., Mansi, t. xix, col. 660 ; Will, p. 168-171
;

P.L.,\. C-K1.IÏI, col. 770-113; Epist., ad Michaelém Cerul. et ad Leonem Achrid.,

Will, p. 65-85 ; P. L., t. cxliii, col. 744-769 ; EpisL, ad. Mich. Cerul, Will,

p. 89-92; Mansi, op. cit., t. xix, col. 663 ; P. L., t. cxliii, col. 773-777; Epist. ad

Constantinum Monom., Will, p. 85-89; P. L., t. cxliii, col. 777-781; Fragment

d'un traité De clericorum casiimonia écrit contre Nicétas, Mansi, op. cit., t. xix,

col. 696 ; P. L., t. cxliii, col. 781-782 ;
13° Humbert de Silva Candida, Dialogue

sur la question des azymes, dans Baronius, Annales, t. xi, append., Will, p. 93
;

14" Humbert, Adçersus Grœcos, yViW, p. 136 sq. ; P. L., t. xliii; Commentatio

hrevis rerum a legatis apostolicse Sedis Constantinopoli gesiarum, dans Labbe.

Concilia, t. ix, col. 991 ; Will, p. 150 sq. ; P. L., t. cxliii ;
16" Dominique, de

Grado, Epistola ad Petrum Antioch., dans Cotelier, op. cit., t. ii ; Will, p. 205 :

P. L., t. cxli, col. 1455.

C. Historiens et Chroniqueurs. — Grecs: xi^ siècle: 1° Michel Psellos, Chrono-

graphia (de 976 à 1077), édit. Sathas, ^lz<yy.\nivv/.-'i] p:6Xto6r,y.r„ t. iv ;
2° Michel

d'Attalie, Histoire, dans la Byzantine de Bonn, 1853; 3° Jean Scylitzès, Histoire

des empereurs (depuis 811 jusqu'à 1079); texte latin édit. Gabio, in-fol., Venise,

1570; texte grec (de 1057 à 1079) dans la Byzantine du Louvre, p. 807-868; dans

la Byzant. de Bonn, t. ii, p. 641-744 ; dans P. L., t. ^cxxii, col. 368-476. — Fin

du xi^ siècle, début du xii^ ;
4" Georges Cedrenos, Iljvo'I;c? ÎTtopKov; dans Byz.

du Louvre, 1847, de Bonn, 1838; P. G., t. cxxi-cxxii ;
5° Jean Zonaras, 'ETTitôfAr,

tatopta;, dans Byz. du Louvre, 1686-1687, de Bonn, 1841-1844 ; Dindorf, in-12,

Leipzig, 1868-1875 ;
— xii^ siècle ;

6° Constantin Manassès, '^ùvocpiç InTopr/.-f],

Bonn, 1837 ; P. G., t. cxxvii, col. 216 ;
7» Michel Glykas, BtêXo? Xp^ovi-/.-/,.

dans Byz. du Louvre, 1860, de Bonn, 1836 ; P. G., t. clviii, col. 1-642; —^ xin^

siècle, Joël, Xpovoypaota èv (j-jv6<bei, dans Byz. du Louvre, 1657, de Bonn,

1837 ;
9° Anonyme, Sljvo'i;tç Xpovixr,, dans Sathas, op. cit., t. vu, ; — xiv^

siècle ;
10*^ Ephraim, Chronique universelle, dans Byz. de Bonn, 1843, ; P. G.,

t. cxLiii ;
— xv^ siècle, Georges Phranitzès, Xpovixôv, dans la Byz. de Bonn,

1838 ; P.L., t. CLvi, col. 551-1080. — Latins : 12» Wibert de Toul, Vita Leonis IX,

dans Mabillon, Acta sanct., O. S. B., xi^ siècle ; B. Boson, Vitse pontificum,

reproduit le Liber ad Amicum de Bonithode Sutri; 1^^ Annales romaines (1044-

1073), dans Liber pontificalis, édit. Duchesne, t. ii, p. 334 ;
15*^ Guillaume de

Pouille, Gesta Roberti Wiscardi, dans Mon. Germ. hist., t. ix, p. 239; 16" Léon

d'Ostie, Chronique du Mont-Cassin, dans Muratori, Scriptores rerum Italicarum,

t. IV, p. 403 ;
17*^ Geoffroy Malaterra, Historia Sicula, édit. Muratori, Script,

rer. It., t. v, p. 537-602 ;
18" Aimé du Mont-Cassin, Histoire des Normands d' Italie

— L'histoirede li Normant, édit. Champollion-Figeac, Paris, 1835 ;
19*^ Annales

de Bari, dans Mon. Germ. hist., t. v, p. 51-53 ; Muratori, op. cit., t. v, p. 149
;

2° Lupus le Protospathaire, dans Mon. Germ. hist., t. v, p. 51-53 ; Muratori,
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op. cil., t. V ;
21° Lambert de Hirsfeld, Chronique, P. L., t. cxliv, col. 1059

;

Adam de Brème, Gesta IIammahur<^ensis Ecclesiie ponlifirum, <\:ius .Mon. Cerm.

hist., t. VII, p. 347 ;
23° Annalista Saxo et 2\° Sip^ehort de (icmLloux, dans .\/o/j.

Germ. hist., t. vi, p. 359-688; 25° Jean de Rayon, Histoire du monastère de Moyen
Moutier en Lorraine, reproduite dans Helhom, flistoria Mcdii Monasterii, ch. iv,

p. 248, (détails importants sur la vie du eardiiiîil Humbert). dans Holhom, p. 237.

D. (Ku<^res littéraires et morceaux de circonstances. — Grecs : 1° Michel (>érulairc,

Homélie pour la fêle de la restitution des images, dans P. G., t. cxx, col. 724-736
;

2"^ Michel Psellos, Correspondance, édit. Sathos, op. cit., t. v (en particulier les

lettres lvi, lvii, lviii, i.ix, clix, clx, clxiv, ccvii, adresst'cs a Michel rf'rulair**,

et clxxxiv, ccviii, adressées aux neveux des patriarches); 3° Michel Fsellos.

Oraison funèbre de Michel Cérulairc, dans Sathas, t. iv, ;
4° Michel Psellos.

Oraisons funèbres des patriarches Constantin Lichudès et Jean Xiphilin, dans

Sathas, t. iv, ;
5° Michel Psellos, Traités adressés à Micliel (^érulaire : lUp". yp-wTo-

TToi'.a;, dans Revue des Etudes grecques, t. ii, p. 260-267 ; lUpt MuoTT/aToixorsi:

/ai oîfDvocr/OTn'aç, dans Philologus, t. viii, p. 165-168 ;
6° Michel Psellos,

Synopsis legum, P. L., t. cxxvii, col. 927 ; 7° Michel Psellos, Traités sur les

oracles chaldéens, P. G., t. cxxii, col. 1 123 ;
8° Christophoros de Mitylùne, Poésies,

édit. Ant. Rocchi, Versidi Cristoforo Patrizio, Roma, 1887 ;
9" Jean Mauropus.

Poèmes, P. G., t. cxx, col. 1039-1200 ;
10° Jean Mauropus, Correspondance, édit.

P. de Lagarde, dans Abhandlungen d. Gœtting. Gesells. d.Wissenschaflen, hist.

Philos., 1881, p. 1-228. — Latins : 11° Humbert de Silva Candida, Adversus

simoniacos, P. L., I. c.xliii ; 12° Pierre Damirn, De processione Spiritus Sancti.

P. L., t. cxLv, col. 633.

?]. Monuments juridiques, etc : 1° Constantin IX, yoi'elles relati\'es aux monas-

tères du Monl-Athos, dans Zachario von Liiif^cnthal, Jus gra'co-romnnum, t. m,

p. 211-321 ;
2" Michel Cérulaire, De sacerdotis uxore adullerio polluta, P. 7..,

t. cxx, col. 749 ;
3° Trinchera, Syllabus grœcarum memhranarum, in-4, Napoli,

1805 ; Schlumberger, Sigillographie de Vempire byzantin, Paris, 1884 ; Schlum-

berger. Sceaux byzantins inédits, dans la Revue des Études grecques, 1889, p. 3'i3;

1890, p. 145; 1891, p. 97.

L'histoire du schisme de 1054 n'a jamais été traitée à part avant M. L. Rréhicr.

Tous les aulcuis (jui l'ont étudiée lOiil r.ilt;nhéc à l'histoire pénérnh' tle la

séparation entre les deux Églises.

A. Études générales : Allatius, De Erclesi:r'occ{dentalis atque orientalis perpétua

consensione libri Jll, u\-\, Coloniie Atrripp., \i\'t^ ; .1. .Maimbourg, Histoire du

schisme des Grecs, in-'i, Paris, 1('.72 : \\. Muni (= Richard Simon), Histoire'criti-

que de la créance et des coutumes des nations du Lex'unt, in-4, Prancfort, 1684 :

Raronius, Annales ecclesiastici, édit. Lucques, 174 'i, t. xvi : l'.llies du Pin. His-

toire des controverses et des matières ecclésiastiques, in-12, Paris. 1696 ; Fleur\ .

Histoire ecclésiastique, in-'». Taris. IC.'H, I. \iii ; .1. M. Neale, History of the Easiern

Church, 2 vol. in-'i, Loiulon, IS.M'. . Pil/ipios, L'Eglise orientale (tratl. franc.),

in-8, Paris, 1857 ; l'ichler, (icsrhnh/r der Kirrhlichen Trennung zwisihrn Orient

und Occident, 2 vol. in-8, Miiiicheii. 18()'i 1S('»5; Ih*rgenn>thcr, Photius. Patnarch

von Konstantinopel, 3 vol., in S, Kalisbonne, 1867-1809 ; Dimitrakopoulos,

'lo-Topû ToO rryi<j\i3.ro; Tf,; AaTtvixi?,; 'KxxAf.ita; inô xi,: . 'T.XXr.vixf;^

Leipzig. 1867 ; O. Dclarc, Ihi pape alsacien. Essai historiqu, .... ,,ji>»/ /.^»i !X

et son temps, in-8, Paris, 187('), p. 4'i() s<|.: \\ Kutteubusch, Lehrbuch der %'erglêi'
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avait mis fin au schisme de l'Église grecque ^
; malheureusement

les germes morbides, déposés dans cet organisme jadis sain et

florissant, rendirent la guérison impossible et, cent ans après

la mort de Photius, Sisinnius, patriarche de Constantinople,

renouvela contre Rome et contre l'Eglise latine les griefs soulevés

jadis par son prédécesseur ^. Sergius, successeur de Sisinnius et

chenden Confessionskunde, I. Die orthodoxe anatolische Kirche, in-8, Freiburg,

1892, c. IV ; L. Duchesnt, Églises séparées, in-12, Paris, 1896.

B. Études sur l'histoire politique du xi^ siècle, Byzantinische Geschichten, 3 vol.

in-12, Grâtz, 1792-1877, t. m ; Bury, dans English historical Rei^iew, janv.

1889 ; Neumann, Die Weltstellung des Byzantinischen Reiches von dcn KreuzziX-

gen, in-8, Leipzig, 1894, R. Schûtte, Der Aufstand des Léon Tornikios ira Jahrc

1047, in-4, Plauen, 1896 ; G. Schlumberger, Uépopée byzantine à la fin du x^

siècle. Jean Tzimiscès. Les jeunes années de Basile II le Tueur de Bulgares, in-4,

Paris, 1897 ; Mœdler, Theodora, Mikael Stratiotikos, Isaak Comnenos, in-4,

Plauen, 1894; P. Bezobrazov, L'impératrice Zoé mémoires historiques, t. i, p. 222»

251 ; Saint-Pétersbourg, 1893, (en russe).

C. Études biographiques et bio-bibliographiques : Demetrakopoulos, Grsecia

orthodoxa, sive de Grœcis qui contra Latinos scripserunt etdeeorumscriptis,in-S,

Leipzig, 1872; K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, in-8,

Mûnchen, 1897, p. 79-81 ; Sathas, Ms(7a'.wviy.r, [itêXto6r,xr„ Paris, 1874, t. iv
;

Rambaud, Michel Psellos, dans la Rei^ue historique, 1877, p. 240 ; W. Fischer,

Studien zur byzantinischen Geschichte des xi Jahrhunderts, Johannes Xiphi-

linus, Patriarch von Konstantinopel, in-4, Plauen, 1883 ; Drœseke, Johannes

Mauropus, dans Byzantinische Zeitschrift, 1893, t. ii, .p. 461 sq. ; Sackur, Die

Cluniacenser in ihrer kirchlich und allgemeinschajten W irksamkeit bis zur Mitte

des XI Jahrhunderts, in-8, Halle, 1894 ; Sackur, Richard, Abt von S^ Vannes,

in-8, Breslau, 1886.

D. Etudes particulières. -— L. Bréhier, Le schisme oriental du xi^ siècle, in-8,

Paris, 1899 ; F. Ermini, Michèle Cerulario e lo scisma di Oriente, dans Rivista

internazionale d. scien. soc, 1897, t. xv. (H. L.)

1. Voir § 499.

2. Le schisme existait dans l'Eglise byzantine à l'état endémique. Nous avons eu,

au cours des événements racontés depuis le début de cette LIistoire des conciles,

l'occasion fréquente de rappeler les périodes plus ou moins prolongées de rupture

entre Rome et Constantinople. L'habitude en était prise et le schisme ne surpre-

nait et surtout n'alarmait plus personne. Celui de 1054, le plus grave de tous

puisqu'il a été sans remède, passa inaperçu pour les contemporains ; un inci-

dent de ce genre faisait un effet analogue à celui que fait de nos jours, dans nos

contrées, un changement de ministère et une variation dans la politique. Entre

tous les historiens officiels de Byzance, pas un seul n'en soufïie mot, tandis qu'ils

n'ont pas assez de termes pour raconter les guerres, les séditions, les ambassades

dont ils sont témoins. Ce n'est pas que le schisme se soit décidé mystérieu-

sement au cours de quelque négociation secrète ; non, c'est qu'on était las de

querelles religieuses, l'intérêt n'y était plus. Les annalistes postérieurs ne se
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mettent pas plus en peine
; une seule chronique de la fin du xiii^ siècle iiiMim».-

que dans la lutte entreprise par lui contre Isaac Comnène, Michel Ccrulairc

s'appuyait sur sa résistance à l'égard du pape de Rome. Ces schismes renais-

sants paraissaient aux rares partisans de l'union une maladie chronique, aux
partisans de la séparation un incident négligeahle. Un seul contemporain fait

exception, c'est Michel Psellos qui n'a pas craint de s'attaquer à Mich'd (!éru-

laire, toutefois il s'est dispensé de laisser un récit circonstancié de la rupture de

1054. Mais dans son Oraison funèbre de Cérulaire, Psellos ne peut esquiver l'im-

portante aflaire. « Après avoir énuméré toutes les vertus du patriarche dont

il fait l'éloge, Psellos place au premier rang sa piété et son zèle pour la foi n. I|

ajoute qu'il va donner de ce zèle un hiiioignage qui «est dans toutes les mémoi-
res, » mais qu'il rappellera toutefois pour augmenter l'admiration à l'égard de son

héros. Il va sans dire que, dans cette circonstance, Psellos ne peut être qu'un chaud

partisan de Michel Cérulaire et qu'il n'épargne pas aux Romains les épithètes

peu flatteuses. Ce sont ]es « prêtres de la honte»; leurs discours sont entièrement

impics et ils veulent détruire le dogme et la religion. Et pourtant rien n'autorise

à penser que Psellos regarde toute cette affaire comme un schisme entre les

deux Eglises. Il avoue, et ceci est un témoignage précieux, que tout le monde
n'attachait pas à ces discussions une extrême importance : rot; ixv* ovv 2t».ot;

oùfièv Èoo/.cc To 7rf.-y>;[j.a ozivov. Il ajoute (\uv ce fut la foi de Michel Cérulaire qui

lui ouvrit les yeux sur ces erreurs et lui en fit comprendre les conséquences. De

là vint l'activité qu'il déploya et qu'il manifesta par des discours, des lettres

et des négociations de tout genre. De là son attitude en face des attaques de Rome
qu'il repoussa avec succès. Puis, quand il eut compris que les discours étaient

inutiles, il lança l'anathèine contre les Ron)ains. Cette rupture est donc un fait

imporlar.t de la vie de Michel Cérulaire. Psellos le regarile comme une preuve

de zèle pour l'orthodoxie, mais y voit-il un des événements les plus considérables

de son temps? Pour qui est habitué à la prolixité de cet auteur, aux développe-

ments disi)roj)ortionnés (ju'il donne aux moindres faits dans lesquels il trouve

un intérêt quelconque, il est bien évident que s'il avait attaché cette

importance à la querelle entre Michel Cérulaire et les latins, il ne se serait pas,

contenté d'y faire allusion en cpielques lignes. La lutte entre l'Église grecque et

l'Église romaine a donc paru aux hommes du xi^' siècle un de ces incidents que

Ion oublie vite parce qu'on les croit terminés et non un événement vital dans

l'organisme de l'Église. » L. Bréhier. op. cit., p. xx-xxii.

11 n'en fui pas ainsi en Occident où le eiMii» l'nl \i\enunt et généralement senti.

« Un grand nombre de chroniques et dannalcs le relatent. Ces récits sont de

valeur très diverse; les seuls <pii soient véridiques enïpruntent tous leurs dot«iils

à la narration composée |)robablenient par le cardinal llumbert lui-même sous

le nom de ( 'oninioniloiiitin hrcsc. Labbe. (oncilia, t. ix, col. \KH ,
Will. op. ril,,

p. 150-152. Tous i)araissent être d'accord sur un point : la lutte de 105» a été tr*«

âpre, mais elle na i>as constitué un schisme et s'est ternunée à l'avantage do

l'É'disc romaine. Pas !)lus (lue les (Irecs. ils ne voient dans la nuituclle cxcommu-

nication (bî Konu^ et de Constantinople. une ct)upure définitive, un arrrl dans

rÉ'dise ; ils ne nitiil pas cpi il y ait eu rébellion et tentative île séparation, mais

ils sont satisfaits du résultat it regardent comme un grand succès pourrÉ;?lise

romaine le voyage des légats de Léon IX à Constantinople. Ce voyage a pour eux
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issu de la famille de Photius, agit de inêirie et alla jusqu'à rayer

le nom du pape des diptyques de son Eglise ^. Les ouvertures

amicales que l'empereur Basile II et le patriarche Eustathe

firent quelque temps après au pape Jean XIX, étaient peut-être

plus insidieuses que des attaques ouvertes ^. La conformité des

intérêts politiques avait commencé le rapprochement, et le rusé

Byzantin compta en profiter et utiliser l'avarice du pape pour

faire reconnaître par Rome ce que Byzance désirait depuis si long-

résolu toutes les difficultés... Telle est bien la conclusion qui se dégage du récit

d'Humbert. Après avoir raconté tous les faits dans leur ordre chronologique

avec la plus grande clarté, il termine en disant fquc l'empereur, ennemi du

patriarche, envoya en disgrâce tous les amis de celui-ci, « mais retint contre lui sa

colère. » De séparation définitive, il n'est pas question. De même, ce qui frappe

le plus le chroniqueur du Mont-Cassin, Léon d'Ostie, dont le récit date de la fin

du xi^ siècle, c'est l'accueil superbe fait par l'empereur aux légats, ce sont les

présents dont il les a comblés. Tandis qu'il insiste avec complaisance sur ces

présents, il ajoute rapidement, comme pour mémoire, que pendant leur séjour,

les légats eurent à détruire quelques hérésies et qu'après avoir excommunié le

patriarche Michel et l'évêque Léon d'Achrida et leurs partisans, ils se retirèrent.

Dans la Vie des papes écrite au xii^ siècle par le cardinal Boson d'après une chro-

nique de la fin du xi^ siècle, l'auteur ne semble pas attribuer plus d'importance

à cet événement.

«Telle fut longtemps l'opinion qui domina en Occident; on crut qu'il avait

suffi de gagner l'empereur au parti du pape pour abattre les tentatives du patriar-

che et que son œuvre était caduque, du moment qu'elle n'avait pas l'appui du

pouvoir impérial. Michel Cérulaire fut regardé non comme l'auteur d'un schisme

fondamental, mais comme un hérétique dangereux, semblable à tous ceux que

l'Église romaine avait déjà vus sortir d'Orient et qu'elle avait combattus avec

succès. Après lui, pensait-on, l'Eglise grecque reviendrait au giron de l'Eglise

catholique, comme elle l'avait déjà fait après la chute de Photius. Et ce fut ainsi

que les Orientaux, à cause de leur dédain, les Occidentaux, par suite de leurs illu-

sions, ne virent pas la portée des événements de 1054. Les uns les croyaient trop

peu importants pour même les mentionner, les autres les voyaient tourner à leur

avantage. Il fallut que les siècles missent entre ces événements et leurs narrateurs

la distance nécessaire pour leur faire apercevoir en perspective ce qui leur sem-

blait jusqu'ici placé sur le même plan. Ils ne découvrirent l'importance du

schisme de 1054 qu'après en avoir subi les lointaines conséquences. « L. Bréhicr,

op. cit., p. xxiv-xxv. (H. L.)

1. Il faut remarquer qu'entre Photius et Michel Cérulaire, 886-1054, il y eut

entre les deux Eglises une paix durable de cent soixante-huit années. C'était une

paix un peu superficielle: on restait, après la rude alerte de Photius, sur le qui-

vive. Cette situation inquiète est bien présentée dans L. Bréhier, op, cit., p. 2-34 :

Les rapports entre l'Eglise grecque et l'Eglise romaine depuis le début du x*^ siè-

cle jusqu'au milieu du xi^ siècle. (H. L.)

2. L. Bréhier, op. cit., p. 5. (H. L.)
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temps. L'enipcieiir cl 1(; palriaichc «'iivoyèrcnt des anihassacit-urs

charnues de ])résents avec la mission de sollieiter la permission

pour V Eglise de Constanlinople (V être appelée œcuménique dans

.son territoire (in suo orlje), de niêtne que /' Éiilise romaine était

appelée œcuménique dans toute la chrétienté '. I.a noiiscllc de cette

(lémar'cln; j)r'()\()<| ii;i. en Occideul iiim- iiid i<jiia I 1(.ii vi(dente et

nous possédons encore un<' Ici Ire lies hardie de (luillaume,

le vénérable ahbc de Sainl-Bénitrucî à Dijon, conseillant

très éner^iquement au pa|)c dv se méfier des (irecs et «le

s'employer avec plus de zèle à la réforme de rKjrJise -.

(l'est ainsi qu'échoua le plan (pu. loul en reeounaissaiil d'une

manière nominale la supérioiilé de iioine. aurait fondé une pa-

pauté pour l'Orient ^. Le palriaidie Miclnd (léndaiie lermina

1. 11 prenait bien son temps en sadressant au pape Jean XIX. simuniaque.

Raoul Glaber, Ilist., 1. IV, c. i ; L. liréhier, op. cit., p. 8. (II. L.l

2. Hugues de Flavigny, dans Mon. (îenti. Iiisl., t. vni, p. GG: Richard de Saint-

Vanne et plusieurs abbés cbuiisiens partirent sur-le-clianip pour Rome La lettre

de Guillaume de Saint-Bénigne, conservée par Raoul Glaber et par Hugues de

Flavigny, donna à réfléchir aux Romains. Guillaume traitait de scandaleux le

dessein de la cour de Rome. Il ajoutrit (jne si la puissance politique, jadis concen-

trée dans l'empire romain, élail aujourdlmi lépartie entn; h's rois, la puissance

spirituelle devait demeurer indivise aux mains du pape (ju'il invitait à rentrer

en lui-même et à se rappeler les lois et la discipline de l'Mglise. Otte explosion

tle colère elVraya le pajie, et les Grrcs durciil rnioncer à leur projet. (H. L.)

ii. Il échoua, mais pour élrr itpris: tar les Grecs rcssaisimil m détail ce qu'ils

avaient du abandonner. (iràc<* aux l'ondations d'églises »l d»' monastères, le by-

/antinismc regagna la Bulgarie et lltalic méridionale : il restait à consacrer sa

victoire, les empereurs Xicéphore Pluxas <'t Hasile H ne s'y ménagèrent pas.

Déjà au VIII® siècle, Léon l'Isaurien avait rattaché au patriarcat de Constanli-

nople les évèchés de Galabie et de la leire d ()liante, malgré les viveset inutiles

réclamations des |)a])es. Fabre, Lifirr (insiiiini Kcttt'siw Ii(»nnin;r, p. 20. col. '1,

n. 3. Nicéphore Phocas appli(|ua la même mesure à l'Apulic à laquelle il donna

l'évéque d'Otrante en qualité de méiropolilain. Kn outre l'usage du latin y fut

iiilerdildans la Iilur<:ieel ieiii|ilae<' par le grec. Basile II a\ant conquis et annexé

la lîulgaiie, supprima les loiulituis du |)alriarehe bulgare «pi'il réduisit au ran^

tic simple archcNètpa-, sulViagant du patriarche de Constantinople. Le premier

successeur de ce palri;nche découronné, Léon d'Achrida, sera, en IOr>'i, un de»

|)riiuMi)au\ promoteurs du schisme. .\ ces questions très sensibles s'ajoutaient les

grieïs lhéologi(pies toujours vivaccs. n«)tamment le FUioqur qui. même pour un

empereurami des papes. Iid (pu* LéonN'I. reste un-» inqiar.IiuiM.il.li- ItLisplirme

envers l'Ivsprit-Sainl. » Cf. L. Hréhier. op. cit., p. 12.

Sur la situation de l'Italie ui.'ridionale. cf. K. .\nr. (ili .stiuil slonct tu i'rrra

d'Oltmilit, in S, l'iren/.e, I SSS ; Sli-ph. Borgia. Mrmorir Horiche drltft i*onlificia
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l'œuvre commencée par Photius, et renouvela le schisme qui s'est

perpétué jusqu'à nos jours. Encore laïque, Michel avait pris part,

en 1040, à une conjuration contre l'empereur Michel IV
;
pour

le punir, on l'avait enfermé dans un monastère et fait moine. Mais

au mois de mai 1043, l'empereur Constantin Monomaque, son r76G

compagnon d'exil, l'éleva sur le siège de Constantinople, quoi-

qu'il n'eût encore reçu aucun ordre sacré ^. Nous n'avons pas de

città di Benevento dal secolo viii al xviii divise in tre parti, 3 vol. iii-4, Rome,

1763-1769 ; F. Chalaiidon, Histoire de la domination normande en Italie et en

Sicile, in-8, Paris, 1907 ; Delarc, Les Normands en Italie, in-8, Paris, 1883
;

Ch. Diehl, Etude sur l'administration byzantine dans l'exarchat de Ravenne,

in-8, Paris, 1888 ; A. Dina, L'uUimo periodo del principato langobardo e l'origine

del dominio pontificio in Benevento, in-8, Benevento, 1899; L. Duchesne, Les

premiers temps de V État pontifical, in-8, Paris, 1904 ; Les éi-êchés d'Italie et l'in-

vasion lombarde, dans Alél. d'arch. et d'hist., t. xxiii, xxv; Les évêchés de Calabre^

dans Mélanges Paul Fahre, in-8, Paris, 1902 ; Gattola, Historia abbatise Cassi-

nensis, in-fol., Voîetiis, 1733 ; Ad historiam abbatise Cassinensis accessiones,

in-fol., Venetiis, 1734; J, Gay, L'Italie méridionale et l'empire byzantin depuis

l'avènement de Basile I^^ jusqu'à la prise de Bari par les Normands [865-1071],

3n-8, Paris, 1904; Le monastère de Tremiti au xi^ siècle, dans Mél. d'archéol. et

d'hist., t. XVII ; L' Etat pontifical, les Byzantins et les Lombards, dans Mél. d'arch,

et d'hist., t. XXI ; Les diocèses de Calabre à l'époque byzantine, dans la Revue d'hist.

et de litt. relig., 1900, t. iv; Notes sur la conservation du rite grec dans la Calabre

et la terre d'Otrante au xiv^ siècle, dans Byzantinische Zeitschrift, t. iv; L. von

Heinemann, Geschichte der Normannen in Unteritalien und Sicilien, in-8, Leipzig-,

1894 ; Liber censuum, édit. P. Fabre, in-4, Paris, 1889-1904, t. i; Liber pontifi-

calis, édit. Duchesne, 1886-1892, t. i ; G. Minasi, Le chiese di Calabria, in-8, Na-

poli, 1896 ; Vailhé, Constantinople, dans le Dictionn. de théol. catJiol., t. m, col.

1360-1368. (H. L.)

1. Sur les agitations et révolutions, ainsi que sur le personnel de l'histoire

byzantine à cette époque, cf. L. 'Bréhiev, État de Constantinople et de Rome en 1054,

dans Le schisme oriental du xi^ siècle, in-8, Paris, 1899, p. 35-89. Cf. Ch. Diehl,

Zoé la Porphyrogénète, dans Figures byzantines, in-12, Paris, 1906, p. 245-290.

Michel Cérulaire appartenait à une famille sénatoriale de Byzance; son

éducation domestique se fit au sein de toutes les vertus chrétiennes. Il étudia la

philosophie et principalement la dialectique, avec une teinture de physique, de

géométrie, et d'astronomie. Avant d'arriver à l'austérité, il traversa une période

mondaine, ayant eu un emploi à la cour. Michel Psellos dans son Oraison funèbre de

Cérulaire s' eiïorce de prouver que celui-ci fut compris à tort dans la conspiration

contre Michel IV ; il ne tient plus le même langage dans le réquisitoire prononcé

contre le même Cérulaire dans le synode de 1057 et le témoignage de Jean

Scylitzès reproduit par Cedrenus ne permet pas de douter que Michel Cérulaire

ait envisagé la perspective du trône impérial. Trahi, arrêté, emprisonné pendant

Cjuelques mois, condamné à faire profession monastique, il refusa. Cependant la

solitude agit sur lui, la pensée de l'au-delà le remplit tout entier. Une circonstance

1
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rensei;j,iîC'iri(Jiils sur les premières années de son {jaLiiaical, mais

il est probable qu'il conçut, dès le début, le projet de soumettre

à sa juridiction les autres patriarches de l'Orient (nous en donne-

ronsplus loin les preuves) et de rompre jx-u à i)eu avec Kome ^.

La i)remière mesure prise par lui doiil nous ayons connais-

vinl le bouleverser, son frère, également exilé poiir participation uu complot,

se suicida; Michel Cérulaire se lit nioiiic. A ce nionuiil même il «''tait amnistie

par Michel V le Calfat. Néanmoins il lut teini à l'écart. Le jeune moine aiTecta

(le ne s'occuper que de théologie : il attendait. Cela dura quelques mois à peine,

jusqu'à l'avènement de Constantin IX Monomaque. Presque aussitôt il devint

conseiller de l'empereur, mais nous ignorons la charge (ju'il remplit à la cour. Dans

la seconde lettre du i)ape Léon IX à Michel .ni moment du schisme, le [)ape lui ra-

proche d'avoir été élevé, comme l'Iiolins, du rang de laïciue au patriarcat. La

bulle d'excommunication énonce !<> même giiei". j) anite part, les conditions dans

lesquelles il devint i)atriarchc sont incertaines. A-t-il été nommé par la volonté

de l'empereur ? A-t-il été élu par un collège de métropolitains ? A-t-il acheté

son élection au prix de promesses plus tard inavouables ? Les contradictions des

textes rendent cette question très incertaine. D'une étude attentive de ces textes

par M. L. Bréhier, op. cit., p. 60-64, il semble bien résulter (pie Léon IX était

mal informé ; au reste, le pape est peu afiirmatif ; il dit que Michel « a la réputa-

tion » d'être un néophyte. Entendons-nous, c'était bien un néophyte, mais un

néophyte évêque. Une chroin(|ue anonyme du xiii'^ siècle, j)ubliée par Sathas,

Bibliotheca medii œ^^i, t. \ii, p. 102, aflirme que Michel, avant d'être patriarche,

avait été sijncelle, ce qui est la première dignité de l'I^lglise de Constantinoplo

après celle de patriarche. Or les syncclles, secrétaires du patriarche et des autres

métropolitains, avaient toujours rang d évècpie ; il est donc probable que du moins

Michel Cérulaire devint directement évêque sans passer par les autres degrés

de la hiérarchie et qu'il était syncclle de l'Église de liyzance Ioi-s(pie s'ouvrit

la succession du patriarche Alexis. Celui-ci mourut le llll février 10'i2, le couron-

nement de Michel Cérulaire fut célébré le 25 mars suivant. Sur les conditions

de l'élévation patriarcale, cf. L. Bréhier, op. cit., p. 64-69. (IL L.)

1. Le prédécesseur immédiat de Michel, le })atriarche .\lexis, parait n aM>ii

jamais eu de conflit avec Rome. Sous son {lontilicat on vécut en excellents

rapports. La communion était sincère entre les Kglises orientale et occidentale. Un
le voit par une lettre dans laquelle Pierre, patriarche d'Antioche, nnnonccson

élection au pajie Léon IX et lui envoie sa professiiui de foi (1052), dans Will.

p. 227-228. (i 11 confia cette lettre à 1 un des pèlerins qui visitaiiMit alors .léru-

salem ; elle devait parvenir au pape par l'intermédiaire du gouverneur d'Italie

Argyros, et de Dominique, évè(pie de Grado. Dans la lettre qu'il écrivit à ce prélat,

vers le mois de juin 1054, le patriarche d'Antioche se plaignait de n'avoir pas

encore entendu parler de cette lettre et de n avoir pas ret^ti de réponse. Il est

probable que ce retard fut dû à la rareté des relations qui existaient aior» cntro

Anlioche et l'Occident, car la réponse de Léon IX à sa lettre existe, et elle jette

un jour curi(>ux sur les rapjiorts entre les deux hglises peu d«' ten»ps avant le

schisme. Jalïé, licgesta, t. i, p. 545; i*. L., t. cxliii, col. TTO-TTM. (iette rep»uisoe«l

CONCILKS - IV - ùw
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sanct' fui (le l'aire fermer louLes les églises des latins à

Constaulinople, et enlever aux abbés latins tous leurs monas-
tères ^. Un de ses clercs, le sacellarius Constantin, alla même

datée d'avril 1053; elle a donc été envoyée quelques mois seulement avant le

début de la grande querelle, et, malgré des insinuations très claires sur l'ambi-

tioh des patriarches de Constantinople, le ton n'a rien d'acrimonieux, et ne sent

pas encore la polémique. Le pape se montre, au contraire, plein de joie de ce que
le patriarche Pierre ait fait« refleurir le zèle de l'Éghse d'Antioche» et adopté la

vraie doctrine. Il semble que cette correspondance ait renoué des rapports

depuis longtemps interrompus et cette circonstance montre qu'on se croyait plutôt

à la veille d'une détente que d'une nouvelle querelle. Pierre avait, en effet, dans

sa lettre rendu un véritable hommage à la primauté de Rome. Après l'avoir

félicité et lui avoir rappelé quels titres l'Église romaine a à cette vénération, le

pape lui promet l'appui de cette Église dans le cas où les privilèges du patriarche

d'Antioche seraient menacés, et s'il perdait la troisième place qu'il doit

occuper dans la chrétienté. La lettre se termine par l'approbation de l'élection

et de la profession de foi de Pierre d'Antioche. Le pape en loue l'orthodoxie et

lui retourne lui-même la sienne. Il est à remarquer que Léon IX confesse la double

procession du Saint-Esprit et il est pourtant bien peu vraisemblable que le

patriarche d'Antioche qui, malgré sa modération, a affirmé plus tard solennel-

lement l'horreur que lui inspirait ce dogme, en ait fait autant dans sa lettre à

Léon IX. Cette correspondance nous prouve donc que quelques mois avant la

querelle il y avait communion, dans le sens le plus étendu, entre l'Église latine et

l'Eglise grecque. Si quelques expressions du pape font pressentir qu'il éprouvait

peut-être des inquiétudes du côté de Constantinople, il n'en est pas moins vrai

((u'officiellement il communie avec les prélats de l'Église grecque, approuve leur

])rofession de foi, et que ceux-ci, d'autre part, éprouvent le besoin de notifier

leur intronisation au siège de Saint-Pierre et d'abriter sous cette haute autorité

leur propre prestige. » L. Bréhier, op. cit., p. 17-18. (H. L.)

1. Constantinople comptait plusieurs églises latines dans lesquelles le rite

latin était exercé sans être inquiété. « Certains monastères avaient même,
autrefois, appartenu aux papes en toute propriété, car dans une lettre adressée

par le pape Jean VIII à l'empereur Basile P^ à la fin du ix^ siècle, ce pape féli-

citait et remerciait l'empereur d'avoir restitué à l'Église romaine une de ses plus

anciennes possessions, le monastère Saint-Serge. Banduri, Imperium orientale,

1. 1, p. 503. On ne sait si les papes avaient gardé cette possession jusqu'au xi^ siècle,

mais il est certain qu'à cette époque les églises de rite latin étaient devenues

assez importantes. On peut conjecturer d'après les documents d'une époque pos-

térieure que les Amalfitains joignaient à la possession de leur monastère du Mont
Athos, au moins celle d'une église urbaine, l'église de Sainte-Marie des Amalfi-

tains. Au commencement du xi^ siècle, le roi saint Etienne de Hongrie avait

fondé à Byzance, avec l'autorisation de Basile II, une église qu'il plaça sous le

vocable du saint son patron. Cette église était destinée à la « nation hongroise »
;

les offices y étaient célébrés d'après le rite latin, et son clergé était entretenu aux

frais du roi de Hongrie. Enfin, la garde impériale des Varanges, composée d'Anglo-
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jusfui'à fouler aux pieds une liosLie consacrée sui\ ant le liu* latin *.

De même, en elîet, qu'il y avait à Home des éj^lises et des monas-

tères orecs, ainsi il existait à Constantinople des «^«fiises et des

fondations latines, et jusqu'alors, on avait vu dans cet échange un

signe de l'union entre l(;s Eglises. Cérulaire brisa ces liens, et,

d'accord avec son partisan Léon, archevêque d'Achrida, en Bul-

garie, il écrivit à Jean, évé([ue de Trani, cette fameuse lettre qui

devait être le signal de la lutte avcïc Home *-. Ainsi «pic toiite l'Apu-

lie, Trani avait été séparé du patriarcat de Home par Léon l'Isau-

rien et soumis au patriarcat de Constantinople **. Lénn d'Achrida

mit à profit cette situation pour provociuer, par sa lettreà révc(jue

de Trani, l'Occident tout entier *. Jadis on ne possédait de cette

Saxons et de Northmaiis très attachés à l'Kglise romaine, avait aussi son église

nationale tout près de Sainte-Sophio, la Panaghia Varangnitiia. lielin, //is/«ire

de la latinité de Constantinople, p. 18-20. Les cércmonies latines se célébraient donc

pour ainsi dire, chaque jour, sous les yeux des Byzantins. Loin de mettre obstacle

à leur exercice, les empereurs accordaient à leurs adeptes la plus entière

protection, et la persécution que Michel Cérulaire exerça contre ces églises fut

regardée j)ar tous comme une grande nouveauté. » L. Brèhier, op. cit., p. 20, OC.

(H. L.)

1. Hardouin, Coll. conc, L vj, part. 1, col. l'G'J; Man.si, ( i.n< . tirnfili.s^. ti>ll..

t. XIX, col. 679.

2. La provocation vint du côté de Michel Cérulaire : le fait est constant. Des

1053, dans une lettre adressée à Pierre, j)alriarclio d'Antioche, ctdui-ci se plai-

gnait vivement que le nom du pape fût encore mentionné dans les diptyques

des patriarcats orientaux, ajoutant (ju'à Constantinople ce nom avait disparu

depuis le concile in TvuUu en 092. WilK o/». cit., p. 178-179. Pierre répondit

qu'il n'en croyait rien, ayant lu de ses yeux, vers 1009, le nom du pape dans les

di|)tyques de Constantinople, Will, op. cit., p. 192-193 ; un nuinuscrit de la Chro-

nique de Cedrenus mentionne une tradition d'après laquelle la suppression avait

été faite par Cérulaire dès son avèniincnt. (ifrorer. Byzantini.schf (îeschichle,

t. II, p. 563. Cérulaire avec ses projets successionnistes avait ^té pénétré par

Argyros, duc d'Italie, gouverneur des possessions byzantines dans l'Italie méri-

dionale. Il avait fait de long» séjours à Constantinople, mire lO'iG et 1051,

coupés par un retour en lliilie m lO'iH et avait pu mettre hs Latins- avec

lesquels il était de cœur — sur leurs gardes.

Michel Cérulaire attendait le moment favoial)le pour lagre.'ision. il crut I a\oir

enlin trouvé. La bataille de Civitate (18 juin 1053) jetait la papauté dans une

position loit embarrassée, ce fui ;ilnrs «pie le patriarche engagea le conflit. En

elVcl, la réponse du \m\\h* est du mois de sei)tem!»re suivant, do Bénévent.où il était

captif. L'attaque prenait la ioinie bénigne d'une lettre d'tin évMjue gre. ,'. un

évcqm' romain. (H. L.)

3. \oir 1^ 333.

''i. Cet h- lel \vv était, eii réalité. » à tous les évCqiu's francs et au trOs honorable
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lettre qu'une traduction latine, mais Hergenrôther en a décou-

vert le texte grec que Will a publié ^
; elle est ainsi conçue :

« L'honneur de Dieu et un bienveillant intérêt nous ont déter-

miné à écrire à Ta Sainteté, et par elle à tous les évêques et prêtres

des Francs, à leurs moines et à leurs laïques et au très digne pape,

au sujet de l'azyme (pain non fermenté qui servait pour la sainte

eucharistie) que vous vous obstinez malheureusement à conserver,

comme font les juifs. Il est vrai que l'azyme et les sabbats

ont été introduits chez les juifs par Moïse, mais notre Pâque à

nous est le Christ. Le Christ, sans doute, en voulant observer la

loi tout entière a célébré encore l'ancienne Pâque, mais aus-

sitôt après il a célébré notre Pâque (preuve tirée des passages de

la Bible). Il a appelé le pain son corps. Pain se dit chez vous

panis, et chez nous apTOç. Ce dernier mot vient de aTpw, éle<^er, et

signifie le pain élevé au moyen du levain ^. Le pain sans levain

est au contraire semblable à une pierre sans vie, ou à de l'argile [767]

sèche, ou à une brique. Moïse a ordonné aux juifs la manducation

annuelle du pain sans levain, symbole de tristesse ; mais notre

Pâque est joyeuse, elle nous soulève au-dessus de la terre, comme
le levain soulève le pain. Les pains azymes, sans sel et sans levain,

ressemblent à une argile desséchée, alors que le Christ dit : Vous

êtes le sel de la terre, etc., et le royaume du ciel est semblable à

un levain... En outre, vous observez pendant le carême, à la ma-

nière juive ^, les sabbats abolis par Jésus-Christ... Et quiconque

observe ainsi les sabbats et les pains azymes n'est ni juif ni chrétien
;

il est semblable au léopard, dont saint Basile dit que la peau

n'est ni complètement noire ni complètement blanche. Vous êtes à

pape » "Tcpôç TiàvTa; toÙç àp^tepstç twv <î>pàYYcov xal upbçTov alôeo-tfxwTafov TràTrava- P-

G., t. cxx, col. 835. C'était un véritable acte d'accusation contre l'Église

latine. (H. L.)

1. Cette lettre se trouve dans le nis. Laurentienne I, 79 ; on ne la connut long-

temps que dans la traduction du cardinal Humbert. Le texte original fut retrouvé

par Hergenrôther, ms. Munich Q86 et publié par Will, Acta et scripta,p. 52-64;

P. G., t. cxx, col. 836-844
; texte latin dans Bihlioth. maxima Patrum, t. xviii,

col. 390 ; P. L., t. cxlviii, col. 930 ; Baronius, Annales, ad ann. 1053, n. 23 sq.

(H. L.)

2. Dans sa réplique, le cardinal Humbert montra d'une manière irréfutable

que le pain sans levain, par exemple les pains de proposition, étaient appelés

dans la Bible ypio'.- Voyez I Parai., ix, 32 ; Matth., xii, 4.

3. Non pas, il est vrai, comme jour de fête, mais comme jour de jeûne, ce qui

constitue une grande différence.
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demi païens, parce que vous manfrez des animaux étouffés, dans
lesquels se trouve encore le sang. Ne savcz-vous donc pas (jue

l'âme est dans le sang, et par consécjuent celui ([ui mange le sang
d'un animal mange aussi son âme ( ! ). De plus, vous ne chantez

pas Valleluia pendant le carême, mais seulement à Pâques. Pour-

quoi travaillez-vous à réformer le peuple,sans travailler à votre pro-

pre réformePVous vous faites illusion et vous trompez le peuple !...

Laissez donc les pains azymes et les samedis aux malheureux juifs;

laissez les animaux étouflés aux barbares, afin qu'il n'y ait plus

qu'un seul pasteur et qu'un seul troupeau. Du reste, ô homme de

Dieu, tu as souvent, d'accord avec ton peuple, reconnu ces abus,

que tu as cherché à corriger par tes écrits ^. Afin (juc tu puisses

sauver ton âme, j'écris présentement aux prêtres sujiérieurs

ainsi qu'aux simples prêtres (de l'Occident), pour qu'ils s'amen-

dent et travaillent à la réforme du peuple. Dieu te récom-

pensera de ton zèle. Si tu agis de la sorte, je t'enverrai dans une

seconde lettre des instructions plus détaillées '^. »

L'évêque de Trani communi([ua aussitôt cette lettre au car-

dinal Ilumbert, qui la traduisit en latin, et appela sur ce docu-

ment l'attention du pape ^
; celui-ci répondit au patriarche

[768] Michel et à Léon d'Achrida par une longue lettre d'aver-

tissement divisée en quarante et un paragraphes*.» Le Christ,

1. On pourrait conclure de là que l'évêque de Trani aurait accepté et défendu

la pratique grecque du pain fermente, pendant son séjour à Constantinoplc,

lorsqu'il y fut envoyé par le j^ouverncur f^rec, le katapan Arjryros. Mais dans

sa réponse le cardinal llunibcrt déclare que c'est pure calonuiic.

2. « Peut-être à cette lettre Léon d'Achrida en joijrnit-il immédiatement

une seconde que nous possédons aussi et (lui n'est guère que le développement

de la première. Elle consiste dans un loiii^ historique des cinonstances dans les-

quelles fut établie l'ancienne Loi, faite pour contraindra Irs honunos, et la nou-

velle Loi, source do Icin- rcdeniption ; elle montre que les a/.ymes n'ont plus de

raison d'être depuis (luc la loi <lr Moïse est abolie et que telle a bien été l'opinion

des premiers apôtres et (le saint Paul. )> L. llré-hier, «/». cit., p. ')'i. .Ms. à la bibho-

thèque synodale de Moscou, ./i 77J dans ViX\\\o\ , Recherches vritiques sur l'histoire

de l'ancienne polémique f^réco-ntsse contre les latins, in-'i, Saint-Pétersbourjr,

1878, p. XVI. \'A\ le nirine icmps Michel recourait à la plume d'un pamphlétaire,

moine de Stude, Nicolas Slethatos ; voir à la bibliographie (H. L.)

3. Wibert, Vita Leonis, 1. II, c. xi. (H. L.)

4. Léon IX, F.pist. ad Mich(telem et /w<>/»«7/i; Wibert, Vita Lronis,\. II, c. x;

Ilardouiu, Coll. cour., I. \ I. i>iul. I. eol. 927 s<j. : Mansi, Conc. nmplisa. coU.^

t. XIX, col. G35 ; Will, Acta et scripta, p. Ctî^-^^i j P. L.. t. c.xim. col. 7i'i-7r.O :

«Tel fut l'assaut qiu^ Micliel C.erulaire dirigea contre l'Kgliso roniaiue. Il lui déclara
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disait le pape, a exhorté les siens à garder la paix, mais des

hommes méchants et pires que les meurtriers du Christ ont déchiré

sa robe sans couture. L'Église doit être une ; malheureusement
il y a des antechrists et des hérétiques (§ 1-4). 5. Nous avons
été grandement attristé d'apprendre que vous, c'est-à-dire toi,

ô mon très cher frère en Jésus-Christ, car je puis encore te don-
ner ce titre, toi, évêque de Constantinople, et toi, Léon d'Achrida,

vous aviez condamné publiquement, sans même l'avoir entendue,
l'ÉgHse latine, notamment au sujet des azymes. Cela est

insensé, et si vous ne vous amendez promptement, vous ferez,

ce qu'à Dieu ne plaise, partie de la queue du dragon. Voici

mille vingt ans que, depuis la mort du Christ, l'Église romaine
célèbre l'Eucharistie, d'après les instructions reçues de Pierre

lui-même, et voici que vous voudriez lui enseigner ce qu'elle

doit faire. 6. Vous oubliez donc quelle audace il y a à soutenir

que Dieu a caché à Pierre la véritable manière de célébrer la

sainte Eucharistie, lui à qui le Christ a dit : Tu es Petrus, etc. 7.

Le Christ a promis à son Église que les portes de l'enfer ne

prévaudront point contre elle ; comment affirmer qu'elles ont

prévalu sur un point ? 8. Il s'est déjà produit plus de quatre-

vingt-dix sectes, grâce surtout aux évêques de Constantinople,

mais l'Église romaine et apostolique les a extirpées. Exem-
ples. 9. Elle a aussi condamné Jean le Jeûneur, qui s'arrogeait

le titre de patriarche œcuménique. Les Pères de Chalcédoine

ont donné ce titre au pape Léon ^, mais ni lui ni aucun
de ses successeurs ne l'ont porté. La prétention des évêques

de Constantinople à se parer de ce titre n'en est que plus

exorbitante. 10. Vous avez porté un jugement contre ce

siège, qu'aucun mortel n'a le droit de juger, témoins le pape
Sylvestre, le concile de Nicée, l'empereur Constantin (citation

la guerre volontairement ; toutes les injures qu'il adressa, toutes les violences

auxquelles il se porta étaient depuis longtemps préméditées. Dès le début, il

brûla ses vaisseaux et rendit presque impossible la tâche de ceux — et ils étaient

nombreux — qui avaient intérêt à la réconciliation des deux églises. Il n'attaque

pas Rome comme jadis Photius pour se défendre lui-même ; il crut venu le

moment de la séparation et voulut l'imposer à tous. Mais ses adversaires faillirent

d'abord faire échouer son œuvre. » L. Bréhier, op. cit., p. 97, La cause en fut dans

le revirement provoqué par la réponse de Léon IX. (H. L.)

1. Voir § 202 ; cf. S. Vailhé, Le titre de patriarche œcuménique aidant saint

Grégoire le Grand, dans Échos d'Orient^ 1908, t. xi, p. 65-69. (H. L.)
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do documents apocryphes), des conciles plus récents. 11. Ce
jugement vous fait tomber sous le coup de l'anath^me. <|ui

vous atteindra sûrement, si vous ne vous amendez. 12. \j- Christ

a donné la primauté à Pierre, et Constantin lui a donné une puis-

sance temporelle [imperialis potestas), parce qu'il re<rardait

comme méséant que le pape, placé par Dieu à la tét«* du
royaume céleste, fût soumis à un royaume terrestre. 13 et 1k

769] Extraits de la Donation de Constantin. 15-18. Plus haute qii»-

cette })uissance temporelle est la puissance spirituelle, la pri-

mauté que Pierre a reçue du Christ, a accordée et exercé»*.

19. Vous, au contraire, vous voulez exclure de la bergerie les

véritables brebis du Christ (celles de l'Occident). 20 et 1\.

Cessez de réprimander les latins au sujcl de l'azyme, si vous

voulez avoir la paix avec saint Pierre. Saini JNml. saint Au-

gustin, et saint Jean Chrysostome fout l'clog»^ des latins.

22. Ne soyez donc pas les ennemis de l'Kfrlise rf>maine et ne

prétendez pas lui retirer un fétu de l'œil, tandis (ju'il v a

une poutre dans le vôtre. Souvenez-vous du prétendu VII*^ con-

cile œcuménique au sujet des images ^. 23. Nous ne voulons

pas ajouter foi à ce ({u'on raconte de l'I'Iglise de Constantin<)plc.

à savoir (juc des eunuques, voire même une femme, se soni

assis sur son siège patriarcal ^. Qïicbjuo époux antablc cpic soit

le soupçon, il pourrait être fondé, vu le peu de cas (|ue vous

faites des anciens canons. L'Eglise de Constantinople, instituée

par le latin Constantin, est fille de l'Eglise romaine, à «pii cil»» a

déjà coûté bien des peines. 24. Dès le début, rivalise ronuiine

à dû faire face à toutes les persécutions cl à Ions les combats :

elle en est sortie victorieuse et a xainoi les piniccs du inonde, et

maintenant voici que sa fille, (pu n a pas eu b's inénuvs conibats à

supporter et qui s'est montrée insolente dans la prospérité, veut

réoenter sa mère et lui faire boire le lait ide la doctrine), connue n

un enfant. 25. Mais ce n'est ju^s du lait, pas lurine de l'eau pure,

mais bien une eau corriuupue et malsaine piésenté»» par une

jalousie hér/'l i(| ne. 2(). l ne lillc linniirl e ^ou t n'iulrait sa mère Agée,

au lieu (le la persi'cn I er. 27. l ne nn-re spririluelle ditit être euioie

1. Voir 5^ A'ACu

2. P.ar où 1 On voil (pi à »<lh« t'«|MH|iic «»n i^norHit a Hem«» la ftxh]^ iIp Ia

papesse Jeainir, mais i|u»' I On ;iv;ul iin.iLiiiw imr liiHlniro ili> ce g«»nr«» conlr©

rÉfrlisc' (le ConslMiil inopif.
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plus vénérée qu'une mère selon la chair. 28. L'Église fillede Cons-

tantinople doit être d'autant plus reconnaissante qu'elle doit le

haut rang qu'elle occupe, non pas à sa fondation par un apôtre,

mais uniquement à la bonté de Rome. 29. On nous a rap-

porté que vous avez fermé toutes les églises des latins (à Constan-

tinople), enlevé aux moines et aux abbés latins leurs monas-

tères, pour les obliger à vivre suivant votre rite. Tout autre est

la conduite de l'Église romaine. Dans l'intérieur de Rome et

hors les murs, on trouve un grand nombre d'églises et de

monastères grecs, auxquels nul ne songe à imposer l'abandon de

leurs coutumes traditionnelles ^; on les exhorte au contraire à les

garder, car l'Église romaine sait, quia nil obsunt saluti creden-

tium dwersœ. pro loco et tempore consuetudines, quando fides per [770]

dilectionem operans... uni Deo commendat omnes. 30. Voilà ce que

vous auriez dû savoir ; tandis que vous êtes passé subitement,

et au mépris des canons, du rang de laïque sur le siège

épiscopal 2. 31. L'empereur et les habitants de Constan-

tinople ne se laisseront pas induire par vous en erreur, ils se

souviendront que l'orgueil est le péché originel des évêques de

Constantinople. 32-36. L'Église romaine n'a jamais vacillé dans la

foi ; sans être égal à saint Pierre au point de vue des mérites

personnels, nous lui sommes cependant égal pour les fonctions,

et nous avons droit à être honoré malgré notre indignité. Nous

ne souffrirons pas qu'on se permette d'empiéter contre le

siège de Rome. Toute l'Église en souffrirait. 37. Tenez-vous

fermement à l'unité. 38. Ne soyez pas jaloux de la primauté

de l'Église romaine. 39. Si vous n'êtes pas unis à cette tête,

vous ne pouvez appartenir au corps de l'Église. 40. Comme
cette lettre est déjà trop longue, nous répondrons dans une

suivante à vos autres reproches. En attendant, nous vous

envoyons comme réfutation une collection de passages des Pères

(elle n'est pas parvenue jusqu'à nous). 41. Que Dieu vous soit

favorable ainsi qu'à moi, afin que ce débat prenne fm. ))

On a reproché au pape de s'être borné à mettre en relief l'auto-

1. Siquidem cum extra et intra Romam plurima Grœcorum reperiantur monaste-

ria, swe ecclesiœ, nullum eorum adhuc perturbatur, ^el prohihetur a paterna tradi-

tions, siue sua consuetudine, quin potius suadetur et admonetur eam ohservare.

Wû\,op.lcit., p. 81. (H. L.)

2. « Diceris neophytus. » Will, op. cit., p. 90. (H. L.)
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rite du Saint-Siège ^, sans répondre aux différentes accusations

des grecs. Mais le paragraphe 40 prouve que le pape n*avait pas

négligé ce dernier point. S'il a cité la Donation de Constantin et d'au-

tres documents de même valeur, c'est qu'il a partagé les défauts

de la critique de cette époque. Ce qui prouve, du reste, combien

les discussions avec les grecs lui tinrent à ccrur, c'est que le pape,

alors âgé de cinquante ans, voulut apprendre la langue grecque,

afin de pouvoir examiner par lui-même tous les documents ^.

A cette même époque ^, le pnpe répondit au patriarche Pierre

d'Antioche, qui lui avait notifié son élévation et envoyé une

profession de foi, dans laquelle il reconnaissait la primauté de

Rome ; le pape le loue et rappelle les preuves de cette primauté.

Il l'engage à défendre les privilèges de son siège. « Tu te plains,

771] continue-t-il, de la division de l'Eglise et tu en demandes les

causes. Nous tenons ferme le lien de l'unité, mais toi, ne laisse

pas se propager les racines du la discorde. Nous confirmons tnu

élévation..., à condition que tu n'aies pas été élu étant néophyte

ou curialis, ou bigame, ou simoniaque. Ta profession de foi est

orthodoxe, et c'est aussi la nôtre ^. »

Peu de temps après, l'empereur Constantin Monomaque s'em-

ploya à rétablir la paix avec Rome; il était mû surtout par des

raisons politiques, parce que, en se liguant avec le pape et l'em-

pereur d'Occident, il espérait reconquérir sur les Normands

établis dans l'Italie méridionale les anciennes possessions byzanti-

nes ^. Dans leur lettre au pape, l'empereur et le patriarche de

1. « La lettre fut, mal<i;ré sa violence, une riposte aussi habile que l'avait été

l'agression. » L. liréhier, op. cit., p. ,97. « Par son ampleur et sa portée générale,

cette lettre dilïérait de celle de rarchovc(|ue de Hulj^ario cpii se renfermait vo-

lontairement dans la discussion mcs(iuinc d*.^ «undcjnes points de litur'îie. Léon IX

plaçait la lutte sur son vcrilal)lc Irnaiii, la primauté dû siège do Rome et se refu-

sait à discuter pour le moment les (jucslions soulevées par Léon d'Achrida. Là

en elïet, résidait la cause profonde du conflit : commencer par répon«lri« à une

seule de ces attaques, c'était ouvrir le champ à toutes les autres. Léon l-\ le com-

prit bien et avant do vouloir justilicr les usages de l'Église latine, il exigea la

soumission préalable de Michel Cérulaire. u /</., p. 1)9-100. (IL L.)

2. VVibert, Vita Leonis, 1. H, c xi.

3. Avril 1053. (IL L.)

4. Jaffé, Res!,esta pontif. h'orn., i. i, p. 545; Mansi, op. cit., col. 6G0; Will, op. cit.,

p. 1G8-171 ; P. L., t. cxi.ni, col. 770-773. (H. L.)

5. C'est dans ce sens cpie s'exprime Céndaire dans sa première lettre à Tirrro
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Constantinople se déclarèrent ^ prêts à rétablir la paix de

l'Église 2
; Léon IX s'empressa de faire, dans ce but, tout ce qui

d'Antioche, dans Will, op. cit., p. 174, n. m, et Baronius, Annales, ad ann. 1054,

n. 28.

1. Les documents sont perdus, mais il est clair que la lettre de Léon IX reçut

une réponse ; nous pouvons même la reconstituer en partie d'après les détails

que nous donnent le pape dans ses lettres adressées au patriarche et à l'empereur

et Michel Cérulaire dans sa première lettre à Pierre d'Antioche. Léon IX, Lettre

à Michel Cérulaire, Will, op. cit., p. 88-92; Mansi, op. cit., t. xix, col. 663; P L.,

t. cxLiii, col. llS-111 ; Lettre à Constantin Monomaque ; Will, op. cit., p. 85-89
;

P. L., t. cxLiii, col. 777-781 ; Michel Cérulaire, Lettre à Pierre d'Antioche, Cote-

Her, Mon. Grœc. Eccl, t. n, p. 135 sq. ; Will, op. cit., p. 172-228 ; P. G., t. cxx,

col. 752 sq. « Cette lettre était une lettre de paix et de concorde : Léon IX le

déclare dans sa lettre à Constantin IX : « Notre confrère, Michel Cérulaire, dit-il,

«'nous a envoyé une lettre afin de nous exhorter à la concorde et à l'unité. » En

répondant au patriarche, il se sert des mêmes expressions et le félicite de

vouloir ce qui importe le plus à tous les fidèles du Christ. « Par ton zèle, ajoute-

« t-il, tu as devancé notre plus cher désir. » Et dans sa lettre à Pierre d'Antioche,

Michel Cérulaire raconte qu'ayant entendu vanter par des voyageurs venus de

l'ancienne Rome, la noblesse et la science du pape Léon IX, dans son désir de

concorde, il lui envoya une lettre pleine de modération et d'égards pour les intérêts

du pape. Il lui proposait donc une véritable alliance, aû[xgaatç, et nous pouvons

nous figurer quelles étaient les clauses de cette entente. Il y était question des

Normands, car Michel Cérulaire l'affirme au patriarche d'Antioche. « Je lui

«montrai, dit-il, des sentiments bienveillants au sujet du secours que nous atten-

« dions de lui contre les Francs. » Cet aveu est précieux à recueillir, car il nous

donne le secret de la nouvelle attitude du patriarche qui semblait ainsi se dérober

et se montrait d'autant plus conciliant qu'il était naguère plus hautain. » L.

Bréhier, op. cit., p. 100-101. (H. L.)

2. Cérulaire dit plus tard qu'il avait consenti à ces démarches, parce qu'il

avait appris que le pape, partageant ses sentiments, était disposé à faire

disparaître les abus qui avaient valu aux latins d'être en si mauvais renom

Cf. Baronius, op. cit. [La lettre à Constantin Monomaque est du mois de janvier

1054. Will, op. cit., p. 85. Ainsi, entre juin et janvier, Michel Cérulaire avait fait

son incartade et sur la volonté expresse de l'empereur avait dû se résoudre à

un pas en arrière qu'exigeait la politique byzantine beaucoup plus préoccupée

de recouvrer l'Italie méridionale que d'ergoter sur des matières théologiquee.

Il est certain que Constantin IX agit à l'instigation d'Argyros et Michel Cérulaire

n'ignora pas d'où venait ce coup. Peut-être cependant Michel se laissa-t-il à moi

tié convaincre qu'un accord de puissance à puissance était possible entre le pape

et lui. Si Argyros le lui avait laissé entendre, il avait notablement escompté la

condescendance de Léon IX qui coupa court dès qu'il entrevit les prétentions du

patriarche. Cet étrange malentendu avait retardé le conflit, mais loin de l'atté-

nuer, il tenvenima et précipita la crise. (H. L.)
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dépentlail (1(; lui, et envoya des léirats à Constantinople ^ Il

choisit Frédéric, cardinal-diacre et chancelier de rftjrjise

romaine, issu de la famille ducale de Lorraine, plus lard pape
sous le nom d'Etienne X, le cardinal llumhert et Pierre,

archevccfue d'Amalfi 2. Nous ne possédons plus les lettres

écrites au pape par l'empereur et par le patriarclie de Byzance ^
;

mais nous pouvons juger de leur contenu par la réponse du pape

remise aux légats. Léon IX y loue l'empereur de ce que, après une

si longue division, il avait le premier (parmi les grecs) travaillé

pour la paix et la concqrde, et n'avait pas méprisé sa vieille mère
l'Eglise romaine. L'Eglise du Christ n'a qu'une seule tète, et

quiconque ne la vénère pas se fait illusion s'il crf)it appar-

tenir encore réellement à cette Eglise. L'empereur sait quelle

'-"J est cette tète, c'est-à-dire l'Eglise romaine, à laquelle avait

appartenu Constantin, le ftmdateur de Constantinople. La

mission du pape est de veiller sur toutes les Eglises ; aussi

a-t-il à plusieurs reprises exhorté, conjuré, blâmé, mais toujours en

vain, ces Normands, qui, plus impies que les païens, faisaient

preuve d'une cruauté inouïe, tuant les chrétiens, en leiir faisant

subir des supplices épouvantables, ne resj)ectant ni les enfants

ni les vieillards, ni les femmes, pillant et inceiuliaiit les églises.

Il s'était résolu à tirer le glaive et à marcher contre eux avec

une armée, non pour les anéantir, mais pour les faire rentrer

en eux-mêmes par la crainte. 11 les avait exhortés une fois de

plus, et, de leur côté, ils lui asaieut j)r(>nus leur soumission ;

mais ce n'était (ju'uii piège, et ils avaient ensuite attaqu»'- à rini-

proviste l'armée du pape. Du reste ils avaient retiré plus de

tristesse que de joie de Icui- Alcloire, parce ((u'ils craignaient

qu'elle ne leui- valût eu pnmlum une all.Kjur beaucoup plus

1. Léon IX se crut habile on s'udrossant diroctemont par «es lôffaU i\ Con!»-

tantin Monomaque dont la Icltre no lui laissait pas mettrt' vu iloute la bonne

volonté. Les légats étaient arcrédit»'s auprès de l'eniporiMir >n'ul. (II. L.l

2. Humbert, cardinal, évè(iue tlo Sylva Candida. IL llnlfniann. Cardinal

lluiubert, sein Lcben iind seine Werh; mit besonderer Iteriick.tichtifiunfi seirtf*

Traklates : Libri Ires adi'ersus Simoniaros, in-8, Gëttini^on, 188»J: Hivet. Hist.

litf. de la France, 17'iG, t. vu, p. 527-;)'i2 ; — rré«lério di? Lorraine. T. Hoberl.

Le pape Etienne A", dans la lievne des quest. histuriqurs, I87«i. t. xx, p. '»'J-7G :

Vn pape belge . histoire du pape Etienne A', in-lG. HruxelluA. 1892. - Pierre

d'Amalfi. Tiraboschi, Storia lettrr. d Italia, 180G, t. ni, part. 2, p. 327. (H. L.)

;i. Les lettres sont datées île janvier IO."i'i. Will. op. cit., p. 92-9IÎ. (H. L.)
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terrible ^. Lui-même, espère toujours dans l'assistance divine.

Il sait que l'empereur Henri ne tardera pas à venir avec une

armée, et voyant, grâce à Dieu, l'empereur de Byzance animé

des mêmes sentiments, il compte avec le secours de ces deux

bras puissants, chasser le peuple ennemi. Après que, pendant long-

temps, des mercenaires et non des pasteurs ont occupé le Siège

apostolique, la divine Providence avait placé sur ses faibles épaules

cette lourde charge. Mais il compte sur le secours des deux

empereurs. Aussi demande-t-il au souverain byzantin de lui venir

en aide, pour reconquérir les privilèges de l'Eglise romaine et ses

possessions, voire celles qui se trouvaient en territoire grec.

Ainsi fera de son côté l'empereur Henri. L'archevêque Michel

(Cérulaire) a envoyé une lettre contenant des exhortations à la

concorde ; elle a été reçue avec plaisir; mais l'empereur ne peut

ignorer ce qu'on a rapporté au pape sur les prétentions et les

empiétements de cet homme : ainsi il a excommunié tous ceux

qui célèbrent la sainte Eucharistie avec des pains azymes; il

veut soumettre à sa juridiction les patriarches d'Alexandrie

et d'Antioche, etc. S'il continuait à agir ainsi, le pape ne pourrait

conclure la paix avec lui; mais Léon espère qu'ils'amendera. Suit

une recommandation en faveur des légats ^.

Dans sa lettre à Cérulaire ^, le pape félicite ce « confrère )) de

1. Nous avons vu plus haut tous ces incidents, nous n'y revenons pas.

(H. L.)

2. Léon IX, Lettre à Constantin Monomaque ; Baronius, Annal, ad ann.

1054, n. 2 ; Hardouin, op. cit., t. vi, col. 958 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 667 ;

Will, op. cit., p. 85-89 ; L. Bréhier, op. cit., p. 107 ; P. L., t. cxliii, col. 777-781;

Delarc, Un pape alsacien, p. 455-458. (H. L.)

3. Léon IX, Lettre à Michel Cérulaire, Baronius, Annal, ad ann. 1054, n. 10;

Hardouin, op. cil, t. vi, col. 955 ; Mansi, op. ciL, t. xix, col. 663 ;
Will, op. ciL,

p. 89-92 ; L. Bréhier, op. cil, p. 108 ; P. L., t. cxliii, col. 773-777
;

Delarc, Un

pape alsacien, p. 458-461. La suscription portait : « Léon, évêque serviteur

des serviteurs de Dieu, à Michel, archevêque de Constantinople. » Suivant la

remarque de Will et de Delarc, cette simple appellation à'archevêque donnée

par le pape à Michel Cérulaire est digne de remarque. Léon IX l'emploie encore

quand, dans sa lettre à l'empereur, il parle de Cérulaire ; enfin, plusieurs

passages des pièces officielles de l'Église romaine montrent que, dans la pensée

du pape, les sièges patriarcaux d'Alexandrie et d'Antioche avaient la primauté

sur celui de Constantinople. Néanmoins, depuis le concile de Chalcédoine, les évo-

ques de Constantinople portaient le titre de patriarche et prétendaient au second

rang dans la chrétienté. Dans la présente discussion, ce n'était pas tant le titre de
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travailler pour la paix, « car, dit le i)ape, nous soiunies prêt à con-

clure la paix avec tout le inonde, à plus forte raison avec toi

73] <|iii peux être si utile à rEplise. Mais nous avons entendu sur ton

compte beaucoup de fâcheux rapports, auxquels nous n'avons pas

donné suite, soit parce que nous ne voulions pas y ajouter foi,

soit parce que l'occasion ne s'est pas présentée de faire des enquêtes

sur ce point. On dit en outre que tu es un néopliyte... Tu as

également tort de vouloir enlever leurs antirjues privilèfj;es aux

patriarches d'Alexandrie et d'Antioche ... L'usurpation sacri-

lège du titre de patriarche œcuménique est aussi très condamna-
ble... Il ne conviendrait qu'au i)ape, et le concile de Chalcédoine

l'a donné à Léon ; mais aucun de ses successeurs ne l'a jamais

porté... Qui ne s'étonnerait de voir que, mille vingt ans après

la mort du Seigneur, tu portes une nouvelle accusation contre

l'Eglise latine, anathématisant tous ceux qui se servent de pain

azyme pour le sacrement ! Nous avons appris cela )»ar la renom-

mée et par ta lettre à ceux de l' Apulie (c'est-à-dire, par la lettre de

Léon d'Achrida). La sainte bk'riture est contre toi, car le Christ

a célébré la sainte Eucharistie avec du ]iain azyme... Quant aux

autres accusations qui pèsent sur toi et (jue nous avons apprises,

tu les connaîtras par les écrits ([ue nos nonces apporteront ...

Tu écris que, si je faisais insérer ton nom dans la seule Église

romaine (c'est-à-dire dans ses dij)l \ (lues . nidii imm serait î^ussitôt

reçu dans toutes les Eglises du nmiulr. (hidlc iiumsiruosité !

Comme si l'Eglise romaine étail seule el n'asail pa^ de liMel...

Quiconque veut être chrétien doit cesser d'insulter l'Eglise

romaine et apostolique... Nous avons coiifiauee in Hleu, ol

nous espérons que tous les inau\ais luiiils répandus sur toi se

trouveront inexacts, ou hieu que lu ranuMideras sans plus

tarder. »

Ces deux lelli'cs à renipciuMii- el au paliianhe ne laissent pas

penser (|ue le pape eût tléjà euxoyéà rarehev(Mjue Cérulaire ot à

Léon d'Achrida cette longue el sévère lellie (jue nnus avons

analysée plus haut. 11 semble plulùl (jue «-elle lettre, déjà rédigée,

patriarche tpio l'i'itillu-fe d'd'ntnu'ni'iur «pie (lérulairp voulait y .ijo»»t<r. «jui

choquait le pape; aussi, eu traitant île simple arehevôipje le ehef «It» rr-!j;lisc i\o

Coustaulinoplo, Léon IX voulait surtout doniior une leçon d'huniihté ù l'orjfueil-

leux juélat. L'Égliso laiiuo a reconnu ilepuis le titre de patriarche et lo second

rang aux évoques de Constantinople. (II. L.)
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n'était pas expédiée, lorsque vinrent de Constantinople les

propositions pacifiques. D'autant plus que, dans les deux

dernières lettres du pape, beaucoup de pensées et de phrases

semblent extraites de la grande lettre, ce qu'on aurait peine [77

à s'expliquer si celle-ci avait déjà été envoyée. Pourquoi

répéter deux fois la même chose ? Dès lors on comprend aussi

pourquoi nous n'avons pas la seconde lettre annoncée dans la

première, ni la collection de passages des Pères. La première

lettre n'ayant pas été envoyée, on ne s'occupa pas de rédiger ou

de terminer les deux derniers documents.

La seconde lettre, beaucoup plus courte, envoyée par le pape

à Cérulaire, et dont nous avons donné un extrait, porte la

date : mense Januario indict. VII^ c'est-à-dire janvier 1054. Les

légats n'arrivèrent à Constantinople qu'au mois de juin, et ils

descendirent au célèbre couvent de Studium, dont un moine,

nommé Nicétas Pectoratus, avait récemment composé un écrit

contre les latins, pour leur reprocher le pain azyme, l'obser-

vance du samedi et le célibat ^. Ce livre était déjà arrivé en

Italie, et le cardinal Humbert en apporta certainement avec lui

la réfutation à Constantinople ^. Le pape Léon travailla aussi à

une autre réfutation de Nicétas, dont nous ne possédons plus

que des fragments ^. Au monastère de Studium^, les légats

eurent, en présence de l'empereur et des grands de la cour, un

colloque avec Nicétas, après lequel celui-ci, peut-être sous

l'influence de l'empereur, rétracta ses anciens sentiments et

donna aux latins les plus grandes marques d'attachement. Hum-

1. Nicétas Stethatos (Pectoratus), Ad^^ersus Latinos, dans Will, op. cit., p. 127;

P. G., t. cxx, col. 845-850 ; De azymis, dans Hergenrother, Monum. (en grec),

en latin, dans P. L., t. cxliii, col, 974. (H. L.)

2. Humbert, Dialogus de azymis, Will, op. cit., p. 93 ; Ads^ersus Grœcos ; Will,

op. cit., p. 136 ; P. L., t. cxliii, col, 983, (H. L.) Wibert attribue à tort cette

réfutation au chancelier Frédéric.

3. Fragments d'un traité De clericorum caslimonia, dans Mansi, op. cit., t. xix,

col, 696 ; P. L,, t, cxliii, col, 781-782, (H, L,)

4. Sur la réception magnifique des légats, cf, Léon d'Ostie, 1. II, c. lxxxviii,

dans Muratori, Script, rer. Italicar., t. iv, p. 403. Les détails dans un écrit attribué

à Humbert, Commemoratio hrevis rerum a legatis apostolicse sedis Constantino-

poli gestiirum, dans Labbe, Concilia, t. ix, col. 991 : P. L., t. cxliii; Will, op. cit.,

p. 150 sq.; L, Btéhier, op. cit., p. 106. (H, L.)
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Jjctl, que sa grande science thé()lo<z;i(jij<' coiisliluaiL dans toutes

CCS discussions le principal orateur des latins, avait éj^alenient écrit

une réfutation détaillée de la lettre de Tarchevèque Cérulaire à

l'évêque de Traiii. (tl l'empereui- lit liaduire en grec ce mémoire,

ainsi que celui contre Nicétas. La \alcur d<; ces driix travaux,

surtout du plus lonj^ dirigé contre; (Cérulaire, est incontestable,

et Néander lui-même^ a rendu justice à lalargeur d'«;sprit avec

la({uelie le cardinal appréciait les dilîérences rituelles ri discipli-

naires ; il les juge comme l'avait déjà fait le pape Léon IX.

75] Malheureusement, le ton d'IIumhert était trop acerbe, et sa

dialectique trop agressive. Au lieu de réfuter avec calme les

accusations des grecs, il leui- fait à son tour de graves reproches

(ju'il eut peut-être mieux valu ne })as rappeler; il hur dit j)ar

exemple, d'une façon ironique: «C'est sans doute une des supé-

riorités des grecs que, chez eux, \in nouveau marié se rend à l'autel

au sortir du lit conjugal et encore haletant dr plaisir, et (ju'il «juitle

le sacrement pour revenir se livrer aux caresses de sa fcunne.)» Lt

encore : « Au jugement des grecs, il vaut mieux qu'un moine se

conduise mal que de porter des hauts-de-chausse. » Le cardi-

nal s(; sert surtout d'expressions très vives contre Nicétas, il le

dépeint comme un stercoraniste et un nicolaïte, f{ui se meut dans

un labyrinthe d'erreurs, aboie en \ain et cnscign»- une doctrine

blas[)hématoire et empoisonnée, etc.

A Constantinople. les légats neuicnt Lianlc ({'(Miblirr «t Irur

mission et les droits du Saint-Sièi>;e. Ils \oulur( ut , lornuir c'était

Icui' devoir, maintenir la suprématie dt |{(nnr, i •* qm indisposait

pailiculièrement Michel Cérulaire. 11 se plaignait d»* le que les

légats ne l'eussent ])as honoré comme ils dc\;iicnl. Ilabitué à la

stîrvile obéissance des évè(|ues grecs, d uc put suppoilcr l'atti-

tude des légats (hi |)ape. cl alla jusqu'à déclarer ne pas vouloir

traiter avei; eux dans le concile, s'ils n'aci'cptaient de j)reinlre

])lace après les arch('\r<|U('s giccs -. Les légats nasaul pu accepter

nu Ici adiMUil. il ronipil tonl rappiU'l aNcr ru\, Iriii- défendit de

1. Ncandcr, op. cit., t. iv, p. \'i'^.

2. Voir sa doiixièmc loltro à Pierre il'Anlio«ho, Will, op. ci/., |>. 177 sq. ; P. (t.,

t. cxx, col. 752 sij. Les Irjjjats, raconl»* t-il, lui lirrnl visit«\ « Ils uo dai^îiièrcnl

mémo pas iiit> saluer ot rncurr moins imliiirr Irur lèlr ou m'abonl«>r Avec le

prostorneiucuL de rij^iicur. l)ai\s la iMudéronoe soerète qu'iln ouront ave» moi, iU

ref\isèreiit nhsohnnent de s'asseoir derrière les métropolites, eomme \v veut l'usAgo
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dire la messe^, et fit une telle opposition au projet d'union de l'empe-

reur, que les légats se virent forcés de déposer, le[samedi 15 juillet]

pendant la messe, sur le maître-autel deSainte-Sophie, une sentence

d'excommunication contre le patriarche 2. Ils menacèrent aussi

le plus ancien, mais ils virent dans cette invitation une injure personnelle. »

Enfin, ce qui scandalisa le plus le patriarche, ce fut de les voir, sans respect

pour la dignité impériale, paraître au palais avec la croix et le sceptre.

« Nous pouvons, d'après l'incertitude de ces plaintes, nous représenter la

première attitude des légats, à Constantinople. Dès le début, ils montrèrent

au patriarche qu'ils venaient moins en négociateurs qu'en arbitres et en

juges. Sans hésitation, ils s'affranchirent du cérémonial compliqué de la cour

patriarcale et refusèrent d'être traités autrement que comme des envoyés

extraordinaires du pape, supérieurs à toute la hiérarchie byzantine et au pa-

triarche lui-même. Leur conduite n'était que le commentaire fidèle des lettres

qu'ils remirent à Constantin IX et à Michel Cérulaire. » L. Bréhier, op. cit.,

p. 107. (H. L.)

1. Hardouin, op. cit., t. vi, col. 969 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 678.

2. Hardouin et Mansi, op. ci«., ; Will , op. ci^, p. 253 sq. ; P. L., t. cxoii,

col. 1002 ; 0. Delarc, op. cit., p. 470-472 ; L. Bréhier, op. cit., p. 113-119. Michel

Cérulaire avait adopté la tactique qui convenait le mieux à son caractère : l'abs-

tention; à toutes les ouvertures et avances des légats ilrépondit par des fins de

non-recevoir. Il avait la partie belle, en effet. La nouvelle de la mort soudaine de

Léon IX était parvenue à Constantinople. Michel, T^eitre à Pierre d'Antioche, dans

Will, op. cit., p. 174. Or le Saint-Siège resta vacant un an, jusqu'au mois d'avril

1055; les légats continuèrent d'agir suivant la hgne qui leur avait été tracée, mais

Michel excipait de la mort du pape pour ne pas reconnaître leur mission à partir

du 19 avril. Sans doute, habitué aux revirements de la pohtique patriarcale

byzantine, il escomptait quelque surprise et tout au moins un changement dans

la nouvelle politique pontificale.il lui importait d'autant plus de gagner du temps

qu'il voulait mettre dans son parti les évêques orientaux et l'habileté politique

de Léon IX l'avait prévenu sur ce terrain. Il n'en put douter en lisant la

lettre du patriarche Pierre d'Antioche au patriarche Dominique de Grado,

Will, op. cit., p. 214; P. G., t. cxx, col. 780, en réponse à celle de ce prélat, Coteher,

op. cit., t. 11; Will, op. cit., p. 205; P. L., t. cxli, col. 1'j55, qui s'était efforcé de

le gagner à la théologie occidentale des azymes. Mais déjà Pierre d'Antioche

avait été mis au courant de la polémique soulevée à ce sujet et dans sa réponse

il essayait de justifier Michel Cérulaire et de convaincre son correspondant de la

supériorité du pain fermenté sur le pain azyme. Will, op. cit., p. 214. D'ailleurs,

Pierre se montrait impartial et modéré, affirmait son horreur pour le schisme

et priait Dominique de Grado de travailler à procurer la concihation. Bien plus,

il ajoutait qu'il comptait beaucoup sur les légats pontificaux envoyés à Cons-

tantinople.

Les légats, après avoir attendu la bonne volonté de Michel du 25 juin au

15 juillet, se décidèrent à la rupture. «Tout le peuple était assemblé sous les voûtes
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de la môme peine quicuiuiue recevrait l'eucharislie d'un frrec

blâmant le saint sacrifice tel (ju'il était en usa^re dans riî<(lise de

Rome
;
et le [17] juillet ils reprirent le chemin de ironie conil>lés des

présents de l'empereur i. Ils étaient rendus à Selymhria -, lorscjuc

l'empereur les rappela sui-l(;-cliamp à Constantinople, le patriar-

che se déclarant denouxcau disposé;» entrer en uétroriations ^.

Mais ayant appris plus tard (|uc (lénilair»' xoiihiil (l;iiis un concile

exciter le peuple contre les léj^ats, il défendit de tenir aucune assem-

blée hors de sa présence et conseilhi même aux lé«rafs le départ

immédiat ^. Le patriarche pai\ lut en elîet à s(iulever le peuple

et l'empereur ne put apaiser les séditieux cju'en leur abandon-

nant, et en leur laissant mallrailer, deux latins [Paulos et

Smaragdos], interprètes des légats. Dès lors, l'empereur

de la Grande Église et le clergé en habits sacerdotaux se rendit au chœur pour y
célébrer la messe. A ce moment, les préhils fendirent la foule et arrivèrent

jusqu'au grand autel. Là, ils se mirent à haranguer le pcuph' et se plaignirent de

l'obstination de Michel Cérulaire
;

])uis ils déposèrent sur la sainte Table une

bulle d'excommunication (jui alleigniL le i>alriarche et tous ses adhérents; enfin,

en sortant, ils secouèrent la poussière de leurs pieds et s'écrièrent : \'itleat Deus

et judicet. Tout le monde resta d'abord interdit, puis les sous-diacres se préci-

pitèrent sur l'autel et en arrachèrent la bulle. Le patriarche à qui elle fut portée

refusa d'abord de la recevoir; i>uis, dit-il, j)onr cmprchcr «ju'elle ne fût divulguée,

il la garda et se la lit traduire en grec.» L. Bréhier, op, cit., p. 118. « Le dénoue-

ment prévu avait donc eu lieu, mais ce n'était pas une victoire pour les lutins.

Ils n'avaient obtenu ni la réconciliation de Michrl Cérulairt' avec le Saint-Siège,

ni sa déposition. Ils s'arrêtèrent à un nioNcii lirinc, et tentèrent de tlétacher

de lui l'opinion des Byzantins en alYeelant de croire ipie lui seul était lauteur

du mal. Ils ne firent ainsi (|uc donner de nouvelles armes à leur redoutable

adversaire. Cette excoinnuiMieation (|ui devait le foudrt)yer fut la cause de son

hioiiipiic. et lui i)erniiL eiilin d'accomplir à son tenir le grand acte dont la

l)ensée le préoccupait depuis longtemps. >• L. IJréhier, op. cit., p. IIU. (IL L.)

1. Le IG juillet, les légats consacrèrent ilans Constantinople de nouveUes églises

de rite latin, Will, o/>. cj/., p. l.'i'J, et firent rouvrir celles que Michel Ceiuiairc

avait fait fermer. Sur ces dons de l'empereur, cf. L. Bréhier. o/>. ri/., p. 1-0.

(IL L.)

2. Située à environ 70 kil. de By/.ance sur la l'ri»pi»nliile.

.5. VVill, op. cit., p. ir»2. Les légats rebroussèrent chenun en toute hâte et rcirn-

gnèreut leur résidence, le palais Pigi. Cf. Du Gange, Con.stimttnopolis christiana,

p. 172 (= palais (le la Source). Ils y attendirent les ordres de l'empereur. (H. L.)

^. IIumberL accuse netlenieni Miihel de ce guel-apcns inacliiné conlM» les

légats. Le refus de Michel de tenir le eolloqiu> à Sainte-Sophie, f/i prtstiuc dr l'em-

pereur — qui eut amené un service d'ordre sullisunt pour ilécourager toute

violence — sullit à justifier les sou^)^,•ons «pii planent sur Miciiel Céruhiirc. (IL L.)

CONÇU KS - l V — 70
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conçut de l'aversion pour le patriarche et éloigna ses amis;
il avait pu d'ailleurs se convaincre que Cérulaire avait

sciemment falsifié le texte de l'excommunication lancée par les

légats, afin d'exciter le peuple. Tel est le récit d'Humbert
et de Wibert ^. Cérulaire expliqua très différemment l'ensemble

et l'échec de ces négociations, dans sa longue lettre synodale

publiée à l'occasion du conciliabule tenu sur ces entrefaites ^.

Quelques impies, disait-il, venus de l'Hespérie, ont frappé

d'anathème toute l'Église orthodoxe de Dieu, et reproché aux
Grecs (à leurs prêtres) de ne pas se couper la barbe, de ne pas

changer, d'une manière contraire à la nature (xapà (pujtv), la

forme humaine naturelle (représentant le Christ suspendu

à la croix), de ne pas falsifier le symbole {Filioque) et de

permettre le mariage des prêtres. Ces gens qui se donnaient

pour légats de Rome, n'étaient pas venus de Rome (en effet, ils

étaient venus de Bénévent), ils n'étaient pas les ambassadeurs

1. Humbert, dans Mansi, op. cit., t. xix, col. 678, cf. col. 775, note 3 ; Will,

op. cit., p. 152. [L. Bréhier, op. cit., p. 122-123. (H. L.)]

2. Cf. L. Bréhier, op. cit., p. 115-116. Somme toute,Michel Cérulaire triomphait.

L'émeute lâchée par lui avait failli coûter à Constantin IX la couronne et la vie
;

ce lâche empereur qui n'avait qu'à faire étrangler le patriarche i-évolté lui écrivit

une lettre d'excuses, lui envoya deux députations, lui sacrifia Argyros et sa

famille et lui abandonna les interprètes des légats. Michel n'avait plus qu'à

accomplir l'acte solennel qui marquerait la rupture entre Rome et Constantino-

ple. Avec l'autorisation contrainte de l'empereur, il assembla un synode composé

de membres de toutes les parties de l'Eglise grecque. Il se tint dans les galeries

de Sainte-Sophie réservées aux femmes ; là-même où s'était assemblé le VHP
concile œcuménique. Douze métropolitains et deux archevêques signèrent les

actes. Will, op. cit., p. 155-156, 168. Le début de l'Édit synodal (dans ms.

Vienne, LXX F//; 62 ; Allatius, De lihris ecclesiasticis grœcorum, p. 161-173
;

Will, op. cit., p. 155 ; P. G., t. cxx, col. 737 sq.) est la reproduction littérale de

l'encyclique de Photius aux évêqucs d'Orient. Suit l'énumération des griefs de

Michel contre l'Eglise romaine, le récit du séjour des légats à Constantinoplc,

la bulle d'excommunication et sa réfutation point par point, la lettre suppliante

de l'empereur. Enfin, une double cérémonie servit de sanction aux actes du

synode. Le 20 juillet, Will, op. cit., p. 167, dans le tribunal du patriarche, appelé

Msya; Scxpéro;, en présence de sept archevêques ou évêques et des envoyés de

l'empereur, un arrêt fut rendu, non seulement contre la « charte impie », mais

aussi contre ceux qui avaient contribué à sa rédaction, soit de leurs conseils, soit

même de leurs vœux. «Cinq jours après, le même anathème fut renouvelé solen-

nellement devant tout le peuple, et tous les exemplaires do la bulle furent brû-

lés à l'exception d'un seul (jui prit place dans les archives du Ghartophylax. «

L. Bréhier, op. cit., p. 125 ; WilK op. cit., p. 167. (IL L.)



548. LE PAPE LÉON IX ET MICHEL CÉRULAIUE 1107

du pape, mais d'Arf^yros (j^ouvcnu-nr «^a-L-c de la Basse- Ilalii-j, et

avaient apporté des documents apocryphes. Ces ambassadeurs

ont public des documents contre lui, et il cite alors la sentence

d'excommunication falsifiée. Après entente avec l'empereur, celui-

ci a rappelé les })rétendus léj^ats ([ni ont refusé de seréuniren

concile avec le patriarche. Par égard jxtur leur prétendue (jualité

11] d'ambassadeurs, l'empereur n'a pas voulu décréter leurs

personnes de prise de corps, mais il a fait châtier leurs inter-

prètes et certains agents d'Argyros auteurs d(; toute cette

trame, et les a ensuite livrés au [)al riarche. Cérulaire ajoute

même une copie de l'écrit arraché par la révolte,'au faible empe-

reur, qui y rapporte les événements, et engage le patriarche à

brûler l'édit des latins (la bulle d'excommunication), ce cjui eut

lieu le 24 juillet ^. Cérulaire écrivit dans le mT-ine sens aux autres

patriarches orientaux, qu'il engagea à faire cause commune
avec lui '^.

î^a lettre de Michel à Pierre d'Antioche re})roduil les mêmes

mensonges que celle adressée au conciliaI)iil<'. De phi-, il

s'y plaint ({uc le nom du ])ap(! fut inséré dans les di[)ly(|ues

d'Antioche, d'Alexandrie et de Jérusalem, et ajoute contre

les latins plusieurs accusations, vraies ou fausses
;

par exem-

ple, ils ne vénéraient ni reliques ni images ( !), ne comptaient

pas saint Jean Chrysostome et saint Basile au nombre des Pères

de l'b^glise ( !), ne pratiquaient menu» pas uiu' immersi«»n dans

l'administration du l)a])lcme ( !). et leurs évè<iues portaient

des anneaux ^.

Lors({ue les légats du [)ape regagnèreiil Tlhilie. le pap«' Léon

était moil. Dès le mois (\v mars 1054, sentant sa \\n pioehaine,

il s'était fait porter de Bénéveiil à Uome eu litière, et c'est dans

cette vilhî ((u'il moiiiuL \r 1!) avril lOôl, avec les sentiments et

la résitination d'un sainl.

1. Will, o/>. cit., p. K):)-1()S ; Ihéhi.T, nf). cit.. p. \11. (II. L.)

2. Mansi, op. cit., i. xix, col. 82;{ ; W il!.
<>l>.

'it., p. 18^» sq.

.3. Will, i>p. cit.. p. 178, 180 sq. ; Uaroiiiii.s, Annales, ail aiui. 10:>'i, n. :28.

Voyez dans ce inèiiie volume, ii. .'{8 ^^\., la line réponse du palriarche ir.Vntiocho

qui s'elïorce de inéna^^cr les deux partis sans se cuniproniellre. — Ccllo rcponte

est encore plus complète dans ^\ ill, '>/», < //.. p. 18"J sq.
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549. Bérenger et le concile de Tours, en 1054.

On ne sait trop si le concile de Tours qui a une si grande im-

portance dans l'histoire de Bérenger s'est tenu en 1054, du vivant

de Léon IX, ou sous son successeur en 1055. Lanfranc dit à ce

sujet : quœ sententia (la condamnation de Bérenger par Léon IX)

non efjugit successorem quoque suum felicis mémorise Papam Vic-

torem. Sed quicquid de hac re seu cœteris ipse statuit statuwe prœ-

cepit, hoc etiam scite sua atque omnium, conciliorum, suorum autho-

ritate firm,avit. Denique in Concilio Turonensi, oui ipsius interfuere [77

ac prœfuere legati, data est tihi (à Bérenger) optio defendendi par-

tent tuam. Quam cum defendendam suscipere non auderes, confessus

coram omnibus communem ecclesiœ fidem jurasti ah illa hora te ita

crediturum, sicut in Romano concilio te jurasse est superius com-

prehensum. Les chroniqueurs du moyen âge et d'autres historiens

plus récents ont, comme Lanfranc, et en s'appuyant sur ses don-

nées, placé le concile de Tours sous le pontificat de Victor II
;

mais lorsqu'en 1834 on découvrit l'ouvrage de Bérenger, De sacra

Cœna^ on constata que Bérenger est en contradiction absolue avec

Lanfranc et qu'il range le concile de Tours parmi ceux qui furent

tenus sous Léon IX. Depuis, les historiens ont attribué le concile

de Tours à l'année 1054 ; c'est ce que nous avions fait nous-même

dans notre première édition, croyant que Lanfranc, qui écrivit son

ouvrage De corpore et sanguine Domini vingt ans après le concile

de Tours, avait commis une erreur de chronologie et confondu ce

concile de Tours célébré 1054 avec un autre synode qui se tint

dans la province de Lyon, et auquel assista Hildebrand, comme
il avait assisté à celui de Tours. Bérenger, disions-nous, affirme

très nettement et avec des précisions détaillées, que ce concile de

Tours s'est tenu sous le pape Léon, et il est difficile d'admettre

qu'il se soit trompé au sujet d'une assemblée qui le touchait

de si près, ou qu'il ait trompé ses lecteurs sans aucun profit

pour lui, et sur un point où on pouvait aisément relever son

erreur ^.

1. Sudendorf s'explique en détail sur ce point, Berengarius Turonensis, 1850^

p. 41 sq.
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Mais Will s'est élevé contre ccUe conclusion ^ et pense rjue Béren-

ger qui a si souvent menti, ne mérite pas qu'on ajoute foi à son

récit. Sans doute a-t-il eu des motifs de nier sa condamnation
sous le pape Victor, c'est pourquoi il a antidaté le concile de

Tours. Sans aiïirmer qu'on doit toujours croire Hércnger,

nous ne nous pensons pas autoriser à nier «jue dans le cas

[770] présent il ait dit la vérité. Lanfranc, (pii n'a parlé du concile

de Tours que vingt ans plus tard, n'a-t-il pas |)ti se tromper ?

et Bérenger n'aurait-il pas couru de grands ris(jues s'il avait

mensongèrement contredit d'une manière si formelle la date

indiquée par Lanfranc ^.

[L'erreur de fait commise par Lanfranc fournit à Bérenger

l'occasion d'expliquer jusque dans les moindres détails les incidents

et sa propre conduite au concile de Tours. A l'en croire, le légat

Ilildebrand prétendait qu'on devait s'eiïorcer de comprendre ce

mystère ^, car il était contraire à l'es^uit du christianisme de

laisser le peu})le dans l'erreur. Il mit les évéques dans l'alterna-

1. C. Will, dans Tubinger theolog. Qiiartals., 1862, p. 21.'î sq.; Die Anfànge der

Restauration der Kirclie im xi Jalwhiutdert, ISC», p. VJ sq.

2. Coll. re'^ia, l. xxv, col. 5G9 ; Labhe, Concilia, t. ix. col. 1081-1082
;

Hardouin, op. cit., t. vi, col. 1041 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 7 ; Bouquet,

Rec. des hist. de la France, t. xi, col. 52G ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 839 ; O. De-

XiXYC, Un pape alsacien, iii-8, Paris, 187G, p. 489-504 ; V.-V. Bruckor. L'Alsace

et i Eglise au temps du pape Lêoti IX, Paris, 1889, f. ii, j». l{r>0-352; .1. Ébcrsolt,

Bérenger de Tours et la controverse sacratnentaire au xi^' siècle, dans la Revue

de l'histoire des religions, 1903, t. xlviii, p. 36-39. Le concile de Tours se réunit

dans lin moment où Brr('n<;cr se sentait fort isolé par la réconciliation d»? son

protecteur Gcolïroy comte d'Anjou avec le pape. Sndendorf. o/). < */.. p. 118,212.

En outre, il avait en trt<^ un adversaire redoutable dans la personne du lé^at pon-

tifical Hildei)raii(I, encore quo celui-ci passât, ù tort ou à raison, pour favorable

à lîéren<;er. A peine Ilildebrand fut-il arrivé à Tours (|ue Béreni;er obtint tie lui

une audience où il juomit d'accompagner le léi^at à Borne alin de s'v i>\pli

quer en présence du pape. De sacra cœna, p. 50.

Le concile (h^ Tours est certainement de l'amiée 1054; Lanfranc est dans

l'erreur quan»! il retarde c( tte assend)lée jusipu- sous le pontificat ilo Victor II ;

ainsi que l'a fait voir Sudendorf, op. cit., p. 'il-»7, Lanfranc a confondu le concilo

de Tours en 1054 avec un concile tenu en 1055 par Ilildebrand dans une villodo

la province de Lyon. (II. L)

3. Jja conduite d' I liKlebrand au concile «IcTours a été divorsomont interprétée.

Schriickh, Christliclic Kircliengcschirhtt', Leip/.i^'. 1796, t. xxm. p. 523. fait du

léijat un ])arlisan de Béron«;er; Néander, Allgt'meine iieschichtr der (hrisilichen

Religion unti Kirdir, I. iv. j». .{'il. 3'i2, no voit plus «pi'un niédialour à tout prix;

Sudendorf, op. cit., p. LU), iroil à une défaillance monuMitanéc du lépat. (ifrOrcr
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tive de se prononcer sur le fond de la question ou de renoncer à

la discussion en laissant à Bérenger la liberté d'aller se justifier

à Rome. Les évêques nommèrent une commission chargée d'ins-

truire l'affaire qui se termina pas une formule orthodoxe que

jura l'accusé. Celui-ci attendait que le légat eût terminé ses affaires

pour reprendre avec lui le chemin de Rome lorsqu'on apprit la

mort du pape ^.]

Allgem. Kirchengeschichte, t. iv, p. 591 pense qu'Hildcbrand voulait éviter de

s'engager personnellement et mettre fin au débat le plus tôt possible ;
enfin

J. Ébcrsolt, dans /?ep. de VhisL des relig., 1903, t. cxlviiî, p. 39, dit : « Il n'est

guère possible d'admettre qu'Hildebrand ait partagé le point de vue de Bérenger.

Un politique aussi avisé que lui n'aurait jamais consenti à compromettre sa

carrière en accordant sa faveur à une théorie condamnée par l'Église. Esprit

éminemment pratique, il ne veut pas trancher lui-même la question, et il en

appelle à son supérieur hiérarchique, le pape. C'est pourquoi il persuade Bérenger

de venir se justifier à Rome. » Hefele pense que Bérenger a dû accommoder la

vérité pour mettre Hildebrand avec lui. (H. L.)

1. Au résumé des souvenirs de Lanfranc et de Bérenger sur ce concile, tel qu'il

avait été donné par Hefele, nous croyons préférable de substituer les textes mê-

mes des adversaires. Voici d'abord Lanfranc :

« Au concile de Tours,où se trouvèrent et présidèrent les légats du pape Victor

on te mit à même de défendre tes opinions. Ne l'osant pas, tu confessas et tu juras

de garder la foi commune de l'Éghse
;
j'ai raconté plus haut qu'à Rome tu as fait

une promesse analogue. »

Bérenger répond : « Ton récit est plein d'une fausseté indigne de ta profession

religieuse ; voici ce que j'y réponds : Tu dis que le pape Victor avait, par l'inter-

médiaire de ses légats, réuni un concile à Tours. Or, au concile de Tours ne furent

ni ne présidèrent les légats du pape Victor
;
jamais les légats de ce pape ne me

mirent à même de défendre mes opinions ... Je le répète donc : jamais le pape

Victor, ni par lui-même, ni par ses légats, n'a traité avec moi de la sainte eucha-

ristie; jamais il ne m'a prescrit de prouver les propositions que j'avançais; jamais

je n'ai confessé ou juré devant les légats du pape Victor l'erreur commune des sots

que tu n'hésites pas à appeler la foi de l'Église. Puisque Hildebrand vit encore,

puisque, si on le consulte avec tout le respect dont il est digne, il peut répondre

d'une manière très pertinente sur l'historique de ce concile de Tours, bien peu de

personnes le savent exactement. Pendant le pontificat, non pas du pape Victor,

mais du pape Léon, Hildebrand vint de Rome à Tours pour traiter, au nom de

l'autorité apostolique, les diverses affaires ecclésiastiques. C'est devant lui que

j'ai répondu à l'accusation calomnieuse formulée contre moi par des insensés;

on n'a, du reste, qu'à le consulter lui-même, si l'on ne veut pas tenir compte de ce

que j'avance. Je lui donnai pleine satisfaction au sujet des prophètes, des apôtres,

des évangélistes et même des écrits authentiques de saint Ambroise, de saint

Augustin, de saint Jérôme, de saint Grégoire. Avec la grâce de Dieu, je puis en-

core donner sur ce point une satisfaction aussi complète, et rien ne serait certain
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550. La Trêve de Dieu et le concile de Narhonne.

[780] Dans rinlcrvallo (|ui s'rcoula ciilic l;i nnu I de Lron | X <>( \r

ponr rohii qui, après m'avoir oiilondu, coiisorvcrail (juflqno doulp ; il faut, i]

est vrai, <|uc j'aio aiïairo à qnolcprim (|tii nr»'c(uil(' avec la îiiaiistK'hidc rhn'iiormc

ot avec im cœur atlonlif.cf non à (iii(I(|u'uii qui vicniio pour injurier le Dieu vivant

et pour (lire au Soipjuour : « Nous ne voulons pas de la science de vos voies, éloi-

gnez-vous de nous ; » à quelqu'un en un mot, qui, au lieu de venir m'exterminer
avec des épées et des bâtons, vienne m'ontendre avec un esprit rie mansuétude
et au nom du Seigneur, llildebrand ayant connu nettement la vérité, me persuada
de me rendre auprès du pape Léon, dont l'autorité ferait taire l'envie des hom-
mes superbes et les voix tumullueiises des sots. Le légat décida que si les évêquea
réunis voulaient traiter sans délai de l'eucharistie, il leur serait remis entre les

mains, marqués par des signes aux endroits convenables, des livres de divers

auteurs qu'Hildebrand lui-même avait fait apporter en grand nombre de divers

côtés; si, contents de ma réponse et sans qu'il fut nécessaire de l'appuyer par une
dissertation — car il arrive quelquefois que les adversaires conviennent du texte

et dilïèrent sur l'explication, ce qui est arrivé aux catholiques et aux ariens sur

cette proposition : « Le Père est plus grand qiie le Fils »— les cvêques passaient

à d'autres affaires, je devais, à l'issue du concile, me rendre directement avec

Hildcbrand auprès du Pontife romain, ainsi que je l'ai déjà dit. Les évèques réu-

nis voulurent que quelques-uns d'entre eux, l'évcque dOrléans, l'évèquc

d'Auxerre et l'archevêque de Tours, m'entendissent en particulier avec leurs clercs

au sujet de l'eucharistie. Ainsi fut fait. Après m'avoir appelé, les deux évèques

se plaignaient d'être empêchés, par ma faute, de s'occuper des affaires de leurs

l'^glises particulières. Quelle était ma faute ? Interrogés sur ce point, ils répondi-

rent que, d'après moi, le pain sacré de l'autel n'était que du pain et ne difTérait

pas du [)ain non consacré des repas ordinaires. .I(! demandais (|ui'l était, sur

ce point, mon accusateur. Ils n'en purent produire aucun, répondirent que le

bruit public leur avait appris ce qu'ils avaient avancé sur mon compte, et voulu-

rent, puisque je niais ce propos, entendre ce (]ue j'avais à dire. Je pris la parole :

« Soyez parfaitement sûrs, dis-je, qu'après la consécration, le pain rt le vin

de ràulel sont vraiment le corps et le sang du Christ. » A ceti paroles, ils nie dirent

(|uc les autres évê<]ties qui siégeaient dans l'église de Saint-Maurice, n'atten-

daient de moi rien de plus que la répétition,dans l'assemblée générale, de ce que-

je venais de diic ; chacun serait, dès lors, Hbir de vaquer à ses alTaires. Je me ren-

dis donc avec ceu.x qui m'avaient entendu en particidier, les évè<|ues d'Orléans et

d'Auxerre, à la réunion des autres, et ce qtie j'Uvais dit à quelques-uns en parti-

culier, je le répétai devant l'assemblée générale. L'aecxisation caloninieuse por-

tée contre moi se trouvant alors réduite à nc'ant, il n'en manqua pas (|ui dirent que

ma parole ne devait pas sudire, <\\\c je parlais d'une façon et que, peut-i^trc. nu

fond, je pensais d'une autre, et (pi'il fallait exiger de moi tin serment. Il» l'exi-

gèrent et sans aucun droit, puistiu'on ne pouvait produire un seul nccusatcar
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choix de son successeur ^, se tint le 25 août 1054, le concile pro-

vincial de Narbonne, sous la présidence de Guifred, archevêque de

cette ville ^
: l'assemblée s'occupa de la(( trêve de Dieu» et porta

une série de capitula concernant la paix publique. 1. Un chrétien

qui tue unautre chrétienrépand le sang du Christ. 2. Lace trêve de

Dieu », instituée par nous, a été violée par quelques sacrilèges, à l'ave-

nir on l'observera fidèlement. Aucun chrétienne doit attaquer un

autre chrétien depuis le coucher du soleil, le mercredi, jusqu'au

lever du soleil du lundi suivant. 3. Il en est de même pour les fêtes

suivantes: depuis le premier dimanchede l'Avent jusqu'àl'octave de

l'Epiphanie inclusivement, depuis le premier dimanche du carême

qui m'eût entendu dire ce que d'abord on me reprochait d'avoir dit ; toutefois,

je cédai au conseil de l'évêque d'Angers et de l'abbé du grand monastère d'Aubert,

qui savaient très bien que mes paroles étaient basées sur l'Ecriture sainte. Ils

m'exhortèrent à ne pas refuser d'apaiser le tumulte populaire, quoiqu'ils fussent

convaincus que j'avais au fond du cœur ce que j'avais sur les lèvres. J'écrivis

donc ainsi ce que je devais professer sous la foi du serment : « Après la consécra-

tion, le pain et le vin de l'autel sont le corps et le sang du Christ, » et je prêtai

serment que je croyais de cœur ce que j'avais déclaré de vive voix. J'ai fait ce

serment, je le répète, contrairement à tout droit civil ou canonique, et unique-

ment pour me conformer au conseil de ceux que j'ai nommés plus haut et qui

connaissent la vérité aussi bien que moi. Hildebrand, légat de l'Eglise romaine,

reconnut alors par la grâce de Dieu et après un examen attentif ce que valait

cette accusation d'hérésie portée contre moi devant lui par des hommes igno-

rants, incapables de supporter que d'autres leur soient supérieurs en science.

Après avoir apaisé le tumulte causé par la foule toujours prête à crier : « Crucifiez-

le, crucifiez-le, » mais incapable toujours ou presque toujours de comprendre la

vérité, toujours disposée à saisir les bâtons et les lances, Hildebrand se mit à

expédier les affaires pour lesquelles il était venu de Rome. Ces affaires le retin-

rent, et j'attendais depuis quelque temps déjà pour l'accompagnera Rome où je

devais, selon qu'il avait été convenu avec lui, donner satisfaction touchant la

sainte eucharistie, le rôle éminent de la raison, les immunités de l'autorité, quand

on lui annonça que le pape Léon avait quitté la terre. Cette nouvelle me fit sus-

pendre mon projet de voyage à Rome. Il est donc prouvé que les légats du pape

Victor n'ont jamais eu affaire à moi ; aussi combien est indigne de ta profession

religieuse et de ton érudition l'assertion effrontée par laquelle tu prétends que

j'ai prêté serment à Rome et que j'ai de nouveau prêté serment à Tours, par

devant les légats du pape Victor. » (H. L.)

1. Entre le 19 avril 1054 et le mois d'avril 1055. (H. L.)

2. P. de Marca, Concordia sacerd. et imperii, 1663, t. i, p. 278-281 ;
2*^ édit.,

p. 252-254 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1072-1076 ; Hardouin, Coll. concil., t. vi,

col. 1033 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1463 ; Hist. litt. de la France, t. vu, p. 492;

Rec. des hist. de la France, t. xi, col. 514-516 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix,

col. 827. (H. L.)
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jusqu'à l'octave de Pâques, depuis l'Ascension jusqu'à l'octave

[781J de la Pentecôte, aux fctes de Marie, de saint .Jean-Ha|)tiste, des

apôtres, des saints Juste et Pastor (patrons de l'éj^lise de Nar-

bonne), de saint Laurent, de saint Michel, à toutes les vi^^iles

et aux quatre-temps de septembre. 4-8. Punition de ceux qui

transgressent la (( trêve de Dieu ». 9 et 10. Les oliviers, les

brebis et leurs pasteurs sont également protégés pnr la « trêve

de Dieu ». IL Nul ne doit démolir ni enlever (juui (|ue ce sfût

dans l'église et dans les constructions y attenant, ni aux alen-

tours de l'église dans un rayon de trente pas, sauf par la permis-

sion de l'évêque ou i)our des travaux de défense nécessaires.

12-14. Aucun laïque ne doit s'attribuer les revenus ecclésias-

ti(jues, ni les redevances (b)iil suit rémiiiH'i'iil Ion. 1"). Nul ne

doit attaquer ni enlever un clerc, un moine, une iiomu' ni vu

général une femme qui n'est pas accompagnée de gens armés,

16 et 17. Nul ne doit léser, de quelque manière que ce soit, les

biens des chanoines, des moines, des nonnes, et en général les

biens des églises. 18. Conduite à tenir dans les discussions et les

procès. 19.-24. Ordonnances portées dans l'intérêt de la sûreté

des biens et des personnes. 25-29. Peines dont sont menacés les

délinquants ^.

Dans un concile tenu à Barcelone, au mois de noNcmbre 10r)4,

lesévêques, présidés par les métropolitains île Narbonne et d'Arles,

publièrent un édit de Raimond, coin h' df Barcelone, et de sa

femme Adalmode, déf(;ndant en général toute attacjue contre

les biens des églises, et en particuiif'r l'aljus d'entrer à volonté

dans les maisons des chanoines ib' iiarceloiH' pctur ])rendre du

vin et toute sorte de Ijoissons on de nourrit uie -.

551. Le pape Victor II et î empereur Henri III.

Lorsiine llilcb'hiand apprit en l^anee la nnuvelle <b- la nu>rl

dn pape, il se hâta de regagner Home, p«Mir rester lidèle à la con-

fiance (jne Ini a\ail I émoignéc son llln^l r«' a mi, le pape défunt, et

1. Kluckhohii, Cexch. des Coltcsfrii'drn.'i^ p. 52.

2. Lal)he, Conciliu, 1. ix. ool. 1077; Hanlouiii, op. cit.. t. \i. roi. 10,17; Cololi,

Concilia, t. xi, col. l'iC'.) ; Mansi. ov. cit., t. xix. ool, S'M. (H. L.)
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travailler au bien de l'Eglise pendant cette période si critique. S'il

avait été mû par l'ambition humaine, il lui aurait été alors facile [782

de ceindre la tiare, car le clergé et le peuple de Rome
étaient unanimes en sa faveur; de plus Henri III, l'étoile autre-

fois si brillante, commençait à pâlir, même en Allemagne, et,

dans le nord comme dans le sud de l'Italie, s'amassaient de redou-

tables tempêtes ; aussi eût-il été possible d'élire le pape sans

l'assentiment de l'empereur. Mais Hildebrand, si grand que fût son

zèle pour la liberté de l'Eglise, ne voulut pas précipiter les évé-

nements ni la rupture avec l'empereur, car il voyait qu'en agis-

sant ainsi il rouvrirait la porte aux empiétements du parti dé la

noblesse. Il parvint non sans peine à décider les Romains à

l'écouter, et à envoyer des députés à Mayence pour s'entendre avec

l'empereur^. L'anonyme d'Hasenried dit : primates Romanorum
Moguntiam veniunt, papam sibi ah imperatore deposcunt. Les

Annales romaines s'expriment de même. Léon d'Ostie au contraire

rapporte que : Hildebrandus ad imperatorem transmissus est ut

quoniam in Romana ecclesia persona ad, tantiim, ofpcium idonea

reperiri non poterat, de partibus illis, quem ipse tamen çice cleri

populique Romani in Romanum pontificem elegisset, adduceret. Quod

cum imperator assensus fuisset etc. ^... Bonitho s'exprime un

peu différemment : Hildebrand, dit-il, après avoir refusé pour

lui-même la papauté, traversa les Alpes avec la députa-

tion romaine, fut reçu très amicalement par l'empereur, lui

démontra en de fréquents entretiens qu'il n'avait pas le droit

d'intervenir pour imposer arbitrairement le choix d'un pape et le

décida à renoncer aux privilèges tyranniques des patrices et à

rendre au peuple et au clergé romains leurs anciens droits pour

l'élection au souverain pontificat. Hildebrand conduisit ensuite

à Rome malgré l'empereur l'évêque d'Eichstâdt, et là, dans

Saint-Pierre, le clergé choisit cet évêque suivant l'ancienne cou-

tume, le peuple approuva [laudasset), et les cardinaux l'intro-

nisèrent ; le pape prit le nom de Victor ^. Si l'on écarte du

récit de Bonitho sa couleur quelque peu papale, on peut résu-

mer ainsi les différentes relations que nous venons de citer *.

1. Bonitho, op. cit., p. 636.

2. On trouve tous ces passages dans Watterich, op. cit., t. i, p. 179, 183, 187.

3. Bonitho dans Jafîé, Monum. gregor., p. 636 ; dans Watterich, op. cit.,

p. 184 sq.

4. Cf. Der Katholik, 1864, t. ii, p. 583 sq.
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Pour (le graves motifs, lïildebrand ne voulut pas laisser faire

à Rome l'élection du nouveau j^ape sans l'intervention de

l'empereur, c'est pourquoi il se rendit à Mayence; mais il voulut

aussi faire cesser l'usage du droit tyrannique (juc l'empereur

783] tenait du patriciat, c'est-à-dire de nommer le nouveau pape, et

rendre aux Romains leurs anciennes prérogatives à ce sujet.

(l'est dans ce sens qu'il se permit de faire des représentatit)ns

à l'empereur ; il n'est pas douteux «pic la grande sagesse d'Hil-

debrand en imposa à l'empereur et (jue c(; dernier le traita avec

grande amitié. En raison des événements de cette époque, il

n'était pas diflicile à l'empereur de renoncer aux abus qui pro-

venaient des droits du patt^iciat, non à ces droits eux-mêmes,
mais à la tyrannie qu'ils engendraient, et de se contenter du droit

de désigner le pape à élire çice cleri populique romani, comme le

dit Léon d'Ostie ^ (droit analogue à celui de nomination par les

patrons). lïildebrand affirmait en même temps que le pape devait

être allemand . ZôplTel nous montrera bientôt pourquoi Henri III

renonça volontairement aux abus du droit de patrice. Hildebrand

ayant manifesté le désir de voir désigner par l'empereur révéïjue

d'Eischtâdt, Henri III ne consentit pas volontiers à se séparer de ce

fidèle et intelligent conseiller et ce ne fut (|u'après de longues hési-
'

tations et à contre-cœur (irtvitus) (juil coiiscutit à \r crdvr aux

Romains et le désigna. Zopfîel '^ a exprimé une opinion cjui

.

nous paraît très juste. Le fait, dit -il, d'avoir renoncé à un dmlt

qu'il possédait jadis, à un moment où il n'y avait plus aucun

motif de tenir en tulcdlc l'Eglise romaine, nous semble s'accorder

avec le caractère d'Henri 111 qui ne jiossédait pas d'ambition

exagérée et n'avait accepté le j)alii(iat ({u'en raison de la déca-

dence de l'Eglise ronuiiiu* ; en ellVl roidrc a\ait été rétabli par

Léon IX et une nouvelle énergie se numifi'stail partout. Poussé

par les circonstances, il avait déjà consenti à réduire s«»n droit

dans l'élection du |)ap(' à uiu' sini|)l(' désignation (analogue

au droit de nomination jioui- Ic^ ;i titres sièges île l'Eglise) de celui

([u'on devait élire (par exemple piuir Léon IX); étail-il inaiiitenaiit

1. On trouve encore une preuve (1(> l;i renoneiatituj do l'cinporcur dans les

paroles do Léon d'C^slic (ilérs plus liant : « Ifildebraml dcmnndn »pic Icmpcrcur

voulût bic!i (luin en vertu de sa propre ptiissaiiro, mais) vicf cleri poimUqur Itomani

élire le pape. Qiind cKni iniprralor assvnsîts ftiissrt, etc..»

2. ZiipITel, Dir I^opts^vahlcn, in-8, Ciottingen, 1871, p. 88.
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dans le cas de sacrifier ses prérogatives aux prières de l'évêque

d'Eischstàdt, et de se contenter de nouveau d'une simple désigna-

tion, ce qui devait certainement l'empêcher de conserver à l'ave-

nir ses droits à l'élection du pape ? Hildebrand dut lui montrer

qu'en effet l'exercice de ces droits n'était plus possible. Comme
nous, Bonitho ^ raconte qu'après la mort de Léon IX, Hildebrand [78

obtint à la suite de nombreuses instances que le peuple, qui d'abord

avait voulu élire librement son successeur, envoyât une députation

à l'empereur. A Rome, où on était à peine sorti des griffes du

patriciat, on était également dégoûté de l'ingérence de l'empe-

reur dans le choix de celui qui devait occuper le siège de Saint-

Pierre. Comment Hildebrand parvint-il, cette fois encore, à apaiser

les esprits si agités à Rome ? Sans doute pour faire consentir

les Romains à l'envoi de cette députation (à l'empereur), leur

promit-il, d'employer toute son influence près de celui-ci pour

qu'il renonçât volontairement à ses droits anciens dans l'élection

du pape. L'évêque Gebhard d'Eischtâdt, de la race des comtes ba-

varois de Tollenstein et d'Hirschberg, était à la fleur de l'âge,

rompu au maniement des affaires aussi bien spirituelles que tempo-

relles, tout dévoué à l'empereur en même temps que fermement

décidé à soutenir les droits de l'Eglise ^. Mais l'empereur Henri

ne voulut pas tout d'abord se séparer de ce fidèle conseiller, aussi

proposa-t-il plusieurs autres candidats et ce ne fut qu'après de

longues hésitations qu'il finit par désigner Gebhard. Ce dernier

résista lui-même pendant cinq mois, et ne céda qu'à la diète des

princes tenue à Ratisbonne en mars 1055. Il fit alors cette décla-

ration : Jussionihus <^estris (de l'empereur) obtempéra, ea scilicet

pactione, ut et ços sancto Petro reddatis quse sui juris sunt ^. Il

faisait certainement allusion non seulement aux biens de l'Eglise

romaine, mais encore à ses droits et à ses libertés, et surtout à

la participation du clergé et du peuple à l'élection du pape *.

1. Jafîé, Monum. Gregor., p. 636.

2. Giesebrecht, Kaisergesch., t, ii, p. 479.

3. Anonyme Haserensis dans Watterich, Pontif. Rom. vitse, t. i, p. 180 ; Will,

op. cit., p. 3-23.

4. Zôpfîel, Die Papstwahlen, in-8, Gôttingen, 1872, p. 87 ; Jafîé, Regesta,

2e édit., t. I, p. 549-553; t. ii, p. 710-711, 750; J. Joris, Victor II, pape et régent

de l'empire, dans laRei^ue du monde catholique, 1862-1863, t. iv, p. 560-572; t. v,

p. 46-61
;
Watterich, Pontif. rom. i^itœ, 1862, t. i, p. 177-188; P.L., t. cxliii, col.
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L'empereur accepla, cL le jeudi-saini, l.) a\ril 1055, Gcl^hard fut

sacré à Rome sous le nom de Victor 11.

Henri III traversa les Alpes presque en même temps (jue le pape;

il accourait pour rélahlir dans la Haute-Italie la divinité impériale.

Aussi, au mois de mai 1055, les «grands (!•! la Lombardie se

réunirent-ils au I oui- de l'empereur, dans les campaj^nes de Koncalis,

près de Plaisance ; de là vient la coutume des empereurs de célé-

brer en ce même endroit les dirlcs loiiihardes. A l;i fin de mai,

Henri se rencontra avec le })ape à Florence, où ils célébrèrent

[7851 ^^^^ ^^^ fêtes de la Pentecôte, c'est-à-dire le \ juin 1055,

un orand concile ^. Bonitho raconte rpie, sin- le cdiiseil d'ililde-

brand, on avait condamné l'bérésic des siiiioiiia({ues et la luxure

des clercs, que beaucoup d'évôfjues avaient été déposés pour l'un

ou l'autre de ces deux chefs, et (juc hl a\ail été en particulier le

sort de l'évéque de Florence. Pierre Damien ajoute cjue le concile

avait frap})c d'excommunication tous les évé(iues (jui causeraient

([uebiuc dommage aux biens des é<j;lises '^. Lanfranc allirme que

le pape Victor a, dans tous ses conciles, coiilii-mé la condamna-

tion de Bérenger prononcée par Léon IX ; c'est bien ce qui a dû

se passer au concile de Florence. Comme à Tours, on s'occupa

aussi de l'Espagne, ])our s'opposer aux prétentions ilu roi de l^éon

et de Castille Ferdinand ', trintcivcnir dans toutes les (juestions

tant religieuses ([ue laïques. Ce piiiicc, (jui s'était attribué le titre

d'empereur, refusait de payer le tribut à Tempirc et de

799 ; E. SteindorfT, Victor II, dans Allt^cnieine dvutsihf /?/«ur«;/'A/c, l.oip/.ig,

1895, t. XXXIX, p. G70-G73; Moiiurn. (Jerm. histur.. Script., t. vu ; .M. Lessiad,

Rcgeslen (1er Bischofe i'on Kichstâtt, in-8, Kichstadt, 1871. part. 1; J. Sax, Die

Bischijfc und Reiclisfursten von Kiclistàtt, iii-8, Landslnit. ISS'i. t. i ; (uesebrechl,

Ccschichte der dciitsclicn Knisrrzci/, I. ii. m; K. StoiiuloilV. Juhrlnichtr des drut-

sclu'ii Ueiclies untcr Hcinrich III, I. i. n; 11. Meyor von Khoiiau. ./<i/ir/>iif/i<T «/«-a

Dculchen Rcichea untcr llriiirirh l\' nml Ueinrich \\ t. i; A. Huuck. Kirchen-

gcschiclUc Deutachlands, ;^' rdil., iu-8. Lrip/i^', lOOC.. t. m. |». G21. (II. L.)

1. M. Rastrelli, Concili c sinodi tcniili in Fircnzc dnW anno Kl')'* fil anno 17S7,

iii-8, s. 1. n. d. ; Coll. rciiia, l. xxv. col. 5()7 ; Labbc, Concilia, t. ix, ool. 1079-

1080 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi. roi. ïiV.W) ; Coleti, Concilia, t. xii, col 3 ;
Mausi,

Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 9:i:. : li.l. a S. Aloysio. tiieuria sacra, 1782, t, i,

col. 928 ; Moreni, liihl. Tosr.. ISO,') ; t. n. p. '2M ; JalTo. liciicst. pont. Kom., I85i,

p. 379 ;
2»^ (ulil., t. i, p. 5'i9 ; A. llaiick, Kirclu-n^cstliiihlc Dnitschlaiids. ;{«^ odil,,

Lcipzijî, 1900, l. ni, p. (V22 n. 3. (II. L.)

2. Pierre Damien, Kpist., I. I\'. t plst. xii.

3. Mansi, op. cit., t. xix, col. 837.



1118 LIVUE XXIX

reconnaître pour tel l'empereur romain. Le pe^pe menaça Ferdi-

nand de l'excommunication, s'il ne rentrait dans le droit chemin.

L'historien espagnol Jean Mariana raconte que par la suite, dans

un concile espagnol, probablement celui de Saint- Jacques-de-Com-

postelle (janvier 1056), la majorité" des membres décida que le roi

Ferdinand devait renoncer au titre d'empereur et cesser sa rébel-

lion contre l'empereur allemand (romain). Mais le pape fut très

mécontent de ce que le roi eût donné à l'archevêque de Saint-

Jacques-de-Compostelle une attitude schismatique pour ainsi dire

et eût voulu en faire le chef d'une Eglise nationale espa-

gnole en lui donnant le titre d^apostolicus, motif pour lequel

l'évêque en question avait été déjà excommunié en 1049 par le

concile de Reims. Enfin Will rapporte au concile de Florence

un décret impérial ordonnant qu'à l'avenir aucun évêque,

prêtre, clerc, ancien abbé, moine, aucune religieuse ne pussent

être forcés à prêter serment pour n'importe quelle affaire,

mais on leur permettrait de prêter serment par pro-

cureur ^.

L'empereur avait surtout à cœur de s'occuper des affaires de [786]

Toscane. Le margrave Boniface, ce vieux chef du parti allemand

en Italie, avait été massacré en 1052, et sa veuve, la lorraine Béa-

trice, avait, en 1054, épousé en secondes noces son compatriote,

le célèbre homme de guerre Gottfried, auquel l'empereur avait

récemment enlevé, pour cause de trahison, le duché de Lor-

raine ^. Henri pensa qu'il ne pouvait rien attendre de bon de la

part d'un ennemi devenu de nouveau si puissant, et il l'espérait

d'autant moins que Gottfried avait pour frère le très influent

cardinal Frédéric ; aussi Gottfried crut-il que le meilleur parti à

prendre était de fuir dans les Flandres. Mais sa femme resta avec

ses enfants à la cour de l'empereur, car elle était sa proche parente

et son amie d'enfance, et elle chercha à démontrer que son mariage

avec Gottfried n'avait aucun but politique. Toutefois Henri, per-

sistant dans sa méfiance, la garda, elle et ses enfants, comme otages

de Gottfried, jusqu'à ce qu'il se fût réconcilié avec lui l'année sui-

vante ; à cette époque, il rendit à Béatrice tous ses biens. Pendant

ce temps celle-ci avait perdu deux de ses enfants, un fils et une

1. Pertz, Leg., ad. annAO^l ; Will, dans Tûbinger theol. Quartalschrift, 1682,

p. 200 sq., et dans Anfànge der Restauration, 2^ fasc, 1864, p. 29 sq., 62, 89.

2. Sur ce personnage voir plus haut, p. 1010, note 6. (H. L.)
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fill(3 aînée ; il iic lui resta plus ([uc MaLliilde, alors aj^ée de dix-

huit ans, et destinée à une si grande célébrité par sa conduite à

l'éf^ard du Saint-Siège ^.

Pendant l'automne de 1055, l'empereur revint en Allemagne,

après avoir rendu, suivant sa promesse, ce qui appartenait au pa-

trimoine de Saint-Pierrç, et lui avoir fait de nouvelles donations ^.

Il nomma le pape son représentant en Italie. Pendant son absence

avait éclaté en Allemagne une conjuration dont il découvrit les

coupables; il les punit sévèrement, mais il leur i)ardonna peu après.

Sentant sa fin prochaine, il se montra plus doux que pendant son

règne et, sur ses pressantes instances, le i)ape accourut recevoir

les dernières instructions au sujet de sa fille et de sa veuve. Henri

mourut le 5 octobre 1056 à Botfeld, dans les montagnes du Harz
;

après avoir déposé son corps dans la cathédrale de Spire, Victor II

fit asseoir à Aix-la-Chapelle le jeune Henri IV sur le siège de

Charlemagne, pour lui assurer la succession impériale. Le pape

séjourna en Allemagne jusqu'au printemps de 1057, travaillant,

de concert avec l'impératrice-mère Agnès (de Poitiers) ^, tutrice

de son jeune fils, à faire reconnaître Henri IV par les seigneurs,

à réconcilier les divers partis et à assurer l'avenir de l'empire. Il

[787] élait à peine revenu à Rome, à Patjues 1057, qu'il fut saisi d'une

fièvre dont il mourut le 28 juillet 1057 à Arezzo *.

1. Will, Anfànge, p'. 37 sq. ; Tubinger Quarlahchrift, 18G2, p. 207 scj.

2. Les accroissomonts les phis iniportanls (|uc le Sainl-Siè<;e obtint pour ses

j)Osscssioiis Lenipoi'cllcs vinrent de la conecssion par l'empereur du duché de Spo-

lèle et du comté de Camerino.

.'}. Agnès, fille de Guillaume Y d'Aquitaine, épouse Henri III, meurt le 25 dê-

cemi)re 1077 ; A. J. I). /Epinus. Dissnlatiu crhibens Aiiiwfis AugttstiV, Ilenrici

itnpci'dtoris conJLigis historidfHy in-l, llostschii, 17r>'i ; J. A. Tlesse, Agnetc <uii:usla

Ilenrici IV maire ah adiiUerii suspicionc Ubcratn, in-fol., lîarullii. \~i'li\\ Ihrmann.

Comment, diplom., 1749, t. m. p. 1G9-205 ; Mon. Germ. Iiisl., Script., t. xviii,

p. .'35G-IÎ57; M. von Salis-iMarsthlins, .l,;'/»<',s- \on Poitou, Kaiscrin \'on Dcutsclilund,

eine hislorisch-hrilisch-psi/chologisclw Ablnuidluni;, in-S, Zui iih, 1888; A. llauek,

Kirchengcschichte Deutschlands, '.\^ édit., Leipzig, lOOG, t. m. p. 606 sq. (H. L.)

'i. W'ill, Die Anfànge, p. G5 sep; 'liibinger Quartalschrift, \^(j2, i^.,
226 sq., et

2''i0.
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552. Conciles sous Victor II.

Les conciles tenus sous le pape Victor II nous le montrent pour-

suivant les plans de réforme ecclésiastique inaugurés par son

prédécesseur. Dans ce but, il nomma les deux archevêques

Raimbaud d'Arles et Ponce d'Aix ses vicaires perpétuels pour la

France, où il envoya le cardinal-sous-diacre Hildebrand, extirper

les deux abus si répandus : la simonie et le concubinage des clercs.

C'est probablement dès l'année 1055 qu'Hildebrand tint, dans la

province de Lyon, ce concile dont il raconta plus tard les curieux

incidents à son ami Didier, abbé du Mont-Cassin, le futur Vic-

tor III : (( Lorsque, étant encore sous-diacre, je fus envoyé par le

pape Victor dans les Gaules, pour les affaires de l'Eglise, je con-

voquai un concile. On disait généralement que l'évêque de Lyon
avait acheté sa dignité à prix d'argent. Je l'engageai à recon-

naître humblement sa faute, si sa conscience la lui reprochait. Mais

lui, confiant dans le secours du comte de Lyon et rempli d'orgueil,

fit peu de cas de mes paroles. Lorsque les autres évêques et moi

eûmes pris place, il nia avec opiniâtreté. Comme on perdait beau-

coup de temps en pourparlers et que le jour touchait à sa fin, je crus

devoir confiercette affaire au jugement du Saint-Esprit et je dis : Au
nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, dont tu as, dit-on, acheté

la grâce, je t'adjure de dire la vérité sur ce point. Si tu continues

à nier, tu ne pourras plus prononcer le nom du Saint-Esprit, jus-

qu'à ce que tu consentes à faire des aveux. Je lui demandai alors

de dire la doxologie : Gloire soit au Père, au Fils, et au Saint-

Esprit ; mais, quoiqu'il fût d'ordinaire très loquace, il ne put

prononcer les derniers mots, et au Saint-Esprit. Aussi, tous demeu-

rèrent-ils persuadés qu'il avait réellement commis cette faute

contre le Saint-Esprit. Quant à lui, tout à fait décontenancé, il [788]

avoua humblement son péché ^. ))

Pierre Damien 2, Hugues abbé de Cluny et d'autres, et,, d'après

1. Victoris III Dialog., 1. III, dang P. L., t. cxlix, col. 1013 ; Baronius,

Annales, ad ann. 1055, n. 18.

2. S. Pierre Damien, Opusc. 19, De ahdicaiione episcopatus ad Nicolaum II

pontif., c. Yi; Baronius, ^/ina/es, ad ann. 1055, n. 19; Binius, Concilia, t. m
part. 2, col. 125

; (1618) t. m, part. 2, col. 219; (1636) t. vu, col. 266 ; Coll. regia,
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d'anciens docuinenLs romains, le cardinal Nicolas d'Aragon, rap-

portent pour le fond cette même anecdote. Mais ce dernier ajoute

que le synode s'était tenu dans la })rovince de Lyon ; il donne

à l'éveque en (juestion le titre d'archevêque, et prétend qu'à la

suite de l'émotion suscitée par ce miracle, quarante-cin([ évOcjucs

et vingt-cinq prélats s'étaient eux-mêmes déclarés simoniaques et

avaient résigné leurs fonctions ^. Daniien |)araît être plus près de

la vérité, lorsqu'il raconte qu'llildeljrand déposa pour divers

méfaits six autres évêques présents à ce concile.

En cette même année 1055, Mauger (Malgerius), arilicvèque de

Rouen-, fut déposé dans un concile tenu à Lisieux (Lexovium) en

Normandie, pour ses mœurs dissolues et ses continuelles inimitiés

avec son neveu le duc Guillaume, le futur conquérant de l'Angle-

terre. C'est surtout par l'effet des démarches du duc Guillaume ([ue

Mauger fut déposé. Déjà le pape Léon IX avait permis celte dépo-

sition, et nommé, pour le représenter au concile convo<[ué Iler-

manfried, évêque de Sion, en Suisse ^. Le siège de Rouen fut donné

l. XXV, col. 568 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1080-1081 ; Hardonin, Conc. coll.

y

t. VI, part. 1, col. lO'iO; Coleti, Concilia, t. xii, col. G ; Mansi, op. cit., t. xix.

col. 838 ; P. L., t. cxi-v, col. 'i3.'J ; Didier, al)l)c du Monl-Cassiii, Dialoi^i, 1. III,

dans Baronius, Annales, ad ann. 1055, in-18 ; Mabillon, Acta sancl., O. S. B.,

1. IV, part. 2, p. 458 ;
2^ cdit., p. 466-467 ; P. L., t. cxi.ix, coi. 1013-1014

;

Paul Bernried, De rébus gestis Gregorii VII, n. 16, 17, dans Acta sanct.^

25 mai, t. vi, col. 139; 2^ édit., t. v, col. 580-581 ;
3«^ édit., I. vi. col. 113-iri ;

Gretser, Opéra, t. vi, p. 129 ; Muratori, Rer. ital. script., t. m, part. 1, p. 319 ;

P. L., t. cxLviii, col. 44-^i5 ; Wattcrich, Pontif. roman, i'itiv, t. i, p. 479- tSO;

Guillaume de Malmesbury, Gesla reguni Angclonim, 1. 111. n. 2(i5, dans Baro-

nius, Annales, ad ann. 1055, n. 20 ; Sa vile, lier, aniilicar. script., p. 108; Binius.

Concilia, (1606), t. m, col. 1125 (1618), t. m, col. 219 (1636), t. vu. col. 2(i7
;

Coll. regia, t. xxv, col. 568-569; Lablx', Concilia, t. ix, cid. 1081; Ilardouin,

Conc. coll., t. VI, pari. l,c()l. lO'iO; Coleli, Concilia, I. \ii, j'ol. 6; Bouquet, liée.

des liisl. de la France, t. xi, \). 187-188 ; Mansi, (One. antpliss. coll., t. xix, col.

838; Mon. Cerni. hisl., Script., t. x, p. 475; P. T., I.clxxix, col. 12'i5; Nicolas

Rosolli, cardinal d'Ara<::on, Baronius, Annales, ail ann. 1055, n. 16-17; IWnius,

(1606) I. m, part. 2, col. 1125 (1618); I. m. cul. 218-219 (1636) ; 1. vu. col. 2GG:

Coll. reifia, l. xxv, col. 567-568; Labbe, Conciliai, t. ix, col, 1800; Ilardouin,

Conc. coll., t. VI, pari. 1, col. 1039-10'i0 ; .Murafori. op. cit., t. ni, part, l, p. :J00;

Coleli, CoiJc///'a, l. xii, col. '1-5
; Mansi, op. <il., I. xix, col. 837-838 ; J.-D.

Martin, Coinih's cl hullairc du dioccsc de l.i/on des ori'^incs à la réunion du Lyon-

nais à la France en 1312, in-8, 1905, p. 7;{. n. 2(»9. (II. L.)

1. liaronius, Annales, ad ann. 1055, n. \i\. [\\. L.)

2. Voir § 538.

3. Voyez le testament de Guillaume 1"' d.ins /'. /... I. c\i i\, col 128G; Gallia

CONCILKS - IV — 71
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à Maurill(; moine de Florence, (jui réunit un concile dès son arri-

vée à Rouen ^ Ce même concile de Lisieux rendit une ordonnance

sur le célibat, ordonnance renouvelée par le concile de Rouen en

1072 2.

Le 13 février 1056, se tint à Chalon-sur-Saône un concile,

dont nous savons seulement - que le comte Walter, fils de

Hugues, y rendit à l'Eglise quelques biens usurpés ^. Un autre

concile célébré à Llandafî, dans le pays de Galles, excommunia
le roi (c'est-à-dire le grand seigneur) Catgucaunus de Morganvy^g

(dans le sud) et sa famille, parce que, dans la nuit de Noël, à la

suite d'une orgie, il avait maltraité le médecin Berthut, neveu

de Herwald, évêque de Llandafî, et l'un de ses officiers*. Nous
avons dit plus haut que le concile de Saint-Gilles, ordinairement

placé en 1056, s'est tenu en 1050.

Le 13 septembre 1056, le pape Victor réunit à Toulouse,

pour extirper le concubinage et la simonie, un autre concile plus

important auquel assistèrent ses deux vicaires Raimbaud d'Arles

et Ponce d'Aix avec Wifred, archevêque de Narbonne, et d'autres

évêques ^. Elle promulgua treize canons : 1. L'évêque qui aura

ordonnné un clerc à prix d'argent, sera déposé, et le clerc perdra

sa dignité et son ordre. 2. Nul ne doit être ordonné évêque, abbé
ou prêtre, s'il n'a trente ans, ou diacre s'il n'en a vingt-cinq, et en

chrisL, t. xi, col. 28 sq., et Gfrôrer, Papst Gregor VII, t. m, p. 27G. [Pommerayc,
Conc. Rothomag., 1(;77, p. G9; Bessiii, Conc. Rolhoin., Mil, t. i, p. 4G ; ColcLi,

Concilia, t. xii, col. 5 ; Maiisi, Conc. amplis.s. coll., l. xix, col. 837. (H. L.)

1. Pommerayc, op. cit., p. 71; Bessin, op. cil., p. 47 ; ColeLi, Concilia, t. xu,
col. 9 ; Mansi, Conc. anipliati. coll., l. xix, col. 751. (H. L.)

2. Voir § 567.

3. Martène, riiesaur. noç. anecdoL, 1717, t. iv, col. 89-92
; Coleti, Concilia,

L. xu, col. 9 ; Mansi, op. cit., L xix, col. 843. (H. L.)

4. Coll. regia, 1. xxv, col. 570; Labbc, Concilia, t. ix, col. 1083 ; llaidoiiin,

Coll. concil., t. VI, col. 1043 ; ColeLi, Concilia, t. xu, col. 11 ; Wilkins, Coiu:
Britann., t. i, col. 314; Mansi, op. cit., t. xix, col. 845. (H. L.)

5. Catel, Histoire des comtes de Tolosc, cwec quelques traitez et chroniques
anciennes concernant la même histoire, iii-fol., Tolosc, 1623, p. 117-118

; Coll.

regia, t. xxv, col. 571 ; Baluze, Concil. Gall. Narbonn.,U&8, p. 8 ; Labbe, Concilia,

t. IX, col. 1084-1087, 1254-1259; Hardouin, Coll. concil, t. vi, col. 1043 ; Martè-
ne, Thés. no^. anecd.. Mil, t. iv, col. 89-90 ; cf. Scriptor. ueter. coll., 1724, t. i,

col. 458
;
Coleti, Concilia, t. xii, col. 13 ; Ilist. litt. de la France, t. vu, p. 493

;

Mansi, op. cit., t. xix, col. 847 ; C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte des
cathares, in-8, Paris, 1849, t. i, p. 37 sq. (H. L.)
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générai, nui ne doit être oiii(Hiné s'il ne se dislin^nie par sa \ ertii

et sa sagesse. En outre, les ordres ne doivent être conférés (ju'aiix

jours déterminés par les canons ; aliter qiddein irrita fiat ordina-

tio [illicita ou invalida ?). 3. Aucune église ne doit être consacrée

pour de l'argent. 4. ?Sul ne doit acheter pour lui (»u |)i»iir un autre

une abbaye ou une charge sacerdotale, et nul n(; doit la vendre

ou accepter un présent pour la cession. Quicontjue a agi de cette

manière et n'a pas donné satisfaction, sera excommunié. 5. Si

pour obtenir une abbaye, un clec se fait moine, il restera moine

et n'aura pas l'abbaye. 6. Les abbés doivent pourvoir à l'entretien

des moines aux({uels ils ne peuvent concéder aucune propriété.

7. Les prêtres, diacres et autres clercs qui exercent des fonctions

ecclésiastiques, ne doivent avoir commerce avec aucune femme.

S'ils n'observent pas cette règle, ils seront excommuniés j)ar

l'évêque après avoir perdu leur dignité et leur charge. 8. Aucun
laïque ne doit, sous peine d'excommunication, posséder en propre

une abbaye, une prévôté, un archidiaconat ni le bénéfice

d'un prêtre, d'un sacristain ou d'un maître d'école. 9. Un laïque

n'a le droit de réclamer dans la succession d'un défunt (juece«[ui

lui a été léo;itimement laissé. 10 et 11. Les diverses églises doivent

payer à l'évêque les redevances dues. 12. Nous engageons les

adultères, les incestueuxet les parjures à faire la pénitence à latiuellc

ils sont tenus. 13. Nous excommunions quiconcpie frécpiente les

hérétiques (probablement les manichéens dont nous avons parlé)

ou les excommuniés, fut-ce pour les convertir.

'"^^J Bérenger, vicomte de Narbonnc, ^ présculaàcc coiu-ilc un lnii<_^

mémoire contre (laufrod, archevêijue de celle \ illc. d'où il icsul-

lail (|ii(> Bérenger élail, par sa fcnuuc, parcul de (iaufrcd. Au

(lél)iil l(î sicomU; prchi main-forte à (îauficd, pnur qu il (M-cupàt

le siège de Narbonne acheté au ])rix de 100. 0(10 salidi ; il aida

encore l'archevêcjuc, lorsciuc celui-ci acheta, également pour

ii)0À)00 solidi, l'évcché dTigid pour son frère (Hiillaume. Plus fard

ils devinrent si ennemis <|ue rai'thevè(iue interdit lou mèine

exeointnunia) liéi'cuger, sa famille et ses biens. Le siconile deman-

dait au ((Mïcile d(î lever Tintcrdil : il <'xposail fori au long tous

les inélails de rarchevè(|ue, en particulier comment, pour payer

1. \{[\i'l,Ilist.li(t. dclttl'nincr, 17'H.. f. mi. p. VX\ ; P. L., I. c.xi.m. roi. I0:>r.;

do Vic-Vaissettc, ///sfotrc générale du Ldngiu'doc, 1733. t. ii. p. (>rJ-G13; 3« cdil.,

l. IV, p. 17'i-175. (11. L.)
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l'évêché d'Urgel, il avait pillé sa propre église et vendu à des juifs

espagnols des ornements d'églises, reliques, croix, etc. Le

mémoire parle aussi d'un concile tenu à Narbonne, où Gaufred

aurait d'avance excommunié tout évêque, fût-ce lui-même, qui

porterait les armes, ce qui ne l'avait pas empêché, peu après, de

prendre les armes contre le vicomte. — Ce concile de Narbonne

serait autre que l'assemblée de 1054, mentionnée plus haut,

car Raimbaud, archevêque d'Arles, n'assistait pas au premier,

tandis qu'il prit part au second.

On doit enfin à ce concile de Toulouse un document

relatif à certains biens et possessions du monastère de

Cluny ^.

Les six canons suivants, œuvre du concile de Saint-Jacques-

de-Compostelle, tenu en janvier 1056, prouvent que l'on s'occu-

pait aussi en Espagne de la réforme de l'Eglise : 1. Sur l'ordre

dans les canonicats, sur l'habit des clercs, sur leurs exercices

de piété et leurs prières. 2. On ne doit choisir pour abbés que

des hommes instruits ; on devra ériger des écoles dans les

monastères. Age et connaissances des ordinands. Prohibition de la

simonie ; la vente ou l'achat des saintes huiles est aussi simo-

niaque. 3. Ni dans l'église, ni près de l'église, ni dans un rayon de

soixante-dix pas, il ne doit y avoir aucune habitation de laïques,

surtout de femmes; les croix, les calices et les capsœ doivent être

d'argent ; les clercs qui vivent avec des femmes doivent les quitter.

3. On observera les prescriptions de la règle dans les monastères.

5. Les autorités civiles doivent être justes et miséricordieuses ; le [791

même canon interdit toutes sortes de superstitions. 6. Les conjoints

unis malgré la parenté doivent se séparer ^. C'est sans doute,

comme nous l'avons dit plus haut, ce même concile qui se

prononça contre le titre impérial que s'était attribué le roi

Ferdinand.

La réunion qui, dans Hartzheim^, est désignée comme un concile

de Cologne, tenu en 1056-57, est une simple assemblée

politique que réunit à Cologne le pape Victor II, lorsque,

après la mort de l'empereur Henri III, il emmena son fils

Henri IV à Aix-la-Chapelle, pour gagner à la cause du jeune roi

1. \Ni\\,^Anfànge, p. 89 et TiXhinger Quartalschrift, 1862, p. 237.

2. Mansi, op. cit., t. xix, col. 855 sq.

3. Conc. Germ., t. m, p. 125.
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Gottfried, duc de Lorraine, le comte BaiidoniFi de Flandre et d'au-

tres princes. Ce fut dans cette assemblée (prAiino, archevêque de
Cologne, fut nommé substitut royal ^

Enfin, le dernier concile (;élébré par \ ici or II csl le concilium

générale qu'à son retour d'Allemaj^ne il linl le 18 avril J057,

dans la hasilica Constantini, c'est-à-dire an L;ilr;m. Il réunit

de nouveau en un seul le diocèse de Marsica, jadis

scindé par Théophylacte (Benoît IX), et ])iil)li:i la bulle

de confirmation de Winirnanu. récemmrnl élu ;ii rhovérpie

d'York 2.

553. Le pape Etienne IX. Origines des Patares.

TiC pape Victor II "^ eut pour successeur ce cardinal Frédéric

de Lorraine que nous avons rencontré légat à Constantinople.

Durantrétédel055,tandisquerempereur étaitdansla Haute-Italie,

occupé à poursuivre Gottfried, duc de Lorraine, marcjuis ile

Toscane et frère du cardinal, celui-ci, très soucieux de sa propre

sûreté, se fit moine au Mont-Cassin* ; mais, après la mort de l'em-

pereur, le pape le nomma cardinal-prctre et abbé du Mont-Cassin.

Après la mort de Victor II, Gottfried devint loul puissant en

[792] Italie; il s'empressa de reprendre le duclié de Spolètc cl le comté

de Camerino ; enfin la tiare vint pour ainsi dire se placer

1. Will, Aiifdnge, p. 70 ; Tubingcr QiiarlaJsrIirifl. lS(i2, j>. J;!.; ; Hisl. poUl.

BldlL, 1861, t. xLvii, p. ^2.

2. Labbc, Concilia, l. ix, col. 1087 ; llardoiiin, Conriliti, t. vi, col. \[)\[) ;

Colcli, Concilia, t. xii, (ol. 2.} ; Mansi, Concilia, Supj>l., t. i, col. I.ill ; (^ottc.

anii)liss. coll., i. xix, col. 857 ; JalVc, liri^. pontif. roni., p. .'581
;

2'* cilit., p. 002 ;

Will, Die Anfdn'^e, p. 80 ; l'iih. llicol. (Juart., 18(i2, p. 2;JG. (II. L.)

:{. Le papo Victor II mourut le 28 juillet 10r)7. (II. L.)

^. Los présents ilc (jonslaiil in l\ Mononiaipie au clianceliiM" l'réiléric, lé^nt

poutilical à Constantinople, cnreni le dtui dindisposer l'cnipereur lirnri III

contre le lép^at. Léon d'Oslic, ll,i.\\\ix, dans Muratori, Scrifit. rcr. ilnlicnr.,

t. IV, p. 'lO'i. Plus tard, il se vit prive de ces fameux présents par les Homainst,

Liber ponli (Icalis, édit. l)uchesn(\ I. ii, p. X\'t. Jlnlin, pour lui vol«'r une pierre

précieuse cpii en faisait partie, un de ses familiers l'empoisonna dans le calice.

Jean de Hayon, tians .1. de lîelhoni, Hisloria Mcdii Monaflerii, c. iv. p. 250.

(H. L.)
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d'elle-même sur la tête de Frédéric ^ Il avait demandé qu'on élût

à sa place Humbert, Hildebrand ou d'autres, mais ses amis

s'obstinèrent sur son nom ; élu le [5] août 1057, il fut sacré le

lendemain sous le nom d'Etienne IX, sans avoir attendu que son

élection fût ratifiée par Henri IV, ou plutôt par sa mère 2. Sous son

court pontificat (il mourut le 29 mars 1058), il ne s'est tenu,

à notre connaissance du moins, que deux conciles ^. Le premier,

célébré à Rome, prononça l'excommunication (c'est-à-dire

l'interdit) contre les bourgeois de Capoue, qui avaient

enlevé aux moines l'église de Saint- Vincent et l'avaient donnée

à un prêtre du nom de Lando *. On lui doit aussi probablement

un document, parvenu jusqu'à nous, qui consacre les immunités

du clergé de Lucques. L'autre concile fut réuni par Guido ou

Wido, archevêque de Milan, dans une localité du diocèse de

Novare appelé ad Fontanetum ^
; on y excommunia Ariald et

Landulf, chefs des patares, qui, cités au concile n'avaient pas

voulu s'y rendre et ne cessaient de s'attaquer au clergé. Tel

est le récit du prêtre Arnulf, noble milanais, adversaire

résolu des réformes alors poursuivies par Rome, et par consé-

1. Baronius, Annales, ad ann. 1057, n. 7 ; ad aim. 1058, n. 6 ;
Pagi, Critica,

1689, ad ann. 1057-1058 ; Becdelièvre, Bibliogr. [liégeoise, 1836, t. i, p. 52;

Calmet, Bibl. lorraine, 1751, p. 351-352 ;
Ceillier, Hist. génér. des aut. ecclés.,

1757, t. XX, p. 144-147; 2^ édit., t. xiii, p. 241-243; Hist. litt. de la France, 1746;

t. VII, p. 480-484; Jafîé, Regesta, 2^ édit., t. i, p. 553-556 ; A. Le Roy, dans

Biogr. Belgique, 1883, t. vu, p. 285-288; Liber pontif., édit. Duchesne, t. ii, p. 278;

Muratori, Rer. ilal. script., 1723 ; t. m, part. 1, p. 300 ;
P. L., t. cxliii, col. 865 ;

U. Robert, Le pape Etienne X, dans la Rei^ue des Questions , historiques, 1876,

t. XX, p. 49-76 ; Watterich, Pontif. roman, çitœ, 1882, t. i, p. 188-202. (H. L.)

2. Will, Die Anfànge, p. 105, affirme que ni Henri IV, ni sa mère n'avaient

possédé le droit de ratification, mais que selon toute vraisemblance ce droit

appartenait à Gottfried de Toscane, en sa qualité de patricede Rome. Gregoro-

vius est du même avis lorsqu'il dit, t. iv, p. 96, qu'à Cologne l'impératrice

Agnès avait sans aucun doute transmis au duc Gottfried sinon le titre même de

patrice, du moins le pouvoir durable de missus à Rome et le soin de défendre

la papauté.

3. « Pendant les quatre premiers mois de son pontificat, Etienne tint à Rome

plusieurs synodes pour combattre l'incontinence des clercs. » U. Robert, dans

Rei\ des quest. hist., 1876, t. xx, p. 61. (H. L.)

4. Mansi, op. cit., t. xix, col. 865 ; Jafïé, Regesi. pont, rom., p. 382 ;
2^ édit.,

p. 554 ; U. Robert, dans i?eP. quest. hist., 1876, t. xx, p. 62. (H. L.)

5. Fontanetto, province de Novare, Piémont. Mansi, Concilia, Suppl., t.i, col.

1315 ; Conc. am.pliss. coll., t. xix, col. 865. (H. L.)
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c[ lient ennemi des pal ares. Ses Gesta anlnepiscoporum Medio-

lanensium ^ sont une source historique importante pour l'époque

d'Hildebrand ;
mais la partialité de l'auteur impose de ne s'en

servir qu'avec précaution, quoique, surtout vers la fin,ilsoit beau-

coup plus véridique que VHistoria Mediolanensis -, l'ouvrage

passionné de Landulf l'ancien, également clerc de Milan.

(( Tjandulf, dit Giesebrccht, fait de l'histoire une fable et défiaurc

les événements jusqu'à les rendre méconnaissables-'*. » Il ne faut

pas confondre cet auteur avec Landulf le jeune. biogra|)lM'

de saint Ariahl et panégyriste des patares. (jui a parlé aussi de

ce concile ^.

[793] Nulle part plus que dans la Haute-Italie, et surtout à Mihtn, ia

simonie et le concubinage n'avaient envahi l'Kglise. Si lesarchevé-

([ues de Milan n'ont pas eu de femmes, quoi qu'on en ail dit, la

plupart des prêtres et des diacres étaient mariés, et prétendaient

faire de cet abus une des libertés de l'Église de saint Ambroise,

laquelle n'avait pas à se régler sur l'Eglise romaine ^. « De pbis,

au dire d'un contemporain, André, abbé de \ allombreuse.

ils étaient infestés de l'hérésie des simoniaques. en sorte que

toutes les charges, depuis la plus humble jusqu'à la plus élevée,

étaient inaccessibles, si on ne les achetait comme on achète une

partie du corps d'un animal ^. » — En 10^15, à la mort de

Héribert, archevêque de Milan, il n'y eut pas moins de quatre

candidats, clercs de noble origine, à se disputer sa succes-

sion. Mais l'empereur Henri III les refusa tous ({uatre, et

choisit un clerc de Milan d'une naissance très modeste, appelé

(iuido. Il comptait sur ce nouvel îirchevr([ue pour relever l'Église

de saint Ambroise alors si déchue "^
. Mais ce fut eu \alii (jue l'on

pressa les prêtres de Milan de reconnaître le nouveau pasteur
;

ils répondirent « (ju'il a\'ail été arraché à ses troupeaux et <ju'il

seulait cncoi-c la ca inpaLiîie ^. ^^ I /cnijK'rt'iir s'était hii-nième trompé

1. Port/,, Moniini. (icrtn. Iiis/., t. \. .SV///</.. I. \iii. p. (l:!!.

l!. INmI/, Mou. (icnn. his/., I. \. Srn'i»/., t. vin. p. .".- s(|.

u. Op. cit., I. M, |>. ');{'!.

^i. Maiisi, ( (tue. <im[)liss. coll., t. \i\, col. SlW».

T). l*ai;i, (.ritira, ad ami. iD'ij), n. 7 s(].

(). Acfa saïui., jim. f. v. p. 281.

7. Cf. StoiiidorlV, .liilirh. des (hutsrhrn liriclis iitttt'r lliinrich lll. 187 1, t. i,

p. 2^i5 sq.

8. Ainsi s'cxprimo Arimlf, dans les Ge/tln nrcliicpisc. .Mediol., dans Pertr, .A/on.

Cenn. Iiist., t. x, Srript.. I. vin. p. 17.
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car Guido n'était pas homme à réaliser les espérances fondées

sur lui. Bonitho, ami d'IIildebrand, dit de lui : « A cette

époque, Guido dévasta l'église de Milan; c'était un çir illitteratus

et concuhinarius et ahsque ulla ç^erecundia symoniacus ^\ )) cei^en-

dant Pagi a montré^ que Guido accusé à Rome de simonie, mais

non de concubinage, ne s'était pas avoué coupable de cette

dernière faute, mais seulement de simonie, et qu'elle avait été

le seul motif de la pénitence qu'on lui imposa en 1059 ^.

Néanmoins, le grand élan de cette époque pour la réforme du

clergé compta aussi ses représentants dans cette même Eglise de

Milan, où le jeune prêtre Anselme de Badagio (Baggio, près de

Milan) s'éleva fortement dans ses prédications contre les fautes

du clergé. Il était, au rapport de son ami l'historien Landulf, fort

riche et habile orateur; grâce à l'influence qu'il avait par lui- ['9^J

même ou par ses parents sur les diverses classes du peuple, il fit

beaucoup de mal au haut et au bas clergé. Afin de l'éloigner,

l'archevêque lui donna, en 1057, l'évêché de Lucques et le fit

remplacer comme prédicateur par sept diacres. Landulf l'ancien

raconte qu'ils avaient prêché avec un tel succès, qu'Anselme,

grandement jaloux, s'était rendu à Milan pour voir par lui-même ce

qui en était, et s'était écrié : « Oui, si les prêtres et les diacres

de Milan n'avaient pas tous et chacun des femmes, ils seraient

aptes à la prédication. » Les mêmes reproches sont adressés au

clergé de Milan par un autre contemporain, le clerc et notaire

Landulf; il était issu d'une famille distinguée, celle des Cossa *,

assistait au chœur de jour et de nuit et se faisait remarquer par

son zèle. Il s'associa un clerc de la campagne nommé Ariald, ori-

ginaire du monastère de Cuzago, près de Cantù, diacre et maître

es arts libéraux ^. Landulf l'ancien attribue à ces deux hommes

1. Dans Jafîé, Monum. gregor., p. 639; Œfele, Rer. Boicar. script., t. ii, p. 805;

P. L., t. CL, col. 825.

2. Pagi, Critica, ad ann. 1045, n. 8.

3. Pierre Damien, t. m, p. 40.

4. Gregorovius, Geschichte Roms, t. iv, p. 123.

5. F. Meda, Arialdo ed Erlembaldo, dans Scuola cattolica, 1895, II® série, t. x,

p. 535-552 ; Acta sanct., juin, t. v, col. 279-281 ;
3® édit., t. vu, col. 250-252

;

C. Pellegrini, / santi Arialdo ed Erlembaldo^ storia di Milano nella meta del secolo

XI, in-8, Milano, 1897
;
cf. Anal. bolL, 1897, t. xvi, p. 527-529

; G. Calligari, dans

Arch. stor. Lombardo, 1898, t. xxv, p. 221-233; De Santi, dans Cii^iltà cattolica,

1897, t. XI, p. 91-95; J. P. VuriceWi, De sanctismartyribus Arialdo, Alciato ei Her-
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des plans égoïstes ; il rjipporte, en partioulier, fjue pour se

venger de rarchevêf[iie, (|iii l'a\'ail puni à la suite d'une faute,

et des clercs de la ville cjui opprimaient ceux de la campagne,

Ariald avait cherché une occasion favorable d'enlever aux clercs

leurs femmes avec le secours du pcuplr. Ensuite Anselme s'était

joint à eux, et ils s'étaient engagés, dùt-il leur en coûter la vie,

à ne plus tolérer le mariage des clercs. Anselme leur avait prtjmis

son concours ; en môme temps Landulf avait fait jurer à ses

disciples (ses partisans) de la ville, et Ariald, aux siens de la

campagne (à Barèse, près de Côme), de soutenir la même lut le.

Au début, l'archevêque Guido avait gardé le silence et méprisé

leurs attaques, mais il arriva que les prêtres de Barèse se plaignirent

auprès de lui d' Ariald. L'archevc((ue fit venir Ariald et Landulf,

et les engagea à respecter un ancien usage et une coutume hono-

rable de l'Eglise de Milan, et à ne pas émeuter le peuple contre

cette tradition. Mais les deux zélés réformateurs déchirèrent

ouvertement qu'ils ne cesseraient de prêcher contre un pareil abus

tant qu'il leur resterait un soufïle et une langue, et en effet ils

continuèrent à prêcher, dans les rues et sur les places publicjuesdc

la ville, contre le mariage des prêtres. Il en résulta, le jour de la

fête de la Translation de saint Nazaire, un violent tumulte, au

[79.")! cours duquel un prêtre irrité s'oublia jiis(|u'à frapper Ariald.

Ariald et Jjandulf avaient soulevé le ])euple par des discours

énergiques ; ils avaient couvert de leurs injures les clercs

mariés ; aussi la foule, stimulée par leurs dialribes, s'était -«'llr

précipitée sur les maisons des clercs et eu avait cliassé les femmes

avec des bâtons et des glaives. A cette occasion, beaucoup de vols

avaient été commis. Les prêtres de la campagne avaient été

traités de la même manière ; mais la noblesse avait pris les armes

pour défendre le clergé ^.

Le récit d'Arnulf est plus couil, mais païaîl plus piéeis,

d'ailleurs Arnulf était à même d'être mieux renseigné. « l/uii

des diacres décumans, nommé Ariald, très estimé et aimé de

rarchevê([uc Guido, occasionna des limibles dans l' l'iglise de

Milan. S'étanI adonné à rélude, il interpréta la loi di\iue d'une

Icmhaldo Colla, Mediolancnsibus, rcrilali ar luri ratitiitis. 1. IV,iii-fol,, .MinlioLiui,

1G57. (11. L.)

1. Landuir, ///,s7. McdioL, dans Mon. (nini. hisl., Script., t. x. p. 76-81.



1130 LIVRE XXIX

façon très sévère, mais se borna à appliquer cette sévérité au clergé.

Comme il était de basse extraction, il se lia avec Landulf (plus

tard appelé Cotta), qui descendait d'une famille noble. Landulf

était éloquent, et cherchait la gloire ; aussi prit-il bientôt la

parole, et, au mépris des règles de l'Eglise, commença à prêcher.

Il n'avait pas reçu les ordres (majeurs), et cependant il voulait

imposer aux clercs un joug insupportable, tandis que le joug du

Seigneur est doux et léger. Entre autre choses qu'il disait jour-

nellement au peuple, il s'exprimait ainsi : «J'ai compassion de vos

fautes. Est-ce qu'un aveugle peut en conduire un autre? Ne tom-

beront-ils pas l'un et l'autre dans le piège ? La ville est pleine de

débauches, et l'hérésie de la simonie domine chez les prêtres,

les lévites et les clercs de tout rang. Comme ils sont simonia-

ques et nicolaïtes (c'est ainsi qu'on appelait autrefois, d'après

V Apocalypse, ii, 6, 15, les clercs incontinents), ils doivent

être déposés ^. Si vous voulez attendre votre salut du Sauveur,

vous devez vous éloigner d'eux et fuir leurs fonctions; leurs sacri-

ficia sont des caninastercora, et leurs biens doivent être confisqués;

chacun peut s'en emparer ^. » Arnulf a certainement placé ici,

dans la bouche de son adversaire, des paroles plus révolution-

naires que celles qu'il prononça réellement. Puis il continue :

« Le peuple fut rempli de haine contre le clergé. Les ecclésiasti-

ques les plus distingués cherchèrent, mais en vain, à amener
[79(5]

Landulf à d'autres idées. Dans une fête de l'Eglise (celle de saint

Nazaire), il attaqua subitement avec ses partisans les clercs dans

une église, et les força à signer un document par lequel ils promet-

taient de vivre à l'avenir dans la chasteté. Pendant ce temps une

foule de peuple envahit, comme des voleurs, les maisons des clercs

soit dans la ville soit encore plus dans la campagne, et les pilla.

Le clergé se plaignit aux évêques de la province, et plus tard

aussi au pape Etienne, qui donna ordre à l'archevêque Guido

de réunir un concile à ce sujet. Guido obéit, et convoqua égale-

ment Landulf et Ariald. En effet un grand nombre d'évêques se

réunirent à Fontanetum (près de Novare), et, après trois jours de

1. La simonie et le concubinage des clercs n'étaient pas seulement regardés

comme des fautes, mais aussi comme une hérésie, parce que l'on s'efforçait de

défendre le (^i^mm au moyen de pen^ersi dogmaiis asseriione, dit Pierre Damien.

Op., t. III, p. 37.

2. Dans Mon. Germ. hisf., Script,, t. x, p. 18 ?q.
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pieuses délibérations et une vaine aUenle des coupables j)endaiit

tout ce temps, tous estimèrent nécessaire de punir par l'anathème

une telle efï'ronterie. Landulf (il peu de cas de cette condamna-
tion, injuria les évêques, surtout le métropolitain, et s'emporta

contre les clercs tandis qu'il traitait des laï([ues comme des frères.

Comme il dominait entièrement ces derniers, il leur (il jurer

de combattre la simonie et le concubinnfje des clerfs. Peu

de temps après, il força des clercs au même serment, et,

depuis lors, il fut constamment suivi d'une f^rande foule d'hommes
et de femmes, qui veillaient sur lui nuit et jour. Ils méprisaient

les églises et rejetaient les prêtres ainsi que leurs fonctions, sous

prétexte qu'ils étaient entachés de simonie. On les appela les

patares, c'est-à-dire les gueux^. Vers cette même époque, Ariald

vint de Rome, insulta le clergé de Milan, raconta ce que Landulf

et lui avaient fait, et fut accueilli avec faveur ^. »

Landulf le j(Hine, disciple et biographe d' Ariald, raconte que

le pape Etienne avait cassé la sentence portée par le svnode ad

Fontanetum contre Ariald et son ami ; ce qui s'accorde entiè-

rement avec le récit d'Arnulf. Au contraire Landulf l'ancien,

toujours prêt à dire du mal, confond ici toutes choses ; il suppose

que le pape prit une sorte de moyen terme, et place le concile de

Fontanetto sous Alexandre II ^. Néanmoins il peut être dans

le vrai, lorsqu'il raconte ([ue le pape Etienne L\ avait déjà

envoyé des légats à Milan pour examiner cette alïaire. Honitho

1. l^arco que la plupart d entre eux appartenaioiU aux classes inférieures,

î.e sens précis de ce mot n'était même pas très clair au \i*^ siècle, et les au-

teurs récents le trailuisent de diverses manières. W'ill s'est livré à ce sujet à des

recherches particulières et est arrivé au résultit suivant: Il y avait encore au

xviii'^ siècle à Milan une partie de la ville appelée Pa/^r/a où vivaient des fripiers

et autres pauvres gens. Le nom de Pd/a/m dérive de Pa/<i (pii d'après Pu Cange

siiiiiifie i)ctlt marchand ou fripier, ('onune le parti réformateur tint ses conci-

liabules dans cette partie tle la ville de .Milan, on désifjjna ceux qui en faisaient

partie sous le nom de Patares. Will, Anfdn*^e der liestaurafion, 2® fnsc.. p. 122sq.

2. Mon. (icnn. Jiist., S(rif)f., t. x, 19, 20. D'après la \'ita S.Arialdi, par André de

Vallombreuse, Landulf voulut aussi aller à lîome; mais il fut blessé par uneiuiend

à Plaisance ; aussi dut-il revenir à Milan. J\ L., t. cxi.iii, col. IV'iT ; Arnulf.

II, 15, dans Mon. Gcrm. hist., Script., p. 21, parle aussi de cette blesstirc, mais il

la |)Iac(» un peu i>lus lard, el W'ill. op. <it., p. 125, n. 'AI, fait remarquer que cet

événement se produisit en avril 105'.>.

:). Mon. (ïrrm. hist., Script., t. x (viii), p. SI, S2. S'i.
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nous donne ce même renseignement ^
; et, tous deux disent

qu'Hildebrand était l'un de ces commissaires (ils se trompent en lui

donnant le nom d'archidiacre). Landulf l'ancien indique comme
second commissaire Anselme, évêque de Lucques, tandis que

Bonitho se contente de parler d'une manière générale» d'évêques a

latere)). D'après Bonitho, l'archevêque Guido était absent lorsque

ces commissaires arrivèrent à Milan ; sa.mauvaise conscience lui

avait conseillé de prendre la fuite, mais le peuple avait reçu les

envoyés du pape avec beaucoup de respect. Landulf prétend,

de son côté, qu'ils avaient eu peur du peuple; que, pour ce

motif, ils n'avaient traité qu'avec un seul parti
;
qu'ils avaient

appelé l'évêque schismatique, et fait plusieurs autres choses qui

ne leur avaient pas été ordonnées par le pape, en sorte que la

division n'avait fait que s'accroître.

Arnulf prouve qu'il faut distinguer cette commission de celle

qui fut également envoyée à Milan, en 1059, par le pape NicolasII,

lorsqu'il dit : On envoya souvent [ssepenumero] des légats de

Rome à Milan, c'est-à-dire Hildebrand, Pierre d'Ostie (.Damien),

Anselme de Lucques et d'autres. Or, dans la suite de son récit,

il se borne à parler des commissaires de l'année 1059, parmi les-

quels ne figurait pas Hildebrand ^.

1. Jafîé, op. cit., p. 640 ; Œfele, op. cit., t. ii, p. 805.

2. Mon. Germ. hist., Script., t. x, p. 20.



»

LIVRE TRENTIEME

LES PAPES NICOLAS II ET ALEXANDRE II

554. Nicolas II et le concile deSutri en 1059.

[798] Avant de partir pour Florence, où il nioniiil le 29 mars 1058 ^,

le pape Etienne IX avait fait jurer au clergé et aux fidèles de Home
que, si le Saint-Siège devenait vacant pendant son voyage, ils

n'éliraient personne avant (ju'ïïildehrand ne fùl rrvj'uu dr

Germanie où il avait été envoyé auprès de riiiij)ératrice Agnès.

Mais le parti romain de la noblesse de Tusculum voulut

mettre à profit la vacance du trône impérial alors occuj>é

par un enfant incapable de protéger efficacement l'hLglise, pour

ressaisir son ])()nvoir ancien sur le siège pontifical ; le comte

Grégoire de Tusculum "^, soutenu par le comlc de Galeria ^.

s'introduisit de nuit avec des hommes armés dans la \ illc cl |>in-

clama ])ape, sous le nom de Benoît X, Jean Miiicius, évé<(uc

de Velletri de la famille de 'ru^cuiiim **. Pierre Dainiru,

1. Le pape mourut empoisonné, dit-on, par les soins des Romains. La morl du

pape fut connue à Rome le ^t avril. Annales Romani, dans Liber iKniti/ic, t. ii.

}). 3Î]4. On peut invotjuer contre ce témoifjnage Li'-nii d'Dstie, ui. D, et Pierre

Damien, dans P. L., t. cxliv, col. 2\)2: l'\ (llialaiulon. Histoire de la domination

normande en Italie el en Sicile, 11)07, I. i, |>. HWi : (liiif ;)rin-»;itii>n ;i |ii)iir clic

une grande vraisemblance. " (IL L.)

2. Grégoire, Hls d'Albéric, frère de 1 ancien pape iJenoît l.\. 11. I..I

.'). Gérard, comte de Galeria et lils de Rainer, (les deux personna^'es étaient

renforcés des lils de Crescent de Monticelli, près de Tivoli. Tous étaient d'accord

sur deux points : Hostilité à tout gouvernement réformateur, abolition do

l'influcnco germanique, llildebrand lui atissi poussait à la liberté «le réioction

j)ontificale, mais pour en oblJMiir (b's papes «lignes do leur ptnivoir et non des

individus tels que la pornocratie en avait élevés sur le siège île Rome. (H. L.)

4. Lo 5 avril 1058, après d'amples distributions faites dans les auberges de
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qu'Etienne IX avait élevé à la dignité de cardinal-évêque d'Ostie,

en 1057 ^, aurait dû, en cette qualité, sacrer le nouveau pape. Mais

ses collègues et lui protestèrent contre l'élection, et menacèrent
Jean d'excommunication s'il l'acceptait. Celui-ci, plus faible que
pervers, jadis créé cardinal par LéonIX, après la mort de Victor II,

proposé pour la tiare avec quelques autres, resta sourd à

ces représentations et força, à défaut de l'évêque d'Ostie,

l'archidiacre de cette ville à lui donner la consécration papale ^. [709]

sommes enlevées du trésor de l'Église Saint-Pierre, Jean, dit « le Mince», fut élu,

proclamé, intronisé à Saint-Pierre. Cf. Will, Die Anfânge der Restauration cler

Kirche, p. 146, n. 6. Pierre Damien a laissé un portrait en caricature de l'antipape,

Epist., III, 4, sur l'élection duquel on peut consulter : Léo de Marsi, ii, 99, dans

Monum.Germ. hist., Scriptores,t.vu, p. 695 ; Annales Romani, da.ns Mon. Genn.

hisL, Script., t. V, p. 470; Bonitho, dans Jafîé, Monum. Gregoriana, p. 641 sq. ; la

date du 5 avril n'est pas douteuse, car les catalogues pontificaux disent unani-

mement que Benoît X a usurpé le Saint-Siège pendant huit mois et vingt jours;

or, comme Nicolas II a été sacré et intronisé à Rome^ au Latran le 24 janvier

1059, il en résulte que la proclamation est bien du 5 avril précédent. Watterich,

Vitœ roman, pontif., t. i, p. 203; Jafîé, Regesta pontif. roman., p. 383; Les Annales

Romani commettent une erreur manifeste en rapportant l'élection de Benoît X
après le choix de Nicolas II par Hildebrand. (H. L.)

1. Sur cette date, cf. Neukirch, Das Lehen des Petrus Damiani, in-8, Gôttin-

gen, 1875, p. 64.

2. P. L., t. cxLiv, col. 290 sq.«Au Seigneur Henri, au très révérend archevê-

que [de Ravenne], Pierre [Damien], moine pécheur, présente l'expression de son

humble soumission. — En voyant les lettres scellées du sceau de votre Sainteté,

je les ai ouvertes avec joie et empressement, et je les ai lues avec un vif intérêt.

J'y ai trouvé une nouvelle preuve de votre bienveillance pour moi et l'assurance

(jue vous voulez bien accéder à la demande que je vous ai faite. Au bas de votre

lettre, vous exprimez le désir que je vous écrive ce que je pense do celui qui

occupe présentement le Siège apostolique et de celui qui semble élu à ce .même
siège

; quelques fidèles de votre Eglise auraient pu vous faire connaître mon
sentiment sur ces deux hommes ; néanmoins je me conforme à votre volonté.

Autant que je puis en juger , l'un des deux est simoniaquc sans aucune circons-

tance atténuante, car il a été intronisé de nuit par des bandes armées, tumul-

tueuses et en fureur; c'est en vain que nous tous, les cardinaux-évêqucs de Rome
nous avons protesté, réclamé et anathématisé d'une façon terrible. C'est l'in-

fluence détestable de l'argent qui a été employée; des sommes ont été distribuées

au peuple dans les divers quartiers, dans les impasses et les ruelles ; le trésor du
bienheureux Pierre a été pillé et la ville entière est devenue une honteuse officine

de Simon, dans laquelle on n'entend que le bruit des marteaux sur les enclumes.

O crime ! ô lugubre prodige !... Il est vrai qu'il (Benoît X) cherche à pallier ce

crime: il prétend avoir été entraîné, avoir eu la main forcée; je ne sais pas au juste

ce qui en est, et dans une certaine mesure, je l'admets, car cet homme est si nul,
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Pierre Dainieii le liaite de « sirii()nia(|iM; sans excuse » pour être

parvenu au pontilicaL \)ni la violence et la corruption '.

Le parti des Romains, mécontent du l'élévation de Benoît X.

adressa une protestaliori à rimi)ératrice-mère Atçnès, s*y décla-

rant prêt à garder au fils de l'empere'ur Henri Illla fidélité jurée

à son père, et se refusant à procéder à i^'lcclion d'un nouveau

|)ape sans connaître auparavant la voloiilé du jeune roi. L'ordi-

nation de celui (ju'il enverrait ne soullrirait aucune diilicullé,

([uoicfu'un prétendant fut déjà entré dans la herj^erie autrement

([ue par la porte. — La suite de ce récil de Lambert de Ilersfeld

|)résente, avec le récil de Léon d'Oslie, des «liverji^ences (jui

disparaissent si on remarque ([u'ilildebrand était encore vn

Allemagne'^ à l'arrivée des ambassadeurs romains; il présenta

si |)(u iiilclligciil, (ju il a pu ne pas se rendre compte de ce (jui se passait autour

(le lui; néanmoins il est coupable, dans ce sens (ju'il reste volontairement dans

le goull're honteux dans lecjuel il a été précipité. Si c'est malgré lui cpi'au déhut

il a commis l'adultère, pourquoi maintenant s'y délecte-t-il ?

« Sans m'étendre outre mesure sur cette lamentable promotion, laissez-moi

ajouter que, comme nous tous les évèques nous avions dû nous dérober par la

fuite,ces satellites de Satan se sont enq3arés de force d'un prêtre d'Ostic, absolu-

ment incapable de lire couramment une page quelconque, et l'ont obligea l'éle-

ver (Benoît X) au sommet de l'apostolat. Vous (jui connaissez les canons, vous

savez très bien que, même si l'on faisait abstraction de tous les autres gfiefs,

le seul fait d'une telle ordination sulTit pour quv tout soit frappé de nullité. Evi-

denmient ce prêtre doit être déposé, puisqu'il a exercé des fonctions réservées

aux éve(jues ; mais alors ((xuriu'iil un(î cérémonie cpii iniM-itr une frilf peine à

celui (jui l'a faite, peut-elle être de quelque utilité à celui (pii en a été lobjet .' »

Cet antipape n'était ])as aussi nul que Pierre Damien veut bien le ilire ; c'était

d'ailleurs assez maladroit de traiter de la sorte un cardinal de la création de

Léon I\. Voir Léon de Marsi, it, D'i, dans Mon. (irrni. fiisl., Snijil.. I. vu. p. 693,

et cf. O. Delarc, Le pontifient de .Xiailiis II, dans la Hc^'. des quest. hist., l. xi.,

p. 349, note 1. (II. L.)

L Baronius, Annales, ad ann. lO.'iS. n. \-['3. Dans l'exaltation du lrii)nq»hi\

l'accord était général entre les CrescenI, les Tuseulaires et le comte «le (ialeria.

Ij'oppnsilion (('('tait gnèie représeîiJée cpu» par un ind)le translévérin, I.éon. lils

de Benoît « le chrétien > ainsi nommé à cause de sa conversion du judaïsme,

souche (le la famille des Pierleoni (|ue inuis rencontrerons au siècle «uivnnl.

Pierre: Damien élail à la lèle de I Opposilion ecclésiaslitpie. (II. L.)

*J. (Jiesebrecht,(;c.sc/<f<7</e der Kitiserzeif, l. m, \'" édit.. p. 108.'» : il était a t.liiUM.

le là juin 1058. Ce n'est pas pendant son séjour en Allemagne, c'est à son retour

à Florence (pi' llildebrand lixa son choix. 11 venait de rencontrer les chef»

ecclésiaslicpies de r(i|)po>ili«Mi à linlnis; il se concerta avec (îottfried, duc

<le Lorraine et de Toscane, vraisiMoblablenient aussi av»»c la cotir de Cornianio

représentée en Italie par le chancelier (iuibert. (II. L.)
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alors au choix de l'empereur, pour occuper le Saint-Siège,

Gérard, évêque de Florence ^. Ce dernier était Bourguignon, ce qui
le fait revendiquer tantôt comme pape français, tantôt comme
pape allemand, parce que la Bourgogne appartenait alors à

l'Empire ^. La cour et les Romains qui s'y trouvaient accep-
tèrent ce choix, et Hildebrand, muni des instructions de
l'impératrice, se rendit à Florence, où il avait aussi mandé un
certain nombre de Romains de distinction. Après les préliminaires

nécessaires, l'élection du nouveau pape eut lieu en effet à Sienne
(décembre 1058), et Gottfried, duc de Lorraine et de Toscane,
reçut de l'impératrice l'ordre de réintégrer dans la possession de
Rome et du patrimoine de Saint-Pierre le pape légitime qui prit

le nom de Nicolas II 3. Gottfried remplit cette mission avec zèle
;

mais avant d'entrer à Rome, Nicolas réunit, au mois de janvier

1. Léon de Marsi, m, 12, dans Monum.Germ. histor., Script., t. vu, p. 705. (H. L.)

2. Gérard, né à Chevron (Savoie); Baronius, Annales, ad ann. 1058, n. 15, ad
ann. 1061 n. ; Pagi, Critica, 1689, ad ann. 1058, n. 7; ad ann. 1061; I(ppol.)C(amici)

,

Del i^escoi^ado fiorentino di Gherardo di Borgogna, che fù anche sommo pontefice

col nome di Nicolo secundo, notizie istoriche, dans Cesaretti, Série d. duchi e

marchesi di Toscana,¥irenze, 1870, t. n, part. 2; R. Ceillier, Hist. génér. des aut.

ecclés., 1757, t. xx, p. 417-426
;
2^ édit., t. xiii, p. 243-248

; O. Delarc, Le ponti-

ficat de Nicolas II, 1059-1061, dans la Reçue des questions historiques, 1886,

t. XL, p. 341-402
; Grillet, Dict. hist. de Savoie, 1807, t. ii, p. 213-217

; Hist. litt.

de la France, 1746, t. viii, p. 515-526 ; Liher pontificalis, édit. Duchesne, 1892,

t. II, p. 280, 357-358. (H. L.)

3. Cette élection était un acte sage; restait à savoir si on aurait la vigueur

nécessaire pour imposer l'élu légitime. Le duc de Lorraine et de Toscane
avait beaucoup perdu de son énergie du temps où il luttait contre l'empereur

Henri IIL II était maintenant italianisé par son mariage,prenait sa part d'intérêts

puissants qu'il ne voulait compromettre qu'à bon escient ; d'ailleurs, il n'avait

plus les mêmes raisons que jadis pour témoigner au Saint-Siège un dévouement
absolu, son frère Etienne IX étant mort. Une ambassade fut envoyée à l'impératrice

régente et au jeune Henri IV pour obtenir leur consentement à l'élection de Gérard.

Les Annales Romani disent qu'Hildebrand faisait partie de cette ambassade
;

on n'a pas la preuve du contraire: le fait demeure néanmoins douteux. S'il était

à la tête de l'ambassade, on peut assurer qu'il ne tint pas le discours que lui

prête Lambert de Hiersfeld, discours humble : jusqu'à la platitude. La mission

des envoyés ne consistait qu'à faire ratifier le choix fait à Florence. Lambert de

Hersfeld, Annales, ad ann. 1059 (1058), dans Monum. Germ. histor., Scriptores,
t. V, p. 159; Annales Romani, dans même recueil, t. v, p. 470. Ces deux sources

affirment qu'une ambassade romaine fut envoyée en Germanie au sujet de l'élec-

tion du futur pape. Les Annales se trompent en plaçant cette députation avant

l'élévation de Benoît X. L'ambassade en question ne se composait en tous cas



554. NICOLAS II ET LE CONCILE DE Sllïtl 1137

1059 ^ à Sulrl, un grand concile auquel assistèrent beaucoup
d'cvcques lombards et toscans, sans compter (iuibert de Parme,
chancelier impérial de la T.ombardie, et le duc Gottfried. On
])ril contre l'usurpateur les mesures nécessaires, et on proclama
sa déchéance de toute fonction sacerdotale. Benoît ju^^ea prudent
de quitter Rome et de regagner son pays, sans attendre l'arrivée

des troupes de Gottfried, de sorte que Nicolas j)ut entrer à H(uiie

800] sans coup férir et à la plus grande joie du peuple '-.

que d'adversaires de Benoit X qui, maître de Rome, n'en eût pas laissé sortir

une députation allant demander sa ruine. Si llildebrand n'a pas fait partie

de l'ambassade, il l'a conseillée et dirigée. (II. L.)

1. O. Delarc, op. cit., p. 349, place en janvier 1059 les synodes de Sienne et de

Sulii. Cf. Bonitlio, Ad atnicurn, dans Jafîé, Monum. Gregoriana, p. 642 ; Benzo,

Ad Ilenricum IV, 1. VIII, c. ii, dans Mon. Germ. Itislor., Script., t. xi, p. 671.

V. Chalandon, op. cit., t. i, p. 166, maintient le concile de Sienne» dans le courant

(l(i décembre. » Meyer von Klionau, Jalirbiicher des deutschen lieiches unler

lleinrich IV iind Heinrich V, 3 vol. in-8, Leipzig, 1890-1894, t. i, p. 91, 100 sq.;

et le synode de Sutri, ihid., p. 118. Sur ce dernier concile : Coll. regia, t. xxv;

Labbe, Concilia, t. ix, col. 1098-1099; llardouiu, Coll. concil., t. vi, part. l,col.

1061 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 43 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 885;

Jaffé, Reg. pont. Rom., 2^ édit., t. i, p. 568. (H. L.)

2. A Sutri j)iobal)lcment, llildebrand reçut avis des Transtévérins de hâter

l'arrivée du pape. llildebrand et Nicolas II accoururent. Du Transtévère, ils

gagnèrent l'île de Lycaoni (San Bartolomeo) et l(^s condjals, les rixes, les escar-

mouches, les embuscades, tout ce qui est la guerre civile sans les batailles déci-

sives, remplirent Rome. Les Tusculairos et leurs associés d'un jour se disputèrent,

llildebrand, aidé de Nicolas II et de tous ses partisans, parvint à eidever la

préfecture de Rome à Pierre, qui fut remplacé i)ar Jean ïinioso, un Transté-

vérin. L'intrus Benoît X évacua le Latran, se réfugia au Caatrurn de Passarano,

chez Rogem, fds du préfet Crcsceiit. llildebrand mena le pape au Latran et l'y

fit consacrer. L'intronisation solennelle eut lieu à Saint-Pierre, le 2'i janvier 1059.

Benoît X ne comptait plus, errait dans la campagne chez ses amis ;
Nicolas II

parcourait la ville et obligeait les ileiniers adhérents di- son adversaire a lui

prêter serment bon gré mal gré. Plusieurs disaient :« Nous avons juré fidélité ù

notre maître le pape Benoît en levant la main droite ; aussi ne pouvons-nous lever

pour toi que la main gauche. » Enfantillages, lienoît s'enfuit la nuit du Casirum

de Passarano et alla à (Jaleria auprès du coiule Cirard, lils de Rainer. Cf. Armalr'S

Romani, dans Monum. Germ. Iiislor., Script., t. v, p. 470 ; Meyer von Khonau.

op. cit., t. I, j). 119. Beiu)îl X el Nicolas II « ont été admis tous deux dans les

catalogues pontificaux, ce (jui ne lire pas à conséquence pour la légitimité. Sûre-

ment llildebrand, Nicolas 11 et ses successeurs considérèrent Benoît comme un

invasor, un intrus. Mais pouripioi Nicolas II était-il légitime ? Lts qualités per-

sonnelles, dont la dilVérence inipressionne si fort le saint homme Piorrr Panuen,

n'ont rien à voir ici. Un serment avait été prêté ù Etienne IX;c'eat vrai. Il appar-

CONCILES - IV - 72
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tient certainement aux papes vivants de régler les conditions de leur remplace-

ment, pourvu toutefois qu'ils ne suppriment pas la liberté des électeurs. Peut-

on dire que Nicolas II ait été élu librement par les Romains ? N'est-il pas clair,

au contraire, qu'il leur a été imposé ? Alors comment s'expliquait-on sa légiti-

mité ? A cette question une seule réponse est juste : Nicolas II était légitime pour

la même raison que l'avaient été Clément II, Damase II, Léon IX, Victor II,

Etienne IX lui-même
;
parce que son élection avait été faite ou ratifiée par la

cour germanique. Là était, depuis Léon VIII, la garantie extérieure de la légiti-

mité. La signature du chancelier Guibert, qui deviendra plus tard antipape et

vraiment antipape, représente ici l'estampille officielle qui classe les gens d'après

leur droit et permet de distinguer entre légitime et intrus.

« Plus cette situation était manifeste, plus apparaissait son incongruité. La
papauté ne pouvait demeurer dans une telle situation. Passe pour le siège

de Spire ou celui de Salzbourg ; mais le Siège apostolique ! Piesterait-il indéfini-

ment dans la condition d'un évêché allemand, à la nomination du roi et de son

conseil ? Hildebrand avait vu de bonne heure que, si la situation de la réforme

était la plus pressante, si même on pouvait l'avancer considérablement avec

l'appui des papes impériaux, il y avait, à côté d'elle, une autre question non moins

grave, celle de la reconquête de la papauté par l'Eglise. Depuis Otton, depuis

Théophylacté, on peut même dire depuis Lothaire, et même depuis Pépin et

Charlemagne, la papauté spirituelle avait senti s'aggraver sur elle le poids des

influences qui se disputèrent la papauté temporelle. Elle ne serait complètement

elle-même, libre de ses desseins et de son action, que le jour où elle n'aurait pas

de maîtres temporels. Ainsi par la suite logique et chronologique des événements,

le chef du parti réformateur arrivait à constater que l'instrument dont il s'était

servi jusque-là n'avait pas la force nécessaire et qu'il était urgent de lui en

substituer un autre. Mais comment faire ? Renoncer au pouvoir temporel ?

Reconstituer un prince des Romains, un Albéric, un Crescent, un comte de ïus-

culum ? Donner Rome au duc de Toscane ? C'eût été créer autour de la Rome
spirituelle, une Rome temporelle bien autrement étroite et lourde que le pro-

tectorat intermittent et faible des rois transalpins. Hildebrand n'admit jamais

le régime exécré des barons de Rome ; il put se résigner aux rois de Germanie,

même aux princes toscans, mais il n'alla pas plus loin. Il osa la plus hardie des

démarches et se jeta dans les bras des Sarrasins chrétiens, des Normands

détestés, combattus par lui, excommuniés par les papes dont il avait été le

conseiller. » L. Duchesne, Les premiers temps de V État pontifical, dans la Reuue

d'hist. et litt. relig., 1897, t. ii, p. 216-218. La proposition dut dérouter un peu

les prélats de la cour pontificale, mais on n'avait que le choix des objections, on

n'avait pas celui des combinaisons, celle-ci fut acceptée et Nicolas II permit à

Hildebrand de se rendre à Capoue, auprès de Richard. Aidé sans doute de Didier,

abbé du Mont-Cassin, ils parvinrent à s'entendre. Hildebrand rentra dans Rome

escorté de trois cents Normands commandés par trois comtes. Tout cet

épisode est exposé avec exactitude et précision par F. Chalandon, Histoire de

la domination normande en Italie et en Sicile, in-8, Paris, 1907, 1. 1, p. 156-172;

c. VI, La papauté et les Normands, 1054-1059. Cf. Hirsch, Desiderius ç^on Monte-

Cassino als Papst Victor III, dans Forschungen zur deutschen Geschichte, t. vi,

VII, p. 115 sq. ; Tosti, Storia délia badia di Montecassino, in-8, Roma,1858, t. i,

p. 418. Avec ces trois cents hommes, Hildebrand s'en vint, en février 1059,



555. GRAND CONCILE A HOME EN 1059 1139

555. Grand concile à Rome en i059. Élection des papes.

Célibat. Bérenger.

Depuis ^ une vingtaine d'années le tlé(r«;L puMi»' \r.iv Nicolas II

sur l'éleclion des papes, au concile de Lalran d'avril 1059, a

provoqué de nombreuses recherches et de vifs déhats sans qu'on

soit parvenu à des conclusions définitives -. 11 existe de ce

'^ assiéger Benoît X à Galcria. Nicolas II et tout ce qu'il y avait de Romains

désireux de combattre vinrent l'y rejoindre. Les Normands fircnl Iva plus «graves

dégâts dans les environs, mais la démonstration échoua. Le comlt- Gérard et

Benoît X, très effrayés, se tinrent cois, jusqu'à ce qu'une nouvelle expédition

de Normands amenât la prise de la forteresse. Atuialos lionuini, dans .\fun,

(ierm. hist., Script., t. v, p. 471, et dans Liber pontif., t. ii, p. JJ.Ju. Celte seconde

expédition des Normands amena également la soumission de Préneste, Tusculuni

et Nomentano, et délivra la papauté des seigneurs romains qui tenaient la cam-

pagne. Bonitho, Liber ad amicum, dans Libelli de lite, t. i, p, 503. Cf. Meyer von

Khonau, op. cit., t. i, p. 12G. La seconde expédition est antérieure au concile

de Melfi, contrairement à ce qu'avance O. Delarc; les .l/j^jrt/eA' iiomani portent

en effet tempore messis.

Nicolas II et Ilildebrand profitèrent du calme cpii suivit le succès île la

deuxième expédition pour faire un voyage à Spolète, à Farfa et à Osimo; dans

cette dernière»ville le pape sacra Didier, abbé du Mont-Cassin, cardinal de l'Eglise

romaine, 6 mars 1059. Filippo Vecchietti (= Pompeo Compagnoni ?), Dis.serta-

zione intorno ad luia promozione di cardiuali fatta dn pp. .\icculo II nella r/7/<i

di Osimo, dans (^alogcrà, Nuoi'a raccolla d'opuncoli, 1770, t. xx, part. 4, p. 5'».

Le rôle qu'avait joué ce personnage en servant d'interméiliaire entre Ilildebrand

et Richard de Capoue, le désignait pour èlre un des nuiliatcurs de l'alliance

durable entre Rome et les Normands. Car désormais, un succès commun engageait

le pape dans cette nouvelle voie politique. Le principal résultat était la soumission

de l'aristocratie romaine ; il s'agissait maintenant d'alïranchir le Saint-Siège

de la suzeraineté de rempiMcui- allrmand. Le (b'-cn-t pontifical du mois d'avril

1059 allait s'y employer. Ces deux actes, l'alliance et le décret, sont inséparables

et procèdent d'une même pensée : l'indépendance politique. Les Norniamls

étaient des alliés do circonstance, une ulilif*', dont on so libérerait sans

lioj» (le p(Miie (Ml lemps o|)p(»ihiii ; ils se tiouver.lient avoir contribué à la

grandeur de leur plus proche voisin, c'est encore une manière de leur causer

préjudice. (II. L.)

1. Ce paragraphe a été récrit par Ifefole justju'à ces mots : « L'encycli«|ue que le

pape adressa... » (IL L.)

2. W. Bcrnhardi, Das Dekrct .\i<ol(Uis II i'iber die Papstwafd, di\ur< I orschun-

i^eii deutscli. Cesrii., 1877, t. xvn, p. .'{97 sq. ; lùl. Cunil/., De .\icolai II décréta
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décret deux textes différents dont les variantes remontent au

xi^ siècle et proviennent de modifications intentionnelles. Le

premier commençant par : In nomine se trouve dans le décret

de Gratien, dist. XXIII, c. 1 ^, dans la Chronique de l'abbé

Hugues de Flavigny au xi^ siècle ^ et dans l'ouvrage d'Hugues

de Fleury De regia potestaie au commencement du xii^ siècle ^.

L'autre texte, qui diffère sensiblement du premier, a été publié

par Pertz*; il figure dans la Chronicon Farfense (commencement du

de electione pontifie. Romani dissert. hist. crif., in-8, Argentorati, 1837 ; 0. Delarc,

Le pontificat de Nicolas II, dans la Recrue des questions historiques, 1886, t. xl,

]). 360-370; Giesebrecht, Das echte Décret Nicolaus II ûher die PapstwaJd unddie

Fàlschungen, dans MiXnchen. histor. Jahrb., 1886, p. 156 sq.; H. Grauert, Das
Décret Nikolaus II çon 1059, dans Histor. Jahrhuch, 1880, t. i, p. 502-602; Nico-

laus II Paptswahldekret und Simonie-Ver bot, dans même recueil, 1898, t. xix,

p. 827-841
; Hefele, Das Dekret ûher die Papstwahl ^on Nikolaus II im Jahre 1059,

dans TiXbing theolog. Quartals., 1878, t. lx, p. 257-293 ; Loth. von Heinemann,

Das Papstwahl von Nikolaus II und die Entstehung des Schismas von J. 1061,

dans Histor. Zeitschrift, 1890, IP série, t. xxix, p. 44-72; P. Hinschius, Kirchen-

recht, 1869, t. i, part. 1, p. 248-261; E. Michael, Hat Nikolaus II jede simonitische

Neubesetzung des heil. Stuhles fiXr ungiltig erklàrt ? dans Zeitschrift fur katho

,

Théologie, 1898,t. xxii,p. 761-765 ; H.Saur, De statuto Nicolai II de electione papse

dissert. hist. inaug., in-8, Bonnœ, 1866 ; P. Schefîer-Boichorst, Die Neuordnung

der Papstwahl durch Nikolas II, Text und Forschungen zur Geschichte der Papst-

thums, im xi Jahrh., in-8, Strassburg, 1879 ; Hat Nikolas II das Wahldekret

widerrufen? dans Mittheil. Instit. ôsterr.Geschichtforsch., 1SS5, i. vi, p. 550-558;

G. Waitz, Ueber das Dekret des Papstes Nikolaus II uber die Papstwahl, dans

Forschung. z. deustch. Gesch., 1864, t. iv, p. 103-120
; Weitere Bemerkungen zu

dem Dekrete des Jahres 1059 iXber die Papstwahl, dans recueil cité, 1867, t. vu,

p. 401 sq. ; Das Dekret des Papstes Nikolaus II ûber die Papstwahl im Codex Udal-

rici, dans recueil cité, 1870, t. x, p. 614 sq. ; Ueber eine Handschriftdes Wahlde-

krets Papst Nikolaus II, dans recueil cité, 1878, t. xviii, p. 179 sq. ; Berichtigung,

p. 658 ; K. Will, Nikolaus II Dekret ûber die Papstwahl, dans Histor. polit. Blàtter,

1850, t. xLix, p. 466-474, cf. ii, p. 155-221; Ueber die Fàlschung des Décrets Papsts

Nicolaus II ûber die Papstwahl, dans Forsch. z. deuts. Gesch., 1864, t. iv, p. 535-

550; enfin Weizsâcker, dans Jahrbuch jûr deutsche Théologie, t. xviii, p. 486;

Zôppfel, Die Papstwahlen. in-8, Gôttingen, 1872, p. 11 sq. ; F. Rocquain, La pa-

pauté au moyen âge, in-8, Paris, 1881, p. 94, n. 2. (H. L.)

1. Decretum Magistri Gratiani, prima pars, dist., XXIII, c. 1, édit.

Richter et Friedberg, Lipsise, 1879, t. i, col. 77 sq.

2. Monum. Germ. hist.. Script., t. viii, p. 408.

3. Baluze, Miscellanea, t. iv, p. 62.

4. Monum. Germ. hist., Leges, t. ii, append., p. 176, d'après le cod. Vatica-

nus; 1984.
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xii^ siècle) ^, (3t pres([ii(; ideuliquomnnt, dans \(t rodex Ldalrici

(xii^ siècle) et un rns. de liamberg. Jall'é ^ s'est servi de ce dernier

ins. pour établir son texte, mais en y apportant parfois des mo-
difications arbitraires. Ilinschius ^ a voulu voir dans ce dernier

texte une amélioralioti do celui ({u'a publié Periz ; mais à lort

comme l'a montré Waitz^ et comme nous le prouverons plus loin.

Jadis on tenait |)()ur exact le texte de Gratien ^, nous l'avions
[oUlJ iKnis-mcmc adopté; mais depuis que Pertzcul pulilié, en 1837,

une nouvelle version, certains critiques ont déclaré ce dernier

texte authenti(jue à raison de sa provenanct; d'un manuscrit du

Vatican. Bethman ^, cependant et Waitz "^ ont énerfriqnement

combattu cette opinion et j)rouvé f[ue la [)arlie du ms. du \alican

utilisé par Pertz n'est f^uère « ([u'une compilation de documents,

d'extraits canoniques et de rensei<xnements historiques réunis à

Rome sous Henri IV à l'appui des droits do l'empereur sur

l'élection des papes.» D'où il résulte fjue le texte flu \ atican loin

d'ébranler la valeur du premier texte, lui serait plutôt favorable,

car le compilateur, en ])réscnc(î de plusieurs rédactions du décret,

a naturellement écarté celles (jui ne cadraient j)as avec sa thèse.

Depuis la i)ublication de Pcrtz, on s'est souxcnl demandé

(|ucl était le texte réel et au I lient i<jue du décret, et les avis

ont été [)arta<i,és **.(iicseler ^, Phillips ^^ et Waitz '^se sont pronon-

1. Maiisi, Coiic. antpHss., coll., l. xi\, col. 005.

2. JafFc, Momnn. Bamberg., 1869, p. 41.

.{. Ilinschius, Kirchenrecht, 1H70, I. i, p. 2'i8.

\. Cf. Waitz, dans Forsrlinni^cn ziir dculsrlicn (îcsdi., t. x, p. 61
'i sq.

5. llcfelo, Coiicilicii^csc/iirlilc, 1. iv, j). 757, l'avait adoj)li' dans sa preniirri iillf,

('). Archw de Pertz, I. xr, p. S'il.

7. l'orclis. z. flciitscli. (îrsc/i., (. \ ii.

S. Dès avant la j)ul)li(ation du Itxlc de l'cil/, mais au coiirs di* la lucine

année 1837, Ed. Cunitz {Di' •Wirolai II tin veto, Ar«;rnh>r.) s'est prononré pour la

voj'sion do (îralicn eoniro celle du (lironimn Fnrfnise. Nous avons «h'jà dit

<pi(> cclh" dcinicrc était idfMilitpic .m Icxlf *\r Perl/, (luiiil/ fait à ce sujet la

i('niar<iuo tics justes cL 1res inipoilanlc ^\y^v le monastère des bénéiiictins de

Farfa près de Rome avait souvent été en c»)n(lil avec les papes et avait des

tendances favorables aux Gibelins : on y avait «jonc tout intérêt à modifier

le décret de Nictdas 1 1.

'.). (îieselor, Kirchvnfifsclt., I. ii, p. 23'.», 'i^* é«lif. (dans la lî"* é«lit. (;iesoicr

adincllaii encore la version du Cliroiticon Fur/, e'esl-à-dire celle de P»»rf/).

10. Phillips, Kirchrnrerlif, I. n, p. 79:) s<i.

1 I. Wall/, dans les Forsilitini;('ii zurilcul:nhcnCesch., t. iv. p. lO;!; t. vu. p. lOI
;

l, X, p. 018.
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ces pour la reccnsion de Gratien. Usinger de Kiel ^ a pris parti pour

celle de Pertz; tandis que Cornélius Will 2, Giesebrecht^, Saur*,

Hinschius ^, Charles Weizsâcker de Tubingen ^ et Bernhardi

de Berlin '^ ont déclaré les deux recensions falsifiées. Mais ces [802]

derniers ne s'accordent plus lorsqu'il s'agit de déterminer le meil-

leur texte ou le plus falsifié, et les changements. Hinschius

par exemple, Bernhardi et Jafîé accordent leur préférence

à la version de Pertz, tandis que Weizsâcker se prononce

pour Gratien. Confrontons les deux textes, en attribuant

1. Usinger dans sa critique des Monum. Bamherg. de Jafîé publiée dans la Revue

de Gôttingue, 1870, p. 28 ; il n'admet pas qu'il y aih eu d'interpolation impor-

tante dans le texte de Pertz.

2. Will dans les Forschungen zur deutschen Gesch., 1864, t. iv, p. 535 sq.

Auparavant dans son ouvrage Anfànge der Restauration der Kirche, 2^ part., 1864,

Will avait regardé comme authentique le texte de Pertz en ajoutant que le pape

Nicolas lui-même av£.it plus tard modifié ce décret synodal.

3. Giesebrecht, dans les Mûnchen. historisch. Jahrbûcher, 1866, p. 156 sq.

4. Saur, De statu Nicolai II, Dissert, inaug., Bonn, 1866.

5. Hinschius, Kirchcnrecht, 1870, t. i, p. 248 sq., et dans l'appendice, p. 636.

6. Weizsâcker, dans Jahrbuch fur deutsche TheoL, 1872, t. xvii, p. 486 sq.

7. Dans les Forschungen zur deutschen Gesch.. t. xvii, p. 397 sq. [P. Scheffer-

Boichorst a publié une dissertation ; Die Neuordung der Papstwahl durch Niko-

laus II. Texte und Forschungen zur Geschichte des Papstthums im xi Jarhhundert,

in-8, Strassburg, 1879; il établit que la rédaction romaine ne reconnaît que d'une

manière vague les droits de l'empereur dans l'élection des papes, elle paraît

faire allusion à un droit de confirmation plutôt qu'à une participation à l'élection
;

en outre, elle attribue aux cardinaux-prêtres un rôle plus important qu'au reste

du collège des cardinaux, et mentionne l'intervention finale du clergé et du peu-

ple ad consensum novse electionis. La rédaction impériale est bien plus nette en fa-

veur de l'empereur et lui fait jouer un rôle dans l'élection même, elle ne distingue

pas entre les cardinaux-prêtres et les autres et ne mentionne pas l'intervention

du clergé et du peuple. M. P. Scheffer-Boichorst et M. Paul Viollet, dans la Revue

historique, 1880, t. xiv, p. 170, admettent comme rédaction authentique la rédac-

tion romaine. Une étude attentive des sources qui nous ont transmis le fameux

décret, un examen pénétrant de l'histoire des temps les conduisent à cette con-

clusion. L'argument qui frappera toujours le j^lus vivement les esprits habitués

à la critique des textes est celui-ci : la comparaison du texte impérial et du texte

romain prouve évidemment que le premier dérive du texte romain. Malgré sa

tendance favorable à l'empire, le texte serait originaire d'Italie, avant la mort de

Grégoire VII. En somme, le choix n'est pas douteux entre cod. Vaiic. 1984 (dans

Mo?i. Germ., Leges, t. 11, app., p. 177, et dans Watterich, Vit. Rom. pontif.,t.u,

p. 229) et le texte conservé par les collections canoniques et qu'on lit dans les

collections des conciles : ce dernier est seul valable. (H. L.)]
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le n. I à celui de IN'ilz et le ii. ii à («îliii de (Iralifii ',

A. Après une irilrocluelifjii ideiili(jue, le décret pioprenient dit

débute dans les deux textes par ces mots :« C'est pourcjuoi (c'est-à-

dire afin que ce qui est arrivé après la mort d'iùienne IX ne se

reproduise plus) nous décidons et ordonnons f[u'après la nnut (ruii

pape... » mais aussitôt commencent les diverfrences. Le texte i

s'exprime ainsi « après la mort d'un pap(; impriniis Cardinales

diligentissima simul consideratione tractantes, saU'o débita honore

et rei'erentia dilectissimi filii nostri ffenrici, qui in pnesentiarntn

rexhabetur, et juturus imperator l)eo concedente speratur, sicut jain

sihi (au lieu de ei) niediante ejus nuntio Longobardiip cancellario

W. (les manuscrits d'Udalric et de Bamljerj^ doiment le non»

entier Wiberto) concessimus, et successoriim illius, qui ab hac

apostolica Sede personaliter hoc jus itnpelraverint, ad C(fnsensufnno\'œ

electionis accédant : ut nimirum ne venalitatis morbus qualibet

occasione subripiat, religiosi s>iri eu m reverentissinio filio nostro

rege Henrico prœduces sint in proiuovenda electione, reliqui auteni

sequaces ^. » Ce qui signifie : axanl lout, les cardinaux doivent

discuter en commun, tractare^, sous la réserve du dioll i|uc le pape

a déjà accordé à l'empereur Henri et (jue ses successeurs aumnl

personnellement ol)lcnu du Saint-Siège, et se mettre d'accord

pour l'élection; mais, afin d'cm])cchor toute tentative de vénalité,

ces i>iri religiosi {\es cardinaux), de concert avec le roi, seront pour

oOo] It^s opérations électorales, les autres, prœduces^ les guides, reliqui,

étant les sequaces^. Le texte ii difï'ère essentiellement du précédent
;

il porte: constituimus, ut ... i ni pri nus curdi nules episcopi diligentis-

sima consideratione tractantes, niox sibi clericos cardinales adiii heant,

sicqiie reliquus clerus et populus ud conscnsuiu no\\v electionis accé-

dant, ut niniiruni. ne s'enalilalis niorhii.s (luulihct occasione subri piat.

religiosi s'iri pnediices si ni m pnnnos'cndu fionti/icis electione^

rcli({ui uulcni scquuccs. ('.clcxlc ne piirlc ni ni de Irinporcni". ni

du i(»i. ni de leurs droits ; il ne s'en occuptMa tpH' plus loin.

/>. Le l('xt<' Il jionrsnil : h Tel <'sl \v mode (réicclion ré'ju-

1. llinscliius a |)iililif'' en rr^aid cts deux n\li*s ainsi (|u"mi hoisicinr extrait

(lu iiiaimscril. (le lîaiulK'iL;. 1\tt(}icnrn ht. I. i. |>. l!'iS si].

2. Saur [op. cil., y. "il) riLMiti*' cominr rxhait tlu prraiulMilr du iléiiol lo

])assaî::(' coniiiiis (miIic /// nifniriiiii juscju'à srquiurs, passairc iilcntiquc tinns les

deux l(^\lc's, sans avoir drs inolifs sullisaiils pour uiu« interpolation.

.'). \Oir plus loin loucliani la sii:ni lica I ion de te mol.

4. Le sens du mol reliqui n'est pas expliiiué <lan> ee «pii prcccdc.



1144 LIVRE XXX

lier, légitime et conforme aux règles et aux actes des Pères,

notamment à ces paroles de saint Léon (I^^) : a Personne ne

« peut être considéré comme évoque s'il n'a été élu par le clergé,

(( demandé par le peuple et consacré par les évêques de sa province

« après l'approbation du métropolitain. » Mais comme le Saint-Siège

apostolique, le plus élevé de tout l'univers, ne peut avoir

aucun métropolitain dont il dépende, ce sont les cardinaux-

évêques qui remplissent le rôle du métropolitain, promouvant

[provehuni) l'élu aad apostolici culminis apicem. » Ce passage fait

complètement défaut dans le texte i. Nous y reviendrons plus

loin.

C. Les deux textes disent aussitôt après : Eligant aiitem de

ipsius ecclesiœ gremio ; on doit élire comme pape un membre de

l'Église romaine même, s'il en est d'idoine; sinon on en choisira

un d'une Église étrangère (^e/ si de ipsa non im^enitur, ex alia

assumatur). Dans le texte i le sujet de eligant est le mot cardi-

nales^ dans le texte ii ce verbe a pour sujet les cardinaux-éyc-

ques, d'accord avec le reste du clergé et le peuple de Rome. Ce

passage est une apologie pour Nicolas II qui appartenait aupa-

ravant à une Église étrangère, étant évêque de Florence. Ce

passage implique aussi la règle autrefois observée qu'aucun évêque

ne pouvait être élu pape — règle souvent violée depuis quelque

temps, et qui maintenant a été régulièrement abolie.

D. C'est alors que le texte ii parle du droit de l'empereur, il

s'exprime ainsi : Saho dehito honore et reçerentia dilecti nostri filii

Henrici, qui imprœsentiarumrexhabetur et futurus imperator Deo

concedente speratur, sicut jam sibi (au lieu de ei) concessimus, et

successorum illius, qui ah hac apostolica sede hoc jus impetra-

i^erint. Ce sont les mêmes mots qui figurent dans le texte i, [804]

sauf qu'on n'y mentionne pas le chancelier lombard W. ^,

omission sans importance, comme le reconnaissent Giese-

brecht et Waitz ^. Cette différence ne fournit pas en effet à

la critique un appui bien solide ; cependant elle paraît suspecte

à Usinger, qui se prononce en faveur du texte i, car dans des

documents d'une telle importance, ce n'est pas le lieu d'induire

les témoins en erreur ^. Par contre on doit remarquer qu'aucun

1. Wibert ou Giiibert, le futur antipape Clément III.

2. Giesebrecht, dans Mûnchener histor. Jahrbuch, 1866, p. 162; Waitz, dans

Forschungen zur deutschen Gesch., t. vu, p. 406.

3. Gôttinger gelehrte Anzeig., 1870, p. 133.
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fies (l(Mix lextcs n'irifliqnc avec clarté et précision la nature

(lu droit (le l'empereur ou du roi, prohablement parce que

l'étendue de ce droit avait été fixée autrefois ]Kir la concession faite

par le paj)e à l'empereur Henri {sicutjciDi sihi conce.ssifnus), et avait

du aussi être réglée |)()ur ses successeurs à la suite d'un ac([uies-

ccment pailic^ulier du pape (personaliler hoc jus inij)elru\'erinl).

11 n'y avait donc; plus \'\i\\\ iVvn parler explicilemenl et plus en

détail dans le décret. Quoique l'expression salvo debito honore,

etc., demeure assez va<rue, il est cependant certain qu'elle

inipli({ue des concessions faites au roi moins iuijxu tantes

dans le texte ii que dans le texte i. Dans ce ilernier, par

suite de la place assignée à ce passage il est dit formellement (jue

le roi j)renait part aux délibérations, tractare, des cardinaux avec

cjui il était prxdux pendant tous les lra\aux de réleclinu : c'est

donc lui attribuer un droit de coopération, landis ({ue dans le

texte II ce même passage ne comporte (ju'uu di'oil de confir-

mation et non une partici[)alion du roi à l'élection ; ce droit est

simplement réservé et ne se manifeste (ju'après l'achèvement

de toute la procédur»; relative à l'élection. (Nous en repar-

lerons.)

E. Les deux textes poursuixeni : •< Mais si la p(T\ ersité des

hommes méchants est si grande <|u"uih' élection pui-e, loyale et sans

simonie (graljiita) ne puisse a\(>if lieu dans la \ille de Home... »

Les deux textes contiennent ce même ])réanil)ule, mais ensuite

ils diffèrent considérablement. Le texte ii dit : * alois les eardi-

naux-évé(|ues ciini religiosis cirricis i(ilh()liiis(jue hiicts. licet

panels, fus potestalis ohlinedul eliiicre upostoUav sedis aiitis-

iltem iihi congruenlius judicds'crinl. Le texte i porte sans adjonc-

tion d'un sujctilicet tatitnni pauri sinl (qui ?) jus tiinien potestittis

obtineunl ellgere aposloJiav Sedis ponli /iceni uhi cum nixictissioin

rege judieavcrint. Le passage; est. aussi ap()l(»<jéli(|ue jn)ur Ni-

colas II, élu iu)n à Koiuemaisà Sienne. 11 iinpniie de itiuarquer

((U(} le texte i attribue à l'*' in|)ereui' nu au idi le didit de participer

à la désignation du lieu de I élecl nui du |)ape, landi «(ue le lexlc II

\\v\\ ])arle pas.

F. A partirde vv\ endioil les divergences eut i-e !«'s deux lextcs

\\(\ soûl |)lus ni longues, ni i mpnil an I es. 1 nus deux eiMiliiiuent

ainsi :« Si à cause d'une giiene.l'clu lU'peulèli-e intronisé à Honn*

suivant la eniitunie t rad it iniinellc, il j)ossède cepeiuiant cil sa

(liialil (' de pape (le l(>\te ii pnile s't'vus pu pu) le |»nu\ nir intégrale de
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gouverner l'Eglise romaine, et de disposer de ses facultates (droits

et biens), ce qu'a fait, comme on le sait, saint Grégoire (le Grand)

dès avant sa consécration ^. Celui qui, contrairement au

présent décret synodal, serait élu à la faveur d'une émeute

ou même ordonné et intronisé, doit être considéré comme
non papa, sed satanas, non apostolicus sed apostaticus ab omnibus

habeatur et teneatur (ces mots manquent dans le texte ii) et en

vertu de l'autorité de Dieu et des apôtres Pierre et Paul, doit être

l'objet d'un anathème éternel, lui, ses partisans et ses défenseurs,

et exclu de l'Eglise sicut antichristus et ini^asor atque destructor

totius christianitatis. Il n'y a plus lieu de lui accorder audience et

il doit être dépossédé sans délai de tous les grades ecclésiastiques

qu'il avait obtenus antérieurement. La même sentence s'applique

à ses partisans. Que celui qui contrairement à cette ordonnance

cherche à bouleverser l'Eglise romaine par une usurpation

téméraire, soit éternellement frappé d'anathème et d'ex-

communication, et rangé au nombre des impies qui ne

ressusciteront pas au jour du jugement. Qu'il éprouve la colère du
Dieu tout puissant, du Père, du Fils et du Saint-Esprit, et dans

cette vie et dans l'autre la furor des apôtres Pierre et Paul dont

il cherche à troubler l'Eglise; que sa demeure soit dévastée, ses

enfants deviennent orphelins et son épouse veuve
;
que tout

l'univers le combatte, et que tous les éléments se dressent contre

lui ^. Celui qui au contraire observe cet édit, sera soutenu par la L^^'^J

grâce de Dieu et ses péchés lui seront remis. »

I. Avant de passer à l'examen de ces deux textes, j'estime

qu il y a lieu de rechercher si quelque contemporain parle d'une

falsification quelconque du décret et à qui il l'attribue. De fait,

un contemporain, Deusdedit, cardinal sous Grégoire VII, soutient

ouvertement dans son ouvrage Contra in^asores (c'est-à-dire les

partisans de Guibert) que Guibert (antipape contre Grégoire VII,

ce chancelier impérial en Lombardie dont nous avons déjà parlé)

1. Pertz et dans Gratien lisent justement Gregor. ante consecrationem;

Hugues de Flavigny, au contraire, donne dans le texte ii electionem au lieu de

consecrationem : c'est une erreur. Le pape Grégoire le Grand n'a pas en effet

exercé le pouvoir pontifical avant son élection. Hinschius [op. cit., p. 256) a

adopté la version erronée d'Hugues de Flavigny.

2. Saur {op. cit., p. 10 sq.) soutient que le passage (Qu'il éprouve contre

lui) Omnipotcntis scilicet ostendant, ne se trouve pas dans Hugues de Flavigny

et a été interpolé; nous y reviendrons plus loin.
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OU SCS partisans, ont falsifié notre décret à l'aide d'additions et

de modifications, en ^'uc de servir les intérêts du pjnti iniju'-rial

(lors du conflit entre Henri IV et Gréfjoire VII), en sorte fju'oii

a de la peine à trouxcr des exemplaires non interpolés. Le

cardinal Deusdedit s'exprime ainsi : Prœlerea auteni priefatiis

Wicberlus aut sui, ut su:e, partis favoreni adscriberent, fjiiirflani

in eodetn décréta addenda, quœdatn tniitando, ita illitd reddi-

derunt a se dissiden.s, ut aut pauca aut nulla excmplaria sifji

concordantia i>aleant invenirl ^ Baronius a dcmoniré «juc le

cardinal Deusdedit était l'auteur du traité Contra imasores -,

([uc Canisius ^ attribue à tort à Anselme de Luccfues, sous le

nom de (jui Pertz l'a public ; enfin Giesebrecht a établi bi

date (b* sa composition, en J0ÎJ7 ^. Va\ adincllani chez b;

cardinal Deusdedit une certaine exagération dans le passage cité

b)rs(|u'il accuse les partisans de Guibert d'avoir retouché le décret

en vue d'amoindrir sa valeur ^, on n'a cependant pas le

droit de mettre en doute le fond même de son accusati(»n. Mais

si les partisans de Guibert ont falsifié l'édit de 1059 dans rinlérrt

de la cause des Gi])clins, le texte interpolé doit attribuer à l'cm-

l)ereur dans l'élection des })a})es des droits plus étendus (|ue ceux

({ui lui étaient concédés dans le texte original. C'est ce (|ui ressort

07] du texte i, de Pertz, le(|uel accorde à l'empereur (a) non seule-

uicul un dioil de ratification a|)rès l'élection, comme le Icxh- ii,

mais (b) une ])ai'l ici|)al ion cIIccIinc cl picpondc rani (> à rélrctinn

même, et enfin (c) le droil (b- désignaliou de cnnccil axcc les car-

dinaux, delà localité choisie (hors de iiome) poui- TébMlion.

Les paroles du cardinal Deusdedit : addenda et in u lundi), iudicui.inl

la nature des modifications iul loduilcs, sont plcincnicnt cnuliiinécs

par la confronlalion des deux hxics. Dans b' picinu r hxlc i. b*

|)assage rclalil au.x dioils du roi a cic (b'pbicc cl ni»Mlili('-; on \ a

1. l^aronius, Annales, ad nnn. 1050, n. .'M; Mon. (icrm. liistor., Script., t. xn,

p. 8; ot aussi dans llinscliius, o/». <//., p. -."»!>.

iJ. On no connaissait tic col ouvrajr*' «jnc les frairnicnls puldit-s par iSaronitiit.

Canisius, Lvc'ionrs anti/j.. I. \i, |). •"111!, dcmna tios l'xtraits l>oau(-t>ii|> plus

cousidc'ral)los. I.'ôdilion de l'crl/ dans 1rs Mon.d'rnn. hi.sf. n'ajouUiit rien; c'est en

185'i qii'Aiiij^olo Mai donna nilin l()u\ia^M> ontior dans /*(//; J///J noi'a ftibliotfieca^

I. VII, pail. .'{. p. 77 S(|.

.'{. Mi'uK Ikik r liisf. .Idliih.. ISCpC». p. ISO s(|.

^. Jl «lit : l\it(l iinrjdlunt (Icm/nni ni(llin.'< nionirnli t's.se nrc unqnam aliquid

i'iriuni Inihuis.'^c. A. Mai, Pd/nun n()\ii lu hliaf/nt ti, t. \ ii. p. .'î, 82 s«p
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introduit son droit de désigner le lieu de l'élection ;
les mots

licet paucis sont devenus licet tantum pauci sint, et après les

mots religiosi viri prœduces sint on a ajouté cum rei^erentissimo

filio nostro rege Henrico.

Le texte ii qui n'accorde à l'empereur qu'un droit de ratifica-

tion de l'élection s'accorde (a) avec les décisions synodales

antérieures. Déjà, au concile romain de 816, le pape Etienne Y
avait publié la décrétale suivante : « Le pape doit être élu

à l'avenir par les (cardinaux) évêques et par le clergé (romain)

réuni en présence du sénat et du peuple, mais il ne doit être consa-

cré que prsesentihus legatis imperialihus. » L'ordonnance du con-

cile romain de 898 est identique : « Comme, à l'occasion d'une

élection pontificale, des violences se sont produites par suite de

l'absence de tout commissaire impérial, nous ordonnons qu'à l'ave-

nir le pape sera élu par les (cardinaux) évêques et le clergé (romain)

réunis en présence du sénat et du peuple, mais il ne sera consacré

qu'en présence des légats impériaux. »

La concession d'un simple droit de ratification s'accorde (b) avec

les principes d'Hildebrand, rédacteur probable de notre décret ^,

et d'ailleurs à l'occasion des élections suivantes on n'accorda pas

à l'empereur de droit plus étendu. Lors de l'élection d'Alexandre II

en 1061, la ratification de ce choix ne fut même pas demandée

à l'empereur Henri IV (nous verrons plus loin pourquoi)
; lors de

l'élection de Grégoire VII la ratification de l'empereur ne fut

demandée qu'après l'élection ^. Les témoignages suivants dus rgQ^

à des contemporains prouvent que notre décret n'accorda à

l'empereur qu'un droit de ratification après l'élection :

A. Pierre Damien, cardinal-évêque d'Ostie sous Etienne X
et Nicolas II, écrit en 1062 à Cadaloûs de Parme (antipape depuis

1061) : Nimirum cum electio illa (d'un pape) per episcoporum car-

dinalium fîeri deheat principale judiciuni secundo loco jure prœbeat

clerus assensum, tertio popularis façor attollat applausum -sicque

suspendenda est causa, usque duni regiœ. celsitudinis consulatur

auctoritas ^. Pierre Damien marque nettement qu'à l'époque

1. Au concile de Worms en 1076, Hildebrand fut désigné comme l'autour de

notre décret, voir Conciliengeschichte, t. v, p. 60.

2. Hefele, Conciliengeschichte, t. v, p. 3 sq.

3. Pierre Damien, Opéra, t. i, p. 16; aussi dans Baronius, Annales, ad ann. 1016,

n. 16, et Watterich. Pontif. Rom. uitiE, in-8, Lipsiœ, 1862, t. i, p. 251.
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OÙ il écrit (deux ans seulemeiil apirs noire décret) il était tout

à fait conforme au droit de ne faire mlervenir l'enipereur

([u'après l'élection du pape, en d'autres ternies l'empereur

ne possédait qu'un droit de ratification.

B. (contrairement à cette premièie opinion, l'icjie Damifii

paraît avoir compris dilTéremment, dans un auiie écrit, notre

décret synodal, car il y reconnaît à l'fîmpereur le droit tle parti(;iper

elîectivement à l'élection du pape ^. Après la mort du pap<î

Nicolas II, survenue le 27 juillet 1061, Anselme de Lucipies fut élu

pape le 30 septembre par le parti ecclésiastique sous le nom
d'Alexandre II, et consacré dès le lendemain, l^'^ octobre 1001, sans

consultation préalable de la cour de Germanie. En réponse à cette

élection, le roi Henri lY, assisté d'un seul cardinal, Huj^ues

(landide, proclama antipai)e le 28 octobre 1001 , l'évècpie

(ladaloûs de Parme, sous le nom d'IIonorius II. Pour arri\er

à une entente et gagner le parti de la cour de G(!rmanie à la cause

d'Alexandre II, Pierre Damien composa en 1002 sa Disceptat'w

I nier régis adi^ocatum et Bomancr Ecclesiœ dejensorein '-. Pierie

Damien y met dans la ho\ic\\{\ à^iVadvocalus régis — le roi n'ayant

pas été consulté lors de l'élection d'Alexandre II — les paroles

ar\(,\i, suivantes : Verumtamen in hoc negare non potes, quod pater

doniini mei régis, piir nienioriœ Henricus 1 1 1 i tnperator, jactus est

palricius Komanonim, a quibus elicuii accepit m electione seniper

ordinandi pontifiais principatuni. Une accedil, quod privslantiiis

est, quod Nicolaus papa hoc doiniuo nico rcgi privUegiuni, quod ex

paterno jani jure acceperat, prirhuit et per sijnodalis insuper decreti

paginam confirniai'it. A (|uoi le défenseur- de l'Eglise romaine,

c'est-à-dire Pierre Damien lui-même, réj)()iul : Pri\'ilegiuiu in\'ictis-

sinio régi nostro ipsi quoque dejendimus. (liesel)i('elit estime, d'après

celte citation, ([ue notre décret ne reconnaissait pas seuIenuMit à

l'empereur un droit de ratilication après l'élection, mais encore

nu droit de participation. On peu! admettre les renïar«|ues faites

à ce sujet par certains auliurs, en pari ieulirr par /oplTer"^, mais

1. C'est ce que pense, par exemple, (.îiescbrocht, dans Milnchcncr hist. Jahrb.,

1800, p. 1G'i sq.

2. l'ul)li(' (tans IMcrio Daniicii, (fjuKi. I. i\ , p. 25 ; Maiisi, Conr, <im/)/i.v.v. coll.,

t. xi\, col. 100;5 si|. ; Ilardouin, Coll. cotuil., \. m. p. t. » t»l. tllUsq. ; Harunius,

Aiuutles, ad ami. 10G2, n. 22 sq. ; en partie dans NNallerieli. op. cit., p. 2'iG sq.

'S. Die Pui>.slsv(ilil('n, in-8, Goltin«;o!i, 1872, p. 9G-182.



1150 LIVRE XXX

elles ne me paraissent pas fondées. C'est une antique règle

d'exégèse que chacun est le meilleur interprète de ses propres

paroles : nous l'invoquerons ici, pour demander à V adi^ocatus

régis ce qu'il a voulu dire et ce qu'il revendique. Presque au

début de la disceptatio il dit : Constat ergo, quod nisi Romani
régis assensus accesserit, Romani pontifiais electio non erit perfecta,

c'est-à-dire : « l'élection n'est pas parfaite, n'est pas légitime, si

elle n'obtient la ratification du roi. » Et quelques lignes plus

loin : « Pour exposer nos plaintes (au sujet de l'inobservation du
droit impérial lors de l'élection d'Alexandre II) il nous suffit de

dire : quoniam inthronizastis Papam sine consensu domini nostri

régis, » Il ne dit pas : « vous ne deviez pas élire le pape sans la

participation du roi,» mais : « vous ne deviez pas introniser l'élu

sans l'assentiment du roi, )) ces termes sont identiques à ceux dont

s'est servi Pierre Damien : « après l'élection, suspendenda est causa

usque dum regise celsitudinis consulatur auctoritas. » Et de fait

toute l'argumentation de V adçocatus régis repose sur ce repro-

che principal : on a intronisé Alexandre II sans s'être mis

d'accord avec le roi. he defensor cclesiœ répond : Le roi n'est qu'un

enfant, par suite inapte à eligere sacerdotem ^, et la nomination du

nouveau pape ne pouvait être retardée car on pouvait craindre une

guerre civile dans Rome. L'avocat du roi répond : « L'urgence

n'était pas si pressante que vous voulez bien le dire ; car trois

mois se sont écoulés depuis la mort du pape Nicolas jusqu'à la

consécration d'Alexandre le 1^^ octobre; constat enim, très plus

minus [menses) intérim decurrisse, exquo sanct se mémorise papa Ni-

colaus occubuit, usque ad kal. octobris, cum iste successit. » Après

cette réplique le defensor Ecclesiœ. fut obligé de faire enfin

connaître le motif pour lequel, lors de l'élection d'Alexandre II, [810

on n'avait pas observé l'application du droit reconnu au roi par

notre décret. Il dit donc : « Tu me forces à dire ce que j'aurais

volontiers passé sous silence par déférence pour la cour impériale.

Vous, les grands de la cour de Germanie, sans en excepter les

évêques, vous avez dans un conciliabule (à Worms) déclaré sans

valeur tous les actes du pape Nicolas. Vous avez par le fait même
infirmé [çacuastis) le privilège que le pape avait accordé au roi (par

notre décret). Cependant on ne peut incriminer le roi qui alors

l.La ratification est aussi une phase de l'élection, c'est Velectio prise dans un

sens plus étendu.
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était innocent. En outre, vous n'avez pas reçu le cardinal Ktienne

qui devait vous communi({uer les lettres du pape (notre décret

synodal) si Ijien qu'il a dû rapporter sans qu'on Vaut décacheté

le mysterium concilii, c'est-à-dire la lettre secrète du concile

(de 1059), laquelle est encore sous scellés... ainsi vous

vous êtes refusé à vous-même le présent de l'Éf^lise romaine, Ho-

manse Ecclesiœ ^'osmetipsos dono pris'astis. » — lJ'a])rès cela

on doit admettre, avec Waitz \ que dans sa disceptatio Pierre

Damicn ne veut parler ({ue du droit de ratification r{ue

noire décret reconnaît à l'empereur ou au roi. L'avocat du rui

pouvait fort bien appeler ((; droit un principatus in elec-

iione pontiflcis, car, en fait, c'était accorder un grand prisilège

à l'empereur que de regarder l'élection du pape comme impar-

faite et illégitime tant qu'il ne l'avait pas ratifiée. On doit regarder

comme une opinion particulière et de peu d'importance le fait (|ue

l'avocat du roi veut faire découler ce privilège de la qualité de

patrice dont son roi avait hérité. Le point important c'est sa

déclaration : le pape Nicolas a accordé au roi ce privilège que le

décret synodal a confirmé.

C. Nous citerons ensuite le cardinal Deusdedit qui écrit :

Sunt autem, qui objiciunt, Nicolauni jnniorem (Nicolas II)

décréta synodico statuisse, ut oheunte apostolico pontifîce successor

eligeretur et electio ejus Régi jwtificarelur : jacta i'ero electione et

liegi notificata ita deinum Pontifex consecraretur. C'est dire

clairement ({ue le roi d'Allemagne n'intervient qu'ajirès réicction

])our la ratifier.

i^. En 1076, le conciliabule de Worms lui-même, si hostile cepen-

811] dant au pape Grégoire \ II, ne ])arle (jue d'un droit de ratification,

lorscju'il écrit au pa})c : Privterea cuni tempore Nicola i papiv sy-

nodus celehraretur in qua 125 episcopi consederunt, suh anatheniate

id statututn et decretuni est, ul nullus unquani papa fieret nisi per

electioneni cardinaliutn et approhalionem populi et consensum

auctoritatenique régis -.

Nous concluons donc <[uc le texte de Graticn, (jui n'accorde à

l'empereur qu'un droit de ralificalioii après rélcclinn, imus paraît le

texte exact et primitif, ce (|ui réduit à nc;»iit r(>|tiiii»tu de lieriihardi '

1. Forschungen zur diutschcu Gesdiichle, t. vu. p. 'lO'! sq.

2. Momnn. (ivnii. hist., Lc^cs, t. ii. p. ^^.

3. Bernhardi, op. cit., p. 397. sq.
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« Dans le texte ii, dit-il, on ne peut découvrir le droit du roi

à participer à l'élection du pape, alors que son droit d'assentiment

est généralement attesté partout. )) Bernhardi n'a pas remarqué

que précisément ce droit d'assentiment est reconnu au roi dans le

texte II. Avant d'aller plus loin, nous devons encore aborder

deux points relatifs à notre décret.

1. Weizsâcker estime que notre décret ne contenait tout

d'abord rien sur les droits de l'empereur ou du roi et que les

passages où il est question de ces droits furent introduits dans le

texte II ^ lorsque le pape envoya le décret synodal à la cour impé-

riale ^. A l'appui de cette opinion on peut alléguer que le pape

Nicolas lui-même, dans les trois circonstances où il cite brièvement

le contenu de notre décret, passe entièrement sous silence le pas-

sage salço debito honore, etc ... Mais alors, le pape s'adressant au

clergé n'avait à parler que de ceux qui devaient prendre part à

l'élection, ou bien indiquer comment l'élection devait se

faire et non ce qu'il était nécessaire d'accomplir après cette

élection. Comme dit Waitz^, « le sah'o debito honore se sous-

entendait de lui-même, alors même que le pape l'eût passé sous

silence dans de courts rapports. La partie importante du décret

était contenue dans les autres prescriptions, celle-ci n'était qu'une

restriction dont on devait tenir compte, mais qu'il n'avait aucun

motif de faire ressortir surtout en s'adressant à l'Eglise, et que

certainement il omit volontiers. )) De plus, la publication

de deux exemplaires différents de notre décret (l'un pour la

masse des fidèles, et l'autre pour la cour impériale) aurait été

non seulement déloyale, mais encore très dangereuse et eût

provoqué des reproches et des plaintes justifiés. Enfin les

contemporains que nous avons cités disent explicitement que

le pape Nicolas avait, par le décret synodal, accordé au roi des

droits certains pour l'élection du pape.

2. D'après C. Will *, le salço debito honore ... ne se

trouve pas dans le texte ii à la place convenable ;
il

aurait dû suivre immédiatement le passage reliqui autem

sequaces, ou mieux encore être placé aussitôt après la dési-

1. Weizsâcker lient ce texte ii pour le meilleur.

2. Zeitschrift fur deutsche Théologie, 1872, t. xvii, p. 524.

S. Forschungen zur deuischen Geschichte, t. iv, p. 112.

4. C. Will, Forschungen zur deutschen Geschichte, t. iv, p. 541.
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filiation du lieu de l'éleclion et non a[)rès Elisant uulein de ipsius

ecclesiœ gremio etc.. Ce serait une preuve de la falsification du

deuxième texte. Mais la restriction des droits royaux relatifs

à l'élection du pape vient tout naturellement après les règles

concernant les électeurs et les éligibles ; or telle est bien la place

(ju'occupe le sal^^o dehilo honore dans le texte n. On pouvait

dès lors aborder la question du lieu de l'élection ; (pnstiou «pii

devait trouver place après le saho elc, ])uisqu'on ne voulait

reconnaître au roi aucun droit relatif au choix de la localité. Telle

est également l'opinion de Waifz ^, contrairement à celle do

Will.

II. Une seconde divergence essentielle entre les deux textes

concerne les électeurs du pape. Comme nous l'avons vu, le

texte II attribue aux cardinaux-éveques le droit de tractare, c'est-

à-dire de rechercher le candidat doué des qualités voulues et de

nommer l'élu (nominare ou denoniinare). Cette action de tractare

ou tractatio est donc la première et principale ([uestion dont doit

s'occuper l'assemblée réunie pour l'élccl Ion : elle consiste v\\ une

délibération suivie d'une désignation ou dune nomination du

candidat ; c'est en cela (jue réside essentiellement Télej-tion -.

Puis les cardinaux-éveques doivent aussitôt faiic xcnir les

cardinaux-clercs [mox sibi clericos cardinales adhibeant): ensuite

le reste du clergé et le peuple (la noblesse, le peuj>h' et les magis-

trats de la ville) doivent s'avancer poui' adlicrer à rcl«Mti(»n

nouvelle (ad consensuni noviv electionis accédant). Par contre

le texte i ne parle que des cardinaux en général, il attribue

à tous les cardinaux la mission de fractarc, cl il nr nicnlionn»' ni

les cardinaux-éveques ni le relKjnu.s clcnis, ni le |tcii|>lt'.

En admettant, à la rigueur, (pie, dans le Icxie i, tous h's

membres du clergé (jui ont le droit i\v |i;iil i(i|M'r à rclcitmii du

13] l''4>^'j sont j)er compendiuni diclioms ((tnipris dans h's mots •

1. Waitz, Forschuiiiicii ziir deutschen GeschichU\ t. vu, p. 'i05 notr.

2. Telle est aussi l'opinion de ZiipllVl. Div Papstwohltii, in-8. (îittliii^'cii, Ks71.

p. 29 «({. Toutefois il pense que le ilcuumimire est le premier acte de la tractatio,

et le (Icliberare le second, c'cst-à-ilire «pu» les cnrdinaux-cvr(jucs désignent d'alturd

les noms de ceux (pic l'on pouiiiiil i lioisii-, j»uis drlil>èrent pour savoir quel

est le plus digne j)anni ceux ipii ont été désignés, en sorte cpie l'élcelion rst le

résultat de la delibcvatio. — Nous, croyons au contraire que le premier acio de

la tractatio consiste à dclihcrare et le second à nominare. Celle dilTérence n*a

aucune importance pour le foml même de la (pirslion.

CONCILIAS - IV — 7.{
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« les cardinaux doivent tractare )) (on trouve les mêmes termes
dans la lettre du concile de Worms de 1076), il est cependant
extraordinaire que ce texte ne dise rien du rôle du peuple dans
l'élection : ce silence doit donc rendre le texte i tout à fait suspect,

tandis qu'une foule d'arguments font pencher la balance en
faveur du texte ii.

a) Déjà les conciles romains de 816 et 898 accordaient aux
cardinaux-évêques un pouvoir primordial lors de l'élection d'un
pape : « à l'avenir le pape sera élu par les (cardinaux) évêques
et le clergé (romain) réuni en présence du sénat et du peuple. »

b) De même Pierre Damien, cardinal-évêque d'Ostie, à

1 époque de la rédaction de notre décret, cite les trois proposi-

tions suivantes : electio fieri debeat per episcoporum cardinalium

principale judicium (c'est-à-dire ils décident qui doit être élu),

secundo loco prœbeat clerus assensum, tertio popularis façor

attollat applausuni.

c) Le pape Nicolas II s'exprime ainsi dans l'Encyclique

contenant les décisions de son concile : Primo namque inspectore

Deo est statutum, ut electio Romani pontificis in potestate cardina-

lium episcoporum sit ; ita, ut si quis apostolicse sedi sine prœmissa
concordi et canonica electione eorum, ac deinde sequentimn ordinum
religiosorum clericorum et laicorum cbnsensu inthronizatur ^, is

non papa <^el apostolicus, sed apostaticus habeatur ^.

d) De même le pape Nicolas II dans sa lettre à l'Église

d'Amalfi porte en ces termes à sa connaissance les décisions de

notre concile : Primo namque inspectore Deo est statutum, ut si

quis apostolicœ Sedi sine concordia (leg. concordi) et canonica

electione ac benedictione cardinalium episcoporum, ac deinde

sequentium ordinum religiosorum clericorum inthronizatur, non
papa vel apostolicus habeatur ^.

e) On lit une proposition analogue dans le décret du
pape Nicolas II rendu quelques temps après contra simoniacos : [814

auctoritate apostolica decreçimus quod in aliis com^entibus nos-

tris (c'est-à-dire au concile de Latran de 1059) decre^imus ; ut si

quis pecunia çel gratia humana, çel populari seu militari tumultu

1. On dit ici que la canonica electio par les cardinaux-évêques, de même que le

consensus du reste du clergé et du peuple, doit précéder l'intronisation. Voir
|

Zôpfîel, op. cil., p. 12G.

/l. Mansi, op. cil.^ l. xix, col. 897. Hai-clouiu, op. cit., t. vi, part. 1, col. lOGl.

o. i\hijisi, op. cit.; l. XIX, col. 1)07 ; manque dans Hardouin.
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sine concordi et canonica electione ac henedicùone cardinaliuin epis-

coporum, ac deinde sequenliuin ordinuiii religiosoruni clericoruni

juerit apostolicœ Sedi inthrunizatur, non papa vel aposUAicua, sed

apostaticus habeatur ^.

f) L'affirmation suivante ({ue met Pierre Damien clans la bouche

(lu dejensor Ecclesiœ Romanie nous fournit encore une preuve

convaincante : quis er^o isloruni (c'est-à-dire Alexandre II <»u

son antipape Cadalous ou Honorius II) juslo ^'idehitur exa-

mine prœferendus, utrurn is queni elegil unus vir... an ille potins,

qiiern cardinales episcopi unanimiter çocarunt, quem clerus elegil,

quem populus expeti^^it ^ ? On voit donc, dès la première élec-

tion papale qui suivit notre décret, intervenir trois facteurs :

les cardinaux-évéques, le clergé et le peuple, et sans aucun

doute il s'agit ici des cardinaux-évéques dans le sens indiqué,

ce qui s'accorde avec le texte ii et non avec le texte i.

g) Usinger ^ estime peu vraisemblable la concession (Tmi tel

privilège aux cardinaux-évéques à l'exclusion des autres cardi-

naux aux ternies du texte ii ; mais Hinschius'*a répondu à cette

objection et nous nous contenterons de faire remarcfuer ([ue déjà

les conciles de 816 et 898 attribuent aux cardinaux-évéques ce

même privilège sulïisamnient attesté par ce qui précède^. Far con-

séquent l'opinion de Bernhardi ^, (jui voit dans la préférence accor-

dée aux cardinaux-évéques par le texte ii une preuve de falsilira-

tion de ce texte, n'a pas besoin d'être réfutée.

Tous ces ariîuments favoriseni donc raullicnlicilé du li-xlcii;

mais il reste à présenter une don hic considération. Des témoignages

cités en faveur du texte ii il ressort que trois facteurs doivent

intervenir pour l'élection (lini pa|)c : les cardinaux-évéques, le

clergé et le peuple.Cependaul . loi squil fait Ténu iiina lion suivante :

1. iMausi, op. cit., col. SI)*); Ilaidoiiiii, op. cit., col. lOG'i. Dans ce passajçe et

dans le j)rcccdenl, le mot rlcctio se lapporlc aux cardinaux-cvôqucs et au reste

(lu clci'Sïé, taudis (jue le terme hcncdictio ue concerne (pie les canlinaux-évèi|UP»;

il n'est pas ni^cessaire, connne le dit lliuschius, op. rit., j). -55. M«.if 1 .1 .1)011-

ler eusuile le clericorum coiiscnsu. \'oir Zt»|>lVeI, op. cit., p. 128 sip

'2. Daus Wallerich, op. cit.. p. l!50 ; Ihuonius, Annules, ad ann. 1062,

u. CI.

i5. Op. cit., p. \'.V3 S(p

'1. Op. cit., appeud., p. \'M\.

5. Voir les para«j:raphe3 h. c. d. «'. l.

0. Op. cit., p. 3W.
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1. imprimis cardinales episcopi tractantes, 2. mox sibi clericos

cardinales adhibeant, 3. sicque reliquus clerus et 4. populus ad ' -'

consensum accédant, le texte ii semble indiquer quatre et non

pas trois facteurs nécessaires. Ce texte, pourrait-on dire, est en

opposition avec l'opinion des contemporains et se contredit lui-

même, puisque quelques lignes plus bas, il ne parle que de trois

facteurs en disant : «Si la perversité des méchants est telle qu'une

élection libre, loyale et sans simonie ne puisse se faire à Rome,

les cardinales episcopi cum religiosis clericis catholicisque laicis,

licet paucis, doivent procéder à l'élection dans une autre localité.

Pour résoudre cette apparente contradiction )> il suffit de dire :

au nombre des religiosi clerici sont compris les cardinales

clerici, car leur intervention dans l'élection pontificale ne diffère

pas de celle du reliquus clerus, et consiste dans le consensus ou,

comme on le nomme ailleurs, dans la laudatio. Toutefois la

première place leur revient parmi ceux appelés à donner leur

assentiment, c'est pourquoi le texte ii les cite en dehors du

reliquus clerus ^. Ces clerici cardinales étaient les prêtres, diacres

et sous-diacres de l'Eglise romaine
;

parfois même on compta

aussi les acolytes au nombre des cardinaux, comme par exemple

dans l'acte d'élection de Grégoire VIT qui s'exprime ainsi : Con-

gregati in basilica beati Pétri ad Vincula nos sanctœ et apostolicœ

Ecclesise cardinales clerici^ acoliti, subdiaconi, diaconi, presbyteri,

prœsentibus venerabilibus episcopis et abbatibus, clericis et monachis

consentientibus, etc,..^.

En plus de ces clerici cardinales, le reliquus clerus de la ville

de Rome comprenait encore à cette époque deux cents personnes

environ, et la manière dont le clergé donnait son consensus à celui

qui avait été élu par les cardinaux-évêques consistait en une adora-

tio (aussitôt après l'élection) et dans la signature du procès-verbal

de l'élection ^.

On peut s'étonner des rôles différents assignés par les sources

citées à chaque facteur lors de l'élection. D'après le texte ii il appar-

tient aux cardinaux-évêques de tractare, les autres cardinaux et

1. Zôpfîel, op. cit., p. 126.

2. Dans Jafîé, Monum. Gregor., p. 9; Watterich, op. cit., p. 293. A ce sujet

Hinschius, Kirchenrecht, t. i, p. 320, pense que l'expression cardinales ne

servait pas à désigner les clercs d'un rang inférieur aux sous-diacres.

3. Zôpfîel, op. cit., p. 134, 137-139 ; Alexandre III retira à ceux qui n'étaient

pas cardinaux-clercs le droit de participer à l'élection. Ibid., p. 144.
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clercs ainsi que le peuple se bornent à accedere ad consensurn. Dans
son encyclique promulguant les décisions du concile de 1059, Nicolas II

attribue aux cardinaux-évêques l'e/ecfio et au reste du clergé et au
peuple le consensus {eligere, élire et nommer le plus digne des candi-

dats proposés, expression identique à tractare^). D'après Pierre

Damien, les cardinaux-éveques possèdent le principale judicium, le

clergé prœbet assensum, la façor popularis attollit applausuni. I.«-

dejensorEcclesiœRomanœ dans Pierre Damien dit :lescardinaux-é\ é-

(jues çocani (désignent), cleriis eligit, populus expetit. ZopiTel^ pense

(ju'ici eligere est synonyme de laudare ou consentire ; le clergé élit de

son côté celui qui a été désigné par les cardinaux-éveques. Dans les

deux passages cités du pape Nicolas Velectio n'est pas réservée aux

seuls cardinaux-éveques, mais attribuée aussi au reste du clergé;

le mot electioest pris dans son sens le plus étendu et comprend en

même temps la tractatio et la laudatio ^. On voit par h'i ([ue les

termes techniques désignant les difîérentes attributions n'étaient

pas établis d'une manière bien définie ; c'est d'ailleurs ce qui se

produisait aussi pour l'élection du roi de Germanie "*. Mais ces

divergences de termes n'empêchent cependant pas de reconnaître

la fixité des fonctions difîérentes attribuées à chacun : a) Aux
cardinaux-éveques appartient le principale judicium ;\\s tractant

et vocant^ c'est-à-dire il discutent les titres des candidats et dési-

gnent le plus digne au clergé et au peuple, h) Ceux-ci ucceduni

ad consensurn noçœ electionis^ et le clergé apporte son assen-

timent par l'ac/oraiio etc., le peuple par une acclaniatio trois fois

répétée ^.

Revenons maintenant au lexlc i : mm seulement il est en

opposition avec tous les témoignages et les renseignements histo-

riques, en ne mentionnant ni la pari icipation du peuple ni les

prérogatives des cardinaiix-rN r(jues, mais ciicuie il fournit

des arguments contre lui, en raison nirmc des tormes qu'il

1. ZôpfVoI, op. cit., p. 70.

2. IhicL, p. 72, \\(\.

:\. IhifL, 1». 71.

^i. J'iii ce (jui (•(•iicrnic Itlrci i»Mi du roi (r.\lloina<j:iu\ on a donne aux termes

elcctio ci eligere des sens dilYéients : tanlùt ils ont désigne les formalités de l'èlec-

lion totale, tantôt la proposition l'aile par l'arehevrtpu* do Mayence, tantôt le

vole émis par eliatpie prinec en parlienlirr. Cf. l'hiliuns. I>ie titiitsche A<»wi>i;««rt/i/,

Wien, 1858, p. MO.

5. ZopIVel, <>/>. cit., p. 153-150.
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contient. Le premier passage cité (p. 1142 [882]) s'exprime ainsi:

imprimis cardinales ... tractantes, saho honore ... (plusieurs

propositions incidentes) ad consensum novse electionis accédant. Je

ne ferai pas remarquer combien cette longue phrase, est difficile à

comprendre; je me bornerai à affirmer, ce qui est plus important,

qu'elle n'a pas de sens : que signifient ces mots : cardinales tractantes

ad consensum novse electionis accédant ? Usinger ^ explique ainsi [817]

cette phrase : « Les cardinaux, dans leur tractatio, doivent

respecter les droits du roi de Germanie et de ses successeurs, et de

concert avec lui ils vont ad consensum, )) c'est-à-dire évidem-

ment aboutissent à une élection faite de concert. Nous-même,

dans notre première édition, nous avions donné à cette phrase

un sens analogue : « ils (les cardinaux) procèdent à la nouvelle

élection. » Mais accedere ne signifie pas « venir )) ou « procéder

à » mais bien s'occuper de quelque chose qui existe déjà ^
; la

véritable traduction de la phrase serait : « les cardinaux s'occu-

pent de donner leur assentiment à la nouvelle élection. » Phrase

qui n'aurait de sens que si le roi lui-même avait choisi le

nouveau pape (comme Henri III l'avait souvent fait), après

quoi les cardinaux se seraient occupés d'y donner leur consen-

sum. Mais certainement notre décret n'a pas voulu attribuer

au roi des prérogatives si exorbitantes. Par contre le texte i

n'offre pas de pareilles difficultés d'interprétation et on y
comprend sans peine le sens véritable de la phrase accédant ad

consensum : « le reliquus clerus et le peuple doivent accedere^

pour donner leur assentiment à l'élection faite par les cardinaux-

évêques. »

Le texte de Jafîé a évité cette difficulté grammaticale sou-

levée par le texte i, c'est pourquoi Hinschius ^ trouve ce texte

plus correct que le texte i (qu'il appelle texte m). D'après Jaffé

on doit lire tractent au lieu de tractantes, mettre un point après

speratur et commencer une nouvelle phrase dont le sujet est suc-

cessor (du roi); on dit donc de ce dernier successor... ad consen-

sum novse electionis accédât (au lieu de accédant qui se lit dans

le texte i) ;
le successeur de l'empereur ou du roi doit adhérer

1. Gôtting. gel. Anz., 1870, p. 131.

2. Voir le sens du terme accessio pour l'élection d'un pape, dans le droit

récent.

3. Op. cit., p. 251.
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à la nouvelle clcclion en l'approuvant. — l'.\ iderïuuent on «'carte

ainsi la difficulté grammaticale et littérale que présente le texte i
•

mais cette lecture est-elle sûre ? lOiil d'ahord Jafîé n'a trouvé

tractent au lieu de tractantes que dans le codex IJdalrici mais non
dans le codex Bambergensis ; de ])lus toutes les autres autorités

critiques (Gratien, Hujrnos de l*'hi\ iiiiiy ot le codex Vatir}

témoiornent en faveur de îmctnnles cl (Vacccdanf 'îiii pluriel
;

la version du codex IJdalrici n'a donc ancimc .niloritc. of ne

rmo-i peut ctre qu'une tentahve d'aniclioral inn du Icxfe faite p;»r

un copiste (Udalrie lui-mcme), ({ui aura \ (»\ilu donner un sens

acceptable à la phrase inintellio;il)l(î du texte i. Il est superflu

d'examiner en outre pourquoi le décret aurait mis aussi en

évidence le rôle du successeur du roi : il devait participer à l'élec-

tion en l'approuvant; d'autant mieux qu'en ce (jui concerne le roi

lui-même, son droit n'était pas précisé ^.

ÎjC texte I est encore sujet à caution dans le passage : reliqui

autem sequaces. On ne sait qui est désigné par ce mot reliqui, ou

du moins il n'en a pas encore été question, tandis que dans le

texte II l'expression reliquus clerus et popithis a un sens très clair

et très précis. Les mots licet tantuw pauci sint fournissent encore

un argument contre le texte i. Tout d'abord ce petit membre de

phrase n'a pas de sujet
; le contexte oblige à lui donner pour

sujet le mot cardinales ; on arrive donc à le traduire ainsi :

« les cardinaux, même s'ils sont peu nombreux. doi\ent élire

le pape dans un autre lieu, » traduction inadmissible, car ce

serait ouvrir la porte au schisme et à une tloublc élection. I^e

texte II au contraire contient celte proposition absolument «or-

recte et régidière : «les cardinaux-é\ c([ues doivent, de concert

avec le reste du clergé et les laï(|ues ca 1 li()li((ues, même si ces der-

niers sont peu nombreux, élire le pape linFs de Home, si réiection

ne peut se faire à Koîue -, «

Si, comme l'indique le cardinal l)cusdcilil, ce sont les parti-

sans de Guil)ert qui oui lalsilic notre décret synodal, cVst à

eux aussi qu'ont du |)i()liler h's dilTéreru'es qin» nous avons

signalées entre les deux lexles. I /arclicx c(|ue (iuiberl dr \\i\-

1. Voir Usinfçcr, op. cit., p. liiO, 1.'>1
; Wall/., dans lonhs. zitr deutschen GêMch.,

t. X, p. 617-018. La <lôlVnsc (]ue tnilo Ilinschius, Apprndico, p. 'M\(\ en faveur du

texte I, ponrlajif si nionstiiuMix, est iiistitlîsaiitr.

2. ^'oir W'ail/., dans l'orsch. ztir tlrutsclirn (iesrh.. I. iv, p. 108.
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venne fut proclamé antipape en 1080 sous le nom de Clé-

ment III contre Grégoire VII. Aucun cardinal-évcque ne

participa à son élection ^
; c'est pourquoi les partisans de Gui-

bert ont supprimé dans notre décret le passage relatif aux

cardinaux-évêques. Lors de l'élection à Brixen de cet antipape, un

seul cardinal, le cardinal-prêtre Hugues Candide était présent,

il n'y avait aucun représentant du clergé romain ni du peuple
;

les falsificateurs du texte ont donc été amenés à passer sous silence

la participation du reliquus clerus et du peuple, et au lieu de licet

paucis [se. laicis) à écrire liceL tantum pauci sint [se. cardinales).

Comme on le sait ce ne sont pas les cardinaux, mais l'empereur

Henri IV qui proclama Guibert antipape à Brixen ; aussi [SIS

l'interpolation due aux partisans de Guibert devait-elle naturelle-

ment attribuer à l'empereur le droit de procéder à l'élection du

pape en dehors de Rome, ce qui obligeait à changer de place

la proposition salç^o debito honore, etc. ; au lieu de la laisser à sa

place naturelle, où elle n'accordait qu'un droit de ratification,

on l'a placée de façon à rendre prépondérante l'influence de

l'empereur. Enfin l'interpolation ne pouvait que supprimer le

passage et certe reclus (ci-dessus) du texte ii, qui parle du privi-

lège des cardinaux-évêques, puisque cette interpolation ne fait

aucune place à ces derniers. — Nous en concluons que l'inter-

polation due aux partisans de Guibert et qui constitue le texte i

fut faite peu de temps après le synode de Brixen en 1080 et après

la proclamation de Guibert comme antipape. Peut-être y a-t-on

aussi ajouté alors le passage mediante ejus nuntio Longobardiœ

cancellario Wiberto, pour prouver que l'antipape connaissait

parfaitement les privilèges que Nicolas II avait accordés à l'em-

pereur Henri IV, puisque lui, Guibert, avait été chargé des

négociations.

III. La troisième différence entre les deux textes, importante

si l'on considère le nombre des mots, insignifiante si l'on ne

regarde que leur sens, consiste en ce que le texte ii contient

seul le passage et certe rectus, etc. Nous aurions pu, pour ne

pas allonger la discussion, ne pas signaler ce passage qui ne

fournit pas de preuves caractérisées. Nous devons cependant

faire remarquer qu'il n'est pas aussi déplacé qu'on a bien voulu

ledire ; il n'a pas pour but en effet d'établir que lors de l'élec-

1. Voy. Conciliengeschichte, t. v, p. 136.
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tien le premier vote appartient aux cardinaiix-évêques; il signifie

simplement que l'ordre établi pour l'élection et qui fait intervenir

trois facteurs, les cardinaux-évéques, le clergé et le peuple, est le

plus rationnel, le plus conforme aux prescriptions des Pères, notam-
ment de saint Léon qui exige le concours de trois facteurs pour
l'élection des évéques : le clergé, le peuple et le métropolitain

d'accord avec les évoques de la province. De même, dans Tordre

établi par notre décret pourl'élection du pape, trois facteurs intfr-

viennent, mais comme le pape n'a au-dessus de lui aucun métropoli-

tain, ce dernier est remplacé par les cardinaux-évéques. De même
qu'un évêque est consacré par le métropolitain assisté des évéques

de la province, de même le pape est consacré par les cardinaux-évé-

ques ^. Comprise ainsi, cette déduction paraît toute naturelle à

condition de se rappeler le proverbe : omnis simiUtudo claudicot,

[820] ^'t nous sommes d'accord avec Waitz lorscju'il dit : <( De tels

développements ont aussi peu que possible le caractère d'une

interpolation; on n'y découvre pas du tout ce caractère, et même...

ils servent de preuve à l'authenticité du texte qui les contient. C'est

avec raison que Saur a pu dire : le passage en question ne traite

pas de l'élection, mais bien de la consécration; en voici le sens:

d'après la constitution du pape Léon, lors de l'élévation et de la

consécration d'un évêque, le jiidicium appartient au métropoli-

tain; le pape n'ayant pas de métropolitain, ce dernier est rem-

placé par les cardinaux-évéques qui ont alors le droit de consé-

cration; de là découle, dans l'élection, leur droit de primauté qui

est analogue à ce judicium. — Pierre Damien se sert de ce

même terme [judicium) en parlant des cardinaux-évê(|ues, per

episcoporum cardinaliuni principale judicium. 11 y a lieu il'ajouter

que l'élection ne s'ellectua pas toujours d'une manière absolument

conforme à cette règle ; mais le décret contra simoniacos où on

peut lire : sine electione ac benedictione cardinaliuni episcoporum^

prouve qu'il est bien (juestion de la consécration. \\l qui aurait

pu ajouter supplémentairernciit cotte exposition - .' > .\.jt)ii-

tons enfin qu'un faussaire n'auiait, ou aucun mol if d'intercaler

ce passage; tandis que les [)ailisan^ (b- (iiiibert non seulement

1. D'après Zoplïcl, op. cit., p. 7'i, voici la sii^iiifuMlion de oo passage : • Los

rardinaux-cvoqiies possèdent le privilègo de l'ûlectioii do inùine «^uil*» ont lo

privilège clectum antislUcm ad apostolici ciilminia apicarn proi^eh'nii. »

2. Forscli. znr driifsclicn (icsch., t. vu, p. 'lOS.
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avaient toutes sortes de raisons de l'omettre ; ils devaient

forcément le supprimer.

IV. La quatrième divergence entre les deux textes consiste

dans les imprécations prononcées contre les violateurs de l'édit.

Nous avons déjà fait remarquer que dans la deuxième partie de

l'édit les divergences n'avaient pas grande importance. Le cardinal

Deusdedit déclare avec raison que « la terrible excommuni-

cation a dû être ajoutée par Guibert et ses partisans, car dans les

anciens exemplaires du décret on trouve tout autre chose ^.)) Kn

effet Saur ^ soutient que la malédiction la plus violente de toutes

omnipotentis scilicet Dei — ostendant (presque à la fin de l'édit) ne

se trouve pas dans le texte d'Hugues de Flavigny (=: celui de

Gratien) ^. Saur ajoute :« Personne jusqu'ici n'a fait cette remar-

que ^
;

» mais il se trouve, car le passage qu'il suppose manquer

dans le texte d'Hugues de Flavigny s'y trouve en réalité et inté- rg21'

gralement ^, il est aussi inséré par Gratien et, par suite, figure dans

le texte ii absolument comme dans le texte i. Les deux textes ne

diffèrent qu'en un seul point relatif aux malédictions; comme nous

l'avons déjà fait remarquer, après les mots inthronizatus fuerit le

texte II n'a pas les mots : iton papa, sed salarias, non apos-

tolicus, sed apostaticus. Ce petit membre de phrase pourrait donc

être considéré comme l'œuvre des partisans de Guibert. Cepen-

dent le pape Nicolas lui-même, dans les deux passages où il parle

de son décret, rapporte les mots suivants après inthronizatur :

non papa vel apostolicus, sed apostaticus haheatur ; dans un des

passages (dans la lettre à l'Église d'Amalfi) il supprime toutefois

le mot apostaticus. Il est donc tout à fait vraisemblable que les

mots en question se trouvaient dans le décret primitif et que seul

le terme violent Satanas a été ajouté par les partisans de Guibert.

Mais comment le cardinal Deusdedit a-t-il pu dire : les anciens

exemplaires du décret ne contiennent pas des malédictions aussi

étendues ? Il n'est pas possible de répondre avec certitude à cette

1. Excommunicaiio autem, quse in prœfato decrelo terrihiliter profertur, a

Wiberto et suis jautoribus indiia creditur, quoniam in antiquiorihus ejusdem decreii

excmplarihus longe aliter hahetur ; dans Monum. Germ. hist., Script., t. xit, p. 9.

2. Op. cit., p. 10 sq.

3. Ce passage a été marqué entre parenthèses.

4. Op. cit., p. 10.

5. Mon. Germ. hist., Script., t. viii, p. 409. Dans le texte de Jaffé il ne

manque que la dernière partie de ces malédictions.
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question
;

peut-être Deusdedit ne voulait -il parler que de la

partie du décret concernant la question principale et consi-

dérait-il comme un appendice la deuxième parlie moins

importante contenant les malédictions. Pour nous, comme pour

les contemporains, la première partie du décret, qui prescrit

les règles à observer pour l'élection du pape, a seule une

importance capitale. Il est possible aussi que Deusdedit, en

l^arlant des antiquiora exemplaria^ n'ait eu en vue que l'encycli-

que du pape Nicolas et les autres lettres où il ne parle (jur

du contenu principal de notre décret ;
Deusdedit pouvait voir

dans ces documents les exemplaria de notre décret et par suite

dire : On ne peut que dillicilement trouver des formulaires

de notre décret qui ne diffèrent pas entre eux. »

Les savants qui préfèrent le texte i au texte ii, et ceux qui,

comme Giesebrecht, croient les deux textes interpolés, soutien-

nent que dans le texte i il existe une falsification qu'ils

attribuent à l'Église. Mais les contemporains ne nous appren-

nent rien de semblable. Personne n'a répondu aux accusations

du cardinal Deusdedit : « Votre parti a, lui aussi, falsifié le

décret. » D'ailleurs, on peut faire remarquer que Deusdedit

et les plus zélés défenseurs de l'Eglise de son temps n'étaient

pas satisfaits du décret tel qu'il figure dans le texte ii. Us

auraient voulu ne plus reconnaître au roi de (Icrinaiiie aurun

droit de ratification et il est certain ([ue Clrégoire \ 11 lui le

dernier pape (jui sollicita de l'empereur la ratiiication de son élec-

liou. En fait, notre décret perdit alors toute valeur et Victor 111

(Didier du Mont-Cassin), successeur de Grégoire \ll, se pro-

nonça très vivement contr(î les concessions que le j)ape Nicolas

avait (lu faire au roi de Germanie eu e(* <jui concernait l'élection

du |)apc ^. Mais si l'interpolation (jue Ciicsiîbrecbt attribue à

ri^glise^ a été faite au l<'mi)s (ITrijain II (tleuxième successtMir

de Grégoire VII), elle aurait eu lieu avaul l'époque où le cardi-

nal Deusdedit formula ses accusations contre l«'s partisans de

Guibert (en J.0î)7). Conimnil alors e\|)li(iuer, si son propre parti

se lui mis si gi'a\einenl eu la nie. «pTil ait pu attaquer si

1. Mon. Corni. Iiist., Scrip'., I. vu, p. 7'iO : Si hoc a I\'icolao papa factum est,

injuste procul liubio et stullissime factum est. On lui avait probaMcinent mis sous

los yeux le décret tel (ju'il fii;ure dans le texte î.

"2. Op. cit., p. 175.
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violemment et si ouvertement les partisans de Guibert ? Il

aurait nécessairement provoqué des accusations tout aussi

violentes.

Ne trouvant aucun motif de suspicion touchant l'authenticité

du texte ii, nous ne pouvons naturellement nous associer aux ten-

tatives de Giesebrecht ^, de Saur ^ et de Bernhardi ^ qui ont fait

une restitution conjecturale du texte primitif, et comme il fallait

s'y attendre, ont donné des textes différents. Giesebrecht croit

que le passage saU^o dehito honore etc., est à sa véritable place

dans le texte I. Mais il n'eût pas été nécessaire de faire mention de

l'empereur une deuxième et une troisième fois, comme on peut le

constater dans le texte i, lorsqu'il dit prœduces sint et lorsqu'il

parle de la désignation du lieu de l'élection. Giesebrecht ajoute

qu'on doit donner la préférence au texte ii en ce qui concerne

les prérogatives attribuées aux cardinaux-évêques. Par contre

le texte i aurait eu raison de supprimer le passage qui reproduit les

paroles de saint Léon et la comparaison des cardinaux-évêques avec

le métropolitain [Et certe reclus est, ^Xc...). Giesebrecht admet aussi

comme primitifs les mots : non papa çel apostolicus, sed apostaticus

(mais sans Satanas) dans la deuxième partie du décret. D'après lui,

la partie principale du décret s'exprimait ainsi : imprimis cardi-

nales episcopi diligentissima simul consideratione tractantes salço
j^g

dehito honore et rei^erentia..., sicut jam sibi mediante... Wiberto

concessimus, et successorum illius,qui ahhac apostolica Sede perso-

naliter hoc jus impetrai^erint, sibi sequentium ordinum religiosos

çiros adhibeant, sicque laici ad consensum noçœ electionis accédant,

ut nimirum, ne venalitatis morbus qualibet occasione subrepat,

religiosi çiri prœduces sint (sans faire une nouvelle mention du

roi) etc. Eligant autem et la suite comme dans le texte i (sans

différence importante avec le texte ii). Puis il ajoute: quod si

pravorum hominum... electio fieri in urbe non possit, cardinales

episcopi cum religiosis clericis catholicisque laicis, licet paucis, de

nouveau sans faire mention du roi. La suite n'a pas d'impor-

tance.

Le texte reconstitué par Saur est ainsi conçu : imprimis cardi-

nales episcopi... tractantes mox ipsi clericos cardinales adhibeant,

1. Op. cit., p. 166.

2. Op. cit., p. 41 sq.

3. Op. cit., passim.
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SLcque reliquat clerus et populas ad conseiisutii nos'U' elcclionis

accédât. Jusqu'ici noire texte ii ; mais alors Saur omet une

partie irn|)ortante do v(\ texte et continue : Elif^ant ciuteni ...

sali>o dchito honore etc., comme dans le texte ii, mais en y
ajoutant : mediante cjus nuntio... WihertOy comme dans le

texte I. Puis il j)()iiisiiil : quodsi prai'orum de, comme dans

le texte ii cri intercalant les mois : ?wn papa, sed Salarias, non

apostollcus ah omnibus habeatur et teneatur [ci)\\\ii\(' dans le texte

i). Il supprime cependant le violent anathème omnipotentis sci-

licei Del... jusqu'à ostendant. Il termine comme dans les deux

textes: obsenmtores autem hujus, etc., Nous avons déjà dil que

nous considérions le texte ii comme authenti([ue ; aussi ces

tentatives de restitution n'ont-elles pour nous aucune raison d'être.

Notre décret synodal porte les signatures du pape Nicolas, des

cardinaux-évêques, des cardinaux-prêtres, des diacres, et des sous-

diacres. En tcte de ces derniers figure Ilildiprandiis monachus

(en f[ualité d'abbé de Saint-Paul-hors-les-murs) et subdiaconus.

Puis viennent les signatures des archevêques présents. Le manus-

crit du Vatican donneau total les noms de quatre-vingts archevê-

ques et évoques, alors que dans les collections des conciles on ne

voit figurer (jue soixante-trois noms. Bonillio ^ nous dil (jmo cent

treize évoques ont signé le décret synodal '^.

1. JanV', Moiiuin. Grci^or., p. (iVi.

2. Nicolas, cvrquc de la sainte Éu:lisc romaine calholi«pic et apostoliiiuc, a

souscrit au décret i)ronHilfîué toi qu'il est lu ci-dessus.— lîonilaiM . par la irràco

de Dieu, évoque d'Albano ; lluhcrt, évccpic de la sainte l':«,dise de Silva Candida;

^ Pierre, cvcque d'Os lie ; Pierre, évèque de Lahicuin ; tous ces évètiues romains

ont souscrit avec Jean, évcque de Porto.— Jean, cardinal du titre «le Saint-Marc;

l.éon, cardinal du titre de Saint-Damasc ; Vivus, cardinal du titre de Sainlr-

Maric Transtibérine ; Didier, cardinal du litre de Sainte-Cécile ; tous ceux-là

ont souscrit. — Mancinus, diacre ; Crcscentius, diacre ;
Amantius, diacre ;

tous ces diacres de la sainle 1^'glise riMuain.' ont souscrit. — Hildiprandus, moine

etsous-diacre et les auhes sous-diacrcs do l'ï^l^lisc romaine ont souscrit.

—

Guido, archevcquo (de :Milan) ; Dominique, patriarche de (irado ; l\'o, archo-

vêque de Besancon ;
llildchrand, archevèciue do Capoue ; l'ideric, archcvt^quo

de Bcnévent ; Alphanus, arclicvécinc de Salerne ; tous ceux-là ont signe. — Jenn,

évoque de Sabine ; Jean, évcque de Tibur ; Roland, évéque de Sutri ;
Aiianl,

évêque cl abbé de Sainl-Paul ; Léon, évécjue de C.aolo ; Jean, évéque do Torra-

cine ; Pandulfc, évcque de Marsi ; Otton, évéque de Téato ;
Dominique, ôvt^que

de Valva ; Jean, évéque de Puma; Palumbus, évt^que do Sora ;
Pierre, évoque

de Caslclianrhuu ; l.odoicus, évéïpic de Nocorn ; llormaiu», évoque de Caslellum,
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Il n'est pas nécessaire de faire remarquer que, d'après les règles \S1

suivies à l'heure actuelle pour l'élection des papes, les cardinaux-

évêques ne possèdent plus aucun privilège au-dessus des cardinaux-

prêtres et diacres et que la participation du reliquus clerus et du

peuple a complètement disparu.

L'encyclique que le pape adressa à la chrétienté tout entière

nous apprend que le concile de Latran de 1059 publia les canons

suivants : 1. L'élection des pontifes romains revient aux cardi-

naux-éç'êques, de sorte qu'à l'avenir celui qui, n'ayant pas été

élu d'une manière canonique et pacifique par ces cardinaux-évê-

ques, et n'ayant pas eu en outre l'assentiment du reste du clergé

Henri, évêaue de Spolète ; Magiiiard, évêque d'Urbino ; Godefroid, évêque

de Pérouse ; Hageno, évêque d'Autun
;
Godefroid, évêque d'Avellana ; Ulderic,

évêque de Fermo ; Bérard, évêque d'Axoli ; Ugo, évêque de Camerino ; Guil-

laume, évêque de Numana ; Transmond, évêque de Fiesole ; Jearj, évêque de

Soana ; Rofred, évêque d'Ateste ; Albert, évêque de Narni ; Bernard, évêque de

Agatha ; Teuzo, évêque d'Orvieto ; Jean, évêque de Chiusi ; Jean, évêque de

Sienne ; Guido, évêque de Volterra ; Pierre, évêque de Vulturna ; Benoît, évêque

de Suesse ; Azzo, évêque de Foligno ; Pierre, évêque de Terano ; Girard, évêque

de Rosella ; Anselme, évêque de Lucques ; Pierre, évêque de Pesaro ; Adulfe,

évêque de Montefeltro ; Rodulfe, évêque de Gubbio ; Theodotus, évêque de

Sinigaglia ; Martin, évêque de Fondi ; Ardin, évêque de Todi ; Arduin, évêque

de Fano ; Arnoulf, évêque de Cosenza ; Etienne, évêque de Troya ; Benoît,

évêque de Fossombrone ; Ugo, évêque de Gallipolis ; Girard, évêque de Rieti
;

Gisbert, évêque de Toscanella ; Archinus, évêque d'Assise ; Ingo, évêque de Ba-

gnorea ; Vegrimo, évêque de Populonia ; Hérasme, évêque de Segni ; Arechis,

évêque d'Alifa ; Cunibert, évêque de Turin ; Opizo, évêque de Bobbio; Beiizo,

évêque d'Alba ; Otto, évêque de Novare ; Henri, évêque d'Ivrée ; Guillaume,

évêque de Populonia ; Grégoire, évêque de Verceil ; Hubert, évêque de Gênes
;

Déodat, évêque de Corbino ; Jean, évêque de Trevi ; Jean, évêque d'Alatri
;

Placitus, évêque de Veroli; tous ceux-là ont donné leur approbation. « Ce décret,

si l'on en pèse bien tous les termes, n'est autre chose que la transformation

en droit de toutes les circonstances où s'était effectuée la promotion de Nicolas II.

C'est assez dire qu'il correspondait exactement à ce que semblait exiger l'état

présent des choses. II est clair qu'il est dirigé en première ligne contre l'aristocra-

tie féodale de l'Etat romain; ses premiers adversaires devaient être les Crescent,

les comtes de Tusculum, de Préneste, de Galerie, de Sabine. Mais d'autres se

sentirent lésés. En dépit des termes respectueux accunaulés à dessein, on attri-

buait au clergé cardinal une initiative et une éligibilité qui dépassait la mesure

admise en Germanie et lésait gravement le droit traditionnel des successeurs

d'Othon pi* et d'Henri III. Ce n'étaient pas seulement les Benoît IX ou les

Benoît X que l'on rendait impossibles, c'était aussi les Grégoire V, les Clément II,

les Léon IX. » L. Duchesne, Les premiers temps de l' État pontifical, dans la Revue

d'hisl. et de litlér. relig., 1897, t. ii, p. 210. (H. L.)
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et du peuple, est iuLroiiisc' siii- le Sièf^e aposluli(nie, ne doit pas

être regardé comriU3 un paj)e et aposloUcus, mais bien comme
apostaticus ^. 2. [A la mort du pape de Roiiuî nu «le Tévê-

(|ue de ton le autre ville, nul ik; dnil faire main basse sur son

héritage, il revient intégralement à ses successeurs. 3. Nul ne

doit entendre la messe d'un prêtre s'il sait que ce prêtre a mus

concubine ou une suhirUroducla. Le saint concile a. en elTel,

promulgué une senleuce d'excommunication contre «eux (jui

n'observeraient pas la prescription suivante : Après le décret

touchant la chasteté des clercs, jiublié par notre prédécesseur de

pieuse mémoire le très saint pape Léon, nous défendons de la

manière la plus absolue.' et nous interdisons de la {)art de Dieu tout-

puissant et au nom des bienheureux a|)ôtres Pierre et Paul, à tout

prêtre, tout diacre et lout sous-diacre ([ui prend publicjuement

une concubine ou (jui ne la cjuitte pas après l'avoir prise, de chanter

la messe, de lire à la messe l'Évangile ou rÉjiitre. d'assister

dans le presbyleriuin aux oiïice's divins avec ceux ({ui obéissent

à cette ordonnance, de recevoir de l'I^^glise quel(|ue redevance ;

ces défenses et interdictions dureront jus([u'àce que, avec le se-

cours de Dieu, nous ayons nous-mème prononcé notre sentence

à l'endroit du délin([uant. 4. Nous prescrivons, en outre, que les

clercs des ordres énumérés ])lus haut ({ui, obéissant à noire

prédécesseur, gardent la chasteté, aient, comme il convient à

des clercs vraiment })icux. un réfectoire et un dortoir communs,

1. Nous venons de voir iIJmuUt ce texte dans les pages «pii précèdent. Lo

résnnié (les eanons du concile se trouve dans reiu'ycli(|in' du pape, .Mansi. Couc.

anipliss. coll., t. xix, col. 897 : Mardouin, (oïl. concil., f. vi. part. 1, col. lOGI ;

P. L., L. cxi.iu, col. 1315, et dans la lettre pojitilicalf aux évèqucs dépendant do

la niétro|)ole d'Anialli. Mansi, op. (il., t. xix, col. 907 ; P. L., t. cxi.ni, col. 1307.

Nicolas 11 envoya «'<,'aleniont au clergé el aux fidèles de la (iaule, de r.Vquitaine

et de la (lascoi^ne, un exposé des décisions doctrinales, Mansi, op. cit., t. xix,

col. 87;{ ; P. L., I. cxi.ui, «ol. V.\\\ ; cet e.xposé ne coïncidant pas tout à fait avec

ceux des deux lettres précédentes, il est évident que le pape choisissait dan» lea

<lécrels du synode ceux (|ui iiiléressaient plus particidièrcinont le pays aui|uel

la Ici lie était adressée, comme ou 1«; verra dans un instant. Pour lo concile

du l;{ avril 1059, cf. Coll. rci-ia, t. xxv, col. 587; Balu/.e, A/iWW/rt/ira, 2" édit..

I. Il, p. 195 1 9(1 ; Labbe. ComUia, t. ix, col. 1099-1105, 1259-1201 ;
Uanlouin,

Coll. aux il., I. VI, eol. lOi'.l ;
Martène, Scriptor. veter. coll., I7:i3. t. vu. p. 59-63;

Coleti, Concilia, t. xii, col. \:i ; .Mansi, Concilia, Suppleni.. t. i. col. 1338 ;
Couc,

anipliss. coll., 1. xix, col. 895 : rerl/. Mon. (ici m. Inst.. Lri:r< • m p:.ri 'J.

p. 17G-180 ; Jairé. op. cit., 2'" édil.. p. 5A.V559. (11. L.)
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situés près des églises pour lesquelles ils ont été ordonnés ; de même
qu'ils mettent en commun tout ce qui leur revient de ces églises.

Nous leur demandons de tendre de toutes leurs forces à la vie

des apôtres, c'est-à-dire à la vie commune, afin qu'après être

arrivés à la perfection, ils méritent d'être admis dans la patrie

céleste avec ceux qui sont récompensés au centuple. 5. Les

dîmes, les prémices et les offrandes faites aux églises de Dieu

pour les vivants et pour les morts, doivent être intégralement

acquittées par les laïques et mises à la disposition des évêques

pour être distribuées conformément aux règles canoniques; ceux

qui les retiendront seront exclus de la sainte Église. 6. Un clerc

ou un prêtre ne doit jamais obtenir une église à l'aide d'un laïque,

que ce soit gratuitement ou à prix d'argent. 7. Nul ne doit

prendre l'habit de moine dans l'espérance ou avec la. promesse

de devenir abbé. 8. Nul ne doit être ordonné ou promu à une

dignité ecclésiastique quelconque d'une manière simoniaque. 9. Les

laïques ne doivent pas juger les clercs de quelque ordre qu'ils

soient et les exclure des églises. 10. Nul ne- doit prendre femme
parmi ses consanguins jusqu'à la septième génération, ou aussi

loin que la parenté peut être constatée. 11. Un laïque ayant en [825]

même temps une femme et une concubine ne peut être en commu-
nion avec l'Eglise. 12. Un laïque ne doit pas être d'une manière

trop précipitée élevé à une dignité ecclésiastique quelconque
;

auparavant, il devra, après avoir quitté l'habit du siècle, vivre

avec les clercs et donner des preuves de sa vocation. )> (H. L.)

Ces canons se retrouvent en partie dans deux autres lettres

pontificales adressées à cette même époque aux chrétiens de [la

Gaule, de l'Aquitaine et de la Gascogne] et aux évêques de la pro-

vince d'Amalfi ^. Néanmoins, le second de ces deux documents

ne renferme pas le canon 8; d'autre part, on ne lit dans le premier

texte que les deux canons au sujet du célibat et de la ^ita

canonica (3 et 4), mais ils sont suivis de ces quatre canons nou-

veaux : 1. Les clercs qui abandonnent la tonsure et la cléricature, et

que nous appelons des apostats, doivent, s'ils ne rentrent en eux-

mêmes, être excommuniés. 2. Il en sera de même pour les moines

apostats. 3. Quiconque attaque ou enlève un étranger, un clerc,

un moine ou une femme, ou un pauvre qui ne porte pas d'armes

1. Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 1058 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 873-

907; [P. L., t. cxLiii, col. 1314. (H. L.)]
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sur lui, sera excommunié. 4. L'enceinte cimitériale autour des églises

étant indéterminée, nous statuons que, pour les grandes éj^Iises,

elle aura un rayon de soixante pas, et de trente pour les chapelles

et les petites églises. — Les derniers mots de la lettre du pape aux

chrétiens des Gaules : lljcc igilur... synodus prœjata jore censuit

observandum, montrent que ces quatre derniers canons ont été

également portés par le concile do Rome ;
iiii manuscrit de

Turin fait même précéder ces quatre canons de trijis autres, à

savoir : Nul ne doit être ordonné prêtre avant l'âge de trente

ans; aucun laïque ne doit posséder les biens des églises ; aucun

clore ne doit porter les armes ^.

Le decretum contra simoniacos qui, dans les collections des con-

ciles, est attribué au présent concile ^, appartient probablement,

ainsi que Ilôfler l'a constaté ^, à celui qui se tint deux ans plus tard

en 1061 au Latran, car on y parle de réunions antérieures tenues

sous Nicolas II.

On a vu que dès 1054 Bérenger de Tours avait formé le dessein

1. Mansi, op. cit., t. xix, col. 915 : 1. De his autem clericis qui tonsuram profi-

riiint et a clericatu rcceditnt, quos aposlataa Julianistas jure K'ocitamus, slaluirnus

iii, nisi ad projessionem clericatus redierint, omni cliristiana communione pri-

s'entur. '2. De rnonacliis vero proposilum non servanlibiis decvc\'inius iil, quoitsque ad

jiropositum redeant et in monasterio reguldritcr consistant, communione pri^'ali

permaneant. 3. llli etiani qui peregrinos, vel oratores cujuscutnque sancli, si^e cie-

ricos fsive monaclios, vel fcniinas scu inermes ])aupercs deprii'dati fuerint, \el bona

eoruni rapucrint, vel in malum eis obvia\>erint, anatlieniatis i'inculo fciiantur, ni

digne emendaverint. 4. De confiniis cœinetcrioniin, sicut antiquilus a sanclis Patri-

btis stntutum est, staluimus ita, ut major ecclesia per circuitum seuaginta pa^isus

liabeal, cappcllie vero, sive minores ecclesiic triginta. Qui autem confinium eorum

infringere tentaverit, i'el personam liominis aut bonu ejus inde abslra.verit, nisi

piiblicus latro juerit, quousque emendet et qiiod lapuerit reddat excommunicetwr.

Ilefele, Conciliengeschichte, t. iv, p. 77C, soutenait qu'au xi® siècle lo prètro

pouvait, à coïKÎition de résigner son bcnéfico et de rcnoneer à toute charije el à

toulc l'onction dans l'I^^glise, rentrer clans la vie la'niuc fl s'y marier valiiionicul.

D'ajirrs le piLini(M' des décrets qu'on Nient de lire, on \oil «juc pour Nicolas II.

le elere ipii renonce à sa tonsure et à la clcriculure est apostat et deinouro excoui-

nuini('' juscju'à résipiscence. I\lcin<* jnrisprudein-e à réjrarti des moines. L en-,'.»-

yenienl clérical comportait donc des h)rs le v<i'U de continence. Oi\ s'est imin-

sur ce point parce qu'on a vu des papes inviUr les clercs concubinairos a ipiittcr

leurs charges et dignités, mais ils n'étaient pas pour cela relevés dos ul>liga<

tions de leur état et autorisés à contracter un mariage valiile. (H. L.)

2. Ilardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. lOG.J ; Mansi. op. cit., t. xix, col. 899,

90().

U. llofler, Deutsche Pàpstc, t. u, p. 305, 35G.

CONCILES — IV — 1\
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d'aller à Rome pour y exposer sa défense, mais la mort de

Léon IX l'en avait empêché. Plus tard il comparut librement,

ainsi qu'il le dit lui-même, devant le grand svnode de Latran ^

de cent treize évêques ^. Lanfranc raconte à ce sujet les faits L
'

1. Il est possible qu'eu concile de Florence, juin 1055, sous Victor II, on ait

renouvelé la condamnation portée contre Bérenger. P. L., t. cl, col. 413 ; Recueil

des hist. des Gaules, t. xi, p. 527 sq. Sous Victor II et Etienne X ce fut, en

tous cas, une période d'accalmie, que l'hérésiarque sut mettre à profit pour pro-

pager ses idées, multiplier ses partisans, harceler ses adversaires. De la foule, la

« troupe de sots » comme il l'appelle, il n'a cure. Ces gens sont bons pour recruter

le parti de Lanfranc, De sacra cœna, édit. Vischer, p. 84, 142. Les gens en place

qui lui ont fait opposition, il les méprise, évêques ou abbés, dont l'élévation est

suspecte au point de vue canonique. Ibid., p. 54, 116. Ceux que Bérenger

appelle à lui, ce sont les lettrés, les intellectuels, gens diserts, qu'un débat public

allèche plus qu'il ne les effraie. Sudendorf, op. cit., p. 220. Ceux-ci, qu'il ne peut

atteindre autrement, il leur écrit, sa correspondance est volumineuse, ibid.,

p. 200-233; tout lui est bon, gens d'église ou laïques, pourvu qu'on soit quelqu'un

et qu'on fasse figure. Ceux-là feront circuler ses écrits et sauront organiser une

propagande assurée de l'impunité. Lanfranc, Liber de corpore et sanguine Domini,

P. L., t. CL, col. 409. L'École de Tours, un peu par sympathie pour un compa-

triote, un peu par opposition pour l'école rivale du Bec dirigée par Lanfranc et

imbue des théories opposées, un peu aussi, peut-être, par conviction, formait un

auditoire nombreux et comptait des prosélytes bruyants et actifs. Échauffés par

la parole du maître, adroitement secourus ou entretenus par sa charité, les

étudiants allaient de ville en ville, vulgarisant l'enseignement dont ils étaient

remplis. Recueil des hist. des Gaules, t. xi, p. 500-501. Les écrits de Bérenger se

répandaient en France, en Allemagne, en Italie. P. L., t. cl, col. 411, 412. Cette

propagande soulevait le doute, la controverse, puis bientôt de vives discussions.

A Tours en 1050, à Angers en 1061, à Poitiers en 1075, les théologiens descen- .

daient de leur chaire pour compter leurs auditeurs. Vers 1058, Durand de

Troarn poussait un cri d'alarme. Liber de corp. et sang. Domini, P. L., t. cxlix,

col. 1421. Certaines régions étaient véritablement en état de siège théologique.

A Rouen, en 1055, un concile présidé par l'archevêque Maurille imposait à tout

évêque, avant sa consécration, la signature de ce formulaire : « Après la consé-

cration, la nature et la substance du pain sont transformées, par la puissance

infinie de la divinité, au vrai corps et vraie chair, et non pas en n'importe quelle

chair, mais en la chair du Christ, qui a été conçu du Saint-Esprit, qui est né de

la vierge Marie, qui a été frappé de verges pour notre salut, qui est mort, qui est

ressuscité et qui est assis à la droite de Dieu le Père... » Mabillon, Vetera analecta,

t. II, p. 461 ; Sudendorf, Berengarius Turonensis, 1850, p. 65 ; Recueil des hist.

des Gaules, t. xi, p. 529 ; Pommeraye, Sanctse Ecclesise Rothomagensis concilia,

1677, p. 71 ; Bessin, Concilia Rothomagensis Ecclesise, 1717, p. 47; Coleti, Concilia,

t. xii, col. 9; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 841. Hildebrand, qui avait

fait personnellement la connaissance de Bérenger, le pressait de reprendre son

projet de voyage à Rome. Sudendorf, op. cit., p. 215 ; lettre de Geoffroy d'Anjou
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suivants :« Lorsque, dil-il en s'adressant à Bérenger, tu vins a

Rome sous le pape Nicolas, comptant sur l'appui de ceux qui,

à lliltlebrand : Venil Romam Beriiii^erius sicut vinuin est libi cl sert plis adur^C'

bas. liércnger se laissa convaincre et se mit en route pour Rome muni d'une lettre

de recommandation du comte Geofîroy d'Anjou. Sudendorf, op. cit., p. 215-219,

134-137. D'après Schnitzcr, lierengar i'on Tours, p. GG, lo comte avait servi de

prête-nom, la lettre était l'ouvrage de Bérenger lui-même. Les raisons qu'il en

donne sont que Geofîroy était bel et bien incapable d'écrire cette lettre— et c'est

plus piquant à dire que facile à prouver — le style est celui de Bérenger, les ex-

pressions sont les siennes : mensa dominica, incplorum crror, error iUe vidf^aris,

ille ineplus, ce qui ne prouve rien à la rigueur, car on peut s'attendre à trouver

les expressions de Bérenger dans une matière dont Bérenger rabattait les oreilles

depuis des années. Voici la lettre :

« A Hildebrand, fils vénérable de l'Église romaine, le comte Geofîroy souhaite

de ne pas se montrer indigne d'une si illustre mère.— Bérenger se rend à Rome,

comme tu l'avais désiré et conime tu le lui avais intimé par écrit. C'est à toi

maintenant de faire j)reuvc do magnanimité chrétienne j)0ur (}u'il ne te retrouve

pas tel que tu as été à son égard quand tu es venu au milieu de nous en qualité

de représentant àe l'autorité apostolique. Il avait attendu ton arrivée comme
on attend l'arrivée d'un ange, ne prévoyant certes j)as (jue tu te bornerais à

rendre la vie aux âmes qui ne vivaient plus et à mortifier celles qui étaient vi-

vantes. En efîct, étant convaincu comme tu avais pu 1 être de la fausseté de l'accu-

sation d'hérésie que faisaient peser sur lui des hommes détestables, remplis d'une

jalousie et d'un orgueil absolument iiuurables, tu ne les as cependant pas, comme
aurait dû le faire un champion de la vérité, frappés des censures de la puissance

apostolique, tu n'as pas confondu ces adversaires ; non, tu as joué le rôle de ce

personiiage dont il est dit : c'était un disciple de Jésus, mais secrètement par

crainte des Juifs. Par égard pour toi, je Jie parle pas de celui qui, après avoir dit :

« Je ne vois aucun motif de condamner cet homme à mort, » n'a pas usé d«^ son

pouvoir royal pour l'empêcher de mourir, et cependant tu as été encore plus faii)lc

que lui, car Pilate n'a })as craint de faire comparaître le Seigneur Jésus, il a osé

proclamer l'innocence du Seigneur Jésus; toi, au contraire, lorsque les ad>or-

saires de Bérenger ont été réunis, tu n'as j)as osé prendre sa cause en niain et la

juger sans le concours de la foule, tu as i raiiil d'excommunier cet inepte qui lan-

çait l'anathèmc à quicoiupuî prétendait cpie le pain restait sur l'autel (après la

consécration), et cependant tu savais que la langue dt cet homme n'était qu'une

témérité impie; contre la vérité de la saine doctrine, tu as gardé un silence tout ù

fait contraire à l'Évangile... l'n tcnaiil ce langage, mon intention n'est ni de

t'iiijnrier, ni de te faire allVonl, mais simplement île l'avertir, toi (jui m'es ehcr ;

tu eomj)rendras ainsi combien il peut être honteux de dissimuler lon;iiuo la dissi-

mulation conduit à ne jias réprimer c«'ux qui devaient <}trc réprimés; tu te rendras

compte (|n(> niainliiianl, l'occasion étant favorable, tu dois réparer, pur une libre

et conq)lète adhésion à la vérité, cette dissimulation tlont tu t'es rendu coupal>le.

Oui, voici le moment favorable, tu as nuiintcnanl liércnger en face du Seigneur

apostolique. Si, de nouveau, tu to laisses capter pur les erreurs des ineptes, il

demeurera bien établi que tw n as pas,d'unc numièrc raisonnable, remis au moment
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gagnés par des présents plutôt que par des raisons, t'avaient pro-

mis leur concours, tu n'as pas osé défendre tes anciennes opinions,

et tu as demandé au pape Nicolas et à son concile de te donner

opportun la solution de la question, mais que, par pusillanimité et par crainte,

tu n'as pas osé prendre en main la cause d'un innocent. Si, ce qu'à Dieu

ne plaise, l'affaire se terminait de cette façon, il nous faudrait renoncer aux

grandes espérances que nous avions fondées sur toi et tu commettrais une énor-

mité contre toi-même, pour ne pas dire contre Dieu.Tu ne serais plus qu'un Orient

bien néfaste dans notre Occident, non pas pour illuminer nos ténèbres, mais au

contraire pour obscurcir et éteindre nos lumières autant que tu l'aurais pu. Tous

ceux, j'ai pu m'en convaincre par moi-même, qui dans nos pays se distinguent

par leur érudition, tous ceux qui jugent d'après les saintes Ecritures, avaient

déclaré la doctrine de Bérenger conforme à celle de nos saints Livres, tous comp-

taient grandement sur ton autorité pour affirmer et proclamer la vérité. Nous

savons que ta dissimulation a été pour eux une cause de pénible confusion ; lors-

que tu es venu au milieu de nous, tu as obligé à un honteux silence ceux dont les

bouches s'ouvraieiit déjà pour faire connaître la vérité. Bien plus, j'apprends

que ceux qui ouvertement rougissent du Christ et de ses maximes, étant très

anxieux durant ton séjour au milieu de nous, allaient répétant partout, pour

cacher leurs craintes, que l'important n'était pas de discuter touchant le corps

et le sang du Christ, mais de savoir comment le chrétien doit se conduire dans la

vie. Si cette erreur vulgaire vient à se développer, ce sera une hérésie capitale,

et il ne sera plus possible d'affirmer cette résurrection de la chair qui a été célé-

brée dans le Christ et au sujet de laquelle l'apôtre a dit : ce corps de corruption

revêtira l'incorruptibilité, ce corps de mort revêtira l'immortalité ; il en sera

ainsi si nous concédons plus longtemps qu'en dehors de ce qui concerne le sacre-

ment, le corps du Christ puisse être d'une manière sensible rompu par les mains

des prêtres ou broyé par les dents. Tu proclamais hautement, tu affectais de

répéter que ta Rome avait été invincible dans la foi et dans ses armes, mais toi-

même, tu feras le plus grand tort à sa gloire si à notre époque où Dieu a permis

que tu fusses le plus éminent de ceux qui entourent le Siège apostolique, ta

dissimulation et le silence temporisateur du Siège apostolique permettent à cette

erreur, véritable source d'hérésie, de se fortifier. Il ne faut pas qu'un autre

te ravisse ta gloire, et c'est cependant ce qui arrivera si un autre combat pour la

vérité tandis que tu te confineras dans un honteux silence. Pour qu'il n'en soit

pas ainsi, souviens-toi de la parole de saint Paul : « Sortons du camp, allons vers

«lui, sachons partager son ignominie. »

Il est probable qu'Hildebrand, qui n'était ni sot ni poltron, fit de cette diatribe

le cas qu'elle méritait. En tous cas, il ne pouvait, lui qui avait fréquenté Bé-

renger, hésiter à reconnaître sinon sa main, du moins son inspiration à la forme

hargneuse et outrageante dont les reproches lui étaient adressés. Sur cette lettre

il existe un utile commentaire de Sudendorf, Berengarius Turonensis, oder eine

Sammlung ihn hetreffender Briefe, in-8, Hamburg, 1850, p. 128 sq. ; nous avons

donné ici la traduction d'O. Delarc, dans la Rei-'ue des quest. hisL, 1886, t. xl,

p. 375-377. Voir encore sur le concile le De sacra cœna, édit. Vischer, p. 72, et

le rapport de l'anonyme dans Mansi, op. cit., t. xix, col. 758. (H. L.)
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le formulaire écril (1(; la foi conforme au (lorrrne c'allu»li<jue '. Le

cardinal Ifumhert recul mission de le satisfaire, et lu as accepté

cl lu cette profession de foi (ju<; lu as confirnu'c [)ar serment. Le
pape Nicolas, joyeux de la conversion, a envoyé ton écrit dans

toutes les villes de Tlhilic, de la (]:\\[\(' cl de la (iermanic, c'est-

à-dire partout où élail arrivée la rcînommée de les erreurs '. »

Lanfranc donne celle profession de foi ^
: /sgo Hpren^arius. in-

1. J.aiifraiic, Liber de corporc et .stini^ninc Pomini, c. i. ii, riaiis I'. L., t. ri.,

col. 'i09. D'après Hcroiif^cr, De sacra <œna, p. 7.], la crainte de la mort, dont il

se sentait menace, l'empêcha seule de parler : Coniniinalione morlis cl foren-

fiibus etiani lilibus, indignissinta rnerurn a^ebntur furtntifuaria perlurbatiorie, nsque-

quaque obmului. (H. L.)

2. Lanfranc, De corp. et sang. Doniini, dans P. /.., t. ci, col. 'i 11

.

3. Bérenger et Lanfranc sont d'accord sur le texte de la formule de rctracta-

tion signée par l'hcrcsiarque et sur lo fait de sa rédaction par le cardinal Huiuhcrt

de Silva Candida : « Moi, Bérenger, diacre indigne de l'Église de Saint-Mau-

rice d'Angers, connaissant la vcrita])lc foi catholique et apostolique, j'analhc-

matise toute hérésie, notamment celle dont j'ai été accusé jusqu'à présent,

laquelle prétend qu'après la consécration, le pain et le vin placés sur l'autel sont

seulement un sacrement (un symbole) et non le véritable corps et le véritable

sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et que ce corps ne peut pas dans le sacre-

ment être d'une manière sensible traité par les mains du prêtre ou rompu ou

broyé ])ar les mains des fidèles. J "adhère au Saint-Siège romain et aj^ostolique,

et je j)rcfesse de cœur et de bouche, au sujet des sacrements de la table du Sei-

gneur, la foi que le vénérable pape et seigneur Nicolas et ce saint synode ont, en

vertu de l'anlorilé évangéli(|ue et aposloli(pie, indiquée comme traditionnelle et

m'ont prescrit de professer : à savoir qu'après la conséi'ration, le pain et le vin

placés sur l'autel sont non j)as seulement un sacrement (un symbole), mais lo

véritable corps et le véritable sang de Notre-Seigneur .lésiis-Christ, et que

ce corps peut dune luanièie sensible et non pas seulemeni ilans le sacrement,

mais en vérité, être traité par les mains du prêtre, être rompu et broyé par les

mains des fidèles
;
je le jur<* au nom de la sainte et consubstantif Ile Trinité et

en lace des saints Évangiles du Christ. Tous ceux qui se prononceront contre

celle loi sont eux, leurs doi^inrs cl leurs sectatetirs, dignes d'un anathènie éter-

nel. Si jamais j avais moi-même l'audace de croire ou do professer une doctrine

en op})osition avec celle-là. cpie l'iui me fasse éprouver la sévérité îles saints

canons. Après avoir lu el relu « « (jui préj'èile j'y soiiseris spontanément. »

(). Helaïc donne ce b(ui conuneiilair» «le la ft)rniule de rétractation : V.u la

rédigeant, écrit-il, le cardinal llninberl a employé quehpies termes qui ne sont

plus usités par les théologiens calholitpii^s quand ils parlent «le rilucliaristie ;

aussi, pour coinpr< lulic (pu'lh sitrnifij'alion avaient ces termes dans la pensée

du cardinal llnnilicrl <'s(-il utile «le j<ler un coup d'œil d'cnsendile sur lo« idées

philosophi<pies et théoIogi<pn»s de Bérenger. - Dans le livre, du reste assez. dirTu>.

assez dillicile à r(>suiner. J)rs(ura ((fnn, Bérenger réitère contre Lanfranc l'argu-
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dignus diaconus Ecclesiœ S. Mauricii Andegaçensis, cognoscens

çeram catholicam et apostolicam fidem, anathematizo omnem hœre-

mcntation suivante :« Tu prétends qu'après la consécration il n'y a sur l'autel

qu'une portion de la chair du Christ (Lanfranc disait non une portion, mais le

corps entier) et qu'elle est invisible,c'est-à-dire qu'elle n'est pas vue des yeux du

corps. C'est comme si tu disais qu'on voit la couleur et les qualités de ton nez

et qu'on ne voit pas ton nez. La vérité c'est que la couleur et les qualités ne sont

vues que lorsqu'on voit l'être coloré, le sujet des qualités. Le sujet et les qualités

ne sont séparées que par l'intelligence et non par la vue et les autres sens corpo-

rels : en réalité ils restent toujours unis.

« Partant de cet axiome : la substance et les modes sont inséparables, Bérenger

en conclut que le corps de Jésus-Christ n'est pas là où l'on ne voit pas les modes,

la couleur de ce corps, et que le pain reste après la consécration, puisque l'on voit

SCS modes, sa couleur, sa forme. Depuis le concile de Trente quelques théologiens

catholiques enseignent au contraire qu'après la consécration, les apparences ou

espèces eucharistiques ne sont pas les modes du pain, mais simplement un

mirage, un fantôme qui leur ressemble ; ces espèces ne prouvent pas par conséquent

la présence du pain. Au moyen-âge, les adversaires de Bérenger et surtout les

docteurs de l'École de saint Thomas d'Aquin combattirent avec insistance

le principe de l'hérésiarque sur l'indissolubilité des modes ou des accidents et

de la substance ; leur argumentation était celle-ci : entre la substance et les acci-

dents il y a une distinction réelle qui permet à la Toute-Puissance divine de les

isoler par miracle. Ainsi dans le sacrement de l'autel, les accidents du pain et du

vin demeurent sans leur substance ; après la consécration rien n'est changé

pour les sens : même couleur, même goût, mêmes qualités qu'auparavant, celles

du pain et du vin. Les paroles sacramentelles opèrent un changem.ent de substance,

mais ne détruisent pas les modes. Il est bien probable que ce fut précisément

l'hérésie de Bérenger qui détermina chez ses adversaires le mouvement d'idées

d'où devait sortir l'opinion de saint Thomas.

« Bérenger niait donc la transsubstantiation: Jésus-Christ n'était présent

dans le sacrement de l'autel que spiriiualiter, le fidèle pensait à lui à l'occasion

d'un signe sensible, mais il n'y avait aucune présence réelle. Ces préliminaires

posés, le sens du mot sensualiler, tel que l'emploie Bérenger, est facile à définir.

Pour Bérenger, les sens sont le critérium unique et infailhble de la vérité ; si les

sens affirment la présence d'un objet, l'objet est présent ; s'ils nient cette pré-

sence, t'objet est absent, sensuaVUer et realiler sont donc synonymes pour Béren-

ger. Aussi traite-t-il Lanfranc de fou parce que Lanfranc carnem esse sensualiter

in altari et eam (amen vider i non passe contenait ; de même, il dit dans sa lettre à

Adelman : le corps de Jésus-Christ n'est pas sur l'autel sensualiter, ad sensuali-

atem sacramenti . . . sed ad spiritualiiatem.

« Comme pour Bérenger sensualiter é tait synonyme de realiier,on l'a obhgé dans

la formule de rétractation qu'il a signée, à écrire que Jésus-Christ était pré-

sent sensualiter dans le sacrement de l'autel.

« C'était couper court à son argumentation et se servir contre lui des termes

mêmes dont il s'était servi. — Il ne faudrait pas conclure de là que le cardinal

Humbert, que Lanfranc et l'école orthodoxe du xi^ siècle entendissent le mot
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slm^ pnecipue earn de qua haclenus injamatus s uni, (pcf aslruere

conalur panem et çinum, qiiœ in altari ponuntur, post consecratio-

nem solummodo sacrarnentum et non veruni corpus et sanguinem

Domini nostri Jesu Christi esse, nec posse sensualiter in solo sacra-

mento manihus sacerdotum traclari, vel fran^^i, aul fideliuin dentibus

alleri.Consentio auteni sanclip. Uomanx et apostolice Sedi, et ore et

corde profiteor de sacramentisDominiae mensie eani fidem tcnere qiiam

dominus et <^enerahilis papa Nicolaus et hœc sancta sijnodns auclori-

tate evangelica et apostolica tenendam iradidit, inihique firniavit :

scilicel panem et ^inum, quie m (ilNiri ponunliir, p<ist consecratio-

neni non soluni sacrarnentum, sed etiam vcrum corpus et sanguinem

Domini nostri Jesu Christi esse, et sensualiter non solum sacra-

mento, sed in i'eritate manihus sacerdotum tractari, jraniii et fideliutn

dentibus aller i, jurans per sanctam et liomousion Trinitatem, et pcr

sancta Christi ei'angelia. Eos çero, qui contra Jianc fidem i'enerint,

cum dogmatibus et sectatoribus suis, ,'vlcnw anathcmafe dignos esse

sensualiter comme signifiant que, dans le sacrement de l'autel, le corps de Jésus-

Christ puisse tomber sous nos sens, être vu de nos yeux, pcrru directement par

le goût ; telle n'est pas leur pensée. Lanfranc et ses amis ne cessent de répéter

que nous ne pouvons voir de nos yeux la chair de Jésus-Christ, qui cependant

est sur l'autel après la consécration ; encore une fois ils emploient le mot sensua-

liter dans lo sens de realiter et sans a(>ccpter la théorie philosophique do Bérenger

(jue les sens sont le critérium inlaiHihle de la vérilf". C'est |)ié(isrment parce (|uo

les orthodoxes d'un côté et Bérenger de l'autri^ ii;irl;ii»Mil d'iiii principe philoso-

])lii(iue différent, qu'il aurait mieux valu employer dans la fornude de rétrarta-

tion le mot realifer au lieu du mot sensualiter. Bérenger soutint, en elïrt, dans la

suite que le cardinal l[und)crt av;iil voulu 1 obliger à troiri" cpie le corps du Christ

dans le sacrement de l'autel tonib;iit sous les sens. Iluinbert n'avait jamais

pensé à cela, mais l'hérésiarque jouait son jeu en établissant une confusion «pir

h; luot sensualiler rendait possible. Les docteurs du moyen Age Tout compris

et le sensualiter a disparu dans l'exposition du dognu' île l'eneharistie. — ()uant

aux expressions : manibus saeerdolum traclari, franiii et dentibus ftdelium attrri,

elles sont justes dans ce sens ipie Jésus-Christ étant réellenu'nl présent dansl'Ku-

charistie, son corps est jH)rté à tel endroit ou à tel autre par les mains du prêtro,

son corps est j)Our ainsi dire manipulé ; tle menu» ce corps est soumis par celui

qui communie à une sorte de mandueation ; Jésus-Christ n'a-t-il pas dit plusieun»

fois : C'elui (jui mange mon (•(»r|)s el lioil mon s;ing, etc.— Mais il ne faudrait pas

les entendre dans ce sens que le corps du Christ fût lacéré par les d(Mits ties fiiblos

comme une chair ordinaire*, (b* telle sorte «pu» ce lorps ne fût plus «piun cailavre;

Jésus-Christ ne j)f ut mourir (pi'uno fois, et la nuinducation ainsi entendue suppo-

serait une seconde morl. De môme, si l'hostio est brisée par les mains ilu pri^lrc,

le corps du ChiisI n'est pas brisé, niiiis d'après le ilognie ratholi«pio, il est tout

entier dans chacune îles parcelles de l'hostie. (II. L.)



1176 LIVRE XXX

pronuntio. Quod si ego ipse aliquando aliquid contra Jiœc sentire

aut prsedicare prœsumpsero, suhjaceam canonum seçeritati. Lecto

et perlecto sponte suhscripsi. Lanfranc revient sur cette affaire,

et dit : « Lorsque le pape Nicolas apprit que tu enseignais qu'a-

près la consécration le pain et le vin restaient ce qu'ils étaient

auparavant, et sans qu'il se fût opéré aucun changement, il

te permit d'exposer ton sentiment. Mais comme tu n'osas dé-

fendre toi-même ta propre cause, il te fit remettre, sur tes

instances, l'écrit inséré plus haut : Ego Berengarius. Il a eu raison

d'exiger la signature ; le synode a été de son avis, et tu t'es

exécuté. ))

Bérenger répondit ^
: « Ton récit s'accorde mieux avec ta

méchanceté qu'avec la vérité. J'ai fait au pape Nicolas les représen-

tations les plus énergiques, lui demandant pourquoi me reprocher

ce dont on n'accuserait que des bêtes féroces, par exemple d'avoir

un cœur impitoyable : pourquoi m'accuser de ne vouloir pas

entendre parler d'une réfection spirituelle par le corps du Christ ^,

et de me fermer les oreilles à ce seul mot spirituelle. Mais je ne pus

pas amener le pape à m'entendre avec le calme digne d'un chré-

tien et d'un père ; il ne me permit pas même de m'expliquer devant

ses délégués
; venu à Rome dé plein gré et avec grande fatigue,

je pensais que, si l'on ne me donnait pas raison, on ne se hâterait

pas du moins de me condamner, on m'écouterait avec une patience

chrétienne, on m'approuverait, ou bien, le cas échéant, on me
reprendrait et réfuterait en esprit de miséricorde. Le pape se

contenta de me répondre, ut in Hildehranduni ista conjicerem

(c'est-à-dire, que je chargeasse Hildebrand de cette négociation) ^\

aussi ne m'a-t-il pas demandé la moindre explication sur la trans-

formation du sacrement que tu appelles ktovl materialis /i\ ne m'a

môme pas permis de répondre. Si je me suis tu, ce n'est donc pas

par crainte de défendre ma cause, mais par crainte de la mort dont

on me menaçait et d'un procès au forum (c'est-à-dire de me livrer au

bras séculier), parce qu'on s'est conduit enfin tumultuairement à

1. De sacra cœna, édit. Vischer, p. 71 sq.

2. Il résulte de là que Bérenger a tenu un discours devant le synode, mais que

le discours a été désapprouvé. Hôflcr, op. cit., t. ii, p. 313, a mal compris les

paroles de Bérenger.

3. Néander, Kirchengeschichte, t. iv, p. 343, traduit :« Je devrais tout remettre

aux soins du cardinal Hildebrand : » Hofler : « Entendait-il par là Hildebrand ? »

Mauvaise traduction,
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I mon égard. En outre, je n'ai pas, comme Ion pamplilel l'avance

mensongèrement, adressé au pape une ref[uête
;
je me suis prosterné

devant lui, afin qu'il ne prît à mon égard aucune décison indigne

de lui. C'est alors qu'il a prescrit cette nuisure, au sujet de la(|uelle

[828] 1^ dis qu'i7 a agi de plein droit, tandis r(ne, [)()ur rester lidèlc à la

vérité, tu aurais dû dire qu'il a agi d'une manière très injuste...

Je reconnais que ma grande faute a été de cesser, par crainte «le

la mort ^, de confesser et de défendre la vérité, (|ue je n'ai cejjen-

dant jamais aJjandoiniéc; dans le fond de mon Ame. » Aillcins

Hérengcr assure ^ (jue la craiiile de la mort lui a fail accepter

le formulaire de Humbert ; mais il dil ne FaNoli- jamais signé

de sa rnîiin. Divers historiens onl remarqué fjue Bérengcr

exagérait ici toutes choses, afin de se faire passer pour une sorte de

martyr. La bienveillance (jue lui témoigna Ilildebrand, lorsqu'il

était légat à Tours, plus tard lorsqu'il fut ])a()e, prouNc (\\\'h Home
on n'avait pas si grand'soif de son sang.

Un document édité par Mabillon ^ nous apprend (juc. dans ce

même concile, Tlildebrand prononça (le\ant le pape nn discours

où il se plaigiuiit des statuts relatifs à la vie (inuMiialc décrétée

par le synode d'Aix-la-Chapelle, sous l'empereur Louis Ir

Débonnaire^. Ilildebrand soutint ([ue ces statuts -;onl nuisibles à

la vie apostolique, c{u'ils autorisent les j)ossessiojis pii\érs vl

accordent beaucoup tiop de me! s et de boissons, à savoir cha«|ue

jour, ([ual re livres de pain et six portions de boisson^, «'c qiii

lit dire aux évé(jues présents : « Cela est bon pour dvr> matelots

et non ])our des chanoines ; c'est uiu^ \ie de eyelojje. » On n ap-

prouva pas non |)lus le principe de la |»ropii(''tr poui- les religieuses,

ce (|ui d'ailleurs ne se pjati(juait nulle paît ^iiuui dans un coin

de l'Allemagne. — Les statuts d\\i\-la-Chap«lle luit'iit rejelés ".

Impossible de dire, \ ii T i tu picci^ion des documents, si ce même
concihî romain teiinina le ditrérend intir les é\èehés di' >irnne et

d'Arezzo, au suj(>t de dix-huit paroisses. ()ii sait seulement que

1. tl est loiil (le niriMc dillnilc tl ;i\(»inr plus çaljniiiinnl (|u i.n < -»! un l."i«lu\

Du moius Ciolcscîilc alla jusipiaux coups iiM-!usiv««imM»l. (II. L.)

-. De tiorra cœrtn, p. -5 s(|.

3. l\lal)illoii. Anniilrs nid. S. Hriinl.. I. t \ I, . . \\\ni. t. iv. p. 78'i *q.

4. Eu 817.

5. Voir ^ 'it7. canoas lliO. \'2'2.

0. CI'. Ilollcr. IhnlschcPàpslc, t. ii, p. 308; rifroror, (/rr^or \ II. l. i. p. Ti'JS sq. La
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l'évêque de Sienne obtint gain de cause ^. En revanche, il est

certain que de gré ou de force l'antipape Benoît comparut devant

le synode, reconnut sa faute et fut dépouillé de toute fonction

sacerdotale^. Les Annales Romani, qui tiennent pour le parti gi-

belin, prétendent que l'archidiacre Hildebrand ^ s'était emparé de

Benoît IX et l'avait traîné de force devant le synode où on lui

avait remis une cédule contenant l'énumération de ses crimes. Après [829

s'être refusé à la lire afin de ne pas se calomnier lui-même, il y

avait été contraint et s'était exécuté parmi les larmes et les gémis-

sements. Sa mère, qui était présente, s'arrachait les cheveux de

douleur et se frappait la poitrine. Puis, on le dépouilla des habits

pontificaux, dont on l'avait obligé à se revêtir, et on le relégua

dans l'hospice du couvent de Sainte-Agnès, où il mena une vie de

souffrances. Au bout de quelque temps, on lui permit de chanter

l'épître et même l'évangile, et il mourut sous le pontificat de

Grégoire YII *. D'après Bonitho, Benoît avait voulu d'abord. se

justifier en disant qu'il n'avait accepté la papauté que contraint

par la force, mais obligé à renoncer à cette explication, il avait été

déposé du sacerdoce ^.

règle des chanoines soumise au concile était divisée en deux livres. Le

premier ne souleva pas de critiques. Le second fut plus sévèrement apprécié, la

règle fut condamnée. Mabillon, Annales ord. S. Bened., t. iv, p. 686, nouvelle

édition de Verminghofî, dans Neues Archw, t. xxvii, p. 669 : Hildehrandus ait :

Nonnulli ex dcricali ordine per Spirilum Sanctum per/ectœ caritaiis igné inflam-

mati jam dudum in hacromana urbe et in provinciis atque parrochiis eidem specia-

lius pertinentihus seu cohserentibus noscuntur communem çitam exemplo primi-

tiçse Ecclesiœ amplexi simul et professi in tantum, ut nil sibi réservassent proprii...

Quos sicut amor perfectionis arctiorem viam aggredi et per angustam portam ingredi

sancta continentia conjunxit,sic et abundantia iniquitatis suo frigore paulatim dis-

jungere quœrit, ut postse recédant atque propositi semel arrepti apostaiœ fiant, dum

sint in eis quos incauta adolescentia aut suspecta senectus revocat et retrahit ad prse-

sumptionem peculiaritatis, quam suo vel parentum suorum i>oto reliquerant ; qui

etiam ad maximam suse prœvaricationis defensionem assumunt aliquot capitula

ex régula illa, quse dicitur canonicis hortatu Ludovici imperatoris a quo nescitur

conipilata... Qux capitula quia imprœsentiarum habentur, placeat huic sancto

vestro conventui, ut considerentur ac demum necessaria ac congrua sententia, super

his pro/em/i/r. Hildebrand promulguera un jour une règle pour les chanoines, nous

en parlerons à propos du concile de 1074. (H. L.)

1. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 815.

2. Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 1062 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 886.

3. Il n'était pas encore archidiacre à cette date.

4. Mon. germ. hist.. Script., t. v, p. 471 sq.

5. Dans Jafîé, Monumenta gregoriana, p. 642 ; dans Œfele, op. cit., t. ii, p. 806.
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Les signatures du premier décret roncernant l'élection des

papes nous apprennent rjue Guido, arclievé([ue de Milan, assistait à

ce concile de Latran ^. Mais on se demande s'il f;mf rapporter à ce

concile de 1059, ou à un concile postérieur, ce (jiii, d'après Arnulf,

se serait passé dans nu concile romain cFilrc (juido, Ariald et le

pape 2. Personnellement nous l'attribuons à un concile plusrécenl,

car Arnulf dit nettement, qu'avant la délibération de Guido avec

le pape, avait eu lieu l'ambassade de Damicu et d'Anselme n Milan;

or lîonitho nous ap])rend que cette seconde missinu cul lieu au

retour du pape de la Basse-Italie, c'est-à-dire plusieurs mois

après le concile de Latran. Si on récusait le témoignajj^edeBonitho^,

à cause de ses fréquentes erreurs de chronolojrie, nous en

appellerions à l'autorité de Damicn bii-mcme, (ini. dans son

rai)port à llildebrand sur la mission Ai- Milan, lui donne le titre

d'archidiacre, tandis ((u'à l'époque de notre concile, llilde-

brand n'était encore (jne sous-diacre et ne devint archidiacre

([ne vers la fin de l'année 1059. Aussi parlerons-nous plus tard

8301 ^^^* concile (ou (}n;isi-coucile) réuni par Anselme et Damien

à Milan.

I5c'iizo, cvî'fitic d'Alho, cmi Piémont, érril (lu'au coiuitr dv tO'VJ « l'raiulclliis

(c'est le nom (ju'il donne à Ilildel)ran(l), ayant réussi à eoriompre les Humains

[)ar ses i)ai'jni'es et en leur dislrihuant tle «grandes sommes d'ar<:« nt, proscrivit

la tenue d'un synode durant lequel il |>laça une eouromic royale sur la tète de son

idole (le pape Nicolas il). Voyant cela les cvèques furent comme frappés de mort.

On lisait sur le eenle inférieur de la couronne : Corona rciini de manu Dci et sur

l'autre ecreh; : Diadcnui irnjirrii île manu l^<fri.> Hen/.o, Aii Ilcnrunrn /\ , I. \ II,

dans Monum. (icvm. liisL, Script., (.m, p. G72. Bcnzo est un téuïoin oculaire,

passionne, mais vériili(iue. A partir de ce pontificat les chronicpieurs emploieront

dans le récit des intronisations papales un ternu- notiveaii : coronatus, cf. (îiese-

luecht, Gcschichtc dcr dcul.scli. ha'serzril, 'i^' édit., t. m, p. 108t; ; C). Delarc,

dans la Hante des qucst. Iiisf., ISHIi, t. xi.. p. .'{82. Sur ce texte et sur l'usage de la

tiare ponlKica.le, cl'. 1*. Muni/. Lu liavc imnii/lcali du \mi'' au x\i^ siff/r, dan.s

les Mém. de IWcad. des hisni/>f.. I. wwi. part. 1. p. 235-32'i et pour Nico-

las 11, p. 25(1. (U. L.)

1. Mou. (icrm. Iiisl., Lriics. t. n. appt iulix. p. 17'.»; Mansi. op. cit., t. xix, col.

2. Mon. (irrm. Iiis/., Suipf., t. vin, p. 21.

.'{. Dans Jalïé, op. cil., p. (i'i;) ; (El'cl'N op. ,it., [». SOI».
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556.Les conciles de Melfi et de Bénéventen 1059, et les Normands.

Peu de temps après le concile de Latran, le pape Nicolas II se

rendit au Mont-Cassin et de là à Melfi, pour tenir, au mois de

juillet 1059, ce concile qui a acquis dans l'histoire une si grande

célébrité ^. Nicolas se proposait de poursuivre la réforme de

l'Église, et en particulier de remettre en honneur le célibat

ecclésiastique dans la Basse- Italie; mais il poursuivait aussi la

réalisation d'une autre grande pensée politique : il méditait un

traité avec les Normands, pour faire d'eux les défenseurs de Rome

et de la papauté ^. Depuis l'année 1016, où quarante chevaliers

1. Le pape fut accompagné du sous-diacre Hildebrand, des cardinaux

Humbert, Bonifacc et Jean, et de plusieurs autres personnages dont on trouve la

nomenclature dans Muratori, Rerum ilalicarum scriptores, t. i, p. 515; c'est une

bulle qui adjuge au monastère de Saint-Vincent du Vulturne le prieuré S. Mariw

Castanietensis. On quitta Rome en juin 1059 et on toucha au Mont-Cassin (24

juin) pour y prendre l'abbé-cardinal Didier : Eodem tempore idem papa ad hoc

monasterium in ipsa heati Joannis nativitate ad<.'eniens, sociato sibi Desiderio, in

Apuliam descendit, écrit Léon de Marsi, m, 13. (H. L.)

2. L'Italie méridionale avait pâti tour à tour sous les Byzantins, sous les

Sarrasins et sous les Normands, lorsque le pape Léon IX reprit la tradition de

plusieurs de ses prédécesseurs et prétendit rendre à ces provinces un peu de sécu-

rité. JeanVIII, on s'en souvient, avait pris une part active à la guerre contre les

Sarrasins et s'était rendu de sa personne dans le pays pour y traiter avec les

Napolitains et les Longobards ; mais il ne dépassa pas Salerne. Jean X parut au

Garigliano avec les troupes romaines. Benoît VIII accompagna l'empereur Henri II

jusqu'à Bénévent
;
quant à Léon IX, que les grands déplacements n'effraient

pas, il viendra tenir des conciles à Salerne et à Siponto. « Fort de l'appui impé-

rial, il entreprend partout, avec une égale énergie, la lutte contre les abus qui ont

amené dans l'Église latine une si profonde corruption. La simonie et le mariage

des prêtres sont aussi répandus dans l'Italie méridionale que partout ailleurs.

Depuis longtemps, les évêchés et les biens d'église sont à la discrétion des sei-

gneurs locaux, princes ou comtes longobards. Mais les rivalités entre Longobards

et Normands, la guerre qui ravage l'Apulie et les contrées voisines n'ont fait

qu'accroître le désordre; les Normands, grands pillards, confisquent églises et

monastères et s'y installent en maîtres. Wibert, Vita Leonis, P. L., t. cxliii,

col. 490, 494 ; Borgia, Memorie storiche délia città di Beneventano, in-4, Roma,

1763, t. II, p. 31 5. Il est difficile de savoir quel est, à cette époque, l'état du clergé

grec, assez nombreux sur le littoral apulien et dans la région de Tarente. S'il

ne s'agit que de la simonie et du trafic des biens ecclésiastiques, il est probable

que dans les diocèses grecs les règles canoniques sont souvent mieux observées
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normands, revenant d'un pèlerinage à Jérusalem, étaient venus

se fixer à Salerne et avaient défendu contre les Sarrasins le prince

qu'<;M pays laliii. L'un des familiers du pape Léon IX, et des plus fougueux par-

tisans de la réforme, le cardinal Humbert, peu suspect de sympathie pour les

]2:recs, compare, dans son traité contre la simonie, la discipline des deux Églises,

ot il affirme qu'en Orient on ne voit pas les laïques trafiquer des hi«'ns ecclésias-

tiques. Humbert, Adi^. simoniacos, P. L., t. c;xliii, col. 1154. S'il parle surtout

de Constantinople, il semble bien que cette remarque générale s'applique à tous

les diocèses qui dépendent du patriarcat byzantin. On ne doit pas oublirr

qu' Humbert, qui a séjourné à Trani, a dû connaître, au moins par ouï-dire, le^

clergé grec du thème d'Italie. D'autre part, l'exemple des prêtres grecs, qui

pouvaient être légitimennent miariés, n'était pas fait pour amener le clergé latin

d'Apulie à l'observation du célibat: sur ce point d'ailleurs, les antiques préceptes,

remis en vigueur par Léon IX, n'étaient pas mieux observés dans les diocèses

de l'Italie centrale ou de l'Italie du nord, qui échappaient à l'influence des

grecs. Mais la présence dans la même région des grecs et des latins, l'instabilité

des diocèses, la rivalité entre les métropoles lombardes et les archevêchés

byzantins, favorisent le relâchement de la discipline et rendent plus didlcile la

répression des désordres. Voilà pourquoi Léon IX, dans un de ses premiers

voyages, choisit la ville de Siponto, au pied du Gargano, pour y tenir un synode

réformateur.

« D'autre ])arl, uiic partie des patrimoines de Saint-Pierre est occupée par les

Normands é(al)lis sur les confins de llOlat ponlilical. Léon IX, à j)lusieurs reprises,

cherche à négocier avec eux ])our obtenir la reslihilicm des terres usurpées.

Au Mont-Cassin, dès l'année 1049, il a dû recevoir les plaintes des moines et de

l'abbé Richer sur l'avidité de ces voisins incommodes. Mais le papo défend aussi

la suprématie et les droits de l'enqiiro. (^)uand il vient s'enlntenir à Salerne avec

Guaimar, à Melfi avec le comte Drogon, ce n'est pas seulement comme chef de

l'Église, c'est aussi comme ami et allié de leur suzerain, l'empereur Henri III.

Faire resj)ecter les biens ecclésiasti(iues cl les domaines de l'Apôtre, rétablir au

nom de l'empereur l'ordre et la paix, ce sont deux tâches semblables, et voilà

comment le rôle réformateur et le rôle politique du pape Léon IX sont insépa-

rables. » J. (^ay, L' Italie nu'ridioiuilc et l'empire byzantin, p. 479-480.

La seconde invasion normande ( n Apulie et rafïermissement des vaimpu m-,

sont exposés ici d'une manière un i)eu succincte quoique exacte par Hcfele;on

trouvera ce sujet traité avec les développements désirables par J. Gay, op. fi/.,

p. 4r)0-r);M). Léon IX avi.il l'ait alliance avec les Hyzantins, contre les Normands

(lui se rendaient odieux i)ar leur férocité, ù/.. p. 481-482. Hatlu et fait prison-

nier à Civitale, il est traité avec respect mais ne peut faire aucune démarche

sans la permission des Normands. Pemlant ce séjour forcé du papo ù IJéncveiil

(juin 105o-mars 1054) la (jueslii.n île l'alliane»- entre leSuinl-Siège et les Uytan-

lins contre les Normands se poussait. Mais tandis que l.i politique teml à rappro-

cher, la religion anuMie une rupture bruyante tt délinitive ;
c'est en ce mïomumiI

en eiïel (pie se produit le schisme de Michel Cérulairc. Tandis que le basUeus

cherche visibleinenl à écarter liuit niolif de brouille, à préparer une enlonle sin-

cère avec Home, lo patriarche,tout en étant d'accord avec Constantin Monomaque
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de cette ville, les Normands s'étaient peu à peu répandus dans la

Basse-Italie et, en vendant leur épée tantôt à l'un, tantôt à l'au-

sur l'utilité de l'alliance publique, tout en travaillant, pour sa part, à la réaliser,

s'enferme dans une opposition intransigeante aux revendications religieuses du

Saint-Siège et refuse tout accord avec les légats.Ceux-ci de leur côté, bien que'fa vo-

rables au basileus par hostilité contre les Normands, contribuent par leur attitude

hautaine et provoquante à hâter la rupture. Après la mort de Léon IX, Victor II

ne se soucie guère de poursuivre avec ses seules forces une lutte qu'il avait

jugée, du vivant de son prédécesseur, téméraire et dangereuse. Après de longues

hésitations, Victor n'a consenti à être pape que si l'empereur lui donne son appui

pour recouvrer « les droits de saint Pierre », c'est-à-dire la ville de Bénévent et

les patrimoines pontificaux de la vallée du Liris occupés par les Normands. A

l'assemblée de Florence, en mai 1055, Victor II reçoit d'Henri III la concession

des deux marches de Spolète et de Fermo : c'est un moyen de faire équilibre à la

puissance du duc de Toscane et de préparer le rétabhssement de la suprématie

pontificale à Bénévent. Pendant un séjour de plusieurs mois à la cour impériale

en Allemagne, Victor II presse Henri de venir chasser les Normands, ces « nou-

veaux sarrasins » sous le pouvoir desquels la population indigène continue à

être indignement traitée. Mais la maladie et la mort d'Henri III (août 1056)

mettent un terme à ces ardeurs belliqueuses; le pape rentre en Itahe (1057) et,

à cette date, rien n'est changé dans les rapports du Saint-Siège avec l'Italie méri-

dionale; son impuissance politique, au delà de Rome et de la marche de Spolète,

est toujours la même, et les Normands peuvent menacer impunément les fron-

tières de l'État pontifical. C'est sans doute à ce moment que Victor II, renonçant

à toute politique hostile, cherche à traiter avec les chefs normands, peut-être

aux dépens des princes de Bénévent.

Etienne IX, frère du duc de Toscane, songe à reprendre, d'accord avec celui-ci

la lutte contre les Normands qu'il considère comme d'irréconciliables ennemis

de l'Éghse. Mais la mort d'Etienne IX détermine une véritable volte-face de la

part du Saint-Siège. La papauté, abandonnant du même coup l'empire germa-

nique et l'empire byzantin, va s'entendre avec les Normands, les absoudre et les

transformer en défenseurs de l'Éghse romaine. Le nouveau pape Nicolas II,

auquel les barons de la campagne romaine opposent un antipape, va se trouver

d'accord avec les Normands dont les bandes viennent sous les murs de Rome

défendre sa cause. « Puisque la force normande est impossible à briser, Nicolas II

et ses conseillers ne songent plus qu'à s'en servir pour reprendre, dans des

conditions plus efficaces, l'œuvre réformatrice commencée par Léon IX. Que les

Normands, déhvrés des anathèmes du Saint-Siège, soient reconnus comme les

maîtres légitimes du pays, où leur puissance militaire est prépondérante, ils

auront tout intérêt à favoriser l'action de l'Éghse romaine. Dès lors, pourquoi

ne pas traiter avec Robert Guiscard et les chefs apuliens? Les Normands d'Apulie

sont des politiques trop avisés pour ne pas s'apercevoir que les réformateurs

romains, emportés dans une lutte sans merci contre l'aristocratie indigène et

le clergé simoniaque, ne se soucient plus de rendre l'Italie du sud aux Byzantins;

ils envoient une ambassade à Nicolas II pour obtenir de lui une absolution solen-

nelle et définitive. » J. Gay, L'Italie méridionale et l'empire byzantin, p. 516-

(H. L.)
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tre, avaient acquis successivement des villes cl des liefs. Le prince

Ser^e, (ju'ils avaient aidé à s'emparer de Naples, leur donna, en

lOol, le territoire situé entre Naples et Capoue, et c'est là que,

sous la conduite du cornh; Ualmilf. Ils fondèrent l<'ur première

citadelle d'Aversa^. Kainulf attira en Italie les fds deTancrèdede
Hauteville en Normandie ; c'étaient dix héros aussi prudents que

braves, et dont l'unique ambition était de concjuérir des prin-

cipautés à l'aide de leur épéc. A leur tT-te était leur aîné,

Guillaume Bras-de-Fer ;' à sa mort, en lOili, ses frères Drogon,

Ilumfried et Robert Guiscard, le plus fin des trois, lui succé-

dèrent. L'empereur Henri II i leur avait assuré la possession de

ce dont ils s'étaient déjà emparés, et leur avait même promis la

principauté de Bénévent, (pil appailcnall, il est vrai, à l'L^disc

romaine, mais ({ui en réalité faisait partie des possessions de la

famille de Landulf 2. Léon IX, poussé à bout pai* cette attaque

contre l'Eglise romaine, ainsi (jue |)ar les nombreuses brutalités

des Normands, avait essayé d(; les humilier, et, dans ce but, il

avait noué des négociations avec les Grecs. Mais nous avons \ u

son armée anéantie à Civitate, et ni lui ni son successeur Etienne X
ne se sentirent en mesure de reprendre la lutte contre les

étrangers. Ceux-ci gardèrent presque toute la Basse-Italie, qu'ils

avaient en grande })artie enlevée aux Grecs réduits à (luehjues

villes de la côte ; (|uaut aux anciens duchés lombards, ils

n'étaient représentés (jue })ar (|uel(|ues vestiges tels ([ue

Salerne, Naples et Sorrente. Tout le reste appartenait aux

Tancrède, sous la suzeraineté du dwr rnibcii Guiscard. A

côté de lui, un seul Nornumd, le coiule Uichard d'ANcrsa et

de Capoue, avait gardé son indépendance ^.

[jC rusé Normand comprit (|ue, nuilgré sa bonne (Ugauisalion,

le nouveau royaume ne pourrait être foiulé d'uiu' luaiiière

1, Pour riiisloriquc de l'établissement ilcs Normnmls dans l'Italie môridio-

nale, cf. J'\ Cludandoii, Histoire de la domintitioti nortntintlc ni Italie et en Sicilr^

in-8, l>aris, 1907, t. i. (II. L.)

2. B. Veralti, Importanza del ducato di Bene^'ento neîla sloria del retino Ijin-

gobnrdo e suai rapporli ro' dur imperi d'Orienté e d'Orcidente e eol papato, dans

Opusculi di rcli^.-lcllr.-wor., lS8'i, IV<^ srrie. L xv, p. \\\ sq. S. Horpia. Memorie

isloricJic della jwnlificia città di Unirai ntn. did sec. vin al sec. wni, i/ji-.

in 3 parti, 3 vol. in-'i, Homa, 17(i.{.

:]. Sur Rioliaril V'^ d'Aversa el de Capoue. rf. Chalandon, op. eit., t. i. p. 11.)
;

sur Rol)ert C.uiscard, id., i. i.
i>.

HT. (^« sont drux bandits mais Robert est,

malgré tout, intéressant. (II. L.)
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Stable et légitime que si le pape consentait à le reconnaître. Aussi,

après la mort d'Etienne IX, ce constant ennemi des Normands,

Robert fit-il preuve des sentiments les plus amicaux à l'égard de

Rome ^. Puis, sous Nicolas II, successeur d'Etienne IX, Robert

tenta les démarches décisives, et, après de mûres réflexions, Nico-

las crut pouvoir abandonner la politique de Léon IX, ayant com-

pris qu'une alliance avec les Normands de l'Italie lui serait d'un

grand secours, si quelque empereur romain d'Allemagne tentait

de faire peser sur Rome un joug trop oiîéreux et menaçait l'indé-

pendance de la papauté et l'existence des Etats de l'Eglise.

L'intermédiaire entre le pape et les Normands fut Didier, abbé

du Mont-Cassin, cardinal en mai 1059 ^ et représentant pontifical

dans la Basse-Italie. Tandis que le pape se tournait vers la conci-

liation, les Normands lui envoyèrent des ambassadeurs, pour

le prier de se rendre en personne en Apulie ^, où ils étaient

disposés à lui donner satisfaction, pour obtenir la levée de

l'interdit qui pesait sur eux *. Au mois de juin ^, le pape se

1. Gfrôrer, Gregor VU, t. i, p. 586. Etienne IX avait entamé peu de temps

avant sa mort des négociations avec le catépan byzantin Argyros; une ambassade

s'était déjà rendue à Bari, prête à mettre à la voile pour Constantinople ; la

mort du pape arrêta tout. Le revirement ne se fit pas attendre : à peine arrivé

au pouvoir, Nicolas II réclamait par l'intermédiaire d'Hildebrand l'aide des Nor-

mands contre Benoît X. (H. L.)

2. Voir p. 1139, note.

3. Une chronique attribue aux Normands l'envoi d'ambassadeurs auprès

du pape. Watterich, op. cit.. t. i, p. 209, d'après F. Chalandon, op. cit., 1. 1, p. 169.

« Il n'y a à cela rien d'impossible. Les Normands devaient se lasser d'être depuis

près de dix ans en lutte avec la papauté. Depuis Léon IX, ils avaient à redouter

à chaque instant, de voir se former contre eux une coalition, qui pouvait amener

la ruine de leurs établissements. Déjà, après la déroute de Civitate, une démarche

avait été faite auprès de Léon IX pour l'amener à reconnaître l'établissement

des Normands et à légitimer cette création. ;> Cf. Chalandon, op. cit., t. i, p. 142.

(H. L.)

4. Baronius, Annales, ad ann. 1059, n. 68.

5. Nicolas II et Hildebrand étaient au Mont-Cassin le 24 juin ; d'où ils se ren-

dirent à Bénévent, début d'août et synode; 17 août, consécration de l'église de

la Sainte-Trinité à Venos^, Muratori, Rer. italic. script., t. vu, p. 949; Léon

de Marsi, Chron., 1. III, c. xiii ; Chron. Vulturn., 1. I, c. ii, et de là à Melfi où l'on

avait convoqué tous les évêques latins de l'Italie du Sud ; ils y vinrent au nom-

bre d'une centaine environ. Guillaume de Fouille, Gesia Wiscardi, dans Moniim.

Germ. hisior., Scriptores, t. ix, p. 390 ; Jafîé, Regesta pontif. romanor., 2^ édit.

par Lôwenfeld, Kaltenbrunner, Ewald, 23 août 1059, p. 560 ; J. Gay, L'Italie

méridionale et Vempire byzantin, p. 516-517, 547; Pflugk-Harttung, Iter lia-
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rendit en eli'et au Mont-Cassin, et au mois de juillet à Melli ',

ancienne capitale de rAi)ulie, à peu près au centre des posses-

sions des Normands. Le concile tenu à Melfi, en juillet 1051),

nous est connu surtout [)ar le poème de Guillaume de Fouille,

De rébus Normannoruni (il écrivait vers 1100) 2:« Lors(jue Robert

Guiscard a})prit l'arrivée du pape, il assiéj^eait la ville de Cariati

en Calabre; laissant aussitôt la plus grande partie de son armée**

pour continuer le siège, il vint au-devant du pape avec quelques

troupes et le rencontra à Melfi, où le pape fut reçu avec les plus

grands honneurs. Le pape était venu traiter des alîaires de l'Église,

car, dans ce pays, les prêtres, les lévites et les autres clercs

vivaient pul)li(juement avec leurs femmes*. Le pape céléb-ra dans

cette ville un concile, et, avec l'assentimcnl des évécfues (jui étaient

32] au nombre de cent^,il exhorta les prêtres et tous les serviteurs

de l'autel à vivre dans la chasteté, il extirpa ce scandale des

femmes des prêtres, et il menaça d'excommiiuicilion lous les

désobéissants ^. »

licujn, p. 190 ; Acia ponlif. roman., ii, ^G. Oiilu' le récit versifié j)ur (juillaurne

do Pouillc, nous possédons sur le concile de Melfi le fait si};nalé par Pierre Daniicn

et dont il sera parlé dang un instant : la déposition de rarchevêque de Trani,

P. L., t. cxLV, col. 158. Il existe, en outre, un «locinuent volontiers invoque

dans les querelles locales par certains érudils du wiii*^ siècle : c'est un acte par

lecpiel Godanus, archevêque d'Acerenza, fixe les limites du diocèse d«* Tricarico,

])i Mco, Aîinali crilico-diplovialid drl rc^uo di IWipoli dclln nuzzana elà, in-4,

Napoli, 1795-1819, t. viii, p. 18, ad ann. lOGO : JalTé-LoNvenfeld en a reproduit

dos extraits d'après d'Avino, Cliicsc dcllc duc Sicilic. S'il faut en croire ce do-

cument, Nicolas II déposa au concile de Melfi les deux évèques de Montepeloso

et de Tricarico. L'authenticité de ce document a été justement contestée. Cf.

J. Gay, op. cit., p. 547-5^i8. (H. I..)

1. Jafîé, Uc-csla ponlif. roninnor., 1851, p. ;]8G; 2»^ édil., t. ., p. :.G0-5fi1.{H. L.)

2. Sur Guillaume de Pouille et son ouvrage, cf. F. Chalandon, //i.s7. de la

doniin. norm. en Italie et en Sicile, t. i, p. xxxviii-xi. (II. L.)

;î. O. Dclarc, dans hx lie^'. des quest. Iiisl., 188G, t. xi., p. 384, traduit : f/i/iJi//i-

tur ohsidione plurinui pars equitum, il laissa la j)lus grande partie de sa cavalerio

devant Curiati ; dans un sièjje la cavaK ri.- n'a irnère à faire, il s'a-jit ici îles cljcva-

liers, les hommes d'armes. (II. L.)

h. La présence du clcrfré «çrec, non astreint au célibat, avait contribué à

hnplanter parmi le clcr{];é la coutume contraire à la loi. (H. L.)

5. Un chilïre rond et ijui fait de l'elVel.Les Normands avaient déjà fait munlcr

plusieurs latins sin- les siètres épiscopaux do la Hassc-Italie. et on sait, en outre,

que les évequcs {^recs ne sont pas mari«s.

G. Gxiillaunie de Pouille. I. 11. % s. :582-'iO«.. «lans l'ayi. < ''/"". -«'l •""•• lOôQ,

n. 14 ; Mon. Gevm. hist., Script., t. ix, p. 2GI ; P. L., t. cxi.iv. col. lOiT.

C(>\ I' I I. KS - I V — 7.'»
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Au rapport de Léon de Marsi, cardinal d'Ostie, Richard,

comte d'Aversa et de Capoue, présent à ce concile, consentit,

à la prière du pape, à rendre au monastère du Mont-Cassin

le couvent de Sainte-Marie in Calena, situé près du Mont-

Gargan ^. Gisulf, prince de Salerne, restitua, pour sa part, le

couvent de Saint-Benoît à Salerne, enlevé auparavant aux moines

du Mont-Cassin ^. Pierre Damien nous apprend qu'à cette même
époque on déposa l'éveque de Trani ^

;
peut-être était-ce celui à

qui Michel Cérulaire avait adressé ses lettres de récriminations

contre les latins. Pierre Damien écrit aux cardinaux à ce sujet :

« Les évêques d'Ascoli et de Trani avaient les plus belles

crosses que j'aie jamais vues ; mais l'éveque de Trani fut déposé

dans un synode tenu en Apulie sous la présidence du pape, et celui

d'Ascoli dans un synode du Latran célébré sous Alexandre II *. »

« A l'issue du synode ^, continue le poème de Guillaume

1. La charte relative à cette restitution dans Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. XIX, col. 919.

2. Léo Ostiens., dans Pertz, op. cit., p. 706.

3. L'archevêque de Trani était sans doute Jean, « Syncelle impérial», qui

prétendait, malgré le Saint-Siège et l'archevêque de Bénévent, étendre sa juri-

diction sur l'Église de Siponto, Cf. Pierre Damien, P. L., t. cxlv, col. 538; Ughelli,

Italia sacra, in-fol., Venetiis, 1717-1722, t. vu, p. 823. (H. L.)

4. Pétri Dam., Opusc. xxxi, P. L., t. cxlv, col. 538 ; Baronius, Annales,

ad ann. 1059, n. 72.

5. Par son intervention personnelle et active dans les alîaircs ecclésiastiques

de l'Italie méridionale, le pape tend à rétablir l'antique prestige du patriarcat

occidental, tel qu'il existait dans cette région avant l'époque des empereurs

iconoclastes. A vrai dire, c'est un moyen pour Rome de reprendre la lutte contre

le patriarcat oriental et de faire ses revendications, tant sur les anciens patri-

moines que sur les diocèses méridionaux. Mais, pour que les décrets du Saint-

Siège aient une sanction efTicace, il importe qu'il puisse compter sur le concours

des Normands. Mieux que les princes longobards ou les magistrats byzantins,

ils aideront les représentants de l'Église romaine à vaincrt les résistances locales,

à (diasscr les évêques simoniaques ou indignes qui se rattachent en général aux

familles de l'aristocratie longobarde, à ces notables ou boni homines décorés de

titres byzantins. D'ailleurs les Normands d'Apulie sont maintenant assez forts

pour faire oublier par d'habiles donations tous les vols qu'ils ont commis. Enri-

chis par le pillage et la confiscation de nombreux domaines, le temps est venu

pour eux de se montrer les pénitents les plus dévots : grands fondateurs de mo-
nastères et d'églises, ils y appelleront des hommes nouveaux, également dévoués

au Saint-Siège et à la domination normande. » J. Gay, op. cit., p. 517. Sur la

conversion de Robert Guiscard, cf. Aimé, Ystoire de li Normant, in-8, Rouen,

1892, édit. Delarc, iv, 17. (H. L.)
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(i'Apulie, le pape Nicolas accorda, à la dciiiaïKic d'iiii grand iiomliie,

la dignité de duc à Robert (Guisrard). cl lui concéda toute la

Calabre et I'Apulie, ainsi que des domaines dans le Latium. De
son côté, Robert prêta serment de rester lidèle au pape ^ )) Bonitho

dit de même que « les Normands reçurenl du pape l'absolution

de l'excommunication, l'investiture de la Rouille et de la Calabre,

et de tous les domaines appartenant à Sainl-l*ierre et doni ils

s'étaient emparés sauf Bénévent, et durent prêter serment '^. »

— Baronius ^ a publié de ce serment deux formules cpii se

com[)lètent réciproquement : voici la première : " Mol. Robert,

533] ])ar la grâce de Dieu et de Saint-Rierrc, duc de la Bouille et

de Calabre, et qui serai un jour, avec le secours de l'un et

de l'autre, seigneur de la Sicile *, voulant confirmer la tra-

dition et faire preuve de fidélité pour toutes les terres ([ue

je possède en domaine propre, ou que j'ai cédées à certains

de ceux ({ui sont venus d'au delà des monts, je promets de

payer tous les ans à la fête de Pacjues une redevance dr douze

deniers de la monnaie de Pavie, qui sera prélevée pour clia((ue

joug de bœufs et sera offerte à saint Pierre et à toi, mon

1. Le pape reçut j)robablement le sonnent de Uiehard de Capout- en même
temps que celui de Rol)ert Guiscard; il conféra au premier l'investiture de la

principauté de Caj)ouc et au second le duché de Pouille. la C.alahre et éventuelle-

ment la Sicile. Pour le texte du serment, cf. Walterich, Potiti/ic. rormin. \'itir,

Lipsiip, 18G2, t. i, ]>. 233 sq. ; L. von Ileinemann, (îemhichte rfcr yormannen

in l'ntni/alicn und Sicilien, in-8, Leipzig:, 1894, t. i; J. CJay, L Italie méridionale

et l'empire bijzantin, in-8, Paris, 1904, p. 517-r>lS ; Liber lensuum, éd. P. Fahre.

1. I, p. 421-422; G. Delarc, Les Xurmandsen It(die, in-8, Paris. 1883, p. 327, noie;

Delarc, Le pontificat de Aicolas II, dans la Jie\'iie des quesl. hint., 188G, t. \\,

j). 385-387; F. Chalandon, llist. de la domin. normande en Italie et en Sicile, 1907,

1. I, p. 170. Il faut noter que ni Malaterra, i. 3G, ni Aimé du Mont-Cassin. iv. 3,

ne font allusion à l'investitiuc donnée par Nicolas IL Ces deux ehroniipieurs

souvent si ])r()lixos sur des évènenuMits sans inq>ortanee gardent dailleuni un

silenc(> absolu sur le concile do Melli. (H. L.)

2. Dans Jalïé, Monumenta ure^vriana, p. G42 sq. A une époque uiilériruie

et jusipi'à saint (ilré<roire le CJrand. if-lplise romaine avait possédé dos bien.s

assez étendus même dans la Hasse-llalie, biens qui lui ïurvut ensuite onlcvr!»

])ar les Ltm^ohards, les (Irccs. bs Sarrasins, et plus tartl par lis Normands.

Charlemagne avait remis de jure l' L'élise romaine en possession do ces bien»,

mais non pas de faeto (^ 375).

3. Haiomus, Annales, ad ann. 1059, n. 70, a tire les formules du Liber crn-

ttnum.

4. Lncore au pouNoii- des Sarrasins.
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Seigneur, pape Nicolas, ainsi qu'à tes successeurs, ou à tes

fondés de pouvoirs ou aux leurs. Telles sont les conditions aux-

quelles je m'engage, moi, mes successeurs ou mes héritiers : que

Dieu me vienne en aide, ainsi que ses saints Evangiles. )) — La

seconde formule est plus longue : « Moi, Robert ^ ..., je serai

désormais constamment fidèle à la sainte Eglise romaine et à

toi, mon seigneur, pape Nicolas. Je ne prendrai jamais part à des

rébellions ni à des attaques qui pourraient te coûter la vie, ou

un membre, ou la liberté. Je ne révélerai jamais les secrets que

tu m'aurais confiés en m'ordonnant de me taire. Je prêterai cons-

tamment mon appui à la sainte Eglise romaine pour maintenir

et revendiquer les droits régaliens de Saint-Pierre et ses posses-

sions, et je te secourrai, afin que tu possèdes en toute sûreté et

en tout honneur la papauté, le territoire de Saint-Pierre et le prin-

cipat ^. Sans ta permission ou celle de tes successeurs, je ne m'em-

parerai d'aucun héritage, et je n'en dévasterai aucun autre. Je

prélèverai tous les ans d'une manière fixe la pension des biens

de Saint-Pierre, qui se trouvent dans mes possessions. Je soumet-

trai à ton pouvoir les églises ainsi que leurs dépendances qui sont

sur mon territoire ^, et je ferai tous mes efforts pour les maintenir

dans la fidélité vis-à-vis de la sainte Eglise romaine. Si toi ou ton

successeur veniez à mourir avant moi, j'aiderai, s'ils me le de-

mandent, les meilleurs (les mieux intentionnés) cardinaux, ainsi

que le clergé et les laïques de Rome, à procurer l'élection d'un

pape, et à ce que ce pape soit ordonné pour l'honneur de Saint-

Pierre *. Je remplirai fidèlement toutes ces conditions à l'égard

de l'Église romaine ainsi qu'à ton égard, et je resterai aussi fidèle

1. Même énumération que dans la formule précédente.

2. Il s'agit de la principauté de Bénévent. (H. L.)

3. On a dit plus haut, § 333, que l'empereur Léon l'Isaurien avait rattaché

la Calabre et la Sicile au patriarcat de Constantinople.

4. « Cette dernière clause explique les mobiles auxquels obéirent à Melfi,

Nicolas II et Hildebrand. Prévoyant les attaques dont serait l'objet le décret

(du 13 avril) sur l'élection pontificale, ils voulurent assurer à la papauté des

protecteurs puissants qu'ils espérèrent trouver dans Guiscard et Richard. En
échange de la protection accordée au Saint-Siège, le pape légitimait l'établis-

sement des Normands et leur assurait une place régulière dans la société féodale.

Pour comprendre l'importance de ce fait, il suffit de rappeler les efforts faits

quelques années auparavant par les Normands, pour se trouver un suzerain. »

F. Chalandon, op. cit., t. i, p. 171. (H. L.)
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83^il
'^'^^^''^ï (fidelitas) vis-à-vis de tous tes véritables successeurs, qui

confirmeront l'investiture que tu vi(;ris de m'accorder
; que

Dieu me soit en aide ainsi que les saints Évangiles. »

A la môme époque, le pape confirma au comte normand llidiard

la possession de la principauté de Capoue; il en reçut le serment

de fidélité, ainsi que la promesse de payer tous les ans à l'Église

romaine douze deniers pour chaque joug de bœufs qui existerait

sur son territoire ^.

Le pape, avons-nous dit, excluait formellement dans son traité

de Melfi avec Robert Guiscard, Ja possession de Bénévent ; Nico-

las s'y rendit immédiatement, très probablement pour recevoir le

serment de fidélité. La famille Landulf dut reconnaître la suze-

raineté du pape ; néanmoins, elle garda son ancienne situation.

1. Cf. Gfrorcr, Gregor VU, l. i, j). (J05-G17. L'authenticité des deux

formules a été très discutée. Le Saint-Siège ayant, jusqu'en plein

xviii^ siècle, invoqué les droits conférés, les souverains de Naples et leurs juris-

consultes ont nié carrément l'authenticité. Il n'en est plus ainsi de nos jours: les

deux formules n'ont guère qu'un intérêt archéologique. Cf.Aniari. iS'/orm dei Mu-
sulmani di Sicilia, t. m, p. 48, note ; 0. Delarc, dans la Revue des quest. hist.,

188G, t. XL, p. 387 noie. Quant au droit que pouvait avoir le pape à conférer

l'investiture sur la Fouille, la Calabre et la Sicile qui ne lui appartenaient pas, c'est

une autre question et plus délicate. « Guiscard dit qu'il agit ad coufirmationem

iradilionis. Quelle est celle tradition à laquelle il fait allusion ? II no peut être

question que de la donation de Charlemagne accordant à lllglise romaine le

duché de Bénévent. Lih. pontifie, t. i, p. 478. Ce terme do diu^hé eut un sens

très élastique, mais il ne faut pas oublier qu'à un moment ilonné le duché com-

prit l'Italie méridionale en entier. La j)apauté son tint toujours à cette donation ;

sans doute, elle ne fut pas assez forte, jiondant loi.gttnqis, pour donner à se*

prétentions une forme j)ratique, mais jamais la théorie n'a varié, et il suflit do

rappeler les privilèges de conlirmation «pie les ))apos se faisaient régulièrement

accorder par les cniperctirs.Nous savons qii'un de ces privilèges avait été accordé,

quelques années auparavant ,p;ull(nii ll.ot (pi llonri 111 avait fait abandon

au pape de ses droits sur Bénévent. P. L., t. xcviii, col. (i'JÔ ; Ilermann Contraot,

Chronic., ad ann. 1053. Sans doute dans le diplùmo «l'Otton h'*" comme dans celui

d'Henri II, il n'est plus (pustion <pio dos jxitrinivniti dv ri-'.gliso romaine dans lo

duché de Bénévent ri en ( alabre, Si« kol. />ns Prii-j/i'^'ium 0//os Z*"»". p. 180. Mais

c«'S textes pouvaient prêter à discussion ctrÉgliso les interpréta «lans lo sons lo

]dns largo et le plus on sa laveur. Pour ce qui est do la Sicile, la thoorio que totito*

les îles relèvent du domain»* i\r Saint l'iorro, on vertu do la fausse tlonation do

Constantin, me paraît ft)nrnii- une explication sufl'isanto. Celte thrt»rio est for-

mulée en 10!)1, par lo \K\yr lil.aiii II. Cf. Hadrien IV. hiptst. ad llenruum

.4/»i,'/. rci,'., 7\/.., I. « 1 NxxMii, ( i>l. l'i'i 1. ') F.Chalandon. f)/>. r»/., t. i, p. 171-172.

(II. L.)
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Pendant son séjour à Béncvent, le pape célébra, au mois d'août

1059, dans l'église de Saint-Pierre située devant la ville, un

concile auquel prirent part plusieurs cardinaux, de nombreux

évêques et quelques grands dans l'ordre civil, par exemple Landulf,

prince de Bénévent. Nous ne possédons de cette assemblée qu'un

seul document, une restitution au couvent de Saint-Vincent,

sur le Vulturne, de la maison de Sainte-Marie i?i Castanieto^

que le moine Albert avait détachée de la maison-mère pour s'en

faire une abbaye indépendante ^. Dans ce document, Hildebrand

est mentionné en qualité de subdiaconus, mais peu après (août-

septembre 1059), il devenait archidiacre de l'Eglise romaine.

Les premiers résultats de ce traité avec les Normands se firent

sentir dès que le pape, quittant la Basse-Italie, reprit le chemin

de Rome. Il emmena avec lui une armée considérable de Normands

qui força la Campanie, Préneste, Tusculum et Nomentana, c'est-

à-dire les pays et les villes situés au sud et à l'est de Rome,

à se soumettre de nouveau à l'autorité du pape, s'établit ensuite

sur le Tibre, détruisit les châteaux du comte de Galeria jusqu'au

delà de Sutri, humilia les chefs de bande récalcitrants, les con-

traignit à se soumettre au pape et délivra la ville de Rome de leur [835

tyrannie ^.

1. Labbe, Concilia, t. ix, col. 1105-1107; Ughelli, Italia sacra, 1659, t. vi,

p. 134-138; Hardouin, Conc. coll., 1. vi, part. 1, col. 1067; Ursinus, Synodicon

S. Benei^entanensis ecclesiœ, 1695, p. 1-2
; Coleti, Concilia, t. xii, col. 53 ; Mansi,

Concilia, Suppl., t. i, col. 1341 ; Conc. ampUss. coll., t. xix, col. 921 ; Muratori,

Rer. italic. Scriptores, t. i, p. 515 ; Jafîé, Beg. pont, rom., 2^ édit., t. i, p. 561.

(H. L.)

2. Au sud-est de Rome l'armée de Normands auxiliaires attaqua Albéric,

comte de Tusculum, près de Frascati; on gagna ensuite Nomento (Mentana)

en saccageant tout le pays qui fit sa soumission au pape Nicolas IL Enfin, les

Normands vinrent de Nomento à Rome où ils passèrent le Tibre, se grossirent

d'un ramassis de Romains plus ou moins pourvus d'armes et marchèrent vers

Galeria, où Benoît X l'antipape recevait l'hospitalité du comte Girard. Celui-ci

pria son hôte de déguerpir. Benoît auparavant monta sur le rempart et cria :

« C'est malgré moi que vous m'avez fait votre pontife, si vous me promettez la vie

sauve, je renoncerai au pontificat, » Aussitôt trente représentants de la noblesse

romaine, gens pacifiques, fourvoyés dans cette expédition, jurèrent qu'on respec-

terait sa vie, ses membres, sa liberté, ses biens. Ainsi finit la petite opération

militaire. Le pape qui la dirigeait rentra à Rome et l'antipape l'y suivit, il habita

désormais chez sa mère, non loin de Sainte-Marie-Majeure. Sur cette courte pro-

menade militaire, cf. O. Delarc, dans la Be<,'ue des quesl. hisL, 1886, t. xl,

p. 392, note. (H. L.)
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557. Conciles à Milan et à Rome en 1059 et 1060,

Victoire des patares.

Les Normands venaient de rc^a^rnov Ja l'ouillc. Inrsijiron vit

arriver à Rome, au dire de Bonitlu» '. une amhassade de Milanais

se plaignant de la triste situation de leur l^<.dise; le pape se liAta

d'y envoyer Pierre Damien, cardinal d'Ostie. Dans ce passaj^e, Bo-

nitho fait évidemment allusion à la légation de l'année 1050, dont

Anselme de Lucques fit partie. On se demande toutefois si c'était

rarchcvt'({ue Guido ou les patares qui avaieni porté de nouvelles

])laintes au pape. Pierre Damien a composé une relation - détaillée

1. lionitho, dans Jaffé, Monutn. (Jre^oridua, p. 043; Baronius, Annales, ad aiii..

1050, 11. V'i
;
R. Bock, Die Glaubwûrdigkeil dcr Nachrir/iten Ronithosuon Sulri im

Liber ad amicumiind dcren nciicrcn Geschichtsrhreibung, dans Historische Studien,

fasc. 73, in-8, Berlin, 1909. (H. L.)

2. i3aroiiius. Annales, ad aiin. 1059, ii. ^\ ; Maiisi, Conc. awpliss. coll., \. xi\,

col. 887; Opusc. V, dans P. I.., t. cxi.v, col. 89-98; Actus niediolanensis de privi-

légia romanœ Ecclesiœ ad Uildebranduin S. lî. E. cardinaleni archidiaconum

[\ÏTo subdiaconum). Ariiulf, Cefsta archiep. Mediolan., m, l'i, dans Monurn. (,'rrni.

hist., Scripl., t. viii, p. 21, parle aussi de la mission remplir à Milan par Tierre

Damien et ne la distingue pas assez de celle remplie par Ilildehrand sous le pon-

tificat d'Etienne IX. On était alors en pleine efïervescence do la Pataria (1050-

107G). Arinilf qui partage les passions de ses contemporains, se moque «le la

vérité au point d'écrire (pie Pierre Damien lui rempli d'admiration à la vue

du clergé de Milan; il n'en avait, disait-il. jamais vu di pareil : nusquam se talem

vidissc cleruni ; c'est bien le cas d'appliipu'r le proverbe : le ton fait la chanson.

IMerre Damien, <pii n'y allait pas de main morte, a certaini>nwnt v»)ulu dire «pi'il

n'avait jamais vu clergé si dégénéré. Bonitlio. Ad aniitunt, dans Jalïé-, Monnni.

(iregoriana, p. ()43, rapporte que la légation tic Pierre Damien fut provoquée

par les plaintes de clercs et de laupus d<' Milan, et il place cette légation avant

le concile romain d'avril 1059 ; son témoignage est tout à fait explicite. Arnuif

adopte cette elironologie j)uis(pn', aj)rcs avoir parlé de la présence de l'ierre

Damien à Milan, il s'indigne tpie l'archevêquo (juido ait été nunulô au concil«>

romain et s'y soit rendu en 1059. (^'est donc bien à tort «pie phisirun» ont placé

le concile de Milan ajwès le cor.cile }{oinain. Les deux motifs suivants, qui ne

paraissent pas fondés (pnind on les examine de près, ont conlhluié à propager

cette erreur : 1" Bonitlio dit (pu* Pierre Damien est allé à Milan après l'expédition

des INormai.ds (lai;s le l.aliuni. et, comme cet historien ne parle cpie d'une «eulo

expédition des rsormaiuls à Bome durant le pontificat de Nieulas II, on en a

conclu (ju'il s'agissait de celle ipii suivit le concile tl'uvril 1059, c'c»t-îi-dirr

durant l automne «le cette même année. Mais nous savons par le« Antiales
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sur cette ambassade dans sa lettre à « l'archidiacre )) Hildebrand
;

en outre, Bonitho ^ et les deux adversaires des patares, Arnulf et

Landulf l'ancien, traitèrent ce même sujet 2. — « Les ambassa-

deurs du pape, dit Damien, furent reçus à Milan d'une manière

convenable, et firent connaître le motif de leur voyage. Mais

dès le lendemain le clergé organisa des émeutes populaires sous

prétexte que l'Eglise de Saint-Ambroise ne devait pas être soumise

à celle de Rome et que le pape n'avait pas juridiction sur elle.

L'émeute s'étendit, on courut de toutes parts au palais archié-

piscopal, on sonna les cloches, une forminable trompette d'airain

réveilla tous les échos de la ville, on me menaça de mort, et

plusieurs de mes amis m'assurèrent que nombre de gens avaient

soif de mon sang. Le tumulte s'accrut quand on vit que dans

l'assemblée, en présence de tout le clergé de Milan, j'exerçais la pré-

sidence, ayant à ma gauche l'archevêque de Milan et à droite Ansel-

me de Lucques. Inutile de répéter tout ce que dit le peuple. L'arche-

vêque de Milan n'avait fait aucune difficulté de me laisser exercer

les fonctions de président ; au contraire, il se déclarait prêt,

sur un simple désir, à s'asseoir à mes pieds sur un tabouret ^.

Quant à moi, montant à l'ambon, je dis : Vous savez, mes bien- [83(

romani qu'il y a eu deux campagnes des Normands dans le Latium pendant

l'année 1059, l'une avant, l'autre après le concile en question; Bonitho a donc

très bien pu placer la mission de Pierre Damien entre la première expédition

et le concile ;
2<^ Le rapport de Pierre Damien est adressé à Hildebrand, archi-

diacre de l'Église romaine. Or, au concile d'avril 1059, Hildebrand n'était pas

encore archidiacre, mais seulement sous-diacre ; donc la mission à Milan serait

postérieure au concile d'avril. 1\ est à peu près certain qu'il y a ici une confusion

entre deux titres presque identiques; d'ailleurs, il est possible que Pierre

Damien n'ait envoyé son mémoire à Hildebrand qu'un certain temps après

son retour de Milan, alors que ce dernier était archidiacre : il fut promu à cette

dignité entre août et octobre 1059. Cette dernière raison est d'ailleurs des plus

faibles, puisque le rapport adressé à Hildebrand était parvenu à temps pour

que Pierre Damien, instruit de la décision prise par le pape en avril 1059 tou-

chant les réordinations, fût dans le cas non de l'insérer dans son mémoire mais

de l'y ajouter en post-scriptum. On a pu voir plus haut § 555 qu'Hefele est

aussi peu clair que possible sur la date du concile de Milan
;
plus loin nous

allons le voir attribuer à un concile romain, distinct de celui d'avril 1059 et pos-

térieur à cette date la décision contre les simoniaques. (H. L.)

1. Jafîé, Mon. Gregor., p. 643.

2. Mon. Germ. histor., Script., t. viii, p. 20, 82.

3. Gfrôrer, Gregor VII, t. i, p. 589, pense que l'archevêque avait fait cette

proposition pour que le peuple fût d'autant plus indigné si elle était acceptée

par Pierre Damien.
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aimés, que je no suis pas venu pDiir rehausser la p^loire de rï*^j^lise

romaine, mais pour j)rocurer votre f^loire et votre salut, si vous

n'y mettez obstacle. En effet, f[u('l honneur pourrait désirer du

côté des hommes l'Eglise cjui a reçu sa difçnité de la bouche même
du Sauveur ? Quel est le pays qui se trouve en dehors de sa juri-

diction, puisqu'elle peut ouvrir et fermer les portes du ciel ? ...

Pour en venir au fond de la question, vous savez, ô mes bien-

aimés, que les princes des apôtres Pierre et Paul ont consacré

de leur sang la fondation de l'I^glise romaine, et qu'à l'origine

du christianisme, ils ont gagné au Christ, par l'intermédiaire

de leurs disciples, cette Eglise de Milan. L'illustre martyr

Nazaire a été envoyé par Pierre, baptisé par Lin et martyrisé

avec Celse dans cette sainte ville. Les saints martyrs Gervais

et Protais avaient eu l'apôtre saint Paul pour maître, ainsi fjue

l'atteste saint Ambroise. L'Eglise romaine est la mère, l'Eglise

ambrosienne est la fille..., et saint Ambroise lui-même a cons-

tamment reconnu cette maîtresse. Etudiez maintenant les saints

livres, et traitez-nous de menteurs, si vous n'y trouvez pas ce

que je vous dis. Mais si vous l'y trouvez, vous ncî résisterez pas

à la vérité et vous ne traiterez pas votre mère avec cruauté.

Le peuple fut gagné par ces paroles, et promit unanimement de

m'obéir. On fit alors des enquêtes, tant générales que particu-

lières, sur tous les clercs présents — ils élaicnl en nombre inllni

— et on en trouva à peine un seul (jui n'eût pas acheté sa charge

à prix d'argent. En effet, il était de rèi^le dans cette église que,

pour tout ordre reçu, chacun payât une somme fixée d'avance. »

— Damien réfléchit à la conduite à tenir en pareille occurrence,

et se souvint de la conduite de Léon IX. qui, j)eu irannéj's aupa-

ravant, avait réordonné les simonia<(ues ; mais il ne inaïujuait jas

d'exemples d'une pratique plus modérée, et i*ierre se décida pour

ce dernier parti. Tous durent promet I re, de \i\e voix et par écrit,

et en prêtant serunuit sur les saints l!\angiles, (\u U l'avenir

toute ordination ou tout a\;Mieemeiil ptmr une charge seraient

accordés gratuitement ^ — L';irchevè(jue lit cette promesse en

1. L. Saltct, Les réordinnfions. Ktudc sur Ir sacrement i/«* ioidn-, m ^, l'.iris,

1907, p. lOG-lOS. Damien était parti pour Milan sans instructions précises. .\prt's

avoir fait pour le mieux, il n'était pas sans iiujuiétutle sur l'aceuf il qui allait être

lait à son rapport j)ar la curie. ()ue ilirail le cardinal Hmnbcrl de In rcccption

en masse de j;ens qu'il aurait fallu réordonner ? A cet épard, la lin <hi rapport

adressé à llildehrand est instructive. Danucn recourt à une singulière cxplica-
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tête de son clergé, et par une formule que nous possédons encore:

il y condamnait l'hérésie 'des simoniaques et des nicolaïtes, et

s'engageait à faire tout ce qui dépendrait de lui pour les extirper

de son diocèse. Les clercs signèrent également cette sponsio.

L'archevêque dut encore prêter devant l'autel, entre les mains

de Pierre Damien, un autre serment de même nature, par lequel

il consentait à être excommunié par Dieu et par tous les saints, [837]

s'il ne faisait pas tout ce qui dépendrait de lui pour extirper com-

plètement l'hérésie des simoniaques et des nicolaïtes. Avec lui

prêtèrent aussi serment son vidame, son chancelier et tous les

autres clercs
;
puis l'archevêque ajouta qu'à l'avenir tout ordinand,

à l'exception des moines, devait assurer par serment n'avoir rien

donné ni promis à qui que ce fût, et être dans la ferme volonté

de ne rien donner. Pour expier le passé, c'est-à-dire pour avoir

toléré et pratiqué l'abus qu'il avait trouvé établi dans son église,

l'archevêque s'imposa une pénitence de cent ans, fixant les

sommes d'argent au moyen desquelles il pourrait racheter

chacune de ces années de pénitence. Un clerc renouvela, au nom de

l'archevêque, ce serment en présence de tout le peuple réuni dans

la cathédrale, et déjà une grande partie de ce peuple avait

fait le même serment. Damien cite, comme modèle du serment

des clercs, celui que prêta le diacre Ariald ^
;

il ajoute que

les clercs qui avaient payé la somme ordinaire (exigée à Milan

pour une ordination ou une charge), furent soumis à une péni-

tence de cinq ans, ceux qui avaient donné davantage eurent

une pénitence de sept ans. Tous durent faire un pèlerinage

à Rome ou à Tours, et l'archevêque lui-même se décida à aller

en Espagne, à Saint- Jacques de Compostelle. Après avoir

accompli leur pénitence, tous devaient être réconciliés pendant la

messe et recevoir de nouveau des mains de l'évêque les insignes

de leur ordre. On ne rendrait pas à tous, après leur réconci-

tion, pour justifier sa sentence, llli eiiam ipsi quibus ministrandi licentia reddi-

tur, non ex maie mercatœ veteri ordinalione ad amissum reparantur officium, sed

ex illa potius heati Apostolorum principis efficacissima auctoritate qua in beatum

Apollinarem repente usus est, dicens : Surge, inquit, accipe Spiritum Sanctum

simulque pontificatum. Cet appel à des actes fantaisistes qu'il tenait d'ailleurs pour

authentiques n'en était pas moins une faiblesse de la part de l'auteur du Liber

gratissimus. (H. L.)

1. C'est le serment dont il a été parlé plus haut et dans lequel il n'est question

que de sept conciles généraux.
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lialion, leur ancienne charge, mais seulement à ceux qui

étaient instruits, qui vivaient dans la chasteté et jouissaient

d'une honne réputation. Quant aux autres, il leur suffirait

d'être de nouveau réconciliés avec l'Eglise. — En terminant,

Damien remarque que le Siège apostolique n'a pas encore

confirmé ses mesures pour l'Église de Milan ^.

L'historien milanais Arnulf écrit au sujet de cette soumission

de ses compatriotes à Pierre Damien : « Qui vous a donc

ensorcelés, stupides Milanais ? Hier encore, vous jetiez les

hauts cris à cause de la (simple) priorité d'un siège, et maintenant

vous troublez toute l'organisation de l'Église ! Vous êtes des

mouches et vous voulez avaler des chameaux. Vous direz peut-

être : Rome doit être honorée à cause de l'apôtre. Fort bien, mais

le souvenir de saint Ambroise devrait aussi empêcher d'in-

fliger cet afîront à l'Eglise de Milan. On dira à l'avenir : Mihiii

a été soumise à Rome. Voyez, votre métropolitain est convocjué

à Rome pour se rendre à un concile. Il y va, et, contre tout espoir,

sa démarche est couronnée de succès. Traité convenablement

[838] par le pape Nicolas, il est placé dans le concile à sa droite.

Lorscjue le dénonciateur Ariald se lève pour l'accuser, les évêques

d'Asti, de Novare, de Turin, ainsi que les autres suiïragants (de

Milan) se lèvent en même temps, convainquent Ariald de men-

songe, et l'obligent à s'asseoir couvert de confusion. L'arclu'-

vêque promet au pape de se montrer désormais obéissant ; il

obtient de lui l'anneau de la grâce apostolique, le pou^•oi^ cccK-

siastique, et revient chez lui triomphant -. »

Bonitho parle aussi de ce même concile romain : u Quel(|uo

temps après (c'est-à-dire après l'ambassade envoyée à Mih\n),

le pape réunit un conciliabule, auquel Guido de Mihm fui obligé,

bon gré mal gré, de comparaître. Les patares le contraignirent à

y venir. Il amena avec lui ces taur(Miux opiniâtres {cersncosos

/rt?<ros), les évêques lombards Cunibert de Turin, Gisolin d'Asti,

Rcnzon d'Albe, Grégoire de Verccil, Otton de Navaro, Opizon de

1. 11 s'agissait bioii de ralilicatioii. Dans un post-sniptum rii'iio Damien fui

réduit à faire connaître la déeision dii pape, eello du conrile de Honte de 1059 ;

il ne lui restait qu'à exprimer i)latoniquemenl le souhait de voir le temps adoueir

colle jurisprudence : qiiod joni j)r()niuliinluin csl, scquiniur, iW m quid «u/Auf ch-

malius atque aaluhrius iu poslcrum slatuctidum eut, ubcdientiatu pro/ittninr. l'r

vœu d'un adoucissement ne devait pas être exaucé. (H. L.)

2. Mon. (icnn. Iiisf., Script., I. vin. p. "Jl.
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Lodi et Aldemann (Adelmann) de Brescia. On leur ordonna à tous

dans ce môme concile d'éloigner du service des autels les prêtres

concubinaires, et on décida qu'on se montrerait sans miséricorde

à l'égard des simoniaques. »

En combinant ces données fournies par Arnulf et Bonitho

avec cette circonstance qu'Hildebrand était déjà archidiacre

lorsque Pierre Damien lui adressa son rapport sur son ambassade

à Milan, on voit que le concile romain dont nous avons parlé

plus haut est distinct de celui du mois d'avril 1059. Nous avons

dit plus haut que le pape Nicolas avait tenu un autre synode

de Latran après l'année 1059, par la raison que le Decretum con-

tra simoniacos, parlant de conciles précédemment tenus par le

pape, en supposait célébrés plus tard. Ce décret commençant par

ces mots : Erga simoniacos nullam misericordiam in dignitate
*

ser<^anda habendam esse decernimus, et d'autre part, Bonithon

attribuant au concile, auquel Guido amena ses opiniâtres

taureaux de la Lombardie, la même décision : Erga simoniacos

nulla misericordia habenda est, il en résulte une nouvelle

preuve que le concile romain dont parle Arnulf, et dans

lequel le pape chercha à s'attacher plus étroitement l'archevêque

de Milan, en lui concédant un anneau, est distinct du

concile d'avril 1059 et à dû se tenir plus tard.

Dans ce même synode de Latran, le pape porta un

décret contre les simoniaques ^
: à l'avenir quiconque aurait [839]

1. Erga simoniacos nullam misericordiam in dignitate servanda habendam esse

decernimus ; sed juxta canonum sanctiones et décréta sanctorum Patrum, eos omnino

damnamus ac deponendos esse apostolica auctoritale sancimus. De iis autem qui non

per pecuniam sed gratis sunt a simoniacis ordinati, quia quœstio a longe tempore

est diutius çentilata, omnem nodum dubietatis absoluimus, ita ut super hoc capitulo

neminem deinceps ambigere permittamus . . . eos qui usque modo gratis sunt a simo-

niacis consecrati, non tam censura justitise quam intuitu misericordise in acceptis

ordinibus manere permittimus... De cetero autem si quis hinc in posterum ab eo

quem simoniacum esse non dubitat, se consecrari permiserit, consecrator et conse-

cratus non disparem damnationis sententiam subeat, sed uterque, deposilus, pœniten-

tiam agat, et priçatus a propria dignitate persistât. Hardouin, Coll. concil., t. vi,

part. 1, col. 1043. Au dossier du concile de 1059 nous devons ajouter un docu-

ment ; c'est une promulgation du concile faite en France peu après. Ce texte est

conservé dans le ms. Bibl. nat., fonds latin, 3875, xiii^^siècle, fol. 107 v°. Cf. Mansi,

op. cit., t. XIX, col. 875, 876. On y lit : Ut ecclesiœ per precium a simoniacis

consecrate démo consecrentur. Ut presbiteri et omnes a tempore Nickolai pape usque

nunc et deinceps scienter ordinati a simoniacis, sciant se non esse ordinatos et
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été ordonné gratis par un évoque simoniaque (afin (pie celte

question agitée depuis longtemps fut définitivement tranchée),

resterait dans l'ordre ({u'il avait reçu, si toutefois aucune autre

accusation ne pesait sur lui ; cette décision n'était pas imposée

par le droit, mais suggérée par la misériccjrde, car le nomljre des

coupables était trop grand pour (ju'on sût user de rigueur envers

eux. Du reste, ajoutait le pape, cette mesure ne doit en aucun

cas être invoquée par nos successeurs comme un iirécédenl.

Au contraire, si, à l'avenir, ({uelqu'un se laisse ordonner par un

évoque qu'il sait être simoniaque, le consécrateur et l'ordonné

seront déposés. — Le pape réitère ensuite le décret sur l'élection

des papes, déjà donné in aliis conveniihus nostris ^, et Bonitho

rattache ce décret au synode (jui suivit l'amhassade de

Milan.

Les signatures du concile romain d'avril 1059 nous font constater

deinceps non fiant. Ce texte aura sa répercussion dans le canon 11*^ du concile

do Gironc eu 1078 (voir § 588) et une coin])aiaison s'impose à leur sujet. « Elle

niojiire l'écart d'ensemble, mais aussi un point de contact entre les idées de 105U

et celles de 1078. Les églises consacrées à prix d'argent doivent être consacrées

de nouveau. La consécration simoniaque est donc nulle. Que penser des ordi-

nations faites à prix d'argent ? Le texte n'en dit rien. A en juger par analogie,

elles devraient être tenues pour nulles. D'autre part, la réordination n'est pas

prescrite. On n'entend parler de réordinations que depuis 1078. D'où l'on peut

conclurez (jue le concile de 1059 n'a pas tranclié oiTiciellement la question de fond.

Cette timidité s'est révélée, dans la suite, très regrettable. Elle a permis la

rei)rise de controverses qui devaient être considérées comme closes. Enfin, d'après

le texte français du concile de 1059, les clercs ordonnés scienunent par des

simoniaques doivent savoir se non esse ordinalos. L'expression est brève et dure.

Elle doit d'autant plus être remarquée qu'elle semble avoir inspiré la décision du

concile de Girone de 1078 prescrivant la réitération de toute ordination faite

par un simoniaque. En somme, l'impression laissée par ces décisions de 1059

est mélangée. Les partisans de la nullité recevaient un gage : la consécration

des églises consacrées à prix d'argent; les défenseurs de la valiililé obtenaient

l'acceptation des ordres reçus d'ini simoniaque non connu connue tel et celle des

ordiu;i lions gratuites faites par les simoniaques avant le concile. Cliosr plus grave,

Pierre Damien se voyait obligé d'écrire : A<>/; modo sinioniitros reprobamus.

scd et pcr eos exhibila sacranienta conlcmniniits. Lettre aux Florentins, en JOGG-

10G7, P. L., t. cxLv, col. 52^1. Ces quelques mots posent une (]uestion délicate,

celle de savoir l'idée tju'on se faisait alors des ortlinalions (jui n'étaif'ut pas accep-

tées, et de la valeur tics sacrt nuMils ailniinistrés par les ministres ainsi rejeté? do

1059.» L. Sallet, Les réordinations. Etude sur le sacrtinvnt de l'Ordre. in-S. Paris,

1907, p. 200-201. (H. L.)

1. liardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 10G3; Mansi, op. cit.. t. xix. col. 899.
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la présence de Guido de Milan ^, d'où il ne suit pas que ce

personnage assista aux conciles romains postérieurs ; lorsque

Arnulf écrit : prse solito Romanam vocatur ad synodum, il ne

veut pas dire que les évêques de Milan n'avaient jamais

assisté à des synodes romains, ce qui serait historiquement faux,

mais que l'archevêque Guido avait été, chose inouïe ! non invité à

un synode romain, mais cité par devant ce synode.

Tout porte à croire que ce concile de Latran s'est tenu en 1060
;

Jafîé a démontré par un document qu'il s'était tenu un synode

au mois d'avril de cette même année ^.

A leur retour du concile romain, les évêques lombards, gagnés

par les clercs concubinaires, n'en publièrent pas les décrets; seul

l'évêque de Brescia les promulgua; mais il faillit être massacré

par son clergé, attentat qui avança beaucoup les affaires des

patares ^.

En 1059, le pape Nicolas envoya dans divers pays des légats,

chargés de faire exécuter les décrets portés contre la simonie et

le concubinage. Pierre Damien dut, avant son ambassade à Milan, [840]

parcourir plusieurs villes d'Italie, pour y remettre en honneur

la pratique du célibat ecclésiastique, et exhorter par des entre-

tiens particuliers, principalement les évêques, à s'amender sur

ce point. Tout en obéissant, Pierre Damien ne cacha pas au pape

sa désapprobation pour une politique d'atermoiement et d'indul-

gence vis-à-vis des évêques concubinaires. Nous possédons encore

sa lettre au pape Nicolas II auquel il parle avec la plus grande

énergie, l'exhortant à être un second Phinées* et à se montrer

sévère à l'égard des évêques sous peine de ne pouvoir intro-

duire la réforme dans le clergé ^.

1. Mansi, op. cit., t. xix, col. 907, 910 ; Mon. Germ. Jiist., Leges, t. ii, appendix,

p. 179.

2. Jafîé, Rcgcsta, p. 383-387; 2^ édil., t. i, p. 55G-5G2
;

[cf. Coleti, Concilia,

l. xn, col. 67; Mansi, op. cil., t. xix, col. 935. (H. L.)] Le document public par

Jaiïc se rapporte à ce concile et relate une discussion survenue entre l'évêque de

Luna et un abbé au sujet d'une propriété f n litige.

8. Bonitho, op. cit., p. 644.

4. Nun\., XXV, 7.

5. Baronius, Annales, ad ann. 1059, n. 39 ; Pierre Damien, De celibatu sucer-

dotum, P. L., t. cxLv, col. 379-388.
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558. Conciles réformateurs français en 1060.

Vers ce merne leiiips, 1(3 pape envoya, en (jualih- d»; l«'';^al,

le eardinal-prelre Elienrie en France, où les moines de Ciuny

avaient couraj^eusement préparé l'œuvre de la réforme ecclé-

siasti(iue. Henri I^^, roi de France, n'était pas, il est vrai, un

ami de l'Eglise et de la papauté ; sa conduite vis-à-vis de

Léon IX, lors du synode de Reims, le prouve surabondam-

ment ^. Sa malveillance persista sous Nicolas II ; cependant

1. Henri P'" avait en face de la papauté la préoecupalion île maintenir lin-

(Icpendancc du clergé national et les droits ac([uis ou supposés du pouvoir civil.

Sa politique est un chapitre de la longue et passionnante histoire du gallicanisme.

Sous son règne, un politique même assez peu avisé ne pouvait pas ne pas voir

la stratégie de la cour romaine.Se déharrpsser de la nohlesse ilolienne, se libérer

de la suzeraineté de l'empereur, atteindre Tindépendance en poursuivant la

réforme.Les fluctuations que nous avons pu noter sous les règnes de Léon [Xetde

ses successeurs jusqu'au moment où l'influence d'IIildcurand fui jirépondérante

et inébranlable, n'étaient guèie que ce qu'on rencontre dans chaque l^tatà l'avé-

nemcnt d'un nouveau prince ; mais, à Rome, à cette époque, la rapitle succession

de plusieurs papes et le revirement comj)let entre la ligne })olili(iut' de Léon IX
et celle de Nicolas II pouvaient donner lapparenee et l'illusion de l'incohérence.

]']n réalité, les alliances se modiliaient, mais n'entamaient pas l'inspiration uni-

(jne et immuable : réformer 1 ICglise et grandir le Sainl-Siège. Léon IX s'était

découvert un peu brusquement dans son dessein de faire de la Trance le point

d appui de la réforme religieuse lors du coneilo de Reims en 104U. Les entraves

([ue le roi Henri 1^^ mit à la convocation et à la réunion des membres, évèques

ou abbés de son domaine, montre assez sa déliance et son obscure perspicacité.

11 sentait l'atteinte que lui j)orlait la convocation d'un concile sur son terri-

toire ])lus encore (jue les réprobations (lu'il pt)urrait cncDurir. Sun épiscopat lui

échappait. 11 ne pouvait, eu égard aux idées du temps, et à la soliiiité de son pou-

\()ir, emj)ècher cette convocation, mais il pressentait un péril et c t*st iléjà coin-

pi'endi'(^ (jue soupçonner. Dans ce Naslc ouragan de la Uéforme ecclésiastii|Uu —
(|u une autre réforme plus radicale, mais non phis laborieuse venu»' cint| siècles

plus tartl a fait [)res(pu^ oublier - le déchaînement comnuMiva sous Léon IX

et Henri l^'"*, la crise aigui" se produisit sous Cirégoire \'II. Le roi «l»« Krance, asseiî

petit compagnon, si on considère son domaine étranglé entre celui des comtes

de Blois et celui tles ducs de Xonuaiidie, n en était pas moins un personnu);e

par son rang, son activité, sa capacité. Cependant, à tout prendre, le ruyauiiio

capétien ne vit pas la lutti^ sans nuMci (|ui maripia, pour l'Allemagne et pour

l'Italie, la (pierelie des investitures. <> >> La lutte fut, ici, moins ardente et moins
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le pape s'étant fait représenter à Reims par deux évoques fran-

çais au sacre du jeune prince Philippe, associé au trône (23 mai

dramatique parce que la résistance des Français à la passion réformatrice ne put

se concentrer dans la personne d'un roi puissant. L'autorité politique, en France,

était affaiblie et dispersée : on y trouvait en réalité dix rois et dix Etats. Les

Capétiens ne tinrent tête aux papes que par boutades, sans conviction ni esprit

de suite. Nos évêques, dénués, sauf quelques exceptions, d'autorité temporelle,

n'avaient pas les mêmes raisons que leurs confrères allemands de rejeter la

réforme. L'opposition de certains d'entre eux se manifeste moins par la rébellion

déclarée que par la force d'inertie : ils se dérobent, plus ou moins groupés derrière

le roi de France qui les soutient, sans oser en venir à une lutte ouverte. Pas

de grandes batailles; la guerre n'offre en France qu'une série d'opérations de

détail, combats isolés, escarmouches obscures avec de petits souverains régio-

naux qui se défendent mal. Enfin, les papes, trop occupés avec les Allennands

et les Italiens, ne viennent pas diriger les hostilités en personne. Urbain II,

Pascal II, Gélase II, Gélase III, Calixte II, n'apparaissent chezn ous qu'en exil,

faute de pouvoir séjourner à Rome ou en Italie. Ils n'ont guère agi en France que

par leurs moines ou leurs légats. » A. Luchaire, Les premiers capétiens, dans La-

\isse, Hist. de France, 1901, t. ii, part. 2, p. 203.

La France avait cependant fourni l'étincelle à laquelle s'alluma ce brasier.

L'abbaye de Cluny après s'être réformée elle-même, ce qui était louable et logi-

que, entreprit d'étendre cette réforme à l'Eglise entière. Abbon de Fleury y
avait laissé la vie, Gerbert, Fulbert de Chartres, Wazon de Liège reprenaient les

revendications : célibat et gratuité des dignités ecclésiastiques. Par le célibat

on s'attaquait à l'instinct; par les investitures on lésait les intérêts. C'était, en

vérité, se mettre en opposition avec ce que l'humanité a de plus cher. Le ma-

riage et le concubinat du clergé, çivec, comme conséquence, l'hérédité des pré-

latures et des cures paroissiales, avait à peu près tout envahi. D'autre part,

la vente des bénéfices était devenue pour les seigneurs de tous rangs une source

régulière et permanente de revenus et vouloir la supprimer, c'était attaquer la

hiérarchie laïque, détentrice des cures dont la collation alimentait la pauvreté

des nobles de campagne, ainsi que des évêchés dont s'engraissaient comtes,

ducs et rois.

La revendication froissait les grands et menaçait les moindres, cependant

elle apparaissait si juste qu'elle obtint aussitôt l'approbation des foules demeurées

chrétiennes. Hugues Capet et le roi Robert, entraînés par l'opinion publique,

favorisèrent la réforme et lui livrèrent le champ libre. On commença par soumettre

les abbayes dégénérées à la règle de Cluny, ce qui se fit sans trop de difficulté.

Les moines les plus corrompus sortirent des maisons qu'ils scandalisaient
;

c'était quelque chose, mais c'était peu de chose. « La prédication ne suffisant

pas, il fallut que les directeurs de la réforme en vinssent à effrayer les récalcitrants.

Les premières mesures de rigueur furent prises par le pape Léon IX, au concile

de Reims (1049). Théoriquement, cette assemblée condamna, sous la forme la

plus solennelle, non seulement le mariage des prêtres et la simonie, mais encore

le service mihtaire du clergé et la nomination directe des prélats par l'autorité
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seJ""ncuiialo. Vin fait, elle excominuxiia et déposa quelques-uns des évèqucs et

des abbés français, reconnus coupables des excès les plus scandaleux. Le

précédent était établi; et dès lors les papes ne cessèrent pas d'intervenir dans les

affaires du clergé français pour essayer de tout ramener, personnesetinstitutions,

aux principes de la doctrine nouvelle.

« Sous le pontificat de Victor II, une impulsion j»lus vive est donnée au parti

réformiste : il avait trouvé son cbef, le cardinal llildebrand, et celui-ci, avant de

devenir pape lui-même, tint réellement en mains pendant vingt ans, le gouver-

nement de l'Église romaine. Son programme ne comportait pas seulement la

réforme des institutions et des mœurs ecclésiastiques, mais encore la rupture des

liens qui unissaient la papauté à l'empire allemand et la transformation de

l'Église universelle en une monarchie centralisée. Cette politique hardie se fit

jour, dès 1059, dans le décret de Nicolas II qui commença, de l'autre côté des

Alpes, à soulever la tempête. llildebrand n'en continua i)as moins à travailler, en

France comme partout ailleurs, au progrès de lœuvre réfornriiste.

« En 1056, il avait paru lui-mcmc, comme légat, dans le royaume capétien,

où il enleva leurs sièges à six évtquos. A partir de l'avènement de Nicolas II, sa

main énergique se décèle dans la succession ininterrompue des décrets lancés

contre les prêtres simoniaques et mariés. Les conciles français, de ])lus en plus

fréquents, multiplient les anathèmcs et entreprennent l'épuration systéma-

tique de l'épiscopat. Sous Alexandre II (1001-1073), Rome intervient, tous les

jours, dans les moindres détails du gouvernement ecclésiastique de la France :

simoniaques et concubinaircs sont exécutés sans j)ilic cl les réformistes agissent

avec d'autant plus de passion que, dans le camp des rois et des barons atteints

par les décrets, l'opposition grandissait.

« Elle s'était manifestée dès les premières tentatives de Léon l.\. Des chefs

d'États seigneuriaux, comme Geoffroy Martel, comte d'Anjou, et Guillaume

le Bâtard, duc de Normandie, avaient refusé de se soumettre aux ordres du pape.

Les évoques sentant le danger que la réfoinie faisait courir à leur pouvoir ten\-

porel comme à leur indépendance, résistaient sourdement. l'n simoniaque avéré,

tel que Guifred, le métropolitain de Narbonne, donnait, depuis de longues

années, les exemples les plus intolérables, sans (lu'aucim des papes dirigés par

IIildol)rand eût le courage ou le pouvoir do l'arracher de son siège. En haut

de l'édiiice féodal, le roi de France, Henri l^*", dont nous avons fait ressortir

l'attitude hostile à Léon IX, battait monnaie avec ses évêchés, si bien que

le cardinal Humbert épuise, poiir riiivccli\cr. laiscnal de ses métapliores.

H l'appelle « le fléau de la France occidentale et le tyran île Dieu «pii se conduit

en fils de perdition el en antechrist à l'éganl du (ihrist. » Il voit en lui celte

« queue du dragon (pii entraîne d'innond)rablcs et splendides étoiles du ciel,

c'est-à-dire l'Église des l'rancs, et les précij)ite ensuite dans la région ténébreuse

de la mort. » 11 le conq)are « à un arbre nxiisible. à Simon le Magicien, à Julien

l'Apostat. » Mais les injures passent et l'argent reste. Le parti réforniislo, si indigné

qu'il fût, n'osa pas en venir contre le roi de France à des niesurcs de rigueur.

Henri continua ses jiraliqncs lucratives, et son fils, Philippe I*'"". les reprit après

lui pour les étendre. C'était le moment où le»ir contonq^ornin. ronipercur

Henri IV, se mettait à vendre, lui atissi, ses monastères et ses évèchés.

« La résistance du Ca]>éticn. de s(>s barons et (l'une jiartie notable de son clergé

fut bienlùl d'aulanl plus visible que la doctrine des novateurs «levenait tous

CONCILES— IV - 7

G
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1059), cette démarche produisit un rapprochement i. Le léoat

cardinal Etienne, reçut bon accueil à la cour de France, et, dès
le 31 janvier lOGO, pi'omulgua dans un concile tenu à Vienne une
série de canons tendant à l'extirpation des abus ecclésiastiques,

surtout dans l'Église de France ^. Nous n'avons plus que le

commencement du procès-verbal du concile, avec trois canons etles

premiers mots du quatrième
; mais ces fragments suffisent pour

montrer l'identité des décisions du concile de Vienne avec
celles du concile tenu à Tours par le même légat Etienne le

17 février 1060 ^. Voici le résumé de ces canons de Tours : 1. A
l'avenir la sentence portée à Chalcédoine *, avec l'assistance du
Saint-Esprit, contre les simoniaques sera observée par tous, de la

manière suivante : Quiconque donne ou reçoit à prix d'argent, ou

les jours plus rigoureuse. Exaspéré des obstacles qu'il rencontrait, craignant

de perdre les conquêtes déjà faites, s'il n'en faisait pas d'autres plus importantes,

encouragé par l'avènement d'Hildebrand à la papauté sous le nom de Gré-

goire VTI (1073), l'esprit de réforme alla jusqu'au bout de ses principes. La
direction du parti ou plutôt de l'armée réformiste se concentra entre les mains

des plus violents, de ceux qui pensaient que l'interdiction du mariage des prêtres

et de la simonie ne suffisait pas. Ce programme, déjà si plein de difficultés et de

périls, se trouva être celui des modérés, pour ne pas dire des tièdes. Les théoriciens

intransigeants, comme le cardinal Humbert, Pierre Damien et Placide de Nonan-
tola, en Italie, Geofîroi de Vendôme et Honorius d'Autun, en France, greffèrent

sur la question du célibat et de la simonie celle de Y investiture, d'où devait sortir

la rupture éclatante des relations de l'Eglise avec l'État.» A. Luchaire, op. cit.,

p. 207-208. (H. L.)

1. Soehnee, Etude sur la uie et le règne d'Henri I^^', dans Positions des thèses

de V Ecole des chartes, 1891, p. 45. Henri pr était au bout de sa carrière ; il mou-

rut le 4 ou le 29 août 1060, à Vitry-aux-Loges ; J. Quicherat, Du lieu où mourut

Henri I^^, dans les Mémoires de la Soc. archéolog. de l'Orléanais, 1853, t. ii, p. 1-G.

Le sacre de Philippe I^^, à peine âgé de sept ans, fut accompli par l'archevêque

de Reims, Gervais de Château-du-Loir ; c'est le premier sacre d'un roi de France

sur lequel l'histoire possède une relation un peu détaillée. Le procès-verbal,

probablement rédigé par Gervais lui-même, se trouve dans Rec. des hist. des

Gaules, t. xi, p. 32-33. Cf. A. Luchaire, Les premiers capétiens, dans Lavisse,

Histoire de France, 1901, t. ii, part. 2, p. 166-167. (H. L.)

2. Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1, col. 1073; Martène, Thésaurus novus

anecdotorum, 1717, t. iv, p. 93-94 ; Script, veter. coll., 1724, t. i, p. 224 ;
Coleti,

Concilia, t. xii, col. 57 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 925; A. Lhuillier,

Vie de saint Hugues, abbé de Clumj (1024-1109), in-8, Paris, 1888, p. 97. (H. L.)

3. Labbe, Concilia, t. ix, col. 1108-1111 ; Hardouin, Coll. concil., t. vi, part. 1,

col. 1071 ; Cololi, Concilia, t. xii, col. 57 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 925 (H. L.)

V Voir § 200, eau. 2.
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)41] iiilerdiU; par les canons, un évcché, une ahhaye, un ardiidiacnné,

une charf^e d'archiprèlre, une dignité ecclésiasti(ju<'. un ^nadr,

fonction ou bénéfice, perdra son grade et sa dignité s'il esl \v

donateur, et cette charge ou bénéfice, sans esjjoir de réinfé-

gralion s'il est le bénéficiaire. 2. Si un évéque ou piélal pr<-

tend conférer une dignité ecclésiastique ou un canonicat,

en opposition à cette règle, les clercs ont le droit de j)rotester

et d'en appeler au jugement des évoques voisins, voire même,
le cas échéant, au Siège a])ostoli({ue. 3. Aucun évé([ue ou |)rélat

ne doit créer un nouveau lief {no^iim beneficiuni) sur les biens de

l'Eglise, le vendre, ou l'aliéner, et ([uicon([ue aura, par l'un ou

l'autre de ces procédés, fait jierdre quehiue bien ecclésiaslique,

devra le restituer, s'il ne veut cire frappé des peines canoni({ues.

4. Nul ne doit, sans l'assentiment de révMM|ue, recevoir d'un lanfue,

de quelque manière que ce soit, une église, grande ou petite ; de

même, on ne doit en recevoir aucune à prix d'argent d'un «lerc.

d'un moine ou d'un laïque, sinon le vendeur et l'acheteur [)erdrnut

l'un et l'autre cette église. 5. On ne doit accepter de fonc-

tion ecclésiastique ([ue dans une seule ville. (3. Si, après avoir

eu connaissance de la défense ])ortée par le j)ape Nicolas, un

évoque, prêtre, diacre ou sous-diacre, persiste à avoir commerce

avec une femme quelconque (à titre d'épouse ou de concubine),

et s'il ne résigne pas sa cluugc ou sou béiiélice, il perdra

tout espoir de réintégration ; il en sera de même à l'avenir,

pour celui qui, connaissant la défense du pape, ne vomira aban-

donner ni sa femme ni sa charge avec son bénéfice ^ Tï. l n

clerc ([ui porte les armes à la guerre perd, par le lail mènu'. smi

bénéfice et les privilèges de la eléiieal ure, S. l n laï(|iie ipii

osera vendre ou donner sous le nom de u béuéliee ». une

|)artie des offrandes ou des aumônes de l'Eglise, ou une place

destinée à la sépulture, ou un tiers des dimes, encourra l'anal hè-

me. 9. Excommunication contre ([uieon([ue épouserait , ou ne ij uit le-

rait ]>as, après Tavoii- éi)ousée. une de ses par«Mites ou une pn soun»»

1. li(« mariage des piètres, \ncu (lu'illiiMte, n'rtait pas «Micort» ind «le plein droit.

Si le prôlrc voulait i^ardcr sa ItMinur, il«lovail n'siiriuM-sa oharijo «•i'el»'>siasti<iin«. bo

maria^^o des prcMres ne lut déclaré md de plein droit ipie plus tard, tlabord au

concile de Mclli de 108'.), piiis ])Ius explicitement au concile de Tnivcs en 1107, à

celui de Reims en IIP.) cl (Milin au l.\'' concile «reuménique do ll-;{.
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avec laquelle un de ses parents a eu commerce, ou une [84!

personne avec les parents de laquelle il a eu lui-même commerce;

de même contre celui qui enlève la femme d'autrui, ou qui,

abandonnant sa propre femme sans le jugement de Févêque,

en a pris ou en prend une autre. 10. Le moine apostat de son

ordre sera exclu de toute communion chrétienne jusqu'à ce qu'il

fasse pénitence. L'abbé qui, malgré une triple monition, ne

reçoit pas celui qui a fait pénitence suffisante, sera suspendu

a communione fratrum ^. Et de même l'abbesse.

Le cardinal Etienne s'efforça de promouvoir la réforme de l'Eglise

en réunissant d'autres conciles dans le sud-est et dans le nord-ouest

de la France; l'abbé Hugues de Cluny travailla dans le même but

en qualité de légat du pape. Nous savons qu'il réunit des

synodes à Avignon et à Toulouse ^, c'est-à-dire dans le sud-est

et dans le sud-ouest de la France ; mais nous n'avons pas d'autres

détails sur l'œuvre accomplie par ces assemblées ^.

559. Concile romain (Pâques i06i), et discussion

de Pierre Damien avec un Gibelin.

Le progrès des idées de réforme ecclésiastique ne peut être

bien compris que si on se fait une idée précise du synode romain

tenu à Pâques en 1061. Ce que nous savons de plus précis sur ce

1. Voir § 200, can. 20.

2. Avignon, Baronius, Annales, ad aiin. 1060, n. 5-6
; Coleti, t. xii, col. 61

;

Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 929 ; Gallia christiana, t. m, p. 1030.

Etaient présents l'archevêque d'Arles, les évêques d'Avignon, de Cavaillon,

d'Apt, de Vaison, de Digne et de Die. On nomma au siège de Sisteron, vacant

depuis dix-sept ans, le prieur d'Oulx, Gérard Chabrier, clunisien, qui se reaidit

auprès du pape afin dje recevoir de ses mains la consécration épiscopale.

(H.L.)

D'Avignon, Hugues se rendit avec le légat Etienne à Vienne en Dauphiné

et tous deux y présidèrent un concile, le 31 janvier 1060. Nous en avons parlé

au début du présent paragraphe, p. 1202, note 2. Mabillon, Annal, bened.,

t. VI, p. 679 ; Chavet, Histoire de la sainte Église de Vienne, 1761, p. 295
;

A. Lhuilher, Vie de saint Hugues, abbé de Cluny (1024-1109), in-8, Solesmes,

1888, p. 97. (H. L.)

3. Mansi, op. cit., t. xix, col. 878 ; A. Lhuillier, op. cit., p. 99. (H. L.)
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concile nous vient d'une ambassade anglaise arrivée à Uome
quelque temps avant cette assemblée. A sa tcte se trouvait

Aldrcd ou TEIdred, nouvellement élu archevccpH; d'York. Sous

le roi lidouard le Confesseur, les deux frères Ilarald et Tostig

s'étaient emparés du pouvoir, et par eux Aldred, évéque de Wor-
cester, avait été élevé sur le siège d'York. Soucieux d'obtenir

confirmation de son élection, tout en gardant son ancien évêché,

Aldred vint à Rome au début de l'année lOGl avec deux autres

évoques anglais, récemment élus, et Charles Tostig. Pour

[8^3] se ménager bon accueil, ils apportaient les sommes provenant

de la dernière levée du denier de saint Pierre, et en promirent

d'autres ^. Néanmoins le pape se contenta de confirmor l'élortion

1. Du Cange, Glossarium, in-^i, Niort, 1884, t. m; Thomassin, i'etus ac noici

Ecclesiœ disciplina, part.III, 1. I, c. xxxii ; Liber censuum, édit. P. Fabre; P. Fabre,

Recherches sur le denier de saint Pierre en Angleterre au moyen âge, dans Mélan-

ges Jiossi, Rome, 1892, p. 159-182 ; Cavalliori, La visita de' sacri limini ed il

danaro di S. Pietro, dans Giornale arcadico, 1821, t. x, p. 284 sq.; Ciarainpi,

Il'danaro di S. Pietro, mémoire lu à Rome, 1750, à l'Académie ecclésiastique,

imprime par Ucelli, dans II papato, 1875, t. i, p. 484-518, d'après le ms. ôO'J'J de

la Vaticane (malheureusement avec plusieurs inoxacliludes)
; O. Jensen, Der

englische Peterpfennig und die Lehensteucr aus England und Ireland an den Papst-

stuhl, im Mittelalter, in-8, lleidelberg, 190U (qui n'ajoute guère au mémoire de

P. Fabre), trad. angl, par F. H. Durham, The « Denarius sancti Pétri ^^ in England,

dans Transactions oj the royal hist. Society, 1901, t. xv, p. 171-247 ; De Denario

sancti Pétri qui anglicc dicitur lioniescot, Ancient laws and Institutes of Etigland,

p. 192, 204; P. Fabre, L'Angleterre cl le denier de saint Pierre au xiii^" siècle,

dans la Revue anglo-romaine, 189G, t. m, j). 445-447; F. Cabrol, Les pèlerinages

anglo-saxons à Rome et le denier de saint Pierre, dans L'Angleterre chrétienne, in-12,

Paris, 1909, }). ,'529-1)35. La ( lironique de Matlhieu P;iris nuMitionne la l'ondation

d'une liôtellorio aoconipagiuM' d une éirlise et tle ses dépendances à Rome par

Ina, roi de Wessex (G89-72(i). u Ina établit que dans son royaume dos Saxons

occidentaux, chaque l'ainille serait tenue de lournir annuellenuMit un déniera saint

Pierre et à ri*lglis(^ romaine \^^n\v l'entretien des Anglais qui séjourneraient dans

la schola peregrinorum ; ce cens annuel est ee (ju'on appelle en anglais i^o/zicvco/.

M. Paris, Clironica majora, édil. Luaid, I. i. y>. .î.il. |) après une autre source,

le fonilateur de la .s<7/(>/r/ en (|uestion serait ()na 11, roi île Mereie. (iuill. de

Malmesbury, (iesta rcgum, t. i, |). 109. C.t". Henri de lluntingilon, dans Petrie-

Sharpc, Monum. hist. Britann., p. 7.'i0 ; (iesta Abbat., do Matth. Paris, cdit.

Rebey, p. 5. En tous cas, 011a 11 prit en 794 dans son royaume eu faveur de la

Schola, les mêmes mesures qu'lna avait jtrises dans le sien. litant entré, nt»us dit

son biographe, dans la schola anglorum qui ilorissait alors à Rome, il établit

avec une munificence vrainuMit royale que toiites les familles do son royaume

do Mcrcic payeraient dorénavant, clnupu* année, un deniir il'argent pour l'en-
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des deux collèfiçues d'Aldred sans consentir à lui reconnaître

l'archevêché d'York. A leur retour, les Anglais furent attaqués

et détroussés près de Sutri, par le comte Gérard de Galeria, dont

nous avons eu déjà l'occasion de parler ^; ils revinrent à

Rome pour s'y plaindre et déclarer qu'à l'avenir ils garderaient

pour eux le denier de saint Pierre. Afin d'apaiser les Anglais,

le pape réunit (Pâques 1061) un concile, dans lequel il excom-

munia solennellement le comte de Galeria, et consentit à recon-

naître Aldred comme archevêque d'York, à condition qu'il

renonçât à l'évéché de Worcester ^.

tretien de leurs compatriotes qui viendraient à Rome, Vita Ojfse II, édit, Wats,

p. 29; Matthieu Paris, Chron. majora, édit. Liiard, t. i, p. 361. Les écrivains qui

mentionnent cette redevance sont unanimes à y voir l'institution du denier de

saint Vierre : Romepenny ou Peter' s penny, ou denarius B. Peiri, Brompton, dans

Hist. anglic. script., de Twysden, col. 754 ; Math, de Westminster, ad ann. 794.

D'autres chroniqueurs reportent à Ethehvulf, en 538, l'établissement de ce

denier. Guill. de Malmesbury, Gesta regum, III, c. ii, P. L., t. clxxix, col. 1058.

Cf. cardinal d'Aragon, dans Baluze, Miscellanea, édit. Mansi, t. i, p. 441. Mais

selon Asserius et Florence de Worcester, il s'agirait dans le cas' d'Ethelwulf,

d'une redevance fixe de 300 mangons dont les deux tiers devaient être employés

à l'entretien du luminaire dans les basiliques de Saint-Pierre et de Saint-Paul

et dont le reste était destiné au pape lui-même. Asserius, Vita Alfredi, dans

Pétrie Sharpe, Monum. hist. Brit., p. 472 ; Florent, Chronique, dans Pétrie

Sharpe, ihid., p. 532. Dès la fm de ce même ix^ siècle, sous le roi Alfred, nous

voyons signaler à plusieurs reprises l'envoi à Rome des aumônes des Saxons de

Wessex et du roi Alfred. Cf. la Chronique anglo-saxonne, édit., Thorpe, p. 68, ad

ann. 887, 888, 889. Cette double mention de l'aumône du roi et de celle du

peuple se retrouve dans les documents des premières années du x^ siècle.

Ancient laws and institutes of England, dans Public Records, in-fol., London,

1840, p. 73, 112. Au commencement du x^ siècle, quand l'unité eut été défini-

tivement établie en Angleterre, il y eut des remaniements sur l'assiette et l'afiec-

tation de ces redevances, on les ramena toutes à un type uniforme. Le denier

de saint Pierre, Romfeoh ou Heord-penny, est universellement levé sur toute

l'Angleterre. Chron. d'Ethelwred, en 908, dans Pétrie Sharpe, Mon. hist. Brit.,

p. 517. Les conquérants danois aussi bien que les Normands revendiquèrent cet

héritage des rois saxons et y virent même une espèce de consécration de leur

légitimité. P. Fabre, dans Mélanges de Rossi, p. 166. Canut fait acquitter scrupu-

leusement cet impôt de Pierre. Le texte même de cette loi est conservé dans le

Liber censuum des papes, c'est celui que garderont presque mot à mot Edouard

le Confesseur et Guillaume le Conquérant. De Denario sancti Pétri qui anglice

dicitur Romescot, dans Ancient laws and institutes, p. 192, 204. {H. L.)

1. L'hôte de l'antipape Benoît X. (H. L.)

2. Baronius, Annales, ad ann. 1059, n. 35 ; 1060, n. 9; Pagi, Critica, ad ann.

1059, n. 6 sq. ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 935 ; Gfrôrer, Gregor Vil, t. i,

p. 626 sq. ; t. ITT, p. 328 sq.
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A mon avis, l'hypothèse émise d'abord par 1 Iciller ^ cl développée

ensuite par Ofrorer ^ est insoutenable : elle suppose que, peu

(le temps avant sa mori, et précisémeni au concile de PAques

1061, Nicolas 11 abro<iea le décret d'avril 105Î), sur Télee-

lion des papes, et contenant surtout les privilèj^es en faveur des

rois de Germanie. Will '"^ s'est efforcé de défendre cette opinion,

s'appuyant sur ce fait ([ue le texte de Terlz '* était seul authen-

ti(jue. llercrenrôther '^ le contredit formellemcui cl Waitz^^. tnul

(în essayant de donner satisfaction à Will, déclare le tcxlc i\v McrI/

inexact et donne la préférence à celui de Graticu. Will .i]).!!-

donna sa première opinion ; il cessa de soutenir (\\\f le pape

?sicolas II avait modifié, au détriment de l'emjx'reur, le décret

sur l'élection des ])a]^es dans le concile de PcUjues 1001 ; ])ar

contre il soutint que les deux textes du décret avaient été inter-

])olés '. Nous avons déjà traité à fond cette question. Pour réfuter

8'^ U l'opinion de Ilôfler et de Gfrôrer, nous répondions dans notre

première édition et nous redisons (jue ces auteurs expliciucni

d'une façon fantaisiste un passapje d'Anselme de Luccjues

(ou plus exactement du cardinal Deusdedit), (ju'uu second

passaoe d'Anselme et nu troisième de Honitlio. allégués

par eux, se rapportent à un sujet difTci-cnl. Vouv arriver à

un résultat" incontestable, il faut prendre pour point df départ

Vopusculum IV de Damien ®. C'est une discussion entre un

avocat d'Henri IV et un défenseur tle Home (^l)amien) :

l'avocat se plaint de ce que, lors de l'élection d'Alexandre 11

(successeur de Nicolas II), on n'ait pas tenu com]ite des

droits du roi de Gernuinie, tels (|nil asalcnl cl('' fixes |»ar

Nicolas, dans son concile de 10.")!'. l-c défenseur de Kome

répond : « C'est le péril iininineni de la jj:uerre civile, v\ non

l'intention d'aller contre les droits du loi, (pii occasionna

1

,

Up. cil., t. 11, j). liôl scj.

2. Cregor \'II, t. i, jk r»:?.') sij.

IL Die Anfànge dcr lirslaurdlion ihr Kiidif. tSfî'i, piul. '_'. p. 21 1 s»|.

'i. \'oir plus haiU, [>. 1 1 'i2.

5. Hergenrolher, dans l'iïbingfr tlnoloii. (Jiunldlsclii., ISli'». p. ;{20 sij.

(). ^Vaitz, dans Forsflningni zui' tlnitsrli. (ifsrhirhlf, 1. iv. p. tO.'i sq.

7. I(>rs( huii'^rn zur (l<ul.s(li. (itMli., t. \\ , p. ^t'M sij.

8. l'ione Dainii'ii, Opusc. I\ . P. / .. I. ( m \. col. (iT ; llaidoimi. </). dil. t. vi.

pari. 1, col. 111*) ; ISIansi. op. cit.. I. xix. col. 1G02 sq. ('ottc ilisonsbion 80 pn»»n

en 10r)2.
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la précipitation avec laquelle on procéda à l'élection d'Alexan-

dre IL» Le Gibelin : « Mais la sentence du pape et le mysterium

synodalis decreti n'auraient dû, dans aucun cas, être mis de

côté, )) « d'autant qu'on avait menacé des plus terribles ana-

thèmes ceux qui n'observeraient pas ces décrets». L'avocat de

Rome rétorque qu'un anathème n'est terrible que pour celui qui

agit avec de mauvaises intentions. Dans le cas présent, on s'est

au contraire laissé entraîner à Rome par des motifs de charité,

ce qui doit excuser bien des irrégularités. Le Gibelin : « Votre

excuse tirée du manque de temps ne peut se soutenir : vous n'auriez

pu attendre l'assentiment du roi et vous avez attendu trois mois

entiers entre la mort du pape Nicolas et le 1^^ octobre (date de

l'élection et de la consécration d'Alexandre). » Le Guelfe : « Tu
me forces à dire ce que je souhaitais garder secret, par respect

pour le palais impérial. Les grands de la cour impériale, ayant

ourdi une conspiration avec quelques évêques, ont convoqué un

c oncile et condamné le pape avec toutes ses ordonnances. Ainsi

vous avez anéanti vous-même l'édit des papes en faveur du roi.

Puisque en effet, d'après votre système, il ne subsiste rien de ce

que le pape avait établi {quidquid ille constituit), vous admettez que

les privilèges accordés au roi soient anéantis. En un mot, le

cardinal Etienne, cet homme excellent, étant venu à la cour

de l'empereur muni d'une lettre apostolique, n'a pu pénétrer et,

malgré cinq jours d'attente n'a pu remplir sa mission ; il a rap-

porté scellé le mysterium concilii qu'il était chargé de remettre.

Ainsi vous vous êtes vous-mêmes dépouillés du privilège à

vous accordé par l'Eglise romaine. Du reste, cette Eglise ne veut

pas rappeler tout ce qu'elle a souffert; elle consent à laisser à [845^

la royauté les privilèges qu'elle lui a octroyés ^ (par consé-

quent même après la mort de Nicolas II). »

On voit donc que les droits accordés en 1059 au roi de Ger-

manie par Nicolas II, au sujet de l'élection des papes, n'ont pas

été abrogés. C'est ce que prouve toute l'argumentation de Damien,

et surtout ces dernières paroles : « L'Eglise romaine continue à

reconnaître cette concession, quoique vous vous en soyez vous-

mêmes dépouillés par votre manière d'agir. » Il s'ensuit

que Damien contredit directement l'hypothèse de Hôfler et de

Gfrôrer. Anselme de Lucques le jeune (ou plus exactement le

1. P. Damien, Disceptatio synodalis, P. L., t. cxlv, col. 800. (H. L.)
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cardinal Deusdedit) n'a fait que répéter, pour le fond, les paro-

les de Daniien, lorsqu'il disait à un Gibelin fini invoquait le

privilège de 1050 : « Votre roi et ses grands se sont rendus

indignes de ce privilège ^. » En parlant ainsi, Anselme ne veut

pas dire autre chose que Dainien, et c'est une pure imagina-

lion de Hofler et de Gfrorer que de voir dans ces paroles Tindice

({ue, avant de mourir, le pape Nicolas avait abrogé ce

])rivilège par sentence synodale. Ajoutons ce passage du car-

dinal Deusdeait : a Le pape aurait eu le droit de modifier

le décret; il l'eût certainement fait s'il eût connu et considéré les

opinions des Pères de l'Eglise c{ui s'opposaient à ces |)ri\ilèges

accordés au roi » (et certe prœfatus Nicolaus dwino meta cnn-

cussus hoc idem jecisset^ si tôt patruin sententias tune in unum
collectas ^ndisset ^), Ce passage prouve clairement (jue le pape

Nicolas n'a pas modifié son décret de 1051). Du reste la con-

clusion que nous avons établie, à savoir que le texte ii du décret

est seul exact, ruine toute hypothèse d'une modilicaliou

ultérieure.

560. Hostilité des Allemands contre Nicolas II.

Afin de prouver que les Gibelins s'étaient eux-mêmes dépouillés

de leur privilège relatif à l'élection des papes, Damien allègue

un synode allemand qui s'était conduit, vis-à-vis du pape Nicolas,

avec une hardiesse inouïe et l'avait condamné lui et ses ordon-

846] nances. Anselme le jeune (Deusdedit) fait allusion à cette assem-

blée lorsqu'il dit:(( Le pape Nicolas ayant repris rartluvèque de

Cologne (Anno) de ses excès ^, les Allemands en furent fort

irrités et s'attaquèrent aulaiil (|ii'ils le purent à la pri-

mauté du pape, car ils défendircnl de prononcer son nom ilans

le canon de la messe ^. » Henzo, ce fanât i(|ue ennemi de

Grégoire Vil, raconte le même fait : ( Ce />raf/</é'//f/« (llildebrand)

1. P. L., t. cxi.ix, p. ''iG3.

2. Monum. Gcnn. hist., Script., t. xn, |>. S.

3. Au sujet d'Aiino (do la famillo soiial.r de .^t(Mi/,liii-«i. prôs d'Lhingon),

voir \Vangcniann, dans Jalirb. fïw dciitsclif 'l'hcol.. ISTf), t. x\. p. (•<»! sq.

4. P. L., t. cxLix, col. 464.
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pansait son Nicolas comme on pense un âne dans une écurie.

Il me serait impossible de donner les noms de tous les

hommes qu'il a excommuniés. Mais Anno de Cologne s'est levé

pour venger les désagréments qui lui avaient été faits, à lui et

à d'autres, et, d'accord avec tous les orthodoxes (c'est-à-

dire avec le parti de la cour), il a envoyé à Hildebrand une

lettre d'excommunication que le pape a lue, ce qui Ta fait

mourir de chagrin ^. »

Ce concile allemand n'eut donc pas pour prétexte, comme
l'ont dit Hôfler et Gfrorer, l'abrogation du décret d'avril 1059 sur

l'élection des papes, mais les mesures prises par le pape contre

Anno de Cologne, dont on ignore les méfaits ^. Ses biographes n'en

disent rien, mais on peut supposer qu'Anno avait eu sa large part

de responsabilité dans le mauvais accueil qu'on fit en Allemagne

au cardinal Etienne. Lorsque Benzo et Anselme de Lucques

(Deusdedit) parlent des violentes attaques des Allemands contre

e pape Nicolas, ils font probablement allusion à ce concile sur

lequel Lambert de Hersfeld s'exprime ainsi : « Le roi (Henri IV)

célébra à Worms le fêtes de Noël. Il avait convoqué dans cette

ville un synode, qui ne put être célébré, les évêques craignant

1. Mon. Germ. hist., Script., t. xi, p. 672. Ces paroles de Benzo et d'Ansel-

me (Deusdedit), voire même celles de Damien, prouvent qu'à l'époque

de ce synode, le pape Nicolas II vivait encore
;

par conséquent, cette

assemblée ne peut pas être identique à celle qui s'est tenue à Bâle, en oc-

tobre 1061. C'était là ce que Baronius avait soutenu, Annales, ad ann. 1061, n. 6.

Voyez Giesebrecht, Annales Altahenses, p. 154. Trois textes, provenant de trois

auteurs contemporains italiens, renseignent sur cette condamnation du pape :

10 Deusdedit, P. L., t. cxlix, col. 463 sq. ;
2° Benzo, dans Mon. Germ. hist.,

Script., t. XI, p. 672 ;
3° Pierre Damien, P. L., t. cxlv, col. 79, Cf. O. Delarc,

Le pontificat de Nicolas II, dans la Revue des quest. hist., 1886, t. xl, p. 401, note 1.

(H. L.)

2. Dès le début de son pontificat, Nicolas II avait dû menacer l'évêque d'Hal-

berstadt, Lambert, Annales Hersfeldenses, ad ann. 1059, dans Monum. Germ.

hist., Script., t. v, p. 159 sq.
;
peu après il crut devoir refuser à l'impératrice

Agnès le pallium sollicité par elle pour Siegfried, abbé de Fulda, élu archevê-

que de Mayence, cf. Pierre Damien, Epist., 1. VII, 4, P. L., t. cxliv, col. 442
;

maintenant c'étaient des réprimandes à l'archevêque de Cologne.Benzo, Ad Hein-

ricum IV, 1. VU, 2, dans Alon. Germ. hist.. Script., t. xi, p. 672. Sur Anno,

voici ce que nous trouvons de plus formel dans Deusdedit, Contra invasores,

c. XI, p. 309 : Nicholaum Coloniensem archiepiscopum pro suis excessihus corri-

puisse graviter tulerunt. Cf. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 4^ édit.,

1906, t. III, p. 698, note 2. (H. L.)



560. HOSTILITÉ DES ALLEMANDS CONTRE NICOLAS II lill

de s'exposer à la peste qui sévissait dans la France toute proche ^; n

en réalitéle plus grand nombre des évoques allemands n'obéirent pas

à la convocation, ne voulant pas s'associer aux mesures qu'on

préparait contre le pape. Mais « les quelques évéques » dont parle

Pierre Damien et les «grands do la cour pouvaient, néanmoins,

847] tenir un conciliabule à Worms et y témoigner leur hostilité au

pape Nicolas. Marinus Scot ^ rapporte qu'à cette date Anselme

de Lucques se trouvait en qualité de légat du pape à la cour

royale en Allemagne.

Afin de prouver aux Allemands qu'ils encouraient seuls la

responsabilité de l'annulation du privilège de 1059, Pierre Damien
rappelle la conduite tenue à l'égard du cardinal Etienne (longtemps

avant le synode de Worms). L'expression îiiysteriuni concilii

donne la clef de ses paroles. Peu auparavant, son contradicteur

gibelin avait, nous l'avons vu, appelé mysteriuni ayno-

dalis decreti le décret d'avril 1059. Damien s'empare de cette

expression, et naturellement dans le môme sens, il dit : « Le pape

Nicolas a envoyé à la cour d'Allemagne, par le cardinal l'Etienne,

ce décret du synode (le mysterium concilii) avec une lettre de sa

main [cum apostolicis litteris)-, mais les principaux de \ntre cour

se sont opposés à ce qu'il fût reçu,» c'est-à-dire n'ont pas reçu

ce décret ^. — On comprend que le Siège apostoli([ue se soit hâté

1. Moiuim. Cerm. Iiist., Script., 1. v, p. Uil. A. IIjuuU. t. m, op. nt., p. 700.

jiole 'i, n'admet pas celte iilentilicatioii : Die Zcil und der Oit dcr Sijtiodc sind nichl ^

sicher. Nach Benzo tagte sie kurz vor yHwIaus' Tod. Hefele, Conciliengeschichte,

t. IV, p. 84G : identifizierl sie mil der narhWorrns herujenen Synode : aher dièse fttnd

ja iiiclit statt. Giesebrechl, op. cit., t. m, p. (»0, rerle<^t sie schon in dent Jnlire lOGO,

aher dcni widerspriclit Benzo. Moyer von Khoiuui, op. cit., t. i, p. y\)M\: leu^net,

dass die Versammlimg eine Synode gewesen sei. Aber Peter Daniian spricht i-on

conciliuni und synodalis sententia. (11. L.)

2. Munum. Cerm. hist., Script., t. v, p. 558. (H. L.)

3. Baroiiius, Annales, ad aiiii. lOGl, n. 5, et d'autres ont interpnlé dans ce

sens les paroles de Damien : « Après l'élection d'Alexandre 11, ce papo envoya

à la cour de Germanie le cardinal Mtieime, avec une lettre papale et une autre

lettre do l'assemblée électorale, mais le légat ne fut pas re»;u. »> >.ous Terous

remarcjuer que, si Damien avait voulu dire cela, il aurait dû tenir un tout autre

laniraire. 11 aurait dit : « Nous nous en sonmies très exactement tenus à redit do

1059, nous avons agi suivant ses prescriplinns. mais vous, vous ne l'avez pas

suivi. Vous n'avez pas voulu recevoir nos communications.» H résulte également

delà, que l'expression r»//.s7('/n/m ro/j</7/j prou\c (pu- 1«' légat avait eu à apporter

l'éd il de 105!).
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d'envoyer à la cour de Germanie le décret sur l'élection des papes
aussitôt qu'il fut rédigé. Aussi plaçons-nous sans hésitation

l'ambassade d'Etienne en mai 1059, et son retour à Rome au mois

suivant. — Cette explication jette une vive lumière sur d'autres

incidents survenus à cette époque.

On se demande pourquoi, après son premier concile (avril

1059), le pape Nicolas II est resté inactif à Rome jusqu'à

la fin du mois de juin et a différé la conclusion du traité avec

les Normands. Nous répondrons qu'il voulait attendre le

résultat de l'ambassade d'Etienne en Allemagne. Dès le mois [84^

de juin 1059, connaissant l'insuccès de celle-ci et les dispo-

sitions hostiles de la cour de Germanie, il se voyait dans la

nécessité de s'entendre avec les Normands.
On comprend que l'accueil fait à Etienne à la cour d'Henri IV

fit échec au vif désir du pape de voir la réforme ecclésiastique

se propager en Allemagne et empêcha l'application des décrets

apostoliques contre la simonie et le concubinage. Le pape Nicolas

fit cependant une nouvelle tentative dans les derniers jours de

1059 au rapport de Marinus Scot; il envoya Anselme de Lucques
en Germanie, mais le conciliabule de Worms montra que toute

espérance de réforme était vaine. La responsabilité de cet échec

revient incontestablement en très grande partie à Henri, évêque
d'Augsbourg ^, que l'impératrice mère avait choisi pour conseiller

intime et intendant du jeune roi. On alla même jusqu'à in-

criminer les relations qui existaient entre l'impératrice

et cet évêque. Un autre personnage, le cardinal Hugues, de Remi-
remont, surnommé Candide 2, travailla de son côté à semer la

désunion. Nous retrouverons ce personnage dont le caractère

était aussi louche que les yeux.

1. Th. Lindner, dans Allgemeine deutsche Biographie, 1880, t. xi, p. 450-

451. (H. L.)

2. Dom Brial, dans Recueil des hist. de la France, t. xiv (1806), p. lxxx-lxxxi;
J. A. Fabricius, Bihlioth. medii œvi, 1734, t. i, p. 676 (2^ édit., t. i, p. 247) ; t. m,
p. 847-848 (2e édit., t. m, p. 289) ; Bonitho, op. cit., p. 644 ; Lambert, dans Mon.
Germ. hisL, Script., t. v, p. 162 . (H. L.)
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561. Derniers conciles sous Nicolas II.

Dans les dernières années du pape Nicolas II, on célébra divers

conciles d'inégale importance sur lesquels nous sommes
mal renseignés. Celui de Bénévent, tenu en [juin] 1061, termina,

si nous sommes bien informés, le conflit survenu entre Amiens,

abbé de Sainte-Sophie, et Léon, abbé de Draconaria, au sujet

de la possession de deux églises ^ Un second, réuni à Schleswig,

par Adalberl, arc}ievr'{[ue de llambourg-Bréme, réconcilia ce

prélat avec le roi de Danemark à qui l'archevêque promit de

ne plus établir en Danemark (jue des évéques et des prêtres

sachant la langue du pays '^. — En 1001, Guillaume II, duc de

Normandie, le futur conquérant de l'Angleterre, convocjua un

concile à Caen [Cadomum) après s'être réconcilié avec Rome ^.

On se souvient que le pape Léon IX l'avait menacé d'excommu-

nication, s'il n'abandonnait sa femme Mathilde (parce (ju'elle

[849] était sa parente). Mais, par l'entremise de Lanfranc, que le

duc envoya à Rome, il obtint du pape Nicolas II une dispense, à

condition de fonder un monastère de moines, et Mathilde, un

monastère de nonnes. La condition fut remplie, et Lanfranc,

prieur du Bec, devint abbé de Saint-Etienne à Caen "*. Il se peut

que le concile dont nous j)arlons ait été célébré à Caen.

à l'occasion de l'inauguration du nouveau mitiiastère ^.

Il n'a laissé (juc trois canons, qu'on })eut résumer ainsi : 1. A

l'avenir, les abbés et prélats ne devront plus tlcnicurcr à la

campagne, mais dans les villes. 2. Tous les soirs, on sonnera les

cloches pour inviter à la })rière, a})rès ([uoi clia(|u«' maison

1. Ilardoiiin, op. cit., 1. vi, i)ai I. 1, roi. ICTf» : V. M. Ursinus, Synodicon sancUr

lienwentancnsis Ecdcsuv, IGUr), j). li! l'i ; CoKli, Concilia, t. xii, col. GG
;
Mansi,

op. cit., t. XIX, col. 935. (M. L.)

2. riardouin, op. cit., \k xix. i)arl. I. lol. 1075 ; Ilarl/.hcini, Conc. Cirrm,,

l. iir, col. 145 ; Mansi, op. cil., i. xix, col. 93 'i.

li. Tommcrayc, Concil. liotltowa'^., M'Hl, j'. 71 ; Ucssin, Conc. Jiotonui^.,

1717, t. I, p. 48 ; Coteli, Concilia, t. xii. col. (17 : .Mansi, op. cit.. t. xix. col. 937.

4. Ch. llippcaii, Uahhnyc de Saint- Etienne de Caen, l(}fj6-1790, in-i. (^leii,

1855 ; Monoiiraphie de l'abbaifc Saint- Etienne de Caen. dans .Mémoires de la

Soc. des antiq. de JSovnumdie, 1855, 11b' scric, t. i. (li. L.)

5. Colle abbaye porta le nom d' ' abbaye-aux-Hommcs». (H. L.)
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devra être fermée ^. 3. On devra déployer la rigueur des lois

contre les voleurs et autres malfaiteurs.

Le quatrième de ces conciles fut célébré en 10(J0 ou [plutôt en]

1062 à Jacca, dans le royaume espagnol d'Aragon ^. Austinde,

archevêque d'Auch en Aquitaine ^, présidait, et, si l'historien

espagnol Zurita attribue la présidence à Paterne, archevêque

de Saragosse, c'est qu'il oublie que Saragosse n'est devenue métro-

pole qu'au xiv^ siècle ; en outre, il n'a pas connu le fragment

authentique des actes du synode de Jacca publié par le cardinal

d'Aguirre. Ce fragment, approuvé de nouveau plus tard par un

concile espagnol de 1303, rapporte que Ramirez, roi

d'Aragon, convoqua à Jacca les évêques et les grands de son

royaume, et s'y rendit avec ses fils pour fonder un nouvel évêché.

Le concile promulgua les décrets suivants: 1. Les procès des

clercs seront à l'avenir réglés par l'évêque ou par son archidiacre,

afin de mettre un terme à la cupidité des laïques *. 2. On donnera

à Dieu et à saint Pierre (patron de l'Église de Jacca) la dîme de

tous les revenus royaux. On donna en outre à cette église plusieurs

autres possessions du roi, et le prince royal Sanche,lui fit don

de sa maison de Jacca. Zurita dit que ce concile décréta l'intro-

duction de la liturgie romaine et l'abolition de la liturgie wisigo-

thique ; mais les documents originaux ne mentionnent pas ce fait ^.

1. Ce texte est fréquemment allégué comme origine du couvre-feu et origine

de la sonnerie de VAngélus du soir. VoirDic^. cVarch. chrél., t. i, au mot Angélus,

l'article que nous avons consacré à cette sonnerie. (H. L.)

2. Jacca ou Jaca, province d'Huesca
;
pour la date on n'est pas d'accord.

Geronymo de Blancas tient pour 1062, Zurita, dans son Indice latinos de las cosas

de Aragon, donne l'ère 1098, soit 1060 ap. J.-C. ; Aguirre, Conc. Hisp., t. m,

p. 229, donne l'ère 1101, soit 1063; Florez, Espana sagrada, t. m, p. 289, n'hésite

pas : el ano que debe prevalecer en el concilio de Jaca sel 1063 et il en donne des

raisons décisives. Coll. regia, t. xxv, col. 598; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1111-

1112 ; Pagi, Critica, ad ann. 1060, n. 2 ; Hardouin, Coll. conc, t. vi, col. 1075,

incomplet ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 61 ; Aguirre, Conc. Hisp., t. m, p. 228;

Mansi, Concilior. ampliss. coll., t. xix, col. 929. (H. L.)

3. A. Breuils, Saint Austinde, archevêque d'Auch [1000-1068], et la Gascogne

au xi^ siècle, in-8, Auch, 1895. Cf. E. Allain, dans Re^^ue cathol. de Bordeaux,

1895, t. XVII, p. 937-740 ; Analecia holland., 1896, p. 439 ; L. Couture, dans le

Bull, de Vinstitut. cathol. de Toulouse, 1895, IP série, t. vu, p. 188-190 ; Revue

de Gascogne, 1895, t. xxxvi, p. 577-580. (H. L.)

4. Les laïques profitaient de ces litiges pour « soumissionner » la gestion des

églises en procès. (H. L.)

5. H. Florez, Espana sagrada, in-4, Madrid, 1754, t. m, p. 288-294, c. xiv :



.j(jl. I^llHNICKS ((»N(||,|;s ^OIS >s\i'>\ ^- Il 1 "J I
.')

Un autre concile; espaonol, céléljré sous le roi iianiirez à San
Juan (le la Pena (apudS. Joannem Rupensem) en Aragon, prescrivit

de choisir désormais les évcques d'Araj^on exclusivement parmi les

moines de San- Juan, conformément à la volonlé de; Sanche lil

le Grand, promulguée, en présence des é\ è(|ues. Ce concile jxirh-.

Mueslrase, que en el concilio de Jaca, ni m tienipo de I). Uamiro de Aragon, no se

dccrcio iiada contra el O/icio nnliquo. Descubrese una jurande (quivocacion de

Ziirita en esse assunlo. Les uns allrihiieiit rinlroduclion de la liturgie romaine
eL l'abolition de la «gothique à ce concile de Jaca, les aulrcs à un concile de Lcyre

tenu en 10G8 ou 1071 (voir § 5G5). T.e P. Cossart a imaginé de tout accorder en

laisanl décréter l'abolition do la liturj^ic \visi<rolhiquc en lOGO et la suppression

<ie fait en 1071. Florez, ce maître en fait de critique historique.a repris la question

et prouve très bien qu'il ne fut rien décrété dans ce concile contre le rite moza-
rabe. Les évéques n'ont décrété autre cbosc, Conc. Ilispan., t. in, j). 228, que de

rétai>lii- certains canons : Pletaque sancloiunt c(niuiniin instilula episcoporuni

fudicio resliluimus et confinnannis. Il ny a rien là qui ])rét(' à la simj)le supposition

d'une mesure telle que l'abolition d'u)i rite et la substitution d'un autre rite, mais

simplement un dessein général de restaurer la discipline ecclésiastique alors fort

relàcliée dans la province d'Aragon comme on en fait l'aveu: oh restauranduni

sanctic nialris Ecclesue slatinn nostris in pailibus nostid nuijorunique nostrontm

ne^lif!;entia pêne corruptum. De là les canons décrétés par le concile, canons ipii

ne font nulle mention du changemejit do rite, ni d'altérations graves inlroduitrs

dans le missel. Florez donne, en outre, trois raisons excellentes. 1° Alexandre II

envoya en Espagne le cardinal Hugues Candide avec mission de s'employer à

ladoption du rite romain dans ce pays. Or, la mission d'Hugues n'est pas

antérieure à l'année lOG^i ; dès lors, il est malaisé de croire que la substitution

de rite, motif de sa mission était spontajiément décrétée dès l'année 10(>o
;

2" Les cajions de Jaca, dira-t-on, avaient bien déi-rélé la substilntion, mais ils

demeuraient lettre morte. A cela on doit iéi>ondre que ces canons avaient été

reçus avec un entliousiasme général par le roi, les évèipies, abbés et grands tlu

royaume et même iam viri quiun fentinu', onines una s-oie laudanles Deunt, con/ir-

rnaverunl, etc. Conuuent adnieltr»' (lue tel ap|»laudis8enu>nt s'arrêtait, lorstpiil

s'agissait d'un unique point delà réforme promulguée? Cossart, toujours soucieux

do tout concilier, imagine ijue, pour ne pas brustpier d'antitpu'S usages, on les

laissait peu à peu tomber en oubli alin de ne pas cboquer le peuple par un

eliangcment trop brus(ine, nnjs nous venons de v«tir (ju», l'enlliousiasme

populaire très vif, loin de retarder, devait précipiter l'application des décrets du

concile ;
,'{° Zurita, Annules de la corotui de Arai^on, in-fol., Saragossa, lôG2. 1. I,

e. XVI 11 : Del concilio (pie se celchre en la ciudad de Jaca, ne fait aucune allusitiu

parmi les décrets tiu coiu-ile à celui de l'aiitdilion di; l'Olliee mo/.arabe, c'est seu-

lement dans V Indice de las cosas nuis notables que se alUm en... los Annale.s »/...

la llistoria..., in-fol., Saragossa. ItUVi et ce n'est là (pi'une conjt'cture de sa part,

conjeelure (pii ne repose ni sur le texte des actes ni sur aiuun docunu'nl autlien-

litpie. (11. L.)
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dans les collections, la date de 1062 ; mais on se demande si ce

millésime est celui de l'ère chrétienne ou de l'ère espagnole. Dans ce

dernier cas, si, au lieu de 1062, on lit, avec le P. Cossart, 1072,

on arrive à l'année 1034 de l'ère chrétienne ^. Un autre synode

espagnol, tenu à Pampelune en 1023 (et non 1032), avait égale-

ment réservé exclusivement aux moines les sièges épiscopaux ^.

562. Alexandre II et Cadaloûs. Premiers conciles

au sujet de leur compétition.

Le pape Nicolas II mourut le 27 juillet 1061, et sa mort fut

pour Rome le signal de luttes intestines. Le comte de Galeria

Girard et son parti relevèrent la tête ; le comte se rendit avec une

députation dont faisait partie l'abbé du monastère du Clipus

6'c«uri^, auprès de la cour royale en Germanie, pour obtenir une

élection conforme à leurs vues. Cette députation remit en même
temps au jeune roi Henri IV le diadème et les insignes du patri-

ciat, et le pria d'user du droit que lui conférait son titre de patrice

romain dans la conjoncture présente*. Les évêques lombards,

1. On sait que la différence de l'ère espagnole et de l'ère chrétienne donne

trente-huit années de plus à la première. D'Aguirre, Conc. Hispan., 1754, t. iv,

p. 419-421
; Hardouin, Coll. concil., t. vi, part. 1, col. 1135 ; Mansi, Conc. ampliss.

coll., t. XIX, col. 1019 sq. Voir § 530, Hefele désigne par erreur ce concile sous le

nom de San Juan de la Rocca, c'est San Juan de la Perla, qu'il faut dire, ainsi que

nous l'avons rétabli dans le texte. Cf. J. Briz. Martinez, Historia delà fondacion y
anligiXedades de San Juan de la Pena, y de los Reyes de Sobrar^e, Aragon, y Navarra,

que dieron principio a ser casa y procuraron sus acrecentamienios, hasta que se

unio el principado de Catalure con cl reino de Aragon, in-fol., Zaragoça, 1620
;

G. de Blancas, Aragonensium rerum commentarii ah anno 704 ad annum 1588,

in-fol., Cœsar-Augustae, 1588, 1. II, c. xlii. (H. L.)

2. Voir § 530 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 1141 ; d'Aguirre, Conc. Hisp., t. iv,

p. 391-393
;
Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1, col. 913 sq. ; Mansi, op. cit., t. xix,

col. 410 ;
Baronius, Annales, ad ann. 1032, n. 4. (H. L.)

3. Le Clivus Scauri est peu éloigné de l'église dédiée à saint Grégoire pr.

4. Zopffel, Die Papstwahlen, in-8, Goettingue, 1871, p. 96. Cette dignité ne devait

pas faire attribuer à Henri IV pour l'élection du pape un pouvoir identique à

celui qui avait été concédé à Henri III en 1046 avec le patriciat, mais seulement

celui qu'avait retenu ce dernier après l'abandon d'une partie de ses privilèges
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^^-1 poussés par le chancelier royal Guihert, se prononcèrent dans le

même sens et déclarèrent dans un concilialiule (juc le choix d'un

pape (J<!vait se faire exc^lusiveinent dans h; |)aradis <lc l' Italie,

(;'esl-à-dire la TiOinI);ii'(]i(', el tomher sui* un honiuic ipii saurait

coinpalir à l'humaluc laihlesse. Conseillé par ce chancelier,

le jeune roi appela auprès de lui les cvcrpics lombards
;

réunis en concile à Baie, ils placèrent sur sa Lcle la couronne'

de patrice, et la députation romaine d'accord avec eux. élut

pape, le 28 octobre lOGl, l'évèque Cadaloûs de Parme, ([ui prit

le nom d'Honorius 11^.5. Les Annales d'Altaich assurent (jue

antérieurs et la restitution aux Romains du «droit de ralilication , lors de l't'lt c-

tion de Victor IL Voir p. 783.

1. On se trouvait en présence d'une difTiculté. Le décret restrictif des privi-

lèges du roi de Germanie, rendu depuis avril 1059, n'avait pu er.core être notifié

à la partie intéressée. A vrai dira, celle-ci ne pouvait se dire prise au dépourvu,

car la notification équivalente avait eu lieu lors du refus de recevoir le cardinal-

lé<iat Etienne. Le conciliabule (|ui siiivil, l'excommunication du pajio, la décla-

ration de nullité de tous les actes de son jîoiitificat étaient des mesures révolution-

naires fort graves sans doute, menaçantes aussi, mais cjui olVraient du moins

l'avantage de créer une situation bien nette. Ilildebraïu.l ne pouvait se dissimuler

(jue, s'il passait outre, c'était la rujUure et le schisme, et, si résolu (juil fût. une

telle perspective lui donnait à réfléchir. Il fut prévenu par la rapidité avec la-

quelle les capitani doïa^roroniano j)rirent les dcvanlî el. grâce à des intelligences

dans la curie, s'emparèrent des insignes de la j)apauté, chiamydc, mitre et

anneau, les envoyèrent à l'impératrice Agnès et la prièrent d'en disposer sans

retard en nommant le nouveau pape au nom de son filij Henri IV. Pour l'ancien

parti de la noblesse romaine, c'était une abdication, mais la consolation était

maigre si on considérait que le jjarli de l'empereur se trouvait renforcé d'autant;

malgré tout, l'allianec normande avait porté ses Iruits. les promenades militaires

dans la campagne romaine, quelques bicocpjcs saccagées et des pillcries et brûle-

ries de châteaux-forts avaient produit ce résultat considérable que le parti de

la noblesse s'avouait détruit et se mettait à la soldi' de I «iiqu reur. Au lieu île

deux adversaires, IIildei)ian(l n'en auiail cpinn. 11 m pon\ ait songer à trouver

avec cet adversaire, un Icnain (renlenlc ; il fallait lutter rt la première habiU-lé

était d'engager la lutte sur le terrain où l'on avait les principaux avanla'jrs.

Aussi bien le parti adverse avait un mauvais début, Hans son opuscub* intitule :

Disceptatio sj/nodalis, Pierre Damien fait tenir à l'avocat dt* 1.» » ouror.r.e de

Germanie le raisonnement suivant : 7'./<<7/o/j<7//. quidtni, ut paUuu est, fvciiuus

(l'élection de l'anli-pape Cadaloûs), s(d Ion iir prias (irnmh coniitioliisqin' ronui-

nis, jtt (licclxilur, cisilnis iiifdliiinhiUtw insistintilnts, <til lior intlurti siinnis. .\nnirt

(ihlxis niondslcrii, qnod dirilur ('li\iis S<(inii, mm dtjutt. /'. /.., I. cxi.v. col. S.l.

A cette argumenla lion le (b'I'cMisenr du Saint Siège répond aiséinont ip» un

bandit plusieurs fois ixconinuir.ii'-, t«'I »pu' le «-omte de Galeria. ne pouvait en

aucune façon représenter l'Lglise romaine. IJerthoUl, .I/i/kj/cv, ad auu. lOOl, dai»s

GONCILbIS — IV — 77
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les conseillers d'Henri IV et sa mère avaient été trompés, et les

Monum. Ccrm. hist., Script., t. v, p. 271, et les Annales romani, ad ann. lOGl,

dans Monum. Germ. hisi., Script., p. 472, parlent aussi, mais en termes moins

précis, de cette ambassade romaine à la cour de Germanie. On ne saurait dire que

le choix de Cadaloûs s'imposait ; le personnage ne valait ni mieux ni pire que la

plupart des gens de son parti. Peut-être avait-il donné des gages qui le firent

choisir. Les démarches les plus actives furent faites auprès de l'impératrice

Agnès qui se laissa gagner et convoqua à Bâle un synode pour les derniers jours

d'octobre 1061. L'assemblée fut nombreuse ; outre les seigneurs laïques, elle

comptait un grand nombre d'archevêques et d'évêques allemands, des évêqucs

lombards et la députation romaine. Il y eut quelques protestations d'évêques

allemands, quand le roi Henri IV proclama Cadaloûs successeur de saint Pierre

et lui remit les insignes de la papauté.

Alexander Nat., Hist. eccles., édit. Mansi, t. viii, p. 210-212 ; Hergenrother,

dans Kirclienlexicon; Jafïé, dans Regesta ponlif. romanor., 1851, p. 401-402
;

2^ édit., t. I, p. 593-594 ; Mafîei, Verona illustrata, 1731, t. ii, p. 40 ;
2^ édit.,

t. II, p. 92-93 ; Stumpf, Reichskanzler, 1865, t. ii, p. 151-174 ; Wattenbach,

Kadaloh, der Kanzler Konrads II und Hcinrichs III fur Italien, dans Zeitschrijt

fiir gcsch. Wissenschaft, 1847, t. vu, p. 531. D'après le texte des AnnalesAltahenses,

voici comment Cadaloûs, évêque de Parme, devint antipape : Episcopus autem

Parmensis, Kadalo nomine, audita unius morte (la mort de Nicolas II), alterius

autem electionem simulans se nescire (l'élection d'Alexandre II) sumpta secum, ut

ferehatur, pecunia immensa, curtem adiit, regem Augustse reperit, ihique cum

maire régis et episcopo Augustensi qui adhuc palatio prsesidebat, res suas agere non

quieuit, donec se ad Sedem apostolicam a rege conlaudari et, ut mos est, injulo, ponti-

ficali investiri impetrai^it. Annales Altahenses, ad ann. 1060 (=1061), dans Monum.

Germ. hist., Script., t. xx, p. 810. Ce n'est pas à Augsbourg mais à Bâle qu'eut

lieu l'élection de l'antipape. Bonitho nous apprend. Liber ad amicum, 1. VI,

dans Jafîé, Monum. Gregoriana, p. 645, que Guibert et les évêques lombards

s'employèrent plus que personne à procurer cette élection. Les chroniqueurs

contemporains sont unanimes à déclarer que Cadaloûs dépensa pour son élection

des sommes considérables. Berthold, Annales, ad ann. 1061, dans Monum. Germ.

hist.. Script., t. v, p. 271. Malgré ces largesses, Cadaloûs eut pour adversaires,

même au conciliabule de Bâle, plusieurs évêques et archevêques de Germanie.

Voici ce qu'on lit dans les Annales d'Augsbourg, ad ann. 1061 : Parmensis

autem episcopus a quibusdam papa constituitur , archiepiscopis et ceteris episcopis

non consentientibus, dans Monum. Germ. hist., Script., t. m, p. 127. Il faut se

garder de confondre, comme l'a fait Lepsius, Geschichte der Bischôfe zu NaiXm-

burg, 1846, l'évêque Cadaloh de Naumbourg et chancelier de Henri III pour l'Ita-

lie et l'évêque de Parme devenu Honorius IL Lepsius les a combinés en un seul

personnage et U. Chevalier, Répertoire des sources historiques du moyen âge. Bio-

bibliographie, 2^ édit., 1905, t. i, p. 742, commet la même erreur, que Watten-

bach, op. cit., a rectifiée. Le Cadaloûs de Parme était issu d'une famille de Vérone,

il monta sur le siège de Parme, en 1045 ou 1046, et entra en conflit avec Rome

à cause de son indifférence pour la réforme ecclésiastique. Cf. Steindorff, Jahrh.

des deutschen Reichs unter Heinrich III, 1874, t. i, p. 22L Dans le manuscrit
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Annales d' Au(fs\)our<^ avancent (|ih; les archev<Mjiies allemands
cL (juel((ues évèques avaioiil repoussé ce choix '.

Henri IV donna l'inNcslilure à (ladaioiis, ])ar la croix el les

autres insignes de la |)aj)anlc. Pas un seul cardinal ne voulut

assister à cette cérémonie, et, au rapport de Uamien, seul le comte
Gérard de Galeria, excommunié, et les deux évoques Grégoire de

Verceil et Denys de Plaisance s'employèrent à l'élévation de

Cadaloûs. Bonitho appcdle cet antipape, un homme « riche en

argent et pauvre en vertus », et le chroniqueur allemand Berlhold

assure, avec d'autres historiens, que son élection fut simoniaffue ^.

Vingt-huit jours auparavant, le 30 septembre 10()1, le parti d'Ililde-

brand, qui, au rapport de Damien, compiMMiail I oiis les cardiiiaux-

évcqucs, s'était réuni hors des murs de Home et a\ ail rlii pape An-

selme de Lucques ^. La nuit suivante, avec le secours d'une petite

oïl lil : CadcIoKs, Cadalus, Chadelus, CadoUis, Cadolaus. Cf. Mon. Gevni. Iii.^l.,

Script., t. XI, p. 610, noto 72. (iï. L.)

1. Annales Altahenses majores (708-100.'i), ex recens. Wilh. de Giesehrecht

el E. ab Œfelc, dans Mon. Cerni. Iiist., ScripL, l. xx, p. 160 S(j. Voir § 503.

2. lîcrthold, Annales, ad ann. 10()1, dans Moiiuni. (îerni. Iiisl., Scripl., t. v,

p. 271. (II. L.)

3. Anselme de Luccpies, né à Hajigio, près de Milan, premier rumlateui de la

Pataria. Devenu évê(jue do Luecpies et tout en ijai-danl dexeellrnts rapports

avec la cour de Germanie, Anselme lut 1 ami de (ioltlicid de Toscane el tle la

duchesse IJéalrix, Jatlis élève de Lani'ranc au IJec, Anselme était un orlho«loxc

el un réformateur ; son choix el son acceptation étaient à eux seuls tout un

j)ro<iramme du futur ponlifical. Sa résolution i)rise. llildcbrand manda à Home

l)idi(M- du Mojil-Cassin : il le cliai<i(>ait d'amenci- avec loi Hicliard. tomte d Avrrsa

el de (Papoue, et ses Normands (|ui rcraic::! !a police ih' Kome pendant les cvénc-

menls (jui se préparaient. Hildebran»! lui-même couiail imi LomharditMl'où il ramè-

nerait le candidat à Homo. Lo l*''' octcdiro lOtil. pondant (pu> les Normands

maintenaient Tordre dans la cité, le pape élu par les eardinaux-évètpios fut iutro-

msé dans l'église do Sainl-Pierr(>-ès-Liens. Hichard de Capoue tpiitto Homo pou

après, non toutefois sans avoir j)rcté entre les mains du nouveau pape un sormoul

de fidélité analogue à celui «pi'il avait aulrol'ois prèle"', à Mi Mi. entre les mains ilo

Nieolas II. Lo texte des Annales lUmiani indiipn que la deniarelie des Hoinains

au|)iès de limpéra tric(> Agnès triompha d(^s hésitations tl'IIiliiehrand ol lo doi Ida

à hrus(pier réieclion ponliliiale : Post tnortrni K'vro dirli .\i/l<olaif. miserunt Homani

Icifalos ad lleinrinini rei^eai (jui linir i*uer rral, ul pinni rrcforvm sanchr ntmamt-

ccclesiiv irihuerrl. Ihx (uidito 1 1 ihlihnnidits ijiii finie arrhidiaeonas erat illico

perrcxii Mediolanuni el dii.rif Ansrlniinii ijui tniu arehiepiscopus erat diciiv civ>t.

tatis.Cui posiieninl nonieii Me.iantler. Monuiit. Ceriii. Iiisl., Seripl., t. v. p. \i1.

Anselme était évè(pn> de Lue. pies, non archcvèipu- do .Milan. Dans la Dtscepfalio

synodalis, Pierre Damien nu)ntr(> .piAnselme était en bons rapports avec la
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armée normande ^, on put introduire dans Rome le nouvel élu, qui

y fut sacré sous le nom d'Alexandre II, le 1^^ octobre 1061 ^. Rien pf

cour de Gorinanio : Porro autem, quia in constituendo pontifies romana Ecclesia a

charitale regia non recessit, hoc etiam indicio est, quia cum in elero suo religionis

et sapieniibus abundaret, non de propriis sed eum qui régis tanquam domesticus et

familiaris erat elegitJP.L., t. cxlv, col. 85. Pour la présence des Normands à Rome
pendant l'élection, elle est attestée par Léon d'Ostie, Chronic. Cassin., III,

XIX : Nostro Desiderio simul cum principe [Ricardo] Romani proficiscente

eique in omnibus suf/ragante • de même Berthold, Annales, ad ann. 1061, dans

Monum. Germ. hist., Script., t. v, p. 428 : Anshelmus a Nordmannis et quibus-

dam Romanis papa ordinatus. Enfin, Benzo, l'ennemi furieux d'Hildebrand,

ajoute qu'un combat aurait été livré entre Romains et Normands. Richard déses-

pérant de l'emporter aurait fait sacrer le nouveau pape de nuit et l'aurait à la

faveur de l'obscurité, installé au Latran. Ce petit mélodrame est plus que sujet

à caution. La haine de Benzo lui fait accueillir ou même imaginer des épisodes

d'autant plus invraisemblables que les Romains de jadis, comme ceux de nos jours,

étaient gens à ne pas risquer des bagarres inutiles et montraient peu de goût pour

les combats. Le prix de mille livres payées par Hildebrand à Richard pourrait

bien être un autre conte. Benzo, Ad Heinricum IV, 1. VII, 2, dans Monum. Germ.

hist., Script., t. xi, p. 672; pour le serment de Richard, on trouvera la formule

dans Borgia, Brève istoria, p. 21-22. (H. L.)

1. Le séjour de Richard de Capoue se prolongea au moins une semaine. Dans

la nuit du 31 septembre au 1^^ octobre, il prenait possession de Saint-Pierre-ès-

liens ; le 7 octobre, il prêtait serment de fidélité à Alexandre II et s'engageait

une fois de plus à faire observer le décret de Nicolas II sur les élections ponti-

ficales. Deusdedit, Collectio canonum, édit. Martinucci, Roma, 1869, p. 341-

342. (H. L.)

2. Jafïé, Regesta pontif. roman., 2^ édit., Leipzig, 1888, t. i, p. 566 ; Watterich,

Pontificum romanor. witœ, Leipzig, 1862, t. i, p. 235 ; Liber pontificalis, édit.

Duchesne, Paris, 1892, t. ii, p. 281 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 939;

C, Will, Benzos Panegyricus auf Heinrich IV mit besonderer Rûcksicht auf den

Kirchenstreit Alexander's II und Heinrichs IV, in-8, Marburg, 1863 ; Martens,

Die Besetzung des pàpstlichen Stuhles unter den Kaisern Heinrich III und Hein-

rich IV, in-8, Freiburg-im-Br., 1886, p. 118 ; Jungmann, Disserlationes selectx

in historiam ecclesiasticam, in-8, Ratisbonne, 1884, t. iv, p. 242; Fetzer, Vorun-

tersuchungenzu einerGeschichte AlexandersII, in-8, Strassburg, 1887; Giesebrecht,

Die Kirchenspaliung nach dem Tode Nikolaus II, dans Annal. Altah., Berlin, 1841
;

Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kai5er;:ei7, Braunschweig, 1869, 3^ édit.,

t. III, p. 70 sq. ; Baxmann, Die Politik der Pàpste, Elberfeld, 1869, t. ii, p. 291 sq. ;

Langen, Geschichte der rômischen Kirche <^on Nikolaus I bis Gregor VII, Bonn,

1892, p. 532 sq.; Meyer von Khonau, Jahrbuch des deutschen Reichs unter Hein-

rich IV, Leipzig, 1890, t. i, p. 218 sq. ; A.Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands,

Leipzig, 1896, 3^ édit., t. m, p. 703 sq.; A. Hauck, dans Realencyklopàdie fur

protest. Theolog. und Kirche, 1896, t. i, p. 338-340 ; Brial, Recueil des hist. de la

France, t. xiv, p. 526-531
; O. Delarc, Le pontificat d'Alexandre II, dans la Re^'ue

9\
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n'indique c[ue le parti d'Iïildebrand eût fait auparavant des

démarches auprès de la cour de Germanie en vue de cette

élection : Damien n'eût pas manqué de le dire, lorscpTil en

défendait, contre un fribelin, la léfritimité. Au contraire il se

contente de justifier la précipitation avec laquelle on af^it, en

alléguant le péril imminent de guerre civile. Ailleurs il dit : En cas

d'élection « le peuple romain se serait déchiré ; » en d'autres

termes, l'exaspération du parti démocratique contre les iioldes

était telle qu'il eût pris sur ceux-ci une revanche sano^lante.

Damien nous apprend que le peuple demandait Anselme, dont

on escompta les bonnes relations avec la cour de Germanie ^ pour

procurer la ratification de l'élection.

Aussitôt après son élection, Cadaloûs, accompagné d'un grand

nombre de nobles et d'évcques lombards, se rendit d'Allemagne

en Lombardie, aux acclamations des simoniaques et des concu-

binaires ^. Mais, rapporte son ?mi Benzo, il ne put se rendre

à Home et prendre possession du siège pontifical ; des pluies

torrentielles, et l'opposition de Gottfried, duc de Toscane, et de

sa femme Béatrix l'en empêchèrent. Bonitho, partisan d'Hihlc-

brand, attribue surtout à Béatrix cet empêchement ^. Mais

ces délais et ces retards de Cadaloûs firent, toujours d'après

Benzo, fondre ses partisans à Rome, comme la cire fond .m

soleil. Aussi l'impératrice-mère Agnès envo\ a-t-elle ce même
Benzo à Rome pour préparer les voies à son faxori **. l'oulofois

(les quesl. hislor., 1888, t. xi.iir, p. 5-60 = Gré^^oirc MI, t. ii. p. 161-526
;

F. Ewald, dans Aciies Arcliiw t. ii. p. 207-11; I. \, p. 326-^i5*2 ; M. Marocco,

Storia di Alr.rnndro II pontifice Romano c di S. Anscinio, in-S. 'l'orino, 185G;

Pflugk-llartluiin:, dans Aciies Airliis', lS8'i, t. ix, p. 'i80-'»S2. (H. 1,.)

1. Régi tamquam domesticus cl fnniHiaris erat, dit à son sujet l'icrre Damien
;

on ifïnorc quand et conunont Anselme avait noué ces relations.

2. lienzo, cvèque d'Alhe en Piémont, dans son Panv^nriquv d lltitri l\ . ilans

Monuni. Genn. Iiist., Scrij)l., l. xi, p. 612.

3. Bonitho, Ad arnicum, 1. VI, dans JalVé, Moniini. (ircgorianu. p. 645 sq. (H. L.)

4. A. llepfcrt, Qiiœ fides sil adftibviida innidlioni Hrnzonis de discordia ecclesias-

tica, ami. lOGl-lOGf, disserf, histor., in-8, Honna', 1861 : H. I.ehn:;rûbncr,

Benzo von Alba, sein Leben und seine Sc/iri/t, der sogenannte Panegurinis, einr

Quellenuntersuelning, in-8, lîerlin, 188() ; lienzo von Alba, ein Verfechter der

Kaiserhehen Slatitsidrc luiler Hciniidi l\\ sciii l.theii iind der soifenannle Panr-

gyrirus, in-8, J>eilin, 1887 ; Th. Lindner. lienzo's Panegyrietis au/ Ueinriih IV
und der ]\irrlienslreit zwisc/ien Ale.iander II tind (\idohis son Pnrntu. ilans l'or-

schungen zur deutsehen (ieschiclde, 1886, t. n, p. '»95-526; l\ Orsi, In Ithellisla
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cette mission ne fut confiée à Benzo qn'au commencement de

l'année 1062 ^
; la cour de Germanie avait probablement attendu

plusieurs mois pour voir si Cadaloûs ne pourrait se soutenir par

lui-même et sans un secours étranger. Lorsqu'elle fut convaincue

de la fâcheuse posture de Cadaloûs, la cour de Germanie se montra

disposée à des sacrifices et intéressa le rusé Benzo, qui d'ailleurs

ne se décida qu'après avoir reçu beaucoup de présents et

encore plus de promesses. Il était difficile de faire un choix

plus heureux, car Benzo était très habile, très intelligent

et très prudent, dévoué corps et âme à la cour, sans aucun

scrupule de conscience, ami déclaré des « taureaux lom-

bards )), comme il appelle les évêques de Lombardie, enfin

ennemi acharné d'Hildebrand et du parti de la réforme qui

l'avaient renversé de son siège. Son caractère se retrouve,

avec ses défauts et ses qualités, dans son curieux panégyrique [843

d'Henri IV, écrit, partie en prose rimée, et partie en vers ; Benzo

y verse à pleines mains l'injure sur ses adversaires. — L'impéra-

trice-mère lui avait remis des sommes considérables, pour recruter

des auxiliaires, et lui-même rapporte qu'il se hâta d'honorer

et d'accabler de présents la noblesse [honoraid et oneravi) ^.

Dès que Benzo se montra avec sa troupe devant la porte

de Saint-Pancrace ^, le peuple vint joyeusement au-devant

de lui, ainsi qu'il l'avait espéré, et lui fit la conduite dans ce

faubourg, où il se logea dans le palais d'Octavien, et s'y prépara à

travailler l'opinion en faveur de Cadaloûs. A l'en croire, il gagna

à ce parti toute la ville, si bien qu'Asinandrellus (désignation inju-

rieused'AlexandrelI) et Prandellus (Hildebrand) n'avaient plus osé

se montrer qu'entourés, comme des hérissons, des piques de leurs

amis. Dans une réunion populaire, Benzo aurait reproché au pape,

présent à la séance, ses torts envers la cour royale, et Anselme,

del secolo XI. Benzone ^^escoi^o d'Alba, conlrihuto alla storia délia lottaper le inves-

titure^ dans Rev. stor. Ital, 1884, t. i, p. 423-444 ; G. A. H. Stenzel, Gesch.

Deutschl, frdnkische Kaiser, 1828, t. ii, p. 80-90 ; K. J. C. Will, Benzo's Pane-

gyricus auf Heinrich IV mit hesonderer Rûcksicht auf den Kirchenstreit zwischen

Alexander II und Honorius II, und das Koncil zu Mantua kritisch hehandeli,

in-8, Marburg, 1856. (H. L.)

1. Le récit de cette mission a été fait par Benzo lui-même, dans Monum.

Germ. hist., Script., t. xi, p. 612 sq. (H. L.)

2. Mon. Germ. hist.. Script., t. xi, p. 612.

3. Cette porte donnait accès dans le quartier léonin au delà du Tibre.
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n'ayant su f[iio répondre, se serait éloicrné avrr ses rares |»arlisans,

honni cl maudit par- le peuple ^ l ii aulic Jour-, h- sénat s'étant

ouvertement déclaré en faveur de Cadaloiis -, Henzo informa

ce dernier de ce vote et l'invita à se rendre à l{ome.

Il s'ahoucha en même temps avec les Grecs, qui. aidés par

les Allemands et Cadalous, se proposaient de chasser les

Normands de l'Italie ^.

Cadalous arriva enfin avec ime armée considérable et heaucoup

d'argent qu'il s'était procuré par la vente des biens ecclésiastirpies

de Parme ^
;
le 25 mars 1062, il se trouvait à Sutri. où Henzo

vin! au-devant de lui avec les sénateurs romains et la iHd)lesse

du parti de Galeria. Le 14 avril, une bataille s'engagea sur In

campus Neronis, non loin du Vatican ; les partisans d'Alexandre

y furent vaincus ^. La cité Léonine, ce faubourg Saint -( icfrnairi

de l'ancienne Rome, où dominait la noblesse, se hâta, comme
on le comprend, d'ouvrir ses portes à Cadalous, et le sénatrur

Cencius, ami de l'antipape, le mit même en possession de la tour

du pont du Tibre, c'est-à-dire du château Saint -An«^'e *'*.

Bcnzo ne mentionne pas ces détails, il se contente dv. dire (juc

l'armée de Cadalous avait traversé le Tibre près de la jmrla

Flaiani (la porte Flaminienne au nord de Uome), cpTelIe axait

o54J soumis Tusculum où elle avait reçu une ambassade dv la part

des Grecs. — On s'expli({ue sans j)eine que la cil»'- Lt'nniuc. «pii

1. lionzo, 11, 1, dans W at loiicli, op. rif., t. i. j). *J7I-272. Cotto liisnission

pnl)li(Iiic dans le <;raiid Ui/podroniinni de Rome, ciilr»* le Piilaliii ol l'Avoiitin,

paraît, inventée do lonlos pièces. (II. L.)

'2. ISenzo était en relations avec tous les ennemis secrets ou drclnrés de In

reforme : le comte Pepo, Nicolas, maître du sacré palais, Jean IJérard. Pierre de

Via, Hul^amcnès, liérard de (aza, (iennarins, Cencius Francolini. etc. (II. L.)

.'{. y. (Ihalandon, Hisloirr de la doininatioti normande en Italie et en Sicilf,

1007, t. I, p. 179. (II. L.)

^i. (^adaloiis partit de Hol()<rnc. .Tnsqn'à ce numieiil la tr()U|>e (m'il réunissait

avait eu quehjiies escarmoncJK's avec les ])arlisans des Palares. mais »'eu\-ei,

li()|) i iif(''rieiiT's (mi iioinhie et moins bien exeret's, n'avaient dnJiMirsaluI t|u à la

duchesse Héatrix (|ui leiii- donna asile dans ses forteresses. (H. L.)

f). Alexandre II et llildebiand a\ aient dû appeller à leur secours, mais en

Vain, les Normands Ixniucoui) j>1us iiift'ressés à poursuivn' leurs étnt>lissenirnts.

Richard, occupé devant (Papoue, se «/«rda Iiiet» d'en revenir, sinna «c soucier

le moins du monde des en«rairemeiits solennels pris au concile «-f au sacre

d Alexandre \\. \\r\v/.o, op. ci!., ii, 10, dans W'al lerieh, f)^>. r/7.. t. i. p. -7."».
( II. I..)

C. Annales ronuini, p. IVM\. (II. L.J



1224 LIVRE XXX

avait reçu Benzo avec tant d'empressement, se soit aussi

déclarée en faveur de Cadaloûs ; d'autre part, les Annales

romani opposées à Hildebrand, disent très expressément :

« Il (Cadaloûs) avait occupé la cité Léonine ainsi que l'église

de Saint-Pierre et y avait passé la nuit. Mais, sur ces entrefaites,

Hildebrand s'était empressé de réunir ses partisans, et il put

empêcher le lendemain son adversaire de traverser le Tibre, pour se

rendre à l'église de Saint-Pierre-aux-Liens (à l'est), où il voulait être

sacré ^. A partir de ce moment on se battit dans les rues de Rome.

Alexandre se fortifia dans le monastère du Capitole, et Cadaloûs

prit position dans la tour de Cencius, près du pont de Saint-Pierre ^.

La victoire commença à se déclarer en faveur de l'antipape, dont

les florins, les promesses et les donations de biens d'église, eurent

plus d'effet que le glaive.

Avant que Cadaloûs parût à Rome, le cardinal Pierre Damien

lui adressa une lettre éloquente et vigoureuse ^. Il lui rappela

1. Nous verrons, par l'intronisation de Grégoire VII, qu'à cette époque

l'intronisation d'un nouveau pape avait ordinairement lieu dans cette église.

2. Mon. Germ. JiisL, Script., t. v, p. 472.

3. Baronius, Annales, ad ann. 1061, n. 7. Nous .avons indiqué § 555, comment

Damien interprétait dans cette lettre l'édit rendu en 1059 au sujet de l'élection

des papes. Plus tard, Pierre Damien chercha à défendre sa prophétie, en disant

que le prestige de Cadaloûs n'avait pas en effet survécu à cette même année.

Voici la lettre, P. L., t. cxliv, col. 237 sq,: «Frère, l'Éghse romaine a été pour toi

pleine d'indulgence; dans bien des cas, elle ne t'a pas traité suivant tes mérites;

aussi les membres des trois conciles de Pavie, de Mantoue et de Florence,

affirment que dans les trois assemblées, on fut sur le point de prononcer contre

toi une sentence de condamnation ; le Siège apostolique préféra quand même
faire preuve à ton égard d'une bonté paternelle. Mais tandis qu'il évite de te faire

sentir la rigueur apostolique des saints canons, toi tu ne rougis pas de te montrer

vis-à-vis de lui un implacable tyran... Lorsque ton sacerdoce est déjà marqué

d'une telle note d'infamie, comment as-tu eu la présomption de croire, ou pour

me servir de termes plus modérés, comment as-tu pu te laisser persuader qu'à

l'insu de l'Église romaine tu avais été élu évêquc de Rome? Ne parlons pas, si

tu veux, du sénat, du clergé d'un ordre inférieur et du peuple. Mais que pourras-

tu répondre au sujet des cardinaux-évêques ? Ce sont eux qui ont la part princi-

pale dans l'élection du pontife romain, et ils ont d'autres prérogatives, dépassant

les droits des évêques et même des patriarches et des primats ... Peut-être

portes-tu maintenant la mitre, peut-être aussi, suivant la coutume du pontife

romain, as-tu revêtu la chape rouge : crains que Dieu ne t'adresse un jour la

parole déjà prononcée par le prophète : « O profane, ô chef impie d'Israël ! le jour

« de ton iniquité est venu, ainsi qu'il avait été prédit, le Seigneur Dieu a dit '•

« Enlevez la tiare, faites disparaître la couronne, ne doit-elle pas servir à élever
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comment il aurait dû dtre déposé de son évêché de Parme dans les

trois conciles de Pavie, de Mantoue et de Florence, si le Saint-Siège

no l'avait couvert de sa protection. « Son nom seul prouve fju'il

est né pour le malheur, car Cado si^rnifie cJiute ou ruine, et

Xaoç sif^nifie peuple. Son nouveau méfait est un adultère de la

plus haute (gravité, car il a trafiqué de son fip^lise de Parme pour

acheter une Eglise étrangère. L'T^glise est déshonorée {constu-

prata) jusqu'au sommet de la tcte, par ces adultères. Son élection,

œuvre des deux évoques de Verceil et de Plaisance, rentrait

moins dans leurs aptitudes qu'une appréciation sur la beauté des

femmes. Tant qu'il avait été confiné dans les rangs subalternes

les méfaits de Cadalous n'avaient été connus que de quelques per-

sonnes ; mais aujourd'hui tous en parlent, même l'enfant à l'école
;

on connaît sa simonie et d'autres faits plus graves encore.» Pierre

8551 Damien termine par quelques vers, où il |)ré(lit à Cadalous

({u'il mourra dans l'année, s'il ne rentre pas «mi lui-mriuo '.

«les humbles et à humilier les orgueilleux? «Le sens de cette parole est évidemment

celui-ci : quiconque aspire orgueilleusement à cette tiare, c'est-à-dire à la couronne

sacerdotale, en est, à juste titre, frustré ; au contraire, celui qui la refuse, décla-

rant hautement qu'il est indigne de la porter, en est, à juste titre, couronné,

malgré ses sincères protestations. Ce nous est un grand sujet de joie de savoir

que ton éleclion a été faite surtout par les évéqucs de Plaisance et de Verceil; ils

sont connus l'un et l'autre par leurs mœurs dépravées, ils sont déjà plusieurs fois

pères de famille : espérons qu'ils auront apporté dans le choix d'un pontife

suprême, cette sûreté de goût dont ils ont fait preuve qiiand il s'agit de juger de

la beauté des femmes... O ciel, ô terre, ô perturbation universelle, ù tragédie

inconnue des siècles passés ! Un évoque étranger, dédaignant son propre siège épis-

copal, à l'insu de Dieu, à l'insu de Pierre, à l'insu de l'I^glise romaine, est préposé

au gouvernement de cette même Église romaine 1 ce cpie l'I^glise la plus humble

refuse de tolérer est imposé à celle (jui esl mère et maîtresse de toute la religion

chrétienne ! On m'objectera j)eut-être (pi un Hcunain a cependant assisté à

cette ordination illégale. Cehii (lui rorniuleiail une telle objection devrait rougir

de la présenter ; il vaut mieux garder un silence (pii ne satirait nuire, plutôt

que de dire des inutilités. Kn elïet, dai.s une éleclion du pontife ronuiin. ce

sont d'abord les cardinaux-évêques (pii d«)i\ent émettre leur sentiment, et

c'est là le poini j)riiieipal ; le ilergc' «loiine ensuite son assentiment, qui doit

^trc, en troisième lieu, confirmé par les ap|)laudissements de la foule; tout reste

encore en suspens jusqu'à ce qu'on ait lavis de l.i haute autorite royale, à

moins, connue cela est arrivé dernièrenuMil, (ju un péril inuninent n'oblige de

précipiter le déiiouetiieii t . > (II. L.)

1. Fumca v'ita \'olal, mors improvisa propinquat.

Imminrt c.rphfi pnrprs lihi terminus ivs-i.

Non c'^o te jallô, cœpto moricris in muio. (11. \..)
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Damien fit une seconde tentative pour alarmer la conscience

de Cadaloûs, lorsque celui-ci commença à ravager Rome avec ses

bandes ^. « Tu dilapides, dit-il, le bien de ta propre Église pour

mettre la main sur une Eglise étrangère. A Parme, tout se vend

aux enchères; ici, tout est hypothéqué. Tu viens avec une armée

qui se sert beaucoup plus de l'or que du fer. Ordinairement, on

tire l'épée du fourreau, ici on tire l'or de la bourse; ce n'est pas

au son des trompettes que marchent tes troupes, c'est au tinte-

ment de l'argent. Tu as ce glaive d'or dont parle le proverbe et

qui ouvre les murs d'airain. L'argent a déjà causé bien des maux
dans le monde ; mais, grâce à toi, il aura causé un malheur

plus grand encore, car il aura divisé l'Eglise en deux papautés.

Tu n'es pas le seul à être simoniaque, mais tu es le plus mauvais

de tous, parce que tu as fait un trafic avec la tête de toutes les

Églises. Oh ! pourquoi donc es-tu né ? Tu appelles maintenant

les Romains tes fils ; mais, sache que tu en as tué un nombre

infini ^. » En terminant, Damien lui rappelle la triste fin de

l'ancien antipape Jean XVI ^ et il lui prophétise un sort sem-

blable K

En effet, le malheur ne tarda pas à frapper Cadaloûs. Un mois

s'était à peine écoulé que le duc Gottfried parut devant Rome
(mai 1062) ^

; Benzo prétend qu'il prit d'abord le rôle d'inter-

1. La nouvelle lettre de Pierre Damien portait cette suscription : « A Cadaloûs

faux évêque, Pierre, moine et pécheur, souhaite le sort qu'il mérite. » (H. L.)

2. P. L., t. cxLiv, col. 248 sq. (H. L.)

3. Voir § 524.

'^ 4. Pierre Damien avait le goût et le talent de ce rôle un peu ingrat de Cassan-

dre ; rien n'y manquait, même les prophéties que l'avenir ne réalisait pas. Hono-

rius II, s'il lisait ces lettres enflammées, devait sourire, car elles lui arrivaient

au moment le plus brillant de sa carrière d'antipape. A peine avait-il quitté

Rome, par prudence plus que par nécessité, que Cadaloûs reçut à Tusculum

les offres de service des fds de Borel, comte des vallées du Haut-Sangro, qui

venaient d'avoir maille à partir avec les Normands et devaient être enchantés de

l'occasion présente de nuire à l'allié de leurs vainqueurs. Benzo, Ad Heinrlcum IV
,

1. II, 12, dans Mon. Germ. hist., Script., t. xi, p. 616, raconte qu'Honorius

fut même l'objet d'une ambassade byzantine, et cite une lettre, sinon fausse

du moins très arrangée, de l'empereur de Constantinople, Constantin Doukas, en

vue de former une ligue contre les Normands. Dûmmler, Forschungen, t. m,

p. 225 ; Meyer von Khonau, JahrbUcher des deutschenReichs unter Heinrich III

und Heinrich IV, in-8, Leipzig, 1890, t. i, p. 250. (H. L.)

5. Derniers jours de mai 1062. Gottfried était à la tête d'une troupe assez

considérable qu'il fit camper sur les bords du Tibre, près du Ponte-Molle. (H. L.)
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médiairo, in\itanl l(;s deux p.iilis îi déposer !<*s armos, et les

deux prétendants à iclourncF' d;ifis leurs évêchés, à f.uerjues

et à Parme, jusqu'à ce (jue le roi de Ciermanie eût port»' une

décision. Alexandre, qui connaissait probablement les vérila-

l)les intentions de Gottfried, paraît s'être soumis sans difïiculté

à cette injonction
;

depuis le mois d'août 1002 jus(pi'au

printemps de 1003, nous le Irouvons à IiUC({ues, nu il exa-

mina dans un synode et reconnu I, fausse l'accusation portée

contre Britta, abbesse de Sainte-Justine à Lucques, soupçonnée

d'avoir entretenu avec un clerc des raj)|)orls défendus •.

j-gr^Pj] En revanche, au rapport de Bonitho, Cadaloùs ne rvi\:i (pi'à

la force. Il s'obstina à vouloir garder ce (pTil croyail posséder
;

mais lorsque, sa caisse étant vide, ses amis de l;i noblesse

l'abandonnèrent, il dut enfin se retirer à l'arme a\ <m' Benzo et

d'autres amis ^.

Au dire de Benzo, la conduite du duc Gottfried s'expli(juerait

j)ar ses informations sur les révolutions de palais (|ui s'accom-

])iissaient alors en Allemagne (avril 1002), d'après un plan ('ond)iné

entre Anno de Cologne et quelques grands du royaume -^ liC

jeune roi fut l'objet d'un enlèvement à Kaiserswerth ; rarclu*-

véque Anno, que l'ancien empereur a\ ail uoinnu', conjointemenl

avec Agnès, tuteur du jeune roi el régent du loyaunie **, retirait

ainsi à la trop faible impératrice son jeune (ils, pour m faire,

s'il en était temps encore, un piince courageux •'. Abaiulonnéc

de Ions et tourmentée })ar sa conscience, Timpt'-jal rice-nirre

se retira dans le monastère de l'iihl naria ni l*n''iii(>nl ; mais

1. Mansi, Conr. awpliss. coll., t. xix, roi. 1002.

2. Mon. fi'crni. Iiist., Script., t. v, p. 'iT'J ; f. \i, p. (HT : .f;illV'. Montim. (trc^or.,

p. (/iG. (H. L.}

3. Otlo (le Nordheim, Ekbcrt de ]5r;iuusch\vcig, etc. (II. L.)

^. Tubin^cr tJieolog. Qitarlalschri(l, ISliO, p. 188 ; A. Ilaïu'U. Kircheni^eschi-

chle Dculschlnnds, 4^ («dit., 190G, t. m, p. 71."). (H. L.)

5, A l'issue «l'un repas, on invita le roi à monter sur un Itaf^an arrêté on face

de la villa i-oyale. Dès qu'Ilcnii 1\ y cul mis le pii'd, rarrlirvrtpic Anno lit

détacher et faire force de rames; le prince, se croyant vi\ danger, sauta dan.«« le

flenve, mais Ekbcrt «le JJiaunsclnN eij:^ l'en retira et le remit à boni. I^nmliert

de Hcrsleld, .{niidlcs, ad ann. lOlVJ. dans Mon. demi, hisf., Script., t. v, p. IG2 sq.,

a donne le plus de détails siir l'iiicidciit. (licscbreehi, Geschichte drr deutschen

Kaiserzcit, 4»^ édit., Hraunsdnveip, 187G, t. ni. p. 78. 1093, croit pour sa part quo

Ciotlfried était parfaitement instruit de ee cou|i d'I^ltat quand il contraiirnait

le pape el l'antipape à se iclircr d.ins leurs ('vccbt's respect if»;. (H. I,.'



1228 LIVRE XXX

Anno dut partager le gouvernement du royaume avec Adalbert

archevêque de Brème, et la mésentente qui régna entre eux,

n'explique que trop bien diverses particularités des événements

qui vont suivre ^.

Ce fut probablement Anno qui, le 27 octobre 1062, réunit

un concile à Augsbourg pour s'occuper des affaires du royaume et

de l'élection des papes 2. Un an auparavant, en la fête des apôtres

saint Simon et saint Jude, Cadaloûs avait été élevé par la cour

d'Allemagne; cette année, Favant-veille de cette même fête,

l'Allemagne allait commencer à l'abandonner^. Giesebrecht et

Gfrôrer ont déjà remarqué que par le mot Oshorium, où, d'après

Damien, s'est tenu le synode, il fallait entendre Augsbourg *
;

mais Gfrôrer n'a pas lu de près le procès-verbal déjà utilisé par

1. Gottfried n'avait pas à se louer de l'impératrice Agnès et devait être

très satisfait de reléguer son candidat Cadaloiis. Pour Alexandre II il comptait

bien le voir agréé par le jeune roi, ce qui lui laissait entrevoir l'occasion de

se substituer aux princes et de devenir une fois l'arbitre de la papauté.

Alexandre II et Hildebrand n'avaient pas à s'alarmer : Gottfried les débar-

rassait des nobles romains, d'ailleurs, on savait Anno de Cologne favorable

à la réforme. (H. L.)

2. Annales AUahenses, ad ann. 1061, p. 58 ; Benzo, dans Mon. Germ. hist.,

Script, p. 631. La date du 27 octobre est donnée par Pierre Damien. Le séjour

du roi Henri IV à Augsbourg dura du 24 au 29 octobre. A. Hauck, Kirchen-

geschichte Deutschlands, t. m, p. 717.

3. Ce fut pour éclairer la conscience des juges réunis à Augsbourg que Pierre

Damien composa l'opuscule intitulé : Disceptaiio synodalis inter régis advocatum

et romanœ Ecclesise dejensorem. C'est un dialogue supposé tenu devant l'assemblée

d'Augsbourg entre un représentant de l'Église romaine et un avocat des droits

de la couronne de Germanie. Le premier, qui n'est autre que Pierre Damien lui-

même, prend pour base de son argumentation le décret synodal d'avril 1059,

qu'il accepte dans son intégrité, et dès lors le débat est nettement circonscrit par

son adversaire, qui lui demande pourquoi l'approbation du jeune Henri IV, roi

de Germanie et patrice des Romains, n'avait pas été sollicitée lors de l'avè-

nement d'Alexandre IL Pierre Damien allègue diverses raisons : l'âge du jeune

roi ne lui permet pas de se prononcer dans la question du choix d'un souverain

pontife
;
plus tard, à l'âge d'homme, il pourra exercer ce droit. En outre, dans

Je péril pressant de voir se déchaîner la guerre civile, on ne pouvait temporiser

et attendre la décision de la cour de Germanie. Enfin la Germanie a refusé les

privilèges à elle proposés par le décret qu'on a déclaré nul et dont on a excom-

munié l'auteur. C'est là le point vraiment déhcat de l'argument. Voirie traité dans

P. L., t. cxLvi, col. 67-90. (H. L.)

4. Giesebrecht, Annal. Allah., p. 168 ; Gfrôrer, Gregor VII, t. 11, p. 15 sq.
;

Bôhmer, Regest. archiep. Moguntin., 1877, p. 182.
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nous, et a eu tort do soutenir que cette discussion entre un avocat

royal et le défenseur de l'Ef^lise romaine, ne s'est pas tenue à

Augshourg et n'a pas été une conférence olficielie. Damien

.Q^„ dit, dès le début, (jue son intention est uni<juement de donner
' un prœludium à ce synode, c'est-à-dire de montrer comment

on devait défendre à Au^jsboure: la cause; d'Alexandre II, —
Avant l'ouverture de l'assemblée, Otton, duc de Nordlieim et

ami d'Anno, se rendit à Auj^sbourjr pour se concerter avec

Henri, évoque de cette ville et ancien confident de l'impératrice.

Celui-ci, pour éviter l'entrevue, se rendit ;i Katisbonne, où

le jeune roi tenait sa cour, mais bientôt celui-ci vint à Augsbf)urg

pour le concile. Malheureusement nos informations sur celle

assemblée laissent beaucoup à désirer, et les renseignements

fournis par Benzo ne comblent pas cette lacune. D'après cet

historien, les évoques de la Ligurie auraient assisté à l'assem-

blée, avec les évoques allemands, et Anno de Cologne (que

Benzo appelle ironiquement le grand-i)rotre Anne) aurait fait

un discours en faveur d'Alexandre. Mais les autres évéques

n'ayant pas été de son avis et s'élanl refusés à prendre une

solution définitive, Rumold de Constance s'étant même permis

de parler d'Alexandre et d'Mildebrand on loiinos injurieux,

Anno aurait consenti à laisser à un autre sviumIi' io soin de

résoudre la question. — Damien assure, il est vrai, que Cada-

loûs avait été condamné et déposé à Augsb(>ur«r ])ar tous les

évoques allemands et italiens réunis autour du roi ; mais, en

])arlant ainsi, il a interprété les décrets d'Augsbourg dans un sens

qui lui était par trop fa\()ra])lo, anticipant sur une décision

postérieure. Il est coiiaiu (|u"à lissuc du syuoib' d'Augsbourg,

Bucco (Burchard), évc(jue d" I hilhcisl ad t cl nc\cu d'Anno, fut

envoyé on Itîilio ; mais sa mission cl les dccrcls d Augsbourg

furent si secrets, (juc lianihcrl de Ncisl'cld put croiic que Hurcliard

avait été on\()\c on Italie poni' r;iin(Miei' ('.adalt>iis à Ixoinc '. l.o

pape Alexandi'o nous fait coiinaîh'c le \ciilablc état tlos clioses,

lorsc[u'il loue rév(M|ue d' 1 lalbcrsladl d"a\oir rcuq)li sa mission

selon les intentions du jeune roi. cl (ra\(Ui'. en qualité daNocal

royal, cherché à rétablie la |>ai\ île T l'église -. Alexandre 11

1. Mon. Ciornt. Iiist., Srripl., I. v, p. I(>.?.

2. Mansi, Cour, ampliss. coll., l. xi\. col. ".«S;] : rflu^Mx-Hartlun}:. .\cta ponli/.

roman, ined., l. i,
i).

3S, lettre dAlcxandre H à HureharJ :... Opus minUteni
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revint alors de Liicqucs à .
Rome, et en avril 1063, dans un

synode romain, il prononça l'anathème contre Cadaloûs ^. Il est

donc évident que Burchard avait été envoyé avec des instructions

favorables à Alexandre. Ce synode de Latran paraît avoir aussi

renouvelé les douze (13) canons du synode de Latran célébré

en 1059 ^ interdisant aux laïques l'assistance au service divin

célébré par un prêtre simoniaque ou concubinaire. On a deux [o58

fragments des lettres écrites par le pape au clergé et au peuple

de Milan pour lui faire connaître ces décisions synodales ^.

Vers cette même époque, Cadaloûs prononça aussi l'excom-

munication contre Alexandre *, dans un conciliabule tenu à

Parme, et ses affaires commencèrent à se relever. Benzo assure

que l'impératrice Agnès lui ayant confié la mission de conduire

Cadaloûs à Rome, il s'en était acquitté avec joie 5. Gfrorer

présume qu'Adalbert, archevêque de Brème, dont l'influence

sur le jeune roi grandissait de jour en jour et qui s'éloignait de

plus en plus d'Anno, avait favorisé pendant quelque temps

l'antipape Cadaloûs, pour faire de l'opposition à l'archevêque de

Cologne 6.11 est certain qu'un an environ après son retour à Parme,

au mois de mai 1063, Cadaloûs sortit de cette ville avec beaucoup

adtui sedificationem corporis Christi, ad honorem apostolorum Pétri et Pauli, ad

ç'olunlatem ne jussioiiem dilectissimi filii noslri Heinrici quarti régis, scilicet ut

ecclesiasiicse pacis inquietudinem regius adi^'ocatus propulsares, cum omni gaudio

suscepisti. Itaque post susceptum legationis obsequium semper unanimis uno spi-

rilu et sinccra affectione pro nohis ac romana Ecclesia nohiscum solliciter fuisti,

non tantuni quœrens quas tua quantum quœ sunt Jesu Christi. (H. L.)

1. Le pape rentra dans Rome accompagné du comte Gottfried, au mois de

mars 1063. Meyer von Khonau, Jahr bûcher, t. i, p. 306 sq. Les Normands avaient

fait une démonstration en vue d'aider au rétablissement du pape. Pour le concile

tenu au Latran après le 20 avril 1063 : Coll. regia, t. xxv, col. 664 ;
Labbe,

Concilia, t. ix, col. 1175-1177 ; Hardouin, Coll. conc, t. vi, part. 1, col. 1137
;

Co\eù, Concilia, t. xii, col. 137; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 1023
;

Jaffé Reg. pont, rom., p. 351, 2^ édition, p. 570 ; Annales Altahenses, édit.,

Giesebrecht, p. 102 ; P. L., t. cxlvi, col. 1280 ; O. Delarc, Le pontificat

d'Alexandre II, dans Reç. des quest. hist., 1888, t. xi.iii, p. 27. (H. L.)

2. Voir § 555.

3. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix,col. 978; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1,

col. 1113.

4. Benzo, dans Mon. Germ. hist., Script., t. xi, p. 617 ;
Mansi, Concilia,

Supplem., t. I, col. 1347 ; Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 1621 ; Jafïé, Reg. pontif.

roman., p. 402 ;
2^ édit., t. i, p. 593. (H. L.)

5. Mon. Gcrm. hist., Script., t. xi, p. 619.

6. Gfrorer, op. cit., p. 24.
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d'ar^cnl cl une armée considérable, Iravcrsa la lioniajçne en
«rrand sccrel et, arrivé à Uonic, s'<;ni|)ara de la «ité Léonine, du
chaLcau Sainl-Anf^e et de i'é({lise Saint-Pierre', lienzo chercha

en Allemagne des subsides pour (^adaloiis, mais n'ol>tinl (jue de

vaines promesses 2, tandis (jue Jes Normands et le duc (Jottfried

accoururent au secours d'AIexandrf; II. hiiianl l'été de 1003,

CadaloiJs perdit encore l'un de ses principaux paifisans, lorsque

Guibert, chancelier de Lombardie, fut dépouillé de sa charge cjui

lut (b)nnée à Grégoire, évéque de N'crceil, UmjucI penchait déjà

du côté d'Hildebrand. Il semble néanmoins (|ue les eadaloïtes

conservèrent le dessus jus(ju'à la fin de lOl).'), car Damien se

|)laint des nombreux dan<rers (ju'ils lui avaient fait courir lors

de son retour des Gaules (octobre 10()3), où le paj)e Alexandre

l'avait envoyé à la demande de, IIu^ucs, abbé de Cluny,

pour ré<^ler le diirérend survenu entre ce monastère et Droj^on,

évcque de Mâcon, qui s'arrogeait sur Cluny un droit de juri-

diction.

Dans ce but, et aussi |)()ur tra\ ailler à la réforme de i'I'.glise

de France, Damien linl en 1063, à Cdialon-sur-Saonc [Ccibilu'

859] nensLs)^ un synode (pie nous connaissons par un doi'ument des

anciennes archive-s de ("duny ^. Après lecture îles documents

1. Ahivcr voii Khonau. ofi. cil.. I. 1. [>. .'Îl2 m\. (ladaloùs n'ociiipa Saiul-Pirrrc

f]iif! la nuit de la surprise, il en lui chassé des lo lcnd<'inaiii. Sans la trahison do

(!(iicins, fils du préfet de Rome, (jui ouvrit à (^adalous les portes tlu château

Saint-Ange, la prise d'armes eût échoué, bes rues «le Home furent ensan«;lantécs

par les luttes entre partisans des deux pipes. Les Normands prirent une part

a('tive à la guerre. Benzo a fait un long récit do cette situation, Mnnutu. (iirm.

Iiist., Script., t. XI, p. G18-021 ; ce morceau a été traduit par O. Delarc. dans

hilirv. des qucsi. JiisL, 1888, t. xi.m. p. L'8-J'J. Les Normands subirent un {;ravc

échec sur le Celius, ils réussirent néanmoins à repousser une attaque contre le

Lalian et lurent vaintpKuirs, bien (pi'ils eussent éprouvé de grosses pertes dons

une embuscade qui lein- avait été iciulue aux Tlu'rm.'S de Constantm. De nou-

veaux contingents normands furent envt>\és et la lui le se prolongeix a Homo,

sans qu'aucun des deux partis réussît à piendre le dessu.^. L«'s .Normands s em-

pare r.'nl (le Saint-Paul el assiégèrent la port.- .\ppia. T. Chalandon, o/». ut.,

I. I. p. 218. (II. L.)

2. Mon. Crnu. Iiist.. Scnpl.. t. \i. p. (.22 sep Lettres au rcu .le llermanic ol à

l'ai(liev('(|ne de jirènir : cellr dcinière est curieuse à cause des détails relatifs

à un picjel .renlenic avec les liv/anlins. Cf. (». Delarc, «/». cil., p. 3J. note :L

Hen/o se rendit de sa personne à ( hndlind.ourg près irilenri IV el en rapporlo

de belles parol.«s. Mon Crni. hist. Sciiftl., t. m, |». (".27. lU. L.)

3. Marrier, IJiblioth. (luniuc, IGl'., V ^«'J-^^ '. Herlaud, LlUuslrr Orbami.
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favorables à Cluny, l'évequc de Mâcon protesta par serment

qu'il n'avait pas connu d'une manière suffisante les privilèges

du monastère, demanda liumblement pardon, et fut condamné,

à une pénitence de sept jours de jeûne. Dans cette même année

p. 27-29 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1177 ; Hardouiii, Co?ic. coll., t. vi, part. 1,

col. 1139 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 239 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 1025.

Pierre Damien a été un des personnages les plus importants de la période que nous

étudions : son action est dispersée dans nombre de chapitres, elle est trop variée

et trop intense pour se laisser résumer en quelques lignes. On a tenté de la carac-

tériser récemment dans un petit livre estimable, mais trop concis. Il est des

existences qu'on ne réduit pas à deux cents pages d'un récit même bien conduit.

Cf. R. Biron, Saint Pierre Damien [988-1072], in-12, Paris, 1908. L'histoire plus

copieuse de A. Capecelatro, Storia di san Pietro Damiano e del suo tempo, in-8,

Firenze, 1862; in-8, Tournai, 1887, marque mieux le rôle tenu par cet homme
étrange et' par certains côtés, supérieur, dans les événements contemporains. La
violence du langage qui nous effarouche un peu aujourd'hui n'avait en son temps

rien de surprenant; affaire de diapason. Toutefois cette vigueur, cette rudesse,

cette fermeté sont plutôt l'expression d'une nature sauvage que d'un tempéra-

ment ordonné ; l'action perd de son efTicacité à raison même de sa violence.

Pour se faire une idée de, cette déperdition de force entre l'impulsion et le résul-

tat il faut comparer — si tant est que cela soit possible — l'œuvre de Pierre

Damien avec l'œuvre de Grégoire VIL Ici, point d'éclats de voix, point de

tonitruantes malédictions, point de geste théâtral, toute la force est calculée en

vue de servir au rendement de l'action. C'est surtout sous ce pontificat d'Alexan-

dre II, où Pierre Damien a ses coudées franches, qu'on peut apprécier la stérilité

relative de sa collaboration à l'œuvre patiente, positive, tenace et silencieuse

d'Hildebrand. Cf. K. A. Fetzer, Petrus Damiani unter Alexanders II Pontifikat,

dans Voruntersuchungen Gesch. Pontifik. Alexanders II, 1887, p. 37-71. Aussi la

mission en France ressemble assez à un éloignement déguisé à l'heure oii la

situation est la plus tendue en Italie et oii les politiques de haut vol auraient à

appréhender quelque improvisation du fougueux Pierre Damien
;
peine perdue

d'ailleurs, le voyage en France sera signalé par la lettre à Anno de Cologne qui fera

pour une fois sortir de ses gonds l'impassible Hildebrand. A cette occasion, et

tout en sentant ou paraissant croire sur parole à sa maladresse, Pierre Damien

se rebiffe contre l'admonestation et rugit contre Hildebrand qu'il nomme « saint

Satan ». Il eût été à craindre que sous le pontificat de Grégoire VII un conflit mît

face à face les deux lutteurs qui aimaient et servaient l'Eglise avec un dévoue-

ment absolu mais avec des capacités et des concepts différents. Dieu épargna au

vieux cardinal l'épreuve d'un engagement suprême ; il mourut un an avant

l'avènement de Grégoire VII. Cf. R. Foglietti, S. Pietro Damiano, autohio-

grafia, in-8, Torino, 1899 ; L. Guerrier, De Petro Damiano, Ostiensi episcopo

romanseque Ecclesids cardinali, dissert., in-8, Aureliœ, 1881; Acta sanct., 1658,

febr. t. III, p. 406-415 ;
3^ édit., p. 412-422; M. J. Kleinermanns, Der heilige Petrus

Damiani, Mônch, Bischof, Cardinal, Kirchenlehrer, in seinem Leben undWirken

nach den Quellen dargestellt, in-8. Steyl, 1882; J. Laderchi, Vita, S. Pétri Damiani
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curent lieu, (311 ocIoIjim; à lloucn '. cl en di-icnil)!»' n\i monastère
de Moissac (diocèse de Cahors) ^, des conciles, à l'occasion

de consécrations d'églises. La i)reinière de ces deux assem-

blées remit en honneur diverses lois de l'Éjrlise, en particulier

sur le célibat des clercs ; elle fit aussi une profession de foi,

et on demanda que chaque nouvel évccjuc se j)ronon(;àt contre

l'hérésie de Béren^ri^r. Au concile de Moissac, Fulcon, évèciue

de Cahors, fut exclu de l'I^^j^lise pour simonie. — Vers cette

même époque, Guido, évoque d'Amiens, réunit dans cette ville

un concile où il convoqua Foul(|ues, abbé de Corbie ^. Il s'a-

gissait, de l'exemption du monastère, mais l'abbé en appela

à Rome et dans un synode romain tenu en 10(j5, Alexandre II

décida en faveur du monastère *.— Le concile d'Auhin [concil.

/Eduense), entre 1060 et 1070, se proposa et obtiiil la lécoini-

liationde Robert duc de Bourgogne avec Hagano évèque d'Autun.

S.E. R. cardinalis ac episcopi Osticnsis, in Libros VI dislribula, 3 vol. in- 1, Roin;»*,

1702; Meyer von Khoiiau, Ja/^/è. des deulscli. untcr Rciches Jleinrich I\' und Jlein-

rich V, 1890, t. i, p. 684, 688-694; C. Mirbt, Puhlizistik Gregors VII, 1894, p. 7,

275-283; Fr. Neukirch,Z)a5f Leben der Pelers Daniiane I nebsteinem Anhange : Die

Scliri/tcn chronologiscli gcordnel, in-8, Goltiniron, 1875; O. Viu\{,Damiati s Z^vist mil

Ilildebrand, dans Slimwen aus Maria Laach, 1891, t. xli, p. 281-307, 400-11»'),

508-525; F. W. E. Roth, Der heil. Peirus Damian O. S. B., Cardinalbischof von

Oslia luuli deti Quellen neu bearbeilet, dans Studieii und I^Iiltlieiliingen aus dem

lienedikliner und dem Cislercienser Orden, 1886, t. vu, p. 1 10-1 .3'i ; 2, j). 357-374 ; .3,

p. 43-66; 4, p. 321-336; 1887, t. viii, 1, p. 56-64 ; 2, p. 210-217; Arl).'llot, Saint Pierre

Daniien à Limoges, dans liull. de la Soc.areh. Iiist. Limousin, 1893, t. xl, p. 799-

803. Cf. Anal. bolL, l. xiir, p. 185 ; Fchr, Petrus Damian's Jugendzeit und seine

Anschauungen iïber das Mont liflium,dans Qisterreichische Quartfdsdirifl fiir kalhoL

T//eo/ogie, 1868, p. 189-240; P. SchcHoi-Doichorst, dans MiUluiL Insùt. œsterr.

Gesch-jorsch., 1892, t. xiii, p. 129-137; E. Stcindorlï. Jalirb. Deutsch. Keiches

Jleinrirli III, I87'i, L i, p. 251-25'i; A. W anil).«ra, Der heil. Petrus Damiani. Abt

vont Klosler des heil. Kreuzes von Fonte Avellana, und Cardinalbischof von (htia,

sein Leben und \Virken, in-8, lireslau, 1875. (H. 1..)

1. Poninicrayo, Cône, liothonuig., ]k 7.» ; llar»louin, op. cit., t. m, col. ll'il;

Rossin, Conc. Rothom., p. VJ ; Colcli. Condlin, 1. xii, lol. l'i 1 ; Mansi, Concilior.

ampliss. coll., i. xix, col. 1027. (II. L.)

2. (idée. Cruccus, Kpisc. Ciultirc 1617. y. 53; Laltl»e, Coneilia, l. i\. col.

1179 ; llaidonin, op. cit., t. vi, paii. 1, »'ol. H '. 1 ; Gnllia christiatui. 1715. t. i,

p. 158 ; Coleli, Concilia, t. xii, col. 1
'. l ; iMansi, op. nt.. t. xi\. col. 1029. (H. L.)

3. Mansi, op. cit., col. 1029.

'1. Wnv plus loin, § 56'i, la Icllio dAlcxandrc II à (ItMvais dr Hcinis ; .Mansi,

up. cit., t. XIX, col. 957 ; P. /... t. cxlvi, col. 1298.

CONGILKS — IV - 78
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A la demande des évêques, Hugues, abbé de Cluny, prit part à

l'assemblée, et son discours sur la paix fit sur le duc une telle

impression qu'il pardonna à tous ses ennemis. On raconte même
que ce serment chassa de la réunion un mauvais esprit qui s'y

était glissé sous une forme humaine ^.

563. Concile de Mantoue en 1064.

L'événement le plus important, ou, pour mieux dire, l'événe-

ment décisif du conflit que nous racontons, fut le concile de

Mantoue, dont la date a été longtemps discutée ^. Baronius,

1. D'Achery, Spicilegium, t. viii, p. 157-158 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1183;

Hardouin, op. cit., t. vi, col. 1145 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 149 ; Mansi,

op. cit., t. XIX, col. 1039. (H. L.)

2. Collectio regia, t. xxv, col. 668 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1179-1180
;

Hardouin, Coll. conciL, t. vi, part. 1, col. 1143 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 143;

Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 1029 ; Jafîé, Reg. pontif. roman., p. 392
;

2^ édit., t. I, p. 574 ; K. J. C. Will, Benzo's Panegyricus auf Heinrich IV, mit

besonderer Riicksicht auf den Kirchenstreit zwischen Alexander II und HonoriusII,

und das Concil zu Mantua kriiisch behandeli, in-8, Marburg, 1856 ; Koenen, De
tempore concilii Mantuani, in-8, Bonnœ, 1858 ; Th. Lindner, De concilio Man-
tuano, in-8, Berolini, 1865. Le concile de Mantoue semble ici tomber des nues,

il y a lieu de le rattacher à la situation décrite dans les pages précédentes.

La cause deCadaloûs perdait de jour en jour. Benzo, malgré ses ressources

d'esprit et une haine qui lui faisait passer par-dessus la morale la plus élémen-

taire, Benzo avait crié famine sans résultat et n'avait rapporté de son voyage

à Quedlimbourg que d'inutiles promesses. Hildebrand, car malgré la capacité

personnelle d'Alexandre II, on sentait que la partie était dirigée par le grand

lutteur, n'avait qu'à durer et attendre. Dès la fm de 1063, on ne s'y trompait

plus et Alexandre II écrivait à Gervais, archevêque de Reims, que Cadaloûs,

détenu dans une demi-captivité au château Saint-Ange et ne pouvant sortir

sans payer une forte rançon à Cencius, allait bientôt expier sa conduite : Annun-
tiamus tibi, divina suffraganie Clementia, Cadaloï prsesumplionem se adçersus

aposiolicam sedem, ianto amplius ad majorem sui ignominiam devenisse quanto

ipse spera^^erat altioris superbiœ culmen ascendisse. Siquidem proprii nominis

etymologiam evidenter intelligens ad reparandam pecuniam, in peiiculum capitis

sui a fautoribus suis distributam, cujusdam turris prœsidio gemebundus serva-

tur. P. L., t. cxLVi, col. 1298. Toutefois, ceux qui se trouvaient loin de Rome
pouvaient être moins renseignés; ce fut le cas de Pierre Damien, alors, comme
on vient de le voir, légat du Saint-Siège en France. Ce personnage que nous

avons déjà rencontré sous les précédents pontificats fut assurément un homme
d'une trempe rare, un bon et fidèle serviteur de l'Église et de la réforme ecclé-
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360] s'j4)[)uyaiiL sur i.aniljt'rL de lli-i .sleld, a placé ce sviiodt: i-ii

1064 ; son savant critique Pagi, puisant à d'autros sources,

siastique, mais sa l>oiirie voloiilé n'avait d'c'«,'ale que son impétuosité t-t sa mahi- "^

dresse. Fallait-il intervenir à contre-temps, on était sûr de le voir sur{,'ir et avec
un redoublement de vigueur. Son pamphlet virulent sur l'inconduite des cierrs

rontenail do ces pages que les coupables ne seraient pas seuls à lire et qui diver-

tiraient longtemps les amateurs de littérature secrète ; on peut douter que ses

deux lettres à Cadaloiis aient eu un autre résultat que de buter celui-ci dans lu

position une fois prise, se voyant des adversaires dont la plume avait de telles

verdeurs ;
une fois encore Pierre Damien prit la plume, mais cette fois il devait

Je regretter. Le correspondant choisi fut Anno, archevêque de Cologne, <|u il

suppliait de s'employer à faire réunir un nouveau concile qui achèverait l'œuvre

ébauchée à Augsbourg. Les dispositions connues d'Annoet le vent qui soufflait

ne permettaient guère de mettre en doute un seul instant l'issue favorable

d'Alexandre iL « Vénérable père, écrivait Damien, tu as veillé sur l'enfant

(Henri IV) confié à tes soins, tu as consolidé le royaume, tu as assuré au fils

l'héritage impérial du père ; ta prudence s'est aussi manifestée à l'égard du
sacerdoce lorsque tu as atteint avec le glaive de l'Évangile cette bète squa-

meuse de Parme (Honorius II); c'est par toi que le pontife du Siège apostoli(pic

a recouvré sa dignité. Mais si tu ne continues par l'œuvre commencée, si tu

n'achèves pas ce qui reste à faire, sache que l'édifue est menacé de ruine cl va

s'écrouler [On se figure Ilildebrand lisant pareille chose). En cfTot, Cadaloiis, ce

perturbateur de la sainte Eglise, ce destructeur de la discipline apostoli(pic...

continue à empoisonner l'air de la puanteur de son argent
; ce nouvel hérésiarque

trouble et détruit la foi d'un grand nombre... Il est donc nécessaire que la

prudence s'emploie par tous les moyens à réunir le i)lus promptement possible

un concile généial et que le monde soit enfin délivré de ces épines qui le tourmen-

tent . » P. L., t. xci.v, col. 293. La démarche spontanée de Pierre Damien, faite

à l'insu du pape et d'Hildebrand, n'avait sans doute rien d'ofTiciel et pouvait

cire désavouée, mais il y aurait eu à cela de graves inconvénients. L'auteur

de la lettre était cardinal, et des plus notoires parmi ses collègues ; repousser

son projet c'était indisposer la coui- dr Ciertnanie. le puissant archevètpie de

Cologne et marquer un désir blâmable d'échapper à une solution pacifique.

L'accueillir c'était renonc<'r au bénéfice de la situation lentement mûrie, à la

pacification prochaine de l'Eglise i)ar la chute de Cadaloiis ; en un mot c'était

remettre tout en (piestion et aiqtclcr Ir mi dr Cicrni.inie à décitlrr dune cause

qu'on avait si obslinénicnl cl si habilement réussi à lui soustraire jusqu'à ce

moment. A l'instant où le tiioni|>hc «lait moralement c«*rtain et tout proche,

on devrait réunir un concile qui, par la force des choses, se poserait en arbitre

entre Alexandre H et Cadaloiis. Danger et danger inutile, puisque In diète

d'Au""sbourg, la mission i-onlicc à lîuicliard d 1 l.tllu rstadi par cette diète, le

tili'c do chancelier de l'Eglise romaine donjié à Anno prouvaient <pn» Ir gimvrr-

nomont i\v la régence île (Icnnanic .idmcltait la Icgitimitc d'Ale.xandrc IL Et

voici (lu'iino maladresse énorme boul.N ersail tous les résultats acquis, ravivait

l(>s ili(tils, devenus problématiques, conférés par K* «lécret «l'avril 1059 à

Iloini l\' et à SCS successeurs; droits «(u'un coup de tèt«< avait si heureuscmcn

I
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s'est décidé pour 10G7, date que les historiens modernes ont

acceptée. Mansi, se basant sur l'autorité, de Benzo, retarde

ce concile jusqu'en 1072 ^. Giesebrecht et Gfrôrer se sont

décidés pour 1064, Will, pour 1067, tandis que Kônen,

jugeant toutes ces raisons insuffisantes, s'est prononcé pour

1066, sans dire pourquoi ^. Pour moi, après mûr examen,

abolis, ainsi que dans son dialogue avec le gibelin Pierre Damien lui-même l'avait

fait voir. Mais le saint homme ne voyait pas si loin dans le passé et encore moins

dans l'avenir.

Alexandre II et Hildebrand, outrés de cette intervention, écrivirent à Pierre

Damien et ne le ménagèrent pas. Celui-ci répondit : « Voici la lettre que vous me

reprochez, vous saurez de cette manière si elle renferme quelque chose contre

vous. Si elle n'est pas telle que je l'ai envoyée au seigneur évêque de Cologne,

si on y a, avec mon assentiment, ajouté ou retranché quoi que ce soit, que la

lèpre dont Naaman le Syrien a été atteint m'atteigne également, que la cécité

de Bar Jesu ferme mes yeux à la lumière. Jésus et ses anges sont témoins de la

vérité de ce que j'avance. Et maintenant si je dois mourir pour avoir écrit cette

lettre, je tends le cou, vous pouvez frapper. Toutefois, je demande humblement

à mon saint Satan (Hildebrand) de ne pas sévir si durement contre moi, que sa

vénérable superbe ne soit pas si impitoyable à mon égard
;
qu'elle use de

quelque bienveillance vis-à-vis de son humble serviteur. Mes épaules déjà livides

sont à bout de force, mon dos, brisé de coups, est couvert de boursouflures...;

mais qu'importe, j'arrête là mes plaintes, je mets un doigt sur mes lèvres et je

demande grâce, quelque tardive que soit cette grâce. Vous me mandez de venir

vous trouver à Rome et de vous accompagner ensuite dans le voyage de Mantoue;

mais je suis vieux et ces deux voyages me paraissent une bien lourde fatigue.

Permettez-moi donc de ne pas aller à Rome, c'est moins utile ; il vaut bien mieux

pour vous que je me réserve pour le voyage de Mantoue. En m'écrivant l'un

et l'autre ce que vous désirez de moi, vous faites preuve d'un esprit et de

sentiments bien différents. En effet, l'un de vous me parle sur le ton d'un père

rempli de douceur et de bienveillance, l'autre me menace d'une façon terrible.

Le premier me semble donc être un soleil radieux; l'autre un aquilon en furie

qui renverse tout sur son passage. Ce contraste me fait songer à ce qui est

raconté dans la fable... « P. L., t. cxliv, col. 255. Suit l'apologue d'Eurus et

Éole que nous avons tous lu dans La Fontaine sous les noms de Phébus et

Borée.

L'idée mise en avant fit son chemin. A la fête de Noël 1063, pendant le séjour

d'Henri IV et de sa cour à Cologne, Anno prescrivit, au nom du roi, la réunion

à Mantoue d'une grande assemblée dont, peu après, on fixa la date à la Pente-

côte de 1064. Annales Altahenses majores, ad ann. 1064, dans Mon. Germ. hist.,

Script, rer. Germanicar., t. xx, p. 814. (H. L.)

1. Mansi, op. cit., t. xix, col. 996, 1033.

2. W. Giesebrecht, dans son édition des Annales Altahenses, 1841, p. 102,178,

183 sq. ; Gfrorer, Gregor VII, t. ii, p. 45 sq. ; Will, op. cit., p. 38 sq., et Tûbing.

theolog. Quartalschrijt, 1860, p. 511 sq.
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j'estime que la date de 1064 adoptée par Baroniu*; osf |;i plim

fondée, et voici mes raisons ^
:

1. Pour mettre fin au conflit, le concile d'Au^rshourg: (octobre

1062) décida la réunion d'un concile et l'envoi de Burchard,

évoque d'Halberstadt, en Italie pour faire une enquête. Or est-il

possible d'admettre, après de tels préparatifs, cinq années

d'attente (dix au compte de Mansi), pour régler la plus brûlante

question de cette époque ?

2. Ceux qui rejettent l'année 1064, admettent cependant

fju'Anno, archevêque de Cologne, qui fit convoquer le concile

de Mantoue et y joua le rôle principal, se trouvait en 1064 en

Italie ^. Qu'ils expliquent alors pourquoi Anno aurait différé

de résoudre cette question de l'élection du pape, posée dès 1062,

pourquoi il l'aurait abandonnée et renvoyée, pour ainsi dire,

aux calendes grecques ?

3. Un passage de Pierre Damien fournit un argument en

faveur de 1064. On a déjà vu que, dans l'été de 1063, Pierre

Damien était légat en France. Pendant son ambassade (in

expeditionis exercitio constitutus) ^, il écrivit à rarchevc<|ue

Anno, le louant de sa conduite à Augsbourg à l'égard de

Cadaloûs et d'Alexandre et l'invita à couronner son œuvre (^w

[8611 procurant la réunion d'unconcile général. Le pape Alexandre et

Hildebrand n'approuvèrent pas cette démarche de leur par-

tisan, d'autant que l'afîaire leur a\ait été présentée sous ui\

faux jour. Mais, abstraction faite de ce détail, ils avaient Ir

droit d'être mécontents parce (jue Damien semblait vouloir

attribuer à un concile le droit de décider qui était le pape lé-

gitime. Pour les tranquilliser, Damien leur cii\oya copie de sa

lettre à Anno, et promit de se rendre à Manloue conformément

à leur invitation, si cela lui était possible. Kn effet, il séjourna

alors dans son monastère de Fonte Avellano [fontis Avellnni) près

de Gubbio. Cela indique que la date du retour de France de

Pierre Damien (octobre 1063), el la convocation du concile

de Mantoue sont très rapprochées.

4. Le principal lénu)in pour la date de 10()4 est Lambert

1. Ilefcle a clé suivi \r.\v Iliiisrhius. Kirchcnrecht, 1870, t. i, p. 257 fri

O. Delarc, dans la He^ue desquest. hist., 1888, t. xi m. p. 37. (H. L.)]

2. Will, op. cit.,
i>.

3^«.

3. P. L.. t. cxi.v, col. 203. (II. L.]
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de Hersfeld, le plus célèbre chroniqueur allemand de cette époque,

qui, à partir de 1040, fut mêlé aux événements qu'il raconte.

Il écrit en 1064 : « Les principaux de Rome se plaignaient de ce

que, sans leur aveu, le roi eût choisi un pape, et on craignait leur

défection ; aussi envoya-t-on à Rome l'archevêque de Cologne?

qui ne vit pas d'autre moyen de rétablir l'ordre que d'annuler

cette élection. L'évêque de Parme (Cadaloûs) fut éloigné et Anno
fit ordonner à sa place, conformément à l'élection, Anselme,

évêque de Lucques ^. » Kônen ^ a raison de dire, et cela se

voit par la citation que nous venons de faire, que Lambert
n'est pas un chroniqueur très sûr des affaires de l'Italie, soit qu'il

ne les connût qu'imparfaitement, soit qu'il déguisât quel-

que peu la vérité pour ne pas déplaire à son protecteur Anno de

Cologne, soit enfin qu'il s'appliquât à juger les divers événements

au point de vue de la cour de Germanie ^. Quoi qu'il en soit, et

quelque erronés que puissent être les renseignements fournis par

Lambert sur les affaires d'Italie, ses relations avec la chancellerie

épiscopale de Cologne, d'où il tire plusieurs de ses informations,

lui ont certainement fait connaître exactement la date du

voyage d'Anno en Italie pour terminer le conflit. En rap-

portant les choses, comme si Anselme n'était devenu pape

qu'à cette époque, il trahit ses principes gibelins, car c'est alors

seulement qu'Anno reconnut Alexandre II, au nom du roi et

de l'épiscopat allemand. Il est vrai que Lambert ne mentionne

pas expressément le concile de Mantoue ; mais les mesures que, rQ^o]

d'après lui, Anno aurait prises en Italie, s'accordent parfai-

tement avec la célébration de ce concile.

5. Giesebrecht et d'autres citent encore Berthold de Reiche-

nau, élève et continuateur d'Hermann Contract, qui, dans sa

chronique, écrit, à l'année 1064, ces deux mots : synodus Man-
iude ^. Si brève qu'elle soit, cette indication serait concluante,

si elle se retrouvait dans tous les manuscrits des Annales de

Berthold ; malheureusement tel n'est pas le cas ^.

1. Lambert Hersfeldiensis, ad ann. 1064, dans Mon. Germ.hisL, Script., t. v,

p. 167.

2. Kônen, op. cit., p. 21.

3. Gfrôrer, op. cit., t. ii. p. 58 sq,

4. Mon. Germ. hist., Script., I. v, p. 272.

5. Win, op. cit., p. 29.
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G. Nous attribuons, avec Giesebrecht, une f^ra ndo ini[)nrtan('r

au témoignage des Annales du monastère de Nieder-Altaï«li

en Bavière, composées par l'abbé Wenzel, conseiller d'Henri l\'.

Aventin, Brunner, Staindel et d'autres connurent et utilisèrent

ces Annales Altahenses, aux xvi^ et xvii^ siècles. Mais, perdues

vers cette époque, elles furent reconstituées par Giesebrecht à

l'aide des citations de ces auteurs. C'est à ces citations que nous

devons la plupart de nos renseignements^ sur le concile de

Mantoue. Nous en donnerons plus loin le détail. Qu'il suffise ici

de remarquer que les Annales d'Altaïch placent ce concile de

Mantoue en 1064, après la Pentecôte ^ (p. 104). Will ^ et Konen *

cherchent, il est vrai, à amoindrir l'autorité de cette source.

Le chroniqueur d'Altaïch, dit Will, a beaucoup emprunté à

Hermann Contract et à son continuateur Berthold
;
peut-être

leur doit-il cette date de 1064 pour le concile de Mantoue.

Comment en serait-il ainsi, si, comme on l'a prétendu, les mots

synodus Mantuœ, qui se trouvent dans Berthold, n'étaient

([u'une interpolation postérieure ? Peut-être, disent ces auteurs,

l'annaliste d'Altaïch n'a-t-il pas donné de date pour le concile

de Mantoue, et Aventin aura voulu combler cette lacune en

insérant la date adoptée par Baronius ^. Nous répondrons qu'un

doute passablement discutable ne saurait résoudre positive-

ment une question. On sait au contraire que Wenzel, abbé

d'Altaïch, joua, à Mantoue, \in rôle très important et distingué,

dont il parle longuement. Et ou prétendrait que, contrairement

aux usages des annalistes, il n'a pas donné la date de cette

assemblée !

7. La chronique de Tjorsch favorise également la date de 1064.

[86.1] Elle rapporte (jue, pendant la minorité (rilcmi 1\'. Anno /tant

allé à Mantoue tenir un concile, l'archevêque Adalbert s'était

chargé de l'éducation du jeune roi. — Or, Henri fut déclaré

1. Niodor-Altaïcli. Alldha injrrior, diocùsc de Passau, Haviôr«\ Sur !<• rervieil

coiiini sous le nom d(> Annales Altahrnsrs maiores, 708-1073. cf. U. Chevalier,

Jiépcrloirr des sonires hisloritjiirs, Topo-hiblioiir., ool. BT) ;
l'ottha>t. lUhliolh.

historien niedii iCi'i, JJcrlin. IS'.M'., 1. i. p. r)0.'(n. L.)

2. Annal. Allah, niaj., cdil. (;ios.'l>r.Ml>t. p. lO'i.

:]. Op. eil., |>. :{'i.

^1. Op. cit., p. \.

T). Will, op. cit.. |). :!'i ; l\.>n.«u, op. cit.. p. 0.
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majeur le 29 mars 1065 ; le voyage d'Anno est donc antérieur

à cette date, ce qui le reporte en 1064 ^.

8. Bonitho nous amène au même résultat : his ita transaciis,

dit-il, c'e^t-à-dire après le concile de Mantoue, Henri IV épousa

Berthe de Turin. Ce mariage eut lieu aussitôt après la Pente-

côte de 1066 ; il est donc impossible de placer le concile de

Mantoue en 1067.

9. Nous ajouterons ici les données fournies par quatre docu-

ments qu'on n'a pas utilisés pour la question présente. Le

premier est une bulle d'Alexandre II, du 15 mai 1066, con-

firmant la fondation du monastère de Siegburg faite par

Anno ^. Le second et le troisième sont deux lettres adressées à

Alexandre en 1066 par Anno et par l'archevêque de Mayence.

Les deux prélats demandent au pape de ne pas laisser impuni le

meurtre de l'archevêque de Trêves et de ne pas confirmer

l'intrusion d'Udo ^. Ces trois documents prouvent donc que,

dès avant 1067, Alexandre avait été reconnu par Anno et

par l'épiscopat allemand, et par suite, que le concile de Mantoue

avait dû avoir lieu avant cette époque. — Le quatrième docu-

ment est le Triumphus S. Remacli, écrit par un moine de

Stavelot qui vivait précisément à l'époque du concile de

Mantoue ^. Il raconte le conflit survenu au sujet du monastère

de Malmédy (près d'Aix-la-Chapelle), qui appartenait depuis

longtemps à Stavelot, mais qui fut ensuite usurpé par Anno

de Cologne ^. On voit, par son récit, que l'archevêque Anno
résida en Allemagne depuis la fin de juin 1065 jusqu'en 1068

;

il n'a donc pu, quoi qu'en dise Kônen, tenir en 1066 le con-

cile de Mantoue. Ce même écrit rapporte qu'en 1067, Théode-

rich, abbé de Stavelot, était allé à Rome se plaindre de

l'archevêque Anno auprès d'Alexandre IL Ce fait suppose

qu'Alexandre était généralement reconnu dans l'empire de

Germanie, c'est-à-dire que le concile de Mantoue avait déjà eu

lieu. Alexandre accueillit les plaintes de l'abbé, et exhorta

1. Annales Altahenses majores, édit. Giesebrecht, p. 814.

2. Voir § 565.

3. Voir § 565.

4. Mon. Germ. hist., Script., t. xi, p. 438sq.

5. J. Halkin et C.-G. Roland, Recueil des chartes de Vabhaye de Stai^elot-

Malmédy. in-8, Bruxelles, 1909.
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864] l'archevêque, tout en le louant des services rendus, à quitter cette

mauvaise voie ; nouvelle preuve qu'Alexandre avait dôjà

été reconnu par Anno et par l'cpiscopat allemand. Quelque temps
après, continue le même auteur, Anno, qui ne connaissait

pas la décision portée par le pape, se prépara au voyage de

Rome, afin de faire chanfrer le pape de sentiment. Ce second

voyage d'Anno en Italie, en 1008, avait donc un tout autre but

que la convocation d'un concile pour régler le conflit survenu

au sujet du Siège pontifical ; la situation était hien diiïérente,

car, pour l'archevêque Anno comme pour l'abbé de Stavelot,

le véritable pape était Alexandre II ; le concile de Mantoue
était donc un fait accompli ^.

Ayant ainsi établi la date de 1064, il nous reste à résoudre

les objections apparentes ou réelles soulevées par les docu-

ments donnés par Giesebrecht ^. Le |)remier document opposé

à nos conclusions est une lettre du pape Alexandre II à (Ser-

vais, archevêque de Reims, dans laquelle il se plaint que

l'Eglise soit, depuis cinq ans, agitée par Cadaloiis ^. Ce dernier

ayant été élu le 28 octobre 1061, le concile de Mantoue, qui n mis

fin à sa papauté, aurait eu lieu cincf ans plus tard, dans 1rs

derniers mois de 1066 ou en 1067. Cette argumentation sup-

pose, sans aucune preuve, que Cadaloùs aurait cessé toute

opposition après le concile de Mantoue. Au contraire, même après

la célébration de ce synode, il maintient ses prétentions, signe des

lettres papales et exerce les fonctions du souverain })(uitificat,

sans désavouer les menées de ses amis *. Bien plus, il regar-

dait sa cause comme si bonne, qu'il attacjua le concile de
J Mantoue et faillit j^rescjucî en avoir raison. C'est même cette

1. J'.ivais espéré trouver qiioKnios ions('i«;nenH'iits siir la ({iiestlon présent

dans los deux écrits du vioux luoinc Aim»' du Aîont-C.assiu, (|ui oui été jus(]u ici

biou peu mis à profit : VYstoirc de li yornuinf et la Cfironiquc de liobert Vistart

(éd. Champollion-Figeac, Paris, 1835). On sait, eu elïrt, que les Normands
ont pris part au démêlé entre Alexandre 11 (>t (ladaloiïs ; mais mon espoir

a été frustré. [Ces documcnls <jui sommeillaient, en olïel, il y a un demi-

siècle, ont été depuis lors cxploilt'-s (>l mis à |>ro(il nitn>; m ;t\iitis; p.nli' déjà.

(H. L.)]

2. Annales AUnhenses majores, p. ISfi sq.

3. Ilardouiu, op. cit., t. vi. j»arl. l. col. lOSS ; Maiisi, op. etl.. t. \i\. col. '.^oU ;

P. L., t. cxLvi, col. 1208.

4. Giesebrecht, op. cit., p. 187, 18'.)
; JalYé, Regesta, p. 'i02.
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obstination qui a jeté dans l'erreur Lambert d'Hersfekî, lequel

place l'attaque de l'antipape contre Rome en 1063 après le

concile de Mantoue, erreur dont les adversaires de la date de

1064 ont tiré bon parti pour leur système.

Il existe néanmoins une donnée assez importante, fournie

par les documents originaux, qu'il est assez difficile de concilier

avec notre conclusion. C'est cette phrase de Bonitho :« Cadaloûs

avait été enfermé dans le château Saint-Ange par son ancien

ami Cencius, jusqu'à ce qu'il eût payé une somme de 300 livres

d'argent. C'est ainsi qu'il était resté deux ans dans ce castrum,

où il avait eu beaucoup à souffrir. Enfin, après s'être racheté,

il s'était rendu, avec un seul serviteur et un seul cheval, inter

oratores, à Bercetum ^. )) Ces oratores sont les ambassadeurs

d'Anno, qui conduisirent Cadaloûs à Mantoue. La relation de

Bonitho est confirmée sur deux points par Alexandre II lui-même

et par les Annales Altahenses. Dans sa lettre à Gervais de Reims

(écrite au printemps de 1064), le pape Alexandre rapporte aussi

que son adversaire a été retenu dans une tour par ses propres

amis, jusqu'à complet remboursement des sommes dépensées

pour sa cause ^. Bonitho s'accorde avec les Annales Altahenses

pour faire aller Cadaloûs à Bercetum, mais ensuite les Annales,

font séjourner Cadaloûs à Aqua-Nigra, tant que dura le concile

de Mantoue. Bercetum se trouve en effet sûr le chemin de

Rome à Aqua-Nigra, non loin de cette dernière ville, et au

sud de Parme. Aqua-Nigra est située près de Bardi sur le

Ceno, Bercetum un peu plus à l'est, et l'une et l'autre à envi-

ron douze mille au sud-ouest de Mantoue. Bercetum et Aqua-

Nigra appartenaient à la Lombardie ; Mantoue se trouvait

au contraire dans le territoire de la marquise Béatrix,

femme du duc Gottfried ^. — La seule difficulté de ce pas-

sage de Bonitho est dans les mots : deux ans ; mais peut-

être faut-il y voir une faute de copiste, ou un lapsus de

l'auteur lui-même, peut-être enfin faut-il lire, avec certains.

1. Jafîé, Monum. Gregor., p. 646.

2. Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1, col. 1028 ; Mansi, [Conc. ampliss. coll.,

t. XIX, col. 945.

3. Bercetum et Aqua-Nigra se trouvent bien indiquées dans VAtlafi de Sprun-

ner, carte 6^, haute et moyenne Italie à l'époque des Hohenstaufen.
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366] menses au lieu de annos ^. Ce qui suit tendrail à prouver, en

eiïet, que telle est la véritalile leçon. Anno ayant convo-

qué les deux papes à Mantouc — le fait est hors 'de doute — il

devait faire en sorte qu'ils pussent s'y rendre personnellement.

Or, le concile de Mantoue s'étant tenu à la Pentecôte

(30 mai 1064), et la lettre d'Alexandre II à Gervais, où le pape

mentionne l'emprisonnement de Cadaloûs, ayant été écrite

au printemps de 1064 ^^ on en peut déduire que la captivité

de l'antipape au château Saint-Ange a duré deux mois. —
(ifrôrer a cherché à faire accorder celle date de 10(]4 avec

les deux années dont parle Bonitho ^
: il suppose que Ca-

daloûs a été laissé en liberté pendant la durée du concile de

Mantoue, sur la caution d'Anno, et (jue, le concile terminé, on

l'a remis en prison. Cette ex})lication est en contradiction avec

le texte de Bonitho, qui fait durer deux ans la captivité de

Cadaloûs au château Saint-Ange, avant son voyage à Bercetum,

c'est-à-dire par suite avant son voyage à Mantoue. — Du reste

à quelque explication que l'on s'arrête, Bonitho ne peut servir

à prouver que le concile de Mantoue s'est tenu en lOliT, car

il eut lieu avant le mariage d'Henri IV avec Berthc de Turin,

lequel fut célébré en 1066.

Les Annales Altahenses * parlent ainsi du concile de Mantour :

(( On convoqua un concile à Mantoue pour la Pentecôte ;

Alexandre et Honorius (Cadaloûs) y furent convoqués. Vers le

temps marqué pour sa réunion, l'archevêque Anno et la plupart

des princes de l'empire germani(iue, tant civils qu'ecclésiasti(|ucs,

et avec eux Wenzel, abbé d'Altaïch, se rendirent, sur l'orilre de

l'empereur (du roi), à Mantoue, où se t rou\ (rciit aussi eu granti

nombre les princes ecclésiasticjues ou lanjucs de V 1 1 alif* ^. Alexandi <•

1. Gicsebrecht, op. cit., p. 180 ; Jalïé, Hc^oila ponlij. roman., \k 177.

2. Dom Marlot, Ilislor. Remcnsis, cite par (iiesebrt'ciu, op. cit., p. 177.

II. Gregor VII, i. ii, p. 77.

4. Annal. AUahens., rtlit. (JioscluiH'iit, p. 104.

5, D'après certaines traditions j>lus récentes, trois ôvcquej» ospaiînt)U auraient

assisté à l'assemblée de Alantoue. liaronius, Annales, ad ann. lOd'i, n. \V1 :

llardouin, op. cit., t. vi, idI. \\'ù\; Mansi, op. cit., t. \i\. cdI. 10:5 1. Mais c'est

à tort que les collections des conciles, Mansi et llardoitin, loc. cit., comptent

Pierre Damien au nombre des membres ilu s\ noile do Mantoue. Sans doute. Il

est vrai, nous l'avons vu, le juipe l'avait invité à s'y rendre, mais le début

do son opnsc. X X \'
1 1 1 [irou\ e (ju il ne rtjMiiidil pas à cette invitation. llililebrnn«l



1244 LIVRE XXX

se rendit au concile, Honorius ne dépassa pas Aqua-Nigra. Il fit

dire à Anno qu'il n'était pas convenable que le maître fût jugé

par les disciples, c'est pourquoi, il ne paraîtrait pas au concile

si on ne lui octroyait la présidence. Après s'être consulté

avec ses collègues, Anno lui répondit brièvement d'avoir à se

soumettre au saint concile et à la décision de l'Eglise. Honorius

s'obstina à ne pas se rendre dans l'assemblée, mais fut tenu au

courant de tout ce qui s'y passait par des messagers. Le lundi

de la Pentecôte, les évêques, les princes et les seigneurs se réuni-

rent dans l'église, afin d'implorer le secours divin, et assistèrent

à un service solennel. Alexandre fit un discours sur la paix et sur

l'unité de la chrétienté. Puis Anno [se leva et dit : « Beaucoup

« ont dit au roi et aux princes que tu n'étais parvenu au siège apos-

«tolique que d'une manière simoniaque et qu'outre ce crime, tu

«t'étais allié aux Normands, ces ennemis de l'empire, avec le

«concours desquels, au mépris des lois ecclésiastiques et malgré

«le roi, tu gardes le pouvoir. Le roi nous a envoyés savoir ce qu'il

«y a de vrai dans tout cela.» Le pape répondit :« Fils bien-aimé !

«si mes accusateurs voulaient être et paraître sincères, ils auraient

«dû m'imiter et se trouver ici. Si je réponds à leurs accusations,

«c'est spontanément et sans y être obligé : vous savez que les

«disciples ne sauraient accuser et juger le maître. Toutefois, pour

«que la sainte Eglise de Dieu ne soit pas scandalisée à mon sujet,

«j'atteste et je jure, par ce Saint-Esprit vénéré par nous, que

«jamais je n'ai souillé ma conscience du péché de simonie; c'est

«malgré mes protestations, malgré mes refus qu'on m'a sacré et

«qu'on m'a fait asseoir sur le Siège apostolique ^. Ceux-là m'ont

n'était pas non plus à Mantoue : Benzo raconte que la crainte l'empêcha de

s'y rendre {Mon. Germ. hist., Script., t. xi p. 632), et Gfrôrer, t. ii, p. 151, croit

qu'Anno fut cause de son absence, car il pouvait espérer avoir beaucoup plus

d'influence sur Alexandre II, si Hildebrand n'était pas là.

1. Nous avons vu plus haut Pierre Damien, cet homme tout d'une pièce,

ériger en règle que « quiconque refuse la tiare, déclarant hautement qu'il est

indigne de la porter, en est, à juste titre, revêtu malgré ses sincères protestations. »

Alexandre applique et corrobore cette maxime. Il y a là un agréable artifice qui

ne trompe personne et qui pour être quelquefois sincère n'en est pas moins

une finesse que, pour notre part, nous ne pouvons approuver. Celui qui se dit

indigne d'une charge, fût-ce de la tiare, doit se croire tel et il n'y a commande-
ment, ni sollicitation qui puisse et qui doive pouvoir le décider à laisser souiller

ou compromettre par son élévation le rang et la charge qu'on lui destine. S'il
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«fait violence qui, d'après l'anlique iisaoc romain, ont le droit et le

«pouvoir d'élire et de sacrer leur pool ilV. Je n'ai riftn à répondre

«au sujet de mon amitié et de mon alliance avec les Normands.,

«mais si jamais le roi, mon fils, vient lui-nirnic à Rome pour

«recevoir la bénédiction et la couronne im|)érial<', il verra par lui-

«méme ce que son reproche a de fondé. »( II. L.)] Les membres du

synode jugèrent cette justification sulTisante, et comme Honorius

(Cadaloùs) ne s'y était pas rendu, il fut déposé ^
: Alexandre fut,

au contraire, reconnu pape et solennellement pioclamé. L'assem-

blée se sépara, sur ces entrefaites, après avoir v\i.i]\\é\e Te Deum.

Le lendemain ^, les clercs se réunirent de nouveau dans l'église,

à l'exception d'Anno. Mais les partisans de (ladaloiis se réunirent

aussi dans la ville, y occasionnèrent une émeute, se précipitèrent

armés dans l'assemblée synodale, outragèrent Alexandre, et le

menacèrent de mort ^. Les Pères prirent la fuite et Alexandre

resta presque seul à sa place. Il songeait à fuir lui-même lorsque

l'abbé Wenzel le retint, lui rendit courage et le força à demeurer.

Puis il s'adressa aux révoltés, leur parla avec vigueur et sut leur

faire peur. A ce moment la duchesse Béatrix parut sur le seuil de

l'église avec une nombreuse escorte, et les partisans de Cadaloùs

prirent aussitôt la fuite. Les membres du concile regagnèrent

leurs places et excommunièrent Cadaloùs ; l'assemblée fut ensuite

dissoute *. Alexandre revint à llonu; et les autres membres du

concile retournèrent dans leur [)alrie. »

est assez peu convaincu de cette iiulignité pour se laisser persuader du contraire,

(ju'il cesse donc d'en faire ctala<;e et s'avoue candidat. 1/luiinilité est une

chose admirable, mais il n'y a rien qui y ressemble plus que l'hypocrisie. Je prends

de préférence pour la faire remar(]uer l'occasion que m'offrent un saint et un

pape auxquels colle dermètc et fâcheuse noie ne saurait s'appliquer. I*ar-ilessu8

I liuinililé il y a une verlu plus allicre, en apparence, plus rare et plus précieuse :

la sincérité. (II. L.)

1. Après le discours du pape, on chanta le Te Dtitni. Mnsuite Alexandre con-

damna Cadaloiis, on cria : l'inl. Vint. (II. L.)

2. Anno n'y était pas, icla laissait le tliatnp libre. Il est assez curieux tjn'itn

se prépara à tenir la deuxième session sans lui. (il. L.)

3. Gfrorer op. cit., t. ii, p. 5G, croit que lléatrix. souveraine de .ManUuir, avait

eu cerlaincment coiuiaissaiice des projets des partisans di^ Cadaloiis, m. lis qu'elle

n'avait voulu rien cnipècher, sachant bien tpie l'antipapo se perdrait par cet

éclat.

''i. Il y eut les deux jours suivants deux antres sessi«)ns, un n expeili.i \v%

all'aires pendantes. (H. L.)
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Bonitho est, pour le fond, d'accord avec ce récit, mais il

fait précéder le concile de négociations entre Anno, Alexandre

et Hildebrand, et suppose que le pape Alexandre avait convoque

le concile à la demande d'Anno. Voici son récit : « Anno se

rendit à Rome pour rétablir la concorde entre l'empire et le sacer-

doce, et s'enquit auprès du pape comment il avait osé accepter

le pontificat sans l'ordre du roi des Romains. Hildebrand ayant

répondu que, d'après les décrets des anciens Pères, les rois

n'avaient aucun droit sur les élections papales, Anno voulut

faire découler ce droit de la dignité de patrice ; mais Hildebrand

prouva son sentiment par les actes d'un concile célébré sous le

pape Symmaque ^. Les deux partis en appelèrent au décret du

pape Nicolas ^ et l'archevêque demanda au pape la convocation

d'un concile en présence duquel il pourrait s'expliquer. Quoique

cette proposition portât atteinte à la dignité de la papauté,

Alexandre s'inclina devant la nécessité [quia nécessitas urgebat)

et l'accepta. Ils (c'est-à-dire le pape et Anno) convoquèrent

donc un concile à Mantoue, afin que Cadalous pût s'y rendre avec

les évoques lombards. Tous les Lombards s'y rendirent en effet

avec leur métropolitain (Guido de Milan), mais Cadalous n'y

vint pas, sa conscience lui faisant des reproches. En revanche,

le vénérable pape se disculpa à Mantoue et gagna aussitôt ses

anciens ennemis. Les évêques lombards se jetèrent à ses pieds et

lui demandèrent pardon. Après que l'empire et le sacerdoce eurent

été ainsi réconciliés, le pape revint à Rome au milieu des plus

grands honneurs, et les évêques regagnèrent leur pays. Ace grand

concile assistèrent aussi Gottfried, duc de Lorraine-Toscane, et

Otton le Saxon, duc de Bavière. »

Giesebrecht ^ et Gfrôrer * assurent que le pape Alexandre

présida au concile de Mantoue, et citent, à l'appui de.leur assertion,

les Annales Altahenses et Benzo ^. Ces deux documents ne le disent [861

1. C'est le concile tenu le 6 novembre 502 (voir§ 220), et les paroles que l'on

prête ici à Hildebrand se trouvent en effet dans le procès-verbal du concile, dans

Hardouin, Coll. conc, t. ii, col. 978.

2. Voir § 555.

3. Annales Altahenses, édit. Giesebrecht, p. 181.

4. Gregor VII, t. ii, p. 47.

5. Benzo, Ad Heinricum IV, 1. IV, c. xxvii, dans Mon. Gerni. hisL, Script.,

t. IX, p. 632.
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pas formellement, mais il est très probable, piiisrjin* l'antipape

n'assista pas au concile, (ju'Alexandre s'y purgea par serment

et fut reconnu j^ar tous j)our le véritable pape.

Les Annales Allahenses disent qu'Alexandre ouvrit l'assemblrc

l)ar un discours. Benzo, qui ne perd aucune occasion de dénij^rcr,

assure que le pape parla si mal que personne n'y entendit ri<"ii, et

et (ju'Anno l'arrêta, en disant que la séance serait reprise \v,

lendemain. Benzo s'écarte encore plus des autres documenls

et de la vérité à propos de certains détails. D'après lui. « à

l'issue de la première session, l'archevêque Anno aurait fait

connaître à la duchesse Béatrix, l'enlèvement du jeune mi à

Kaiserwerth, ajoutant (ju'il était perdu s'il ne parvenait pas

à éloigner de nouveau le pape Alexandre. Il demandait à

Béatrix de l'y aider. On ne ferait aucun mal au pape, qu'on

emmènerait en Germanie, où il se réconcilierait avec le jeune roi

et serait nommé archevêque de Cologne, tandis que lui, Anno,

se contenterait d'être son chapelain. Béatrix lui aurait |)r()mis

son concours, h) Le lendemain, Anno n'était ])as venu à la

deuxième session, afin de ne pas être obligé d'enlcnilre la suilc du

discours d'Alexandre ( !). c) En revanche, l'armée de Cadal(»us

avait envahi Mantoue, sur l'ordre d'Anno ( ! !), le malm du

troisième jour ^, Cadaloûs jeta partout l'épouNaule et nu'iiaea

de mort Alexandre. La duchesse fut tellemiMil elfrayée (prelle

dut s'aliter, ce que voyant, Anno tomba à terre à demi iihmI.

Mais la fortune était subitement revenue. Après plusieurs

syncopes, la duchesse revint à elle, et, nouvelle L\(\ elle

[)arvint à déterminer Anno à s'absteiiii- de sou pi-ojel. Ale\;nidrt*

fut donc reconnu. »

Il serait superflu de réfuter un pareil récit ; on se demande

néanmoins pour([Uoi Anno n'a pas assisté à la deuxième session.

Malheureusement nous ne savons pas ce qui s'est fait dans celle

870] ^<'^^i*Jii "• Les Annalea Altafienscs se buinenl à mentionner la

1. U<'ii/,o iMdiipIc (lonr 1 rois sessions du syiuxh'. iiiiiis pour l.i seoontio il so

contente de dire que le discours du pape y fut continu»-.

2. Ce qui s'y lit, pas «^rand'chose vraiscnd)lal»I<'nnnt. Aprfs l.i d«l».indado

des évoques, l'invasion de l'église, l'admonestiition du pape, larrivée do hi

duchesse, la fuite des cadaloïles cl le retour des évOques «pii. vraiseinhlabJenuMil,

n'accoururent pas au j)rcmier si^nial, on peut croire tpi'il ne resta que le temps

de se congratuler cL de lever la séance, (il. L.)
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réunion des ecclésiastiques, les princes n'ayant assisté qu'à la

première session. Si nous savions l'ordre du jour assigné à cette

seconde session, nous pourrions peut-être en induire le motif de

l'absence d'Anno. On conjecture assez naturellement que la

première session ayant été consacrée à la déposition de Cadaloûs

et à la reconnaissance d'Alexandre, on se proposait, dans la

session suivante, de prêter serment à Alexandre. Or, la situation

d'Anno l'empêchait de prêter ce serment avec ses collègues, car

il n'assistait pas au synode de Mantoue comme évêque de

Cologne, mais en qualité de commissaire royal ; aussi devait-il

attendre l'approbation par la cour de Germanie des actes de la

veille, avant de prêter serment au nouveau pape.

Gfrôrer ^ arrive par un chemin différent à une explication

presque identique, car l'absence d'Anno sert de base à son hypo-

thèse concernant le concile de Mantoue. Il dit que le pape

Alexandre avait écarté la première des deux accusations por-

tées contre lui, la simonie, en se purgeant par serment.

Quant à la seconde, il l'avait esquivée, afin de ne pas déplaire

aux Allemands." Il aurait dû montrer comment leurs procédés

l'avaient amené peu à peu à faire cause commune avec les

Normands. Pour éviter le désagrément de ces explications publi-

ques, Alexandre avait proposé de tenir à Rome une réunion

privée, et Anno avait accepté ce projet. Celui-ci consentait

à reconnaître Alexandre, mais il poursuivait en même temps

deux autres buts : a) Il voulait faire reconnaître les droits de

la cour dans l'élection des papes, b) Il s'employait à rompre

l'alliance du pape avec les Normands. Ces deux points avaient

fait l'objet de négociations entre Alexandre et Anno qui ne

consentit à reconnaître le pape qu'après en avoir obtenu ce qu'il

désirait. Aussi ne peut-on admettre le récit d'Aventin, qui a mal

compris sur ce point les Annales Altahenses, à savoir que, dès la

première session, Alexandre avait été reconnu en présence d'Anno.

Ce dernier avait, au contraire, nous l'avons dit, mis comme con-

dition à la reconnaissance d'Alexandre, les deux points indiqués.

Néanmoins, comme entre la première et la seconde session

Alexandre prit une sorte d'engagement, Anno permit que

dans la seconde session le pape fût reconnu par les autres évêques,

ou, pour mieux dire, fût de nouveau élu. Quant*à lui, il ne s'y ["''^J

1. Op. cit., t. II, p. 46 sq.
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montra pas, parce ([uc, (^ri qualih' de coiiiinissaire royal, il réser-

vait son acte de reconnaissance juscju'aii nioiiieril où le pape

aurait souscrit aux condilioiis onéreuses. Il se donna beaucoup

de peine pour amener la rupture entre Alexandre et ses alliés

les Normands, et la reconnaissance forniollc du droit royal de

confirmation ou de rejet d'une éieclioii papale. Le fait

qu'Alexandre excommunia, quelque temps après, les Normands,

prouve que le pape céda sur le premier point ^, et la conduite de

Grégoire VII montre (pril céda aussi sur le second, car dans sa

lettre au roi Henri IV pour lui demander de confirmer son élec-

tion, Grégoire lui reconnaît formellement le droil de ((uilirmal mn.

564. Résultats immédiats du concile de Mantoue. Chute d'Anno.

Nouvelle détresse du pape et des patares.

Après le concile de Mantoue, Alexandre II revint à Kome, tandis

que Cadaloûs regagna Parme, sans renoncer à ses ()rét eut ions à

la papauté. Son parti était, il est vrai, très réduit, ilepuis (pie

Guido de Milan et ses sufîragants avaient fait à Mantoue leur

soumission. Seuls, le cardinal Hugues Candide, rarchevé(|ue

de Ravenne, et ({uel([ues autres évccjues de la 1 laute- Italie

suivirent Cadaloûs dans sa mauvaises forluiie. Les é\è(jues

lombards avaient été obligés d<' capiluler, à la suite sans doute

des progrès considérables des patares. Si la niahulie a\ait

forcé Landulf à se retirer du combat, Ariald avait gagné au j)arti

son frère, le vaillant et prudent capitaine I^rlembaliL qui

revenait de Jérusalem <'t jouissait auprès du peuple d'une

1. « C'était en grande partie aux Nonuatuls (ju'Alt'xandri' il iltv;iit son smiis

définitif, car c'est grâce à eux cju il lui lut |)Ossibli'' de tenir dans Home. Lenlentc

de la papauté avec les Normands no duvix j)as et les progrès de ses alliés cITrayè-

rcMt le pape. Déjà Alcxandn' Il avait dû se i)Iaiiidre des alta(|u«»s de quelques

comtes normands cojitic des monastères relevant direitcnu'nl de Home. cf.

Kehr, Papsturkiinden in Italien, «lans .\achi ichltn ilfr kaistrl. (îfst'llscha/l tier

Wissenschaltcn zud'otlini^t'n. Pliil. Iiist. KUissc, l'JOO. Ileftit. p. -20; pour la date,

ibid., 1898, Uelt ,'{, p. 20.'). L(>s i)iogrès de lliehaid lui |)arurenl également dange-

reux et nous allons le voir appuyiM- les ennemis ilu prince ilo C.apoue. >

1'. Chalandon, Uisloirc de ht doniiiidtion niunnindr en Italie et en Sicile, ii» 8 l'.in^.

1907, t. I, p. 218. (H. L.)

CONCILLIS - IV - 7 9



1250 LIVRE XXX

grande autorité. « Nous voulons, lui dit-il, délivrer l'Église depuis

longtemps assiégée et avilie par les prêtres mariés ; toi, tu la

délivreras par la loi du glaive, et nous par la loi de Dieu. »

Nous ne rechercherons pas si Landulf vivait encore à cette

époque, ainsi que le dit son historien Landulf, ou s'il était

déjà mort, ainsi que le prétendent Arnulf et André ^. Er-

lembald se décida d'autant plus facilement à entreprendre la

lutte contre le clergé concubinaire, que naguère il avait rompu
avec sa propre fiancée à cause des rapports de celle-ci avec

un clerc ^. Toutefois, pour donner à une affaire de cette impor-

tance une sorte de consécration préalable, Erlembald se rendit [872

avec Ariald^ à Rome auprès du pape Alexandre II, qui lui remit

l'étendard de Saint-Pierre, avec mission de résister jusqu'au

sang aux ennemis du Christ ^. Le résultat fut un nouvel élan

et une nouvelle victoire des patares, de sorte qu'à Milan même,

la régularité fut remise en honneur parmi les clercs vers l'époque

où fut célébré le concile de Mantoue ^.

1. Monum. Germ. Jiist., Script., t. viii, p. 83. [La mort de Landulphe est anté-

rieure à 1066. (H. L.)
]

2. Argelati, Bihliotheca Mediolanensis, 1745, t. i, part. 2, p. 485-486 ; Ada
sancL, 1709, jun. t. v, p. 303-310 ;

3^ édit., t. vu, p. 272-279. (H. L.)

3. Argelati, Bihliotheca Mediolanensis, 1745, t. i, part. 2, p. 27-28 ; Biblioth.

hagiogr. lat., 1898, n. 109, 1318 ; Budinsky, Uniw. Paris, 1876, p. 181-182;

A. Fabricius, Biblioth. medii œ^i, 1734, t. i, p. 350 ;
2^ édit., p. 134; Mazzuchelli,

Scrit. d'Italia, 1753, t. i, part. 2, p. 1051 ; F. Meda, Arialdo ed Erlembaldo, dans

Scuola cattolica, 1895, IP série, t. x, p. 535-552; Papebroch, dans Acta sanct.,

Comment, de SS. Arialdo diacono et Herlembaldo milite, Mediolani in Insubria,

1709, jun. t. V, col. 279-281
;

3^ édit., t. vu, p. 250-252 ; P. L., t. cxliii,

col. 1515 ; t. cxLvii, col. 935; C. Pellegrini, / santi Arialdo ed Erlembaldo, storia

di Milano nella seconda meta del secolo xi, in-8, Milano, 1897. Cf. Anal. boll.

1897, t. XVI, p. 527-529 ; G. Calligaris, dans Archiwio storico lombardo, 1895,

t. XXV, part. 1, p. 221-233 ; A. de Santi, dans Ciuilià cattolica, 1897, t. xi,

série XVII, p. 91-95; J. P. VuricelU, De SS. martyribus Arialdo Alciato et Herlem-

baldo Cotta, Mediolanensibus, çeritati ac luci restitutis libri IV, in-fol., Medio-

lani, 1657. (H. L.)

4. P. L., t. CXLIII, col. 1456.

5. Bonitho, Liber ad amicum, I. VI, dans Jalîé, Monum. Gregoriana, p. 647.

A ce moment les patares entrent dans la crise décisive. Les sources contempo-

raines qui parlent de ce parti réformateur doivent être, vu l'âpreté des intérêts

mis en jeu, consultées avec prudence : A.vï\\i\î,Gesta episcoporum Mediolanensium,

dans Monum. Germ. hist.. Script., t. viii, p. 1 sq.; Landulf, Historia Mediola-

nensis, dans Monum. Germ. hist., Script., t. viii, p. 32 sq.; André, Vita Arialdi,

dans P. L., t. cxliii, col, 1437 sa.; Bonitho, de Siitri, Liber ad amicum, dans

fl
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Rien de surprenant si la victoire des palares eut un heureux

contre-coup pour la cause et l'autorité d'Alexandre. C'est

Monurn. Germ. hisl., Lihelli de Ule imperatorum et ponlificum s.'ec. xi et xnr cons-

cripti, Hannovcra;, 1891, t. i, p. 5G8 sfj. ; C. llcfiel, (îeschidtte der Stàdlner-

jassung von Italien, in-8, Leipzig, 1847, t. ii, p. 140 sq. ; Pa;ch, Die Palaria in

Mailand, 1057-1077, in-8, Sondershauseii, 1872 ; A. Kruger, Die Palaria in

Mailand, i, ii, Progr. d. Friedrichsgi/nmasiunis, IJreslau, 1873, I87'i : W'.JWicluM--

kiewicz. Die kirchliche Stellung der Erzhischôfe von Mailand ziir Ze il der Palaria^

in-8, Breslau, 1875; J. Waltcndorf, Papst Stephan IX, in-8. Padfrboni, 188:'.;

G. Meyer von Khonau, Jahrbùcher des deutschen Reichs unter Ileinrich I\', iri-8,

Leipzig, 1890, t. i, p. 6G9; W. Gicsebrccht, GescJiichteder deutschen Kaiserzeil,

')« cdit., in-8, Leipzig, 1890, t. m; A. Drcsdncr, Kitltur inid Sittenge.sihic/ile der

italicni.sclien ^Geistlichkeil itu \ utid xi Jahritundert, in-8, JJreslau, 1890
;

C. Mirbl, Die Puhlizistik ini ZeilalterGregom \ IL iii-8, Leipzig, 1894, p. 2'i4 S(|,,

264 sq., 447 sq. ; le inônie, Palaria, dans licalennjtlopiidie fur prolest. î'hinl.

und Kirclie, 1904, t. xiv, p. 761-7G4 ; W. Martens, Gregor VII, in-8, Leipzig,

1894; A. lïauck, Kircliengeschiclite Deiitsclilands, Lci])zig, 189G, t. m, p, G91i sq.,

7'i7 sq.

Sur Bonilho, cf. J. Hennés, De fide qu:v lionizonis « Libro ad Amicunt »

tribuenda sit, dissertalio historica, in-8, IJonna?, 18G5; A. Kruener, lionizonis

« Liber ad amicuni » num ea fide dignus sit, quant illi recentiores scriplnrrs

tribiiere soient, diss. inaug. ///s/., in-8, lionna-, 18G5; F.-J.-(i. La Porte dn Tliril,

Aotice historique sur la vie et les ouvrages de lionizon de Sutri, dans yoticcsvl

extraits des manuscrits, an XII, t. vii, part. 2, |). 48-83 ; H. Lrhngrûhner. lienzon

von Alba, 1887, ]). 129-151; W. Martens, Bonilho von Sutri und seine hislorischen

\Verke,da.ns Theolog. Quartalschr., 1883, t. lxv, p. 457-483 ; Œlelr. .\Ltnitufn de *'j7(/,

obitu et scriptis Benzonis, dans lier. Boicar. script., 17G3, I. ii. j). 780-79'i
;

(-^ P. L., t. CL, col. 781-802) ; Monum. Germ. hist., Leges, 18G8. t. iv, p. «W;3-GG'i,

J. V. Pfiugk-llarttung, 7^('///vif7,'r znr Kritih von Benzo, Lambert und Bvrthold^

dans Neues Archiv dcrdll. dculsch. Ges(h., 1887. I. mm. p. 32r)-341;ll. Saur,

Studien iiber Bonizo, dans lorschungen d.deutsch. Gesch., 18(»8. t. \ m. p. .597-

4G4; Steindorir, Jahrbïulwr Ileinrichs III, 187'!, t. i. p. 'i57-'éG2; t. ii. p. i73-482;

Stenzel, Gesch. IJcutschL, jrdnk. Kaiser, 1828, t. n. p. (i7-80; C A. Vogel, De

Bonizonis episcopi Sutrini vita et scriptis, in-8, Jcna-, 1850 ; W at Ifrich. Ponlifii.

rom. vif:i', 18G2, I. i, p. wiu-xiiii ; R. Bock, Die Glaubwitrdtgkeit der .\achrirh-

ten Bonifhos von Suivi iui Librr ad Amicum und deren Wrsvertung in dir

neueren Geschichtsschreibung, duns llislorische Studien. ïase. 7.{.i:»-8, Berlin, 1909.

Sur Arnulf, cf. Wattenibach, dans Pertz. Monum. Germ. hisl.. Script., 18'i8.

t. viii, p. I (> (
/'./.., l. i;\i.\i, i ()l. 27!>i; Pcittsihl. Gischiihtsqiiellen, 187'i, t. ii,

p. IGS.

Sur Landull le nuiin, t I. L. A Icrrai. / p>nli ilt Lunihd/o srinure, dan» //fi//.

/.S//7. slor. liai., 189'i, t. xiv. p. 7-70 (Anal. boU., l. \i\. p. 209-210i
; < ). Kurlh,

Landull der .Kltere von Mailand, tin lîeitrag zur Krilik ilaliànischer Geschichl^i'

schreiber, Inaug. Dissert., in-8, llallc, 1885.

Sur Landnife le .leunc, .lalïé, dans Perl/. Muniim. G,rm. hist.. Siript.. 18G8^

t. XX, p. 17-21. (11. L.J
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sans doute alors (1065) qu'eurent lieu les deux conciles romains,

dans lesquels, au rapport de Pierre Damien, le pape défendit

de la manière la plus expresse les mariages entre parents ^. Dans

un de ces synodes (avril 1065), on confirma les privilèges de

Saint-Denis et de Corbie, qui furent déclarés exempts de la juri-

diction épiscopale. Nous avons déjà dit ^ que le synode d'Elne

ou de Tulujas, que quelques-uns placent en 1065, s'était tenu vers

1045 ^. Mais en [1066] se tint, à Londres, un grand concile dans

lequel Edouard le Confesseur fit confirmer la fondation'* et les

privilèges de l'abbaye de Westminster qu'il avait instituée ^.

En 1065 la cause d'Alexandre perdit un de ses soutiens. Après

le concile de Mantoue, l'archevêque Anno avait séjourné long-

temps en Italie, négociant avec le pape, et préparant les fiançailles

de Bertha, princesse de Turin, avec son jeune maître. Il différa

son retour jusqu'en 1065, mais pendant son absence Adalbert

avait pris un grand ascendant sur Henri IV, et, le 29 miars

1065, il le déclara majeur en le ceignant du glaive. Henri n'était

âgé que de quatorze ans et demi ; aussi Adalbert gouverna-t-il

en son nom avec un pouvoir illimité, et à son retour d'Italie Anno
tomba en pleine disgrâce, probablement à cause de la réintégra-

tion d'Alexandre et des fiançailles conclues avec Bertha. Peu s'en

fallut qu'Henri ne fît contre Anno le premier exercice de son

pouvoir, et, dès ce moment, le pape Alexandre éprouva le mauvais

vouloir de la cour d'Allemagne ^. Alors aussi la situation

1. L'un de ces décrets synodaux est entré dans le Corp. jur. canon., Causa T,

qua3st. VII, can. 35.

2. Voir § 536.

3. Tuluges, en Roussillon, P. de Marca, Sacerd. et Imper. Concordia, 1663, t.i,

p. 276-277 ; 1669, p. 250-251 ; 1704, p. 232-233 ; Rivet, Histoire littér. de la

France, 1746, t. vu, p. 568-569 ; de Vic-Vaissette, Histoire de Languedoc,

1733, t. II, p. 607-608, preuves, p. 206-208 ;
3^ édit., t. iv, p. 164-165

; t. v,

p. 442-445
; d'Aguirre, Conc. Hispanise, 1754, t. iv, p. 426-430; Recueil des hisl.

de la France, t. xi, p. 510-511. (H. L.)

4. Pagi, Critica, 1869, ad ann. 1065, n, 6 ; Mansi, Concil. ampliss. coll.,

t. XIX, col, 1049; [Labbe, Concilia, t. ix, col. 1188-1195; Hardouin, Coll. cône,

t. VI, col. 1149 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 135 ; Willkins, Conc. Britannise,

1737, t. I, p. 316. (H. L.)]

5. La fondation de l'abbaye de Westminster est très antérieure au règne

d'Edouard I^"* ; elle remonte au début du vii^ siècle ; Edouard le Confesseur

confirma les privilèges anciens et en ajouta de nouveaux. (H. L.)

6. Gfrorer, Papst Gregor VII, t. ii, p. 81-84
; 93. [H. E. Bezzenberger, Maere

von SerUe Annen, Erzehiscove ei Kolnebî Rine, in-8, Marburg, 1847 ; H. Floto,
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changea en Lombardie. Le bon }jro|jos de Guido, archevêque

de Milan, dura peu, et, à l'exemple d'Adalbert, (jui vendait

alors en Allemanjne les charges et dignités ecclésiasticjues *,

l'archevêque de Milan revint à la simonie, Ariald le dénonça de

nouveau à Rome, et le pape l'excommunia^. L'archevécpie annonça

publiquement cette sentence au peuple le jour de la Pentecôte,

ajoutant que pareille mesure constituait une atteinte à l'hon-

neur de l'Église de Milan et de saint Ambroise, et (ju'il fallait punir

les sacrilèges auteurs de ce revirement. La vie d' Ariald et d'Er-

lembald fut menacée. En apprenant cette nouvelle, les patares

irrités s'en prirent à l'archevêque et à son palais. Toutefois, les jours

suivants, Guido parvint, au moyen de largesses, à gagner à sa cause

une grande partie du peuple, et jeta l'interdit sur la ville tant

({u'elle souffrirait la présence d'Ariald,ce qui obligea ce dernier

à fuir ; on le traqua comme une bete féroce ^. Dans l'espoir de

Disscrtatio historica de S. Annone, in-^j, Berolini, 18'i7 ; Th. Lindner, Anno H
der Ileilige, Erzhischof von Kôln {1056-1076), iii-8, liorlin, 18G'.) ; De sancto

Annone archiepiscopo Coloniensi, in-8, Vratislavi.'p, 1868; Arg. Mùller, Anno II

der Ileilige, Erzhischof von Kôln und dreimaliger Reichsverweser von Deulschland,

sein Lehen, sein Wirken und seine Zeit nach den Quellen bearbeitet, in-8, Leipzig,

1858. (H. L.)

1. Ainsi Adalbert, frère de Rudolf, duc de Souabe, obtint \\'orms. Cet

Adalbert, qui était avant son élévation moine de Saint-Gall, était un véritable

monstre, énorme, glouton et haïssable, de telle sorte qu'on ne pouvait le voir

sans éprouver une impression de dégoût. Lambert, ad anii. 10G5, dans Mon.
Ctcrm. hist.. Script., t. vu, p. 171.

2. Pierre Damien avait cru à la durée du niouvcniciit tlo réforme qu'il avait

provoqué à Milan, voir son Opuscul. V, dans P. L., t. cxi v, col. SI); il lui fallut

convenir bientôt que cet enthousiasme avait ctc un fou de p;ull«' : yicolaïtanint

quoquc Jiœrcsis qiiœ nobis iobiscuni sinnd coUtihonmtibusvidebalnr aulsa, rt'di-

vivis adfnic germinibiis pullulai. P. L., t. cxi.iv, col. oG7. Le trouble (jui suivit

la mort de Nicolas II, les ond);nr;is d'Alexandre 11 lirtMil pcnsor aux u étalons

l<)ni])ards » que le moment était venu de secouer l'attitude cpie li«s patares leur

imposaient. Guido de Milan était d'autant plus ébranle qu'il n'ignorait pas

qu'Alexandre II avait été le principal» promoteur de la Palariti; aussi après l«

concile de Mantoiie il passa au parti de C.adaloiis; c'était mal choisir son moment,
mais certaines gens sont ainsi faits qu'ils joignent toujours une sottise à uno
mauvaise action. 11 fut aussitôt excommunié. (",f. Arimlf, (icsla archiepiacopor.

Mediolan., 1. III, dans Monuw. (,crm. hist., Script., t. vm, p. 2.'J. Un passade

de HoiiitJK), Liber (ul (utiirutii, I. \ 1, dans .lalYé, Mitnuni. Gregoriana, p. 6''»8,

prouve qu'en s'éloignant de Rome, (iuido visait surtout à faire nommer, par la

cour de Germanie, son Arnoulf à l'évéché tle Grémone. (H. I^,)

3. Landulf, 1 ancien capitaine des patares, venait de mourir, son frère Erlem-
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trouver asile, il se fit connaître à un prêtre, qui le trahit, et, sur

l'ordre d'une certaine Oliva, nièce de Guido, ce malheureux fut

massacré par deux clercs sur les bords du lac Majeur, avec une

cruauté inouïe ^. Au milieu des railleries et des insultes, on lui

coupa les oreilles, le nez et les lèvres, on lui arracha les yeux et

on lui coupa la main droite qui avait écrit souvent à Rome et les

parties naturelles, parce qu'il avait constamment prêché la chas-

teté; et enfin, on lui coupa la langue, qui avait tant de fois rappelé

les fautes du clergé, et le corps fut jeté à la mer 2. Les ennemis des

bald lui succéda. L'historien milanais Landulf qui le déteste cordialement,

n'en parle pas moins de lui avec éloge : « Il descendait, dit-il, d'une illustre race

de capitaines ; lui-même était un soldat d'une bravoure consommée ; sa barbe

était rouge comme celle des héros de l'antiquité ; il avait un œil d'aigle, une

poitrine de lion et un courage à toute épreuve ; sa parole enflammait la multi-

tude, et, à la guerre, il avait la fermeté de César. » Histor. Mediolan., 1. III,

c. XIV, dans Monum. germ. hisi., Script,, t. viii, p. 82.

Les premiers troubles éclatèrent à la fin de mai 1066, entre la fête de l'Ascen-

sion et celle de la Pentecôte. L'Église de Milan avait l'usage de consacrer trois

iours à des prières solennelles accompagnées de jeûne et d'abstinence. On remar-

que facilement l'analogie entre cette coutume et celle des trois jours des Roga-

tions précédant l'Ascension avec des prières et l'abstinence, sans jeûne. Arnulf,

Histor. Gesta archiepisc. Mediolan., 1. III, c. xvii, dans Monum. Germ. hist.,

Script., t. VIII, p. 22 ;
Landulf, Histor. Mediolan., 1. III, c. xxx, ibid., t. viii,

p. 95 ; Bonitho, Liber ad amicum, 1. VI, dans Jafîé, Monum. Greg., p. 648, sont

d'accord pour faire remonter les troubles de 1066 à l'incident rapporté; André

de Vallombreuse, biographe d'Ariald, est moins exphcite. P. L., t. cxliii,

col. 1468 sq. Ariald et Erlembald, invoquant la liturgie romaine, soutinrent que

ce jeûne était en opposition avec les coutumes de l'Eglise catholique et qu'on

devait y renoncer. Grâce à la confusion qui existait dans les cervelles et dans la

réalité entre les notions de droit, de municipe, d'indépendance, de libertés

milanaises, de traditions ambrosiennes, d'envahissement romain, on s'exaspéra de

son mieux dans chaque parti et le 4 juin 1066, jour de la Pentecôte, les patares

envahirent la cathédrale, s'emparèrent de Guido, le battirent et l'abandonnèrent

mourant. Ses partisans furieux cherchèrent Ariald pour le massacrer. (H. L.)

1. Arnulf, Gesta episcop. Mediolan., 1, III, dans Mon. Germ. hist., Script.,

t. viii, p. 23; André de Vallombreuse, Vita Arialdi, c. vu, n. 70, 71, dans P. L.,

t. CXLIII, col. 1476. Landulf, Bonitho et Arnulf confirment les particularités

principales du récit d'André ; Landulf est presque ému par le récit de ce

martyre. (H. L.)

2. Le corps fut enseveli quelque temps sur le lieu même de l'assassinat ; il

ne s'agit pas de jeter le corps à la mer, on est en plein pays de montagnes, au

bord du lac Majeur. Lorsque Erlembald et son parti connurent la fin d'Ariald, ils

attendirent le moment favorable et allèrent assiéger Guido et Oliva dans leurs

châteaux, exigeant le corps du martyr sous peine d'effroyables représailles. Le

corps fut rendu, apporté à Milan et enseveli dans le monastère de Saint-Celse,
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patares triomphaient et le hardi Erlemhahl resta longtemps
sans oser se montrer. André, biographe de saint Ariald, place

874] cet attentat le 27 ou le 28 juin lOGG ; Gfrorer préfère 10<j5 ^ parce

que, en cette année, le parti antipapal et opposé aux patares

dominait à la cour. — Quant à moi, {)ar égard pour raulorité

d'André, j'hésite à suivre Gfrorer
;
je noterai simplement en sa

faveur que l'abbé de Vallombreuse suivait volontiers le compui
florentin, qui, comme on sait, commence l'année avec la fête de

l'Annonciation, ce qui fixa au 25 mars 1065 le début de l'année lOOG'-.

La lettre écrite à cette époque par Pierre Damien au roi

Tlerui IV prouve (juc Cadaloiis était redevenu puissant et mena-
çait de nouveau l'autorité du pape ; Damien exhorte ^ le jeune

roi à tirer le glaive qui pend à sa ceinture en faveui- dr TKglisc

romaine, cju'il a le devoir de protéger.

565. Chute d'Adalbert. Temps meilleurs pour la papauté.

Si Adalbci'l jouissait encore de la conrianco (rilmii l
\' lnis<pie

arriva la lettre de Pierre Damien, il n'est pas dnutcux ipi'cllc

reçut mauvais accueil. Mais la corde trop tendue |»ar Adalbert

cassa ; au début de 1066, les seigneurs et les prélats opprimés

et molestés sans trêve par la cour, tinrent une diète à Tribur. et

exigèrent d'Henri le renvoi d'Adalbert (février l(M)G) et son

mariage avec Berthe *. On régla aussi (pie lonirs les affînies île

après uiio procession triompliiilc à Iravfix la ville. Cf. A lulri' do Vallombreuse,

Vila Arialdi, c. viii, 77, clans P. L., t. cxmu, col. TiHO. (H. L.)

1. Gfrorer, Papst Greiior VIL t. n, p. 05.

2. L'ère de rAnnoiuiation variait suivant (pion suivait li- oalrul pisan

(comptant l'an 1000 du 25 mars 9!)'J an 2."» mars 1000) on !«• ealcni llorcntin

(comptant l'an 1000 du 25 mars 1000 au 25 mars 1001). Hefelo sahuse donc

ici, puisque le comput llorcntin est en retard do trois mois et n«»n on avance

de neuf mois, (11. L.)

;}. Pierre Damien, Epist., I. \ll, n. .'{.

II. Hertlie (Hait lille d'Otlon. mar(piis de Suze; elle ('potisa Henri IV on 10f»6,

mourut eu 1080. Cf. A. Aniore, luvta di Sm^oin, inipcralritf <// (nrmnnia. in-!G.

Milano, 1881 ; A. (ialletti (',and»ia«;i. litrta di Smoin, sa^fiio sforico, in-8, Torino,

1880 : .1. Grosmann, Knisniii h'rrllui, (ulliirhistorischc Ahhnndiung, in-8, Thorn.

187(i. (II. L.)
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l'empire ne seraient décidées qu'avec le consentement de la

princesse, et après avis d'un conseil d'Etat, composé des

évêques, etc. ^. Une bulle d'Alexandre II, du 15 mai 1066, confir-

mant la fondation du monastère de Siegberg faite par Anno de

Cologne 2, nous apprend que les Allemands avaient renoué des

relations avec Alexandre et le reconnaissaient pour pape. Anno

avait peuplé Siegberg de moines de Fructuaria, qui rivalisaient

avec ceux de Cluny pour le zèle et pour la rigueur de la règle, et [875^

la nouvelle fondation devait servir de modèle et d'exemple à la

réforme du monachisme en Allemagne ^. Cette bulle montre

qu'on se souvenait à Rome des services rendus à l'Eglise

par Anno. Depuis la chute d'Adalbert, Anno s'était encore

certainement rendu utile à Alexandre, car celui-ci écrivit à Gervais,

archevêque de Reims : « Durant cinq ans (c'est-à-dire depuis le

mois d'octobre 1061), l'Antéchrist a tellement opprimé l'Eglise

romaine, que nous avons pu à peine régler nos affaires inté-

rieures, et quant à celles des pays éloignés, il a été impossible

d'y songer. Mais maintenant le ciel est devenu, grâce à Dieu, plus

serein, et nous pouvons nous occuper aussi de ce qui concerne

les lointains pays *. »

Dans la seconde moitié ou la fin de l'année 1066, Anno de

Cologne et Siegfried de Mayence, les deux premiers prélats de

l'Allemagne, s'adressèrent à Alexandre d'une façon qui prouve

qu'ils le reconnaissaient comme pape légitime. Sur le désir

d'Anno, Henri IV avait, au commencement de mai 1066,

nommé archevêque de Trêves Cunon, prévôt de la cathédrale

de Cologne, et lui avait donné sans délai l'investiture par

l'anneau et la crosse, au grand mécontentement des habi-

tants de Trêves qui voulaient maintenir leur droit d'élection.

Aussi, lorsque le nouvel archevêque voulut faire son entrée dans

1. Gfrôrer, Gregor VII, t. ii, p. 129 sq., 144.

2. Siegberg, régence de Cologne, Prusse Rhénane. Cf. P. E. Schwaben,

Geschichie der Siadt, Festnug und Abtei Siegberg im Herzogthum Berg., in-8,

Coin, 1826. (H. L.)

3. Hardouin, Coll. conc, t. vi, part. 1, col. 1085 ; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. XIX, col. 949 ; T. J. Lacomblet, Urkundenhuch jiXr die Geschichie des Nieder-

rheins oder des Erzstijts Coin, in-4, Dûsseldorf, 1840, document i, p. 134; Gfrôrer,

Papst Gregor VII, t. ii, p. 135 ; Jafîé, Regest. pont, rom., p. 392.

4. Voir § 563. Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1, col. 1088 ; Mansi, Conc.

ampliss. coll., t. xix, col. 952; P. L., t. cxlvi, col. 1298.
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son diocèse, il fut attaqué et vaincu, le 17 mai 1060, à Bittbourg

près de Trêves, et massacré le l^r juin. Le prin(i[)al auteur de

ce forfait était Théoderic, comte de Trêves, l'un des premiers

du chapitre. Les habitants de Trêves élurent alors l'don, comte
de Nellembourg, frère d'Éberhard de Nellembourtr, conseiller

influent du roi
; aussi Henri IV confirma-t-il cette élection. Mais

l'archevêque de Mayence et Anno réclamèrent le châtiment du

coupable et Anno en particulier adjura Alexandre, en lui rappelant

ses anciens services, de ne pas confirmer l'intrus L'don, cjuoiqu'il

se fût rendu à Rome avec beaucoup d'argent ^. Nous verrons

bientôt comment, à la suite de cette lettre, L'don fut cité à

comparaître devant le concile à Pâques 1008.

Déjà, dans sa lettre à Gervais de Reims, le pape avait annoncé

un concile romain pour Pâques 1007 ; mais la situation à

876] i'égard des Normands empêcha cette réunion -. L'alliance

conclue avec eux par le pape Nicolas II avait été récemment
rompue, et, d'après Gfrôrer 3, par le pape lui-même, en exécution

de la promesse faite dans ce sens à Anno au concile de Mantouc.

Il est certain ({uc les nouvelles et terribles invasions des

Normands dans l'Italie centrale, dans la Campanie etles autres

possessions du Saint-Siège, obligèrent le pape Alexandre à cher-

cher du secours auprès du roi Henri I\ . Dans ce bol il envoya

en Allemagne à plusieurs reprises lettres et députés *. Henri 1\'

envoya des ambassadeurs aux Normands, «pii n'eurent |)as plus

1. Floss a découvert, dans un manuscrit de Trêves, la Icllie tl'Anno au pape,

Die Papstwahl unter dm Oltoneu, in S Freiburjï-im-Dr., 1858, p. 141 (des pièces

justificatives). Quant à la Ictlrc de rarchevr'<|ue de Mayence, on l'avait déjà

depuis longtemps dans le codex i'dalrici, dans llckard. Coifnis hist,. t. ii, p. tj'i,

n. 129.

2. Alexandre II avait fini par liouvciun protcclcurdans (lottfried de Lorraine^

niarijuis de Toscane, personnage j)assal)lcnu>nt and»i«:u. (If. Duprt'i'I, ///.v/o/rt*

critique de Code/roi le Barbu, Uccle, lOO'i, p. 1 15. (lottïricil marcha contre Hichard

de Capoue qui se retira derrière le Gari<^Iiano, tandis (pio Jourdain, lils do Hichard,

et (luillauinc do Montreuil arrêtaient (Inflfiird (Irvint A(]uiuo, où l'on conclut

un accord dont nous i};norons les claiiscs. Dans tous les cas, l'accord n'jrnait

entre Alexandre II et Richard dans l'été de 10(17. Le pape s'arrêta à Capoue

au cours d'un voyage dans l'Italie méridionale. F. Chalandon, llist. de la doin.

uortn. en Italie et en Sicile, l'.)07, t. i, |>. "J'Jl.

3. (Ifriirer, Papst iirey,or \ II, f. h, p. G.'{.

4. Aimé, L'Ystnire de li !\orni<int, édit. Cîhainpollion-Figeac, p. 17 i. [F. Cha-

landon, op. cit., t. I, p. 211». (11. L.)]
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d'égards pour les ordres du roi que pour l'excommunication du

pape. Les Annales Altahenses disent en 1067 : « Les Normands

reprirent les armes à cette époque et entrèrent en Campanie
;

ils envoyèrent au roi une lettre de railleries, et firent à ses

princes (ses ambassadeurs) de hautaines réponses. Ayant enlevé

aux empereurs d'Orient et d'Occident une partie de l'Italie, ils

n'étaient nullement effrayés par les foudres de l'excommuni-

cation (lors de leur première conquête), et pour l'avenir ils se

confiaient toujours à leur invincible bravoure ^. »

Henri IV résolut de venir en personne en Italie, soit pour

humilier les Normands, soit pour se faire couronner empereur

à Rome. Il convoqua une diète à Augsbourg pour le jour de

la Chandeleur 1067 ^. Telles sont les données fournies par Aimé

dans son Histoire des Normands, et par Léon d'Ostie ^; mais il

faut citer ici une lettre d'Anno à Alexandre II, découverte par

Floss ^. Elle montre qu'Anno avait coopéré à ce plan d'une expé-

dition en Italie, et qu'il la préparait, ainsi que Gottfried, alors en

Germanie. Mais lorsque tout était prêt, cinq jours avant le départ,

Anno reçut d' Augsbourg la nouvelle que la campagne était

remise à l'automne suivant ^. Dans sa lettre au pape, Anno

ne veut pas donner les motifs de ce délai, que, dit-il, il ne connaît

qu'imparfaitement. Toutefois il rapporte que le roi, ou plutôt

ses confidents actuels, l'auraient volontiers exclu, lui et le duc

Gottfried, de l'expédition à Rome, et leur avaient proposé [^11]

de rester chez eux, évidemment pour que leur présence en

Italie ne fût pas une gêne. Anno avait repoussé cette proposi-

tion injurieuse, et il était décidé à- suivre le roi partout où il

ij.ait. — Tel est le résumé de la partie centrale de cette lettre

d'Anno à Alexandre ; mais le début et la fin de ce document

ne sont pas moins dignes d'attention. Anno s'y plaint d'abord

de ce que le pape, ajoutant foi aux calomnies de ses ennemis,

1. Annales Altahenses, édit. Giesebrecht, p. 108.

2. Et non pas 1068. Cf. Gfrôrer, op. cit., t. ii, p. 160.

3. Léon d'Ostie copie Aimé, Mon. Germ. hist., Script., t. vu, p. 714.

4. Die Papstwahl, p. 137.

5. Pour des motifs incertains Henri IV renonça à son expédition. Meyer

von Khonau, Jahrbûcher, t. i, p. 546-550. Il semble qu'il faille attribuer à l'inac-

tion de Gottfried de Lorraine l'échec du projet en voiede réalisation. Cf. Dupréel,

Histoire critique de Geojroy le Barbu, Uccle, 1904, p. 115, qui cherche à concilier

les diverses opinions suscitées par la conduite de Gottffried. (H. L.)
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l'accuse d'ambitionner le Siège pontifical et de venir à Rome
dans ce but. C'étaient évidemment les adversaires d'Aiino,

c'est-à-dire les confidents du roi, qui, désirant tenir l'archevê-

que de Cologne à l'écart de l'expédition en Italie, avaient fait

parvenir au pape ces bruits et avaient déterminé Alexandre à

se plaindre d'Anno. Peut-être, ajoute celui-ci, l'avait -un s(»up-

çonné à Rome, parce que, au lieu de voidoir se rendre en

Italie avec l'armée du roi par la roule de Trente, il avait

préféré avec Gottfried traverser la Bourgogne. Tl jure deviinl

Dieu (fu'en agissant de la sorte il n'avait eu aucune |)ensée

secrète ; son unique préoccupation avait été que la pauvreté

de la vallée de Trente ne pourrait sufTire à nourrir en même
temps deux armées. — En terminant, Anno formule le souhait

que le pape ne se trouve jamais dans la nécessité d'intercéder

pour sa propre existence, d'autant mieux (ju'il a\ait pour

son investiture les meilleurs témoignages, et cju'il était déjà

remonté deux ou trois fois sur son siège par ordre du roi. Que le

pape reprenne donc courage. Anno et Gottfried ne l'aban-

donnent jamais, et si lui, Anno, veut se rendre en Italie,

c'est uniquement pour travailler, avec le secours de Dieu, à

l'union du sacerdoce et de l'empire.

Il me semble que, par ces paroles, Anno laisse entrevoir tjue,

d'après lui, les confidents d'Henri avaient des desseins perfides

en se rendant à Rome. Mais je ne saurais admettre, avec

(ifrorer ^, que ce soupçon détourna les membres de la diète

d'Augsbourg de l'expédition en Italie, dans la crainte de nuire

au ])ape.

Aimé et après lui Léon d'Oslie disent (pie Tc^xpédition d'IIenii

en Italie fut abandonnée parce (jne, au lieu de se rendre à la

dièle d'Augsbourg, le duc (îotlfried était parti pour T Italie, Mais

la lettre d'Anno prouve la fausseté de cette allégation, elle dit

en effet qu'Anno et Gottfried avaient fait leurs préparatifs et

étaient sur le point de partir, lorsqu'on leur manda d'Augs-

bourg que la campagne était remistî. Anno rt>sta vhvy. lui,

mais Gottfried prit avec son armée le chemin de l'Italie au

])rintemps de 1007. Aimé a peut-être raison de dire .pu' ce

on^-| départ de Gottfried a\ait eu lieu contre la \olnntr de la . <nir

I. Of). cil., I. n, p. 1
('.."».
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de Germanie
; mais il ajoute ^ que Gottfried avait réussi

auparavant à tranquilliser son maître, le roi Henri IV. Aussi

doit-on croire les Annales Altahenses, lorsqu'elles rappor-

tent que : « Gottfried partit pour l'Italie en qualité de gouverneur

du roi (il était en elïet vicaire impérial en Italie), avec une armée
composée d'Allemands et de Longobards auxquels se joignirent

des Romains, et comme Alexandre avait déjà excommunié les

Normands, Gottfried marcha contre les ennemis menaçants, leur

reprit la plupart de leurs conquêtes, et enfin les assiégea à Aquino.

La ville était sur le point de se rendre, lorsque Richard, duc
des Normands, demanda une entrevue à Gottfried et promit de

se soumettre au roi. Aussi Gottfried leva le siège et laissa son

armée se disperser ^. » Aimé et Léon d'Ostie font le même récit

pour le fond. Toutefois ce dernier ajoute cette donnée chrono-

logique, que Gottfried avait paru devant Aquino vers le milieu

du mois de mai (1067) ^.

A cette même époque, si les données chronologiques de la

biographie d'Ariald sont fondées, les patares, abattus quelque

temps à Milan, commencèrent à relever la tête. Erlembald leur

donna une sorte d'organisation militaire, s'établit à Milan, avec

ses amis, dans une grande maison dont il fit une sorte de forte-

resse, afin de combattre de là l'archevêque et ses partisans.

Au bout de quelque temps, dit Bonitho ^, il força les Milanais

à rendre le corps d'Ariald, qui, d'après une tradition, avait été

miraculeusement retrouvé, après avoir passé dix mois entiers

dans l'eau ^, et qui fut solennellement rapporté à Milan le jour

de l'Ascension. On le laissa pendant dix jours dans l'église Saint-

Ambroise exposé à l'universelle vénération, et il fut ensuite

déposé dans le monastère de Saint-Celse. De mémoire d'homme
on n'avait vu à Milan une telle foule de peuple : tous voulaient

vénérer le martyr. L'archevêque estima plus prudent de

quitter la ville, tandis qu' Erlembald profitait de cette absence

pour faire jurer au peuple de s'employer pour la bonne

cause 6. Les événements de Milan eurent leur contre-coup dans

1. Op. cit., p. 175.

2. Ann. Altah., édit. Giesebrecht, p. 109.

3. F. Chalandon, op. cit., t. i, p. 221-222. (H. L.)

4. Bonitho, dans Mon. Germ. hist., Script., t. viii, p. 649.

5. Le corps avait probablement été enterré au bord du lac. (H. L.)

6. Mon. Germ. hist., Script., t. viii, p. 23, 96 ; P. L., t. cxliii, col. 1480.
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les autres villes de la Loinbardie, et surtout à Crémone, où venait
[8/J] d'être nommé évêque Arnulf, neveu de Guido de Milan ^ Dans cette

ville, douze hommes, sur le conseil de Christophe, prêtèrent le ser-

ment des patares, c'est-à-dire de combattre le clergé concubinaire
;

tout le peuple fut bientôt de leur coté, de sorte (jue le nousel

évéque dut prêter un serment analogue avant son sacre. Comme,
loin de le tenir, il fit saisir, 1(; vendredi-saint 1007 2, un
clerc patare, il y eut une sédition dans lacjuelle l'évéque

fut personnellement maltraité ^. — Après Pâques, les habitants

de Crémone envoyèrent des ambassadeurs au pape,
; dans sa

réponse que nous a conservée Honitho (loc. cit.), Alexandre les

exhorte à ne pas tolérer qu'un prêtre, diacre ou sous-diacre,

possède un bénéfice ou une charge ecclésiastique, s'il est simo-

niaque ou concubinaire. Du reste, le pape leur promet-

tait des instructions orales plus développées, les invitant à

envoyer des députés à Rome ])our le ])rochain synode pascal,

fixé au 22 avril *. Tous les clercs, simoniaques ou concubi-

naires, de Crémone furent exclus de leurs charges ; ])eu

après on fit de même à Plaisance, dont l'évéque avait déjà

été excommunié. Tel est le récit de Bonitho ^
: Gfrorer ^

regarde comme très probable que d'autres villes de la Haute-

Italie, en particulier Asti, Lodi et Ravenne, se déclarèrent aussi

pour les patares.

Devant la prise d'armes des patares l'archcviMiue de Milan

avait pris la fuite ; renouvelant son ancienne taclicjue, il lit sa

soumission au pape et fut relevé de l'excommunication ; c'est

ce que nous apprennent les procès-verbaux de la mission des

1. Non pas en 10G5, ainsi que le prt'Iond Gfrorer, op. cit., t. 11, p. 175, car, le

30 octobre 106G, Ubald, évoque de Crémone, vivait encore. Cf. L'{;helli. Ilalia

sacra, t. iv, p. 597 ; JafTé, Regesta, p. 393.

2. Et non pas lOGG ; voyez la noir précédente.

3. IJonilho, dans Mon. Cierni. hisL, Scrifii., t. vin. p. G'i9.

4. D'après ce qui })récède., il s'a^nt ici du s\ noile paseai ilr 10("»S, rt non île

10G7, ainsi que l'a prétendu Jaiïé, o/<. m/., p. 393. En odohro lOGG, l'évéque

Ubald vivait encore; à Pà(|U('s l()()7, ;i lim la srililioii de (lénionr ; après

les fêtes de Pâques les habitants dr Crémone envoient îles messa^'ers au pape,

qui demande cju'une autre ({('putalion revienne à Home pour le proeliain synotlc

pascal.

5. lionitho, lue. cit., p. (iôl.

G. Op. cit., t. II, p. 175.
I
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cardinaux et légats du pape, Maginard, évoque de Silva Candida

et Jean Minutus, prêtre de Rome; c'est en leur compagnie que

Guido reparut à Milan, où il joua, dit Bonitho ^, le rôle d'un

pénitent bien contrit. Car à la nouvelle des violences surve-

nues à Milan, Alexandre s'était hâté d'y envoyer ses légats

afin d'y rétablir l'ordre et la paix entre le clergé et le peuple.

Ces légats publièrent, le 1^^ août 1067, un statut, dans lequel, [8801
tout en donnant raison aux réclamations des patares contre le

clergé, ils maintenaient à celui-ci ses immunités, et en particulier

le privilège du fort ; en outre, ils jugèrent prudent de fixer des

limites afin que le pouvoir des laïques bien pensants ne pût

devenir exorbitant '^. '

1. Mon. Gregor., p. G81.

2. Les légats déclarent d'abord que, s'en remettant aux mesures prises en

^1059 par Pierre Damien, ils ne veulent pas revenir sur le passé ; ils s'occuperont

donc uniquement de la situation présente et ils réitèrent les défenses pontées

contre la simonie et le concubinage. Au sujet des laïques ils ajoutent cette pres-

cription : tout laïque ayant sur un clerc une autorité quelconque au point de vue

du temporel et étant convaincu que ce clerc enfreint la loi du célibat, doit le

dénoncer à l'archevêque et à l'ordinaire ; si le clerc est puni par ses supérieurs,

le laïque veillera à ce que la punition soit observée pour ce qui concerne le tem-

porel ; si l'archevêque et l'ordinaire passaient outre et manquaient à leur devoir,

le laïque pourrait alors priver le clerc de son bénéfice temporel, mais à la

condition de rendre plus tard ce bénéfice et les revenus échus, soit à ce clerc

s'il avait fait une pénitence suffisante, soit à son successeur légitime.

« Guido, archevêque de Milan, étant en 1067 excommunié par Rome, on est

surpris de voir que les cardinaux légats recommandent aux clercs et aux laïques

de l'Église de Milan de respecter leur archevêque et de lui obéir, et qu'ils con-

damnent ceux qui voudraient se soustraire à sa juridiction spirituelle. Il est vrai

que les légats ne nomment pas Guido, et se contentent d'affirmer les droits du

titulaire du siège de saint Ambroise ; mais un tel langage ne pouvait que raffer-

mir son pouvoir, puisque, à ce moment, aucun compétiteur ne lui disputait le

gouvernement de l'Église de Milan. Pourquoi cette attitude des légats ? Avant

de répondre à cette question, remarquons que les deux cardinaux se taisent

également au sujet d'Ariald et de ceux qui l'ont fait mourir, et qu'ils n'hésitent

pas à condamner les excès des patares. u Quant à ceux, disent-ils, soit clercs

soit laïques qui, s'élevant contre les clercs simoniaques et incontinents, se sont

de bonne foi engagés par serment à ne pas les laisser aller plus loin dans cette

voie mauvaise, et qui, pour atteindre leur but, n'ont pas reculé devant l'incendie,

le pillage, l'effusion du sang et bien d'autres violences, nous leur commandons

de la manière la plus formelle de ne plus agir ainsi à l'avenir. Ils doivent s'observer

eux-mêmes et se borner à dénoncer les délinquants qu'ils connaîtront, soit à

l'archevêque et à l'Ordinaire, soit aux évêques suffragants ; là est la voie
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li arc'hcvn((U(; (îiiido ih; larda pas à voii- sa si t nation empirer à

tel point (|u'il sonjrea à abdi([ucr. Aussi Krlenihald entama des

pourparlers avec lloinc, pour <(ii(' Milan «d>l îiil un évè(jue d'une

manière canonique et non pai- le hon />////.s/V du roi. Mais (iuido

vendit brusquement son sièj^e à son ami. le sous-diacre Godefroid.

canonique. » Viennent enfin, dans le proci s- verbal des léj^ats, les sanctions de^

mesures prises ; ce sont des amendes proportionnées à la situation du transpros-

"seur, cent livres deniers pour l'arc lievrque, vingt livres deniers pour le clerc ou

le laïfjue de l'ordre des ca])itaines, dix livres j)our le vavasseur, cinq livres pour

le néfîociant, etc. La conduite des légats prouve que, tout en rendant honunag»

aux bonnes intentions de cpielques-uns des patares, le Saint-Siège se rendait

connpte de ce qu'il y avait de dangereux dans ce niniivciiicnl populaire : plus

d'une fois dt'jà il avait dé])assé le but ; sous prétexte de donner la chasse au.x

clercs réfractaires, les rivalités entre castes, les mauvais instincts de la foule

s'étaient parfois donné pleine carrière ; le respect pour la hiérarchie de l'Église,

pour son sacerdoce pouvait sombrer à tout jamais dans ces tourmentes démo-

cratiques. Un passage d'Arnulf et un autre passage de lionilho expliquent la

réserve des deux légats à l'égard de Tarchevêque Guido. D'après Arnulf. Hilde-

brand était persuadé en 1067, lors de l'envoi de ces légats, (|ue le meilleur moyen
de restaurer en Lombardie la paix religieuse, était d'obtenir que Guido doiuiàt

sa démission et qu'il fût remplacé par un archevêque dont le Saint-Siège approu-

vait l'élévation. De son côté, Bonitho aflirme que, sur ces entrefaites. Guido, so

résignant à faire pénitence, se retira dans la vie |)rivée et se choisit un succes-

seur ; il est donc probable que, conforménirnt aux conseils et aux instructions

d'IIildebrand, les légats insistèrent auprès de Guido pour tpj'il renonçât à sa

charge et que le vieil archevêque, malade, j)resque impotent, harcelé en outre

par Erlembald et par les patares, plusardents cjue jamais depuis la nu)rt d'.Xriald,

ne résistât pas à la jnession exercée sur lui. Son rôle en diverses circonstances,

notamment quand Pierre Damien était venu à Milan, en 1059, prouve qu'il

manquait de caractère ; il aura d'autant plus facilement pronn's tie faire ce qu'on

lui demandait, «pi'il voyait 1 autorité du pape Alexanilre II de plus en plus

recojinue dans toute l'Eglise, et tpie la couronne île Germaniene lui accordait

pas à lui-même l'appui qu'il avait espéré. En ménageant l'archevêque, en ne

renouvelant ])as l'exconununication prononcée antérieurenuMit contre lui, on

évitant toute récrimination siu* le jiassé, les li'gats agissaient doncen pacilica-

lenrs ; ils mainl(siiaienl les principes diois leui- intégrité, mais savai(*nl. dans les

(pieslions de pirsonnes. l'aire les sacrilices indispensables. Cîràce à celle inodé-

ration et à cette sagesse, giàce aussi à la résolution prise par (îuido. on pouvait

i'spéi'er cpu' des joui's meilleurs allaient luire tlans la province ecclésiasliipie tin

iMilan. » (). Delarc, Le iionli jndt li .\h\iandn' II, tlans l.i lùx-iif des questions

hislorifittcs, ISSS. I. ni m. \k 4''i-4G. Cf. (onstilutioufs tjiias legati srtiis aposlolicm

Mcdioldncusihiis ohsn^-dndiis j}r:rs(rif)seninl, dans llardouin. To//. romil., t. vi,

part. 1. col. lOSJ ; Maii^i. Conc. (inii)liss. loll., t. \i\, col. '.»ili. (II. I..)
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qui obtint à prix d'argent sa confirmation du roi Henri IV ^. Au
rapport de Bonitho, Godefroid s'était engagé à combattre les

patares et à livrer Erlembald. Toutefois, pendant le séjour du

nouveau prélat à la cour d'Allemagne, Erlembald s'était emparé

de toutes les places fortes de la Lombardie, si bien qu'à son

retour Godefroid se vit abandonné de tous, même de l'archevêque

Guido. Celui-ci voulut se réconcilier avec Erlembald, mais ce

dernier le força à entrer dans un monastère, tandis que le

pape Alexandre condamna l'élévation de Godefroid ^.

Le jour même où l'on promulguait à Milan ces statuts

[1^^ août 1067), le pape célébra un concile à Melfi^, sur le territoire

des Normands. Au mois de mai précédent, il avait, avec ses

cardinaux, suivi le duc Godefroid dans son expédition contre les

Normands*; mais, la paix conclue, le duc avait quitté la Basse-

1. Guido envoya à Henri IV sa crosse et son anneau en le priant de les donner

au sous-diacre Godefroid. (H. L.)

2. Bonitho, dans Jafîé, Monum. Gregoriana, p. 651 ; Mon. Germ. hist., Script.,

t. VIII, p. 24, 87. Les relations entre Alexandre II et Henri IV commençaient à

se o'âter; aussi le jeune roi ne laissa pas échapper l'occasion d'affirmer ses droits

prétendus sur l'Église de Milan. Godefroid fut nommé et sacré à Novare; d'après

Landulf, Histor. episc. Mediolan.,].llI, c. xviii, Guido aurait investi Godefroid

de l'anneau et de la crosse ignoraniibus unwersis. Arnulf, Gesta, 1. III, c. xxii,

insiste au contraire sur la façon peu honorable dont Godefroid avait

acquis les bonnes grâces du roi de Germanie. Tous s'accordent sur le fait que

le clergé et le peuple de Milan ne prirent aucune part à l'élection. Godefroid ne

put pénétrer dans le palais épiscopal de Milan et dut se réfugier dans le château

de CastigHone d'Olona. Erlembald, à la tête d'un corps nombreux de patares,

vint l'y assiéger et l'intrus fût tombé en son pouvoir sans un terrible incendie

qui éclata à Milan et rappela dans leur ville les miliciens empressés de savoir si

le feu avait épargné leur foyer. Godefroid n'attendit pas une meilleure occasion :

il s'enfuit, mais sans renoncer à ses prétentions. D'après Bonitho, op. cit., p. 652,

l'incendie fut allumé par les partisans de Godefroid pour faire une diversion, le

calcul réussit; la moitié de la ville fut détruite et la basilique de Saint-Laurent

périt ce jour-là. (H. L.)

3. Jafîé-Lôwenfeld, n. 4636 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 165 ;
Mansi, Conc.

ampliss. coll., t. xix, col. 1063 ; Jaffé, i?eges/a pontij. roman., 394 ;
2^ édit., t. i,

col. 581 ; P. L., t. cxLvi, col. 1335 ; F. Chalandon, Hist. de la domin. normande

en Italie et en Sicile, 1907, t. i, p. 221. (H. L.)

4. En 1066, Richard de Capoue avait pris Ceprano et ravagé le pays jusqu'à

Rome ; le pape demanda du secours à Henri IV, Annales Atlahenses, ad ann.

1067, dans Mon. Germ. hist.. Script., t. xx, p. 818. Nous avons dit que le projet

d'expédition fut abandonné par le roi de Germanie et Gottfried prit sa place; il

fit le siège d'Aquino. Peut-être le pape le suivit-il jusque là. Cf. Bonitho, op. cii.,

p. 599 ; Léon d'Ostie, 1. III, c. xxii; Aimé, Ystoire de li Normant, 1. VI, c. x
;
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Italie, le pape y était resté pour poursuivre avec les Normaiuls

les négociations amicales ^. vLes nouvelles reçues (rAllemafzne

sur la cour et les dispositions du jeune roi lui dictaient cette

conduite. On ne possède, du concile de Melii, ({u'un document
;

il nous apprend que le comte normand Guillaume 2, fils de

Tancrède, y fut excommunié, le 1^^ août, y)our avoir enlevé

°"^J plusieurs possessions à l'église archiépiscopale de Salerne, et

refusé de les rendre, malgré d'instantes représentations. Plus

tard, dans un synode de Salerne, Guillaume fil preuve d'un

véritable repentir, et rendit à l'évêché de Salerne toute une série

de biens et d'églises. Le pape les remit à l'archevêque de Salerne

menaça de l'excommunication quiconque y attenterait à

l'avenir ^.

Les Annales Altahenses mentionnent en 1068 l'envoi en Italie

d'ambassadeurs d'Henri IV, à savoir : Anno, archevêque de

Cologne, Henri, évêque de Trente et Otton, duc de Bavière. « Ils

levèrent les impôts dans ce pays, tinrent des réunions et rendi-

rent la justice au nom du roi. Chemin faisant, ils tinrent des

conférences avec l'archevêque de Ravenne et avec Cadaloiis.

Ces deux prélats étant excommuniés, Alexandre refusait de

Annal. Allah., loc, cit., Annales August., dans Mon. Germ. hist.. Script., t. m,

p. 128. (H. L.)

1. Dans l'été de 1067 les bonnes relations sont rétablies entre Alexandre II »>t

Richard. (IT. L.)

2. Guillaume du Principal, frère de Robert Guiscard.

3. A Salerne, où Alexandre II fit séjour, il vit se réunir autoiii- de lui ti)n> les

princes de l'Italie du sud : Guiscard, Gisolf, Roger, mais nous ne savinis rien

des négociations politiques qui eurent lieu alors. « Pendant son voyage,

Alexandre II poursuivit avec énergie l'œuvre de réforme entreprise par la

papauté. Jaiïé-Lœwenfeld, n. '»G15, ''iG''iO, Malheureusemrnt certains documents

accordant à l'archevêque de Trani (1003) et à raiilu'\ rqiic d'Accrcu/a (10t»8)

les droits de métropolitains sont très douteux cl ne permettent pas de fixer avec

exactitude les progrès du rite latin sur le rite grec. Pflngk-Harttung. Actn incdita,

t. II, p. 97 ; JalVé-l.chvcnfeld, ''i51''j, -'iSlG, M')\)~ ; Prologo. I.f carte clic si cttnsrrx'ano

nello archivio dvl capitolo nictropolitano dcUa ciltà di Trani, in-S, l^arlotla, 1877,

f).
55 ; Cod. diplom. Bar., t, 1, p. ''i2. Toutefois, comme on l'a remarqué juste-

ment, J. Gay, L'Italie méridioiialc cl l'empire biizantin, {>. 550, la bulle en

faveur de l'église d'Aceicii/a iiidiipie les limites dans lesquelles l'évèque de cette

ville prétend exercer son autorité. Nous voyons ainsi (pie la eoiuniète normande

a permis à l'I'^glise latine de prendre l'olV» iisive contre l'Kglise grecque dans

toute la région qui s'étend de Melli à la Calabie. )' 1'. t lialandoii. op. cit.. t. i,

p. 222. (II. L.)

CONC. Il, KS — I V — SO



1266 LIVRE XXX

recevoir à Rome ces ambassadeurs; il y consentit toutefois après

qu'ils se furent justifiés. Après Pâques, on tint à Rome un concile

qui releva Henri de Trente de l'excommunication encourue pour

avoir frappé mortellement un spoliateur des biens des églises.

En revanche, l'évêque de Florence et Udon, archevêque de Trêves,

y furent accusés de simonie ; celui-ci se purgea par un serment,

mais le premier fut excommunié ^. »

L'auteur du Triumphus S. Remacli parle également de ce

voyage d'Anno à Rome ^
; l'un des principaux motifs était,

dit-il, d'obtenir du pape confirmation de ses prétentions sur le

monastère de Malmedy ^. Il qualifie Anno d' « ambassadeur

royal, » et ajoute, d'accord avec les Annales Altahenses, que

le pape avait raison d'être mécontent d'Anno qui avait, à son

insu, communiqué avec Cadaloûs. C'est pourquoi l'archevêque fut

tenu à l'écart du concile et du pape, jusqu'à ce qu'il eût satis-

fait pour ce manquement en se rendant pieds-nus (à une

église).

Une lettre de Pierre Damien au duc Gottfried nous apprend

que ce prince avait aussi pris part aux négociations des commis-

saires impériaux avec Cadaloûs ; le cardinal lui reprocha sa

faute dans les termes les plus vifs. Cette faute, dit-il, lui fait rgo^

perdre tous les fruits de son jeûne (récent) de quarante jours

et des riches aumônes qui l'avaient accompagné. Ces pourparlers

de Gottfried, et d'Anno avec Cadaloûs eurent probablement

lieu pendant le carême de 1068 ; Gfrôrer suppose avec raison *

que ces entrevues avec Cadaloûs cachaient le dessein de

renouveler la manœuvre faite à Mantoue, c'est-à-dire d'imposer

des conditions au pape et de lui arracher des promesses, peut-

être au sujet d'une nouvelle rupture avec les Normands.

1. Annales Altahenses, édit. Giesebrecht, p. 110. Cette excommunication

de l'évêque de Florence, Pierre de Pavie, fut l'occasion d'un événement fameux

qui eut, au xi^ siècle, un grand retentissement : l'épreuve du feu à laquelle se

soumit volontairement un moine de Florence afin de prouver la culpabilité

de l'évêque. André, Vita S. Johannis Gualb., dans P. L., t. cxlvi, col. 765-812
;

Atto, Vita B. Johannis Gualherti, dans P. L., t. cxlvi, col. 671-706 ; O. Delarc,

L'épreuue du feu à Florence, 1068, dains, la. Réunie des questions historiques, i.^S8,

t. xLiii, p. 49-59. (H. L.)

2. Mon. Germ. hist., Script., t. xt, p. 448.

3. J. Halkin et C.-G. Roland, Recueil des chartes de Vahhaye de Staçelot

Malmédy, in-8, Bruxelles, 1909. (H. L.)

4. Gfrôrer, Papst Gregor VII, t. ii, p. 186-192.
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Dès lors Cadaloûs disparaît de l'histoire; il mourut eu H>7i K —
Quant au synode romain tenu en 1008, on sait seulement, outre

ce qu'en disent \es Annales Allahenses, que l'évtujue de Chiusi v

fut déclaré innocent du crime de simonie -. Maiisi pense qu'en

cette même année 10G8 (et non en 1070) le pape prit sous sa

protection immédiate le monastère de Saint-Geor^^es fondé sur

la Wyseharde par Wratislaw, duc de Bohème **.

Bonitho écrit que, vers l'époque où les patares tiiunijiliaicnt

à Crémone et à Plaisance*, le cardinal Iluf^ues Candide avjiit

embrassé le parti du })ape, après avoir beaucoup soullcit pour

la cause de Cadaloûs. Alexandre lui j)ardonna et l'envoya en

Espagne en qualité de légat. Gfrorer ^ suppose cjue l'une des

conditions imposées au pape par Anno avait clé précisément

de faire bon accueil à ce louche Lorrain, jouant le rôle d'espion

royal. Mais de son côté le pape, voulant le mettre dans l'impossi-

bilité de nuire, l'avait exilé en Espagne avec un titre honorificjuc.

Pour se rendre à son ])oste, Hugues Candide traversa le sud de

la France, où, depuis quelcfue temps déjà, se trouvait le cardinal

Etienne, légat du pape, (jui venait de tenir, le 1^^ avril 1008, un

concile à Bordeaux ^. Le cardinal Etienne, s'appuyanl sur une

décision antérieure d'un concile romain tenu sous Nicolas II, régla

un (lifTérend survenu entre les moines de Saint-Aubin d'Ani^ers

et ceux de Vendôme, en donnant raison à ces (btniers. — IjC

cardinal Hugues Candide présida de son côté, en cours de rctute,

383] en 1068, un synode à Auch, en Gascogne '. On y i)rcscrivit (jue

toutes les éolises de Gasco<rnc devaient donner à la cathédrale

un quart de la dîme ;
exception faite pour le monastère de Sainl-

Orens (à Auch). — Vers cette même épo(iue, le cardinal C^andide

^éunit à Toulouse ^ un autre concile, dans lequel on prit des

1. Bonitho, op. cit., p. (i')'!.

2. Ughelli, Italia sacra, 1. m, j). G21) ; .T;ilVr, op. cil., p. .ÎO.').

3. Mansi, op. cit., t. xx, col. 1 sq.

4. Bonitho, op. cit., p. G.')!.

5. Op. cit., t. II, p. 188.

(). JMarttMio, 77/<'.s. now nmcdotoi .. 1717, I. iv. col. '.Kl-96 ; Colt'ti, Concilia, t. xii,

col. Kil) ; Mansi, Conc. ainpliss. coll., i. xix, col. 10G7. (H. L.)

7. L. d'Acliery, >Spicih'iiiiitn, t. ii. col. r)91i-r)'.)'i ; Lal)l)o, Concilia, t. ix, col.

1195-1190 ; llardoiiin, Concilior. coll., I. \i. part. 1. col. lir)7; CtiUia chrislitina,

1715, t. 1, iiislr., 171 ; Coleli, ConcHia, l. \n, col. Id.i ; Mansi, op. cit., l. xi\,

col. 10G3. (II. L.)

8. Labbe, Cotiriliii, l. ix, col. 119G-1197 ; llanlonin, (^onc. coll., t. vi, part. J,
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mesures contre la simonie, et on reconstitua l'évcché ou monas-

tère de Lectoure (au nord d'Auch) ^. Après l'arrivée d'Hugues

en Espagne, nous notons, en cette année 1068, la célébration

à Girone d'un synode qui décréta quatorze canons ^. Ils sont

surtout dirigés contre la simonie, les mariages incestueux, les

secondes noces du vivant de l'un des conjoints, le concubinage

des prêtres, diacres et sous-diacres ; ils déterminent aussi

les redevances dues à l'église, et prescrivent aux juifs le

paiement de la dîme pour les biens achetés à des chrétiens.

Par ce concile, la treuga Dei fut introduite en Espagne. Le

cardinal Hugues célébra à Barcelone, sous le comte Raymond, un

second concile espagnol, dans lequel on décréta l'abolition delà

liturgie wisigothique ou mozarabe et l'établissement delà liturgie

romaine ^. Le second but du concile fut de faire respecter la

loi du célibat, et tels furent aussi sans doute les deux points dont

s'occupa le synode tenu dans le monastère de San Salvador à

Leyra ^. L'abolition complète de la liturgie mozarabique n'eut

cependant lieu en Aragon qu'en 1071 ^.

Bonitho assure, du reste, qu'au début de sa légation en Espagne

le cardinal Hugues avait déployé le plus grand zèle, en parti-

col. 1159 ; Gallia christ., 1715, t. i, col. 1074-1075 ; Coleti, Concilia, t. xii, col.

167 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 10G5, (H. L.)

1. Gall. christ., 1715, t. i, col. 1070-1096, 1326, instr., 175; Gams, Séries episc,

1873, p. 561-562 ; de Vic-Vaissette, Ilist. de Languedoc, 1876, t. iv, p. 366-371,

911-912. (H. L.)

2. D'Aguirre, Conc. Hispaniœ, t. m, col. 239 ; Martène, Thés. no<^. anecd.,

1717, t. IV, col. 1185-1188 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 173 ; Mansi, op. cit.,

t. XIX, col. 1069 ; Florez, Espana sagrada, t. xliii, p. 229-237, 477-480; Villa-

nueva, Viage liter. en Espana, 1850, t. xiii, p. 261-264. (H. L;)

3. Coll. regia, t. xxv, col. 669 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 1180-1181, 1197 ;

Hardouin, Coll. concil., t. vi, part. 1, col. 1143 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 145;

Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 1035. (H. L.)

4. Leyra, royaume de Navarre, diocèse de Pampelune . Coleti, Concilia, t. xii,

col. \li-112 ; d'Aguirre, Conc. Hispaniœ, 1754, t. iv, col. 431-432, 434-436.

H. Florez, Espana sagrada, t. m, p. 294-295, consacre un chapitre de sa disserta-

tion sur la liturgie mozarabe à prouver que : en Naçarra no se mudo el Rito en el

ano 1068, ni hu^o concilio en Leyre sobre el punto. Ficcion de la escritura sobre

el concilio Leyrense. El oficio romano no se introdujo en Pamplona, ni en Leyre

hosta despues del 1076. (H. L.)

5. Florez, Espana sagrada, t. m, p. 299 : Ano, mes, y dia fijo en que se introdujo

en Aragon el Oficio Romano abrogado el Muzarabe. (H. L.)
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culier contre les simoniaques, mais que plus tard ii avait, pour

de l'or, absous les coupables, et j)our ce motif avait été rappelé

d'Espaf^ne. Ce fut uniquement par respect pour la mémoire de

Léon IX (jui l'avait ordonné <jim' If pape s'abstint de diAher

Hugues plus sévèrement.

566. Réunion au sujet du divorce d Henri IV.

Vers la Pentecôte de 1060, le roi Henri IV, cédant pbiint à

la co*ntrainte (ju'à son inclination, conduisit enfin à l'autel sa

)84] fiancée Bertlie de Turin. Mais, quoique jeune et IjcIIc. vertueuse

et spirituelle, le prince ne l'aima pas, et pendant trois ans il

s'appliqua à l'éviter, soit parce qu'elle devait partafïcr le pouvoir

avec lui, soit parce que le mariage lui semblait un licîi insuppor-

table. Au sortir de l'enfance on l'avait \ u. à peine adolescent,

s(î jeter dans la débauche et loin de l'en blâmer, raichevéfjue,

Adalbert avait calmé ses scrupules de conscience, en lui disant

« qu'il pouvait suivre tous les penchants de son (•(lui-'. l/essen-

I ici était qu'il mourût bon chrétien. » Nous u'aNons |)as à exami-

ner la valeur des récits parvenus jusqu'à nous des (u-^^ics

monstrueuses et des voluptés sanglantes du loi llniri l\ -
:

mais nous ne pouvons passer sous silence ses démarches m \ in-

du divorce. Lambert de Ilersfeld raconte que : « Lors de fa

Pentecôte (1069), le roi se rencontra à Worms a\<'c les princes

de l'empire; il s'y entretint d'abord sccrctemcnl avec Tarchr-

véque Siegfried de Mayencc, dont if ciiercfia à ol)tenir f»;

concours. Au cas où se réaliserait son projet, il promettait à

l'archevêque de forcer — dû! -if |»<Mir cela ircoiinr aux armes

les Thuringiens à payer la tlîme demander par Mayencc.

1. Adafl)orl savait. (|nc 1 iii(<iii(lnil(> lui domiail |>ri>r sur !•• nu ptiiir los prodi-

«j^alilrs à salisl'airc et I admiiiisl la I idii à rxixMlier : doux si)ins ilont on sr

rcmollait à vv ))irla( (jui \ liDUvail son roinplo. l'^n somnio, c'est le prooodô

employé par le cardinal de l'IiMii y avec Louis XV, Kcartcr l'inflncnco do rcpousc

lé^^nliinc et occuper le tenij)s du prini-e alin de j;ouv«»rner l'iltat à sa place. (II. L.)

2. II. l'Iolo, Kaiser llciiiricli dcr \ iiitf ttnd siin /til,iltti\ in-8, Stuttjjnrt,

1855-185G, t. I, p. .'{20 se].,!, ii, p. \l)'t si\. ; s'est fait lapoloiriste irilenri IV contre

les accusations de Hruno de Sa\e. Mon. (icnn. hist.. .^trif)!.. t. v, p. X\\ sq.. cl

Mangold do Lalcrbach, Mon. (îcini. Iii.sl., .S'r;//»/., t. mi. p.
1
'iS.
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L'archevêque tomba d'accord avec le roi, qui déclara alors

publiquement son intention de divorcer, reconnaissant que la

princesse n'avait attiré sur elle ce malheur par aucune faute, ce qui

n'empêchait pas que, soit maléfice, soit permission divine, il lui

était impossible d'en faire son épouse. En conséquence il priait

les princes, au nom de Dieu, de rompre cette chaîne afin que

Berthe et lui pussent chacun de son côté se remarier et trouver

leur bonheur. Nulle difficulté à cela puisque le roi n'ayant jamais usé

de ses droits conjugaux, Berthe était vierge. — Toute l'assistance

flaira une fâcheuse affaire, honteuse pour le roi, mais on n'osa le dire

tout net. L'archevêque de Mayence décida, sur l'avis unanime,

de tenir un concile à Mayence le jour de la Saint-Michel afin de

prendre une décision ^. »

Aussitôt après, l'archevêque Siegfried écrivit au pape, lui [885

exposant en ces termes la demande du roi et la récente réunion:

Le roi n'ayant d'abord donné aucun motif pour légitimer son

divorce, l'archevêque lui avait résisté et l'avait même menacé

d'excommunication si ses démarches n'étaient pas suffisamment

motivées. Mais Henri avait argué d'une impossibilité physique

d'accomplir le devoir conjugal avec Berthe, ce que la princesse

avait confirmé. Cette déclaration avait consterné l'assistance
;

quant à lui, il se hâtait de recourir au pape, interrogeant l'oracle

sur la conduite à tenir. Du reste, ses collègues (et lui ?) avaient

convoqué, à Mayence, un concile auquel ils avaient invité le roi

et la reine
;

personnelleinent il estimait qu'une si importante

affaire ne pouvait pas se régler sans le pape, à qui il demandait

l'envoi d'un légat ^.

On voit que l'archevêque de Mayence cherche à dégager sa

responsabilité. Lambert continue : « Le jour fixé pour le concile

approchant, le roi vint à Mayence, mais en route il apprit l'arrivée

dans cette ville d'un légat du pape qui défendait de procéder

au divorce, et menaçait l'archevêque des peines ecclésiastiques

à raison des promesses qu'il avait faites. Le roi voulut sur-le-

champ retourner en Saxe ;mais par égard pour les nombreux princes

déjà arrivés il suspendit son projet. Néanmoins il ne se rendit

1. Mon. Germ. hist., Script., t. v,p. 174 ; Hardouin, Conc. coll., l. vi, part. 1,

col. 1161; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, col. 1075; Bohmer, Regesta archiep.

Moguntin., édit. Will, 1877, p. 189. (H. L.)

2. Mansi, op. cit., t. xix, col. 1077 ; Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 1163.

i
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pas à Mayencc, mais à Fraricfoil , où il coiivucjiia les piiiircs.

iJainien prononça alors un discoiiis énergique, représentant au

roi le crime d'un divorce et le menaçant de se voir frustré de la

couronne impériale. Les princes approuvèrent li- légat et

conjurèrent le roi de ne pas souiller sa gloire et la iii;ijcslé (!«•

son rang, et de ne pas donner aux j)ar('nls de la reine un nmlif

si plniisihle de s'attaquer à l'empire. — Le roi. plutôt subjugué

que convaincu ])ar ces paroles, dit : Si Ici est Notre sentiment,

je me dominerai (;t j(! subirai l'inévitable; joug ^ La reine; fut

alors associée de nouveau au gon\ ('riiemcnt : iii;iis ;ifiu «le rf''\ilfi-

Henri se liAta de pai'tir pour bi Sa\(; axcc inu; suite; de (juaraiitc

[886] personnes. 11 l'ut suivi par la reine et j)ar le reste de la cour, et

lorsque la princesse arriva à Goslar avec le trésor, illc fui. sur

les instances des conseillers du roi, reçue par lleiui d imr manière

amicale, sans qu'il consentît toutefois à se conduire en niaii. »

Lambert termine ainsi sa relation. La tentative du roi pour

faire casser son mariage resta donc sans résultat.

Dans les derniers mois de l'année 1070, les rappoil^ d'ibnii

avec sa femme s'améliorèrent, et au mois d'août 1071 celle-ci lui

donna un fils qui mourut ([uelf[ue temps après son baptême -.

(îfrôrer ^ croit qu'Adélaïde de Tinin '. mèie de Heilbe,se sentant

plus forte par suite de la réconciliation de sa lille avec son gendre,

s'enbardit alors à attaquer les patares et brida les \ illes de Lodi

et d'Asti où ils avaient le dessus.

1, Mon. Gcrm. hial., Script., t. v, p. 175 ; lM»liiiior, Hciirsla, j>. l".)l.

2. On peut juger ainsi de la valeur de 1 ('niprchenient physi«pn'. I>i\-huit

mois environ s'étaient écoules entre la i'ontccôte de 10(")"J et «Icccinbrc 1070;

dans cet intervalle, d'après ce que l'on sait des débauches antérieures

d'Henri IV par les récits des chroniqueurs, on ne peut «^uèro supposer (pi'il soil

seulement parvenu à la virilité ou à en acconqilir les actes. (H. L.)

^L Gfrôrer, Papst Gregor VII, I. ii, ]>. -"{l.

^È. (]. N. Terraneo, l.a iirinciiivasa Adchudr, anntessit di Torino, cou uuox'i

(lociinicnfi illuslrald, iii-'i. 'lOiiiio, 17r)0 ; H. (larulti, ïhilUi confessa Adclaida, di

rc Arduiiio c dclle oiiifiiiL i'rnbcrliiic, tlans Archiw slor. Italiano, 1881*. IV*' série,

t. X, p. 18-52, 170-200, 29;{-.'}23 ; (1. (;alli}raris, Intorno al sepulcro di Adrlaïde di

SufiO, dans Alfi ucaid. scini. l'orino, 1881)-18î>0, t. xxv. p. 530-533 ; U. Rosa,

liicviclie nul sepulcro di AdrUiide, eotitessa di Siisa. in-8, 'l'orino, 1888. Cf. C». do

Manleyer, Les orii^ines de la maison de Sax'oie en Jhur^o^nc ("JlO-lOUOj, d"i«s l«^<

MéL d'archéoL cl d'Iiisl., 1809, t. xix, p. aG3-5'iO. (H. L.)

I
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567. Derniers conciles sous Alexandre II.

Au concile d'Anse près de Lyon, célébré en janvier 1070,

Achard, évêque de Chalon-sur-Saône, donna le monastère de

Saint-Laurent à l'illustre monastère de Saint-Martin, de l'île

Barbe (près de Lyon), où Charlemagne avait établi la première

bibliothèque ^. — Le jour de l'octave de Pâques 1070, se tint

à Winchester ^ un grand concile sous la présidence de trois légats

du pape, Hermanfried de Sion (Suisse) et les prêtres romains

Jean et Pierre, et en présence de Guillaume le Conquérant
;

Stigand, archevêque de Cantorbéry, y fut déposé pour le crime

de simonie et pour avoir reçu le pallium de l'antipape Benoît X.

On porta la même peine contre quelques évêques et abbés

anglais. Le lundi de la Pentecôte, après le départ des deux

autres légats, l'évêque de Sion célébra à Windsor un second

concile où furent déposés plusieurs autres évêques et abbés

anglais, moins pour des fautes personnelles que pour faire place

aux protégés normands du nouveau roi ^. Ce dernier voulut

1. 26 janvier. Le Laboureur, MazM?'<?s de l'Isle-Barbe, 1665, t. i, p. 73-74;

Labbe, Concilia, \. ix, col. 1201-1202; Hardouhi, Concilior. coll.,t.\i, j)arl.,l,

col. 1163 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 181;Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix,

col. 1077 ; Gallia christiana, 1728, t. iv, col. 956. (H. L.)

2. 11 avril. Labbe, Concilia, t. ix, col. 1202-1203 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi,

part. 1, col. 1165 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 181 ; Wilkins, Conc. Brilann.,

t. I, p. 322-323 ; Mansi, op. cit., t. xix, col. 1080. (H. L.)

3. 24 mai. Labbe, Concilia, t. ix, col. 1203 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi,

part. 1, col. 1165 ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 183 ; Wilkins, Conc. Britann., t. i,

col. 324-325 ; Mansi, Conc. ampliss. coll'., t. xx, col. 4 ; O. Delarc, Le Saint-Siège

et la conquête de VAngleterre par les Normands, dans la Revue des questions histor.,

1887, t. xLi, p. 376.

L'Angleterre n'avait pas été épargnée par la décadence. Si l'hérésie était

inconnue et le los çon Rom complètement ignoré, la misère, qui était grande,

avait entraîné le clergé au trafic des charges ecclésiastiques, la morale était peu

respectée. Les chroniqueurs, désireux de faire la part belle à l'invasion normande

qu'ils présentent volontiers comme régénératrice, ont été souvent sévères à l'excès

et même injustes pour l'Eglise saxonne finissante. Nous croyons cependant que

l'exposé de la situation laissé par Ordéric Vital et par Guillaume de Malmesbury

est assez dégagé de passion pour être historiquement accueilli. « Ainsi que nous

l'avons dit, écrit Ordéric Vital, les Daces (Danois), que n'arrêtent ni la crainte de



567. DERNIERS CONCILES SOUS ALEXANDRE II 1273

p faire monter un clerc de Normandie sur le sièrje [irimatial de

[887] Cantorbéry, et jeta les yeux, pour roccu[)er, sur le savant Lan-

Dicii ni la crajntc dos hommes;, ont pcndanl lonfrlemi)» piélim- «-r ravapé l'Angle-

terre, et alors ont été commises impunément d'innomlirablcs prévariratiuiis

contre la loi de Dien. L'homme, toujours porté au mal. n'ayant plus de ;;tiide,

n'ayant plus à compter avec la force de la discipline, s'est souillé de crimes sans

nom et tout à fait abominables. Clercs et la'iques étaient tombés dans un te]

relâchement que tous, sans distinction de sexe, s'adoni aient à la luxiire. L'abon-

dance du boire et du manfrer inclinai I ;'i la volupté, et la léj^érelé ainsi que la

mollesse de la nation la précipitaient dans tous les vices. La destruction des

monastères avait notablement alTaibli la vie monastirpie et, jusfju'à l'arrivée

des Normands, la rè^le des chanoines n'avait pas été restaurée et mise er« honneur.

Longtemps avant, les moines d'au delà l,-i mer étaient tombés dans le relâche-

ment : leur train de vie différait à peine de celui des séculiers. Leur babil, leur

prétendue profession étaient pure duperie ; en réalité, ils couraient les atd)eiire>,

clierchaicnt à s'enrichir et se ])longeaient dans de honteuses débauches. » Ordéric

Vital, Ilist. eccles., l.IV, édit. le Prévost, t. ii, p. 208. « Le goût des lettres, les

éludes religieuses avaient disparu plusieurs annéesavani l'arrivée des Normands,

ajoute (îtiillaume de Malmes})ury. Les clercs, se bornaîit à une instruction tapa-

g(Hise, j)ouvaient à peirie balbutier les paroles saciamentelles ; ils devenaient

un sujet de stupeur, \ni vrai prodige pour ceux (pii savaient leur grammairr.

Les moines, revêtus d'ha])its lins, mangeant toute soilr <!(> mt-ls, ne tenaient

aucun compte de la règle. Les grands, devenus la jiroie tic la gourmandise et du

la luxure, ne venaient plus à l'église le matin comme les chrétiens ont coutume

de le faire... Tous n'avaient pas honte de boire des journées et des nuits entières,

.le ne voudrais cependant pas étendre ces rei)roches à tous les Anglais sans

exception
;

j'ai connu en efl'el phisieurs clercs de cette époque qui ont mené

une vie sainte et irréprochable, et de rru'me, plusieurs la'ùnies de toute condi-

tion qui avant tout ont cherché à plaire à Dieu. )) (icsla /v?»//// Aniilnnini, 1. II,

n. 2^15, 1^. L., t. Cl.XXIX, col. 1220 sij. Jladniri' dit de son côté que beaucoup dr

monastères qui avaient subsisté jus(]u'au règne d'Jùlouaid furent ruinés «'l

démolis sous le règne de ce prince, Ilistoria I\'oionnn. 1. L P. !.. 1. clix. col. ^IVJ,

(jui, en mourant, avouait iiislenient que « les ;:rands de l'Angleterre. les ducs,

les évoques, les abbés ne sont pas serviteurs de Dieu, niais servileuis du drmou.

(Iuillaum(^ do Malmesbury, 1. 11. n. 2'M.

IJildebrand était assez, aveili de celte situation pour pressentir avec sa pers-

picacité ordinaire, que le duc de Normandie, (luillaume, cont]uéranl de l'.Vngle-

terre, devrait, s'il voulait aiVeiinir son établissenwnt, s'occuper à régcnéror

cet instrument de règne, le cNMgi', n'<luil à peu jnès à m'ant. Ce n'était pas «|u'on

se fît illusion sur le niadié' <'t tenace .Normand avec lecpnd le Siège «le Honu>

était entré en rapports à I'ik casion ilun mariage ipie le dm" refusait tb' rompre

sans égard à l'emjicclieinriii Ar parenté. On ne se faisait pas non plus une idée

lr(»p relevée du clergé norniiii.ii (u'i Im siintuiir rf le ciuicubinage n'étaient pas

inconnus ; mais, ces icsliiclions posées, ou ne pou\ait méconnaître »pie le clergé

normand piis dans son cnsi luble était île beaucoup supérieur au clergé anglais.
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franc, moine du Bec et abbé de Caen. Comme Lanfranc no

voulait pas accepter, le légat Hermanfried convoqua, probable-

On avait eu à Rome des renseignements certains par Lanfranc, abbé du Bec,

homme grave et modéré dans ses jugements et on pouvait, somme toute, assez

bien augurer du rôle et du caractère du nouveau roi.

Celui-ci, vainqueur à Hastings, accourut à Londres et l'archevêque de Cantor-

bérv, Stigand, fut accueilli par le prince comme un père et un archevêque ;

cependant, malgré la tradition qui réservait aux archevêques de Cantorbéry le

privilège de couronner le roi d'Angleterre, Guillaume reçut la couronne des mains

de l'archevêque d'York. Guill. de Malmesbury, De gestis pontif,Anglor., 1. 1,

P. L., t. cLxxix, col. 1459; Guill. de Poitiers, Willelmi conquestoris Gesta, P. L.,

t. cxLix, col. 1259., Stigand pouvait s'alarmer, mais Guillaume l'endormit par

ses attentions flatteuses
;
pendant quatre ans (1066-1070), le Conquérant usa

de ménagements avec l'archevêque et avec le clergé saxon. Mais en 1070 il

jugea son pouvoir assez affermi pour entreprendre l'épuration des clercs et la

réforme ecclésiastique. Il déploya d'autant plus de zèle que dans cette affaire

où Rome voyait un grand intérêt religieux, lui voyait,avec sa finesse de Normand

et son talent d'homme d'État, un grand intérêt poHtique. Rome souhaitait la

déposition des évêques et abbés simoniaques ou relâchés ;
Guillaume visait à

éliminer les prélats saxons hostiles à sa cause afin de leur substituer des moines

ou des clercs normands d'une fidélité politique à toute épreuve. Pour donner

à ses actes plus d'autorité et engager la responsabilité de l'Eglise romaine, il

demanda au Saint-Siège l'envoi de légats. Ceux-ci débutèrent dans leur mission

par l'envoi aux évêques anglais de la circulaire suivante :

« Bien que l'Église de Rome ait le droit de surveiller la conduite de tous les

chrétiens, il lui appartient plus spécialement de s'enquérir de vos mœurs et de

votre manière de vivre, car elle vous a instruits dans la foi du Christ,et de réparer

la décadence de cette foi que vous tenez d'elle. C'est pour exercer sur vos per-

sonnes cette salutaire inspection que nous, ministres du bienheureux apôtre

Pierre, et représentants autorisés de notre seigneur le pape Alexandre, nous avons

résolu de tenir avec vous un concile, pour rechercher les mauvaises choses qui

pullulent dans la vigne du Seigneur et en planter de profitables au bien des corps

et des âmes. Votre fraternité voudra prendre sa part d'une sollicitude qui touche

à des intérêts si importants. Aussi, en vertu de l'autorité apostohque, nous vous

invitons à vous trouver à Winchester, le troisième jour qui suivra la prochaine

fête de Pâques ; aucune raison ne doit vous empêcher de vous y trouver ; montrez,

en outre, les présentes lettres à tous les abbés de votre diocèse et avertissez-les

de faire le voyage avec vous. »

Sur les deux assemblées tenues à Winchester et à Windsor nous ne sommes

renseignés que d'une manière incomplète par la Chronique de Roger de Hoveden

et quelques mots de VHistoire ecclésiastique d'Ordéric Vital.

« La même année 1070, durant l'octave de Pâques, écrit Roger, un grand con-

cile se tint à Winchester,par ordre et en présence du roi Guillaume, et avec le con-

sentement du seigneur pape Alexandre qui s'y était fait représenter par ses légats

Hermanfried, évêque de Sion, et les prêtres Jean et Pierre, cardinaux du Siège
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bleiiieiiL à son retour (rAnf^lcterro, un concile en Nuiinamiie

et ordonna à Lanfranc, au nom du pape, d'acceplep la di<'nité

qu'on lui proposait. En 1070, un concile, Icnu à Londres sous

a|)Ostoli([iU'. Dans ce. concile, Sli^'and. arclicvrcpir de (lanloilxrN , fut «Irpiadc

pour trois motifs, parce; qu'il s'clail empare <lii siAjre archiépiscopal lors<|iic

rarchcvè(pic RoIjciL élail encore vivant ; (piil s élail même servi pendant

quelque temps, en célél)iant la messe, du pallinni que larchcvèquo Hobert

avait laissé à Cantorhéry, quand il avait été, injusiemeni et par la force, expulsé

de l'Angleterre ; enfin, parce qu'il avait re(.u le pallinni des mains de Benoit,

excommunié par la sainte Église romaine, pour avoir voulu à prix d'argent

s'emparer du Siège apostolique. Son frère Agelmar, éviMpie d'East-Anglic (Elm-

ham), fut également dégradé dans ce concile ainsi fpn; plusieurs abhés. Pour

aftermir la conquête encore récente de son royaume, le roi songeait en elTet à

dépouiller de leurs honneurs le plus grand nombre possible d'Anglais et à les

remplacer ensuite par des [)ersonnes de son pays. Il poussa ce système d(! pré-

caution jusqu'à maintenir dans une prison perpétuelle,après les avoir fait déposer,

des évêques et des abbés al)Solument irréprochables au point de vue des lois

religieuses comme des lois civiles... Le jour de la Pentecôte (23 nuii 1070) le m'
étant à Windsor donna l'archevêché d'York au vénérable Thonuis. chanoine

de Bayeux, et l'évêché de Winchester à son chapelain Walkelin. Le lendemain

et par son ordre, ledit llcrmanfrieti, évèijue de Sion, tint un synode, les cardinaux

Jean et Pierre étant retournés à Rome. Dans ce synode, Algériens, évoque de

Sclsey, fut déposé, mais non d aj)iès les formes canoniques, et quoiqu'on n'eût

rien à hii reprocher, le roi le lit emprisonner à Mearlesberge. Plusieurs abbés

furent également déposés dans cette assemblée ; le roi donna ensuite l'évêché

d'Elmham, dans l'East-Anglie, à son chapelain Arfast, celui de Selsey, à Stigand,

un autre de ses chapelains, et plusieurs abbayes à des uuiines normands. L'arche-

vêque de Cantorbéry étant déposé, celui d'York étant mort; le roi prescrivit

durant l'octave de la Penlecôlc, à I lermanfried. évè([ue de Sion et léi^at du Siège

apostolique,de procéder à l'ordination de W'allu'lin. » Roger de Hoveden, Chronir.^

part. 1, édil. wSlubbs, I. i, p. \'2'2 s(|. ()i(lt'rie \ ilal est dans l'erreur ({unnd il

écrit que (juillaume garda les trois cardinaux auprès de lui pendant un an, . les

écoulant et le- honorant comme des ang(>s de Dieu. >

Les abus de pouvoir conunis par (luillaunu» le (.(uujucranl sous prétexte de

réforme ecclésiasticpie frappèrent évideniinenl d honnêtes gens sacrifiés à lu

réaction |)()liti(iue. Si des plaintes fui» ni faites, elles n'ont pas laissé trace, sauf

une seule, celle de l'évêcpu' de ('bieinsler Abricius. Sa requête parvint jusqu'au

pape Alexandre II ({ui écrivit à (Juillaume :« Nous vous faisons savoir i|uc la cause

il'Abricius déposé de son évêché de C'-hiehester par les représentants de nos légats,

ne nous paiail pas suirisaniniiiil in;>liuile. (lonforménu'nl aux sages prescrip-

tions des canons, nous avons donc décidé' (]u il «b'vait au préalable être rôtabli

sur son siège cl nous avons «-onlie à notre frèri , l'archtMêque Lanfranc, le soin

d'examiner et de résoudi'C celle (pu'stion après une en(]uête mintitieuso cl

conforme aux rcgl(>s lanoiuques. M.nisi. (Dm. (impliss. coll., t. \i\. roi. 0.*)0
;

P. L., I. cxi.vi, col. 13t)G. (II. L.)
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la présidence de Lanfranc, décida le transfert dans les grandes

villes de sièges épiscopaux établis dans d'infimes localités. Bath,

Lincoln, Salisbury, Exeter, Chester et Chichester devinrent alors

villes épiscopales ^. Lanfranc déposa en même temps Wulftan,

évêque de Winchester, prélat pieux mais d'une ignorance crasse.

Dans un autre concile anglais célébré à Peterdan, Lanfranc

ordonna Thomas, le nouvel archevêque d'York ^.

Après la mort de Rumold, évêque de Constance (4 novembre

1069), le roi Henri IV avait donné cet évêché à Charles, chanoine

de Magdebourg et auparavant du chapitre de Goslar. Le

clergé de Constance fut forcé de le recevoir, mais bientôt le

bruit courut que Charles avait acheté son évêché ; en même

temps les fidèles de Constance se plaignirent de ses bruta-

lités, et de sa déprédation des trésors de l'Eglise pour

payer ses dettes. L'archevêque de Mayence différa le sacre

du nouvel élu. Ces bruits, d'autres également défavorables à

l'Église d'Allemagne, arrivèrent jusqu'à Rome, où le pape

appela les archevêques Siegfried de Mayence, Anno fde

Cologne, et l'évêque Hermann de Bamberg. Ce dernier était

accusé de simonie ; mais Lambert de Hersfeld prétend que

d'habiles distributions de présents à Rome lui avaient non seule-

ment épargné la déposition mais valu le pallium et d'autres marques

de distinction. Le pape blâma sévèrement les trois prélats

qui avaient vendu les ordres, communiqué avec les simo-

niaques et leur avaient imposé les mains. En les congédiant, il

leur fit jurer de tenir une autre conduite. L'archevêque de

Mayence, hors de lui, voulait abdiquer et se retirer dans un

monastère, mais le pape ne le lui permit pas ''^. Il lui défendit aussi

1. Sur les circonstances qui avaient amené le déclassement des grandes villes

d'autrefois et la présence de sièges épiscopaux dans de véritables bourgades,

cf. H. Leclercq, Bretagne [Grande-], dans Dictionn. d'arcJiéoL chrét. et de liturgie,

t. II, col. 1167. (H. L.)

2. l^sàihe, Concilia, \. ix, col. 1204; Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1,

col. 1166 sq. ; Coleti, Concilia, t. xii, col. 185 ; Wilkins, Conc. Brit., 1737, t. i,

col. 324 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xx, col. 6 sq. (H. L.

3. Mon. Germ. hist., Script., t. v, p. 176. Gfrôrer suppose, Papst Gregor VII,

t. Il, p. 225, 234, qu'Anno avait été injustement accusé auprès du pape, et que

celui-ci avait regardé à tort comme simoniaques les taxes que tous les évècjues

allemands devaient payer lors de leur avènement et qui étaient nécessaires à

l'empire. Le pape était probablement alors sous l'influence d'Hugues Candide;
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[888] (le sacrer Charles, évc(jue élu de Coiislance. L'archevêque Sieg-

fried raconte qu'il lui persécuté par le roi i»<»iir uNoir refusé de

faire cette ordination, (luoitjue le pape lui eût ordjjiiné par écrit

de se réunir en concile avec Anno cl les autres évéques f)Our

y examiner la cause de Charles. Il n'avait pu «"xéculer cet

ordre, [)arce que le rui l'avait mandé pour l aceompa«jner

dans une guerre (contre les Saxons). Mais comme le bruit courait

que le roi voulait envoyer Charles à Rome, pour y être sacré

par le pape, Siegfried priait sa Sainteté de n'en rien faire et de

lui laisser, à lui métropolitain, le soin de consacrer l'évèque de

Constance, afin ([ue le roi ne pût attribuer à une animosité

personnelle, et non à la défense; du pape, son refus de faire cette

ordination.

Les actes du concile de Mayence, tenu au mois d'août 1U7J. \
témoignent qu'en effet le pape laissa l'archevctjue de Mayence

et le concile allemand décider cette question. Les deux métro-

politains de Salzbourg et de Trêves, légats du pape, assistèrent

à cette assemblée, avec de nombreux évéques et abbés. La

])remière session se tint le 15 août dans la partie Est du

chœur de la cathédrale de Mayence ; elle consista dans les

solennités habituelles d'ouverture avec la profession de foi

traditionnelle, dans laquelle on prononça l'anathème contre

Simon le magicien et contre tous ses imitateurs. IjC deuxième

jour, après avoir expédié quelques alTaires, on abordait la <|ues-

tion de l'évéché de Constance, lorsque arrivèrent des messagers

du roi demandant à l'assemblée de remtittre celte aiïaire

au lendemain et de ne pas user de rigueur. IjC troisième jour,

les évéques se rendirent en personne auprès du roi, a tin de

lui adresser de sévères i ('présentations sur siui ingérence et

L J faire appel à sa conscience. Le roi plia ; il a^^uia u a\<»ir pas

aussi fut-il possible, du moins à tel h- cpoiiuo, à l'évèque de Bainborg, d'éviter

la i)oine qui le menaçait. Mais plus tant CIrégoire VII le força à rendre compte

do sa conduite. Cette hypothèse de Gfrorcr a pour rlli' uni* loltn^ que

Grégoire VII écrivit plus tard à llugurs do Lyon, cl dans latpielle il disait :

« Tu sais toi-même que mon pn'déirssfur Alexandre s'est laissé quelquefois

Ironqier par la malice de certains h(>nm»es. u Mansi, op. ci/., t. \\, col. 355.

1. 15-18 août 1071. Coll. /<•-/</, t. wv, eid. CSS ; l.abbe. Concilia, t. ix,

eol. 1204-1210; llardoiiin, Cour, œil., t. vi, part. 1. c(d. ll()7 ;
Goleti. Concilia,

t. XIII, col. IS.') ; Alansi, Cinicilid, SuppliMu.. I. i. eol. l:i7'i : Conc. «im/»/^*. coll.,

t. XX, col. 7 ; Mon. Ccnn. hiat., Scripl., t. \, \k 185-181). (li. L.)
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reçu d'argent pour l'éveché de Constance, ajoutant que, si Charles

en avait donné à des personnages de la cour pour les faire

intervenir en sa faveur, c'était à lui-même de se défendre. Après

cet entretien, le roi accompagna les évêques au concile, et

-Charles y fut introduit avec ses accusateurs, les députés de l'éve-

ché de Constance. Il l'accusèrent de simonie et d'accaparement

des biens des églises, et citèrent des témoins en grand nombre.

Charles nia tout, et la dispute se prolongea fort avant dans la

nuit. L'accusé avait annoncé son dessein d'exposer sa défense

dans la quatrième session, mais pendant la nuit, il changea

d'avis, et rendit de plein gré au roi l'anneau et la crosse, invoquant

un décret du pape Célestin, d'après lequel nul ne devait s'imposer

comme évêque. Les évêques louèrent Dieu, ordonnèrent de

conserver les actes de l'assemblée dans les archives de Mayence,

et, conformément aux anciennes traditions, envoyèrent au pape

une copie de ces actes dont ils sollicitaient la confirmation.

Nous possédons encore la lettre où l'archevêque Siegfried

fait au pape le récit de ces événements ; il lui demande en

même temps de s'employer contre les Thuringiens qui refu-

sent de payer la dîme, et contre certains grands qui s'attardent

dans leurs unions incestueuses ^.

Mansi, trompé par Benzo, place en 1071 un autre concile

allemand, dans lequel Anno de Cologne serait parvenu à faire

rendre une sentence favorable à Alexandre II et opposée à

Cadaloûs. Mansi fait évidemment ici allusion au concile d'Augs-

bourg en octobre 1062 ; son erreur vient de ce qu'il a

suivi la chronologie erronée de Benzo, et de ce qu'il anticipe

la mort de Gottfried, duc de Lorraine et de Toscane, survenue

seulement le 24 décembre 1069.

[Au début d'octobre 1071, il se tint une importante réunion

au Mont-Cassin 2. (H. L.)]

1. Hardouin, Coll. conciL, t. vi, part. 1, col. 1167 ; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. XX, col. 7; Hartzheim, Conc.Germ., t. m, p. 153; P. L., t. cxlviii, col. 143 sq.
;

Bôhmer, Regesta, p. 193 sq. ; Binterim, Deutsche Concilien, t. m, p. 427. Dans les

actes de ce concile, l'évêque de Mayence est appelé pour la première fois Primas
et apostolicœ Sedis legatus, et son siège, principalis sedes Germanise et Galliœ

cisalpinse.

2. « Le l^r cotobre 1071, la paix régnait dans l'Italie méridionale, car à cette
date nous voyons la plupart des princes de l'Italie du sud réunis au Mont-Cassin,
autour d'Alexandre II qui célébrait la dédicace de la nouvelle église de l'abbaye.



567. DERNIERS CONCILES SOUS ALEXANDRE II 1279

Il s'est tenu à Sens, en avril 1071 ', un synode, où Philippe,

roi de France, confirma la donation qu'IIuj^ues, évccjue de

Troyes, avait faite au monastère Saint-Pierre de Celle. — Au
début de 1072, un synode romain revint sur le contlit (jui

agitait l'Eglise de Milan. On a vu qu'Adélaïde, marquise de

Turin et belle-mère d'Henri I\, avait combattu les j)atares,

et forcé, paraît-il, les Milanais à reprendre leur ancien archevêque

Guido. Celui-ci étant mort le 23 août 1071, la cour de Germanie

voulut faire reconnaître Godefroid, mais les patares, soutenus par

Rome, et aidés par un légat du pape, élurent archevêque, le

6 janvier 1072, le clerc milanais Otto (Atto), de bonne maison

et de réputation meilleure encore. Pendant le repas solennel

qui suivit cette élection, les adversaires du nouvel archevc([ue

s'emparèrent de lui et le forcèrent, par d'indignes traitements,

à renoncer à son siège. Le légat du pape fut également bousculé

dans l'échauiïourée, il eut ses vêtements mis en pièces. Er-

lembald, surpris, reprit dès le lendemain le dessus dans

la ville, mais non dans la province, où des représentants

d'Henri IV firent sacrer Godefroid à Novare par des évêques de

Lombardie. Otto s'adressa alors à Rome (janvier 1072), et quel-

ques semaines plus tard le pape réunit ce synode, qui relevait

Otto d'un serment extorqué par la violence, le reconnaissait

pour évê({ue de Milan et excommuniait Godefroid -.

Deux conciles anglais tenus à Winchester (Pâques) «l à Wind-

sor (Pentecôte 1072), par ordre du pape Alexandre II et sous la

présidence de son légat Iluljcrl, réglèrent les rapports ciilrc \c

Léon d'Ostie, m, 29, ot Narratio de consecrationc cl dedicatione ecdesiœ Cassi-

nensis, P. L., t. clxxiii, col. 997; Muratori, Rerum Italie, script., t. v, p. 7G. Cf.

J. Gay, L'Italie méridionale et l'empire bi/zantin, p. 550-552. Aux côtés du pape

sont mentionnés les archevêques de Naples, de Capoue, de Salerne, de Sorrente,

et aussi ceux de Siponto, de Trani, de Tarente, les évêques de Giovenazzo, do

IJisceglie, de Gannes, de Mineivino, de Ruvo, d'Otrante. Il seinblo bien qu'il

l'aille ref^arder connue autant de succès pour l'Éi^lise latine, la présence de prélats

dévoués à la papauté sur les sièges de Trani, de Siponto, de Tarcnle, d'Otrante et

sur la plupart des sièges apulious. » F. Glialandon, Histoire de la dominaiion

normande, en Italie et en Sicile, 1907, t. i, p. 22;{. J'ai peine à croire que cetlo

réunion d'évcques n'ait pas porté (pn^hiucs décrets. (II. L.)

1. 25 avril 1071. ISIartène. Script, veter. coll., M\u\, t. vu, col. Ga-G» ;
Mansi,

Concilia, Supplcni., I. i. col. I.'{75 ; Conc. ampliss. coll., t. xx, col. 18. (H. L.)

2. Mon. (ierm. Iiisl., Siript., I. \m. p. 25 ; Gfrorer, op. cit., t. u, p. 360.
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primat de Cantorbéry et l'archevêque d'York ^ Celui-ci n'avait

pas voulu reconnaître à Cantorbéry aucune suprématie : aussi et

Lanfranc s'en était plaint à Rome ^. Les deux partis produi-

sirent leurs titres : Lanfranc invoqua l'histoire ecclésiastique

du vénérable Bédé, les décisions d'anciens conciles, anglais

et de nombreux décrets des papes, tandis que Thomas d'York
ne put produire qu'une lettre du pape Grégoire, plaçant sur

la même ligne les évêques de Londres et d'York, mais ne

parlant pas de Cantorbéry ^. Thomas d'York, battu, renonça

à ses prétentions et pria Lanfranc de lui pardonner ses procé-

dés antérieurs *. Le concile prit de son côté la décision sui-

vante : l'Eglise d'York est sous la dépendance de celle de

Cantorbéry, et doit suivre, en tout ce qui concerne la reli-

gion chrétienne, les prescriptions de l'archevêque de Cantorbéry, [891]

primat de toute l'Angleterre. En revanche, Lanfranc con-

sentit à ce que l'évêché de Durham {Dunelmum) fût soumis

à l'archevêque d'York, avec tout le territoire compris entre

les limites de Litchfield et le fleuve Humber jusqu'à l'Ecosse.

« Si l'archevêque Cantorbéry veut célébrer un concile où bon
lui semblera, l'archevêque d'York doit s'y rendre avec ses sufîra-

gants et se conformer aux décisions canoniques prises par l'as-

semblée. A la mort de l'archevêque d'York, l'archevêque de

Cantorbéry se rend en cette ville avec les évêques de cette province,

ordonne le nouvel élu. A la mort de l'archevêque d'York, son

successeur, nommé par le roi, ira se faire sacrer par l'archevêque

de Cantorbéry. )) Lanfranc prouva encore que, d'après l'ancien

1. Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1, col. 1173 ; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. XX, col. 19 sq.

2. Attestatio Willelmi I de primatu Cantuariensis Ecclesise[\Q12).a. Hardy
Descriptwe catalogue, 1865, t. ii, p. 22 ; Décréta papalia de primatu Cantuarise,

dans Twysden, Hist. Anglic. script., 1652, p. 1749 ; Historia controversise inter

sedes Cantuariensem et Eboracensem de primatu, dans Wharton, Anglia sacra,

1691, p. 65-77. (H. L.)

3. A. du Boys, Lanfranc et Guillaume le Conquérant, l'Église et V État dans la

Grande-Bretagne au x® (xi^) siècle, dans la Revue des questions historiques, 1881,

t. XXX, p. 342-343. (H. L.)

4. Thomas de Douvres, trésorier de Bayeux, archevêque d'York en 1070,

mort en 1100. Cf. Dictionary of national hiography, t. lvi, p. 160 ; Dugdale,

Monast. anglic, 1846, t. vi, part. 2, p. 1199 ; Hist. litt. de la France, \lkl, t. viii,

p. 641-648; Wright, Biogr. Brit. lit., 1846, t. ii, p. 24-25.
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droit, rarc}ievc(jiie d'^Oik dcxail prTîler seiniciil à rarcdicvriiinî de

Caritorbéry, mais il déclara que, pour Thomas, il se contenterait

d'une promesse écrite, tout en réservant les droits de ses

successeurs. Dans ce docnincnt f[ui nous a été conservé,

Thomas promet à Laiilranc et à ses successeurs lOliédience

canonique, puis il ajoute :« Comme lors de mon ordination j'avais

des doutes sur ce point, je t'ai promis une obéissance sans limites,

tandis que je ne promets à tes successeurs (|u*uric obéissance

limitée. » Lanfranc écii\il au pajx; ce ([ui vcnail île se passer.

En 1072, Jean, archevêque de Rouen, célébra avec ses suiîra-

gants, dans l'église de Sainte-Marie de Rouen, un concile

provincial. Lorsque tous les mem])res de l'assemblée eurent

protesté de leur attachement à la foi des ({uatre premiers conciles

œcuméniques, ils décrétèrent les vingt-cpiatre canons suivants ^
:

1. Conformément aux ordonnances des Pères, les saintes

huiles doivent être consacrées après none par l'évccjue entouré

de douze prêtres.

2. A l'avenir pendant la vacance du siège, les archidiacres ne

devront plusse contenter de demander un j)cu d "huile à un autre

évc({ue pour la mêler avec ccHc (ju'ils avaient déjà. Ils (b>i\rnt

faire consacrer par cet évêqiie toute Thnih' dont ils ont besijin.

3. Les doyens distribueront les saintes huiles, avec le plus

grand soin et revêtus de l'auije.

4. Aucun ])rclre ou é\c((uc no doit dire la messe sans

communier.

.). Le prêtre (jui baptise doiL être à jeuii cl resèlu d une aube

et d'une étole ; on excepte les cas de nécessite.

(). Les hosties et i'eau hénile ne doisciil pas èi le conservées plus

d(! huit jours. Faut(; de nouxelles hostie*^, on ne doit pa<. comme tria

est déjà arrivé, consacrer de iiouNcau des hosties déjà consacrées.

7. Le nnnistre de la cou iiiinal it)n vl ceux qui rcçtuNfut le

sacrement doiv('nl èli'c à jeun, cl on de\ra toujours a\oir du

feu (c'est-à-dire des cierges allmnés, symbole du Saint -ICsprilj.

5. Les saints ordres doivent cire ad uiiiiisl ics aux jtjurs fixés

pai- le décret dans la nuit du samedi au diiuaiiche nu le matin

1. liahbo, Concilia, t. i\, lol. I2'jr)-r2;{0 ; l'oininoraye, Sanctiv fiolhomaiii'n-'H.i

Kcclcsiic concilia, \i\ll
, |). S.") ; llanlouin, Coiic. coll., t. vi, pari. 1. eol. 1187

;

]i(\s:iia, Concilia RolhniHay,cnsis pro^-int i.r, 1717, p. r>'i ; (îololi, C o/ici/ui, l. xii,

col. 207 ; Maiisi, Conc. ampliss. coll.. t. \\, y'o\. .!'i. (II. l..i

C.ONCII.IIS iv M
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de ce jour, en continuanL le jeûne. L'éveque et les orclinands doivent

être à jeun.

9. On observera les quatre-temps.

10. Toute collation irrégulière des ordres, et les ordinations

per saltum sont défendues.

11. Si un tonsuré laisse son état, il sera excommunié jusqu'à

ce qu'il s'amende. Les clercs qui veulent sefaire ordonner doivent

se présenter à l'éveque le jeudi.

12. Les moines ou les religieuses vagabonds seront contraints

à revenir dans leur monastère.

13. L'achat et la vente des églises sont défendus.

14. On ne célébrera pas les mariages en cachette ni l'après-

midi ; le marié et la mariée à jeun seront bénis par un prêtre

à jeun. On examinera leur généalogie et on ne procédera pas au

mariage s'ils sont parents au septième degré.

15. On observera à l'égard des prêtres, jusqu'aux diacres et sous-

diacres mariés, l'ordonnance du concile de Lisieux, 1055 ^
: ils

ne pourront administrer aucune église, ni par eux-mêmes, ni par

représentants, ni même posséder aucun bénéfice. Les archi-

diacres ne devront avoir ni concubine, ni niulier subintroducta,

mais ils devront mener une vie chaste et régulière et servir de

modèles à leurs inférieurs. On ne choisira pour doyen que des

hommes capables de diriger leurs subordonnés, et d'une con-

duite irréprochable.

16. Celui qui est soupçonné d'adultère ne peut pas, devenu

veuf, épouser la femme qu'on dit avoir été sa complice.

17. Celui dont la femme a pris le voile ne peut passe remarier

avant d'être veuf. ~^Ê

18. Celle dont le mari est parti en voyage ne peut se remarier

que sur la certitude de la mort de son mari. ^
19. Les clercs coupables d'une faute publique ne doivent "

pas être réintégrés sans examen et réparation. ^,
20. Pour la déposition d'un prêtre on exigera six évêques, ^|

et pour la déposition d'un diacre, trois, tous présents en personne

au jugement, ou représentés par leurs procureurs.

21. Pendant le carême, nul ne mangera avant la neuvième

heure écoulée, c'est-à-dire le commencement de Theure des vêpres.

22. Le samedi-saint, l'ofTice ne doit pas commencer avant

1. Voir 5 552.
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O'^o] la iicuvièmc heure \ Le veiidredi et le sunicdi sairils nu ncr

eéièbre pas la messe (la messe du sairiedi-saliil n'c^l arrivée dans

la matinée de ce jour (|ue pai- une anticipation progressive d**

la vif^ile, en réalité elle appartient au dimanche).

23. Si une fêle de saint ne ])eut être célébrée en son propre jour,

(die sera célébrée, non ])as avant, iriais après ce jour, d pendant

l'octave.

24. Le ba[)tême général ne doit avoir lieu que les samedis

veilles de Pâques et de Pentecôte, et non en la vigile de l'Epi-

phanie, sauf les cas de nécessité -.

Vers 1072, le pape Alexandre 11 envoya en France avec le titre

de légat, le cardinal Gérald. autrefois moine de (^luny, évé(|ue

b d'Ostie et successeur de PicMic Damien <iui \('nail de mourir. Il

avait principalement mission, eu venant en France, de s'opposci-

à la simonie ^. Il célébra |)lusieurs conciles, notamment c(dui

de Chalon-sur-Saône f[ui lit ])lusieurs donations au monastère de

Saint-Koman à Maçon'*. (^)uclque temps après, le légat cita Laii-

cclin, évéquc simonia(iue de Die ; le coupable ne s'élant pas rendu

à la convocation, le peuple choisit pour évèque, malgré sa

résistance, Hugues, camérier de livon, (jui se trouvait sur les lieux:

plus tard le pai)e Grégoire VII conlirma cette élection^. De là

Gérald se rendit par ordre du pape en Espagne, liir Itllrc tle

Grégoire VII nous ajiprend (juc, sur sa route, le légat tint un

concile dans la jirovince d'Auch (yo\'enipopiilaiua)'jï\ y iléposa

Guillaume, archevêque d'Auch, et Ponce, évccjue de Higorre

(Tarbes). La lettre du i)ape blâme les légats de lui avoir tu ce

coiH'ile et prescrit la réintégration des deux évècjui's si ou n'a

d autre reproche à leur faire ({uc d avoir nilrelcnu ties rap|MMts

avec les excommuniés ^.

Enfin deux autres conciles datent des derniers nnds

1. Voir mes remarques sur le samctli-saint (huis les Ueitriiiic zui Kinlun

<j;('S(liiclit<\ Archcolo^ic und TAtur<j,ilx, Tùbiiij^t'u, \^i\\, t. ii, j). 290 sq.

2. ilaidouin, (.'onc. coll., t. vi, pari. 1. loi. 11S7 ; .Mansi, op. cil., l. x\, col. 3i.

){. Mansi, o[>. cil., I. x.\, col. '.l\}\.

\. Ahiiisi, oj). cil., I. \x, col. M; .Maiicno, Thcsaur. fiow ancciiol., l. iv, p. "J7-98;

Coleti, Concilia, L xii, col. TJl ; t . (ihcvalicr, i uiluUuiv île Stnitt-Uenuint de

Romans, p. 184-18(). (11. L.)

5. Mansi, op. cit., I. xx. col. ."{".11.

G. Ilaidouin. op. cit., I. \i, part. I, col. IJO ; .\l.in>i. t>p. ««/.. l. xx, col. TJ :

Grégoire Vil, liciiistniiii. I. I, cpisl. x\i.
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de la vie d'Alexandre II qui mourut le 21 avril 1073 : l'un à

Rome, Tautre en Germanie. Adalbert, archevêque de Brème,

était mort (16 mars 1072), et Henri IV se vit forcé par l'opi-

nion publique de rendre le gouvernement à l'archevêque Anno. On
vit bientôt les heureux résultats de ce changement : la justice

fut mieux rendue, la simonie ne se montra plus à découvert, etc.

Mais au début de 1073, Anno quitta le pouvoir, prétextant son rg(

grand âge, en réalité à cause de ses divergences politiques et

religieuses avec le roi Henri IV qui se réjouit fort d'échapper à

cette tutelle ^
: il comptait plus, pour faire accepter ses idées,

sur Siegfried de Mayence, bon et faible. Siegfried paraît avoir

lui-même compris ce qu'il y avait de défectueux dans son

caractère, car, dès 1070, il voulait résigner son archevêché à

Rome. Deux ans plus tard, il renouvela son projet, et sous pré-

texte de pèlerinage à Compostelle, vint en 1072 à Cluny où

il se fit moine. Mais après deux mois, l'abbé Hugues lui

commanda, en vertu de l'obéissance monastique, de revenir

à Mayence, ce premier siège de la Germanie risquant de tomber

en de mauvaises mains ^. Le roi Henri projetait sans doute de

donner ce siège à une de ses créatures, dessein qui échoua, comme
en 1070, par la résistance du pape et du parti de l'Église,

et aussi à cause du retour de Siegfried^. Dès 1071, Siegfried avait

cherché à faire rendre par les Thuringiens les dîmes qu'ils devaient

au siège de Mayence, et, à cette fin, il s'était adressé au roi et

au pape. Deux autres lettres de lui à Alexandre II et à Hil-

debrand prouvent qu'il voulait tenir, à ce sujet, un con-

cile après les fêtes de Pâques 1073, et qu'il y souhaitait la

présence d'un légat du pape^. Lambert de Hersfeld qui est ici

notre source la plus importante, prétend que le roi Henri IV
avait lui-même engagé l'archevêque à maintenir ses revendica-

tions sur la dîme : en paraissant soutenir l'archevêque et veiller

aux intérêts de l'Eglise le roi espérait donner la charge sur ses

autres prétentions. Gfrôrer^ va plus loin, et découvre dans cette

1. L'archevêque Anno mourut le 4 décembre 1075 et fut canonisé en 1183.

2. Lambert de Hersfeld et Marianus Scotus, dans Mon. Germ. hist., Script.,

t. V, p. 191, 560.

3. Gfrôrer, op. cit., t. u, p. 339.

4. Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 1193 ; Mansi, op. cit., t. xx, col. 53.

5. Gfrôrer, op. cit., t. ii, p. 351.



I

[895]

5G7. DEHMEHS CONCILES SOUS ALEXANHIIE II 1285

mesure d'Henri un plan profond ; en poussant les évèfjues à

insister au sujet de la dîme, son intention était de séparer l'épis-

copat (d'al)ord l'archevêque de Mayence, ensuite les autres

évoques) de l'aristocratie cju'il coin|)lait abattre, et du peuple

qu'il voulait accabler d'impôts. Quoi (ju'il en soit, le concile

s'ouvrit un peu plus tôt (jue la date primitivement fixée, le

10 mars 1073, à Erfurt ^. Outre le roi et l'archevêque de Mayence,

on vit dans l'assemblée Ilérimann de Bamberfç, Hezel de liildes-

heim, Eppo de Zeitz, et Bonno d'Osnabrùck. Comme le monastère

de Hersfeld, résidence de Lambert, fut grevé par ce concile de

plusieurs redevances envers rEn;lise de Mayence, il irest pas

surprenant que Lambert ait parlé de cette assemblée avec une

sévérité qui touche à l'injustice. Ces évéques, dit-il, n'ont pas

été convoqués pour ])rendre des décisions coiifnrines aux lois

de l'Ecrlise, mais pour adhérer aux volontés du rui, et (jU(UijU(î

la })lupart d'entre eux eussent au fond de tout autres sentiments,

la crainte du roi et leur déférence à l'égard de l'archevêque les

ont empêchés de manifester leurs convictions. Le roi avait

amené avec lui beaucoup de gens d'armes, afin de rendre la

résistance impossible. Les Thuringiens avaient mis leur plus grand

espoir dans les abbés de Fulda et de Hersfeld, ([ui possédaient en

Thuringe un très grand nombre d'églises, et beaucoup de biens

où ils percevaient des dîmes. Si ces abbés venaient à céder, leur

propre résistance devenait impossible. Lorsque les abbés furent

priés de s'expliquer, ils demandèrent d'abord au nom du Seigneur

à l'archevêque de laisser à leurs monastères les donations régu-

lièrement acquises, confirmées par tant de ])apes et (|ue tous

îs évêques

é pondit se

l'Ecrlise comme la silualion le dcmaiulail , (luils a\aieiit tbumé

aux uouveaux convertis du miel au li«Mi (Tiiue nouirilme solide,

et avaient fermé les \eiix siif bien des (•linsf>^. Mais inaiutei\ant .

l'Eglise ayant grandi, et s'élanl (lé\chippi'c. le m(un<'iit était

les évêques de Mayence avaient respectées. l/arelie\ r(|ue leur

répondu, sèchement (jne ses |)r«'Mlécesseniji a\aieiil Lr<»uverné

1. Coll. rriiia, I. xxv, col. ('.'.•.); l.;il'l.c, (onnlid, l. i\. col. 1 2:10-1 23 'i ;

Ilardouiii, Cour, coll., l. vi. {.iiil. I. (ol. lllH ; Toloti. Conrilia, t. xin. ool. 223 :

Mansi, op. cit.. 1. x\. col. .M) ; l.;iinl>crl <lc llnsfcM. .i.l aim. 107."^ tinii» Mon.

Gerni. Iiisl., loc. cit.. j). IDli ; 1 lartzlu'iiu. Conc. (,ciin., t. ni, ool. 1(> ; lîoino.

Collccl. .tynodor. Eriord., p. .w s(|. ; Hohinrr. Itc^f.slo <ir<7i»>/>. Moiiunlin., éiiil,

Will, 1877, p. \\n\. (11. L.)
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venu de donner une nourriture solide, c'est-à-dire d'exiger d'eux

l'observation des lois de l'Eglise; ils devaient donc obéir, sous

peine d'être exclus de l'Eglise.

Les abbés demandèrent alors, au nom du Seigneur, à l'arche-

vêque de Mayence, de se contenter, pour lui et pour ses missi,

du quart de la dîme, suivant l'usage établi dans l'univers entier,

et de laisser les autres trois quarts aux églises qui en étaient

en possession ^. — L'évêque n'estima pas s'être donné tant

de peine pour rien et avoir poursuivi pendant dix ans entiers

cette affaire, pour céder de son droit, maintenant qu'il touchait

le but. Deux jours se passèrent en discussions, et les Thuringiens [89(;

déclaraient vouloir en appeler au Siège apostolique, lorsque le

roi jura qu'il ferait mettre à mort tout appelant et confisquerait

ses biens. Epouvanté, l'abbé de Hersfeld demanda au roi de

s'entremettre entre l'archevêque et lui, et, après beaucoup de

discussions, le prince parvint à faire accepter aux deux partis

le compromis suivant : Dans dix de ses églises prélevant des

dîmes, l'abbé devait en percevoir les deux tiers et l'arche-

vêque un tiers ; pour les autres églises, l'abbé et l'archevêque

devaient partager par moitié ^
; sauf si une église appar-

tenait en propre à l'archevêque, auquel cas les dîmes lui

reviendraient exclusivement ^. En outre les possessions de

l'archevêque devaient être affranchies de toute dîme. —
L'abbé de Hersfeld ainsi soumis, les Thuringiens, qui avaient

beaucoup compté sur sa prudence et sur son éloquence, perdirent

tout espoir et promirent de payer fidèlement les dîmes à l'avenir *.

L'abbé de Fulda résista quelques jours de plus, mais comme

1. D'après l'ancien droit canon, un quart des offrandes revenait à l'évêque,

et les trois quarts appartenaient au clergé, à la fabrique et aux pauvres.

2. Dans les deux cas, l'abbé devait certainement pourvoir aussi à l'entretien

du clergé de ces églises, ainsi qu'aux frais du culte, etc. Gfrôrer, op. cit., t. ii,

p. 348.

3. L'archevêque avait naturellement dans ce cas l'entretien du clergé, etc.,

à sa charge.

4. Ils ne les avaient doncpaspayées jusque-là, et la loi sur les dîmes portée par

Charlemagne n'avait pas été exécutée. Dans ces pays où la dîme n'existait pas,

le droit de patronat se retrouvait dans toutes les paroisses; elles avaient été

fondées par les nobles, le clergé. Au concile d'Erfurt, ces éghses furent con-

damnées à payer les dîmes archiépiscopales ; elles perdirent de cette façon le

droit de patronat, ou du moins il fut fort restreint. Gfrôrer, op. cit., t. ii, p. 319.
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il était défendu de pîirlii- avant d'avoir cédé, il tiiiit, snus

l'empire de la eraintc, par accepter le partage avec rarchevé<|iie

de toutes les dîmes de son monastère; d'ailleurs les possessions ainsi

({ue celles de l'archevêque seraient exemptées de toute dîme.

ILe

roi, sachant que ces décisions ne seraient pas acceptées à

Rome, défendit aux deux abbés, sous de graves menaces, d<-

s'adresser médiatement ou immédiatement au Siège de Homo.
Pendant ces événements Alexandre II célébra à Home son

dernier synode (carême de 1073). Bonitho raconte f{ue le cardinal

Hugues Candide, naguère légat dans les Gaules, fut aroisé de

simonie par le parti de Cluny. Dans ce synode, Ir pape

1] excommunia quelques conseillère d'Henri IV (jiii travail-

laient à le séparer de l'Église. L'impératrice-mère avait

recommandé ces mesures. Le synode terminé, Guibert, l'an-

cien chancelier de la Lombardie, vint à Home, pour (d)tenir

du pape confirmation de son élection au siège de Havenne, que

l'impératrice-mère lui avait donné au lieu du siège de Parme

(m'il désirait. Le louj), dit Bonitho, se présenta sous la peau d»*

la l)rebis et trompa le cardinal Hildebrand lui-même, (jui consen-

tit à confirmer son élection et à l'ordonner, tandis ([u'Alexandi . 1 I

(lit : « Je suis vieux et je mourrai bientôt, mais toi, I lildebraud .

lu sauras toute la malice de cet homme.» Afin de lier Guibrii.

on lui fit jurer fidélité au pape Alexandre et à ses successeurs,

et s'engager à ne reconnaître ni comme empereur, ni comme
patrice, le roi de (^lermanie ^. - Lu supposant (jue Honilho ail

fidèlement rapporté les promesses cb; Guiberl, il faut é\ ulfinnuiil

(entendre ces derniers mots dans ce sens (jue Guiberl déniait au roi h»

droit d'intervenir, en ({ualilé de paliirc d»' Uonic. dans 1rs élec-

tions pont i licales, comme aussi (iiTil ne hii i ccminaissaH pas

les droits impériaux a\'ant sou conionncincnl |)ar le pape.

Il n'était ])as juste, en elVel, (pie le i«>i exerçai les droits

imjiériaux sans a\'oii' été couronné. Mais Ihldebiand lutta en

vain pour détruire cet usage. En revamdu', \\ parvint à fairo

annuler les droits de ])atrice, (M lui-mêine fut le dernier pape

<(ni demanda In confirmation de renïpeieui. (".«uiunenl IliMe-

1. lîonitlK», dans Jalïé, Monuni. (iffiinr., |). 655. (ifror<M-, op. iil.,i. ii, p. 370,

a (Irjà itMiiai(|U('' (pi an lii-n Aw lixic ïi\h\Uv : niillo modit iminmluirm itec rtsiem

HDniimnis *•»•/ juihiciutii , il l'.ilLiil lin-: \ »///«» lutulit ii'itmi mr imiwnUorfm mmti'

tmns c<'/ i>(ifri( iuni.
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brand a-t-il pu s'employer en faveur de Guibert ? Il a dû avoir

pour cela de graves motifs. Bonitho dit que l'impératrice-mère

désirait cette élévation de Guibert, en même temps qu'elle

demandait l'excommunication des mauvais conseillers du roi.

La princesse, devenue très pieuse, vivant à Fructuaria sous la

conduite de Damien, voulait évidemment s'opposer à la

politique anti-chrétienne de son fils, qu'elle avait été à même
d'apprécier pendant son récent séjour à la cour, et tenir en

échec les perfides conseillers du prince ; il se peut que Guibert,

qui vivait depuis des années à la cour, lui ait offert ses services

dans ce but. Aussi Bonitho dit-il que Guibert avait rusé et trompé

Hildebrand lui-même ; car si, dans le moment présent, il se donna

comme un adversaire de la politique d'Henri et joua ce rôle

quelques années, il n'en est pas moins vrai qu'il embrassa ensuite

l'autre parti, et qu'en 1080 il se laissa proclamer antipape contre

Grégoire YII sous le nom de Clément III. — Cette explication

me paraît plus plausible et plus simple que l'hypothèse très

compliquée de Gfrôrer ^, d'après lequel toutes les opérations de

ce concile auraient été le résultat d'un compromis entre Hilde-

brand et Anno de Cologne. Anno aurait alors abandonné le

cardinal Hugues Candide, dont il avait fait jusque-là son instru-

ment au service de la cour d'Allemagne, et pour le remplacer,

il avait travaillé à l'élévation de Guibert, lui demandant en retour

de s'employer avec l'impératrice contre les mauvais conseillers

du roi. Quoique Anno et Hildebrand aimassent profondément

l'Église et voulussent tout pour elle, ils étaient grandement divisés

sur la manière de la servir ; Anno était gibelin et rêvait une

sorte de suzeraineté de l'empire de Germanie, s'étendant sur

l'Église pour la protéger, tandis que le guelfe Hildebrand, se

plaçant sur un terrain théocratique, voulait assurer la liberté

de l'Église aux dépens de l'empire.

Le cardinal Hugues Candide avait été, il est vrai, accusé

par le parti de Cluny, mais ni le pape ni le concile ne

l'avaient puni ; on ignore les raisons de cette condescen-

dance. Gfrôrer, poursuivant toujours son hypothèse, veut

qu' Hildebrand, d'accord avec Anno, ait cherché à abattre

Candide, mais le pape s'y serait opposé. Gfrorer oublie que,

lors de l'élévation d' Hildebrand au trône pontifical, Hugues

1. Op. cit., t. II, p. 377 sq.



567. DERNIERS CONCILES SOUS ALEXANDRE II 1289

Candide se montra son partisan dévoué ol 1res reconnaissant.

Nous avons, du reste, un document décisif sur ce sujet dans

une lettre de Gréf^oire VII (30 a\ril H)73j, quelc|ucs jours

après son élection, au lé^çat Gérald ; il envoyait, disait-il, le

m cardinal-[)retre Huoues Candide ])our lui raconter la ni»»rt

^L d'Alexandre 11 el, sa propre élection. Le nouNcau pape deinaii-

Bl dait à Gérald de réconcilier avec Cluny le cardinal Ilnj^ues, entré

B pleinement dans son parti et ses idées, ajoutanl <|im' ce qu'on avait

P eu à lui reprocher du vivant d'Alexandre était plutùl imputable

P^qq-,
à d'autres qu'à lui-même ^. On voit qu'l lildehrand se faisait

le patron de llu(i;ues, comme il avait été celui de Guihert ; il

voulait tourner vers le bien les facultés et les talents de ces deux

hommes, qui s'étaient jusqu'alors si tristement conduits. Mais

en comptant ainsi sur la vertu humaine et sur la possibilité dune
conversion, Grégoire VII se tr()m[)a, et nous verrons, dans le

livre suivant, les graves conséquences de son erreur.

1. Hardouin, op. cit., t. vi, col. 1198 ; Mansi, op. cit., t. xx, col, 63.
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NOTES CONCERNANT CENT TROIS CONCILES

TENUS ENTRE 838 ET 1055

ET m'ici.k; l'.s or kcourtks pai; IIi.ff.lf,.

I

Ainsi que nous l'avons fait pour le tome iii^, nous r«'-unissons dans cet

appendice des notes sur ((uekjues conciles pass«'s sous silence ou traités

li'op sommairement par I lefele. Certains d'entre eux sont loin cependant

d'être dépourvus d'importance.

(^ONciLF. A TouL, 15 octobre 838.

Cf. A. Calmet, Histoire de Lorraine, in-fol., Nancy, 1728; 2^ édit., Nancy,

1745, 1. I, p. '184
; t. Ti (2<^' édit.), p. cxxvi; .1. l larlzlieiiu. Concilia Cer-

maniœ, 1700, t. ii, col. VM^)-, (ïallia christiana, t. xin (^178;');, instr. 450, c.r

archiva S. Apri, cf. p. 447 (= Mabillon, De re diplomatica, p. 524).

Concile au Mans, 12 mai 840.

Gesta Aldrici, c. lviii; Baluze. Miscellanca, Parisiis. HlSl), t. m. p. 140;

édit. Mansi, Lucœ, 1761, t. i, p. I 12.

Concile a Chieti, 12 mai 840.

llghelli, Italia sacra, 2^ édif., iu-fol., \'enctiis, t. vi (1720), col. (>7î>;

Mansi, Conctiia, Supplém., t. i, col. 897; C'o/jr. ampliss. coll.. I. xiv.col. 77l>.

Concile de Germiny, septembre ou octobre 843.

Voir plus baut p. 109. Il s'agit de Gerniiniacus in territorio Aurelianensi,

c'est-à-dire Germiny-dcs-Prés, arrond. d'Orléans, canton de CbAteauneuf-

sur-Loire, déj)art. du Loiret. La date de l'assemblée est mal iixéc. On ijjnore

ce qui s'y })assa. Le seul renseignenuMit certain est contenu dans le diplôme

synodal en faveur de l'abbaye dr Moiitiers-Saint-Loiner {Corlnonensc

monasterium) . Une allusion fornu'llr au traité de \rrdun et la mention

de l'indiction septième monlicnl ([ue l'acte est postérieur au 31 août.

Teut-étre a-t-il subi (piehpu's retoucbes, ainsi que la plupart ties actes de

l'abbaye de Saint-LonuT. L'(»ri|^Miud a disj)aru, udus connaissons l'acte

par des copies reproduites dans Mabillon, Acta sanct., O. S. fi., »«c.,iv,

part. II, p. 249 ; dom Noël Mmis, Ki.sloirr du roi/itl monastère dt* S. I^oema

de lilois. l(/«(i, puitliér par \. hnpié. Hloi^. iSti!». p. SI, S.*.. Cf. .l/in<i/«»*,
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ord. S. Bened., t. ii, p. 641; Coleti, Concilia, t. ix, col. 921; Bouquet,

Recueil des hist. des Gaules, t. vu, col. 284 ; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. XIV, col. 284; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xiv, col. 793; Mûhlbacher,

dans Neues Archi^^ 1900, t. xxv, p. 638, note 3 ; p. 641, note 1.

L'assemblée n'aboutit à rien de sérieux au moins au point de vue

ecclésiastique. Elle n'est même pas mentionnée dans les canons du grand

synode de Paris-Meaux, où l'on reprend mot pour mot les décisions des

assemblées précédentes : Loire, Coulaines, Thionville. Il semble pourtant

bien qu'il y ait eu à Germiny non seulement une assemblée générale {con-

çentus) mais un synode {concilium) . On lit en effet dans le diplôme synodal :

ubi (à Germigny) etiam nos qui superna largiente clementia, etsi indigni,

episcopi dicimur, con^enimus, ut scilicet per sacrorum antistitum maxime

concilium qui de dii^ersis regni partibus aderant, ea quse in quibuslibet

ordinibus ecclesiœ m,inus utiliter constare i^idebantur, ob incuriam negligen-

tium, aut propter cii'ilis belli transacti piolentiam, ]u^ante Christo in melius

reformare satageret, et illa quœ hactenus bene constituerant regali proç>identia

honorificentius am,plecteretur et firmius roborari studeret etc.

Le caractère encore semi-international de l'assemblée de Germiny

apparaît dans les souscriptions de prélats étrangers au royaume de Charles

le Chauve. Appartiennent à 1' « empire )) Notom, archevêque d'Arles
;

Agilmar, archevêque désigné de Vienne ; Arduic, archevêque désigné

de Besançon ; un ou deux Italiens, Hodemaurius d'Ostie (?) et peut-être

Amarius, dont le siège est inconnu. Il est évident que ces prélats avaient

assisté à l'assemblée de Verdun (Agilmar et Arduic y avaient été désignés

sans doute par Lothaire) et que, regagnant leurs sièges respectifs par les

vallées de la Saône et du Rhône, ils ont fait un détour vers l'ouest pour

participer au synode. La présence d'un évêque du royaume de Louis le

Germanique, l'archichapelain Baturich, évêque de Ratisbonne {signum

Batheum, lire signum Batherici dans l'édition), s'explique plus difficilement.

On peut supposer qu'il était chargé d'une mission en Italie par son souve-

rain et qu'il accompagna les évêques lotharingiens et italiens. Baturich

étant mort le 12 janvier 847, on ne peut admettre que sa souscription ait

été apposée après coup, comme celle d'Hincmar, par exemple, ou celle de

Louis le Germanique à un diplôme royal. On ne voit pas pourquoi

Mûhlbacher, dans Neues Archiç, 1900, t. xxv, p. 641, note 1, se refuse à

admettre que Baturich et les évêques de Lotharingie et de Provence aient

été présents à Germiny. Il est bien certain, au contraire, que les mots <^ocatus

episcopus, dont Arduic de Besançon et Agilmar de Vienne font suivre

leurs signatures, n'ont point de sens après 843. F. Lot et L. Halphen,

Le règne de Charles le Chau<^e, 1909, p. 86, note 1.
jn

Concile de Thionville, octobre 844.

Voir plus haut p. 116. Cf. J. Sirmond, Karoli Calçi et successo-

rum... capitula, Parisiis, 1623, c. xi ; Meurisse, Histoire des eç^esques
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de VRgUsc de Metz, Metz, 1634, p. 197 ; Sinnond, Conc, Gall.. f. m,
col. 11; IJaluze, Capitularia, 1077, t. ii col. 7 ; Le ('ointe, AntuiU'it

ecclesiaslici Francoruni, iii-fo]., l^arisiis, 1G83, t. viii, p. 738 ; Sinnond,

Opéra varia, IGDfJ, t. iir, col. 7; \\inu\niil, Recueil des historiens delà Gaule,

t.. VII, col. 601; Ilarlzhcirii. C'onc.Gerni., \ . ii, j). 14»i; Waller, Corp. juris

Germanici, t. m, ]>. 4; Monurn. Gertn. hist., Capitularia, l. ii, p. 113;

P. L., t. cxxxviii, p. 533; A. Verininf^lioM', Verzeichnis der Akten jràn-

hischer Sijnoden i^on 843-918, dans I\'eues .4rc7uV. 1901, t. xxvi, p. (Jl'J:

F. Lot et L. Halphen, Le règne de Charles le Chausse. 1909, p. 123-126 ; J.

(lalmetLe, La diplomatie carolingienne, du traité de Verdun à la mort de

Charles le Chaui^e, 1901, j). 4, 5; C. IMisler, L' arche^^êque de Metz, Dragon,

dans Mélanges Paul Faire, VM)'l; V\. Lesne, Lu hiérarchie épiscopale en

Gaule, 1905, p. 254; L. l^onrgain, Contribution du clergé à l impôt, dans

la Revue des quest. historiques, 1890, t. xi.viii, p. 63.

La réunion fut précédée de négociations cordiales, en apparence du

moins, au dire des Annales Rertiniani : Interea fratrum, id est, Illotharii,

Illudowici et Karoli, alternatim jraterno afjectu legatis multijariam discur-

rentibus, mense octobri idem pênes Theodonis villam conveniunl, habiloque

diebus aliquot amicabili pernecessarioque conloquio inter se fraternitatis et

caritatis jura in posterum non violanda confiruuint. La réunion eut lieu au

palais de Yiitz, en Alsace-Lorraine, cercle et canton de Tluonville, alors

dans le territoire soumis à Lolhaire. D'un conmuin accord la présidence

fut reconnue à Drogon, en sa (pialité de représentant du pape. Les actes

de l'assemblée ne noi s ont pas été conservés. Nous n'avons qu'une analyse

d'un des assistants, l'annaliste Prudence, évéque de Troyes, et les propo-

sitions des évéques aux souverains. Monum. Germ. hist., Capitularia, édil.

Krause, t. ii, p. 112; les trois mss. (pii nous ont transmis ces capitula les

font précéder du litre suivant : Secunlur capitula qux acta sunt in sinodo

secus Teudonis villa liabita, in loco qui dicitur Judicium, quando très fratrvs

gloriosi principes, Hlotarius videlicet, Illudowicus et Karolus simul com^e-

nerunt, anno V regni Karoli; cui synodo Drogn Mettensis episcopus pnvsedit

conscnsu eorundem regum. (Juw et ipsi principes ante se /iilelesque eorum

relccta capitula adprobavcruut (t se ciuhm srrvaturos, auxiliante Domiiut

promiserunt, mense oclobrio, indictione septima. l.«' sont, au jugement de

M. 1'. Lot, moins des canons de « synode » (comme le di^ent Calnielte,

p. 5 ; Diimmler, t. i, j). 256 ; Plis 1er, p. IJO ; Lesiu\ p. 254) que des propo-

sitions. Le mot sijnodus doil s'entemlre plut«'»t il'une assemblée cpic d'un

« concile » proprement dit. Drogon préside l'assemblée, non comme évt^que

et connue clerc, mais eonniH' représentant du i»aj>e. (l'est ù ce titre que

tous, même les rois, lui crdcnl le pas.

Si nous possédions les aitmonitiones de cette réunion, il est prtd>able

(pi'elles refléteraient des dispositions amdogues à celles ipii avaient été

prises à Coulaines, qu'on y f<M»dait, c«uuine on a dit, le régime de la ct»ncortle.

Pour bien marquer leur solidarité, les princes « décidèrent d'adresser de



1294 APPENDICE I

concert et dans une intention pacifique des envoyés à Pépin, Lambert et

Noniinoé, pour engager ceux-ci à se rendre sans délai auprès de Charles,

leur frère, pour lui promettre obéissance et fidélité à l'avenir ; faute de

quoi, ils les avertissent que tous trois marcheront contre eux à la première

occasion menaçant de tirer vengeance de leur trahison. » AnnalesBertiniani,

p. 31.

Chose étrange, remarque M. F. Lot, de l'alïaire qui semblait plus que

toute autre passionner l'assistance, le vicariat de Drogon, il ne paraît pas

qu'il ait été question. Sans doute, l'entrevue de Thionville avait-elle été

décidée en principe l'année précédente, et le vicariat de Drogon n'était,

pour ainsi dire, pas à l'ordre du jour. Il est significatif que la « pétition »

des évêques aux rois n'en souffle mot. On ajourna certainement la déci-

sion après l'examen particulier qu'en devait faire le clergé de chaque

royaume. C'était dire que l'unité spirituelle, au profit de l'empereur

du resnum Francoruni était ruinée d'avance.

Concile de Ver, décembre 844.

Voir plus haut, p. 117. Cf. Sirmond, Karoli Kahi et successorum...

capitula, Parisiis, 1623, c. xvii ; Lupi, Opéra, édit. Baluze, P arisiis,

1664, p. 195 ;
2^ édit., Antverpiœ, 1710, p. 195; de la Laude, Conc.

Galliœ, Lutetiœ Parisiorum, 1666, p. 353 ; Baluze, Capitularia, 1677,

t. II, col. 13; Le Cointe, Annales eccles. Franc, t. viii, col. 742; Sirmond,

Opéra, t. m, p. 11; 2® édit., t. m, p. 15; Bouquet , i?6cuei/ des hist. de la

France, t. viii, col. 601; Walter, Corp. jur. Germ., t. m, p. 9 ; Monum.

Germ. hist., Capitularia, t. ii, p. 382; P. L., t. cxix, col. 611; t. cxxxviii,

col. 539; Lupi, Opéra, édit. Baluze, p. 472; E. Diimmler, Geschichte des

ostfrànkischen Reiches, Leipzig, 1887, t. i, p. 257, note 3; A. Vermingholï",

Verzeichnis der Akten frànkischer Synoden von 813-918, dans iVewes Arc/ii^^',

1901, t. XXVI, p. 612; F. Lot et L. Halphen, Le règne de Charles le Chauve,

1909, p. 126-128; Levillain, Étude sur les lettres de Loup de Ferrières,

dans la Bibliothèque deV École des chartes, t. lxiii.

« Les pétitions, les remontrances même, du synode de Ver n'avaient

rien qui pût sérieusement choquer le roi. Il savait que la grande majorité

des ecclésiastiques lui étaient fidèles. Le président de l'assemblée, l'archi-

chapelain Évroin de Poitiers, lui était tout acquis, de même l'abbé de

Sant-Denis et chancelier Louis et aussi l'abbé pieux et lettré qu'on choisit

pour rédiger les propositions du clergé, Loup de Ferrières. De même, le

prêtre Hincmar, dont l'influence commence à se faire sentir. Leur dévoue-

ment aux intérêts de Charles, les prélats le montraient bien et par l'invite

à pourvoir au siège de Reims et par la manière ingénieuse dont ils esqui-

vaient le vicariat de Drogon et éventaient les desseins secrets de l'em-

pereur. Par la première proposition, l'épiscopat occidental se prononçait

définitivement contre Ebbon. Il délivrait Charles du cauchemar d'avoir

à réinstaller sur le siège métropolitain de la plus importante province
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ecclésiastique de la « France » une créature de I.othaire. Par la seconde,

il lui évitait un danger encore plus grand peut-être, l'abandon de l'hégc-

inonie spirituelle de l'ensemble de son royaume à son frère aîné ; il lui

indiquait le moyen eflicace de faire avorter les grands desseins de celui-ci.

De fait, le concile général des Gaules et de Germanie, (pje ne désiraient

ni les évêques de France, ni ceux de Germanie, ni (Charles, ni Louis, ni,

au fond, le pape, ne se réunit jamais. Drogoii. nahire douce. pacific|ue,

amie du repos, ne fera rien pour exercer les prérogatives de son vicariat.

I /affaire sera enterrée ^ — jusqu'au jour où Charles, couronné pm|)ereur,

reprendra, avec aussi peu de succès que lui, les projets ambitieux de

son aîné.

(( Mais, si les propositions du synode de Ver n'avaient ri.Ti que de

favorable à la royauté, elles allaient directement à l'encontre des intérêts

de l'aristocratie laïque. A Coulaines, à Thionville. celle-ci avait reconnu

en princij)e le bien-fondé des réclamations du clergé. ()uand il fut

question de passer à l'application, les grands ne voulurent rien entendre.

Leur opposition fut telle que Charles n'osa accepter les propositions «les

))rélats. Les canons du synode de Ver ne furent pas promulgués.

« Le clergé avait prévu (|n"il rencontrerait des résistaïu-es -. Néanmoins

l'échec de ses plans lui fut une cruelle déception. Incapable de renoncer

à sa chimère, incapable de conq:)rendre qu'en tentant de dépouiller les

guerriers de leurs moyens de subsistance, la royauté, son seul appui.

se serait suicidée, l'Eglise de France vit dans les malheurs (pii allairnt

1. Dûmmler, t. i, p. 256 ; Parisol, j». :J0 ; Calnietle. p. S ; Pfister. p. IJI ;

L(^siie, p. 255-256. Ce dernier cioit, conlrc MM. l\iriï!ot ot IMistrr. «pic Lotliain*

reprendra ce projet vers 851, en faveur d lliininar. Voy. son important travail :

llincmar et l'empereur Lotliaire, dans la Hevue des quest. hisl., 1905, t. lxxviii.

C>e projet, en tous cas, n'aboutit point. 11 serait imprudent ilaceorder plrim?

confiance à llincmar lorscjuil lone Drogon d'avoir rononcé à rxrrter st-s fonc-

tions de vicaire pour éviter un » srhisnie >». Druyu iiilireii, Mtltiisium episiu/ms.

fdstu regiœ prosapiœ suhs'ectus, linnr privJationem in Cisulpiuis regionibus, mu la

(/iKiddni occasione teinpore Klolai ii impcKtloris, apiul Sei <^ium papam oblimiit ;

sed (juad afjectu (inihiit, actu non li(tbltit,et (juod effiaiciie j/.vn, non lonsentirntibiis

fpiibus iniereral, ubtinere non poluil, palicnlissinie, ut tuni dtiuil, tolermit. nt

scaudalunt paîrihua et consncerdotibus i>eueraus, schisnui in sanclam Ecclrsiam

iii/rnihircrct. (Jiitni Uintir iuncrositutis tic diiinitatis \'irum quisqur nosirum

inntari debucnit, ne indcbitr apprhirt (puid non htibrbnt, qui sine vontenlionr non

e.vequi perhilif quud adeptus (uenit. l'assajrr lirr »lu De jure nutropoittnnttrum.

('. XXXV, l\ y... t. cxxvi, col. 206. <oniposé rn jtiillel 876. au nionicnt niOme où

1 ai'clicvccinc de Ki^inis voxail avec rage son rival, Anségise de Sen», pourvu do

celle haute foiu^tion, cl il es! p()ssil)lc (piil ait exagéré la rci»i^Muition et Ir dêsiii-

tércssonuMit dv Drogon.

2. Voir notanunent h* di hiil <lii c. mi et la prosopopée où !«• roi wl invite

à ne }>as craindie les u hommes irrites ".
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fondre sur le pays un effet de la vengeance de la Divinité, irritée du rejet

par le roi et les grands du programme de réformes de décembre 844.

« Le silence de Prudence de Troyes sur le concile de Ver, dans les

Annales Bertiniani paraît un indice de son insuccès. Le grand synode

de Meaux-Paris, qui collige toutes les décisions des assemblées précédentes

depuis 843, n'en recueille aucune du concile de Ver. Il le mentionne

cependant en ces termes très significatifs : Quartum ex coni'enientia in

prœdicto con^entu ceptum et in Verno palatio perpetratum, sed imndia

ac malitia diaboli seu ministrorum ejus nondum principis et populi aurihus

propalatum. Inde çero quia, sicut necesse fuerat, di^inis jussionibus non

est secuta oboedientia, dédit Dominas (( ab aquilone », unde juxta prophetam

« pandetur malum )), dignos meritis nostris apostolos, crudeles scilicet

et immanissimos christianitatis persecutores Normannos, qui usque Pai'isios

ç^enientes, quod jussit Dominas monstra<;^erant
; quorum actas Domini

sacerdotes, ut prsevenerant ex ore Domini, sermone sunt etiam sabsecali.

Capitularia, édit. Krause, t. ii, p. 396. — Dans une lettre à Hincmar, de

la seconde moitié de 845 [epist. xlii, édit. Dûmmler, p. 50), Loup déclare

que si le roi eut consenti à suivre les conseils qui lui avaient été donnés à

Ver, Dieu l'eût fait régner en paix. Ces canons, écrits de sa main, il

laisse à la postérité à en apprécier la justesse, au juge suprême à garder

le souvenir de la pieuse intention de leur auteur. Il est singulier de voir

l'assemblée de Bonneuilde 855, dans sa remontrance au roi, lui dire qu'il

a accepté les décisions du synode de Ver, Capitularia, édit. Krause, t. ii,

p. 424. Mais elle rappelle aussi au souverain les décisions prises à Epernay,

de concert avec les évêques et les barons, et cette dernière assemblée ne

donna point satisfaction aux vœux principaux de l'épiscopat. N'en

faudrait-il pas conclure qu'à onze ans d'intervalle, les évêques ne se rappe-

laient plus exactement ce qui s'était passé à Ver, ou plutôt qu'ils feignaient

de croire qu'on leur avait donné satisfaction dans le passé pour forcer

le roi à agir de même dans l'avenir ? » F. Lot, op. cit., p. 128, 129.

Concile de Beauvais, mi-avril 845.

Voir plus haut, p. 118. Cf. Sirmond, Karoli Kahi et successorum... capi-

tula, Parisiis, 1623, c. xxxv ; Baluze, Capitularia, t. ii, p. 19; Le Cointe,

Annal, eccles. Franc, t. viii, p. 751; Sirmond, Opéra, t. m, p. 17; 2° édit.,

t. III, p. 23 ; Walter, Corp. jur. Germ. t. m, p. 14 ; Gousset, Actes

de la proi>ince ecclésiastique de /?ei7?i5, Reims, 1842, t. i, p. 199 ; P. L,,

t. cxxxviii, col. 543 ; Monum. Germ. hist., Capital., t. ii, p. 387 ; Flo-

doard, Hist. Remens. EccL, 1. III, c. i, dans Monum. Germ., Scriptores,

t. XIII, p. 474 ; Schrôrs, Hinckmar, Erzbischof <y'on Reims, Freiburg-im-

Br., 1884, p. 43, note 75 ; A. Vermingbofî, Verzeichnis der Akten fràn-

kischer Synoden çon 843-918, dans Neues Archi<^, 1901, t. xxvi, p. 612,

613; F. Lot et L. Halphen, Le règne de Charles le Chau<^e, 1909, p. 142.

La prise de Paris par les pirates normands vint donner raison aux
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prcssenliiiicrits et aux auf,njres de iiiallieurs. La ville fui (tccupée le

29 mars <S^i5 et le synode de Beauvais fut convoqué et rruni dès le

18 avril pour le moins. Cette date est attestée ])ar Ilincmar (|ui, dans

une lettre écrite à Charles le Chau\e en 80<S, lui rappelle que le synode a

été tenu anno incarnalionis (loiuinicui J)CCCXL\', menseaprili, anno \ I

regni ueslri in lielgU>aco civlialc. Jlincmar se borne peut-être à repro-

duire une mention (ju'on trouve dans plusieurs copies des articles

promulgués à I3eauvais, notamment dans une c(q)ie qui remonte au

ix^ siècle et suivant laquelle le synode a été tenu apiid lieWacum cii^italem

anno incarnalionis dominicœ DCCCXLV, mensc aprili, anno ]'
I regni

domini Karoli, indictione VIL Capilularia, éd. Krause, t. ii, j). .'{87. Dans

ce dernier texte, les chillres de l'indiction sont évidemment erronés,

car ils correspondent à Tannée 844, qui ne peut être en cause. D'ailleurs,

l'an VI du règne, indi(|ué de part et d'autre, nous reporterait à 840 ;

mais cette date elle-même ne saurait être retenue, car le préambule des

articles votés au synode de Paris, en février 84G, fail allusion au synode

de Beauvais, et, sans préciser l'époque, la place entre le synode de \v\

(déc. 844) et celui de Meaux (juin 845). La date d'année est, au surplus,

confirmée par l'épître (pi'adrcssèrcnt au pape, en 868, les l'ères du Concile

de Troyes : Anno aulem incarnalionis dominicce DCCCXLV . Carolus

synodum episcoporum regni sui apud Belgivaciun civilalmi provincise

Rhemensis com^ocavit. B()U({uet, Rec. des hisl. delà France, t. vu, col. 591.

Flodoard, Hist. Rem. Eccles., I. HT, c. i, dans Mon.Gerni.. Script., X. wii,

p. 474, reproduit d'après Ilincmar la date de 845, sans l'iiulicalion du

mois. Dans son L'c' prœdeslinalione, Ilincmar place le concile de Beauvais

dix ans après la déposition d'Ebbon, laquelle est de mars 835.

La note placée en tête des articles donne la liste des évêipies ; parmi

eux, outre les prélats de la j)rovince de Reims, on r«nii»r(|ue Hothade

de Soissons, Siméon de Laon, Renier d'Amiens, Loup île Chàlons-sur-

Marne, Erpoin de Seidis, Immon de Noyon, Ganelon de Sens avec des

suiïragants : Erchanré de Paris, Elie de Chartres et Agius d'C^rh'ans. Le

roi était présent au concile.

Ilincmar était le candidat de Charles le Cliau\ c |Mnir Ir siège de Reims

et sur son nom s'accordaient l'évècpie de Paris, rarehevèque de Sens,

et ses suiïragants, l'abbé et les moines de Saint-Denis, les évèijues île

la ])r()vince de Reims. liincnuir ])rétend cpie rinitiative de la tenue du

concile de Beauvais \'\i\\ des évêques suiïragants du siège métri>p«ililain

de Reims, et (pie le roi ralilla leur choix : Iransacto autem */»•<« /i/iu

Icmpore jiost deposilionetu ipsius J'Jionis, c(>n\-ent'ntnt cpiscopt Reniorum

diœceseos ad sijnoduiu lieWacensiuni civitatis et oluinuenint consensu

donini Karoli régis gloriosi (pienidam e.v diauesi Senonensi et /xirotr/mi

Parisiaca apud arcliiepiscopuni et ci\'italis ipsiits episcapuni cf/cTo.vryKf

j)ros'inciiv ejusdeni eo.'piscopos, llincmarum, \'enerabilis monasteni

sanrluruin Dionysii sociuninique ejas monachuni ; tptcm cum decrelo

CONCILKS . IV - S'I
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canonico cleri et plebis Remorum ecclesise eidem metropoli ordinaverunt

episcopum, sicut diœceseos Remorum episcopi in prsefata synodo ei^identis-

simis et regularibus studuerunt ostendere documentis. Hincmar, De prssdes-

tinat., c, XXXVI ; Epist. ad synod. Suession. et Epist. ad Nicol. papam. La
Narratio clericorum Remensium dit plus justement : Karolus rex eandem

Ecclesiam longo post tempore re<^erendo <^^iro Hincmar gubernandam conmisil.

Bouquet, Rec. des hist. des Gaules, t. vu, col. 280. Dans un diplôme du
1^^ octobre 845, on lit : Electo et ordinato munere Sancti Spiritus per Dei

et nostram dispositionem in eadem sancta sede Hincmaro archiepiscopo

.

L'ancien archevêque déposé Ebbon, si longtemps la créature de Lothaire,

venait d'encourir la disgrâce de l'empereur. Il s'était réfugié auprès de

Louis le Germanique qui le gratifia de l'évêché d'Hildesheim. Selon

Schrôrs, Hincmar, p. 38, 476-480, cette concession serait antérieure au

concile de Beauvais, et aurait facilité sa tâche.

Une fois l'élection d' Hincmar terminée, les prélats soumirent au roi

leurs doléances qui ressemblaient assez à des conditions. Capitularia,

édit. Krause, t. ii, p. 387, 388, Elles ne différaient guère des exigences

manifestées au concile de Coulaines et au concile de Ver. L'aristocratie

ri était plus en état de s'y opposer et le roi Charles prit envers les évêques

des engagements « pour toute sa vie. » Une note du ix® siècle placée en

tête des articles dans plusieurs copies s'exprime ainsi : Quœ [capitula)

collata sunt inter eundem principem domnum Kurolum et episcopos regni sui

et eadem idem princeps gloriosus, Deo teste, sub fldei sudc adstipulatione

se servaturum promisit erga omnes ecclesias et episcopos regni sui.Capitularia^

édit. Krause, t. ii, p. 387. Longtemps après, en 868, Hincmar rappellera

à Charles qu'à Beauvais, il a promis cum maxima contestatione aux évêques

présents et futurs d'observer ces articles « à tout jamais » . Hincmar Epist.,

ad CaroL, P. L., t. cxxv, col. 1066. Voir aussi son admonitio au roi :

Et hoc cum aliis capitulum quod subsequitur in Belgivaco cis^itate annoVI

regni i^estri, coram Deo et angelis ejus, in flde et dextera i^estra per spatam

çestram jurantes, sicut prœsentes episcopi qui adfuerunt petierant, illis et

cœteris episcopis regni ç^estri ac successoribus suis et eorum ecclesiis, cunctis

diebus vitae. pestrae i^os sen^aturos promisistis petentibus. Mansi, Conc.

ampliss. coll., c. xvi, col. 782; P. L., t. cxxv, col. 1066.

Concile de Meaux, 17 juin 845.

Voir plus haut, p. 120. M. Flacius lUyricus, Ecclesiastica historia, Ba-

sileçe, 1569, t. ix, p. 406 ; Surius, Concilior. omnium ium generalium tum

proi^incia,lium, Colonise Agrippinae, 1567, t. m, p. 453; Bollanus-Nico-

lini, Concil, t. m, col. 865 ; Binius, Concil., t. m, part. 1, col. 606 ;

Monum. Germaniœ histor., Capitularia, t. ii, p. 388; U. Stutz, Geschi-

chte des kirchlichen Beneficialwesens, in-8, Berlin, 1895, t. i, p. 266; A.

Verminghofî, Verzeichnis cler Akten fràrikischer Synoden <^on 843-918,

dans Neues Archi^, 1901, t. xxvi, p. 613; L. Halphen, dans F. Lot et
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\u. \hd\phcn, Le rè^ne de Cfia ries le Chaude, 1909, p. 145-118 : « Les actes du

synode de Meaux ne nous sont parvenus que sous la forme où ils furent

promulgués quelques mois plus lard au synode de Paris (février 84G) ;

mais il est vraisemblable qu'on n'y (il alors (jue des retouches insigni-

fiantes. On en trouvera le texte dans les C'api/. /t'». l'idiicor., édir. Krausc,

L II, p. 388-421, n. 293. Cette édition n'est pas de tous points satisfaisante^

M. Koninger a établi, dans un mémoire intitulé : Zu den Bescliliissen der

Synoden ^on Meaux 845 und Koblenz 022, dans .\i'iu'i> Arcfin» der (îeaell-

schaft fiir altère deutsche GeschiclUskiinde, 1900, l. \\\i, p. 379-398, que

])lusieurs copies importantes avaient échappé à Krause et ((u'il fallait

ajouter au texte qu'il a publié tout un article entre les articles 79 et 8(>.

Cet article supplémentaire n'a d'ailleurs pas de j)ortée politirpie. »

Le concile de Beauvais n'avait rien terminé ; on assembla donc un

nouveau synode pour formuler un programme détaillé de réformes et établir

le texte d'une série d'articles que le roi examinerait de concert avec les

nobles lors du grand plaid annuel du début de l'été. On lit dans le

préambule du concile de Paris (février 840) :... Wenilo i'idelictt Senonicœ

sedis archiepiscopus cum sujfraganeis suis, lîincmarus quoque sanctœ

jnetropolis Ecclesiœ Remorum episcopus cum coepiscopis suis et Urodulfus

Ditericde civitalis archiepiscopus, céleris etiain Domini sacerdotibus leg^tis

wcl scriplis suani prœsentiani exhibentibus, in Meldenseni Ecclesiuni de

suis cii^itatibus coiwenerunt, i bique secundum syiunUdis ordinis censuriini

résidentes, anno doniinicie incarnationis DCCCXLV piique régis haroli

succrescenle fcUciter V /, cujus consensu sub dii'ino nutu lUuc comentum est

XV kalendas fulii. Capitul., édit. Krause, t. u, p. 397.

Les évêques avaient devant eux l'œuvre des synodes antérieurs qui

avaient discuté et rédigé un plan de réforme soumis à Tempereur {CapituL,

t. II, p. 20, n. 190) ; aussi, loin de songer à innover ils voulurent

s'approprier ce qui était bon dans ces anciennes décisions. Les vingt

-

quatre premiers canons renouvelaient ces ordonnances d autrefois

(voir p. 120). C'était d'abord ceux de Coulaines : Capitula ex conventu

habita in villa quse dicitur (\donia consensu principis et episcopvrum ac

cclerorum fideliuin prolata et ((ni/îrnKdn et ab omnibus Dei /idtlihus nfces-

sario obsennindu {Capital., t. ii. p. 398); — puis ceux de Thionville ^Yiitz)

en y faisant <|uei(pies coupures pour abrég<M\ et en supprimant ft»ut à fait

l'article T) (pii autorisait le maintien provisoire d'abbés laïques. s«»us cer.

laines conditions. Cet te suppression, écrit M.L. Halphen, est signiUcalive;

quelques articles de Loire cl dr UcaiiNais. m supprimant ilans ce dernier

concile les articles I, 2. 7 cl S (|iii iaisaitiil pnd>ablemenl double emploi

avec de nouveaux ail icles. Des actes du symule de Ver il n'est pas cpiestion :

on a dû les trouver trop violents. Cela fait. s]jnspirant du pn>granime

élaboré en 829 (en particulirr tics articles 4, 9, 12, Iti, 17, 22. 24. 25, 20,

27. 31, Capital., l. u. p. 29-39> les évèques rédigèrent i\cs articles

nuuNcaux, résumés par l Icb'lc, p. 120-125,
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Ce sont les articles remaniés qui nous intéressent surtout en ce qu'ils

montrent le chemin parcouru en quelques années. « Quelques-uns ont été

simplement insérés au milieu de dispositions prises dans les synodes anté-

rieurs afin de les compléter. Cène sont pas, comme bien on pense, le? moins
caractéristiques. C'est ainsi qu'après avoir transcrit la protestation adressée

au roi dans l'assemblée de Yiitz contre l'usage de confier les abbayes à des

laïques, les évêques réunis à Meaux crurent devoir ajouter un long passage
où ils flétrissent cet abus scandaleux. Capitul, t. ii, p. 400,401, art. 10.

Ils s'indignent que des laïques osent usurper le gouvernement des âmes
et disposer des choses sacrées. Sous peine d'excommunication, ils leur

prescrivent d'abandonner immédiatement les abbayes, font défense

à quiconque de recevoir d'eux l'habit monacal et interdisent aux évêques

de tolérer la continuation de ces désordres. C'est, de même, dans quatre

articles additionnels, annexés aux actes du synode de Beauvais (Capitul,

t. II, p. 403,404, art. 20-23), qu'on trouve éditéesles mesuresles plus précises

destinées à faire rentrer l'Église en possession des biens dont elle avait

été dépouillée et à prévenir le retour des abus : 1° nécessité d'une grande

enquête poursuivie sans délai dans tous les comtés par des missi, que le

roi choisira parmi les représentants du clergé et de l'aristocratie laïque,

afin de vérifier les titres de propriété « bénéficiaire » ou « allodiale » de

tous ceux qui détiennent des biens ayant appartenu à l'État ou aux
« vassaux royaux » sous Charlemagne ou sous Louis le Pieux ;

2° annu-

lation des actes de précaire et d'échange conclus pendant les vacances

des sièges épiscopaux par des évêques intrus ;
3° interdiction de concéder

dorénavant des biens ecclésiastiques en précaire autrement que dans des

conditions soigneusement précisées ici, et interdiction à quiconque,même au

au roi, d'intervenir en quoi que ce soit dans ces concessions ;
4*^ nécessité

pour les évêques de se bien renseigner avant que de conclure un échange. »

L. Halphen, op. cit., p. 147.

Concile de Paris, 14 février 846.

Voir plus haut, p. 126. Sirmond, Conc. Gall, t. m, col. 58; Coll

regia, t. xxi, col. 511; Labbe, Concilia, t. vu, col. 1848; Baluze, Capi
tularia, 1677, t. ii, col. 759; Hardouin, Conc. coll.,t iv, col. 1501

Coleti, Conciliait, ix, col. 989; A. Mirœus, Opéra diplomatica et historica

edit. alt.,Bruxellis, 1723, t. i, p. 338 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xiv

col. 843. Tandis que Hefele adopte la date 846, Miihlbacher, dans Neues
Archiç, 1900, t. xxv, p. 638, note 3, préfère 847, ainsi que A. Verminghofï,

Verzeichnis der Akten frànkischer Synoden <^on 843-918, dans Neues Archi^,

1901, t. xxvi, p. 614; mais L. Halphen. Le règne de Charles le Chaude,

1909, p. 158, s'en tient au 14 février 846.

Sur ce concile voir encore : Simson, Entstehung der pseudo-isidoris-

chen Fàlschungen in Le Mans, in-8, Leipzig, 1886, p. 112, note 1.

Le préambule des actes du concile est ainsi rédigé : praedicti ^enerabiles
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1

ppiscopi una cum œqiie i^enerabili Gunhaldo Rhotomagensi archiepiscopo a<-

coepiscopis suis, consensu supradicli gloriosissimi régis Karoli, anno incar-

nationis dominicss DCCCXLVL, xvi kalcndas mnrtias Parisios convcne-

runt et ceptum di^inum negotium pertraclanles ut ad perfectionem debitam,

propitiante Christo,perduceretursatagarestuduerunt{CapiluI., t. ii. p. .'jîiT.

Les événements politiques avaient mis le roi dans la quasi-impossibilité

d'appliquer les décisions du concile de Meaux d'une manière frénérale ;

tout au plus avait-il pu faire ou ratifier quelques restitutions aux établis-

sements ecclésiastiques. Nous ignorons en quoi consista le travail de

revision du concile de Paris, puisque les articles de Meaux no nous sont

parvenus que sous la forme où ils furent promulgués par les Pères du Concile

de Paris. Peut-être cette revision se borna-t-elle à une simple ratification.

En tout cas, il convient de distinguer ce concile de celui tenu ;'i Paris

en 846, dans lequel fut traitée l'allaire d'Ebbon.

Concile d'Epernay, juin 846.

Vois plus haut, p. 127 ^. Epernay était un domaine de Tl^glise de Reims.

Annales Bertiniani, ad ann. 846, p. 33 : Karolus apud villani saneti Reniigii

Sparnacum nomine contra morem conuentum populi sui generalem mense

junio hahuit. Le contra morem s'cxplifjue par Thabitude de tenir les

plaids généraux sur le domaine royal, ('f. l'ustel de Ç.Q\\\Ti\\g(ts, Les trans-

formations de la royauté pendant Vépoque carolingienne, p. 408,

L'aristocratie laïque s'était ressaisie, elle se montra intraitable et le roi

n'eut guère le choix d'opter entre elle et l'épiscopat qui fut sacrifié : Ec

quia jactione quorumdam motus est animas ij)sius régis contra episcopos^

dissidentibus regni primoribus sui ab eorundem episcoporum ammonitione

et remotis ab eodem concilio episcopis, ex omnibus illis capitulis hxc tanlum

obsen^anda et complacenda sibi collegerunt et episcopis scripto tradiderunt,

dicentes non amplius de eorum capitulis acceptasse quam ista cl ista se velle

cum principe obsenmre. Capital., t. u, ]).'!()[. Sur les (piatre-\ ingt-lrois ou

quatre-vingt-quatre articles qu'ils a\;»i»'nt rédigés, dix-iuMif seulement

furent pris en considération. Leur texte même ne nous a pas été conservé.

On en possède seulement une table, (hiiis Capital., édil. i\rausc, t. ii,

p. 261, n. 257. « Ln groupe de manuscrits, dont l'un est ilu ix'^ suele

(mss. 1, 2, et 3 de l'édit. Krause), substitue à une partie de cette table le

texte intégral de quehjues-uns des articles votés par les évèques aux

synodes de Meaux et de Paris. Mais Krause nous paraît avoir eotuena-

blcmenl expli(pié les raisons de ectic siibst il ni ion, et nous croyons

1. Une letltc (1 lliiicmar adressée à Anudoii. anhovéque do Lyon : de placito

quod hnhucrnl cum rrge rcgnique i)rinu)rihus cl </<• Judn'orum in hoc rciino *7<i/»<,

Plodoard, 7//.s7, Jxnii. Kcclcs., 1. 111, e. xxvii, traitait, soniblo-l-il, do lassiMuldéc

d'Kpornay; elle ne nous est pas parvenue. Cf. Si-hrors, limcmar, p. 519, n. 16;

]i. Halphen, op. til., \k MVA.
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avec lui qu'elle est le fait d'un copiste et ne représente pas la véritable

tradition manuscrite, Krause admet néanmoins l'exactitude de la con-

cordance établie par un copiste du ix® siècle entre l'intitulé des articles

d'Epernay et le texte des articles de Meaux-Paris et croit, en conséquen-

ces, que le roi promulgua à Épernay les articles 1, 2, 3, 20, 21, 22, 24, 28,

37, 40, 43, 47, 53, 56, 62, 67, 68 et 72 proposés par les évêques. Mais si

la concordance en question est le fait d'un copiste et n'a par suite, aucune

valeur ofTicielle, nous devons rechercher si elle est exacte. Nous croyons qu'il

n'en est pas toujours ainsi et nous essaierons de le montrer dans les notes

qui suivent. En outre, on ne peut affirmer que les articles visésaient été

tous promulgués sous la forme même où les évêques les avaient présentés.

« On déclara en premier lieu, selon l'usage, qu'il fallait honorer la sainte

Eglise et ses ministres (art, 1, 2) ^
; on menaça d'excommunication ses

oppresseurs (art, 8) ^
; on reconnut aux seuls prêtres le droit de percevoir

les dîmes et aux évêques de disposer des biens de leurs églises (art, 13

et 16 )
^

; on approuva les menaces d'anathème contre les ravisseurs

de nonnes (art, 17) *
; on décida la remise en état des « hospices » de

pèlerins (art, 7) ^
; on adopta même, en tout ou en partie, l'article épiscopal

réglementant les concessions en précaire des biens ecclésiastiques

(art. 6) ^. Le roi promit d'opérer une enquête au sujet des biens de

1. Table : De honore et culiu ecclesiarum. — Dé honore episcoporiim et uenera-

iione servorum Dei {CapituL, t, ii, p, 261), ce qui correspond évidemment à l'art,

1 du synode de Meaux-Paris, emprunté lui-même aux actes de l'assemblée de

Coulaines,

2. Table : De rapacibus. Krause admet qu'il s'agit de l'art. 24 de Meaux-

Paris transcrit par les mss. 1-3. Or, le mot rapax n'y est même pas prononcé. Au
contraire, la concordance semble parfaite avec l'art. 61 de Meaux-Paris où les

oppresseurs des églises sont comparés aux rapaces dont parle saint Paul. /ijc?.,

p. 412, lig. 29.

3. Table : Ut a nullo sedes episcopalis proprio infirmante episcopo usurpetur

(art. 13) et Ut laïci décimas de ecclesiis non contingant. Ibid., p. 262. Pour la

première note, la concordance avec l'article 67 de Meaux-Paris donnée par les

mss. 1-3 ne saurait faire de doute. Mais pour la seconde, nous sommes renvoyés

à l'art. 62, où il est question non point de laïques qui veulent percevoir les dîmes,

mais de ceux qui refusent de les payer. C'est évidemment l'art. 78, ou plutôt

une partie de cet article, ibid., p. 419-420, qui est visée ici

4. Table : De sanctimonialibus contra auctoritatem nuptis. Ibid., p. 262. Ici

la concordance établie par les mss. 1-3 avec l'art. 67 de Meaux-Paris est hors

de doute.

5. Table : De hospitalibus. Ibid., p. 202. Il s'agit évidemment de l'art. 40 de

Meaux-Paris, comme l'a vu le copiste du ix^ siècle suivi par les mss. 1-3.

6. Table : De precariis. Ibid., p. 262. Les mss. 1-3 ne font ici aucune identi-

fication. Krause pense qu'il s'agit des articles 21 et 22 de Meaux-Paris. On peut

admettre qu'il ne s'agit que de l'article 22 destiné à réglementer les futurs con-

trats de précaires. Il serait étrange qu'on eût promulgué l'article 21 qui porte
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r h^glisc con(;(''(l(''s indûment, en alleu par lui ou par son père (arl. 11 '
;

il consentit à quelques-unes des mesures réclamées par les évêques comme
nécessaires au l)on fonctionnement de la religion : il leur laisserait les

loisirs nécessaires à l'accomplissement de leur ministère (art. 9; -
; inter-

diction est faite aux clercs de porter les armes (art. 10) '
; la simonie est

proscrite (art. 12) *
; les chanoines devront passer la nuit dans des dortoirs

spéciaux (art. 14j ^
; sauf les abbés, les moines ne devront plus venir

au palais, sinon pour faire acte d'obéissance (art. 15) •; seuls, évê-

([ues et curés auront le droit d'accorder la sépulture dans des églises

(art. 19) ''. Enfin, quatre autres articles portaient : que les fidèles ne

seraient dépouillés de leurs biens qu'après jugement (art. 3) ^
; (jue les

annulation des actôs de précaire conclus au cours dos aiuiéos précé(|r'nto<^

pendant la vacance des siès^os épiscopaux.

1. Table : Ut missi dirigantur qui inquirant si pnvcepla a nohis de rchus ecch-

siarum ad proprium sunt facta, ibid., p. 2G2, ce qui représente peut-être le texte

nirino de l'article. Mais les mss. 1-3 y substituent l'article 20 de Meaux-Paris

prescrivant une enquôlo destinée à la vérification des titres de propriété tant

« bénéficiaire » qu' « allodiale » de tous ceux qui détiennent des biens ayant

appartenu à l'État ou aux « vassaux royaux » sous Charlemagne ou sous Louis

le Pieux et demandant au roi de prendre immédiatement les mesures que la

situation comportera. Qu'un article aussi dangereux pour l'aristocratie laï([ue

eût été adopté, il y aurait de quoi s'étonner. L'article de Meaux-Paris visé i«'i

nous semble bien plutôt l'article 12 qui demande seulement au roi de s'enquérir

des biens ecclésiastiques indûment donnés par lui ou par son père in alodem

(équivalent de ad proprium] et de réparer la chose dans la mesure du possible.

Jbid., p. 408. D'ailleurs, comme nous venons de le dire, il se peut que le texte

inséré dans le texte de la table d'Kpernay soit le texte même promulgué par le roi.

2. Table : Ut episcopis iempus couu.rumu ohservetur ad rninisdriuni suuni prra-

geudum. Ibid., p. 262. L'allusion évidente à l'art. 28 de M<an\-Paiis, ibid., p. 'iQ.'),

a été vue du copiste que suivent les mss. 1-M.

'.). Table : Ut clerici arma militaria non conlingaul. Ibid., p. 'HV2. Connue

l'indicpuMil les mss. 1-3; il s'ngit do lait. 37 de .Miau\ i*atis. Ihid.. p. 'i()7.

4. Table : De heresi simoniaca^ ibid,, p. 2G2, eonune 1 indicpient les mss. 1-3,

il s'agit de l'article 43 de Meaux-Paris. Ibid., p. 108.

5i Table : Ut canonici injra dormitorium dnrmianf, ibid., p. JtiJ, allusion

certaine à l'art. 53 de Meau\-P;iris, ibid., p. 411, t|iir n|M()(luis«'iit ici les mss. 1-3.

6. La table donne peut-être le texte même dv l'artiih' : / 7 monnihi nd pnlatium

non reniant nisi causa obedirndiv, c.vreptis abbatibu.^. Ibid., p. 2ri2. K\\ tout eaa

on vise l'article 37 de Meaux-Paris, ibid., p. 'il 1, cpie reproduisent ici les nïss. i-3.

7. Table : De srpulfuris mfnt rcclcsinm. Ibid., p. 2(i2. Il s aijit il«» l'art. 72 de

Meaux-Paris, ibid., p. 41;"), dont les mss. 1-3 doiuienl ici le texte.

8. Table : Dp justiliis. Ibid., p. 21)1. Il semble «pi'il s'agit de l'nrt. 3 de Meaux-

Paris (= 3 y\o (loulaiiies) désigné dune façon analogue dans une des tables

jointes aux actes de celle assemblée, ibid.. \\. 390. C'est l'ideutiliiation qu'a

faite le C()i)iste du ix'' siècle sni\ i par les mss. I-,!.
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rebelles à l'autorité royale seraient excommuniés (art. 5) ^
; que les

adultères seraient soumis aux peines ecclésiastiques (art. 18)^ ; mais que,

malgré tout, les évêques ne devraient user de l'excommunication qu'avec

réserve^ (art. 4) 4. »

Colloque de Meerssen, 847.

Nous n'avons pas à traiter de cette assemblée purement politique. Cf.

E. Bourgeois, UAssemblée de Mersen, dans les Mélanges Paul Fahre, 1902,

p. 72-100 ; E. Bourgeois, Le capitulaire de Kiersy-sur-Oise, in-8, Paris,

1885 ; Cil. Bayet, dans Isi Rei^ue historique iSS6, p. il9-iS3 ; E.Dûmmler,
dans Gôttingische Gelehrte Anzeiger, 1^^ septembre 1885 ; Parisot, Le

royaume de Lorraine sous les Carolingiens, Paris, 1899, p. 32-39 ; Pouzet,

Le traité de Verdun, dans la Bibliothèque de la Faculté des lettres de Lyon,

1890, t. VII, p. 76 sq. ; Fustel de Coulanges, Les transformations de la

royauté carolingienne, p. 454, 479-493 ; Nouvelles recherches d'his-

toire : Les articles de Kiersy-sur-Oise, p. 42 sq. ; E. Bourgeois, Uas-

semblée de Kiersy-sur-Oise, dans les Mélanges Monod, 1898 ; Alonum.

Germanise Jiistorica, Capitularia, t. ii, p. 68 ; F. Lot et L. Halphen, Le

règne de Charles le Chauve, in-8, Paris, 1909, p. 171-179; Levillain, Étude

sur les lettres de Loup de Ferrières, dans la Bibliothèque de V École des

chartes, t. lxiv, p. 270-271 ; Calmette, La diplomatie carolingienne, du

traité de Verdun à la mort de Charles le Chauve, in-8, Paris 1901, p. 12,

note 2 ;Schrôrs, Hinkmar, Erzbischof von Reims, in-8, Freiburg im Br.,

1884, p. 71 ; Lapôtre, UEurope et le Saint-Siège à Vépoque carolingienne,

in-8, Paris, 1895, p. 285-291; C. von Noorden, Hincmar, Erzbischof von

Rheims, Beilage i, p. iii-vii.

Concile de Paris, décembre 846— janvier 847.

Voir plus haut, p. 128 : A la suite de l'échec du concile de Trêves, Charles

le Chauve, à l'instigation d' Hincmar, fit convoquer par Gombaud de Rouen,

chargé de l'affaire de Reims, un nouveau concile à Paris. Ebbony fut cité

par Erpouin de Senlis {P. L., t. cxxvi, col. 82), mais ne comparut pas. Au
dire de ses partisans, il avait fait preuve de bonne volonté en se mettant

en route, mais un mal au pied (!) le contraignit de retourner dans son évêché

1. Table : De his qui contra regiam potestatem contumaces esse molientur. Ibid.,

p. 262. Suivant les mss. 1-3 qui renvoient ici aux actes de l'assemblée de Cou-

laines, reproduits par les Pères du synode de Meaux, Krause croit qu'il s'agit

de l'art. 2 de Coulaines, ibid., p. 398. La présence du mot contumax nous fait

penser qu'il s'agit plutôt de l'art. 15 de Meaux-Paris, ibid., p. 402, emprunté

aux actes du synode tenu à Loire en 843.

2. Tahle: De sponsis aliorum, ibid., p. 262, allusion évidente à l'art. 68 de

Meaux-Paris, ibid., p. 414, comme l'a vu le copiste suivi par les mss. 1-3.

3. La table donne ici le texte même de l'article, ibid., p. 261, dans lequel

Krause voit avec raison un écho de l'art. 56 de Meaux-Paris. Ibid., p. 411.

4. Texte et notes de L. Halphen, Le règne de Charles le Chauve, 1909, p. 162-165.
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d'IIildesheiiii. Cf. Narralio clericorum Remensium, dans Bouquet, Recueil

des hist. des Gaules, t. vu, p. 280. Schrôrs, p. 54, note 15, accepte cette

assertion. Qu'Ebbon ait eu le projet de venir en l'rance, on le peut croire,

mais au concile de Paris, on n'en a nulle preuve ; peut-être songeait-il

simplement à se rendre au concile d'Attigny en 847.

Le concile de Paris se réunit dans les derniers jours de 840 et se

prolongea jusqu'à la fin du mois de janvier 847. Il écarta définitivement

les prétentions d'Ebbon et confirma la validité de la nomination

d'Hincmar. Hincmar, Eplst. adNicolaum papam, P. L., t. rxxvi, col. 78,

82, 84. « Flodoard, qui analyse cette lettre au livre III, c. ii, de son Historia

Ecclesiœ Remensis, fournit des détails qu'on ne trouve point dans Hincmar :

le concile se tint à Paris ; il comprit les métropolitains de Sens, Tours

et Reims, Ganelon, Landran et Hincmar avec leurs sufîragants : Ebbon

se vit interdire l'entrée de la province {diœcesis) de Reims, à moins

qu'un ordre du pape Serge n'y convoquât un concile général ; mais Ebbon

n'en appela plus désormais à aucun synode ni au Siège apostolique ; il

survécut environ cinq ans et mourut en 851. Flodoard a donc utilisé

ici une autre source à côté de la lettre d'Hincmar.

« L'afTaire d'Ebbon ne fut pas la seule dont eut à s'occuper le concile

de Paris. Nous savons par un passage de la Translatio sanctorum Ragno-

berti et Zenonis que l'évêque de Bayeux, Baufroi, y comparut, inculpé de

trahison envers le roi : il fut absous et s'en retourna comblé de présents.

Il serait possible que l'auteur de la Translatio ait eu en mains une lettre du

pape sommant Baufroi de comparaître au concile et qu'il en ait tiré et le

nom de Serge et l'indiction. Surtout, il paraît bien que ce second concile

de Paris s'occupa de Gotescalc et que les partisans de celui-ci firent un

effort en sa faveur. Hefele et Lesne, dans la Rev. des quest. hist., t. i.wvii,

p. 9, note 5 et p. 14 note 2, ont démontré (pie ce second concile de Paris

s'était tenu à la fin de 846 et au début de 847. Ce dernier précise le terminus

ad quem. « Le concile ([ui absout Hincmar a dû se terminer en janvier 8'i7.

« Hincmar dit expressément (Mansi, op. cit., t. xv, col. 711)) non pas que

«la nouvelle de la mort de Serge (27 janvier) est arrivée à l'issue du concile,

«ce qui permettrait de la retarder jusqu'en février, mais (jue I»' pape est

«mort peu après la clôture du concile.» Mais il a tort de dire (jue le roi fut

présent au concile. L'étude de l'itinéraire démontre qxir Clinrles n'a pu

être à Paris de novembre S4(j à mars 847.

« M. Levillain (Chartes de Vabbaye de Corbie, p. 258, note 1) a voulu

abaisser dun an ce second eoucile de Paris, comm*» l'axait déjà proposé

Mansi, t. xiv, col. 848, et nu'llrt' en f(\ri(M* S47 un diplôme synodal en

faveur de l'abbaye de C.orbie, mais cet érudit est revenu à la date

fin 84(). )) E. Lot, op. cit., p. I7!MS(). u Les mots/am di^'isinne rei;ni ne pace

cum fralriltuK lllolario sriliref rf llludowico reiiibus lon/irmnta (pTon trouve

au début du dipli'unc synodal, avaient frappé M. Lrvillain «pii y avait

vu une allusion au eolbxpic d(> Meersen di* février S'w ; mais, outre que
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ce colloque ne traita pas de la dwisio regni et qu'il n'établit pas la paix,

on doit faire observer que ces mots se retrouvent dans les diplômes

synodaux de Saint-Lomer-le-Moutier, du 10 octobre 843, et pour Seyssieu,

près de Lyon. Ils dérivent d'un formulaire remontant au traité de Verdun

selon Mûhlbacher. Cf. Neues Archw, t. xxv, p. 640. Le diplôme synodal

pour Corbie contient les souscriptions des Pères du concile de Paris.

Mais est-ce le premier concile (février) ou le second (décembre) ? L'indic-

tion 10 convient au second. Seulement l'on s'étonne, je ne dis pas de

rencontrer la souscription del'évêque de Lisieux, Frécoux, qui n'y assista

pas — car elle pourrait avoir été ajoutée après coup — mais de n'y

point voir celle de Landran, archevêque de Tours, qui y prit part selon

Flodoard. Enfm, Hincmar affirme que la lettre destinée au pape Serge,

confirmant là validité de son ordination, donc émanée du II*^ concile de

Paris, portait les souscriptions de la presque totalité des évêques des Gaules

de Neustrie et d'Aquitaine, Mansi, op. cif., t. xv, col. 719 iP.L., t. cxxvi,

col. 53 : dans le diplôme synodal pour Corbie on ne trouve aucune

signatute d'évêque aquitain. La solution de ce petit problème reste

donc incertaine. »

L'envoi à Rome des décisions du concile de Paris et de la lettre

d'approbation du roi Charles le Chauve fut retardé par suite de

la mort du pape Serge II (27 janvier 847) dont le successeur Léon IV

fut couronné le 10 avril. Liber pontificalis, édit. Duchesne, t. ii,

p. 106. Ce retard eût été de nature à porter préjudice à la situation

d' Hincmar, mais par un revirement inattendu, l'empereur Lothaire s'était

déclaré son partisan et avait abandonné la cause d'Ebbon. Passant d'un

extrême à l'autre, l'empereur (début du mois de mai) écrivit au nouveau

pape pour s'excuser d'avoir si longtemps soutenu Ebbon et lui demander

le pallium pour Hincmar. Mansi, op. cit., t. xiv, col. 885 ; Bouquet,

Recueil des historiens des Gaules, t. vu, col. 565, 566. On voit par cette

même lettre que c'était Hincmar qui avait transmis à l'empereur les gesta

synodalia proç>inciarum cisalpinarum. M. Lot croit que l'archevêque

rencontra l'empereur au colloque de Meersen, tenu un mois après l'issue

du concile. Hincmar, dit-il, avait toujours évité de prendre une attitude

hostile à Lothaire ; dans une lettre à l'impératrice Ermengarde il

protestait de sa fidélité à l'empereur. M. E. Lesne a démontré, contre

MM. Parisot et Calmette, que la réconciHation de l'empereur et de

l'archevêque était faite dès 847 et non en 849. Cf. E. Lesne, Hincmar et

l'empereur Lothaire, dans la Reçue des questions historiques, 1905,

t. Lxxvii, p. 5-58.

Concile d'Attigny, 25 avril 847.

Attigny, arrondissement de Vouziers, départ, des Ardennes. Plusieurs

conciles ont été tenus dans cette bourgade, ancien séjour des rois francs.

Cf. Béglot, Communication sur Attiniacum (Attigny), dans le Congrès
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archéologique de France, 1855-1850]). Wï-): Diivivicr, .\olicc sur Atliiinij

[Ardennes) et sur son ancienne maison roijale, dans les Mémoires de la Soc.

nat. des antiq. de France, 1834, t. x, p. 'i^O-'iSO; H.-L, WuhA, A tlignij avec

ses dépendances, son palais, ses conciles et autres événements qui ont contri-

bué à son illustration et à s(t décadence, in-8, Attigriy, 1820, On signale dans

les collections conciliaires des assemblées tenues en 702, 705, août 822,

novembre 834, 805, mai 870, Quant à la réunion de 847, elle est générale-

ment passée sous silence. A. Vermingboiï, dans ^eues Arcliiv, llJUi, t. xxvi,

n'en fait pas mention. Seul F. Lot, Le règne de Charles le Chauve, 1909,

p, 182, et note 1, lui accorde un instant d'attention, « Il est possible, écrit-

il. (pi'un grand concile, convoqué à Attigny pour le 25 avril, ait confirmé

les décisions du concile de î^aris. Lettre de Loup de Ferrières à Markward,

abbé de Prûm : Commode autcm et me prœsente id vos facturas puto si

secunda chdomade mensis maii [8-14 mai] iter ad nos arripiatis ; nani-

que quinto decimo die post pascha [10 avril] synodus magna, ut aiunt,

apud Atiniacum celebrabitur, cui me abesse nequaquam, ut credo, nostri

prœsules patientur. Epist., lx, édit. Dummler, loc. cit., p. 01. Au témoignage

de Flodoard, 1, III, c. xxi, Ilincmar adressa à Arnolus, archevêque

de Lyon, une lettre de synodo a tribus regibus condicla et dr Ebnne

prxdecessore ipsius et aliis nonnullis. Scbrors, Hinkmar, p. 502, ru)te 7,

et Dummler, t. i. p. 301, note 1, croient ([uil s'i\^'i\ dans cette lettre

du projet d'assemblée qui devait se tenir le 2'» juin S47 à Paris. Le

mot synodus peut s'entendre en elîetdun colloque, mais mieux encore

d'un concile, celui d'Attigny (?). Il faut signaler que, le 27 mai, Charles

le Chauve est à Attigny. »

Concile de Mayence, l^^" octobre 847.

Voir p. 131. Pour les mss. contenant la lettre synodale de Hhaban a Louis.

Cf. A. Verminghoir, Verzeichnis der AJden frànkischer Synodcn \'on't^\\\-\)\'!^,

dans Neues ylrc/u^, 1901, t. xxvi, p. 014; ])Our les collections : Stirius. ^'oaj-

ciliorum omnium tum generalium tum provincialium, Colon'iiv Agrippinir.

1507, t. III, col. 421 ; Bollanus et D. Nicolini, Conci7ton<mom/jn/m /«//! grn«'-

ralium quam provincialium, Venetiis. 1585, t. m, 832 ; Baronius, Annales, ad

ann. 847, n. 20 ; Hinius, Cotuilia gencralia et provincialia, Cohuiia' .\grip-

pin;e, 100(), t. m, i)arl. 1, col. 031 ; Coll. regia, t. xxi.col. 574; Ilardouin,

Coll. conciL, t. v, col. 5; Labbe, Concilia, t. viii,col 39; Coloti, Concilia,

t. IX, col. 1035; Lûnig, Reichsarchiv. t. \vi. Spicilegium ecclesiasticuni.

t. II, 1710, p. 4 ; .1. IL de l''jilk(Mist(Mn. Coder diplomaticus nntiquita-

tum Nordgaviensium, Francofurti, 17.13, appendice xxvi ; D. Bou(pict,

Recueil des hist. de la France, t. \n. col. 5S0
. Ifart/.luMm, Concilia

Cermaniœ, Colon. Agripp., 1701). t. ii. co\. 151 ; Mansi. (One. ampliss.

coll., t. XIV, col. 899 ; P. L. t. (MI, col. 1502 ; Monumenta Gvrmanite,

Capitularia, 1897, t. ii, p. 17.1. ;i\re le r.MiNoi inix soure«'s. notanunenl

au concile dô Mavence de 813 ; Ann, tirs l'nldrnsfs, ad ;inn. S'i7, p. 3(i ;
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Vita Anskarii, c. xxii, p. 47 ; E. Dûmmler, Geschichte des Ostjrànkls-

chen Reiches, 2^ édit., Leipzig, 1887, t. i, p. 319 ; A. Hauck, Kirchen-

geschichte Deutschlands, 2^ édit., Leipzig, 1900, t. ii, p. 718, note 4 ;

A. Verminghoiï, loc. cit., p. 614.

Concile de Mayence, octobre 848.

Voir p. 137. Sirmond, Conc. GalL, t. m, col. 66 ; Coll. regia, t. xxi, coL 596
;

D. Marlot, Metropolis Remensis historia, 1664, 1. 1, p. 407 ; Labbe, Concilia,

t. VIII, col. 52; Coleti, Concilia, t. ix, col. 1048 ; Sirmond, Opéra, t. iv,

col. 289; 2e édit., t. IV, col. 427; 3e édit., t. iv, col. 289; Hardouin, Coll.

concil., t. V, col. 15; Hartzheim, Conc. Germ., t. ii, col. 163; Mansi, Conc,

ampliss. coll., t. xiv, col. 914 ; Gousset, Actes delà proi^. ecclés. de Reims,

t. I, p. 203; P. L., t. cxii, col. 1574; t. cxxv, col. 84; Monum. Germ. /lis^or.,

Poet.lat., t. III, p. 713; Annales Fuldenses, ad ann. 848, p. 37 ; Vita Ans-

karii, c. XXII, p. 47; Bohmer-Mûhlbacher, Regesta imperii, Innsbruck,

1899, t. I, n. 1348, 1349 ; E. Dûmmler, op. cit., t. i, p. 326 ; A.

Verminghoff. op. cit., 1901, t. xxvi, p. 614-615.

Concile de Coitlouh, près de Redon, avant le 6 mai 849.

Voir l'Appendice consacré à ce concile, p. 1371.

Concile de Quierzy-sur-Oise, printemps de l'année 849.

Voir p. 150; Charles le Chauve fit cette année-là un long séjour au palais

de Quierzy (février-mai). Ce fut pendant ce séjour que se tint le concile. Ces

deux assemblées de Mayence et de Quierzy étouffèrent la doctrine théolo-

gique de Gotescalc. L'acharnement déployé contre le novateur peut s'expli-

quer par la personnalité très marquée de l'hérétique et celle non moins

accentuée de son principal adversaire, Hincmar ; toutefois, il y avait

encore une autre raison, croyons-nous. Au fond, les doctrines de Gotescalc

n'étaient pas nouvelles, on les connaissait et on les redoutait depuis

assez longtemps pour ne pas les ménager. Cf. Schrôrs, Hinkmar, Erz-

hischof <^on Reims, p. 480-490 ; J. Turmel, La controverse prédestina-

tienne au ix.^ siècle, dans la Re<^ue d'histoire et de littérature religieuses,

1905, t. X, p. 47-69. Il est intéressant de lire les compositions poétiques

de Gotescalc, au point de vue de la vulgarisation de sa théorie, cf.

Godescalci Carmina, édit. L. Traube, dans Monum. Germ. historica,

Poetse lat. seçi. carol., 1896, t. m, p. 707-738.

Renvoyé par les évêques siégeant à Mayence devant son supérieur, l'arche-

vêque de Reims, le moine avait été cité par celui-ci devant une nouvelle

assemblée qui comptait les quatre archevêques de Reims, de Sens, de

Tours et de Lyon, neuf évêques sufîragants de Reims, les chorévêques

de Reims et de Cambrai, et divers autres prélats sur la présence desquels

nous sommes renseignés par Hincmar lui-même qui fit, en 859 ou 860,

l'historique de l'affaire. Gotescalc dans son deuxième traité De prœdesti-

natione, c. ii., P. L., t. cxxv, col. 85. Parmi les clercs présents à la réunion,
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plusieurs devaient fournir une belle carrière ecclésiasticiur, par exemple :

Guénelon qui sera archevêque d(; Houen, Enée alors simple notaire royal

(jui montera sur le siège épiscopal de Paris, le diacre Isaac futur évêque

de Langres. Dùrrimler, Regesla imfjcnL, t. i, p. 335-330; Schrôrs, op. et/.,

p. 103, 104 ; F. Lot, Le règne de Charles le C/muue, 1009, p. 200.

Les Actes du concile de Quierzy-sur-Oise sont perdus. Néanmoins

on connaît l'attitude irréductible de Gotescalc et l'hésitation de l'assemblée

à son égard. On ne ])ut obtenir une condanmatioii inuiriiiiic. Ilincmar

lui-même est contraint d'en faire l'aveu, dans une lettre écrite en 864

au ])ape Nicolas I^"". Revenant sur les événements j)assés, Ilincmar

explique qu'il a fait choix pour l'internement du novateur d'un monastère

de son diocèse parce que l'évêfpie du diocèse de Soissons, Rothade. se

montrait plutôt favorable aux doctrines condanmées : quoniam Rothadiis,

de cujus parochia (diocèse) erut, illi nesciebat resistere et noi^itates amans,

timebatur a nohis ne disceret prava sentire qui noluit discere recta docere.

P.^ L., t. cxxvi, col. 43.

Tout ce que nous savons sur cette assemblée, nous le lirons des sources

suivantes :

1° La sentence des évêques contre Gotescalc ;
2° Divers écrits

d'Hincmar ;
3° Le Liber de tribus epistolis composé entre 849 et 853 en

guise de protestation contre le novateur.

La sentence est d'une authenticité très ])robable (cf. Schrors,

Uinkmar, Ezbischof von Reims, ]). 490-494). on la trouve dans Mansi : op.

cit., t. XIV, col. 921 et dans les Poetœlatini caroUni cevi, 1S9(), t. in, p. 713.

Voici ce texte dont nous donnons la traduction plus liaiil. p. IT)! : /rater

[Gotescalc], sacrosanctum sacerdotalis mysterii o/ficium, qiiod inregulariter

usurpasti et in cunctis moribus ac pra\ns actibiis atqiie pen-'crsis doctnnis

co hactenus abuti non pcrtimuisti, judicio spiritits sancti, cujus grattas

munus est sacerdotale ofjicium, per virtulem sanguinis domini nostri Jesii

Christi noi^eris tibi esse, si quoquo modo suscepisti, sublatum et, ne ulterius

eo jungi prœsumas, perpetuo inlcnllcliun ; insuper, quia et ecclesiastica

et ciidlia negotia contra proposituni et noDuii monachi vonturbare contemnens

jura ecclesiastica prœsumpsisti, durissinus \'erberibus te castigari et secun-

dum ecclesiasticas régulas ergastulo retrudi aucloritate episcopali decernimus

et, ut de cetero doctrinale tibi ojjiciutii usurpare non pru'surnas, jwrpetuum

silentium ori luo i^irtute œlerni vvrbi ini poniniu.s. Dans cette sentence il

n'est pas (piestion de faii'c bi'ùler par I aiileui- ses pi(»|ties ou\ rages ; ce

fut là é\ idommeni une vexation sup|)lenieiilaiie sur latpielle s exprime

assez sévèrement l'auteur du Liber de tribus epistohs, c. wiv, x\v, P. L.,

t. cxxi, col. 1027-1030, hMjuel d'ailleurs n'épargne ])as nt>n plus le concile

lui-même et la procédure sui\ie. Il nu^ntionne la fustigation, l'emprison-

nement et la violence l'aile au uo\ateui- pour lt> contraindre à brûler ses

écrits : ille niiserabilis fligris et nudibus trucidatus est donec [sicut

narraverufU tiobis qui prœsentes aderant) coram se accenso igni libel"
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lum in quo sententlas scripturarum sive sanctorum patrum sibi colle-

gerat, quas in concilio offerret, coactus est jam pêne emoriens suis manibus

in flammam projicere easque incendia concremare. Hincmar ne pouvait

oublier le rôle qu'il avait joué dans ces événements et il y revient plusieurs

fois. Dans son deuxième traité De prœdestinatione, c. ii, il résume ainsi le

jugement : In quorum prœsentia, item Gothescalcus sicut et in Moguntina

cii'itate, in<^>entus hsereticus atque incorrigibilis, honore prsesbyterali, quem

per Rigboldum Remorum chorepiscopum, cum esset Suessonicse parochiae

monachus, inscio cii^itatis suse, episcopo usui^paverat potius quam acceperat,

abjectus et pro sua irreçocabili contumacia secundum leges et Agathenses

canones ac Regulam sancti Benedicti, ut improbus ^nrgis caesus, sicut

decreperant Germaniee pro^inciae episcopi, ne aliis noceret qui sibi prodesse

debebat, ergastulo est reclusus. P. L., t. cxxv, col. 85. Nouvelle allusion dans

la lettre d'Hincmar au pape Nicolas I^^', en 864, P. L., t. cxxvi, col. 43 ;

enfin dans les Annales Bertiniani, édit. Waitz, p. 37 : publiée flagellatus

librosque suarum adsertionum igni cremare compulsus est.

Hefele s'est attaché à jeter le doute sur l'authenticité du texte de la

sentence du concile de Quierzy, qu'aurait plus ou moins alambiqué un

chanoine de Saint-Paul-Trois-Châteaux du nom de Camuzat (Mansi,

Conc. ampliss. coll., t. xiv, col. 921 ; Cellot, Historia Gotteschalci prsedes-

tinatiani, Parisiis, 1655, p. 58) ; mais outre ce ms., il y a celui de Reims,

du x^ siècle, aujourd'hui à Berlin, Phillipps, n. 89. Cf. V. Rose, Die latei-

nische Meerman-Handschriften, Berlin, 1892, p. 186; J. Havet, Œuvres,

t. II, p. 124; G. Gundlach, dans Zeitschrift filr Kirchengeschichte, t. x,

p. 258-309.

D'après Cellot, op. cit., p. 68, et L. Traube, op. cit., p. 714 et 716 note 1 :

Godescalci confessionem bre^iorem, nihilaliud esse nisi libelli in conventu

cremati exemplum. Cette confessio brevior qui se lit dans le ms. de

Vsivh, 12.292, du x^ siècle, est imprimée dans P.L., t. cxxi, col. 347. La

confessio prolixior est celle au sujet de laquelle Hincmar s'exprime ainsi :

tertium quoque thomulum quantitate paivum, sed impietate maximum ab

illo ipso mihi oblatum suscepi. {Zeitschrift fur Kirchengeschichte, t. x,

p. 262, cf. P. L., t. cxxv, col. 495) ; Rhaban Maur n'est guère plus bien-

veillant ; il parle des nugas Gotescalci. Kunatmann, Hrabanus Maurus,

in-8, Mainz, 1841, p. 215, P. L., t. cxii, col. 1529 ; Schrors, Hinkmar,

p. 495; J. Scot, De prœdestinatione, P. L.,t. cxxii, col. 366, 367, 369).

Concile de Paris, 5 novembre 849.

Voir p. 162. B. d'Argentré, Uhistoire de Bretagne, Paris, 1588, fol. 137 ;

Baronius, Annales, ad ann. 849, n. 14; Binius,'ConciZia ge?iera/ia et provin-

cialia, t. m, part. 1, col. 638 ; Sirmond, Concil. Gall., t. m, col. 69; A.

du Chesne, Historiae Francorum scriptores, Lutetiœ Parisiorum, 1636, t- H,

p. 769; Coll. regia, t. xxi, col. 605 ; Lupi, Opéra, édit. Baluze, p. 12,6;

2*^ édit., p. 126; Labbe, Co7ici7m, t. VIII, col. 58; Coleti. Conci/ia, t. ix, coK
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1057 ; G. Dubois, Hlslorla Ecclesim Parisiensis, Farisiis. 1690, p. 40^;

Ilardouin, Concil. coll., t. v, col. 19; Boucjuet, Recueil des hist. d»-

la France, t. vii, col. 503; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xiv, col. 9Ji*;

P. L., t. cxix, col. 550 ; Lettres de Servat Loup, édit. Desdevises du
Dézert, dans la BihlioUi. de V École des Ilaiiles fÀiidea, fasc. 77. Paris.

1H8S, p. 156 ; A. Yerniiiigholî, Verzeichnis, dans .Xeues Anhii^, 1901.

t. wvi, p. 616.

La tenue de ce concile est attestée par le Chronico/t Fonlanellrnse, «lans

Duchesnc, Script., t. ii, p. 389 : Kpiscopi in Parisio sijnodutn ^eneralem

lenuerunt. AuLiunncdc tempus. Ln acte de Lharlcs le (Ihauve. du '1\ nuii 850

corïfirniant un diplôme synodal de cette assemblée en faveur de l'Kglise

(l(; Nevers, nous renseigne sur sa date : Unde eliani testamenli scriptiim

jaciens [Herimannus Nevernensis episcopus] propriarjiie manu rohorans

sanctorum patrum episcoporum, scilicet regni noslri, pro utililate sanctas

Del ecclesiœ octingentesimo quadrugesinio nonounno incarnationis Doniini

noslri Jesii Chrisli et regni noslri nono [alias decinio^, in die nonarum

noi^embris Parisios conuenienliuni aucloritale sluduil con/irmari. Boufpiot,

Recueil des hist, de la France, t. viii, col. 509, n. 94).

Bréquigny, Table chronologique des diplômes, Paris 1769, t. i. p. 229; d'Ai -

gentré, Preuves de Vhistoirede Bretagne, 1. 1. p. 291, attribuent au concile de

l*arisla rédaction de l'envoi d'une lettre synodale à Nominoé, contenant

une vigoureuse protestation contre les excès de ce prince et son intrr-

vontion brutale dans les aiïaires ecclésiasti(pies de Bretagne, l'. Slulz,

(ieschichte des kirchlichen Beneficialwesens, in 8, Berlin, 1895, I. i. p._!7t>:

B. von Simson, Die Fntstehung der pscudoisidorischen FiUschungen

in Le Mans, in-8, Leipzig, 1886, p. 137). Mais M. H. Merlet, L éman-

cipation de V Église de Bretagne, dans Le nioi/en dgc, 1898, t. \!,

]). 21-30, a montré (pie cette opinion n'était pas défenilable : il propose

une date dillerente pour celle lettre synodale, cf. Levilkiin, Loup de

Ferrières, 1901, p. 307-311 ; nous y re\ irndicuis à juttpos du coiu'ile

d'Anjou de 850.

llefele admettait encore (pie le cmuiie de Paris a\ait décrété l'abolition

(U; rinstitution des chorévè(iues. On s'appuie sur un passage d'un compi-

lat(Mjr du xiii^ siècle, Albéric dc'ïnnii-\'\>\\[n'ii\vs : Aiidradus chorcpiscopus

Senonensis ... Senonas reversas Pansio.s ad concdium evocatus est ; et non

solurn ipsc, sed eliam omîtes (du chorepiscopt qui erant m l'runcia in endeni

concilio depositi sunt. Monani. (icrman. histor., Scriptores, t. wii. p. 735.

Mais P. Ilinscluus, Das Kirchcnrccht der hathoUkvn und Protest uitcn^

i3crlin, 188;'), t. ii, p. 167, n. 5, a munlré (pi**-!! l'espèce Albéric ne nu-rilc

aucune conliaiUM*. Au fond, htui ce cpi (Ui peut dnc d'assuré sur ce ctuicile

(le novembre 849, c'est (pril tonlirnir une douai M»n de révè(pie de Ncvrrs,

lleriuian eu l'aNcur du eliapilre de son l',;j;li>e. I'. Lot, la' règne de Charles

U'dainsr, 1909, i).
20*), note 2.
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Concile de Rome, avril 850.

Voir p. 189; Muratori, Antiquitates Italicse, in io\., Mediolani, 1742, t. vi,

col. 389; Msinsi,Concilia, Supplem., t. i, col. 939; Pecci, Storia dell vescovado

e délia città di Siena, Lucca, il ^S, p. 74;Lanci, Ecclesiœ Florentins monu-

?nenta, Florentidd, 1759, t. i, col. 323 ; P. L., t. cxv, col. 658; R. Hûbner,

Geschichtsurkunden der frànkischen Zeit, Weyinar, 1893, t. ii, n. 744.

Hefele, Hist. des conciles, t. iv, part. 1, p. 210 donne, ce concile à

l'année 853-855; Jaiïé-Ewald, Regesta pontif. Romanor., p. 331; Bôhmer-

Mûhlbacher, Regesta Imperii, n. 1144^; A. Verminghofî, Verzeichnis

der Akten jrànkischer Synoden von 843-918, dans Neues Archiç, 1901,

t. XXVI, p. 616, adoptent la date, avril 850. Cf. J. A. Ketterer, Karl der

Grosse und die Kirche, Mûnchen, 1898, p. 142, note 9.

Concile EN Anjou, août 850.

Ce fut une importante réunion de l'Église franque chargée d'adresser à

Nominoé, chef des Bretons, une solennelle et suprême admonition. La

rédaction de cette pièce fut confiée à Loup, abbé de Ferrières dans la

correspondance duquel elle nous est parvenue (édit. Dûmmler, p. 75,

n. 84). Comme nous venons de le dire il n'y a qu'un instant, on a

lono-temps admis que cette admonitio émanait du concile tenu à Paris

en 849. Voir les anciennes éditions: d'Argentré, Hist. de Bretagne, i^. 131 ;

Buronius, Annales, ad ann. 849, n. 14; Bini, Concilia, éd'it. Cologne, 1618,

t. m, part. 1, col. 638; Sirmond, Conci/ia, t. m, col. 69; Coll. regia, t. xxi,

col. 605; Labbe, Concilia, t. viii, col. 58; Hardouin, Concilia, t. v, col. 19;

Coleti, Concilia, t. ix, col. 1057; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xiv, col.

923). Cette lettre, adressée par vingt-deux évêques des provinces de Tours,

Sens, Reims et Rouen, était, sous sa forme véhémente, une véritable

tentative de conciliation. La voici :

« Landran, évêque métropoUtain de Tours ; Dodo, évêque d'Angers ;

Aldric, évêque du Mans ; Wénilon, évêque métropolitain de Sens ;

Heribold, évêque d'Auxerre ; Prudence, évêque de Troyes ; Agios,

évêque d'Orléans ; Ercanrad, évêque de Paris ; Hucbert, évêque de

Meaux ; Hélie, évêque de Chartres ; Hériman, évêque de Nevers ;
Hinc-

mar, évêque métropolitain de Reims ; Immon, évêque de Noyon ;

Pardulus, évêque de Laon ; Rothade, évêque de Soissons ;
LIilmerad,

évêque d'Amiens ; Erpoin, évêque de Senlis ; Ermenfrid, évêque de

Beauvais ; Paul, évêque métropolitain de Rouen ; Saxbode, évêque de

Séez ; Frécolfe, évêque de Lisieux ; Balfrid, évêque de Bayeux — à

Noménoé, chef de la nation bretonne, salut en Notre-Seigneur Jésus-Christ.

(( Il y a longtemps que Dieu, par son jugement caché, mais juste, a

permis que tu devinsses le chef de ta nation ; ce que tu t'es montré dans

ce gouvernement, ta conscience en est témoin, et aussi les plaintes

amères des égHses, les tristesses des nobles et des non nobles, des riches

et des pauvres, des veuves et des orpheHns, que ta damnable cupidité
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el Ion horrible cruauté ont tourmentés. Mais comme lu n'as pas com-

plètement renoncé au nom de chrétien, et, conmie, en notre qualité de

successeurs des apôtres, nous nous devons à tous pour exhorter à la persé-

vérance ceux qui font le bien, pour provoquer à la pénitence, en vertu

de l'autorité divine, les défaillants, nous nous affligeons profondément

de tes excès, et par notre sollicitu'de paternelle et épiscopale, nous désirons

t' arracher à ta perte.

« Par ta cupidité, la terre des chrétiens a été ravagée ; les temples de

Dieu en partie détruits, en partie incendiés avec les ossements des saints

et les autres reliques. I^es biens des Eglises qui représentaient les vœux

des fidèles, la rédemption des ûmes, le patrimoine des pauvres, ont été

détournés à ton usage. Les nobles ont été dépouillés de leurs héritages

et une multitude infinie d'hommes, tués ou réduits en servitude. Des

rapines barbares ont été commises ; des adultères et des viols ont été

perpétrés partout. Des évêques légitimes ont été expulsés de leurs sièges,

et, pour parler avec modération, des mercenaires, pour ne pas dire des

voleurs et des larrons, ont été introduits en leur place. Les droits du

diocèse de notre saint patron saint Martin, dont vous dépendez (vous

ne pouvez le nier), ont été violés ; enfin, tous les ordres ecclésiastiques

ont été bouleversés. Nous disons tout cela le cœnv navré et compatissant.

« Ces crimes suffisaient à ta perdition ; mais, à ce comble de maux,

tu as ajouté la témérité et tu as blessé toute la chrétienté en méprisant

le vicaire de saint l^ierre, le pape Léon, auquel Dieu a donné la prima lie

de l'univers. Tu lui avais demandé de t'inscrire dans son livre et d'implo-

rer pour toi la clémence de Dieu ; il te le promit par lettre, si tu obéissais

à ses avertissements ; non seulement tu n'as rien fait de ce cpiil te

demandait, mais tu n'as pas même reçu cette lettre ; et, parce que lu

ne voulais pas t'éloigner du mal, tu as craint d'entendre celui cpii te

donnait des conseils salutaires. En cela, tu as donc ofl'ensé les Apùlres,

dont Pierre est le prince ; tu as offensé les évêques qui régnent déjà dans

le ciel avec Dieu et ({ui brillent sur la terre par leurs miracles : lu nous

as offensés, nous aussi, qui, })ar la grâce de Dieu, bien que nous n avons

pas leurs mérites, possédons le même office.

« Naguère, en outre, en accueillant Lambert, ((ue f l'église a\ait vvi^n

avec une maternelle pilié, i\ la condition (pi'il se corrigeât el cessât

complètement les maux (pi il avait accoutumé de faire, tu t'es rendu

conqilice ou plutôt auteur du {rouble du peuple chrétien. Imi eib't. notre

seigneur le roi, ami de la paix, l'avait, à ton instigation même, éloigne

d(î tes frontières et l'aN ait |)our\u d'autres charges ; et maintenant tu as

ieç;u comme dans ton simu rc\ homnu', prêt à la révtdte. et tu ne cesses

pas de le réchauffer pour (piil persévère dans le mal. Ordonne qu'on

apporte tes livres, lu y entendras les menaces de Dieu: Imjno pnvbcs

(ni.riliiun, et his <{ui odcnuil l)(uni <iniicili(i juriîH'ris, et tu trouveras que

non seulement les auteurs. luais aussi les eonq)liees sont dignes »le la mort.

CONCILKS - IV - 83
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« Tu n'ignores pas que, dès l'origine de la domination des Francs,

il y a eu des limites certaines qui ont été revendiquées par eux, des limites

certaines qu'ils concédèrent aux Bretons sur leur demande. Connnent
donc méprises-tu la loi de Dieu qui dit : Ne transgredieris terminas quos

posuere patres sui ? Et comment t'efîorces-tu de revendiquer pour toi

la terre des Francs ? Ne redoutes-tu pas cette malédiction : Maledictus

qui transgressus fuerit terminos proximi sui ? Oh ! que feras-tu au jour

du grand jugement quand tu devras rendre compte de tes années, mois,

heures, moments ? Et ce sera bientôt. Il est bien vrai qu'un jeune homme
peut mourir subitement ; il est vrai aussi qu'un vieillard ne peut vivre

longtemps ; avant toi, le siècle était vieux ; après toi, Dieu sait combien

il durera. Pour cette vie si brève, crains d'acquérir une peine éternelle.

« Si tu ne cesses d'attaquer autrui, d'opprimer tout le monde, de

t'associer aux gens perdus, et si tu ne reçois pas l'admonition du Siège

apostolique et de notre humanité, ni la foi, ni ce que tu considères comme
des bonnes œuvres ne te seront utiles, parce que le Sauveur a dit : Non
omnis qui dicit mihi Domine, Domine, intrahit in regnum cœlorum ; sed

qui facit i^oluntatem patris mei qui in cselis est, ipse intrabit in regnum

cœlorum. Songe à ce que mérite celui qui aura scandalisé le moindre des

hommes, et tu pourras ainsi évaluer quelle immense damnation tu

encourrais si tu ne venais à résipiscence, toi qui as gravement troublé

la majeure partie du peuple chrétien.

« Désireux de ton salut, nous t'avertissons, nous te prions, nous

t'adjurons de mettre fin à tes mauvaises actions, de te tourner vers Dieu,

dont personne ne peut fuir le jugement. Produis de dignes fruits de péni-

tence ; c'est-à-dire, puisque tu as grandement péché, fais grandement

le bien, pour que non seulement tu ne subisses par les tourments de l'enfer

avec le diable et les réprouvés, mais aussi pour que tu te réjouisses

dans le ciel avec Dieu et ses élus. Nous t'offrons ce parti parce que, si

tu reviens à Dieu, nous désirons intercéder auprès de lui pour tes péchés
;

et nous nous efforcerons d'obtenir de notre pieux prince qu'il te traite

bien, toi et ta postérité.

« Ton plus grand crime, à nos yeux, est d'avoir repoussé la lettre du

Siège apostolique. Tu pensais qu'elle contenait des choses qui t'étaient

nuisibles. Mais le vénérable pape a bien voulu nous en transmettre un

exemplaire, et nous te faisons savoir cj[u'elle ne contient rien qui puisse

te blesser. En outre, nous sommes prêts, si tu le veux, à t'envoyer une

seconde fois le légat du Siège apostolique avec la lettre que tout le monde

doit respecter. Que si tu ne le reçois pas, nous qui t'avertissons, nous

serons excusables. Si pourtant tu le reçois et l'écoutés, tu te rendras Dieu

et saint Pierre propices, et, réunis dans la même espérance, nous te serons

favorables par notre intercession. Mais si tu méprises nos sages avertisse-

ments, sois certain que jamais il n'y aura place pour toi dans le ciel, et

bientôt même sur la terre, parce que, par ta faute, séparé de la société
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a))(jKl.()li((iH; «H. de la iiôLie, sous le coup (h; l'aiialhèiiu', lu aurah — «pie

Dieu t'en préserve ! u/u; jjlace dans le Tartare. Par ton entreiiiisc,

nous faisons savoir tout cela aux hommes de Lambert et ù ceux de la

nation parce que, s'ils font cause commune avec lui et parlicipenl à

sa rébellion, ils seront condamnés à ranathème et mourront livrés à

Satan pour l'éternité. Nous les accueillons repentants ; nous faisons des

vœux pour qu'ils ])ersévèrent dans la loi chrétienne et nous sonuncs

tout disposés à ijuplorer en leur faxcnr-, dans la mesure de nos nmyens,

la clémence du roi, notre seijrneur. »

A cette excellente traduction de M. 1>. Levillain nous ajouterons le

commentaire dont cet érudit l'a fait suivre ^.

« D'abord, fixons les dates extrêmes entre lesquelles cette lettre a pu

être écrite. Parmi les évêques se trouve le métropolitain de Rouen, Paul,

qui fut consacré le 6 janvier 849 2. La lettre est adressée à Nominoé,

({ui mourut le 7 mars 851 ^. Elle ne jicut donc se rapporter (ju'aux évéïir-

ments concernant les ra}>|)orls de la Fruncia occidenlalis et de la Hretaf;ne

de 849-85L Elle a été dalr(î de novembre 849 par tous ceux qui, depuis

la publication de la Chroniipje de Eontenelle par André Duchesne en 1(339,

se sont occupés de la correspondance de Loup de Ferrières ou des guerres

d'indépendance de la Bretagne, ou du concile *. On 'la considérait comme
émanée du concile de Paris, dont parle la Chronique de Eontenelle ^.

(^ette opinion n'était pas soutenable, et c'est à M. René Merlet ((ue revient

le mérite d'avoir le premier ruiné cette erreur ^. Les Annales de Saint-

l. L. Levillain, Etudes sur les lellres de Loufi de l'eirières, dans la liibliothè-

quc de V Ecole des charles, 19013, t. i.xiii, p. 303-312.

li. L. Duchesne, Fastes épiscofuiux, t. 11, p. 210.

3. Chronicon En^olisni., ann. 851. Cf. Meilct. (îuerreh d indépemlanee de la

Bretagne sous Nominoé et Erispoé (841-851), dans la Rei'ue de Bretagne, de Vendée

et d'Anjou, 1891, tirage à pari, p. 1 1 . note ^', dans laipjelle M. Merlet rejette la date

« après le 8 juillet », adoptée j)ar M. de la l'onlerio d'après ibnix chartes de

Redon. Cf. A. de la Borderie, dans la Biblioth. de l lu oie des chartes, ISG'i, p. 279-

280 ; le même, Ilist. de Bretau,ne, t. 11, p. 474 sep. on lautenr a repris et défendu

son opinion, sans cependant arriver à Irlahlir solidement.

\. (j'est encore la date que Ton trouve dans h» calaloune des actes ilcs conciles

lianes de M. Alh. Venuini^'holV, dans Seues Archis\ 1903, 1. xwi, p. (»lli. Cet

éindil, (Ml écrivant que « Merlet ])lace cet écrit à un s\ noilu tenu en un lieu

inconnu. ) prouNC (pi'il a hi d un (cil (li>liait larticlc ampiel il renvoie.

."». La chronicpu" de J'onlcncllc sijrnale ce synode après la venue do l.harles

le (^Inuive à Bourgos, en dcciMuhre. La date de novembre t»sl .fournie par un

diplôme d» Charles le (,han\e du 2'i nuii SâO, Buu(|uet, Uecucil, l. vin. p. 509,

n. 91, (pii (lil «pn' le ,"» novcndu»; 8V.) les «'vèquea se tiont réunis à Parii».

Cl. i^Mié Merlet, (inerres d indépemUmce de la Hrelagne, dans la Be%'ue de lircta-

i,'/ic, (/(• \'en<lée et il' Anjou, 1891. p. 10.
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Bertin et surtout la Chronique de Fontenelle^ nous apprennent qu'à

la fin de 849 Nominoé, en paix avec Charles le Chauve depuis 846, avait

repris les armes et ravagé l'Anjou. Dans cette campagne, le prince breton

eut pour principal adversaire le comte franc Lambert qui, en 846, avait

échangé le comté de Nantes contre le comté d'Angers ^. Charles le Chauve

était en Aquitaine lorsque se produisit l'agression de Nominoé ; il revint

dans le Nord au début de l'année 850 ^, et, sans doute pour récompenser

le comte Lambert, il lui donna le commandement de toute la région entre

Seine et Loire ^. Cela se passait vers le mois de février 850.

« Or, notre lettre nous dit que Nominoé a reçu le comte Lambert
rebelle. Elle est donc postérieure à tous ces événements. La Chronique

de Fontenelle, après avoir parlé du plaid de Verberie, qui se tint au mois

de juin 850, ajoute : Lantbertus cornes et Warnerius frater ejus ... a fide

defecerunt et Nomenoio tyranno Brittonum se conjunxerunt. La défection

de Lambert dut suivre de peu la tenue du plaid, car Charles le Chauve

entreprend immédiatement de combattre ses adversaires et, dès le mois

d'août, il se dirige vers la Bretagne ^. MM. Merlet, L. Duchesne, de la

Borderie, Giry plaçaient la lettre en juillet ou août 850. Mais le premier,

dans un nouveau mémoire, a cru devoir abandonner cette opinion et

reporter la lettre à une date ultérieure de quelques mois ^. Voici ses

arguments :

« On lit dans la lettre synodale : episcopi legitimi sedibus propriis

expulsi, et ut mitius loquamur, quia dicere noluimus jures et latrones, mer-

cenarii introducti. On trouve cette expression injurieuse, que les évêques

ne veulent pas employer dans un fragment de lettre adressée par le pape

Léon IV à Nominoé, ainsi conçu : Non furem et latronem qualem Gislardum

sentimus esse in Namnetica sede, qui çii^entis, quod non licuit, locum non

timuit usurpare, pro cujuscumque muneris donis ultra debes defensare '^

.

Les évêques affirment qu'ils ont entre les mains un exemplaire de la lettre

de Léon à Nominoé. Il n'y a pas de doute que ce soit la lettre dont nous

ne possédons plus que ce fragment.

« Cette lettre du pape est postérieure à la déposition d'Actard et à

1. Ann. Bertiniani, ann. 849 ; Chron. Fontanelli, ann. 849.

2. R. Merlet, op. cit.; A. Giry, Etude critique de quelques documents angei-'ins

de l'époque carolingienne. I. Diplômes de Charlemagne et privilège de Charles le

Chaui^e en faiseur de Saint-Aubin d'Angers, p. 208.

3. R. Merlet, op. cit., p. 10 ; A. Giry, Étude critique, p. 235, n. 3.

4. Chron. Fontanell., ann. 849.

5. R. Merlet, op. cit., p. 12-13.

6. R. Merlet, L'émancipation de l'Église de Bretagne et le concile de Tours

[848-851). Appendice : Note sur la lettre adressée à Nominoé par les Pères du con-

cile de Tours, dans Le moyen âge, 1898, janv.-févr., p. 20-21.

7. P. L., t. cxv, col. 673.
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la promotion de Gislard. Charles le Chauve s'était avancé d'AngrTs

jusqu'à Rennes, où il établit une garnison (dans la seconde quinzaine

d'août, dit M. Merlct). Mais, à peine était-il parti que Noniinoé et

Lambert prennent la ville et en rasent les murs. Ils marchent sur Nantes,

défendue par le comte Amauri et l'évéque Actard, et s'en emparent * i'dans le

courant de septembre, d'après le même érudit). L'un des premiers actes

de Nominoé fut de chasser Actard et de lui donner comme successeur

un prêtre vannetais du nom de Gislard '-. L'évèque Actartl dépossédé

partit (immédiatement) pour Rome. Il fallait environ six semaines pour

aller du Nord de la Gaule à Rome ^. En donnant au voyage qu'Actard

fit en toute hâte, à l'aller et au retour, une durée de trois mois, on se tient

dans les limites de la vraisemblance, et l'on placera vers la fin de décem-

bre 850 ou le commencement de janvier 851 le retour d'Actard.

« Actard revenait avec un lé^at chargé de remettre à Noniinoé la

lettre du pape. Nominoé ne vouhit pas prendre connaissance de cette

lettre. Il venait de dévaster l'Anjou et le Maine et chercliait à envahir

le Vendômois et le pays charlrain. Dans l'épître synodale, il est question

de tous ces ravages de l'armée bretonne, et aussi de ce fait que Nominoé

a refusé de s'entretenir avec le légat du Saint-Siège. Cet acte des évêques

a donc été écrit au plus tôt dans le courant de janvier 851. Si Ton considère,

d'autre part, que Nominoé mourut le 7 mars de cette année, notre lettre

est datée de janvier ou février 851.

« Dans cet intervalle, il est possible de préciser. Baronius, Bini, André

du Chcsne, Sirmond, etc., ont considéré celte épître connue émanée d'un

concile de Tours, fondant leur opinion sur ce que Landran, archevêque

de Tours, est nommé le premier dans les suscriptions île l'acte, comme
s'il avait présidé l'assemblée dans laijuelle furent examinés les droits

de sa métropole. On avait objecté ipie, nulle part, il n'était parlé de ce

prétendu concile de Tours, l ne charte extraite du Cartulaire de Coimvnf

réduit à néant cette objection ; la date de cettecharle est, en effet, ainsi

conçue : Data calendis /chruarii aniio \l régnante domina Carolo rege.

Actiim Turonis civitate, in concilio publico *. C'est dans ce concile que

fut écrite la lettre 84 du recueil de Lmij) de l''crrières.

« L'argumentation de .\L Mc^'iet est plus séduisante i\nv solide. L t'>l

cette dernière mention d'un concile tenu à Tours en février 851 ijui a

déterminé cet érudit à changer d'opinion. La raison est faible. Rien ne

prouve que notre lettre ait été écrite dans ce concile.

L Chron. VonlmicU., aim. S.')!) ; ( hron. Atjnitdn.. ;inn. S'>0.

2. AT)*-' opns(Milr (rilincniar.

3. M. Moilcl cile. à ce pr(»iu)s. \iiir It'llre do Nicolas l*'"" à lliiuin.n. ««ntr lo

2.'î oi'lohrc se»*.). (|ui parvient à (h'stiiialion (à ('.orheiiy. dans le i.aonnais) |o \'.\

(léc(Miil)r(^ suivaiil. (.!'. Aiiit. lîrrhnidni, ad aim. S()'l.

^i. Hoiirassé, ('(nlulairc <!<• ('ornirrii. ]>. 'A\K
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« Les prélats, auxquels Loup servit de secrétaire, reprochent à Nominoé

SCS pillages et ses injustices. M. Merlet, pour les besoins de sa cause, y

voit une allusion à la campagne de septembre et octobre 850. C'est une

pure hypothèse. Notre lettre n'est ici qu'un réquisitoire dans lequel on

rapporte les méfaits de Nominoé depuis qu'il s'est rendu indépendant

dans son gouvernement de Bretagne. Il me semble même que, lorsqu'il

est question de l'impulsion des évêques, le cas d'Actard, qui ne peut

pas être assimilé à celui des évêques bretons, n'est pas visé. L'allusion

à l'érection de la métropole de Dol « qui viole les droits du diocèse de

Saint-Martin,)) suivant immédiatement le passage touchant la déposition

des évêques, montre que les prélats suivent ici un ordre chronologique

rigoureux ^.

« M. Duchesne a, de son côté, remarqué que la lettre de Léon IV rela-

tive à l'afîaire d'Actard et de Gislard n'est pas celle dont il s'agit dans

l'épître synodale. « D'après la façon dont le concile parle de la lettre

«refusée par Nominoé, celle-ci devrait être antérieure à la trahison de

«Lambert (été 850); elle paraît avoir été plutôt une protestation contre

«la déposition des évêques de Bretagne et la fondation de la métropole

«de Dol 2.)) Cela ne paraît pas douteux, M. Merlet ne peut invoquer, pour

identifier la lettre de Léon IV, dont parle Loup de Ferrières, avec le frag-

ment où il est question de Gislard, que les mots fur et latro. Il veut que

ce soit la lettre synodale qui les ait empruntés à la lettre pontificale

aujourd'hui perdue ; les prélats auraient voulu atténuer l'effet déplorable

qu'eussent produit sur l'esprit de Nominoé les expressions injurieuses

du pape. L'hypothèse de M. Merlet ne tient pas compté du témoignage

des prélats, qui affirment au roi breton que la lettre du souverain pontife,

dont ils ont un exemplaire, ne contient rien qui puisse le blesser. Si donc

l'on veut à tout prix qu'il y ait un emprunt d'une lettre à l'autre (et cela

même ne me paraît pas nécessaire, car l'expression est courante dans le

style ecclésiastique) ^, pourquoi n'admettrait-on pas que le pape se fût

inspiré de l'acte synodal et eût dit sans détour ce que les évêques disaient

avec hésitation, en ayant recours à un procédé de rhétorique ?

« La lettre de Léon IV, dont parle M. Duchesne, ou une lettre de

même nature, est signalée dans une lettre de Nicolas I^r à Salomon,

roi de Bretagne *.

1. Sur le classement de ces faits, cf. A. de la Borderie, Hisi. de Bret., t. ii,

p. 52-59 ; R. Merlet, L'émancipation, dans Le moyen âge, 1898, p. 21-30.

2. L. Duchesne, Fastes épiscopaux, t. ii, p. 264, note 1.

3. C'est simplement une citation scripturaire, ille fur est et latro, Joh., x, 1,

de même dans la note suivante multifarie multisque modis. Hebr., i, 1.

4. Bouquet, Rec. des hist. de France, t. ii, col. 406, n. 22. Cette lettre de

Nicolas pr fait mention: 1^ d'une lettre de Léon IV à Nominoé sur une ques-

tion générale ayant trait à la déposition des évêques ;

2o d'une lettre du même
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«Les évêques blâment encore Nominoé d'avoir accueilli récemment

[nuper] le comte Lambert, révolte contre son roi et bienfaiteur et d'avoir

franchi la frontière franco-bretonne. Cela nous reporte à Tété de l'an-

née 850. L'absence de tout autre renseirrnement sur les événements

subséquents nous empêche de suivre M. Merlet jusqu'en 851 ; non» ne

voyons nulle part ces allusions directes à la campagne de 850-ÎS51 rpii

seraient péremptoires.

« M. Duchesne ajoute : « Il est difficile d'expliquer, dans le système

«de M. Merlet, qu'Actard n'ait pas assisté au concile, (jue celui-ci se soit

«tenu à Tours ou ailleurs ^. »

« De tout cela, il résulte que notre lettre, postérieure, mais de très

peu, à la trahison de Lambert et antérieure à la déposition d'Actard,

qui fut la conséquence immédiate dr la prise de Nantes par Lambert

et Nominoé (sept. 850), ne peut être que de juillet ou d'août de cette

même année 850.

« Le document, dont nous venons de discuter la date, eût été un acte

vide de sens si l'on ne voulait y voir qu'un « pamphlet » et une « philip-

« pique» contre Nominoé 2. Les hostilités entre le chef breton et le roi

étaient commencées lorsque Loup rédigea cette adresse. Charles le Chauve

ne pouvait pas compter sur cet le intervention pacifique pour arrêter

son adversaire. Il tenait sans doute à faire proclamer par l'Eglise l'illé-

galité des réformes ecclésiastiques acconq)lies par Nominoé en Rretagfie

()()ur justifier d'avance les mesures qu'il comptait prendre si la victoire

])assait dans son camp. Mais il y a plus. L'Eglise franque, au moment
où Charles prépare en hâte des armements, représente le souverain

carolingien comme le libérateur de sujets opprimés par un tvran. comme
le protagoniste de l'intégrité du territoire franc, comme le défenseur des

droits méconnus de l'b'.glise, comme le vengeur du ]iape méprisé et de

Dieu provoqué, en un mot, comme le champion d'intérêts «j^énéraux dont

aux évêqiies bretons contemporains <lc la ])récédentc; '{" d'une lettre du inéine

à Nominoé au sujet de Gislard et de l'évrché de Nantes. A. de la Horderie,

llist. de Bref., t. 11, p. 55, ne parle pas de la première. l'in outre, ilans cette

inôme lettre, le pape rappelle à Saloinon que jamais Léon i\' n'a pu donner

à Nominoé le eouseil de déposer les évêques bretons : (Jitippr queni (I.ronfni)

(oiislnl nuiltilarie nuillis(jue inodis, nr hoc ab aliis rjunrn a crrlo epimoporum

Il iinicro fit'rrt, pnvccpissr. Il ic'sMlle de ce j)assa<^e qn il y a eu de nombreux

échanjçcs do notes à (•esuj( I ( iitrr Ir pape ot Nominoé. Et, si vraisend)lal)lemeMt

il ne peut être <pieslion dans la lettre de Loup de Lerrières qui fait l'objet de la

présente note tle la missive (pie le pape Léon 1\' remit à l'abbé de Hodtwi, Ton-

woïon, en 8^18, il s'ai;it eerfaiiiement d'une eonnnuniration de 850.

1. Duchesne, lor. cif. ; cl', une remanpie aiudojjue de A. de la Horderie dans

son ïlist. (le lirct., t. 11. p. ("»-.

2. A. de la liorderie, op. cit., t. 11, p. [VI (t.'l. n'y voit point Mnfro 1 liofl<\
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la conservation est la raison d'être principale du gouvernement confra-

ternel des fils de Louis le Pieux. Il n'est pas inutile, en effet, qu'il apparût
préoccupé de poursuivre dans la mesure de ses forces l'œuvre commune
de défense du patrimoine légué au nouveau régime par l'Empire, dans
l'instant même qu'il pouvait craindre une entente contre lui de la part de
ses deux frères, l'empereur Lothaire et Louis le Germanique, dont les dé-

monstrations d'amitié faisaient l'étonnement de beaucoup de gens ^ et

cachaient peut-être une de ces alliances à deux qui, en rompant l'équilibre

carolingien, étaient une menace pour le troisième frère tenu à l'écart ^. »

M. F. Lot ajoute que la « charte de Cormery, invoquée par R. Merlet,

ne prouve pas nécessairement l'existence d'un concile à Tours le l^r fé-

vrier 851. La phrase finale Actum Turonis cwitate in concilio publico peut

s'entendre non d'un concile, d'un synode, mais d'une assemblée, royale

ou non, telle qu'un mallus. La date de juillet-août, avancée par M. Levil-

lain, est très admissible. Pour le lieu, nous proposerons l'Anjou : le roi et

l'armée ont séjourné au moins deux semaines dans ce pays ; Nominoé
n'est pas loin, puisqu'on lui offre de tenir à sa disposition une copie de

la lettre de Léon IV ^. »

Concile de Pavie, 845-850.

Pour la chronologie, Hefele, t. IV, part. 1, p. 186, s'en tient à l'année 850.

Il faut distinguer deux documents : 1" le Commonitorium de Louis II

aux évêques et 2^ les capitula des évêques.

1^ Crabbe, Conciliorum omnium..., t. ii (1551), col. 705 ; Sagittarius,

Canones conciliorum, omnium, Basilise 1553, col. 397 ; F. Joverius,

Sanctiones ecclesiasticse tam synodicse quam pontificiœ, Parisiis, 1555,

t. II, fol. 110 ; Surius, Concilia, t. m, col. 480 ; Bollanus-Nicolini,

Concilia, t. m, col. 894 ; Binius, Concilia, t. m, part. 1, col. 655 ; Coll.

regia, t. xxi, col 699 ; Labbe, Concilia, t. viii, col. 146 ; Coleti, Concilia,

t. IX, col. 1161 ; Baluze, Capitularia (1677), t. ii, col. 349 ; Hardouin,

Coll. concil, t. V, col. 97 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xiv, col. 15
;

t. XVII, app. II, col. 237 ; Walter, Corp. jur. Germ., t. m, p. 268 ;

Monum. Germ. histor., Leges, t. i, p. 430; P. L., t. cxxxviii, col. 609;

Monum. Germ. histor., Capitularia, t. ii. p. 79 ; Bôhmer-Mûhlbacher,

Regesta, t. i, n. 1167.

2° Crabbe, Concil., t. ii, col. 703 ; Sagittarius, op. cit., col. 398
;

Joverius, op. cit., t. ii, fol. 110; Surius, op. cit., t. m, col. 480 ; Bollanus-

1. Annales Xantenses, ann. 850, dans Mon. Germ hist., Scriptores, t. ii, p. 292.

L'entrevue d'Osnigwald, en Westphalie, avait précisément lieu à la fin de juin.

Cf. Bôhmer-Mûhlbacher, Regesta, t. i, n. 1109.

2. Cf. Parisot, Le royaume de Lorraine, p. 33, n. 5; Calmette, La diplomatie

carolingienne, p. 21.

3. F. Lot, Le règne de Charles le Chaui>3, in-8, Paris, 1909, p. 220, note 3.
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Nicolini, Concilia, t. m, col. 894 ; Binius, Concilia, t. m. 1, col. 655 ;

Coll. regia, t. xxi, col. 699 ; Labbe, Concilia, t. viii, col. 1 ^»6
; Coleli,

Concilia, t. ix, col. 1161 ; I^aluze, Cnpitularia, t. ii, col. 351 ; Ilardouiii,

Coll. concil., t. V, col, 97 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xv, col. 16 ;

Waltcr, Corp. jur. Germ., t. m, p. 269; Moniim. Gcrm. histor., Lr^cs^

t. I, n. 430; P. L., t. cxxxviii, col. 620; Monum.(jenu. Iiis/or..Cti pifiilnriu,

t. Il, p. 80 ; Bôhmer-Mûhlbacher, Regesta, t. i, n. 1167.

Les vingt-quatre canons décrétés par le concile : Canisius, Anlitjuae lectio-

nes, t. V, part. 12, col. 674; Binius, Concilia, t. m, part. J,col. 639; Coll.

regia, t. xxi, col. 609 ; Labbe, Concilia, t. viii, col. (U ; Coleti, Concilia,

t. IX, col, 1063; Ilardouin, Co//. conci7., t. v, col. 25; Canisius-Basnage,

Thésaurus monumentorum, Antverpiœ, 1725, t. n, part. 2, p. 361 ; Mansi,

Conc. ampliss. coll., t. xiv, col. 929 ; Monum. Germ. histor., Leges, t. i,

p. 396, 400 ; P. L., t. cxxxviii, col. 557 ; Monum. Germ. hislor., Capi-

tularia, t. ii, p. 116 ; Bôhiner-Mûhibacbrr, op. cit., t. i, n. 1115
;

A. VermingbofF, dans Neues Archiv, 1901, I. xxvi. p. 616, 617.

Concile de Moret, décembre 844-mai 856.

Moret, au diocèse de Sens. Dans le manuscrit des lettres de Loup de

Ferrières, le n. 115 se compose de deux fragments d'intérêt inégal. Nous
n'avons à nous occuper que du premier fragment. Il est adressé à Kr-

canrad, évêque de Paris, de la part de Wénilon, archevêque de Sens,

de H. etd'Agius, évêque d'Orléans, réunis en concile à Moret. Ce docu-

ment a été fréquemment imprimé ; néanmoins Ilefele ne paraît pas y
avoir prêté attention. A. du Chesno, Historix Francorum scriptores,t. ii,

col. 783; hupi, Opéra, édit. Baluze, p. 169; 2^ édit., p. 169; de la Lande,

Conc. GalL, p. 158; Labbe, Concilia, t. viii, col. 72; Colcii,' Concilia, t. i\.

col. 1077 ; Dubois, Ilist. eccles. Paris, p. 406; Ilardouin, Coll. concil., t. \

.

col. 34 ; Bouquet, Rec. hist. France, t. vu, p. 507; Mansi, Co/jr. ampliss.

coll., t. XIV, col. 943 ; P. L., t. cxix, col. 589; Loup, Fj)ist., édit. Desde-

vises du Dézert, n. x. L. Levillain, /!,7u(^/<' .vf///r.v lettres de Loup de Ferrières,

dans la Bibl. de V Ecole des chartes, 1903, t. lxiii, p. 539, laisse la

date de cette lettre incertaine entre 844-856, tandis que tous les auteurs

précédents s'accordaient à lui lixci- la dalf de 850 ; c'est aussi colle

que donne A. VermingholY, dans Neues Archii', 1901, t. wvi, p. t'»17.

E. Dûmmler, /.;//>/ nfilxilis Ferrariensis epistulœ, dans Monum. Germ. his-

tor., Epist. œvi carolini, t. iv (1902), ]). 98, conserve à la lettre le n" du

ms. {115) et adopte également la date 842-856. \Oiei le docunuMit :

Argument : Les ])rélats remercient Krcanrad d'avoir, bien que tanli-

vement, envoyé son vicaire ; ils pensent cependant (pu* la personne

épiscopale eut eu plus d'aulorilé. l'our leurs péchés, l'époque est très

troublée ; depuis de longues aiiiu'cs, le développenuMit de rini(]uitc

leur a enlevé la ])ossil)illté de célébrer uii rom'entus. Ils sont déciilésà pro-

fiter de ce que Dieu a amolli le cœur du roi j)our lui faire des remoniraiu'.«s
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et ils espèrent qu'à son retour, Charles le Chauve leur accordera ce qu'ils

demandent.

Reçerentissimo prœsuli Ercanrado Guenilo, Heriboldus {?), et Agius

episcopi et unwersa synodus apud Murittum in Dei nomine congregata

perpetuam salutem.

Sanctitati ^estrse gratias agimus, quod, quamquam tardiuscute, tamen

ç>estrum sdcarium direxistis, qui pondus deliherationum nostrarum

nobiscum exciperet definiendisque rébus necessarium conamen adhiberet.

Sed persona çestra apud simplices quosque tantum amplius contulisset

auctoritatis, quantum prœcedit apice dignitatis. Proinde, quia, peccatis

nostris merentibus, turbulentissimum tempus est et tôt sibi succedentibus

annis, exubérante iniquitate, defuit facultas celebrandi com^entum ac régis

cor Deus ita mollii^it, at nobis aliquam correctionis largiretur oportuni-

tatem, momenta vero çitse nostras nullam sui transitas dilationem reci-

piunt, causam ipsius Dei nostri haudquaquam segniter debemus curare

nec nos ab executione officii, quod indigni suscepimus, ulla nisi impossi-

bilitatis necessitate subtrahere, quoniam, ut scriptum est, homo videt

in facie, Deus autem in corde ^, qui redditurus est, ut alibi verissime

dicitur, unicuique secundum opéra sua ^. Atque utinam supererogarémus

aliquid, ut ipse rediens optata mercede cumularet. Caritatis igitur... (le

reste manque).

Ercanrad mourut le 9 mai 856 ^. L'évêque d'Orléans désigné depuis

quelque temps déjà et ordonné en 843, ne fut reconnu par le roi qu'après

le mois de décembre 844. C'est entre ces deux dates (844 déc.— 856 mai)

que nous placerons notre lettre. Quant au troisième évêque mentionné

par la suscription, H., sufîragant de Wénilon, ce peut être Hucbert

de Meaux ou son successeur Hildegaire, ou encore Héribold d'Auxerre,

Hériman de Nevers ou Hélie de Chartres. Rien ne permet de fixer un

choix entre eux : l'allusion à un événement qui a amolli le cœur du roi

est trop vague pour être utilisée.

Le concile de Moret ne nous est connu que par cette unique lettre.

Deuxième assemblée de Meerssen, (vers mai) 851.

Monum. Germ. histor., Capitularia, t. ii, p. 72 ; Bôhmer-Miihlbacher,

Regesta, n. 1146 ; F. Lot, Le règne de Charles le Chaude, 1909, p. 226-229.

Cette assemblée étant purement politique, nous ne nous y arrêtons

pas.

Concile de Reims, 1^^ novembre 852.

Ce concile est probablement du nombre de ceux visés par Hefele

1. I Reg., XVI, 7.

2. Matth., XVI, 27.

3. L. Levillain, dans la Bibl, de V École des chartes, 1903, t.LXiii, p. 32L
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SOUS col le désignation
( p. 192) : « sans nous arrôtor à deux réunions

peu nombreuses et sans importance ... »

Statuts diocésains d'IIincmat* pour l'année 852 : Kal. noc, o. 1 : ['t

unusquisque presbyterorum (17 canons). Pour les mss., cf. A. Verminji^liolT,

Verzeichnis der Akten frunkischer Synodcn i'on S43-91S, dans yeut's

Archw, 1901, t. xxvi, p. 018. — Sirmond, Concil. CialL, t. ni, col. OIS;

Coll. regia, t. xxii, col. 505 ; Ilincmar, Opéra, édit. Sirmond, Parisiis,

1645, t. I, col. 710 ; G. Marlot, Melropolis Remensis historia,

Insulis, 1G64, t. i, p. 417 ; Labbe, Concilia, t. viii, col. 569 ; Coleti,

Concilia, t. x, col. 1 ; ilardouin, Coll., conc, t. v, col. 391 ; Mansi, Cane,

ampliss. coll., t. xv, col. 475 ; Tb. Gousset, Les actes de la province

ecclésiastique de Reims, Reims, 1842, t. i, p. 204-224 ; P. L., t. cxxv,

col. 773 ; G. Morin, L'auteur de Vadmonition synodale sur les devoirs

du clergé, dans la Revue bénédictine, 1894, t. ix, p. 102 sq.; E. Seckol,

Studien zu Benedictus Levita, dans Neues Archiv, 1901, t. xxvi, p. 45 s(j.

Concile de Soissons-, 22 avril 853.

Voir p. 192. Procès-verbaux des buil sessions : Dum quxdam ecclesias-

ica. Pour les mss., cf. Vermingboiï, dans Neues Archiv, 1901, I. wvi,

p. 618.— Surins, Concilia, t. m, col. 470; Bollanus-Nicolini, Concilia,

t. m. col. 883; Baroniu^, Annales, ad. ann. 853, n. 2 ; Binius. Concilia,

1. III, part. 1, col. 643; le reste, voir plus baut, p. 192, note ^. Sur l'en-

semble cf. Ilincmar, De prsedestinat., cxxxvi ; sur les sessions l''^ et 5^,

la Narratio Clericorum Remensium, dans du Chesno, liist. Franc, script.,

t. II, p. 340, d'après le ms. de Paris 12.710, du xu'' siècle ; voir éga-

lement F. Maassen, dans Anz. der ^y^(•n('r Akademie, phil.-hist. Classr^

t. XIX, p. 75.

Capitulaires et canons : ms. dans Vermingbofl", loc. cit., p. 619.

Sirmond, Karoli Calvi capitula, p. 78 ; Baluze, Capitularia, \^'^ édit.,

I. II, col. 49; Sirmond, Opéra, t. m, col, 43, 2*^ édit., t. m, col. 59 ; Bou-

(piel, Recueil des Jiist. des (iaules, t. vu, j). 'i9 : Mansi, Conc. ampliss.

coll., t. XVII, app. II, col. 33 ; Walt or, (Orp. jur. (ù'rm., t. in, p. 38 ;

Monum. Germ. liist., Capitularia, t. ii, }>. 2().3. Pour la dt-uxième recon-

sion, ms. dans Vermingboiï, op. cit., p. ()19. — Surius, Concilia, t. m,
col. 469 ; Bollanus-Nicolini, Concilia, \. m, cul. SSl ; Binius, Concilia,

t. III, part. 1, col. 646;Sirinond, Opéra, t. m, col. 75: du (',ln'sri(«, Hi.st.

Franc. Script., t. ii, ]). 412 (canons 1-6) ; Coll. regia. l. wi. c(.l. «i30
;

Labbe, Concilia, t. viii, col. 78 ; (lolcti, (Oncilia. t. i\. ci.l. |ns7
. Ilar-

douin, Co//. conc, t. V, col. 41; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xn. c«»l. 1»77:

Monum. Germ. histor., Leges, t. i, |). 416 ; (loussot. Actes de la pro-

vince ecclésiastique de Jicims, I. i. p. lii<t :
/'. L., t. ( wwm. roi. 589

;

Mon. Germ. hist., (\ipilul(iri(i. I. ii, \k 263.

Gapilulaire Missorum <lc (.barl(>s le (.Ikhim'. ilans Monum. Germ. hist.,

Capitularia. t, ii, |). J^jG.
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Sur le Concile de Soissons : Annales 5erimiani, ad. ann. 853; Flodoard,

Hist, Eccl. Remensis, 1. III, c. xi ; Gesta episcopor. Cameracensium, I,

c. XLiii ; Monum. Germ. scriptores, t. vu, p. 416 ; Lot, Le règne de

Charles le Chance, p. 190, note 3. Lettres de Léon IV, Benoît III et

Nicolas 1er dans P. L., t. cxv, col. 672; Mansi, op. cfi., t. xv, col. 110, 397,

374 ; Jafïé, Regesta, n. 2631, 2632, 2664, 2674, 2720. Cf. B. Krusch,

dans Neues Archw, t. xx, p. 531.

Concile de Quierzy, mai 853.

Nous rétablissons ici la chronologie de ces conciles, chronologie inter-

vertie par Hefele, t. iv, p. 196-197, 195, qui a relégué le concile de

Quierzy tenu en mai, après les assemblées de Verberie (août) et de Rome
(décembre). Il faut voir dans cette disposition une simple inattention,

croyons-nous. Hefele ne paraît pas avoir songé à noter la date de ce

concile et cette lacune l'a induit aune légère inadvertance de classement.

Pour les mss. des quatre Capitula contre Gotescalc, cf. Verminghofî,

Verzeichnis, dans Neues Archw, 1901, t. xxvi, p. 619. — Sirmond,

Conc. GalL, t. m, col. 66 ; Coll. regia, t. xxi, col. 602 ; Maugin,

op. cit., t. II, part. 2, p. 173 ; Marlot, Metropolis Remensis Hisloria,

t. I, p. 412 ; Labbe, Concilia, t. viii, col. 56 ; Coleti, Concilia, t. ix,

col. 1055 ; Hardouin, Coll. concil., t. v, col. 18 ; Mansi, Conc. ampliss.

coll., t. XIV, col. 920 ; Gousset, Actes de la pro9. ecclés. de Reims, t. i,

p. 233 ; P. L., t. cxxv, col. 63 ; Schrôrs, Hinkmar, p. 128, note 11.

Concile de Rome, 19 juin 853.

Deuxième excommunication rendue contre le cardinal Anastase. Cf.

Annales Bertiniani, a.d ann. S6S; Jafïé, Regesta, n. 2635. Voir le concile

tenu à Rome le 16 décembre 853.

Concile de Verberie, 27 août 853.

Le monastère de Lebraha (=Leberaw) dont il est ici question est celui

de Liepvre, ancien département du Haut-Rhin (Alsace-Lorraine), à

neuf kilomètres au nord-ouest de Ribeauvillé. Le monastère avait

été fondé en 770 par Fulrad, abbé de Saint-Denys. Cf. Grandidier,

Geschichte des Leberthals, in einem Auszuge aus den malerischen Ansich-

ten des Elsasses, in-8, Mariakirch, 1808 ; Histoire de la ç>allée de Liè(^re,

dans Vues pittoresques d'Alsace, in-8, Sainte-Marie-aux-Mines, 1810.

Mss., cf. Verminghofî, dans Neues Archi^, 1901, t. xxvi, p. 620.— Sir-

mond, Karoli Calç>i Capitularia, p. 92 ; Sirmond, Concilia, t. m,
col. 91 ; du Chesne, Hist. Franc, script., t. ii, col. 415 (can. 1, 2 ); Coll.

regia, t. xxi, col. 667 ; Labbe, Concilia, t. viii, col. 99 ; Coleti, Con-

cilia, t. IX, col. lll;Baluze, Capitularia (1677), t. ii, col. 57 ; Sirmond,

Opéra, t. m, col. 51; 2^ édit., t. m, col. 71; Hardouin, Coll. concil., t. v,

col. 59; Bouquet, Rec. des hist. de la France, t. \ii, p. 610; Gallia chris-

tiana, t. xii, instrum. 303 (can. 1) ; Chr. L. Scheidt, Origines Guelficœ,
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in-8, lïannoverac, 1751, I. ii, prob. 89 (can. 2) ; Maiisi, Conc. amiAiss.

coll., I. xvir, col. 'V.) ; (Irandidicr, Histoire de V Église de Strasbourg,

in-4, Strasbourg, 1778, I. ii, }>. ccwxvi (can. 2) ; Walter, Corp. jur.

German., t. m, p. 46 ; Monum. Gerni. fiislor., Legcs, t. i, p. 420 ; Gousset,

Actes de la prov. ecclés. de Reims, I. i, ]>. 234 ; P. L., t. cxxxviii, col. 595 ;

Monum. Germ. hist. Capitularia, I. ii, p. \'1\

.

Concile de Rome, 8 décembre 853.

Léon IV à Anastase : Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xiv, col. 1018
;

P. L., t. cxv, col. 670 ; Jaiïé, Regesta, n. 2636.

Admonition du pape et réponse des évêciues ; 42 canons, niss., cf.

Vermiiighoff, dans Neues Archiv, 1901, t. xxvi, j). 620 ;
— L. Ilolsten,

Collectio romana hipartita, Romîc, 1662, t. ii, p. 48 ; Labbe, Concilia.

t. VIII, col. 113 ; Coleti, Concilia, t. ix, col. 1127; Hardouin, Coll. conc,

1. V, col, 69 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xiv, col. 1009, 1029. Cf.

Hincmar, De preshyteris criminosis, xi, xiii, xxvii, xxx, P. L..

1. cxxv, col. 1097, 1099, 1107 ; Dcusdedit, Coll. canonum, i, c. rxxn-

c:xxiv ; m, c. xix, xlviii, xlix, édit. Martinucci, p. 93, 249, 260;

h^wald, dans Neues Archiç, t. v, p. 588, sur la Collectio Britannica.

Acta depositionis Anastasii : Raronius, Annales, ad ann. 853, n. 35;

Rinius, Concilia, t. m, part. 1, col, 649; Coll. regia, t. xxi, col. 671; Ilol-

sten, Coll. rom. bipart., t. n, p. 101 ; Labbe, Concilia, t. viii, col. 119 ;

Coleti, Concilia, t. ix, col. J134 ; Ilardouin, Coll. conc, t. v, col. 75 ;

"Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xiv, col. 1017.

Sur le concile, Liber pontificalis, t. ii, Vita Leonis,c. m, éilit. Duchesne,

t. II, p. 129; Annales Berliniani, ann. 868; Roliiner-Miiblbacber, 7^t'^fs/a,

n. 1162,

Concile de Sens ou de Paris, 856.

Voir p. 199. Deux lettres de la Correspoiulaiice de Loup de Ferrièros

se rapportent à cette réunion. Ce sont les lettres 98 et 99 ilu nis.

(cx\ i-cxvii, classement Desdevises ; 88-89, classement L. Levillain).

La première est celle \k\v hupicllc le clergé séculier el régulier du

diocèse de Paris annonce la mort tle r(\é(pie Lrcaurad el ilemande à

Wénilon, arcbevêque de Sens, et à ses sullragants de ratiiier le choix

du roi et d'ordonner Énée : « Dieu, »pii a dans ses mains le ctvur

du roi, a inspiré à noire prince le glorieux Charles, en «pii nous av«»ns

])leine et entière confiance, le projet de nous confier à l'autorité de

rhomme doiil il avait éprouvé la lidélité ilaus maintes alTaircs spi-

rituelles ou polilicpies. Remerciant Dieu diiur si prompte bienveillance

eM\(MS nous, heureux de recevoir cette preuve de la faveur royale...

nous avons choisi lùu'e d'un comuuin accord ; nous désirons avoir

Knée pour père, pour évèque. (^uoi(|ue notre roi se ilistingue par tine

prévoyance et uiu' droiture de jugement remarquables, que le choix
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seul qu'il a fait d'un pareil homme puisse nous suffire, cependant,

connaissant bien la nature humaine et soucieux de l'avenir, nous

avons longuement examiné la vie et les mœurs des palatins, et c'est

parmi les hommes graves et recommandables, véritablement saints,

que nous avons trouvé celui que nous désirons avoir pour notre chef. »

La deuxième lettre est la réponse des évêques de la province de Sens.

Wénilon le métropolitain. Héribold, évêque d'Auxerre, Agius, évêque

d Orléans, Prudence, évêque de Troyes (représenté), Hériman, évêque

de Nevers, Frotbald, évêque de Chartres, Hildegaire, évêque de Meaux.

Les prélats disent la douleur que leur a causée la mort d'Ercanrad et

la joie que le choix d'Enée leur procure : Quis enim çel leviter tetigit

palatium cui lahor y'Enede non innotuit, et fen^or in dwinis rébus non

apparuit ? Ils ont décidé unanimement de promouvoir Enée à la dignité

du pontificat et ils souscrivent tous à son ordination.

Ces deux lettres sont de dates très rapprochées ; écrites postérieure-

ment à la mort d'Ercanrad survenue le 9 mai 856 et avant celle d' Héri-

bold d'Auxerre, survenue le 25 avril 857, elles nous permettent de fixer

approximativement la date du concile, très probablement en 856.

Le cas d'Enée, clerc palatin, notaire de la chancellerie royale (P. L.,

t. cxxv, col. 84), comme nous l'apprennent Hincmar et les nombreuses

souscriptions des diplômes royaux, est un exemple entre autres de

l'intervention du roi dans les élections épiscopales en vertu de la délé-

gation, réelle ou prétendue, du pape Zacharie à Pépin le Bref ^.

Concile de Valence, 8 janvier 855.

Voir p. 204. Vingt-trois canons, mss., cf. Verminghofî, dans Neues Arcldv

1901, t. xxvi, p. 621. —-Surius, Concilia, t. ni, col. 475; Bollanus-Nicolini,

Concilia, t. ni, col. 888; Binius, Concilia, t. m, part. 1, col. 651 ; Maugin,

op. cit., t. II, part. 2, p. 231 ; la lettre d' Hincmar à Charles le Chauve, dans

Flodoard, Hist. Eccl. Remensis, HI, c. xv ; Schrôrs, Hinkmar, p. 133 ; U.

Stutz, Geschichte des kirchlichen Beneficialwesens, 3er\in,iS9S, t. i,p. 268.

Concile de Bonneuil, 24 août 855.

Voir p. 211. Hefele prend parti pour Bonneuil-sur-Marne. Julien Ha-

vet, Questions mérovingiennes. Les chartes de Saint-Calais, dans Œuvres,

1896, t. I, p. 150, écrivait plus prudemment :« Quant au lieu du concile,

on ne paraît pas encore avoir trouvé de raison qui permette de faire

un choix entre Bonneuil, au nord de Paris (Seine-et-Oise, arrondissement

de Pontoise, canton de Gonesse), et Bonneuil-sur-Marne, au sud-est

(Seine, arrondissement de Sceaux, canton de Charenton-le-Pont).

Martène, Veterum scriptorum collectio nova, Rhotomagi, 1700, t. i,

1. L. Lovillain, Étude sur les lettres de Loup de Ferrières, dans la Bibliothèque

de r École des chartes, 1903, t. lxiii, p. 321. Cf. Imbart de la Tour, Les élections

épiscopales dans l'Église de France du ix^ au xii^ siècle, in-8, Paris, 1891, p. 92.
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part. 1, p. 215 ; Mabillon, Annalta urd. S. /ienedicli, LutetisD i^urisioruiii

1706, t. III, col. 668 ; Martène et Diirand, Thesaurun novutt anecdolorum,

Lutetiœ Parisiorum, 1717, t. iv, p. T/)
, I.al>he-Coleti, Concilia, t. ix,

col. 1597 ; Mansi, Concilia, Suppleni., t. i, col. [)'.V,\ ; Conc. anijiliss. co//.,

t. XV, col. 21, 25 ; J. Havet, Les chartes de Sainl-Calais, dan» la liihlioth.

de r École des chartes, 1887, l. \i.\iii, p. 235 s((. = Œuvres, 18!M),

j). 149, p. 179 ; L. Froger, Cartulaire de Vahhaije de Sainl-Calais, Le

Mans, 1888, p. 27 ; A. VerininfiliolF, Verzeichnis der Akten jrànkischer

Sfinoden von 843-918, dans Neues Archii^, 1901, t. xxvi, p. 621-622.

Parmi les chartes carolingiennes du Cartulaire de Saint-Calais, le n. 17

est l'acte des évêques de France, assemblés en concile national à Honneuil,

(pii proclame l'indépendance du monastère et rejette les prétentions

de l'évêque Aldric ^. Le n. 20 est le dij)lôme par lequel Charles le Chauve

sanctionne la décision du concile : Cum societas venerahiliitm prxsulum

Bonoiluin unanimem sui exhibervt prœsentiam vucalione ... régis svre-

nissinii Karoli, anno incarnationis doniiniciP. DCCCfA' indicliune prima,

regni eliam meiuorati aiigusti XV /...-, et, à la lin des deux pièces, la

date est ainsi exprimée : Data VIII [1] kl. seplenib. anno A 17 régnante

Karolo glorioso rege, indictione I. Actum Bonoilo villa, i^es auteurs

de VArt de vérifier les dates remarquent à ce })ropos ^
: a Ces dates ne

s'accordent pas. Le P. Mabillon prétend qu'il faut lire indict. II/.

Le P. Mansi soutient, au contraire, (jue l'erreur est dans Tannée de

rincarnation, qui doit être, selon lui, DCCCLIII, et cela sur le fondenu'nt

fpic Charles ayant commencé à régner en 837, la seizième année de

son règne tombe en 853. Mais nous ferons voir, à 1 article de ce prime,

f[u'il faut distinguer quatre dillérenlcs épo(pu^s de son règne, dont lu

principale et la plus commune est celle île 840, a|)rès la nu>rt de son

])ère, )) En ell'et, dans la plupart des diplômes royaux originaux, le

piiitiL de départ du compte des années de Charles le Chauve est le 20 juin

840 * et par conséquent le 24 août de la seizième année du règne doit

être le 24 août 855. D'ailleurs M. Hauréau a montré que si l'on voulait

placer ce concile en 853, on rencontrerait des ilillicultés à peu près insur

montables ^. Il faut donc s'en tenir à Tannée 855 qui satisfait à tleu\

données sur trois et admettre qu'on a écrit indictione prima pur erreur*

l.J. Navet, Œmres, iii-H, Piiris. IH'Ili. I. i, p. 17"J. n. 17. ajoul.T p. 183, n. IH.

tiui («HiliiMtt lot; siijriia tu n>s dt-s r\»Mnirs (|>ii n a\aiiM»l pas pris pari n Taclc prtM'é

iloiit.

2. iMahillon, Aiindlcs. l. m, p. «ili!» ; l'.mnpirt. /iVti/.'i/. 1. vm. p. 5*J7 ; J. Ilnvrl,

op. (//., t. I, p. .'185, 11. l!().

:}. Dans le chapitre de la Chronologie historiqur des cohciIm, ù Tanné« Hâfi.

4. RensoifîiuMuciil comiiiuiiiqué par .M. A. (jiry.

T). Cailla chrislidiKi, I. \i\, roi. 'A\K not»' L

(i. Sur l.'s (linirullrs iiu'x Irii'aldi»* do la chronologie do» Acle« do Charlt* lo
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Concile de Saint-Laurent-lès-Macon, 855.

Abbaye fondée près de Maçon (Saône-et-Loire). Sur ses vicissitudes :

Rameau, Notes historiques sur Saint-Laurent-lès-Mâcon (Ain), dans

Recrue soc. litt. Ain, 1877, t. vi, p. 278-287.

Pour les mss., cf. Verminghofî, dans Neues Archiç, 1901, t. xxvi,

p. 622. — Fr. Maassen, Eine burgundische Synode ç>om Jahre 856, dans

Sitzungsherichte d.Akad d. Wissenschaften, 1878, t. xcii, p. 599-611
;

Bibliothèque de r École des chartes, 1879, t. xl, p. 142 143 ; E. Caillemer,

Un synode à Saint-Laurent-lès-Mâcon en 855, dans les Mém. de VAcad.

des se. de Lyon, 1884, t. xxii, p. 185-198 ; Spicilegium Cassinense,

in-fol., Monte-Cassino, 1893, t. i, p. 330.

Ce concile réunit les évêques des deux provinces de Lyon et de Vienne
;

il avait été complètement oublié et ne se trouvait représenté dans

aucune collection de conciles lorsque Fr. Maassen, au cours de ses recher-

ches, rencontra les canons de ce concile dans deux manuscrits de la bi-

bliothèque capitulaire de Novarei. Dans les deux manuscrits, dont l'un,

du x^ ou du xi^ siècle, est probablement le type sur lequel l'autre,

du xii^ siècle, a été établi, ces canons suivent immédiatement les canons

du concile de Valence de 855 ^. Ils ne sont pas datés ; mais le rappro-

chement des deux synodes, la déclaration par les Pères de Saint-Laurent

que Prœsenti anno, cum Miquibus ex fratribus nostris in Valentinensi

synodo... capitula qusedam confecta sunt, la similitude des temps et

l'analogie des dispositions votées équivalent à une date certaine.

« M. Maassen appelle notre synode le synode de Mâcon, bien qu'il

le qualifie de synode burgonde. Il nous paraît plus conforme à la vérité

historique de lui donner le nom de synode de Saint-Laurent-lès-Mâcon.

Ce n'est pas sans raison que les évêques ont siégé in ecclesia beati Lau-

renti martyris, non longe a civitate Matasconum posita. Bien qu'on

puisse, à la rigueur, et en ne tenant compte que du voisinage, dire que

Saint-Laurent est un faubourg de Mâcon, on ne doit pas oublier que

Mâcon, situé sur la rive droite de la Saône, dépendait du royaume de

Charles le Chauve, tandis que Saint-Laurent, situé sur la rive gauche,

appartenait à Lothaire. Il y eut, sans doute, dans l'assemblée formée

des évêques des provinces de Lyon et de Vienne, quelques prélats,

Chauve, voyez les judicieuses observations de M. d'Arbois de Jubainville,dans la

Bibl. de V École des chartes, 1880, t. xli, p. 87.

1. F. Maassen, dans sa Bibliothcca latina juris canonici manuscripta, 1866,

p. 387 sq., avait déjà décrit les mss. XV at XXX de la bibliothèque capitulaire

de Novare. Mais tout ce qu'on pouvait extraire de sa notice se bornait au concile

tenu régnante Domino nostro Jesu Christo anno DCCCLV ah incarnatione ejus,

gloriosissimo Hlolario imperante XV, indictione III,menseJan., VI id. ejusdem

mensis, apud Valentianam, in domo basylicse sancti Johannis adjacente.

2. Nous citons la dissertation de M. E, Caillemer, lac. cit.
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sujets de Charles ; tels étaient les évoques de Laiigres, d'Autun, de

Chalon-sur-Saône et de Màcon, sudrafrants de Lvon. Mais 1rs deux

métropolitains étaient sujets de Lothaire et ils durent exiger (jue le

synode fût tenu, sinon très loin de la fionliérc de France, au inoins

dans un lieu soumis à leur empereur ^.

« L'assemblée comprenait ou pouvait comprendre les re])résentants

de onze diocèses ; l'archevécjue de Lyon et ses quatre sulîragants :

Maçon, Chalon-sur-Saôn<', Autun et Langres ; l'archevêque de Vienne

et ses cinq sufl'ragants : Genève, Grenoble, Valence, Dir* et Viviers -.

L'évoque de Tarentaise était, depuis près d'un siècle, devenu métro-

politain, et l'antique province viennoise avait été démembrée à son

profit. L'évêché de Belley déj)endait déjà de l'archevcché de Besancon.

Dijon et Saint-Claude n'étaient {)as encore sièges éj)iscopaux.

Les quaire canons votés dans l'assendjlée de Saint-Laurent-lès-Màcon

ne nous font pas connaître toutes les questions qui furent agitées par

les évêques ^. Le ])réambu]e nous avertit (pie plusieurs problèmes

durent être ajournés, après discussion, pour être soumis à une nouvelle

délibération dans une asseiublée plus nond)r(Mise de <lifrnilaires ecclé-

siastiques.

Cum, iii nomine Domini noslri, ronvcnissenms, nos, humiles servi Chrisli,

diiaruni j)rovinliaruni cpiscopi, Lugdunensis si'ilicet et Vieueiisis in ecfk'sia

beali Laurenli martiris, non loii<!;e a rivilale Malasconuni posita. ibique resc-

dissemus, ut, sub timoré oinnipotentis Doi, quu' saluli nostra* ol saluli populorum

siil) manu et regimiiur iiostro })osiloruiii i-oiivcuirciil, Iraclarcinus, inter alia,

qua; Dec disponcnle Iractata sunt quaque eliain siio tenipore una cum reliquis

coepiscopis et fratribus nostiis subtilius discernenda Iraclarr disposuinius, lurc

pauca capitula coUegio fratrum relegeiida dignuin subuotare crcdidiinus.

L Le diocèse de Lyon tout entier faisait-il i^artic de l'empire de Lothaire ?

N'y avait-il pas une région notable de ce diocèso sur la rivo tlroitc ib' la Saôiif.

qui reconnaissait la suzeraineté de Charles le Chauve '.'

2. L'archevêque de Lyon, en 855, était Reiui ; ses quatre suiïragaiits étaient

Jonas d'Autun, Godescalc de Chalon, Teutbald de Langres et Hreiuhvic de

Mâcon.

3. Les copistes auxquels nous devons les inss. de Novare eontenant les Capi-

liiln du synode de Saint-Laurent ont cru qu'il y avait plus tle (}uatre Capitula,

qu'il y tMi avait huit. Après le cap. 4, ils ont écrit : Ilii Jtsunt capitula tria; puis

ils ont transcrit ce qui était pour eux le huitième chapitre, sans remarquer qu'ils

écrivaient pour la deuxième lois le aipitulum 9 du synode de Valence. Cette

erreur de leur part expliqtie pourquoi ils n'ont pas trovivé les trois ehapilres

précédents. Ils étaient obligés de constater leur absence, parce qti'ils croyaient

à un huitième canon. Mais, ce huitième cantin n'existant «pn» dans leur imaginn-

tion, rien ne nous autorise à croire iiu'il \ ait eu phis Ar quatre capitula adoptés

à Saint-Laurent.

CONCILIAS — IV — y l
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Cap. I. — Sicut frequentibus sinodis auctoritate sanctorum patrum sanctitas

vestra definivit et capitulis piissimorum imperatorum de rébus sacris Ecclesiarum

statutum est, ita et nobis in prœsenti sinodo visum est, ut bis, qui res Ecclesiaî

débitas vel proprias occupaverit, retinuerit, et, agnito jure Ecclesiœ, non statim

eas restituerit, aut pro hoc in judicio electorum distulerit, quousque restituerit

ipsas res, communione privetur. Item siquis res Ecclesiœ tenet et ammonitus

juditium declinaverit, quousque ad discussionem veniat aut restituât, commu-

nione privetur. Item sit dandi, accipiendi aut subscribendi anathema.

Cap. IL — Jam, presenti anno, cum aliquibus ex fratribus nostris, in Valen-

tinensi sinodo, propter communem pacem et correctionem delinquentium,

maxime ut rapinœ, quœ ex longa consuetudine, quasi non sit culpa, parvi penden-

tur, de quibus fraternitas vestra, ut comprimerentur, frequencius scriptis et

dictis elaboravit, capitula quœdam confecta sunt, quœ, ut deinceps firmius

serventur, iterum relegere et ad notitiam multorum proferre decrevimus.

Visum nobis est ut hi, qui rapinis et depredationibus hactenus operamdederunt

humili et digna satisfactione secundum qualitatem et modum facti judicio epis-

coporum suorum pœnitentiam habituri Deo satisfacerent.

Sed quia, sub occasione generalis mali, multa scelera a quibusdam perpetrata

sunt, homicidia videlicet, adulteria, rapinœ, incendia, sacrilegia atque infrac-

turse ecclesiarum, membrorum detruncationes et si qua alia, quœ nonnisi longiori

pœnitentia censurœ ecclesiasticœ sananda sunt, ita sententiam excommunica-

tionis moderare nobis visum est, ut hi qui in levioribus rapinis, sub quadam

occasione necessitatis deliquerunt, tamdiu a limine ecclesiœ sint seclusi et a cor-

pore et sanguine Domini suspensi, donec, in quantum valerent, seu per solutionem

seu per elemosinarum Deo gratam oblationem, seu per veram cordis contritio-

nem et fraternam lacrimis expostulatam indultionem, vitam suam emendarent

et modum pœnitentiœ atque postmodum reconciliationem ab episcopo suo

expeterent ; illi vero, qui hœc tempora resolutionis et liberius in majoribus

criminibus versati sunt et abhominabilia multa perpetraverunt, non solum a

corpore et sanguine Domini essent segregati, verum etiam, in conspectu epis-

coporum suorum prostrati, pœnitentiam secundum perpetrati sceleris sui modum
humiiiter expetentes susciperent, ut, qui pluribus fuerant in exemplum perdi-

tionis, fièrent postmodum multis in exemplum emendationis.

Si qui autem hœc, quœ pro pace et salute omnium statuimus, transgredi

maluerint et in sua iniquitate pertinaci corde durare delegerint, in conspectu

omnis Ecclesiœ Dei spiritu dampnati et excommunicati a cœtu et a consortio

fidelium maneant, non solum a mensa Domini et altari ejus separati et exclusi,

sed etiam convivio et conlocutione et oratione fidelium omnium discreti fiant,

ita ut neque oblatio eorum inter benedictiones fidelium aut in sacrario aut in

gazophilatio recipiatur ; sed neque defunctis postmodum, si sacerdotalem

absolutionem, per culparum suarum humilem confessionem, prius non merue-

rint, more fidelium exsequiœ, cum psalmis et sacris precibus, celebrabuntur,

neque ulla post obitum mentio ad altare Domini nominis corum inter fidèles

defunctos fiet ; et, quia non amaverunt Dominum nostrum Jesum Christum

erit eis juxta Apostolum anathema maranatha.

Cap. III. — Ut canonica igitur régula circa excommunicatos et delinquentes

districta sit et severa, neque cuiquam facile sit ad excusandas excusationes in
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p eccatis evagandi et sentcntiam episcopali censura prolatain ofTiigifiicIi locus,

obsecramus et per virtutem spiritus sancti humililer ohtestarrnir reliquos fratros

noslros coepiscopos ut hujus dccroti nostri constitulurTi pia solliciludine et

caritate servare digiieiiLur nequc ullo favoris aut tiruoris aut riiuneris geriere in

aliam partein contra vigorern sui ordinis declinare, sed inemores cominunicationis

nostraî in omnibus secunduni regulam ordinis fautores etadjutores nobis existant.

Si quis autern tam nostrurn quarn coruni qui nunc sar.cla' sinodo ex pruvintiis

nostris defuerint, hanc salubrem ordinationem nostram pro viribus solcrter adim-

plcre ncglexerit,convictus totius fraterna; caritatis aliquamdiu habcatur exlraneus.

Cap. IV. — Et quia quorundani protervia et temeritas castigationcm et

districtionem episcopalem contompnit in tantuni, ut contra salul«ni suam
violenter missarum sollempnia (ut rem boiiam ad pernitiem suam utantur) extor-

qucre a timidis presbiteris non pavescant, visum nobis est, ut, cohercitis ordinis

nostri ministris, nec excommunicati pro transgressione sua in conspcctu Dei

durius punirentur et pro supcrbia gravius ligarentur, etiamsi quod fugitives aut

})scudopresbiteros hujusmodi homines habentes zelo pietalis canonice inter-

diceremus. Statuimus igitur ut nullum talium presbiterorum quilibet laicus sine

conscientia et probatione episcoj)i sui rclinere prasumat ; sed auctoritate episcopi,

ut regulœ canonicœ inconvulsic manoant, [hîs], qui haberc presbiterum dcsiderat,

ne et ipse prapter episcopum fiat, ut subdilis filius et pius Chrislianus haberc et

tenere eligat.

« Ces pauca capitula suiïisent pour peindre sous les couleurs les j)lus

sombres l'état du Lyonnais au milieu du i.\*^ siècle. Le temps dans

le(juel vivent les Pères du synode est, disent-ils, un temps de décom-

position et de désorganisation, tcmpora resolutionis. Le mal est général :

on n'entend parler (jue d'homicides, d'adultères, de rapines, d'incen-

dies, de sacrilèges, de destructions d'églises, de mutilatiiuis de per-

sonnes. Le vol et le pillage, notamment, sont entrés dans les habitudes

du peuple depuis si longtemps qu'on n'y attache j)his d importance ;

on dirait presque qu'ils ne sont pas délictueux : lidpimr. a longa cun-

suctucUne, quasi non sinl culpa, pannpendcnlur. Le dcNoir dos Tères

n'est-il pas de réprimer ces abus ?»

Le premier canon rappelle la législation ih's synoiles cl des ca|)itu-

laires antérieurs contre les usurpateurs des hinis d'Eglise. Désornuiis,

tout détenteur d'un bien ccclésiasti(iur (|ui ne répondra pas à une

citation en revendication st'ra provisoireuuMit exclu de hi communion

des fulèles ; la même peine fra|)pera le défcmh'ur (jui, ayant comparu,

n'exécutera pas sur-le-champ le jugemeuf (h* restitution des biens à

rj^^glise. Le possesseur condamiu'' ])ouna toutefois, sans encourir con-

damnation, ajourner la rcstil ni ion en ju. riant raH;nre ni fudicio

electorunij c'est-à-dire eu recourant à une seconde juriiliction. Celle-ci

n'est ])as, comme on ])ourrait être tenlé de le croire, Ir tribunal des

Mt.vA-t (/(7///;'/nV/ couslihiés jn«:es d'appol par de prrctMlmls capit ulain*s '.

L Cinquième capitulairo de 819, capilulairo de 823, cap. 27.



1332 APPENDICE I

Les évêques répugnaient trop à soumettre leurs litiges aux juges séculiers

pour adopter une semblable mesure ^
; c'est devant un tribunal ecclé-

siastique que la cause ira en appel. La règle imposée est évidemment
celle qu'on retrouve jusqu'à trois fois formulée dans la collection d'Ansé-
gise : Si quis episcopus a quoquam impetitur, çel ille aliquam quœstionem
retulerit, per episcopos judices caussa finiatur, swe quos eis Primates
dederint, siçe quos ipsi çicinos ex consensu delegerint 2.

Le deuxième canon rappelle les peines édictées par le récent concile

de Valence contre les délits les plus fréquents, notamment contre le

vol accompagné de violence. En outre, quelques dispositions nouvelles
sont adoptées. « Le synode divise les malfaiteurs en deux grandes
classes : la première, comprenant ceux qui se rendent coupables de vols
et de pillages sans gravité, coupables, en quelque sorte, inconscients

de leur faute, agissant sous l'empire des idées fausses qui ne permettent
plus de distinguer nettement le bien du mal : la seconde sera composée
de ceux qui, de propos délibéré, commettent d'énormes crimes : Hi
qui majoribus criminihus i^ersati sunt et ahhominahilia multa perpetra-

çerunt. Les premiers seront exclus de l'Église et de toute participation

au corps et au sang du Seigneur, tant qu'ils ne seront pas amendés,
soit par des sacrifices pécuniaires, restitutions ou aumônes proportion-
nées à leurs ressources, soit par une vraie et sincère pénitence. Ils

s'adresseront simplement à leur évêque, qui leur dira quelle correction

ils doivent s'imposer
; c'est lui qui, plus tard, jugera si la satisfaction

est suffisante, et qui les réconciliera avec l'Église. Pour les autres, il y
aura, outre ces pénitences, une réelle humiliation. Il convient, en
effet, que ces hommes, qui, par l'énormité de leurs crimes, ont scanda-
lisé leurs frères, les édifient maintenant par leur repentir. Ils viendront
publiquement se prosterner aux pieds de leur évêque, et, dans cette

humble posture, ils solliciteront une pénitence proportionnée à leur

faute. Les coupables qui ne tiendraient pas compte de ces dispositions

motivées par la préoccupation des évêques de pourvoir à la paix géné-
rale et d'assurer le salut de tous les hommes, et qui s'obstineraient

dans leur péché, seront exclus de la communauté des fidèles. Non
seulement ils ne pourront pas s'approcher de l'autel et de la table

sainte, mais encore il leur sera défendu de s'asseoir dans le monde à

la même table que les fidèles ; ils ne pourront pas même converser
avec leurs frères. Leurs oblations seront rejetées. S'ils meurent sans
avoir humblement confessé leurs fautes et sans avoir été, à l'article de
la mort absous, par un prêtre, ils n'auront pas de funérailles religieuses,

1. E. Caillemer, Florus et Moduin, épisode de l'histoire de Lyon au ix^ siècle,

dans Mém. de VAcad. de Lyon, CL des lettr., t. xxi, p. 367 sq.

2. Capitula Angilramni, vi, 109 ; vu, 171, 178.
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et. hujrs iioriis no seront, pas iiisciils sur la liste des défunts |)mir les(|iiels

l'Eglise ollre le saint sacrifice de Tan tel.»

Le troisième canon invite les évoques à veiller à la stricte exécution

des peines prononcées sans se laisser influencer par la crainte ou par

les présents. 11 faut (pie tous les évêcpies soient solidaires ; en couse-

((uence, tout évêcpie des deux provinces représentées au concile de

Saint-Laurent-lès-Mâcon, (\n\\ ait souscrit ou non aux canons promul-

gués, devra y conformer scrupuleusement sa conduite, sinon on

le ])lacera en une sorte de rpiarantaine dont la durée n'est pas

déterminée.

Le quatrième cl dernier canon, dont \r. texte <'st fort corromjtu dans

les manuscrits, n'en laisse ])as moins a|)ercevoir un curieux trait de

mœurs. Les coupables sur lesquels tombait la censure ecclésiasti([ue

s'obstinaient dans leur péché sans pouv(u'r se résoudre à renoncer au.x

])ratiques religieuses. Puisque l'entrée de l'église et l'assistance à la

messe leur étaient interdites, ils se faisaient célébrer la messe dans leur

propre maison. Ils cherchaient un prêtre timide et à l'aide de menaces

et de violences, l'obligeaient à célébrer la messe devant eux : contra

salutem suam missarum sollempnia exlorquenl. De tels prêtres ne sont

guère dignes de ménagements, aussi le concile les traite en pseudo-

prêtres et leur interdit désormais l'exercice de leur ministère. A l'ave-

nir, nul laïque ne pourra avoir un j)rêtre à son service sans que l'évéquc

en ait été informé et ait donné son approbation formelle.

(loNcii.E DE QuiERZY, 14 février 857.

Voir p. 212. Sur ce coneibi : Flodoard, llistoria licnimsis Edlt.suv,

1. III, c. XXIV, édit. .1. Ilcllcr et G. Waitz, dans Momini. (îvrm. hisl.,

Scriptores, t. xiii, p. 535 ; Capilulare Karoli Cansiaccnst\ dans Bréqui-

gny, Tdhle clironologique des diplômes, Paris, 176i>. t. i, p. -!''i7. Cf. A.

Verminghoir, dans Neues Archii', \\)0\, t. xxvi, p. HiJ. Paroniiis,

Annales, ad ann. 856, n. 12 ; M. (loldast, Collectto constitutionuin

imporialium, IIannovia% 1609, t. m, p. 276 ; Sirmond. Karoli CaUi

Capitula, p. 143 ; Baluze, Capihtiaria, 1(>77, t. ii. eol. 87 ; Sirmond.

Opéra, t. m, p. 81 ;
2^ édit., I. m. p. 115 ; lîoucpn't, fieciteil des hist;

de la France, t. viii, p. 552; Maiisi, Cidl. anipliss.. t. \\ii,app.. t. m, co\.

59 (pour les autres références, cf. plus liant, l. i\. part. I. p. 210, note

3); Walter, Corp. jiiris Ccrnianici , t. iir, p. (iS
; (iousset, Actes de

la pro^>. ecclés. de Hcinis, I. i. p. 2'»()
; P. L., t. ( xxiv, col. 8(i2

,

t. cxxxviii, col. ()''i3; Monuni. (icnn. ltist.,( apitulana. t. ii, p. 285.

Dans le recueil des lettres de Loup de Ferrières, une j)ièce se rattache.

au concile ici étudié. *« La lettre c (cxix, dassem. Desdevises: xciv,

classem. L. Levillain) (st une admonitio. \\ faut, «lit rauteur.

recherch(>r la cause (h^s niaux dont nous sourfrons : celte cause réside

dans le jjéclié. A près ces ciuisidérat ions géiiéi-ales il aj«»ufr : /• ' at nostnr
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cupiclitates temperentur et modum aliquem teneant, çeniat nobis in

memoriam celer corum iransitus quos in dignitatihus ç^idimus, nec ohli-

çiscamur quod eos quotidie sequimur. Ad mortem enim sine intermissione

properamus ; repetamus moines quibus hoc regnum créait et <^iguit. Nullœ

sint factiones, nullse conspirationes inter nos, qui patrem invocamus

Deum ... Per concordiam pan^se res crescunt : per descordiam f^ero

maximœ dilabuntur, ne forte dum cupimus nostra securius tenere, i>el

ad majorum capienda felicius conscendere, justo Dei judicio, ruina nos

regni, quam nostris dissentionibus prœparamus, in<^olvat, et in perniciem

animde et corporis pertrahat. Assurément ce morceau fut écrit à une

époque où les affaires du royaume de Charles étaient compromises

par un danger extérieur et par des défections. M. Emile Bourgeois ^,

adoptant la date de 856 que lui fournissait dom Bouquet, pensait que

Charles le Chauve avait chargé Loup de Ferrières d'écrire en son nom
aux grands de l'Ouest et aux Aquitains qui avaient formé une société

de rebelles "^ en 856 et auxquels fut adressé un capitulaire ^. M. Desde-

vises, de son côté, dit que la lettre peut avoir été écrite au nom de

Wénilon, d'après le synode de Quierzy, tenu le 15 février 857 *, et il

rapproche [cette admonition de la circulaire lancée par Charles le

Chauve aux missi et aux comtes ^, dans le « plaid » de Quierzy-sur-Oise,

le 14 février. L'opinion de M. Desdevises nous paraît la meilleure,

mais à la condition de ne pas dire que la lettre fut écrite au nom de

Wénilon et après le synode. L'association des rebelles de 856 dura

jusqu'en 858. Un synode et un plaid ont été tenus à Quierzy le même
jour ; les actes du plaid sont connus. Uadmonitio, rédigée par Loup,

est, à n'en pas douter, l'acte du concile, ce dont personne, jusqu'ici, ne

s'était rendu compte ^. La lettre c est donc datée exactement du

14 février 857 et se trouve à sa place chronologique dans le manuscrit

des lettres de Loup de Ferrières '^

.

1. E. Bourgeois, Le capitulaire de Kiersy-sur-Oise, SU, p. 225-226, 235.

2. Annales Bertiniani, snn. 856 : Comités pêne omnes ex régna Karoli régis cum
Aquitaniis adçersus eum conjurant...

3. Capitula ad Francos et Aquitanos missa (7 juillet 856) ; Krause, Capitularia,

dans Mon. Germ. hist., t. ii, p. 279.

4. Desdevizes du Dézert, Étude sur Sen^at Loup, p. 201 note.

5. Capitula ad missos et comités, dans Krause, Capitularia, t. u, p. 286.

6. Cf. sur les événements de 856-858 : J. Calmette, Étude sur les relations de

Charles le Chaui^e avec Louis le Germanique, dans Le moyen âge, 1899, p. 131 sq.;

le même, La diplomatie carolingienne, p. 36 sq. ; A. Giry, Sar la date de deux

diplômes de V Eglise de Nantes et Vaillance de Charles le Chauve avec Erispoé,

dans les Annales de Bretagne, juill. 1898.

7. L. Levillain, Étude sur les lettres de L,oup de Ferrières, dans la Bibliothèque

de V École des chartes, 1903, t. lxiii, p. 321-323.
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Concile de Rome, 855-858.

Sur le personnage, le rôle el la «leslinée du cardinal Anaslase, ef.

L. Duchesne, Les premiers temps de V Etal pontifical, dans la Hfivue

iVhistoire et de littérature religieuses^ 1890, f.. i, p. .'» 19-324, 325, 332.

Nous parlons d'ailleurs d'Anaslase assez longueiueiil dans les notes

du présent lomc iv^ pour nous dispenser d'y revenir ici.

Concile de Tours, 16 mai 858.

Ms., cf. A. Verminghoiï, dans Neues Archii>, 1901, I. xwi, p. G23. —
Sirmond, Conc. GalL, t. m, col. 116; Coll. regia, t. xxii, col. 590; Cf>leti,

Concilia, t. x, col. 59 ; Baluze, Capitularia, I. i (1677), col. 1283 ;

Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvi, app., col. 677 : ]\ L., t. fxxi, c«»l.

763 ; Fragm. Jiist. Armoricœ, dans Martènc et Durand, Thésaurus

jio<>>us anecdotorum, Liitel. Parisior., 1717, l. m, p. 842.

Concile de Quierzy, novembre 858.

Mss., cf. VerminghofT, dans Neues Archii^, 1901, t. xxvi, ]>. ()23. —
Buromiis, y\nn a les, ad ann. 858, n. 18 ; Sirmond, Karoli Cah'i capitula^

p. 1()7 ; Sirmond, Conc. GalL, 1. m, col. 117 ; Coll. regia, I. xxii, col.

613; Labbe, Conci/m, t. viii, col. 654; Coleti, Concilia, I. x, col. 89 ;

Baluze, Capitularia (1677), I. ii, col. 101 ; Sirmond, Opr/v/, I. m, col. 93;

2*^ cdit., t. III, col. 133; ITardonin, Coll. concil., t. v, col. 463; Bonqiiet.

Rec. des hist. de la France, t. vu, p. 519 ; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. XVII, app. II, col. 69; Walter, Corp. juris Cermanici, 1. m, p. 79 ;

Gousset, Actes de la proi^. ecclés. de Reims, l. i. p. 247; P. L., t. cxxvi, cul.

9; Walter, Monwm. Germ. hist., Capitularia, t. n, \). 247-441 : Epistoln

synodi Carisiacensis ad Hludoivicum regem Germaniœ directa. V«>ici

l'argument de Sirmond : Hxc, quse sequuntur, capitula miserunt cpiscopi

provinciarum Remensis et Rhotomagensis a Carisiaco palatio, quo

convenerant, per Wenilonem Rhotomagensem archiepiscopum et Frcan-

radum Catalaunensem episcopum Illudowiio régi in Alliniaco jxilalio

(Altigny) consistenti, ann. inc. dom. S5S, in mcnse Noi'emhrio ^

Concile de Soissons, 858.

Lalande, Conc. GalL, aA. ir)4 : Coll. regia. I. xxii. col. 71>S : l.abbe,

Concilia, t. viii, col. 1933-1î)34 ; llardouin, Coll. cnnr.. t. v. col. 4<)8
;

Coleli, Concilia, I. x, col. 89; Mansi, (^onr. ampliss. <«//.. t.w. col. 523;

l"'r. Germain, Histoire de rahlxii/c roi/aic d<' \n(rc-li(imr de Soissons, de

V ordre de Sainl-Renoit, dn'isée en iinalrc libres, ax'ee les f)reuves et jd u-

sieurs titres tirés des arcliis'es de cette a l)h(U/e. m-'i, Paris. 1(175. p. 429; A.

Verminghoiï, Verzeichnis, ilans Neues Archi\\ IlK)!. I. xxvi, p. ()24.

1. Schrors, IliidxHKir, I-irzhisdiof \(>n liluinis. p. SO ; Ptduuor-Mùhlbachcr,

RegCfild Jinpcrii, u. I.'>*.>'i a : Diniiinlti, Ostfnink. Rcich, 2'" i dit., 1. i, p. i30 sq. ;

Annales JUcrliniani, aiiu, SàS, rdil. \\;ul/, p. âO mj.
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Concile de Langres, avril-raai 859.

Voir p. 216-217. Cl. Vevvy, Histoire cwile et ecclésiastique de Chalon-sur-

Saône, Chalon, 1659, pr. 30; L. d'Achery, Veterum aliquot scriptorum

spicilegium, 2^ édit., t. i (1723), p. 415; t. m, p. 357; E. Pévard, Recueil

de Bourgogne, Paris, 1664, p. 147; Sirmond, Conc. Gallise, l. m, col. 136,

153; Coll. regia, t. xxii, col. 641; Labbe, Concilia, t. viii, col. 673-674,

690-694; Hardouin, Coll. conc, t. v, col. 481; Coleti, Concilia, t. x, col.

111; doin Plancher, Histoire générale et particulière de Bourgogne, in-fol.,

Dijon, 1739, t. i, pr. viii ; Gallia christiana, Parisiis, 1738, t. iv, instr.

55; Mansi, Co^ci/ta, Suppl., t. i, col. 981; Conc. ampliss. coll., t. xv, col.

527. Cf. Flodoard, Hist. Remens. Eccles., 1. III, c. xvi.

Sur les saints Jumeaux de Langres, cf. U. Chevalier, Répertoire (Topo-

Bihliog.), t. I, col. 1587, au mot Jumeaux.

C'est très probablement pendant le concile de Langres qu'ont été

rendues trois chartes de Jonas, évêque d'Autun, pour les chanoines

de son église cathédrale ou pour l'abbaye de Saint-Andoche. Gallia

christiana, t. iv, preuves, col. 50, 51, 51-54, 54-56. Toutes trois, il est

vrai, sont datées de la 18® année du règne de Charles, ce qui corres-

pondrait à 858, mais la première et la troisième qui concernent les

chanoines de la cathédrale, portent vii^ indiction, ce qui coïncide avec

859. En outre, comme ces documents ont été accordés in territorio

Lingonensi in monasterio sanctorum Geminorum, que de plus ils portent

les souscriptions de plusieurs prélats bourguignons et provençaux et

justement de ceux que l'on retrouve au concile de Savonnières, on

ne peut douter qu'ils ne soient de 859. Les deux premiers sont datés du

13 des calendes de juin (20 mai), le troisième du 13 des calendes de

mai, évidemment par suite d'une erreur ; le scribe aura écrit le nom du

mois en cours au lieu de celui du mois suivant.

Concile de Metz, 28 mai - 4 juin 859.

Voir p. 215. Canones, Mss., cf. Verminghofï, dans Ncucs Arcliiv, 1901,

t. XXVI, p. 624. — Baronius, Annales, ann. 859, n. 6 ; Sirmond, Karoli

Calçi capitularia, p. 207 ; Meurisse, Histoire des evesques de V Eglise de Metz,

Metz, 1634, p. 219 ; Sirmond, Conc. Gall., t. m, col. 131 ; A. du Chesne, Hist.

Franc, script., t. ii, p. 430 ;Co//. regia, t. xx, col. 634 ; Labbe, Concilia,

t. VIII, col. 668; Baluze, Capitularia (1677), t. ii, col. 121; Sirmond, Opéra,

t. III, col. 109; 2^ édit., t. m, col. 157; Hardouin, Coll. conc, t. v, col. 477;

Coleti, CoMci7ia, t. x, col. 105 ; Bouquet, /?ec. (ies hist. de la France, t. vu,

col. 633 ; Hartzheim, Conc. Germ., t. ii, col. 186 ; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. xvii, app. II, 81; Walter, Corp. jur. Germanici, t. m, p. 96 ; Monum.

Germ. histor., Leges, t. i, p. 458 ; P. L., t. cxxxviii, col. 653 ; Monum.

Germ. histor., Capitularia, t. ii, p. 441-446.

Relatio episcoporum. Mss., Verminghofï, op. cit. — Baronius, Annales,

ad ann. 859, n. 14 ; Sirmond, Karoli CaUn capitularia, p. 219 ; Meurisse,
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IlisLoirr des eç^esrjucs de V fjglise de Metz, p. 224 ; Sinnorid, Conc. Gall.,

I. iiF, roi. 135 ; A. (lu Chcsne, Ilist. Franc, scrijtl., I. fi, col. 433 ; Coll.

re<>ui, I. xxii, col. 040 ; Labbe, Concilia, I. viii. col. <)72 ; Baluze.

(^apilularia, 1677, t. ir, col. 127; Sirnionrl, Opcni. t. iir, col. 164; 2*^ édit,,

I. III, col. 164; llardoiiin, 6'o//. conc. I. \ . col. ''•SI ; Hou<jiicf, Recueil,

I. \ii,
f).

63() ; Clolcli, Concilia, I. x, col. 110 : I 1;it l/.licirn, (%>nr. Cerm.j

\. M, col. 189 ; Marisi, Conc. (inipliss. cal!., t. xvii, ;i|)[». ii. S."»
; W'alter,

Corp. jur. Germ., I. m, p. 101 ; M<fnuni. Germ. hi.sl., L"gi'S, t. i, p. 461;

J\ L., t.«cxxxviii, col. 65S ; Monuni. Gerni. hisl., Capitularia, \. ii,

p. 446.

Annal. Berlin., arin. 859; Annal. l'id/l., ami. 859; l'arisot, Le roi/aumc

de Lorraine sous les Carolingiens (843-92'3), in-8, Paris, 1899, p. l2<i,

127 ; Bôhmer-Mûhibacher, Regesta Imperii, n. 1253 b; 13îi8 a, h.

« liC concile s'ouvrit le 28 mai, dans >ine des plus importantes villes

du royaume de Lothairc, Metz, l'ancienne capitale de l'Austrasie mér»»-

vingicnne. Nous ne connaissons pas les noms de tous les prélats rpii

frécpientèrent le concile, mais seulement des archeve([ues et évêcpies

((III furent cuvoyés à Louis le Gcriiiani(pie : (liintlicr, archevtMpie de

(Pologne, et Advence, cvêque de Metz, ctaiciil au iu)iidirc de ces derniers.

« La mission du concile était la suivante, (pTil l'eut re<;ue de Charles

et de Lothairc, ou (pi'il l'eût prise de sa projtrc initiative : Louis le

Germanique, en envahissant les États de son frère, avait violé les ser-

ments (ju'il avait jurés à Verdun et à Meersen ; ce n'était pas tout :

au cours i\ç sou expédition, il avait coimnis ou laissé commettre mille

violences conlre les églises, les abl)ayes ou les |>arlituliers. Violences

cl man({ucuieiit à la parole donnée consliluaienl des fautes diml

riLglise avait à connaître, li(uiis s'était mis en dehors de la (Muumunion

(les fidèles
;
jiour y reuirer, |)our rece\(»ir l'absolut iou, il devait confesser

ses torts et faire pénitence. Tel est le poiiil de \ ue des [trélats léunis

à Metz \

« Après en avoir délibéré, ils arièhreiil les iiisl iiul kuis suivantes pour

ceux (le leurs collègues ([ui devaient se rendre auprès de Louis le (ier-

maiii(pie. Les archev ("Mpies et évc(pM's délégués par le concile recevaient

j)lei!is pouvoirs poui donner rabsolulioii ;"i ce |tnnee. à condition «piil

reconiiùl et confessai les failles doiil il selail reiidii citupable, prouu't

de faire |)énitence, de conclure la paix avec s(Ui frère cl sou neveu,

1. Il est vraisiMnl»l;il)lc (pir LoIIkuii' jissislaif au (M)neile de .Met/. Poui ><>ii

oiiolo, nous n'avons auennc ccrlitiule. Los .\nnalrs liirliniani, ad ann. Sâîl, p. Ti'J,

parlcMit (le pinsieuis synodes d'c'vtMpies «pie «c iniiue rénnil. I,e '.> mai. ou Irouvi»

l(> roi (li^I'ianee à la lion I i( rc de liOrraine, à Ponthion. où il reuil un diplôme

l)our l'abbayo de Mont iérender. Renn^il des hist. dr la France, t. vm. p. ft'i'.».

Peut èlre se icndail-il alors auprès de son neveu .'
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de ne plus renouveler le scandale qu'il avait donne, de retirer sa pro-

tection aux mauvais conseillers qui l'avaient entraîne au mal, et

s'engageât enfin à travailler au bien de l'Eglise et du peuple. Les délégués

étaient invités à se montrer larges et miséricordieux en ce qui concer-

nait la pénitence à infliger au roi de Germanie. Mais si ce prince refusait

de donner satisfaction, il était interdit aux ambassadeurs, sous peine

de se voir désavoués par le concile, de lui accorder l'absolution. Et

si, par malheur, il retombait dans ses anciennes fautes, le concile

l'avertissait qu'il aurait à en rendre compte à Dieu et à l'Eglise. Les

délégués étaient, de plus, chargés de demander la paix, peut-être d'en

débattre les clauses, et d'inviter Louis à venir conférer avec son frère

et son neveu, s'il témoignait de dispositions conciliantes ^. ))

Les délégués : Gûnther de Cologne, Hincmar de Reims et Wénilon

de Rouen ^, escortés de six évêques parmi lesquels Advence, se rendirent

à Worms et, ainsi qu'on pouvait le prévoir, n'aboutirent à aucun

résultat.

Concile de Savonnières, 14 juin 859. Voir p. 216-217.

1° Capitula de iis quse in synodo gcsta sunt (13 canons), mss., Vermiii-

ghoff, dans Neues Archiç, 1901, t. xxvi, p. 625. — Baronius, Annales,

ad ann. 859, n. 18 ; Binius, Concilia generalia et proi^incialia, Colonise

Agripp., 1606, t. m, part. 1, p. 797 ; Sirmond, Karoli Cahi et successo-

rum ... capitula. Parisiis, 1623, p. 221; A. du Chesne, Hist. Franc,

scriptores, Lutet. Parisior., 1636, t. ii, col. 434 ; Sirmond. Conc. Gallids,

t. III, col. 137 ; Coll. regia, t. xxii, col. 642 ; Labbe, Concilia, t. viii,

col. 675 ; Baluze, Capitularia (1677), t. ii, col. 129 ; Sirmond, Opéra,

t. m, p. 115 ;
2^ édit., t. m, p. 165 ; Hardouin, Coll. conc, t. v, col. 483 ;

Coleti, Concilia, t. x, col. 113 ; Bouquet, Rec. des hist. de la France,

t. VII, col. 637 ; Hartzheim, Conc. Germanise, t. ii, col. 173; Mansi,

Conc. ampliss. coll., t. xvii, app. ii, col. 87 ; Walter, Corpus juris

Germanici, t. m, p. 102 ; Monum. Germ. hist., Leges, t. i, p. 463 ; Duru,

Bibliothèque historique de V Yonne, Auxerre, 1850, t. i ; P. L., t. cxxxviii,

col. 661 ; Monum. Germ. hist., Capitularia, t. ii, p. 447. Cf. Hampe,

dans Neues Archi^>, 1898, t. xxiii, p. 609.

2° Libellus proclamationis Caroli adi^ersus Wenilonem (14 ch.).

P. Pithœus, Annalium et historiœ Francorum scriptores coœtanei, Franco-

furti, 1594; Baronius, Annales, ad ann. 859, n. 25 ; Binius, Concilia,

t. m, part. 1, col. 798 ; M. Goldast, Collectio constitutionum imperia-

lium, Hanoviœ, 1609, t. m, p. 279 ; Sirmond, Conc. GalL, t. m, col. 142 ;

1. R. Parisot, op. cit., p. 127.

2. Krause a confondu ce Wénilon de Rouen avec le Wénilon de Sens qui allait

être incessamment jugé à Savonnières.
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dii Chcsne, Ilist. Franc, script., \. ii, p. 430; Coll. régla, t. xxii, col.

049 ; Labbc, Concilia, t. viii, col, 079 ; Baluze, Capilularia {V^ édit.),

t. II, col. 133 ; Sirmond, Opéra, I. m, col. 119 ;
2^' ('(lil., t. m, cr»l. 17^ ;

llardouin, Coll. concil., t. v, col. 4S7 ; (lolcli. Concilia, l. x, col. 117 ;

HoiKIiicl, Rec. hist. France, t. vu, p. 039 ; ilarizhcim. Conc. (Jerman.y

t. II, col. 176; Mansi, Conc. ampliss. coll., l. xvir, app. ii, col. S9; Walter,

Corp. jur. Gcrman., I. m, (m»I. 100; Monuni. (Jerni. hislorica, Leges, I. r,

p. 402 ; J^Liru, Bihlioth. Itisl. de l Yonne, t. i, p. 297 ; P. L., t. cxxiv,

col. 897; t. cxxxviii, col. 059; Monum. Gerni. histor., Capilularia, t. ii,

p. 450. Cf. Annales Berliniani, ann. 859, p. 52 ; iioïKpict, Recueil, l. viii,

p. 407 ; Bohmer-Miihlbacher, Regesla Imperii, n. 1254.

3° Epistola synodalis ad Wenilonem : De insLauratione pacis. — Baro-

nius, Annales, ad ann. 859, n. 31 ; Biniiis, Concilia, t. ni, part. 1, col.

799 ; M. GoldasI, Collectio constitul. imperialiam, t. m, p. 281; Sirmond,

Conc. Gall., t. m, col. 144 ; A. du Chcsne, Ilisloriu: Francoruni scrip-

lores, t. iT, p. 437 ; Coll. regia, t. xxii, col. ()53 ; Labbc, Concilia, f. viii,

col. 081 ; llardouin, Conc. coll., t. \, col, 490 ; Colcli, Concilia, I. x,

col. 120; Bou([uc(, Recueil liisl. de hi l'^ranee. I.Nii.p. 582; Ilartzlu'im,

Conc. Germaniœ, L ii, col. 178 ; Mansi, Conc. (inipliss. coll., [. xv, c«>l.

529 ; Duru, Ribliolh. hist. de V Yonne, l. i, p. 29r).*

4° Commonilorium Jlerardi J'uronensis ad W eniloneni : Cerluni

habeat i^eslnxi, — Sirmond, Conc. Galliœ, I, m, col. 156 ; Coll. regia,

f. XXII, col. 072 ; Labbc, Concilia, t. vin. col. 0!)4 ; 1 lanlonin. Coll.

concil., t. V, col. 500 ; Cololi, Concilia. I. \, col. l.'îl ; Mansi, Concil.

ampliss coll., t. xv, col. 54 ; P. L., t. cxxi, col. 773.

5" Canones si/nodi JAngonensis m si/nodo apud Sa ponanas relecti :

C. 1. Quia docloreni genliuni ( Ki can.) : Sirmond, (^one. Gall., t. m,
col. 153 ; Coll. regia, t. xxii, col. 0()5 ; Mauffin, op. cil., t. ii, part. 2,

p. 235 ; Labbc, Concilia, l. nui, col. (>!>() ; 1 laidouiii. Coll. conc, I. n,

col. 498 ; Coleti, Concilia, I, x, col, 1 2S ; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

l. XV, col. 537. Les canons 1 à Inclusivement sont empruntés au concile

de Valence de 855. Cf, Ilincmar, De pr.vdeslinatione. j^nef.

0** Epistola synodalis ad episcopos Rrilanniu-. - l*. IMllurus, Scrip-

tores covetanei, p, 490 ; Baronius, Annales, ad ann. 859, n. 'X\ ; Binius,

Concilia, \. m, pail. I, col. 7!l!) ; (loldasl, (\dl. constit. impérial., t. m,

p. 282 ; Sirmond, Conc. Coll.. t. m, «ol. 148 ; A. du Cbesne, Ili.sl. Frnn-

cor. scriplores, I. ii, col. \\\\) : (OU. regia. I. x\ii, col. 058 ; Labbc.

Concilia. I. \m. col. 085 ; Ma?l«"'!ic, \ eteriini srn ptorum collecttn /loivi,

t. i, part. 1. p. .IS ; llardouin, Cidl. concil.. I. v, col. 493 ; .Murlène

et Durand, T/iesaiirus no\'iis anecdotonuii. I. m, col. 857 ; Coleti, Con^

cilia, {. \, ciA. \'1\
; lîoiHpirl, Hrciuil liisl. l'rancc, I. nii. cul. .58.1 ;

llartzheim, (^onc. (ierni.. I. ii, cnl. ISI ; Mansi, Conc. ampU.ss. coll., t. xv,

col. 532. Cl". IL \()u Kalkslein, Rohert dcr Tapjere, BiM-lin. 1871, p. 140.

7° Epistola synoildlis ad Salonwnem, ducem Hritanniw : I*ropltr
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dissensiones. — Baronius, Annales, ad ann. 859, n. 41; Binius, Concilia,

l. III, part. 1, col. 799 ; Sirmond, Concil. GalL, t. m, col. 149 ; Coll. regia,

t. XXII, col. 660 ; Labbe, Concilia, t. viii, çol. 686 ; Hardouin, Conc.

Coll., t. V, col. 494 ; Coleti, Concilia, t. x, col. 125 ; Bouquet, Rec. hist.

France, t. vu, col. 584 ; llartzlieim, Conc. German., t. ii, col. 182 ;

Mansi, op. cit., t. xv, col. 534.

L'insuccès de la négociation tentée auprès du roi Louis par les man-

dataires du concile de Metz dut être vivement ressenti par les évêques

et surtout par les deux rois Charles et Lothaire qui avaient provoqué

la réunion et inspiré sa démarche. Charles et Lothaire, sans plus tarder,

résolurent de réunir un autre concile auquel devaient assister^de nombreux

évêques et abbés. « Les questions les plus diverses devaient être

soumises à ce synode, relatives soit au rétablissement de la paix, soit

à la conduite de certains grands qui avaient abandonné Charles le

Chauve pour se rallier à Louis, soit enfin à la discipline de l'Eglise.

Pour que le concile eût une autorité plus grande, il ne devait pas seule-

ment compter des évêques français et lorrains : le haut clergé du royaume

de Provence y avait été convoqué et y fut représenté par quelques-uns

de ses membres. En outre, Charles et Lothaire avaient décidé le petit

frère de ce dernier à venir se joindre à eux pour présider le concile.

« La présence de Charles de Provence au concile de Savonnières est

attestée par les Annales Bertiniani^ ann. 859, p. 52, par l'inscription

placée en tête des actes du concile ^ et par un diplôme de Lothaire II,

pour l'Eglise de Lyon ^.

« Douze provinces ecclésiastiques de l'ancienne Gaule étaient repré-

sentées à ce concile par huit archevêques : trois lorrains, un provençal,

et quatre français, ainsi que par trente-quatre évêques : sept lorrains,

quatre provençaux, et vingt-trois français ; enfin, trois abbés,"^^ dont

deux au moins étaient français, complétaient l'assistance ^.

« Les archevêques lorrains étaient Gûnther de Cologne, Theutgaud

de Trêves et Arduic de Besançon. — Le provençal était René, arche-

vêque de Lyon depuis 852. Il avait joui d'une certaine influence auprès

de Lothaire I^^, comme le prouvent de nombreux diplômes rendus

pour l'Eglise de Lyon elle-même, ou pour des évêchés et abbayes qui

en dépendaient *. Archichapelain du jeune Charles de Provence ^, il

1. Capitularia, édit. Krause, t. ii, p. 447.

2. Bôhmer-Mûhlbacher, Regesten des Kaiserreichs, n. 1259.

3. Sur les prélats qui assistèrent au concile de Savonnières, voir la liste placée

à la suite des actes, Capitularia, t. ii, p. 450.

4. Bohmer-MiJhlbacher, op. cit.. u. 1322, 1123, 1127, 133 ; cf. les actes faux,

Bôhmer-Mûhlbacher, n. 1118, 1119, 1121.

5. Bôhmer-Mûhlbacher, op. cit., n. 1295.
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était avec le comte Gérard le plus puissant personnage du royaume
que gouvernait ce prince, ainsi qu'en témoignent les diplômes qu'il

a obtenus pour son Eglise et ceux où il figure comme intercesseur ^

Les Français étaient Hincmar de Reims, Wénilon de Rouen, Ilérard

(l(; Tours et Rodolphe de Bourges.

<( Parmi les évêques, le premier qui se présente sur la liste des évêques

présents au concile ^ est liunger d'L'trecht. Hunger avait succédé, on

ne sait en quelle année, à Liudger, dont l'épiscopat fut de courte durée.

D'ailleurs, à cette épo({ue, les évêques d'Utrecht ne font que passer'. —
Après l'évêque d'Utrecht vient celui de Baie, Fredebert, qui assista

au concile tenu à Tuzey en 860 * et sur lerfuel nous ne possédons aucun

renseignement ^. —- Arnoul, évêque de Toul, a dû être consacré en

840 ou en 847 ^, il était originaire du pagus d'Orléans. — Advence de

Metz et Ilatton, évêque de Verdun, nous en parlons dans les notes de

ce tome iv '^. — Francon de Liège occupait ce siège probablement

depuis l'année 856 ^.

« Les quatre évêques provençaux étaient : Teuranne de Tarentaise,

qualifié seulement d'évêque, alors qu'à Ingelheim en août 840 son

l^rédécesseur Audax prenait le titre d'archevêque ; Ebbon de Grenoble,

Ratbert de Valence et Abbon de IVIaurienne.

Parmi les abbés français : Loup de Ferrières ^, l'rodoin de Sainl-

Lomer et un nommé Evrard, inconnu.

L Ibid., n. 1293, 1295, 129G, 1298, 1299.

2. CapUularia, l. n, p. ''iGO.

3. Sur ce personnage et les titulaires du siège d'Utrecht à c('fto époque, cf.

R. Parisot, Le royaume de Lorraine, p. 129, note \.

4. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xv, col. 560.

5. C'est à peine, du reste, si l'on connaît les noms des prélats qui ont occupr le

siège de Bâlo pendant la seconde moitié du ix<^ siècle. Cf. Fiala, Somiua cano-

nicoruni BaaUensiuni ans dem Verbrûderun^sbuclic der Abtci Jieiclicnnii. dans

Aiizei'^cr fur scliweizerische (tcschichtc, iiouv. série, (. i\, p. lO'i S(|.

0. Los Gesla episcop. Tull., c. xwii, dans Mou. (icrni. Iiist., Scriptons, t. viu,

p. 038, disent simplement de ce prélat qu'il occupa pendant vingt-cin»! ans le

siège de Toul et qu'il mourut le 17 du mois de novembre (le Liber vita' de Henii-

remont, dans JXeues Archii', t. xi\, p. 70, fait mourir Arnoul le IG novembre).

Cf. Parisot, op. cil., j). 129, noie \.

7. R. Parisot, o/>. c//., p. 12(1, noie 2; j). l.'n,n(>to9.

8. Ibid., p. 130, note.

9. La lettre cxvni du recueil cpislolaire île Loup de l'errièrcs est postérieure,

mais de ])en, au eoneile île Savonnières «lont les nieinlires avaient décidé do

former entre eux dos associations do prières. Ici, l.oup répond à Ilérard lie Tours

qui lui proposait cette assoeiation : il l'accepte, ihiani à la l«'ttre 12 i du rceueil

de Loup, elle doit être relardi'e jusqu'en 802. (<f. L, Levillain, ilans la liiblioth.

de V École des chartes, 1902. l. \im, p. 5'i8-500.
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D'après le Lihellus proclamationis adç'ersus Wenilonem ^, lu le 14 juin,

on pourrait être tenté de croire que le concile s'ouvrit ce jour-là, mais

rien ne s'oppose à ce que l'ouverture ait eu lieu quelques jours aupa-

ravant. Les princes s'étaient logés à peu de distance : Charles le Chauve

à Tuzey probablement et Lothaire à Gondreville ^.

Savonnières est aujourd'hui une ferme de la commune de Foug

(Meurthe-et-Moselle). « Dans » une riante vallée qu'arrose le ruisseau

d' Ingressin, s'élevait autrefois, au pied du coteau de Moncel, la Manse

de la maison royale de Saponaria. Il y a en France beaucoup de lieux

qui portent le nom de Savonnières ; la Lorraine entre autres en compte

quatre, et dom Calmet pense avec assez de fondement que cette déno-

mination a été donnée à cause des manufactures de savon établies

dans ces localités au temps de la domination romaine. On sait que

les Gaulois avaient, au dire de Pline, inventé ce produit industriel

et qu'ils en faisaient un grand commerce. S'il y eut effectivement une

savonnerie dans la vallée d' Ingressin elle a depuis longtemps cessé d'exister.

La maison royale et le village qui entourait celle-ci ont disparu à leur

tour et leurs matériaux ont servi, dit-on, à construire le château des

ducs d'Anjou, situé sur la hauteur qui domine le village de Foug. Les

matériaux de l'église, dont on voyait encore les ruines au commencement

du [xviii^] siècle, ont aussi été enlevés, et de beaux enclos de vigne

étendent maintenant leur tapis de verdure sur l'antique résidence.

Un de ces enclos a conservé le nom de Sali ; les Francs nommaient

ainsi leurs maisons royales, et l'on trouve plusieurs exemples de ce

fait sur les bords du Rhin. » Quelques squelettes et des débris mérovin-

giens ont été retrouvés à l'ouest, au lieu désigné en 1560, dans les

pieds-terriers, sous le nom d'(( ancien cimetière de Savonnières », à

une notable distance de l'église.

Concile de Sisteron, en 859.

Sisteron, sous-préfecture du département des Basses-Alpes. Cf. Quiche-

non, Histoire de Bresse et de Bugey, p. iv, pr. 227; Mabillon, Acta sanct.

0. S. B., t. IV, part. 2, p. 500 ;
2^ édit., t. vi, p. 507 ; Coleti, Concilia,

t. x, col. 135 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xv, col. 541.

Concile de Tuzey, 22 octobre-7 novembre 860.

Voir p. 227. Sirmond, Conc. Gall., t. m, col. 160; Hartzheim, Conc.

Germ., t. ii, p. 255; P. L., t. cxxvi, col. 122; A. Gaudenzi, Bihliotheca

1. Capiiularia, t. ii, p. 450.

2. C'est ce qui ressort des diplômes de Charles des 14 et 17 juin et du diplôme

de Lothaire II pour Langres du 17 juin. Bôhmer-Mûhlbacher, op. cit., n. 1254

3. Beaulieu, Savonnières-les-Toul, dans Mémoires de la Société royale des sciences,

lettres et arts de Nancy, 1838, t. ix, p. 291-298.
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juridica medil œ(^i, Bononiae, 1892, t. ii, ]).20; Schrors, Hinkmar, p. 337,

n. 125 ; E. Dûmmler, GescJiichte des ost/rànkischcn Heiches, 2^ édit.,

Leipzig, 1887, t. ir, p. 18, n. 4; Gietl, dans Illst. Jaluh., f. xv, j). 7)1?);

Seckel, dans Zeitschri/t fur Suuignysti/tufig fur Reditsgeschichlf, Honi.

Abtheil., t. xxi, ]).214; A. Verminghofl', Verzeichnisder Akten frànkische

Synoden von 843-918, dans iXeues ArchU^, 1901, t. xxxvi, p. 027-628.

Un Conwentus episcoporum auquel Ilincmar adresse sa lettre: Quidam

healo AmbrosLO, P. L., t. cxxvi, col. 154 ; Mansi, op. rit., t. xv, col. 589,

et dont Sdralek, Hinkmar canonistisches Gutachten, p. 190, fait une

session tenue au mois de novembre du concile de Tuzey. (If. Ilincmar,

De dii'ortio Lotharii, interr. xxii, quîrst. v, resp. ; Annales Jiertiniani

^

ad ann. 863; Nicolas I^^, Lettres à Hincmar et à Charles; .Jaiïé, Reg.

n. 2684, 2685, Mansi; op. cit., t. xv, col. 326, 366 ; Diitnmlcr, Gesch

des ostfrànk, Reiches, 2^ édit., t. ii, ]). 16.

Concile de Troyes, en 860 ? 861 ?

Lettre des évêques francs et lorrains aux évêques allemands : Clarct

uestrœ prudentiœ. Baronius, Annales, ad ann. 867, n. 6; Binius, Co/ict/ia,

t. III, pari. 1, \^.Si2; Coll. regia, t. xxii, col. 879; Labbe, CoAJ(?i//rt, t. viii,

col. 868 ; llardouin. Coll. conc., t. v, col. 679; Coleti, Concilia, t. x, cul.

371; Mansi, op. cit., t. xv, col. 789. Pour la date de celle Kllre, cf.

1^^. Diimnder, op. cit., t. ii, p. 168, n. 3.

Concile de Poitiers, 13 mai 861.

Juge une contestation : Cum residerel i^enerabilis donuius J'rotlutrius

Piclavœ sedis episcopus die martis quod evenit tertio idus tnuii Picta\'is

ciintate, in ecclesia Sancti Pétri Senioris canonica,unacunisuis cunonicis

necnon et aliis seu et rurium prcshyteris in suo synodali com'entu ad

inultorum causas audiendas rectaque negotia ecclesiastica ibi defmienda

adfuit ibi ... Archives de Noaillé. Ms. (842-866), lut. 12.757, fol. 281-

282. J. Flach, Les origines de Vancienne France, in-8, Paris, 1886, l. i,

p. 288, note 1 ; H. lliibner, Gerichtsurkunden dcr frànkischcn /.vit,

dans Zeitschrift des Savignystiflung fiir Rechtsgeschichte. Gcrni. Abtheil.,

t. XIV, p. 250, n. 367 sq.

Concile de Pitres, 25 juin 86L
Privilège ])Our Saint-Denys. Cf. Mabillon, De re dijdomatica, p. 453,

pi. Liv ;
2^' édit., p. 453, pi. i.iv; 3*^ édit., t. i, ]). 469, pi. liv; Doublet

,

Histoire de Saint-Denys, ]). 457 ; Dubois, ///.':/. écriés, de Paris, p, 430 ;

lM''lil)ien, Jlisl. de Sdint-Denys, p. ()8; Tardif, Monuments historiques,

p. 112 ; .1. von Piliigk Wurlluu*^, Diplomatisrh-historiche Forschungen,

Gotha, 1879, p. 88; Vermin«,rlioir, dans .Xeues J/r/nV, 1901 , t. wvi, p. 629.

Concile ni: Home, JS uonciuIuc Slil.

Sumnuirium actorum relatifs aux ilroils de rarchevèipic dr Kavcnne.
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Mansi, op. cit., t. xv, col. 598; Agnelli, Liber pontifie. Raçenn., édit. Bian-

chini, t. II, app. lxxx; Ughelli, Italia sacra, t. ii, p. 347; Muratori, iS'cripf.

rer. italicar., t. u, part. 1, p. 204; Coleti, Concilia, t. x, col. 189; P. L.,

t. cvi, col. 787. Sur ce concile, voir la notice du pape Nicolas, c. xxi, dans

\e Lih. pontif., édit. Duchesne, t. ii, p. 168, note 17 ; Jaiïé-Ewald, i?eg.

pontif. rom., p. 343.

Concile de Rome, mars 862.

Muratori, Scriptores rerum Italiearum, t. it, part. 2, p. 127 ; Coleti,

Concilia, t. x, col. 1409 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xv, col. 658 ; P. L.,

t. cxix, col. 794. Cf. Lettres de Nicolas I^^, dans Mansi, op. cit., t. xv, col,

178; lettre à Adon de Vienne, ihid., col. 469; Jafïé, op. cit., n. 2693, 2823.

Concile de Rome, novembre 862.

Notice de Nicolas I^^ dans le Lib. pontif., édit. Duchesne, t. ii, p. 156 ;

Lettres de Nicolas I®^ dans Moniim. Germ. histor., Script, langob., p. 444;

Mansi, op. cit., t. xv, col. 343; P. L., t. cxix, col. 1134; Jafîé, Regesta, n.

2695, 2697,2868; VerminghofT, dans Neues Archic, 1901, t. xxvi, p. 630.

Diète d'Attigny, juin-juillet 870.

Voir p. 615. Labbe, Concilia, t. viii, col. 1837 ; Coleti, Concilia, t. x, col.

1345; Hardouin, Coll. conc, t. v, col. 1405; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xv,

col. 856. Cf. Hincmar, Libellus expostulationis , c. xiii, Mansi, op. cit., t. xvi,

col. 595; Lettres du pape Hadrien, Mansi, op. cit., t. xv, col. 836, 846 (=

Jafîé, Regesta, n. 2910, 2928) ; Annales Bertiniani, ad ann. 870, p. 109; Von

Noorden, Hinkmar, p. 269 ; Bôhmer-Mûhlbacher, Regesta Imperii, l. Die

Regesten desKaiserrechs unter denKarolingern, in-8,Innsbruck, 1899, n. 1436.

Réunion a Meersen, 8 août 870.

Monum. Germ. histor., Capitulariareg.francor., t. ii, p. 193 (= Bôhmer-

Mûhlbacher, n. 1437).

Synode de Baissey (Haute-Marne), 870.

Jugement à l'occasion du conflit survenu à propos de la dîme de

l'église de Lux (canton d'Is-sur-Tille, dép. de la Côte-d'Or) ;
Chronicon

Besuense, ms., Paris, Bibl. nat. 49P7, xii^ siècle; Potthast, Bihl. hist., 2^

édit., t. I, p. 56 ; L. d'Achery, Veterum aliquot scriptorum spicilegium, t. i,

p. 517 ;
2^ édit., t. II, p. 408; Analecta Di^donensia, Documents inédits pour

servir à Vhistoire de France, et particulièrement à celle de Bourgogne, in-8,

Dijon, 1875, t. I, p. 268; R. Hûbner, Gerichtsurkunden der frànkischen

Zeit, Weimar, 1891, t. i, n. 384.

Concile de Vienne, 870.

Voir p. 619 : Décision pour l'abbaye de Saint-Eugende. L. d'Achery,

Spicilegium, t. xii, p. 135; 2^ édit., t. m, p. 360; Mabillon, Acta sanct.

ord. S. Benedicti, t. iv, part. 2, p. 269; Coleti, Concilia, t. x, col. 1047;

Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvi, col. 561 ; P. L., t. cxxxiii, col. 443.
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CoNciLK DE Verberie, 870.

Voir Pi 619 : Décision pour l'abbaye de Saint-Waast d'Arras. I*. De

Marca, De concordia sacerdotii et imperd, t. i, p. 215 ;
2^ «'-dit., t, i, p. 313 ;

3^ édit., 1. 1, p. 139; 4°édit., t. ii, p. 339; Labbe, Co/it//m, t. viii,col. 8G5;

Coleti, Conci7m, t. x, col. 309; Ilardouin, Conc. coll., t. v, col. 675 ; A.

Mirœus, Opéra diplomatica et hlstorlai, 2*^ (''dit., Bruxelles, 1723, t. i,

p. 134 ; Mansi, Conc. ampUss. coll., t. xv, col. 785 ; t. xvi, col. 565;

Gousset, Actes de la proi^ince ecclésiastique de Reims, t. i, p. 289.

Synode de Compiègne, janvier 871.

Lettre synodale concernant l'excommunication de Carloman. Karln-

mannus domini nostri Karoli... films ; F. de Lalandc, Concilior. anliquor.

Galliœ supplem., 1666, p. 204, ex codice Petaviano in bihlioth. reginœ Siir-

ciœ, P. L., t. cxxvi, col. 277; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvi, col. 605. Cf.

Hincmar, Libellas expostulationis, c. xx, dans Mansi, op. cit., t. .\ vr. col. 60();

Lettres du pape Hadrien II, 13 juillet 871 ; Mansi, op. cit., I.xv, col, 850.

851 (^ Jafîé, Regesta, n. 2940, 2942); Sohrors, Hincmar, p. 579, note 117.

Synode au Fundus Bullensis, vers le 25 mai 871.

La localité ainsi désignée serait-elle Beuil, petite ville d'Indre-et-Loire, je

ne sais, cela nous entraîne un peu loin d'Orléans, dont l'évèque Gautier

proclama des statuts en vingt-quatre canons. Ms,, Barcelone, Arch. cor.

Aragon, n. 40, xi^ siècle. Cf. de Lalande, Conc. antiquor. Cnll. sitppL,

]). 182, d'après Cellot ; Labbe, Concilia, t. vin, col. ().'}7
; Coleti, Concilia,

t. X, col. 69; Ilardouin, Conc. coll., t. v, col. 459 : Mansi, Conr. ampliss.

coll., t. XV, col, 503 ; P. L., t. cxix, col. 725.

Concile de Douzy', août-septembre 871.

Voir p. 619, Pour les documents relatifs à ce concile,

1" Privilège pour le monastère de Saint-Médard à Soissons : .In/io a^ z/j-

carnat. Dom. 871, cf, Germain, Histoire de Vabbaye royale de Noire-Dame de

Soissons de Vordre de saint Benoit, divisée en IV in-rcs. tn'cc les prt'U\'t's

et plusieurs titres tirés des archives de cette abbaye, \n-\, Paris. ir)75, p. 'i32.

2" Proclamatio Karoli adversus Hincmarum lAïudunensem, c. iv ...Quas

Jiabeo profUetur ; ms. Paris. 1Ô94, fol. 1-5 : de Lalande, Conc. (lall.,

p, 206, d'après la publication du P. Cellot, ainsi (jue les suivants: Labbe.

Concilia, t. viii, col, 1549 ; Coleti, Concilia, I, \, col. It^tij : Ilardouin.

Coll. concil., t, V, col. 1222; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. \\i. col. r)7S:

Annal. Bertiniani, ad ann. 871, <lans Mon. Ccrm. Iiist., Script, rer,

Cerm., 1883, p. 116, 117.

3° Libellas expostulationis Hin<ni<iri lùnicnsis, pi*. Sanclus (^:vlt\sttnits,

c. I, Cum sacri Antiocheni (35 ch.) ms,, l\irts, LVJt, fol. 6; de Lalande,

Conc. CalL, p. 20S ; Lahhc, Concilia, I. \iii. col. 1552 ; Coleti, Concilia,

X. X, col, 1065 ; llartlouin, Tm//, conc, t. v, col. 1225 : Mansi. op. ci/.,

t. XVI, col. 581 ; P. L., t. cxxvi, col. ^^C^^\.

CONCl LKH — IV s.".
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40 Responsa episcoporum ad proclamationem Karoli, c. i, De his quœ
contra (12 ch.) ms., Paris. 1594, fol. 103 ; de Lalande, Conc. Gall., p. 241

;

Labbe, Concilia, t. viii, col. 1617 ; Coleti, Concilia, t. x, col. 1128
;

Hardouin, Coll. conc, t. v, col. 1285; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvi,

col. 643.

5<^ Acta cum Hincmaro Laudunensi, c. i : Et dum hœc omnia (10 ch.),

iiis. Paris. 1594, fol. 124 ; de Lalande, Conc. Gall., p. 248 ; Labbe,

Concilia, t. viii, col. 1632 ; Coleti, Concilia, t. x, col. 1143 ; Hardouin,

Coll. conc, t. v, col. 1299 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvi, col. 658
;

P. L., t. cxxvi, col. 634 (c. x).

6° Epître synodale à Hadrien H, 6 septembre 871 : Diutinis ac multis,

jns. Paris. 1594, fol. 156 ; de Lalande, Conc. Gall., p. 259 ; Labbe,

Concilia, t. viii, col. 1654 ; Coleti, Concilia, t. x, col. 1164 ; Hardouin,

Conc coll., t. V, col. 1318 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvi, col. 678 ;

Gousset, Actes de la proç'. ecclés. de Reims, t. i, p. 395 ; P. L., t. cxxvi,

col. 635.

7° Lettre d'Hincmar à Hadrien II : Venerahilem fratrem, ms. Paris,

1594, fol. 162 ; de Lalande, Conc Gall., p. 261 ; Labbe, Concilia, t. viir,

col. 1658 ; Coleti, Concilia, t. x, col. 1169 ; Hardouin, Concil. coll., t. y,

col. 1323 ; Mansi, Conc ampliss. coll., t. xvi, col. 682 ; Gousset, op. cit.,

t. I, p. 400 ; P. L., t. cxxvi, col. 641. Cf. les lettres de Charles dans le

ms. de Paris. 1594, fol. 150, 174, 195, et dans de Lalande, op. cit., p. 264,

267, 274.

8<^ Lettre d'Hadrien II, 26 décembre 871 : Caritatis çestrœ litteras, dans

Mansi, op. cit., t. xv, col. 862; P. L., t. cxxii, col. 1312 (= Jalfé, Regesta,

n. 2945).

9° Réponse de l'épiscopat : Veniens ad nos, ms. Paris. 1594, fol. 196
;

M. Goldast, Collectio constitutionum imperialium III, Hanoviœ, 1609,

p. 289 ; Sirmond, Conc. Gall., t. m, col. 405; Coll. regia, t. xxii, col. 785
;

de Lalande, Conc. Gall., p. 275 ; Labbe, Concilia, t. viii, col. 1539
;

Coleti, Concilia, t. x, col. 1051 ; Hardouin, Conc. coll., t. v, col. 1218
;

Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvi, col. 569 ; Gousset, Actes de la proi^.

ecclés. de Reims, t. i, p. 407 ; texte incomplet dans toutes ces collections,

cf. E. Dûmmler, dans Sitzungsherichte der Akademie des Wissenschaften,

zu Berlin, philos, histor. Classe, Berlin, 1899, p. 755, note 3 ; Lettre

d'Hadrien II à Charles le Chauve, dans Mansi, op. cit., t. xv, col. 855

(= Jafîé, n. 2966) ; E. J)ûmmler, Geschichte des ostfrànkischen Reiches,

2^ édit., 1887, t. 11, p. 323 ; A. Verminghofî, Verzeichnis, dans Neues

Archiç, 1901, t. XXVI, p. 644-645.

Réunion a Gondreville, arrondissement de Toul, Meurthe-et-Moselle,

9 septembre 872.

Ce fut une assemblée d'évêques et de laïques, non pas un concile. Cf. Mo-

num. Germ. histor.. Capital, reg. Francor., édit. Boretius, t. 11, p. 341.
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Réunion a Quierzy, 4 janvier 873, coruiiic la précédente.

Assenriblée d'un caractère plus j)olitique (jue religieux. Cupilul. rcg.

Francor., édit. Boretius, Lu, p. .Ti2.

•

Synode a Chalon-suh-Saônl:, 2i mai 873,

Voir p. 636. —A. VenninfrliofF, Verzeichnis, j). 645, donne cette date :

21 mai, cf. Cl. Ferry, Histoire civile et ecclésiastique, ancienne et moderne

delà uille et cité de Chalon-sur-Saône, enrichie..., in-fol., (!lialon-sur-Saônc,

1659, p. 31, ex cartulario S. Marcelli ; ]\. Ilfibner, Gerichtsurkunden

der frdnkischen Zeit, Weimar, 1891, n. 395.

Concile a Cologne, 27 septembre 873,

Voir p. 636. — 1® Diplôme de Willibert de Cologne : Noverit omnium sanc-

tœ, Labbe, Concilia, t. ix, col. 252, d'après Heister, Sujfra^anei Colonienses.

1641; Coleti, Concilia, t. ix, col. 249; llardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1,

col. 137; Ilartzheim, Conc. Gerni., t. ii, col. 356; Mansi, op. cit., t. xvn,

col. 275. Pour 1rs diplômes de Liudbert de Mayence et de Bertolfe

de Trêves, Th. Lacondjlet, Urkundenhuch fiir die Geschichte des Mie-

derrheins, in-^, Diisseldorf, 1840, t. i, p. 32, 33 ; Diimmler, Geschichte des

osijrdnkischcn Reiches, Leipzig, 1887, t. ii, p. 368, n. 2. — 2° Diplôme d' All-

iiicd d'\ [lidesheiin : Cuni inter immensas, N. Schaten, Annales Paderbor-

/te/i6'es, Neuliusii, 1693, t. i, p. 11^, C\\r. Vr. l^dxiW'ini, Herum et anliquitatum

Germanicanini si/ntagma, in-4, Francofurli ad .Mcrnuni. 169."^
; ïlistnna

collegii Visbeccensis, Francoîurli ad Mo'num, 1699, p. !<• : I. li. Leuck-

feld, Antiquitates Ifalberstadenses, 1714, p. 622 ; Liini^^ lieichsarchi^',

t. X.VIII (= Spicil. eccU's., t. iv, 1716), p. 18, 323 ; Mansi, Concilia,

Supplem., t. i, col. 1025; ïïartzheim, Conc. Germ., l. ii, col. 359 ; Mansi,

Conc. ampliss. coll., t. wii, col. 331 ; Tli. 1. Lacomblet, ['rkundenhucht

I. I, p. 34 ; V. Pli. Funke, Geschichte des Hochstijts Essen. Middheini,

1848, p. 243; K. Janicke, Urkendenbuch des Ilochsli/ls Hildesheim,

Leipzig, 1896, t. i, p. 10 ; W. Dickamp, West/dlischcs likundenhurh.

Supplément, Munster, 1885, p. 43 ; L. Diimmler, op. cit., 2^* édil.,

p. 369, 11. 1.

Concile a Senlis, en 873.

Voir p. 637. -De Lalande. (\)tu\ GalL, p. 3«>0; Annales lirrtintani, lui

ami. 873, édit. Scripl. rer.gcnu., p. 121; F. \)nn\m\et\Geschichte îles ost/nui'

kischen Reiches, 2^' édil., Leipzig, 1SS7, I. ii.^p. 357 ; A. VermingholT,

Verzeichnis, dans Neues Archi^', 1901, I. \\\i. p. 646.

Concile a Douzv, Kî juin S74.

Voir p. 638. Annal. /;«T/j/jm///, ad unn.874, p. 125. PonrrulTaire do la

nomie Diida : Sinnoml, Conc. GtdL.l. m. roi. 'i l'i ;
('"//. regia, I. \\i\.

col. 396 ; \.a\A)c, Concilia, I. i\, roi. 2ii:>
: Coleti, Concilia, I. xi, cul. 201.
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Synode A Attigny, 1^^ juillet 874, omis par Hefele.

Décision synodale : c. i, Episcopus Barcinonensis. J, Sirmond, Caroli

Cahi et success.... capitula, Parisiis, 1623, p. 400; Baluze, Capitul. reg.

Francorwm,Parisiis, 1677, t. II, p. 233; Sirmond, Opéra varia, Parisiis, 1696,

t. III, p. 205 ;

2e édit., 1696, p. 301 : 3^ édit., Venetiis, 1728, t. m,
p. 305; Bouquet, Recueil des histor. des Gaules, t. vu, p. 688; Mansi, Conc.

ampliss. coll., t. xvii, appendix ii, col, 159; F. Walter, Corpus juris

germanici antiqui, in-8, Berolini, 1824, t. m, p. 186 ; Monum. Germ. hist.,

Leges, t. I, p. 522; P. L., t. cxxxviii, col. 751; Mon. Germ. hist., Capitul.,

t. II, p. 458 (=Hûbner, Gerichtsurkunden der frànkischen Zeit, t. i, n. 398).

Synode a Reims, 11 juillet 874,

Voir p. 640. — 1° Capitula preshyteris data, c. i : Quia non solum. Sirmond,

Conc. Gall., t. m, p. 637; Coll. regia,t. xxii, col. 532; de Lalande, Conc.

Gall., p. 283 ; Marlot, Metropolis Remensis historia, in-4, Insulis, 1664, 1. 1,

p. 457 ; Hardouin, Conc. coll., t. v, col. 408 ; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. XV, col. 493 ; Gousset, Actes de la proç. ecclés. de Reims, t. i, p. 430.

2^ Capitula archidiaconibus data, c. i : Egregius doctor gentium. Sirmond

Conc. Gall., t. m, col. 641; Coll. regia, t. xxii, col. 539; Marlot, op. cit., t. i

p. 459; Labbe, Concilia, t. viii, col. 591 ; Coleti, Concilia, t. x, col. 23

Hardouin, Coll. conc, t. v, col. 412 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xv

col. 497 ; Gousset, Actes de la proi^. ecclés. de Reims, t. i, p. 435 ; P. L.

t. cxxv, col. 799 ; Schrôrs, Hinkmar, p. 460.

Synode a Soissons, l^r mars 857, omis par Hefele.

Diplôme d'Odon de Beauvais : Notum sit omnibus. Louvet, Histoire

et antiquitez du diocèse de Beaui^ais, in-8, Beauvais, 1635, p. 343 ; Sir-

mond, Conc. Gcdl., t. m, col. 599 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 278 ; Co-

leti, Concilia, t. xi, col. 3^75 ; Hardouin, Coll. conc, t. vi, part. 1, col. 163 ;

Gallia christiana, t. ix, instrum. 243 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvii,

col. 303 ; Marlot, Histoire de Reims, Reims, 1845, t. ii, p. 816 ; Gousset,

Actes, t. I, p. 448; P. L., t. cxxiv, col. 1127; A. Verminghofî, dans Neues

Archiv, 1901, t. xxvi, p. 647.

Synode a Chalon-sur-Saône, 875.

Voir p. 640. — Bréquigny, Taè/e chronologique des diplômes, Paris, 1769,

t. I, 300, et à ce propos, un faux diplôme de JeanVHI daté du 29 avril

878, P. L., t. cxxvi, col. 772 (= Jafîé, i?egesia, n. 3136) ; A. Verminghofî,

Verzeichnis der Aktenfrànkischer Synoden von 843-918, dans Neues Archiv,

1901, t. XXVI, p. 647.

Concile a Rome (octobre-décembre) 875.

Voir, p. 640. — A. Verminghofî, op. cit., p. 647.

Concile a Rome, 19 avril 876.

Voir p. 648. — Em. L. Richter, Marburger Protectorats Programme, I
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1843; E. Dummler, Auxilius undVulgarius^ in-S, Leipzig, 1806, p, 157 ;

Lettre de Jean VII I, du 21 avril 876, dans Mansi, op. cit., t. xvii, col. 236

(= Jaiîé, Regesla, n. 3041).

Concile a Rome, 30 juin 676.

Voir p. 650. — E. Dummler, Geschichle des ostfranhischen Heiches^

2^ édit., Leipzig, 1887, t. m, p. 27, note 1.

Concile de Pontiiion, 21 juin au 16 juillet 876, Voir p. 650.

Pour les documents relatifs à ce concile :
1*^ Electiu Karoll cnnfirmala :

Jamqula dlvina ; mss. Rom. \'allic., C. 16 ; Vutic. 49S2 ; Vul. Ihg. 291.

Vianne 501 ; cf. P. Pilhœi, Annaliiim et historiœ Francoruni... scriptores

co£e^anei, Francofurti, 1594, p. 506; Sirmond, Karoli Cal^^i et succcssorum

Capitularia, p. 407 ; Sirmond, Cane. Gcdl., t. m, p. 437; A. du Chesne,

Ilistor. Francor. scriptores, t. ii, p. 458 ; Coll. regia, t. x\iv, col. 417 ;

Labbe, Concilia, t. ix, col. 283 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 281 ; Baluze,

Capital, reg. Francor., 1677, t. ii, col. 235 ; Sirmond, Opéra i'aria, 1696,

t. m, p. 209 ;

2e édit., 1696, t. m, p. 305 ;
3^ édit., Venetiis, t. m, p. 209;

Hardouin, Coll. concil., t. vi, ])art. 1, col. Kiî) ; Houquet, Recueil des

historiens de la France, t. vu, col. 690; Mansi, Conc. ampliss. coll.^ t. xvii,

col. 310; appendix III, col. 161 ; Walter, Corpus juris gcrmanici, t. m,

p. 189 ; Monum. Germ. histor., Leges, t. i, p. 528 ; Capitularia^ édit.

Boretius, t. ii, p. 348, cf. p. 99 ; P. L., t. cxxxviii, col. 761.

2° Confirmatio Cisalpinorum : Sicut domnus Johannes. Sirmond,

Karoli Cahi capitularia, p. 410 ; Sirmond, Conc. Gall., t. m, col. 438 ;

A. du Chesne, Hist. Francor. script., t. ii, p. 459; Coll. regia, t. xxiv,

col. 418 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 284 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 282;

Baluze, Capital.^ t. ii, col. 239 ; Sirmond, Opéra, t. m, p. 210 ;
2*^ édit.,

t. m, p. 308 ; 3e*édit., t. m, p. 210 ; Hardouin, Coll. conc. t. vi, part, l,

col. 170 ; 13ouquet, Recueil, I. vu, col. 690 ; Mansi, Conc. ampliss. coll.^

t. xvii, append. II, col. 162 ; Walter, Corp. juris (ùrni.. t. ii, p. lî>0 ;

Monum. Germ. hist., Leges, t. i, p. 533 ; Capilul., t. ii. p. .'J'jS ;
/*. /,..

t. cxxxviii, col. 767.

3° Serment épiscopal : Sic promitto ci,'", l 'il hou, op. cit., p. 510 ; Sirmond,

Conc. Gall., t. m, col. 447 ; I*. rilliou. Preuves des libériez de V Église

Gallicaine, Paris, 1639, ]). J34 ;
2^' édit., Paris, |165L p. 651 ; (\)ll. regin^

t. XXIV, col. 431 ; l lincinar, ^>'/)('/v/, étlit. Sirmond. I. ii, p. S.34 : .Marlot,

Metropol. Remensis Idstoria, t. i, ]i. 470 ; P Labbe, Concilia, t. ix, col. 293;

Cololi, To/fr/Z/r/, t. XI, col. 2î)l : \^i\\\\7.i\ ('npitnl.. t. ii, col. 250: Sirmond,

Opéra, I. m, p. 219 ;
2^- édil., I. m, p. 321 ;

3«* édit., t. m, p. 219;

Hardouin, Coll. conc. t. vi, |iail. 1, i»»!. 177 ; Muratori, SrriiUor. rer.

Italicar., I. ii, pari. 2, p. IM); Boiopicl, lircueil des historiens </<• la

France, t. \ii, p. ()!),>; Touslain et Tassin, Aouv'c/iu traité de d{plomaiitpn\

in-fol, Paris, 1750, t. i, p. 281, noie 1 ; Mansi, Conc timpliss. coll., t. \vii.

appoiulix 11, col. 170 ; Waller, (\)rpus juris Grrmanici antitpti, t. m.
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p. 200 ; Monum. Germ. hist., Lcges, t. i, p. 533 ; Capital, t. ii, p. 348;

cf. p. 100 ; Gousset, Actes, t. i, p. 461 ; P. L., t. cxxv, col. 1125 ;

t. cxxxviii col. 768 ; Dûmmler, Geschichte des ostfrànkischen Reiches,

2e édit., t. II, p. 408, n. 4.

40 Capitulaire de Charles le Chauve : In nomine Patris, c. i, Ut sancta

Romana. Sirmond, Karoli Cahi et successorum capitularia, p. 411 ;

Sirmond, Conc. GalL, t. m, p. 438 ; A. du Chesne, Hist. Franc, script.,

t. II, p. 459 ; Coll. regia, t. xxiv, col. 419 ; Labbe, Concilia, t. ix,

col. 285 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 283 ; Baluze, Capitularia, t. 11,

col. 237 ; Sirmond, Opéra, t. m, p. 211 ;

2e édit., t. m, p. 309 ;
3^ édit.,

t. III, p. 211 ; Hardouin, Coll. concil, t. vi, part. 1, col. 170 ; Muratori,

Script, rer. italic, t. 11, part. 2, p. 155 ; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. XVII, col. 311; appendix II, col. 162 ; Walter, Corpus juris Germanici

antiqui, t. m, p. 191 ; Monum. Germ. hist., Leges, t. i, p. 533 ; Capital.,

t. II, p. 348 , cf. p. 101 ; P. L., t. cxxxviii, col. 768 ; Gousset, Actes

de la proç. ecclés. de Reims, t. i, p. 453.

50 Libellas proclamationis Ecclesiœ Remensis adi^ersus Hludowicum regem :

Paternis magisteriis. Sirmond, Conc. GalL, t. m, col. 446 ; Coll. regia,

t. XXIV, col. 429 ; Marlot, Metropolis Remensis historia, t. i, p. 469 ;

Labbe, Concilia, t. ix, col. 292 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 290 ; Baluze,

Capitularia, t. 11, col. 249 ; Sirmond, Opéra, t. m, p. 217; 2^ édit., t. m,

p. 319 ;

3e édit., t. III, p. 217 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1, col. 176 ;

Bouquet, Recueil, t. vu, col. 693 ; Mansi, op. cit., t. xvii, append. II,

col. 169 ; Walter, op. cit., t. m, p. 199 ; Monum. Germ. hist., Leges,

t. i, p. 532 ,
Capital., t. u, p. 350 ; Gousset, Actes, t. i, p. 460 ; P. L.,

t. cxxxviii, col. 767 ; Bôhmer-Mûhlbacher, Regesta imperii, n. 1475.

6^ Definitio de Adalgando : Pridie idus Julii. Sirmond, Conc. GalL,

t. II, col. 446 ; Coll. regia, t. xxiv, col. 430 ; Labbe, Concilia, t. ix,

col. 293; Coleti, Concilia, t. xi, col. 291; Baluze, Capital., t. 11, col. 249;

Sirmond, Opéra caria, t. m, p. 217; 2^ édit., t. m, p. 319 ;
3^ édit., t. m,

p. 217 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1, col. 177 ; Muratori, Script,

rer. Italie, t. 11, part. 2, p. 157 ; Bouquet, Recueil, t. vu, col. 693 ;

Mansi, Op. cit., t. xvii, appendix II, col, 169 ; Walter, Corp. jur. Germ.

ant., t. III, p. 200 ; Mon. Germ. hist., Leges, t. i, p. 534 ; CapituL, t. 11,

p. 350 ; Gousset, Actes, t. i, p. 460 ; P. L., t. cxxxviii, col. 770.

7° Capitula ah Odone Rello^acensi proposita, c. i. Oheunte Hludowico.

Sirmond, Conc. GalL, t. m, col. 444 ; Coll. regia, t. xxiv, col. 427 ;

Labbe, Concilia, t. ix, col. 290 ; Coleti, t. xi, col. 289 ; Sirmond, Opéra

paria, t. m, p. 215 ;
2® éd., t. m, p. 315 ;

3® édit., t. m, p. 215 ; Hardouin,

Conc. coll., t. VI, part. 1, col. 175 ; Bouquet, Recueil des historiens de

la France, t. vu, p. 691 ; Mansi, op. cit., t. xvii, appendix II, col. 167 ;

Walter, Corp. jur. Germ. antiq., t. m, p. 197; Monum. Germ. histor.,

Leges, t. I, p. 534 , CapituL, t. 11, p. 351 ; Gousset, Actes, p. 458 ; P. L.,

t. cxxxviii, col. 1125< — Des extraits dans Chronicon Odorani et
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Chronicon Clarii, cî. Duru, Dibl. hist. de l'Yonne, t. ï, p. 306; t. ii. p. 3f)3,

474 ; E. Durnmicr, Geschichtc des ostfrànhisc/ien lieiches, 1887, t. ir,

p. 405, note 2.

8*^ Consensus Leonis Snhiniensis episropi : Quia domnus uostrr Johnnnes,

Sirmond, Conc. CalL, t. m, col. 44G ; Coll. rrgiu, t. xxiv. col. 430 ; Lahbc,

Concilia, t. ix, col. 293 ; Cololi, Concilia, t. xi, col. 291 ; Baluse,

Capilularia, l. ii, col. 249 ; Sirmond, Opéra varia, t. nr. p. 218 ;
2® édil.,

t. III, p. 320 ;
3^ édit., t. m, p. 2J8 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1,

col. 177 ; Muratori, Script, rcr. Italie, t. ii, part. 2, p. 158 (incomplet);

Bouquet, Recueil, t. vu, col. 693 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvii,

appendix II, col. 169 ; Walter, Corp. jur. Gcrm., t. m, p. 200
; Monum.

Germ. hist., Leges, t. i, ]>. 535 ; Capitul., t. ii, p. 352 ; P. L., t. cxxxviii,

col. 772 ; Gousset, Actes de la prov, ecclés. de Reims, t. i, p. 460.

90 Diplôme pour le monastère de Charlieu {Carilocns), juin 876 ; Dum
in nomine Domini. .T. Severt, Owonologia historica successionis hierar-

chicae... archiantislitum Lugdunensis archiepiscopatus, Lugduni, ir)28,

t. I, p. 186 ; de Lalandc, Conc. Gall., p. 286 ; Labbe, Concilia, t. ix,

col. 1261 ; Coleti, t. XI, col. 293 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1.

col, 178 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., l. xvii, col. 316 ; Annales Berli-

niani, ad ann. 876, p. 130 ; Dûmmler, op. cit.. 1887, t. 11. p. 'i07.

Synode a Mayence, printemps de 877 ; omis par Hefele.

Le lire de Liutbert de Mayence à Salomon de Constance : Dilectio

tua novit. Form. Sangall., édit. Diimmlcr, n. 38, édit. de Rozière, n. 526;

édit. C. Zeumer, n. 37; Jaiïé, Bibliotheca rerum german., t. m, p, .334

(= P. Ladewig und Th. Mùller, Regesta episcoporum Constantiensium,

in-8, Innsbruck, 1895, n, 160),

— Réponse de Salomon d«' Constance : Sanitate dulcedinis. Fnrni.

Sangall., édit. Diimmlcr, 11. 39 ; édit. de Rozière, n. 527 ; édit.

C. Zeumer, n. 38 (= P, l.adcwiiir und Th. Midlcr, op. cil., n. 161 \ Sur

Tépoquc de cv synode dont il ne s'csl fim conservé, cf. C. /«Mimer, ilans

Neues Archiv, t. viii, p, 525.

Pi. AU) i)F, (h'iEHZY, 14-16 juin S77.

Voir p. 659, note 3.— Cf. K. Bourj^eois, Le capitulaire de Kierzy-sur-

Oise [877); étude sur r état et le régime politiques de lu société carolingienne

à la fin du ix® siècle, d'après la législation de Charles le Chauve, in-8,

Paris, 1885. Outre l'étude de M, 1*'., Bour}2;<M>is. (pii a rrmiuvelé In fpios.

lion, il laul lire A, La|)otre, Le pape Jean \ IIl, p, 282 scj, ; l-'ustel de

Coulanp;cs, Les articles de Kierzif. dans ses youvelles recherches sur qurl^

(pies proldèntes dliistoire, 1S!)|, v\ Cli. H.iyct. daf»»^ la lie\-ue historique^

1886, t. xwii, p. 178-18.3, dont noiis résumons, en In citant, l'utilo notice

sur ce docuincnl

.

« Le caj)ilulair(' de Kicr/,y-sur-Oise a\nit déjà perdu quelipir pru dr

son ju'cstij^e aux yeux de ceux qui ne se c«»ntcnlent pas d'opinions liiutcs
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faites. Cependant, on ne se défendait guère encore de l'entourer d'un culte

particulier ; si tous ne le considéraient plus comme l'acte de naissance

officiel de la féodalité, volontiers on lui attribuait le mérite de marquer

une évolution nouvelle dans l'histoire de ses progrès. » Tandis que les

Chroniques et Annales ignorent l'acte de Kierzy, Hincmar, le seul annaliste

alors bien instruit de l'histoire de la France occidentale, connaît ce capitu-

laire qu'il « juge tout autrement que les modernes : les dispositions

relatives aux bénéfices, objet de tant de belles phrases, ne fixent même pas

son attention.

« Le texte même du Capitulaire ne s'était conservé que dans un manuscrit

de la Bibliothèque nationale ;
par une singulière fatalité, ce manuscrit

unique a en grande partie disparu ; il n'en reste plus que quelques

fragments. )) D'après l'inventaire des pièces qui le composaient, l'auteur

aboutit à conclure que c'était un recueil de lois ecclésiastiques continuant

celui d'Anségise ; ce fait ne diminue en rien le caractère politique du

document. « Si le recueil où il figure a été composé, comme l'auteur le

soutient avec vraisemblance, dans la province de Reims, c'est que les

archevêques de Reims ont été au ix^ et au x^ siècle les directeurs de la

politique carolingienne. » Cf. E. Bourgeois, U assemblée de Quierzy-sur-

Oise, dans Etudes d'histoire du moyen âge, dédiées à G. Monod, in-8, Paris,

1896, p. 137 sq.

Concile a Ravenne, août 877, Voir p. 659.

Voici les documents relatifs à ce concile :

1° Lettre de Jean VIII, 25 mai 877. à Anspert de Milan et Antoine de

Brescia : Quia diversis. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 46 ; P. L., t. cxxvi,

col. 732; Jafïé, n. 3098 a.

2o Du même, 27 mai, au doge de Venise : Multis esses. Mansi, op. cit.,

t. XVII, col. 48 ; P. L., t. cxxvi, col. 733 ; Jafïé, n. 3100. Cf. Lettre de

Jean VIII du 19 juillet, dans Mansi, op. cit., t. xvii, col. 51 ; Jafïé,

n. 3108.

3° Du même, 27 mai 877, aux évêques de la province de Venise :

Uni<^ersale tandem ; Mansi, op. cit., t. xvii, col. 48 ; P. L., t. cxxvi,

col. 733 ; Jafïé, n. 3101.

40 Du même, 27 mai, à l'évêque Jean de Ravenne : Quia jam ad : Mansi,

op. cit., t. xvii, col. 49 ; P. L., t. cxxvi, col. 731 ; Jaffé, n. 3102 ; cf.

Lettre de Jean VIII, du 30 mai ; Mansi, op. cit., t. xvii, col. 50; Jafïé;

n. 3106.

50 Lettre de Jean VIII et réponse des évêques : Omnibus gênerationibus

,

P. Pithœi, Scriptores coœtanei, p. 498 ; Baronius, Annales, ad ann. 876,

n. 1; Binius, Concilia, t. m, part. 2, col. 1009 ; Goldast, op. cit., t. 11,

p. 31; Sirmond, Conc. Gall., t. m, col. 457; A. du Chesne, Hist. Franc,

script., t. II, p. ^67; Coll. regia, t. xxiv, col. 433; Baluze, Concilia, t. u,

col. 251 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 295 ; Coleti, Concilia, t. xi, col, 295;
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Sirmond, Opéra uaria, t. m, p. 219 ;
2*^ ('dit., t. m, p. 321 ;

3^ édit., t. m,
p. 219 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, pari. 1, col. 181 ; Duinont, Corps

unwersel diplomatique du droit des gens, Amsterdam, 172G, t. i, p, 18 ;

Bouquet, Recueil, t. vu, p. 695 ; Mansi, op. cit., t. xvii. appondix M. col.

171 ; Walter, op. cit., t. m, p. 201.

6° Statuts, c. I. Quisquis metropolitanus. L. Molsten. Collectio romuna

hipartita, t. ii, ]). 149 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 299 ; Coleti, Concilia,

t. XI, col. 301 ; Hardouin, Coll. conc, t, vi, part. 1, col. 185 ; Mansi,

op. cit., t. XVII, col. 33G. Cf. Deusdcdit, Collectio canonum, édit. Martinucci,

Venetiis, 1869, p. 260, 1. III, c. xlix-liv.

7° Diplôme pour Adalgaire d'Auluu : Anno Domini incarn. S77.

G. Violens, Defensio si^e vindicix reliquiarum S. Reginœ uirginis et

martyris, 1653; Labbe, Concilia, t. ix, col. 304 ; Coleti, Concilia, t. \i,

col. 505 ; Hardouin, Coll. concil., t. vi, part. 1, col. 189 ; dom Plancher,

Histoire de Bourgogne, Dijon, 1139, t. ï, preuves xi ; Mansi, Conc. ampliss.

coll., t. XVI, col. 341 ; 13réquigny, Table chronologique des diplômes, t. i,

p. 312 ; Chifïlet, Histoire de Vabbaye de Tournas, lt)64, pr. 249 :

De Charmasse, Cartulaire de V Église d'Aulun, in-S. Paris, 1865, t. i,

p. 50 ; Pour la date : Jairé-Ewald, Regesta, p, 395 ; sur le concile :

]\. Dùmmier, Geschichte des ostfrànkischen Reiches, 1887, t. in. p. liJ :

A. Verminghofî, dans Neues Archi^>, 1901, I. xxvi, p. 651.

Concile a Troyes, août-septembre 878

Voir p. 666. — Les lettres du pape Jean VIII convoquant au concile sont

conservées au nombre de dix-huit, dans Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvii,

col. 75-92, et dans P. L., t. cxxvi, 767-799; énumération dans A. \'er-

minghofT, Verzeichnis, dans Neues Archiu, 1901, p. 651. Outre ces di.x-huit

documents nous mentionnons :

19° Ordo synodi, Act. I : Dum dom nus Johannes (5 actions). Sirmond,

Conc. Gall., t. m, col. 473 ; Coll. regia, t. xxiv, col. 440 ; Labbe, Concilia,

t. IX, col. 307 ; Coleti, Concilia, t. xi, roi. 309 ; Hardouin, Conc. coll.,

t. VI, part. 1, col. 191 ; .Maiisi, op. <il., L xnii, col, .'v'!.').

20° Question de Jean VIH touchant Lambert et .\dclbcrt: Carissimi,

condolete. Sirmond, Conc. ('mU., I. m, p. 475; Coll. regia. t. \\i\.

col. 443; Labbe, Concilia, I. i\, col. 30!); Coleti, Concilia, t.xi.ci»!. 'A\[ ;

Hardouin, Co//. co/ic, I, vi, j)art. 1, col. 194 ; Mansi, op. cit., t. \nii.

col. 437 ; P.L., t. cxxvi, col. î)61 : JalVé, Rcgrsta, n. 3177.

21" Réponse de l'épiscopat : Domine sanctissimc. Aiin.d. Rrrliniani,

ad ann. 878, ]). 141 ; lîaronius, Annales, ad ami. 878, n. 17 ; Sirmoml,

Conc. C(dl., \. ]\i, ci)\. \H); (^i)ll. rrgia, I. wiv, col. \\\: Labbe. Concilia^

I. IX*, col. 309 ; Coleti, Coiuilia, \. \\. «ol. \\\'l ; llanlouin, Conc, coU.^

t. ^ I, ])art. 1, col. 19-1, ; Mansi, Conc. ampliss. coll., f. wii, col. 348 ;

P. L., l. cxxvi, col. î)(;i.

22° Plainte d'Hincmar de Laon : l>>nuii\c et summr. Mnronius. .[nnalcSy
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ad ann. 878, n. 20 ; Sirmond, Conc. Gall, t. m, col. 482 ;
Coll. régla,

t. XXIV, col. 452 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 315 ;
Coleti, Concilia, t. xi,

col. 317 ; Ilardoiiin, Conc. coll., t. vi, part. 1, col. 199 ; Bouquet, Recueil,

t. IX, col. 302 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvii, col. 352 ;
Gousset,

Actes, t. I, p. 467; P. L., t. cxxiv, col. 1071 ; Schrôrs, Hinkmar, p. 424.

23° Canons du concile, c. i, Ut episcopi... Sirmond, Karoli Cahi et

successorum capitularia, p. 449 ; Sirmond, Conc. Gall, t. m, col. 478 ;

Coll. regia, t. xxiv, col. 447; Labbe, Concilia, t. ix, col. 311; Coleti, Co?i-

cilia,t. XI, col. 314;Baluze, Capaw/.,t. ii, col. 273; Sirmond, Operai^aria,

t. III, p. 241, 2e édit., t. III, p. 351; 3© édit., t. m, p. 241 ; Hardouin,

Coll. conc, t. VI, part. 1, col. 196 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvii,

appendix II, col. 187 ; Walter, Corp. jur. Germ. ant., t. m, p. 219.

24° Décret : De pervasorihus {ecclesiarum) . Annales Bertiniani, ad ann.

878, p. 142 ; Sirmond, Conc. Galliœ, t. m, p. 476 ; Coll. regia, t. xxiv,

col. 445 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 310 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 312;

Hardouin, Coll. conc, t. vi, part. 1, col. 195 ; Mansi, op. cit., t. xvii,

col. 349; Wiener Sitzungsberichte d. Akad. d. Wissenschaften, t. xliv

col. 449 ; P. L., t. cxxvi, col. 962.

25° Anathème contre Formose : Auctoritate apostolica. Sirmond, Conc.

Gall., t. m, col. 477 ; Coll. regia, t. xxiv, col. 446 ; Labbe, Concilia,

t. IX, col. 311 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 313 ; Hardouin, Coll. conc,

t. VI, part. 1, col. 195 ; Mansi, op. cit., t. xvii, col. 349 ; P. L., t. cxxvi,

col. 963.

26° Statut de Jean VIII : Inter nonnulla. Sirmond, Conc. Gall., t. m,

col. 447 ; Coll. regia, t. xxiv, col. 446 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 311;

Coleti, Concilia, t. xi, col. 313 ; Hardouin, Conc. coll., t. vi, part. 1,

col. 196 ; Mansi, op. cit., t. xvii, col. 350 ; P. L., t. cxxvi, col. 963.

27*^ Lex de sacrilegis a Johanne VIII gothicis legibus addita : Noçeritis

dilectissimi. Sirmond, Conc. gall., t. m, col. 480 ; Coll. regia, t. xxiv,

col. 450 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 314 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 316;

Baluze, CapituL, t. u, col. 276 ; Hardouin, Coll. conc, t. vi, part. 1,

col. 198 ; Bouquet, Recueil, t. ix, col. 174 ; Mansi, Conc ampliss. coll.,

t. XVII, col. 351; appendix II, col. 189 ; Walter, Corp. jur. Germ. antiq.,

t. III, p. 221 ; Sitzungsberichte d. Akad. d. Wissensch. zu Wien, t. lvii,

p. 194 ; P. L., t. cxxvi, col. 795 (= Jafîé, n. 3180).

28° Lettre de Jean VIII à Frothaire de Bourges : Ad synodum igitur,

Mansi, op. cit., t. xvii, col. 352 ; P. L., t. cxxvi, col. 791 ; Jafîé, n. 3178.

29° Diplôme de Jean VIII, 18 août 878, pour le monastère de Saint-

Gilles : Notum sit. Ménard, Histoire civile, ecclésiastique... de Nismes,

Paris, 1750, t. i, pr. 13 ; Bouquet, Recueil, t. ix, col. 167 ; P. L., t. cxxvi:

col. 792; Goiiïon, Bullaire de Vabbaye de Saint- Gilles, Nîmes, 1882

p. 11 (= Jafîé, n. 3179.)

30o Excommunication de Hugues, 10 septembre 878 : Hugonem Lotharii,

Mansi, op. cit., t. xvii, col. 94 ; P. L., t. cxxvi, col. 799 ; Jafîé, n. 3184
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Cf. la lettre de Jean VIII dans Mansi, op. cit., t. wii, col. 223 (= JafTé,

n. 315G).

31o Excommunication (lu comte Bernard: Bprnnrdiimsacrile^iim.Mau'^i,

op. cit., t. XVII, col. 93; P. L., t. cxxvi, col. 800 (= Jaffé, n. 3191;.

32° Lettre de Jean VIII à Rostaing d'Arles : Sanctitati veslrx. Mansi,

op. cit., t. xvii, col. 94 ; P. L., t. cxxvi, col. 802 (= Jaffé, n. 3190;.

.'53° Discours final du pape aux évêques : Vos confratres. Baronius,

Annales, ad ann. 878, n. 18 ; Sirmond, Conc. GalL, t. m, col. 484 ; Coll.

regia, t. xxiv, col. 456 ; Laljbe, Concilia, t. ix, col. 317 ; Colefi, Concilia,

t. XI, col. 319 ; Hardouiri, Conc. coll., t. vi, part. 1. col. 201; Bouquet,

Recueil, t. ix, col. 303 ; Mansi, Conc. ampliss. coll.. t. wii, col M."/»

P. L., t. cxxvi, col. 961 (= JafTé, n. 3177j.

34^5 Le pape à Louis le Bègue. Vos carissime. Baronius. Annnlts^

ad aun. 878, n. 19 ; Sirmond, Conc. (iall., t. m, col. 484 ; Coll. rcgia,

I. XXIV, col. 456 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 317 ; Coleti, Concilia,

t.xi, col. 320 ; Baluze, Capital, t. ii, col. 276 ; Ilardouin, Conc. coll.,

I. VI, part. 1, col. 202 ; Bouquet, Recueil, t. ix, col. 303 ; Mansi, Conc.

ampliss. coll., t. xvii, col. 354; appendix II, col. 189 ; Walter, Corp.

jur. Germ. ant., t. m, p. 221 ; P. L., t. cxxvi, col. 962 (= .lafTé, n. 3177) ;

Annales Bertiniani, ad ann. 878 ; von Noorden, Jlinkmar. p. '.)7}>>
;

1''. Dûmmler, Geschiclite des ostfriinkisrhen Reiches, 2^ édit., Leipzig,

1887, t. III, p. 83.

Concile a Reims, 22 avril, 849 ou 864 ou 879.

Lettre synodale de Hincmar : Notum sit omnihus. llincmar, Opcm,

édit. Sirmond, t. ii, col. 821 ; Gousset, Actes de la province de Reims,

t. I, p. 474 ; P. L., t. cxxvi, col. 254.

Lettre synodale du même, dans Hincmar, /or. cit., t. it, p. S2l ;Ciousset,

op. cit., t. I, ]). 471 ; P. L., t. cxxvi. col. 255 ; Schrors, llinkmnr. p. 'i<»0.

Concile a Rome, 1^^ mai 879.

Voirp. 679.— Mansi, Conc. am/;/i5.ç.ro//., t. XVII, col. 107, 108,120;/'. /..

t. cxxiv, col. 820, 822, 829 ; Jafïé, Régenta, n. 3222. 322^ 3240, 324t.

Concile a Mantaille, 15 octobre 879.

Voir p. 681. — Cf. M. Mille, Ahrégé chronologique de V histoire de Bour-

gogne, Paris, 1773, t. m, ]>. 323; Monuni. Germ. hist., Loges, t. i, p. 54S:

Capital., t. II, p. 3()5 ; P. />., t. cxxxviii, col. 7S9 ; F.-.î. Dunod,

Histoire du second roj/au/nc de liourgogfie, Dijon, \1M, t. ii, p. r»S9;

Annales Bertiniani, ad aiui. 7S9.

Waitz, op. cit., }). 150 ; BdhiiHM-Middbaclin . Hcgesta imperii, n. 1264 ;

Diimnder, op. cit., 2*^ éilil., t. m, p. 125.

Concile a Rome, 15 octobre 879.

Voir p. 681. —Mansi, op. cit.,\. \vii,c..l. 122. 123, 133, 164-166; />. L.,
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t. cxxvi, col. 836, 837, 850, 885, 886, 888 ; Jaffé, Regesta, n. 3252,

3253, 3269,3270, 3292, 3294, 3305, 3306, 3311, 3312; A. VerminghofF,

Verzeichnis, dans Neues Archw, 1901, t. xxvi, p. 656.

Concile a Rome, 8 novembre 880.

Voir p. 684. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 188, 189, 204; P. L., t. cxxvi,

col. 712, 913, 915 ; Jalîé, Regesta, n. 3325, 3326, 3328.

Concile a Fismes, 2 avril 881.

Voir p. 684. — Lettre synodale. Diçersarum pro<^inciarum episcopi, c. i :

Hœc namque sunt] Sirmond, Conc. GalL, t. m, col. 502; Coll. regia, t. xxiv,

col. 479; Marlot, Metropolis Remensis historia, t. i, p. 482; Labbe, Concilia,

t. IX, col. 337 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 509 ; Hardouin, Conc. coll.,

t. VI, part. 1, col. 439; Bouquet, Recueil des historiens de la France, t. ix,

col. 307; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xvii, col. 637 ; Gousset, Actes de la

prov. de Reims, t. i, p. 476; P. L., t. cxxv, col. 1069. Cf. Monum. Germ.

hist., CapituL, t. ii, p. 266 ; Hincmar, Opéra, édit. Sirmond, t. ii, p. 188,

196 ; Von Noorden, Hinkmar, p. 378 ; Schrôrs, Hinkmar, p. 434.

Lettre à Louis III : In epistola çestrse, dans Baluze, Miscellanea,

t. VII, p. 47; Mansi, op. cit., t. iv, col. 23.

Concile a Rome, avril 881.

Excommunication de l'évêque de Naples Anastase. Mansi, Conc. am-

pliss. coll., t. XVII, col. 200 ; P. L., t. cxxvi, col. 930 (= Jafïé, n. 3346).

Cf. Mansi, op. cit., t. xvii, col. 215; Jafîé, n. 3378.

Concile a Reims, juillet 881.

Lettre synodale portant excommunication d'Odacre de Beauvais, c. i :

Sicut longeante, Hincmar, Opéra, édit. Sirmond, t. ii, col. 811 ; Gousset,

Actes, t. I, p. 505; P. L., t. cxxvi, col. 245, tous incomplets; de Lalande,

p. 297, complet. Cf. Schrôrs, op. cit., p. 439, note 101
; p. 587, note 171.

Concile a Rome (24 septembre ?) 881.

Mansi, op. cit., t. xvii, col. 202, 203, 204, 206, 210 ; P. L., t. cxxvi,

col. 932, 933, 934, 935 ; Jafîé, n. 3348, 3351, 3352, 3354, 3361.

Synode a Langres, 8 octobre 883.

Diplôme de Geilon de Langres pour le monastère de Saint-Pierre de Bèze :

Omnibus dignitatihus suhlimihus. Cf. Chronicon Besuense, ms. Paris., 4997;

Potthast, Bibl. medii £eç>i,2^ édit., 1896, t. i, p. 56 ; L. d'Achery, Veterum

aliquot scriptorum spicilegium,Fansns, 1657, t. i, p. 519; 2^ édit., Parisiis,

1723, p. 408 ; Analecta Diuionensia, Documents inédits pour sentir à l'histoire

de France et particulièrement à celle de Bourgogne, Dijon, 1875, t. i, p. 269.

Synode a Rome ? 17 avril 885.

Diplôme du pape Hadrien II pour le monastère de Saint-Sixte à Plai-

sance : Omnibus quidem. Campi, DelV historia ecclesiastica di Piacenza,
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in-8, Piacenza, 1651, t. i, ]>. 470 ; (!. Cocquelines, Bullarum, privile-

giorum... amplisslma colledio, Roiiia.', 173'J, t. i, p. 225 ; Mansi, Conc.

ampliss. coll., t. xviii, col. 2 ; Ilisloriœ palrliB monumenla, Codex diplom.

Langob., p. 551 ; P. L., t. cxxvi, col. 971 ; Jalîé, n. 3401.

Synodes en Italie, on 880.

Voir p. 687. — Diplôme pour Sainl-Marlin de 1 (jurs : Utilitas ecclesiasticœ

doctrinœ, ms. Paris., Arm. de Baluze, 76, foi. 11. Lesueur, n. 63, 132;dom
Housscau, n. 8595. Cf. Mabille, dans les Mémoires delà Société archéologi-

que de Touraine, 1865, t. xvii, p. 438 ; Marlène, Veierurn scriplorum et

rnonumentorum cnllectio nowa, Hhotoinaj^i, 1700, t. i, j)art. 1, p. 221 ; Mar-

tène et Durand, Thésaurus no^us unecdolorum, Lutetiœ Parisiorurn, 1717,

t. IV, p. 65; Coleti, Concilia, t. xi, col. 569 ; Bouquet, Recueil des histor.

de la France, t. ix, p. 313 ; Mansi, op. cit., t. wiii, col. 43.

Synode a Cologne, 1 avril 887.

Voir p. 687. — Décret en six chapitres : ylnno iuc. I)um. n<jst..j. C.SS7,

c. i : Quod clerus Mimidonensis. Cf. P. Crabbe, Concilior. omnium, t. n, 1551,

col. 776 ; F. Joverius, Sancliones ecclesiasticœ tam synodicœ quant

pontificiœ, Parisiis, 1555, t. i, fol. 124 ; Surius, Co/ic/7/rt, t. in. fol. 544 ;

Bollanus-Nicolini, Conci/ia, t. iv, col. 17; Binius, Concilia, I. m, part. 2,

col. 1023 ; IlarLzheim, Conc. Germ., t. ii, col. 365 ; A. Theiner, Disquisi-

Liones criticœ in prœcipuas canonum et decretalium collectiones, Woxwsi, 1836,

p. 325 ; Binterim, op. cit., t. m, p. 227; Ilinscliius, Uns Kirchenrecht der

Katholiken und Protestanten, Berlin, 1883, t. m, ]). 482, m)te 4,

Synode a l'abbaye de Saint-Marcel-les-Chalon, IS nuii 887.

Voir p. 687. — Hefele fixait ce synode à rauiu'e 886 ; VenninghoiT,

donne 887. C'oninie on peut le voir p. ()87, il y a eu un synode à Ciialon

en 886, le 18 mai, un autre en 887.

1° Diplôme pour l'Eglise de Lux : Anna incarn. dom. >S66, Chronicon

Bcsuense, ms. Paris., 4997. Cf. Potthast, op. cit., 1896, t. i, p. 56 ;

d'yXchery, Spicileg., t. i, p. 520 ;
2^' rdit., t. ii, j). 409 ; Anal. Di\'ion.,

t. I, p. 270 ; il avait déjà ('tr ([ucsliori de cctlr I^tj^lise au concile de

Baissey, en 870 (voir plus haut).

2° Diplôme ])Our Saint-lCtieniu^ de Dijon : Anno dom. iiuurn. AS/.

Pérard, Recueil... de Bourgogne, Paris, 1664, j). 50 ; Fyot, Histoire de

r Église abbatiale et collégiale de Saint-Estienne de Dijon, Dijon, PiîKî,

]). 34 ; Brcquigny, Idble chromdogique des diplômes. l*aris. 1769. t. i,

p. 309, 338.

30 Diplôme pour l'évochr de Langres : Anno Uomini incarn. is^i. .Marlono

et Durand, Thésaurus luw.. l. n. |>. 67 : Ctilrti. Concilia, t. xi. coi. 575;

Mansi, op. cit., t. xviii, col. 51.

40 Diplôme })our le monastère de Ciinrlieu : .Anno incarn. SS6. Scvcrt,

Chronol. episcop. Matisconensium, j). 50 ; dv Lalandc, Conc. GaU., p. 303;
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Labbe, Concilia, t. ix, col. 399 ; Coleti, Concilia, t. xi, col. 575 ;

Ilardouin, Conc. coll., t. vi, part, 1, col. 395; Mansi, Cuiic. ampliss. coll.,

t. XVIII, col. 49.

Synode a Fermo, le 14 septembre 887.

Voir p. 687. — Diplôme pour le monastère de Sainte-Croix. Ughelli, Italia

sacra, t. ii, p. 683 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 53.

Synodes dans l'Italie méridionale, vers 887.

C. 1 : Primo omnium communi, Ms. Londres, Brit. Mus., Addit. 16413.

Cf. G. Morin, Un concile inédit tenu dans V Italie méridionale à la fin du

ix^ siècle, dans la. Recrue bénédictine, t. xvii, p. 431sq..Cf. Histoire des

conciles, t. m, part. 2, p. 1222 ; Verminghofî, op. cit., p. 659.

Synode a Siponto, vers 887.

Débita fratres carissimi, c. 1, Primo capitulo ponitur (22 ch.). Spicile

gium Cassinense, t. i, p. 386. Cf. Histoire des conciles, t. m, part. 2,

p. 1222 ; A. Verminghofî, op. cit., p. 659.

Synode a Oria, vers 887? 888?

Régnante in perpetuum, c. 1, Primum statutum est (10 ch.). Spicil. Cassi-

nense, t. I, p. 377 ; Verminghofî, op. cit., p. 660.

Concile a Mayence, en juin 888.

Voir p. 690. — Décret: Fratres nosse, cl, Statuimus ut oratio (26 ch.).

Crabbe, Concilia, t. ii (1551), fol. 777 ;Sagittarius,Cctn.co/îc., p. 448;Joverius,

Sanctiones ecclesiast.,t. ii, fol. 125; Surius, Concilia, t. m, fol. 546; Bollanus-

Nicolini, Concilia, t. iv, p. 18; Binius, Concilia, t. m, part. 2, col. 1025; Coll.

regia, t. xxiv, col. 572 ; Labbe, Concilia, t. ix, col. 401 ; Coleti, Concilia,

t. XI, col. 579; Hardouin, Conc. co//., t. vi, part. 1, col. 401 ; Hartzheim,

Conc. Germ., t. ii, col. 368 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xviii, col. 61.

Diplômes pour Corvey et Herford : Conwenit episcopali auctoritati,

originaux au Staatsarchi<^ de Munster. Schaten, Annales Paderbornenses,

1693, et les autres références dans A. Verminghofî, Verzeichnis, dans

Neues Archii^, 1901, t. xxvi, p. 660.

Assemblée (et synode ?) a Francfort, juillet 889.

Diplôme de Wolfhelm de Munster. Cf. N. Kindlinger, Mûnsterische

Beitràge zur Geschichte Deutschlands, Munster, 1190 ; K. A. Erhard, Re-

gesta historiœWestphaliœ, Munster, 1847, t. i, part. 2, p. 33 ; R. Wilmans,

Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen, Munster, 1867, t. i, p. 528 (
=

Bôhmer-Mûhlbacher, Regesta Imperii, 1771 a).

Concile a Forcheim, mai 890.

Voir p. 695. — Diplôme pour Neuenheerse : Quoniam omnibus : Schaten,

Annales Paderbornenses, 1. 1,^. 22i\ Liinig, Reichsarchii^, t. xvii, p. 700;

Co\eti,Concilia,t. xi, col. l^Sl ^Falke, Codex traditionumCorbeiensium,Liip-
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siœ, 1752, p. 598; Hartzlieim, Conc.Germ., t. ii, p. 383; Mansi, Conc. ampliss.

coll., t. XVIII, col. 97 ; Wilmans, Die Kaiserurkunden der Prnvinz Wesl-

jalen, Munster, 1867, t. i, p. 526; W. Diekarnp, Westfàlisches Urkundenbuchy

Supplément, Miinsler, 1885, p. 49.

Concile a Francfort, août 892.

Lettre du pape Formose à Ilerniann de Cologne : lÀUcnis tucis. Cf. .1. M.

Ca])penberg, Ilamhurgisches Urkundenbuch, Ilainhnrg, 1842. t. i, p. 77î);

P. L., t. cxxix, col. 840; Jalîé, Regesta, n. 3483, cf. n. 3487, 3488; A. liauck,

Kirchengeschichte Deutschlands, 2^ cdif., t. ii, p. 687, n. 3.

Concile a Metz, l^r mai 893.

Décret : Anno ab inc. Dom. nnstr. J. C. 893, c. 1, Episcopi cl presbytcri

(13 cil.). Surius, Concilia, I. m. )). 551 ; Hollanus-Nicolini, Concilia,

1. IV, col. 24 ; Binius, Concilia, l. m, part. 2, col. 1(J29; .Meurisse, Histoire

des ei^esqucs de V Eglise de Metz, Metz, 1634, p. 283 ; Sinnond, Cunc.

GalL, t. m, ]). 524 ; Coll. regia, t. xxiv, col. 590 ; Lahhe, Concilia, t. ix,

col. 412; Coleli, Concilia, t. xi, col. 591; Hardouin, (Vy/ic. coll., t. vi, part. 1,

col. 409 ; Ilartzheim, Conc. Gerni., t. ii, col. 380 ; Mansi, Conc. ampliss.

coll., t. xviii, col. 77 ; II. Beyer, Urkundenbuch zur Gcschichte des Mil-

telrheins, Coblentz, 1860, t. i, p. 132. Pour la date, cf. E. DùiuiuIit,

Gesch. des osljrànkischen Reiches, Leipzig, 1887, t. m, p. 360, note 1 ;

K. Parisot, Le royaume de Lorraine sous les Carolingiens, p. 504, not»- <>
;

A. VerminghofT, Verzeiclinis, dans Neues Archi\', 1901, f. wvi, p. (ilil.

CoNcii-E a Tribur, mai 895.

Pour la tradition manuscrite du texte, cf. A. Vermin<,diolT, dans \eues

Archii', 1901, t. XXVI, p. 662. C'est le concile de Tribur (et non de Trêves,

J{ei^. des quest. hislor., 1893, t. lui, p. 191) qui a discuté les Ordalies. Cf.

K. Vacandard, L'iig/i&r cl les ordalies au xii^' siècle, i\n\\< la Rei'uc dt'.t

questions historiques, 1893, I. fui, p. 185-200 ; Patetta, Le Ordalie, in-8,

Torino; 1890, p. 333.

Concile a Rome, en 898.

Voir p. ()63. Décret : Lecliini est indiculum,c. [,Sijnoduni tempore. Ms.

Bamberg, P. III, 20 de la lin du x'' siècle (can. 1 à 6) ; ms. Paris., Bibl. de la

Sorbonne, 2(W (10 canotis, cf. Arrhiw I. vm. p. 301; .Monum. Gcrni. hist.,

Leges, l. H, part. 2, p. 158; l\ / .. L < wm. col. 37 ; Damberger, Kri-

likhe/t, \. IV, p. 71); ms. Home, l itUi(<lL A. '), ix-v^ siècle (Mansi, o/i. ci/.,

I. XVIII, col. 226); ms. Williccll., C. IS et Vatic. 4^99 (Mabillon. .\fu'

su-uni Ilalicum, t. i, pari. 2, p. ^('^; Coleli, Concilia, t. xi, col. G99; .Mansi,

Conc. ampliss. coll., t. xvm, col. 221).

Les canons seuls dans Baronius, Annales, ad anu. 904, n. 4 ; Binius,

Concilia, t. ni, part. 2, col. KVV.) : Coll. regia, t. xxiv, col. ti'Mi
; Lubbc.

Concilia, I. i\, col. 502 ;
llardouln, Concilior. coll., I. m. pari. I. coi. 487;
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Dumont, Corps cliplom., t. i, p. 27. Cf. Weilantl, dans Zeitsclirijt fur

Kirchenrecht, t. xix, p. 85.

Sur ce concile, cf. JafTé-Lœwenfeld, p. 439, 441; Dûmmler, Auxilius

und Vulgarius, p. 10-12.

Concile a Rome, le 31 août 900.

Cf. supra, p. 718.— Lettre de Benoît IV à Agrinus de Langres : Quanta pie-

talis; Mansi, op. cit., t. xviii, col. 239; P. L., t. cxxxi, col. 39; Jafîé, n. 3527.

Concile a Azillan, le 13 juin 902.

Martène, Thésaurus no<^us anecdot., 1717, t. iv, p. 69-70; de Vic-

Vaissette, Histoire générale de Languedoc, 1733, t. ii, pr. 42; 3® édit.,

t. V, p. 109-111; Bouquet, Recueil des historiens de la France, 1757, t. ix,

p. 319; A. Sabarthès, Le concile d'Attilian, dans Bulletin de la Commis-
sion archéologique de Narhonne, 1902.

Concile d'Oviédo, en 811 ? 877 ? 900 ?

Voir p. 721. — Le cardinal de Aguirre a publié les actes d'un concile tenu

àOviédo qu'il rapporte à l'année 811 ^. Pagi préfère les retarder jusqu'en

877. Hefele ne prend pas parti sur une date de préférence, il écarte seu-

lement la plus tardive^. Les actes donnent prise à la discussion et ils ont

été habilement défendus et, à inon avis, réhabilités par Dozy et par le

P. Fita y Colome. Voici l'opinion de Dozy : « L'authenticité de ce document

a été contestée avec véhémence et défendue avec non moins de passion.

De part et d'autre on a avancé des arguments fort plausibles, et il faut recon-

naître qu'à côté de signes évidents de fausseté cette pièce contient aussi des

données parfaitement exactes qu'un faussaire du xn® siècle n'aurait pas

pu inventer. Aussi je crois que la vérité se trouve entre les deux extrêmes.

A mon sens, ce document n'est ni tout à fait faux, ni tout à fait authen-

tique; c'est une espèce de pastiche qui se compose des actes plus ou moins

altérés d'un concile et de fragments interpolés d'un discours tenu à la

fin de ce concile par le roi Alphonse IL Ces derniers fragments se

retrouvent dans les paragraphes 6, 10 oct. 11 ^. « Le P. Fita a retrouvé les

actes du concile dans un manuscrit en la hihlioteca del Cahildo catedral de la

Santa Iglesia catedral de Toledo, cajon 27, mim. 25, formant le ii® volume
de la collection de dom J. B. Perez. Le texte diffère trop peu de celui

qu'a publié Risco pour modifier le sens général ^.

1. De Aguirre, Collectio maxima conciliorum, Romse, 1754, t. iv, p. 361
;

Florez-Risco, Espaha sagrada, Madrid, 1789, t. xxxvii, p. 295-311; Tejada y
Ramiro, Coleccion de canones y de todos los concilias de la Iglesia de Espana y
America, Madrid, 1861, p. 18-21.

2. Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, t. iv, p. 636, 721.

3. Dozy, Recherches sur l'histoire et la littérature de l'Espagne pendant le moyen
âge, in-12, Leyde, 1881, 3^ édit., t. i, append., p. xxiv-xxv.

4. Fidel Fita y Colome, Concilio O^eiense del ano 900 ? Texto inedito, dans
Boletin de la Real Academia de la Historia, 1901, t. xxxviii, p. 1 13-133.
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Conciles a Salone, en 924 ot 925.

Voir, p. 751. — Dans une étude de J. Zeiller ^, ce concile est cité à la date de

924 et on rappelle que l'authenticité des Actes a été contestée. Ces actes nous

sont en efîet parvenus « dans une compilation connue sous le nom iVIIistoria

Salonitana major ^, qui est assez suspecte ; néanmoins leur contenu ca-

drant assez bien avec ce que nous savons par ailleurs de l'histoire relirrieuse

de la Dalrnatie, il paraîtrait excessif de récuser ces actes. Que .Jean X
ait témoigné beaucoup de sollicitude pour la réorganisation de l'Eglise du

royaume slave de Croatie-Dalmatie, il est inutile de le contester ; mais

on doit reconnaître ({ue cette sollicitude ne s'est pas exercée tout d'abord

en faveur des revendications indigènes ; si les décret du concile de

Salone, que dirigeaient ses légats, avaient été immédiatement reçus

sans protestation, la liturgie slave aurait été proscrite, les enfants

auraient été élevés dans la langue latine et l'on aurait exigé pour

l'entrée dans les ordres la connaissance de celte laiitrue dans ternir la

région où les décrets étaient susceptibles de s'applirpier. l.ii outre,

l'évêque national que s'étaient donné, au moins dès le temps de

Nicolas JG^, les Croates, maîtres de la Dalmatie, et cpii résidait à Nona,

aurait été contraint de restreindre sa juridiction à l'un des anciens

diocèses de cette province. « On ne sait si cet évêcpic. (jui était alors un

certain Grégoire, assistait au concile, l^^n tous cas, il s'empressa de

protester contre ses décisions, et, à la suite de sa protestation, Jean X
l'invita, en même temps que le métropolitain de Salone, à venir conférer

avec lui. Tout fut donc remis en ([uestion : les évé(|ues latins conti-

nuèrent de regarder les actes du concile connue valables, mais, du côté

croate, on s'estimait autorisé à prendre une attitude contraire ; l'usage

du glagolitique persista, et des prêtres slavons furent encore ordonnés.

De là, la réunion d'un nouveau concile, toujours à Salone, sous la

présidence du légat })ontifical [925]. La cause slave y subit un échec

])artiel, le diocèse national Croate, d'étendue indéterminée, fut supprimé,

la localité de Nona rendue à l'évêtpie de /ara, et drégoire invité à

s'établir au siège d'un des diocèses antiques de l'illyrie, celui de Scar-

dona, en joignant, s'il y tenait, au leiriloire de ce ressort, ceux des évê-

chés disparus de Siscia et de 1 )('liiiiinintn. Ces décisions fin-ent approuvées

en 928 par Léon Vf, successenr de Jean X. Mais l'alTaire du glag»»lili«pie

demeurait en suspens. On resta dans Téipiivocpie ^. »

L J.Zoillor, Sdinl Doniiniis dr Salone, ilans /?f»««' d'Iiistoirf et de litiérature

reUi^ieuses, ]*)0(), l. xi. p. .'{'''i.

2. ïlistoria Sulomluna major, édit. V. Hocki. lians Monumenta spectaniia

ad historiatn Slavonini nuridionaliuni, in-8, Za>;rahia% I89'i, t. xxvi, p. :tG-38.

'S. J. Zeiller, Chez les Sl(i\rs de illh/rie, Conflit liliiriiîque et religieus, dans la

Revue catholique des Hi^lises, 1908, i^.
'20.

CONCILES - IV - se



1362 APPENDICE I

Concile a Orléans, au début de l'an 1000.

Bernon écrivit son opuscule sur l'Avent durant l'épiscopat d'Aribon

(1021-1031). Il avait été nommé abbé de Reichenau en 1008 sur le désir de

l'empereur Henri II mécontent d'Iinmon. Il vivait alors au monastère de

Prûm. J'ignore pourquoi l'auteur de sa notice dans le Kirchenlexicon avance
qu'on ne sait rien de lui avant ce temps. Dans la note supplémentaire

concernant l'Avent, Bernon se range expressément parmi les moines de

Fleury : nos Floriacenses fratres, monachi çidelicet heatissimi Patris Bene-

dicti... — nos quippe Floriacenses... ^, à l'époque d'un certain concile

d'Orléans où fut agitée la question des termes de l'Avent. Ce concile ne

semble pas connu par ailleurs ; et, soit dit en passant, je ne le vois mar-

qué dans aucun répertoire. Cependant Bernard Pez, en 1723, avait fait

un rapport exact du chapitre additionnel de Bernon : Noi^am nobis

Aurelianensem synodum, in qua de legitimo Adventum Domini inchoandi

ritu actum sit, recludit, cuius nulla, quod equidem sciam, apud conciliorum

et synodorum collectores mentio inicitur. Adeo nihil facile antiquorum monu-
mentorum spernendum est ^. A en croire Bernon, les évêques de France

furent présents en grand nombre à cette assemblée, et les moines de

Fleury s'y montrèrent très fermes, sinon bruyants. « Bernon y fit son

personnage — traduit D. Rivet ^ — et il s'ensuit de là qu'il avait alors

fini ses études.» A quelle date eut donc lieu ce concile? Le même D. Rivet

le place en 999 sans un mot d'explication. Ceci est en effet possible,

mais les premiers mois de l'année suivante paraissent un moment plus

convenable. Ce fut, toujours d'après Bernon, à la suite d'un scandale

liturgique qui arriva à Fleury, et dont les chanoines d'Orléans furent

les témoins indignés. Ils étaient accourus comme de coutume le

4 décembre de cette année-là qui tombait un lundi, pour assister à la fête

de Filiation de saint Benoît ; et ils s'aperçurent qu'au matin les moines

célébraient la messe de la première semaine de l'Avent ; eux par erreur

avaient déjà entamé la veille la deuxième semaine ! de là grand tapage.

Il fallait convoquer un concile pour régler le différend. Il eut lieu sans

retard, les moines y apportèrent des arguments irrésistibles, et rédui-

sirent leurs adversaires à un silence piteux. Désormais la cause des trois

semaines fut entendue tant en France qu'en Germanie. Or le premier

dimanche d'Avent au 3 décembre répond à la fête de Pâques au 9 avril.

Bernon indique d'autre part : mediante decennowenalis cycli curriculo.

Il est vrai que ceci ne se vérifie pas à la lettre. Les tables de comput
nous donnent pour cette période un cycle de dix-neuf ans qui s'étend

de 988 à 1006 ; l'année 996 serait juste au milieu du c^cle, mais avec

1. P. L., t. cLxii, col. 1087.

2. P. L., t. cxLii, col. 1053.

3. Hist. de la litt. de la France, t. vu, p. 376.

1
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Pâques au 12 avril ; seule l'année 999 avec 12 pour rioinhre d'or offre

Pâques au 9 avril. Sans doute celte niêuie année 999 se présente exacte-

ment au milieu du cycle « lunaire », mais liernon nomme clairement

le « cycle décennovenal » : force est donc d'interpréter mediante largement.

De toute façon les calculs de 1). Hi\L't se vérifient. C'est en décembre

999 qu'eut lieu l'aiïaire de Fleury, et c'est prohahlemont au début de

l'an 1000 cjue fut réuni le concile d'Orléans, (^uant à Hcrnon vraisem-

blement il avait été attiré à Fleury j)ar la répulati«)n d*Abl)on, et il v

demeura jusqu'à sa mort ; il se sera alors retiré à Priim. », A. Wilmart,

Le prétendu a Liber o/'ficiorum)) de saint Hliairc et IWi'cut liturgiqw^ dans

la Revue bénédictine, t. xxvii, p. 551, note 2.

Concile a Salone, en 1055.

Les conciles tenus à Salone en 942 et 925 avaient laissé perulante la

question en vue de larpielle ils avaient été réunis : |)lus de cent ans

après, Nicolas II voulut en finir.

Il fit rassembler à Salone un III^ concile (pii prohiba formellement

l'usage du slavon liturgique. « Grégoire VII réitéra la prohibition. Kt

pourtant cet usage ne disj)arul pas encore à la suite de cette nouvelle

mesure. Il se maintint, soit grâce à des autorisations octroyées individuel-

lement, soit par une vague tolérance tacite, soit tout simplement par

l'impuissance pratique où l'on fut de le supprimer, lue partie au nuiins

du peuple croate tenait à cette tradition nationale, et il est assez vrai-

sendjlable que les souverains du pays, soucieux de ne pas le mécontenter,

déployèrent ])eu de zèle à {)rocurer l'exécution des mesures pontificales

ou conciliaires. Il est des articles de discipline ecclésiastique (pii, même
chez un ])euple très attaché à sa foi, ne ])arviennent pas à se faire

appliquer.

« La preuve en est que deux cents ans après le concile île 1055, un

évèque de Séiiia, énm apparenunent de cet élal de choses, s'adressait

de nouveau au pape pour savoir quelle conduite il dcxail tenir au sujet

du glagolili(pie. Innocent IV répondit à sa consultation par une lettre

du 19 mars 1248 ^, qui concédait remjiloi du slave, dans le di«>cèse de Sénia,

là où les circonstances le légitimeraient ; une autorisation analogue fut

accordée par lui quelques années après, le 20 janvier 1255 ', pour le diocèse

de Vcglia.

« Urbain \ 111 crut devoir approuver rinq)ression dun missel imprimé

en celle langue, ce (pii élail bien une reeoniuiissance de la légitimité'».

11. Lr( Liiiu.g.

1. Theinor, Vclcva fnonutnrnhi Sliuonint nuridi<ti}(diiini. t. i.

2. Ihid.

;{. J. Zeiller, (liez 1rs Shn'is tic l'illifric, dans la litxue catholique des f'.gUses^

1908, p. 20.
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LE CONCILE DE COITLOOH, PRÈS DE REDON

Mars ou avril 849.

Hefele n'a guère porté son attention sur l'Eglise de Bretagne et les

événements qui s'y précipitent vers le milieu du ix^ siècle. On va voir

qu'ils ne furent pas sans importance, d'ailleurs ils se groupent autour d'un

concile que nous ne saurions passer sous silence. Nous en parlerons d'autant

plus volontiers que les incidents qui l'ont provoqué et suivi ont fait

récemment l'objet d'études approfondies, les principales sont les suivantes :

R. Merlet, La Chronique de Nantes, dans la collection de textes pour ser-

vira r étude et à renseignement de l'histoire, in-8, Paris, 1896, Introduction,

p. xLViii-Lix; R. Merlet, L'émancipation de V Eglise de Bretagne et le

concile de Tours (848-851), dans Le moyen âge, 1898, t. xi (11^ série,

t. Il), p. 1-30; A. de la Borderie, Affaires ecclésiastiques de Bretagne,

dans son Histoire de Bretagne, in-8, Rennes, 1898, t. ii, p. 477-486; L.

Ducliesne, La métropole de Dol, dans Les Fastes épiscopaux de Vancienne

Gaule, in-8, Paris, 1900, t. ii, p. 256-273; L. Levillain, Les réformes

ecclésiastiques de Nominoé [847-848) ; étude sur les sources narratives, dans

Le moyen âge, 1902, t. xv (\\^ série, t. vi), p. 201-257. F. Lot, Festien,

« archevêque » de Dol, dans Mélanges d'histoire bretonne, vi-xi® siècles,

in-8, Paris, 1907, p. 14-33; Nominoé, Erispoé et l'empereur Lothaire, dans

le même ouvrage, p. 33-40 ; Le schisme breton [du xi® siècle. Étude sur

les sources narratives : Chronique de Nantes, Gesta sanctorum Botonen

sium, Indiculus de episcoporum Brittonum depositione, dans le même
ouvrage, p. 58-96 ; Le règne de Charles le Chauve, in-8, Paris, 1909,

p. 211-217.

Quant aux sources, on les trouvera dans J. Sirmond, Karoli Calvi et

successorum... capitula^ Parisiis, 1623, append., 132; A. du Chesne, Historiœ

Francorum scriptores, in-fol., Lutetise Parisiorum, 1636, t. ii, p. 407;

P. de Lalande, Conciliorum antiquorum Gallise supplementa, Lutetiœ

Parisiorum, 1666 (d'après un ms. du Mont-Saint-Michel) ; Labbe, Concilia,

t. viii, col. 1596 ; Coleti, Concilia, t. ix, col. 1025 ; t. x, col. 260 ; Mabillon,

Acta sanctor. 0. S. B., Lutetiœ Parisior., 1680, t. iv, part. 2, p. 186 ;

J. Sirmond, Opéra varia, t. m, Parisiis, 1696, col. 281 ; t. m,
2^ édit., col. 409 ; t. m, Venetiis, 1728, col. 281; Hardouin, Coll. conc,

t. V, col. 22; Bouquet, Recueil des historiens de la France, Paris, 1749, t. vu
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régler les ra|)()()rls récipioques do r(''|)iscoj)al «-t des grands vA aussi ceux

d(î la (IoijIjIc aristocratie ecclésiasti<(iie et laupie, avec la royauté. Le

texte de ce convcnlus ^ est redise au nom du roi.

« Il commence par rappeler qiu3 l'Kglise est comme un navire, tantôt

stable, tantôt Lattu par la tempête. Mlle a j(jui de la paix au temps de

son aicul et de son père. Mais la semence de discorde a été jetée au milieu

du froment de la charité et l'Église a été en butte à toutes sortes de

tribulations. C'est au prix des plus grandes diflicultés qu'on est arrivé,

par respect pour la divinité et pour le soulagement des fidèles de Dieu et du

souverain, à établir la paix entre le roi et ses frères, à procéder au partage

des états paternels et à laisser respirer tant soit peu l'I^glise et la j)opulation

après de telles épreuves. La tourmente passée, ses traces persistent.

(( Avouons-le, chez nous, cliez les ecclésiastiques, chez ceux qui nous

aident à administrer les affaires publiques, subsistent (hs brandons de

discorde. 11 est trop évident <pie, sans la grâce de Dieu, nous sommes

tous - incapables d'échapper à la contagion du fléau dont, en ces dernières

années, nous étions possédés et crenvisaper noire cumnume maladie.

Va\ conséquence, nos fidèles se sont assemblés, tant de Tordre vénérable

des clercs que des laïques nobles. l''nflammés de ranmur de Dieu, se

rapf)elant la foi <preux-iiiêmes et leurs ancêtres ont promise à nus

])rédécesseurs, ayant ])résent à l'espril la dilrilioii ri la fidélité qu'ils nous

ont gardées depuis la mort de notre père avec une constance si louable,

comme dans l'Ecriture sainte ^, ils se sont exhortés l'un l'autre à cliasser

de leur cœur la rancune, pour (juehpic cause (pi'elle y fût née, et à s'unir

dans l'obéissance de Dieu, la vénération de la sainte Eglise, la fidélité

qu'ils doivent nous conserver, dans la volonté d'alïernnr et maintrnir

l'honneur et le pouvoir royal, bref, dans la ]>ai\, la concorde, la sn\crre

amitié, de telle sorte qu'ils fussent agréables à la {lémt'uce divine, ipi ils

])ussent traiter avec plus de détachement des affaires touchant la stabilité

et l'utilité du roi et du royaunu' et qti'ils prissent ])lus aisémrnt les mesures

nécessaires à leur propre intérêt, à celui du ptiiple h)ul cntu'r et à la tran-

quillité publique. Ayant conclu (riincsiMde àme, confornuMuent à la raison,

cet accord louable et agréable à Dieu, ils tuit fait savoir très liilèlement à

notre bienveillance qu'ils nous étaiiîiit dévoués et acquis. Et nous, ayant

attentivement considéré le bon vmdtu'r des fidèles envers le trône, nous

leur avons, comme il convenait, ren»lu de digiu's actions de grâces. Nous

do trois kilomètres, était lrn|» iiriil«> sans iluuir pour lOMtonir larméo roynio.

Sou oricoinlc n'était cpir de 10 lirelarrs. Cf. ll.i.li. \\\i\\n)\vX, Lrs enceintes romaine*

de la CUude, in-8, Paris, 1!)07. p. '.'i-V.>.

1. Capilulariu, édil. Krausf, I. u, p. -.'>•'{.

-. idée niystiqut» ; I;i i^ràcr de Dii'u est sur rassrnd>lrc. consiilorèc comme une

(Milité, ii()i\ sur cImiuii «h-s iiifMilui's tpii I.» i-onq»oscnl.

3. Mach., xii, âO.
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donnons l'assurance que nous approuvons leur accord excellent et que

nous associons nous et notre pouvoir, en toute dévotion, à cet acte qui,

sans aucun doute, tend au salut dans ce monde et dans l'autre. Nous

renonçons aux mesures que notre personne a prises jusqu'à présent par

inexpérience du pouvoir, par jeunesse, sous l'empire de la nécessité ou

sous une influence trompeuse.

{( Après commune délibération, nous avons proposé de rédiger cet accord

et nous avons décrété de le confirmer, en outre, de la souscription de tous.

Nous y avons mis par écrit ce qui nous a paru le plus important touchant le

salut public, la stabilité du royaume, l'intérêt général, et même l'honnêteté

dans toute sa plénitude. Nous n'avons pas prêté à chaque partie un langage

différent, de manière à faire parler tour à tour la sublimité royale, l'autorité

épiscopale, le bon vouloir des fidèles; mais, d'après la parole de l'apôtre^,

nous nous exprimons tous d'une même voix, celle du Christ, pour que

ne faisant qu'un dans le corps de l'Eglise une, dont tous nous sommes
membres, nous disions pour le commun profit, d'une voix unanime, par

celui et en celui qui a dit et dont on a dit : « Ce n'est point vous qui

parlez, mais l'Esprit de votre Père qui parle en vous ^. »

Voici les dispositions arrêtées en commun par le roi, les évêques et les

grands :

(( 1. Au sujet de l'honneur, du culte de Dieu et des saintes églises établies

sous l'autorité et la protection de notre gouvernement, nous décrétons

d'un commun accord, par l'intervention du Seigneur, qu'elles seront,

sous réserve de l'équité, traitées, honorées, enrichies, comme au temps

de notre seigneur et père d'heureuse mémoire
;
qu'elles conserveront

dans l'avenir en leur intégrité les biens dont notre libéralité les a honorées

et enrichies. Les ministres et serviteurs de Dieu obtiendront les garanties

ecclésiastiques et les privilèges qui leur sont dus conformément à leur

révérente autorité. La puissance royale et le zèle des grands et adminis-

trateurs des afl'aires publiques s'efforceront à l'envi de leur faciliter l'exer-

cice de leur ministère, conformément à la raison et à la justice.

« 2. Que tous, en toutes choses, comme au temps de nos ancêtres,

nous témoignent l'honneur qui convient au pouvoir royal et à sa dignité, la

sincérité et l'obéissance qu'on doit à son seigneur,sans indolence,sans astuce,

en s'abstenant de toute louche fréquentation qui irait à l'encontre de notre

honneur, pouvoir et salut et de la stabilité du royaume. Et si quelqu'un

vient à apprendre de source certaine qu'il se trame quelque chose contre

nous et ce pacte de loyauté, s'il ne peut faire revenir le coupable, qu'il

le signale et le dénonce au grand jour. Et qu'ainsi, par conseil et par aide,

l'autorité épiscopale et la bonne intelligence des fidèles travaille avec zèle

à lutter pour que notre honneur et le pouvoir royal demeure inébranlable.

1. Coloss., I, 18.

2, Matth., X, 20.
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« 3. Les paroles du Seigneur nous onl îippris (jur imMi*- «levuir «-st

d'honorer ceux à (pii nous soninics redevables de notre propre honneur.

Aussi voulons-nous cpie tous nos fidèles tiennent pniir l»ien certain «pic,

dorénavant, nous ne priverons personne, (piellr «pic Sdil sa condition ',

ou sa dignité, de l'hoiuieur - (ju'il nirrite, par caprice, ou sous un»' influmce

jicrfide ou par une injuste cupidité, mais (jue nous userons des voies de

justice et nous conformerons à la raison et à l'érpiité. Je promets '. avec

l'aide de Dieu, de conserver à chacun, (piel que soit Sf>n ordre ou sa dignité,

sa loi propre, telle (pie l'unt eue ses ancêtres au temps de mes prédécesseurs.

« 4. Pour que notre autorité puisse se conformer plus facilement et

plus fermement à ces mesures, vous tous y prêterez la main, ainsi que

vous en avez pris rengagement dans votre accord si mémorable, (l'est-à-

dire, à l'avenir, tous prendront l)ien garde que personne, pour un intérêt

privé, par une cupidité blâmable, ])our des liens de parenté et d'aînitié,

ne nous pousse sans retenue, par des ])rières ou tout autre moyen de séduc-

tion, à quehpie action allant contre la justice, la raison ri la dignité de

notre nom, l'équité d'uii chef d'J'^tat.

« 5. l^^t si, d'aventure, notre bonne foi, étant doiim'-e la faiblesse

humaine, est surprise, votre dévouement éprouvé, avec ime fidélité

])leine de tact, ménageant la haute dignité de la royaul/' ri les besoins

des sujets, aura soin de nous avertir dv faire réparation selon la raison.

« G. Enfin, il nous a paru l)on d'ajouter (pie si (piehpie homme à l'àine

rebelle et opiniâtre viole ce j)acte de concorde salutaire «pie nous avons

lu pour conserver la paix et la charité et souscrit de notre main pro-

pre pour lui donner plus d'eflicacité, il soit rcjiris avec une afTeetion

chrétienne, engagé à venir à résipiscence, à m;iiiil«'mr iiilacl ce lirn de

charité ; car, selon l'avertissement diNin.ccliii (pii hMih'ia dr le détruire

l'éussiia ])lut(*)t à se |)er(lre lui-même (pi ;i le i(Mn|iir. S'il obtempère,

(jue cette réunion fidèle soit une joie ])oiir tous. S il refuse obéissance,

alors, que l'autorité ponlilicale *. la sublinn'té loyale et ceux (pie leur géné-

rosité d'Ame maintient dans le pîulc de ( luuih', manifestent a\ec ardeur

leur zèle (^t leur (IrNoiieiiMMil selon les exig('iie<>s de la situation et le rang

du coupable ; et (pie les décisions prises en \ ne du salut de l'utilité et du

bien de tous, sous l'inspiration de Dieu, soient exécutées jusqu'au IxuiL m

« Nous avons tenu, éciil M. 1\ l.'»t, à reproduire t(»ut au long un docu-

ment dont resj)rit domine le règne de Charles le (Ihauve. Il caractérise

1. La'hpie ou clrrc, ^raïul ou |iflil.

U. J']\])icssi()ii é(piiv(»(iue : le iiml h(iiilicur esl pris sous >»iii aceoptien mou mmi-

IcnuMit morale mais joalcriclie. dans le sens »le f(»iulioiis pulditpies.

3. Pcrdono ne peu! a\oii" ici qn<» eo sens.

\. Le mol senlend iiii hirc^llenn-n I des r\r(pn> du royaume cl pas «culcnicnt

du pape.
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véritablement une époque. L'épiscopat, encore bridé sous Pépin et Char-

lemagne, s'est émancipé sous Louis le Pieux. Il représente, avec la

papauté, la grande force morale du temps. Au début du règne d'un prince

jeune, contesté, d'ailleurs très pieusement élevé, il tente d'imposer sa

politique à la société, c'est-à-dire au souverain et à l'aristocratie laïque,

'jette politique est d'une grande simplicité. Le but de l'humanité c'est,

en ce monde, la paix, le salut éternel dans l'autre. Et les deux sont liés :

troubler la paix par des violences, des rapines, des rébellions, c'est com-

promettre son salut et celui des autres.

« La racine du mal, c'est la cupidité. Les grands, les peuples se pillent

nuituellement par avarice ; par avarice encore, ils dépouillent les églises

et les monastères. La royauté n'est pas à l'abri de ce vice. Dispensateur

des évêchés, des abbayes, des comtés, des bénéfices de tous genres, le

souverain est la proie des solliciteurs. Par faiblesse ou cupidité, il se laisse

aller à écouter les flatteurs et les calomniateurs, les « losengiers )) comme

on dira plus tard et, de la sorte, provoque la rébellion des héritiers dépouillés

des biens paternels. Ainsi le trouble et le péché régnent partout. L'enne-

mi, r « aversier », est maître de la chrétienté. Comment ramener la paix ?

Par la justice, par le renoncement aux intérêts privés, l'accord des âmes,

par la concorde. Que tous, grands, évêques et le roi lui-même n'aient qu'un

cœur, qu'une tête, à l'exemple du Christ, et le bonheur régnera ici-bas

et l'on gagnera là-haut la félicité éternelle. Cette union des hommes dans

le Christ, la confusion de l'État avec l'Église, de la morale chrétienne avec

les vertus sociales, c'est l'idéal formulé par saint Augustin i. Sa Cité de

Dieu a eu une influence considérable sur le clergé de l'époque franque.

C'est d'elle que s'inspirent les membres les plus éclairés de l'épiscopat

quand, au sortir de la barbarie du viii^ siècle, ils se prennent à réfléchir sur

la société et ses fins. Cette conception, si noble et si chimérique, ne peut

s'expliquer que par la psychologie toute rudimentaire et naïve du chré-

tien d'alors. Le mal social se confond avec le péché individuel. Dieu nous

a donné le pouvoir de suivre le bien et de fuir le vice. Que chacun, quel

que soit son rang, s'applique à la vertu, et forcément tout ira bien dans

la société.

(( Les mesures préconisées à l'assemblée de Coulaines et dans les réu-

nions qui suivront jusqu'à la fin du règne étaient inapplicables, cela va de

soi. Elles ne pouvaient faire que du mal ; très certainement elles contri-

1. Cf. Ém. Bourgeois, Le Capitulaire de Kiersy-sur-Oise, p. 300. Il est regret-

table que l'auteur n'ait pas consacré une étude d'ensemble à l'assemblée de Cou-

laines. Il en traduit et commente quelques articles, mais çà et là, par bribes,

p. 228, 229, 236, 256, 264, 265. Voir encore Schrôrs, Hinkmar, p. 381 sq. ; W. Ohr,

Die karolingische Goitesstaat, Théorie und Praxis, Leipzig, 1902, Alte und neiie

Irrtûmpr ûher das karolingische Staatskirchenrecht, dans Historische Vierteljahr-

schrift, 1905, t. vni, p. 57.
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l)uèrent à augmenlor l'anarchie en (hjnnani nn semblant de justification

à l'indiscipline des laïques, à l'égoïsine des clercs.

(( La royauté sortit de Coulaines gravement afTaihlie en son principe.

Jiis({u'alors le souverain franc avait été, en théorie, absolu. Désormais,

il est reconiui, admis, même par lui. fpie son autorité a des limites. Les

lidèles ne sont pas tenus d'obéir au roi, s'il commet des injustices, s'il

se refuse à écouter les « remontrances », non seulement des évètpies, mais

des laïques, s'il viole ses engagements. Lar il a pris des engagements. Voilà

le fait nouveau, important, (|iii n'a pas été nus en ])leirie lumière *. Ce n'est

])as assez que les fidèles aient commencé par se lier entre eux, chose pour-

tant bien grave ])uisqu'elle semble faire de la royauté un rouage superflu,

la réduire à un rôle simplement décoratif : la royauté a accejité ce ])rocédé,

l'a approuvé, a consenti à entrer dans cette sorte de ligue du bien piiblic.

Le roi ne domine plus la société. 11 est descendu de son trône, s'est mêle

à la foule des fidèles. L'acte qui consacre le noii\cl état de choses est rédigé

en son nom, mais les dispositions (piil renferme, on a soin de nous le dire,

n'émanent pas de son autorité seule, mais de celle de tous ses lidèles,

ou clercs, avec laquelle clic se confond — comme au bas du parchemin,

se confond la souscription du roi au nulieu de celles des évè(pies et des

grands ^. Depuis l'assemblée de Coulaines, le roi des Francs n'est plus

vraiment cpie le premier d'entre ses pairs. Là est née la royauté débonnaire

L A Icxcoption de Fiislel de (^oulanjres, qui eu parle très sommairement cl

avec des iuexaclitudes, mais (jui en conq)rend bien la portée. « Dans cotte charte

d(î 8V'i (.sic) dont le texte nous est parveuii, le roi ne traite pas avec une nation,

il traite avec des fidèles, c'est-à-dire avec des évèques.des comtes, des bénéfi-

ciaires de tout rani^. L'a\il<>iilé royale y est formellement reconnue, mais on

échanf^e le roi s'engafçc à laisser les lidèles eu |)Osscssiou de leurs hénélices et de

leurs di<^uilés. Il ajoute (pie les lidèles auront un droit de routrôle sur tous ses

actes... Aulielois il avait été de rèiile (pie le sei;;ueur fût un ju<re pour ses lidèlos ;

ici (lliarles le t-liauve éciil (pie si un de ses lidèles vient à \ iolrr la convention

laite, il sera jugé par tous les atilics. Le roi renonce à son droit de justice sur eux.

F. de C, Les transfonnalions de In royauté pendant Vèjwque rnndiniiienne, p. G'iti.

Cf. p. ()V''i-G45, qui sont duue justesse saisissante: Charles le Chauve fut un

chef de lidèles à qui les lidèles liicnt la loi. Il ne put j^M.uNi-rner «pie eonuno il»

j)réteudii(nl (piil gouvernai. Autant ils auraient dû déptMuIre dv hii à cause de

leur serniout, autant il ilépendiL deux à cause de leurs intérêts. -

2. (^e détail nous est révélé par un passage de VLxtemporalis admonilio ad rfi:rni.

rédigée par Iliucmar à la lin de SGS : \'os ipse mamt propria in W//<i qusr dicitur

Colonid... con/irnidslis </ prr Uirninnni Ltidox-iro fratri xestro fnisislia. .Mnn»t.

op. cil., t. xvi, col. S71 .
/'. /-., I. cxxv, col. 10(1'» : sur la date : Si hrors. Ilinkmrtr,

p. :501, n. U'.l
; p. "):!;>, M. lll't. Cf. le ( oneilium optininttini l\arolo dntum d'aoùl

8r)5 : llorfaniiir et prrramur ul capitula qmv s'os ipse cum fidelihus x'estris m
Colonia \'illa manu propnn ron/irniastis..., dilif^entiir et /reqttfntrr ttd nirnioriam

reducatia et rcleiialis. C'apilulana, cdit. Krause, I. ii. p. VJ'i-'i'Jô.
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et impuissante du moyen âge ; ce qu'on a appelé d'un lermc fort impropre

« la royauté féodale », je dirais presque la monarchie constitutionnelle,

si ce n'était pousser trop loin une analogie pourtant réelle : si le pacte de

CoLilaines n'est pas encore une constitution, c'est déjà" une charte, la pre-

mière en date dans l'histoire du moyen âge. Depuis lors les rois de France

prendront des engagements envers leurs sujets dans des circonstances

solennelles, notamment dans la première de toutes, leur sacre.

« D'un bout à l'autre, le « pacte » de Coulaines décèle la main de l'Eglise^.

Ce sont les évêques, que l'armée traînait à sa suite depuis l'assemblée de

Germigny, qui ont eu l'idée de s'entendre avec les grands laïques. En les

prenant à part, en les chapitrant, en les suppliant de ne point arracher à la

faiblesse du jeune roi des concessions de domaines et des faveurs désas-

treuses à l'Église et au bien public, les évêques crurent sans doute suivre

une tactique habile, nullement avilir la royauté alors que, par orgueil,

par aveuglement — sous l'influence de préoccupations matérielles,

recouvrer les domaines donnés en bénéfice aux grands, — ils la livraient

à l'aristocratie. L'indiscipline de celle-ci sera désormais justifiée. Elle ne

connaissait que la révolte brutale. Depuis cette heure, l'appel aux armes,

l'égoïsme sanglant de cette classe pourra se targuer d'un semblant de

droit, d'une théorie juridique qu'elle eût été incapable de formuler elle-

même. La couleur purement chrétienne dont les prélats décoraient leurs

réclamations, ne permettait point, j'imagine, à l'aristocratie laïque de

répondre par une fin de non-recevoir. Encore bien moins Charles, élevé

par son père dans la révérence du clergé, j)ouvait-il se refuser à accueillir

ce pacte.

«En apparence, il renfermait, pour lui, certains avantages, puisque les

fidèles promettaient d'honorer le souverain, de fortifier son autorité et de

poursuivre sans faiblesse les rebelles. La meilleure preuve qu'il ne se rendit

pas compte de la malfaisance de ce pnctus, c'est qu'il en distribua des

exemplaires — qu'on retournera contre lui douze ans plus tard, — et qu'il

en envoya un à Louis le Germanique, sans doute pour bien lui montrer

qu'il ne s'était rien trouvé de uial dans cette assemblée édifiante.»

LL Leclercq.

1. Les décisions sont reproduites comme celles d'un synode dans la collection

récapitulative des canons du concile de Meaux-Paris de 846. Capitularia, édit.

Krause, t. ii, p. 398. Il me semble y reconnaître la main de Loup de Ferrières

à la plume duquel on doit également la rédaction des canons du concile de Ver

de 844, la lettre synodale adressée par vingt-deux prélats des provinces de Tours,

Sens, Reims et Rouen, à Nominoé, un Reacriptum episcoporum de 856.
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I/iiiipoiiaiice Iroj) jiiccoiiiiuc de ce c()ih-1I<' a rlé rappelée récernincnt :

on a ihoiiIim'; (|uo les décisions de celle assemblée ont eu une sijrnification

qui, jusqu'à présent, n'a ])oint été mise en évidence. La notice suivante

esl eiiq)runtée à Thistoire du rèj^ne de (Iharles le ('hauve par M. l'. Lot *
:

« L'asseud)Iée de Germigny, nous l'avons dit, n'avait abouti à rien.

I^a marche de l'expédition de Charles le (-liauve vers la Bretagne n'empê-

cha nullenicnl l'aristocratie laïque, ecclésiastique, snrh»ul, de j)eser sur

le jeune roi pour obtenir de loi des pronu^sses de réforme. Les évêques

suivaient l'aruu'îe. Quelques semaines avant (pi'(Ui fut arrivé sous Rennes,

au mois d'octobre, ils se réunissaient en concile dans un ancien douuiine

royal de l'Anjou appelé Loire et très certainement en présence tlu roi -.

Les ([uatre articles décrétés ])ortenl analhéinc lonlre les hommes (pii

méprisent les lois de l'Eglise, sont eonNainciis de crimes manifestes à son

égard ou refusent d'obtempéier aux nionilions épiscopales. Mémr châti-

ment à l'égard de ceux (pii trament des complots contre le trôiu* et résistent

a\cc opiniâtreté au ])ouvoir royal qui, selon raj)ôlie. «( est de Dieu. »»

Le dernier article adirnu^ l'union étroite i\v ri*!j.disc cl Ar la Hf»yaulé.

Les anallièincs visaient le )>iin(e breton Nonuiux'' cl le duc de Nantes

Lainbei't et avaient ]HMir objel de leni- dnniK r un tleriiiei" a \ erlissemeni

a\anl (pie l'arnuic liiUKpie enlaniAl le siège de Ucnru's.

« Au lendemain de ce siège, <puind I armée se fut retirée au Mans, d se

tint près de cette cité, à Loulaincs ', on nun'cutiiy: .lù l'i.n cntnqui» i\r

1. F.Lot, olL.HalplioM, Lr n'-nr dr Chnrirs Ir Chans-r, \\K)\K j). UO-UT.Cf. A.Lc.lni,

Ldsscinbli'C ou concile de Coiilaincs en S43, dans la Hex-iinh' lu [tnn'incr ihi Maint,

1!)09, 1, xvit, p. S.ST-rîT.T; Cî. linssoii, .1 />n»/»f»v tin toncile île Coulninfs, dnns

même revue, lOO'.l, t. xvii, p. 'ilO-'iI'J.

2. Capilnldiia, vAïl. Kr;msr, I. ii, p. ;{•)(». 'lO^. lAiuriarus i'illn in pago AmUga-

vrnsi, doit être ideiililié à Loire, iMaine-ot-Loire, arr. th» Scs;ré, rniit. ^\c (mIIkIc.

Dans un diplôiiie du 17 lévrier 7".>7. (".harlenia^Mie periuel la doiintionà l'abbaye

(le Priini de ce «loniiiiiir, liim ipi'il ail appartenu au lise. Muii. (iernt., />i/»/«»mii/a

KmnUnotuni, I. i. p. -i".

3. La vilhi (ju:v ilicilnr ( Olnnin esl C.onlaiiirs. Sartho. arr. Pt canl. du .Mau«,

C'élail peul-rlie une \'illii roNale. La cité (bi Mans (buit clic n'est éloifrnér tpie
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col. 288. Pour les lettres de Léon IV, Monum. Germ. hist., EpisloL, t. v,

p. 593, et de Nicolas I^r. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xv, col. 394,

E. Dûmmler, Geschichte des ostfrânkischen Reiches, 2® édit., Leipzig,

1887, l. I, p. 340 ; A. Vermingliofî, Verzeichnis, dans Neues Archiç, 1901,

t. XXVI, p. 615.

La Chronique de Nantes a consacré tout un chapitre, le xi°, à exposer

l'origine du différend survenu au temps du duc de Bretagne Nominoé,

entre les évêques de cette province et l'archevêque de Tours. Le conflit,

on va le voir, fut aigu et les évêques bretons obéissaient à une direction

qui n'était pas de celles qu'on brave sans péril. Nominoé était fermement

décidé à constituer la terre des Bretons en pays indépendant, bien qu'il

feignît le plus tard possible de reconnaître pour souverain l'empereur

Lothaire ^. Au point de vue religieux, qui primait alors le point de vue

politique, Nominoé ne pouvait voir avec plaisir la Bretagne relever tout

entière de la métropole de Tours, ce qui, pratiquement, replaçait la pro-

vince sous l'influence du roi des Francs. De l'impatience d'une semblable

sujétion au désir de s'en affranchir et aux efTorts tentés dans ce but, il

semble qu'il n'y a qu'un pas ; il faut cependant y regarder de plus près,

La Chronique de Nantes, rédigée entre 1050 et 1059 ^, doit nous y aider.

Malheureusement son témoignage est suspect : « La création des trois

évêchés de Dol, de Saint-Brieuc et de Tréguier n'est signalée par aucun

auteur plus ancien que le chroniqueur de Nantes, et, comme le récit de

celui-ci renferme à ce sujet quelques erreurs évidentes et qu'il a été rédigé

plus de deux cents ans après l'événement, il y a lieu d'en conclure qu'on

manque de preuves certaines pour affirmer que Nominoé soit l'auteur delà

division de la Bretagne en neuf évêchés. Ce qui est hors de doute, c'est

que Nominoé établit un archevêché à Dol et qu'il affranchit les diocèses de

Bretagne de la juridiction de la métropole de Tours. L'autorité du chro-

niqueur de Nantes serait beaucoup plus grande si l'on constatait qu'il

ait mis en œuvre dans ce chapitre quelque ancien récit d'origine bretonne;

mais, à part la vie de Conwoion ^, dont il a fait usage en la remaniant à sa

guise, et la lettre du pape Léon IV, dont il nous a conservé l'analyse, il

semble n'avoir utilisé que des traditions ecclésiastiques assez confuses

et hostiles à Nominoé. Il était d'ailleurs lui-même partisan déclaré de la

suppression de l'archevêché de Dol et de la réunion des évêchés bretons

à la province de Tours, et cela enlève encore quelque crédit à son récit.

Cette question de l'origine des trois évêchés bretons reste donc l'un des

1. F. Lot, Nominoé, Érispoé et Vempereur Lothaire, dans Mélanges d'histoire

bretonne, in-8, Paris, 1907, p. 35.

2. La Chronique de Nantes, édit. R. Merlet, in-8, Paris, 189G, iiitrod., p. xxxix.

3. Appelée aussi Gesta sanctorum Rotonensium.
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points les plus obscurs de l'histoire de Bretagne et, pour r«'claircir, il n'y

a, à mon avis, rien à tirer du récit de la Chronique de Nantes *. »

Il résulte d'une habile démonstration (jue l'auteur de la Chronique de

Nantes a connu les Gesta sanctorum Rotonensium ^
; dès lors, les ressein.

blances entre son récit du schisme de Noniinoé et le récit du même événe-

ment contenu dans les Ccsla vont ac(juérir à \a Chronique une autorité

inattendue. Quant aux divergences, la partialité du chanoine nantais

suffira à les expliquer sans f[u'il soit besoin de recourir à l'hypothèse d'une

source ancienne perdue.

Si on prend soin de lire le ch. xi de la Chronique de Nantes et le récit du

voyage à Rome de saint Conwoïon dans les (Jesta^ la différence de ton et

de point de vue s'accuse aussitôt. Mais pour bien comprendre la situation

il faut dire avant tout ([uelques mots des personnages (|ui occupent la

scène et des intérêts qu'on y débat.

Un clerc du diocèse de Vannes, nommé Conwoïon, fonde sous le règne

de Louis le Débonnaire une abbaye à Redon ^. Le comte Nomin(»é prit la

maison en gré et lui accorda sa haute protection, tandis (ju'il faisait du

supérieur son principal conseiller pour les affaires ecclésiasti(pies. Tout

ceci n'était pas fait pour apaiser le conflit toujours plus ou moins latent

entre séculiers et réguliers; l'évoque de Vannes ne se félicitait guère d'avoir

laissé ces moines s'établir chez lui; de leur côté les moines ne ménageaient

pas l'évêque (pi'ils conq)araient ni plus ni moins à Simon le Ma}j;icien "*.

Conwoïon se montra très alarmé des progrès de la simonie que l'évêque

Susannus n'enrayait pas à son gré ; il dénonça à Nominoé le mal et l'évê-

que, le menaçant, s'il n iïitervenait, des vengeances divines. Après un

accès de fureur, le prince breton convoqua évêques, docteurs et légistes

qui dépendaient de lui. On lut les canons de l'Kglise; les évêques, inter-

pellés sur leurs procédés simoniaques, firent la déclaration suivante :

« Nous n'avons reçu de nos prêtres ni dons, ni présents, niais nmis :>\..iis

reçu et recevrons d'eux l'honneur ipii nous est dû.»

Le conflit une fois soulevé, il iTétait guri«' au |)oii\(ur do rassemblée

(le l'apaiseï'; il fui donc (lecidc de porter raiVaiic ile\;»ul le|t;i|M'. |)eu\ ties

1. R. Mcrlct, op. cit., p. 39, note LC'esl également l'opinion d»* A. de K» lloriioiio,

llist. de JJrrldiinc, l. ii, et en ee (pii touehe le rapport de la Chronique et d'un

document |)l\is aneion ([ue les Gesld de V. Lot, Le schisme breton du i\*^ sircle^

dans Mil. (l'hi.^f. hrct., \k U\K l/oj^inion opposée a été soutenue par L. Levillain,

Les réformes ecclésiastiques de Sominoé [S47-S4S) ïltude sur les sources narralixrs,

dans Le moyen â<j,i\ l'J02, p. 201 -'J')?.

2. F. Lot, op. cit., p. (•)0-(;«).

3. \'ila, dans Mabillon, Acta stincl. (>. S. H., t. iv, part. -, p. -Il ; P. Morice,

Preuves de Vhist. de liretui-ue, l. i. p. -2*> s<].

4. \'ita, I. II, e. x.
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prélats incriminés, Susannus de Vannes et Félix de Quimper, furent délé-

gués par leurs collègues. De son côté, l'abbé de Redon, chargé des présents

et fondé de pouvoirs de Nominoé, se rendit à Rome; il présenta au pape

une couronne d'or ornée de pierres précieuses et ne demandant en échange

qu'un corps de pape-martyr pour l'église abbatiale de Redon. C'était

faire preuve de peu de finesse de pourchasser jusqu'à Rome des

simoniaques en commençant par déballer de ses coffres de riches

présents ; mais le comble de la maladresse pour l'abbé Conwoïon fut

de se placer sous le patronage d'un des hommes les plus décriés qu'on

eût vus à Rome depuis longtemps : Arsène, évêque d'Orte, flibustier

accompli ^.

Léon IV réunit un concile et l'on y débattit l'affaire des évêques de

Bretagne, en présence de Conwoïon. Aux reproches à eux adressés d'avoir

accepté des présents pour les ordinations, les Bretons ne savaient que

répondre : « Si nous en avons reçu, c'est par ignorance. » Arsène bondit.

« Comment, dit-il, aucun évêque ne doit être ignorant ; votre excuse

n'est pas recevable. » — On put un instant penser voir les loups se manger

entre eux. — Ensuite le pape Léon dit : « Il faut obéir à l'Evangile. Le

Seigneur lui-même a dit : Si le sel perd sa saveur, qui le salera ? C'est-à-

dire si l'évêque se trompe, qui le corrigera ? Les saints canons disent aussi

que si un évêque, un prêtre, un diacre, est ordonné pour de l'argent, il

doit être déposé et son consécrateur avec lui. » On s'en tint là, le pape

donna un corps saint, celui de son prédécesseur, le martyr Marcellin, et la

caravane reprit la route de Bretagne où Nominoé vint à sa rencontre et

fit un accueil solennel au corps saint. A partir de ce moment, les Gesta

sanctorum Rotonensium ne disent plus rien des évêques simoniaques

ceux-ci n'ayant été introduits que pour servir de prétexte au voyage de

l'abbé de Redon et à la relique qui désormais attire la foule dans l'église

abbatiale. Le narrateur essaye de donner à entendre que Conwoïon et

Nominoé ont eu gain de cause devant le pape. C'est le contraire qui est

vrai, comme nous le verrons bientôt.

Si maintenant on compare le récit de la Chronique de Nantes avec celui

des Gesta ^, on relève les points suivants communs aux deux narrateurs :

1° Nominoé, poussé par Conwoïon , intente une accusation de simonie à

un certain nombre d'évêques de ses états ;
2° Conwoïon fait le voyage

de Rome et porte au pape les présents de Nominoé ; 3° A son retour il

1. Sur ce personnage, cf. A. Lapôtre, L'Europe et le Saint-Siège à Vépoque caro-

lingienne, Le pape Jean VIII, p. 41; L. Duchesne, Fastes épiscopaux de la Gaule,

t. II, p. 258 ; Histoire des conciles, t. iv, p. 359, 362, 466, 467.

2. Nous ne les donnons pas ici à cause de leur étendue; on les trouvera dans
F. Lot, Mél. d'hist. bret., p. 71-79.
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rapporte les reliques de saini Marcelliii, Telles sont les concordances ; les

divergences sont j)lus nombreuses et plus graves.

« D'abord le ton est absolument dillerent dans l'un cl l'autre rrcit : les

Gesta font un panégyrique, la Chronique une violente criticpie de la conduite

de Nominoé. Cela est forcé. Le clianoinc nantais, partisan de la suprématie

de la métropole de Tours, (ennemi des Bretons *, ne saurait admettre les

éloges décernés par les Gesta à l'auteur du schisme, mais il n'en résul-

terait ])as qu'il n'a pas utilisé les Gesta j>arce cpie son appréciation sur

Nominoé dillère du tout au toul. il y a autre chose : selon hsGesta, l'insti-

gateur de la poursuite est Conwoïon. Selon la Chronique, Conwoïon,

« homme simple et innocent», est trompé, « séduit» [)ar h; rusé Breton.

Mais cela encore est forcé. Le Nantais ne saurait, sous peine de ruiner sa

cause, accepter que l'abominable alîaire du schisme ait été engagée par

un saint homme. Les éloges mêmes qu'il décerne à Lonwoïon, son insis-

tance à montrer (ju'il n'est pas le vrai coupable, sont la meilleure preuve

qu'il a utilisé — en la déformant — la Vita sancti Conwoîonis, autrement

dite Gesta sanctorum Rotonensium. •

« Selon ce dernier texte, c'est une couronne d'or ornée de pierres

précieuses ([uc Nominoé envoie au pape; selon la Chronique^ un vase d'or.

Faut-il croire qu'elle a utilisé une autre source ? Nullement. Lette défor-

mation peut être due soit à une distraction"-, soit — ce t[ui est plus pro-

bable — à une préoccupation politique. Notre Nantais— et il n'était |)as

le seul 3 — se refusait à admettre ([ue les princes de Bretagne eussent droit

au litre de roi. Reproduire une ligne d'oii il appert cpje Ntuuinoé ptissédait

une couronne * d'or et de pierres précieuses — une couronne royale —
n'était-ce pas dangereux ? — La précaution que prend notre homme une

page plus loin d'indiquer (d'inventer peut-être) que le pape ne permet

à Nominoé de porter (juiin simple « cercle comme foiil h's autres «lues

aux joins de fête ^ » semble Mirmc de nature à appuyer cette interpréta-

tion.

1. Voir V Iiilnxluction dr M. Uciié Merlot à la (Inonique de yantes.

2. Nous lie paraissons pas nous douter que, d'uin' inaniére ^M-iiéralo, 1rs eoni-

pilateuis et annalistes du moyen à«|;i', étaient, eoninir >.<.us, .lisii;,it> ri sujets

à l'erreur.

;{. Un conlempoiaiii de l'autrur d.- la ( hvotiiquc de Sautes prend soin do nous

avertir que le Breton Salomon était appelé roi mais no Tétait pas on réalité,

et ne i)ortait le cercle d'or et la pourpre iiue par la «,'ràce de c:harU>s le Chauve :

Salomon rcx appvllatur, non quod re \'era essel, sed quia circulo aureo et purpura,

concessione Caroli ani^u.sti utebatur, idcirco hoc nomine censebatur. .Mahillon,

Acta sanct. O. S. Ji., sac. ii, p. !'>-.

^1. 11 ne s'ai^dt évidciiunent cpio d'une couronne votive {\o\v --..
. .«s ohjeU lo

Diclionn. d'arch. chrit., au im»l Couronne).

5. Mais lo mot seul a sulli à eiïrayer le chanoine nantais.



1376 APPENDICE m
« Là où la divergence s'accuse nettement c'est dans le récit du séjour

de Conwoïon à Rome. Pas de concile romain favorable à la thèse de l'abbé

dans la Chronique et surtout — car on comprend qu'il ne pouvait repro-

duire ce passage — opposition absolue en rapportant la parole du pape.

Selon les Gesta, Léon, 1' « archevêque » Arsène, tout le monde condamne

les accusés. Selon la Chronique, le pape répond en rappelant les garanties

judiciaires qui, seules, peuvent rendre un jugement valable ^.

Il existe un troisième document relatif aux divers épisodes du schisme

breton et intitulé : Indiculus de episcoporum Britonum depositione. Ce

document, découvert au xvii^ siècle ^, fut accueilli favorablement ^
;

mais aujourd'hui personne ne croit plus que V Indiculus soit un document

du ix^ siècle. On s'accorde à y voir un texte écrit dans la province de

Tours, vers le milieu du xi^ siècle, dans l'intention de combattre les pré-

tentions métropolitaines de Dol *. h' Indiculus reproduit, en l'élaguant,

le texte de la Chronique de Nantes ^
; le sujet principal de son récit est

l'assemblée de Redon à l'occasion de laquelle il tombe dans une confusion

qu'un écrivain contemporain eût évitée ; car une charte authentique

de l'année 848 nous apprend que le synode, dans lequel plusieurs évêques

bretons furent déposés par Nominoé, ne se tint pas à Redon, mais dans

un château appelé Coitlouh ^. Ceci dit, voici ce que nous apprend V Indi-

culus : « Nominoé, homme orgueilleux, envahit les cités de Nantes, de

Rennes, d'Angers et du Mans jusqu'à la Mayenne ; devenu maître de ces

villes et territoires, il en conçut encore plus d'orgueil, et, méprisant les

droits des Francs, il songea à usurper le titre de roi. C'est pourquoi il

résolut de déposer les évêques de Rretagne et de leur substituer d'autres

1. F. Lot, op. cit., p. 80-82.

2. Découvert par Sirmond dans un ms. de l'abbaye du Mont-Saint-Michel et

publié dans Karoli Calçi capitula, in-8, Parisiis, 1623, notœ ad capitula^ p. 132;

réédité plusieurs fois; l'édition la plus accessible est celle de Bouquet, Recueil des

histor. des Gaules et de la France, t. vu, col. 288-289.

3. Mabillon, Acta sanct. ord. S. Bened., sœc. iv, part. 2, p. 186-187, le juge bien

informé et digne de foi. M. L. Duchesne ne lui est pas moins indulgent; c'est,

selon lui, « un document tout aussi ancien, que la vie de saint Conwoïon, mais

écrit dans un autre esprit. » Fastes épiscopaux, t. ii, p. 259; Bull, crit., 1897,

3-7.

4. A. de la Borderie, Hist. de Bretagne, t. ii, p. 477-486 ; R. Merlet, L'émanci-

pation de r Église de Bretagne, dans Le moyen âge, 1898, p. 12, n. 2 ; Chronique

de Nantes, Introd., p. xlix, sq. ; L. Levillain, Les réformes ecclésiastiques de

Nominoé, dans Le moyen âge, 1902, p. 239 ; F. Lot, Le roi Hoël de Kerahès, dans

Romania, 1900, p. 393, n. 3 ; Mél d'hist. bretonne, 1907, p. 92 sq.

5. R. Merlet, Chronique de Nantes, Introd., p. xlix; ses conclusions sur ce

point particulier sont admises par F. Lot, Mél. d'hist. bretonne, p. 93-94.

6. Cartulaire de Redon, édit. de Courson, p. 87.
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prélats ({iii seraient à sa dévotion ^ l.c; prétexte choisi fut l'accusation de

simonie; mais comme les prélats ne se reconnaissaient nullement coupa-

bles, le prince leur fit conseiller en secret, par un de ses confidents, de ne

pas tergiverser j)lus longtemps à faire des aveux, sinon ils seraient tous

égorgés. Les malheureux, troublés par cette perspective, firent ce qu'on

réclamait d'eux et Nominoé eut gain île cause '-. L'événement se passa aux

environs de Redon, in aula quse vocnlur Coitlouh, localité qui n'est pas

encore identifiée ^, en mars ou a\ril SI!). Le rédacteur i\v \ Indiculits et

celui de la Chronique, ohsédéa par la j)enséedu rCAc joué dans toute cette

affaire de simonie, ou de pseudo-simonie, par le monastère et l'abbé de

Redon, ont tout simplement fi.xé le lieu du synode à Redon même. On en

fait un grief au chanoine nantais, qui« nous dit lui-même cjuil a eu entre

les mains des chartes de Redon ; il a donc pu savoir par elles «»ù W synode

a siégé *. » Mais de ce (fue le Nantais a eu entre les mains les chartes de

Redon, s'ensuit-il forcément qu'il devait lire d'un bout à l'autre ces actes

au nombre de deux cents ou trois cents, noter un nom de lieu inséré dans hi

charte cxm et s'attendre à ce ([ue cette particularité, infime et nét^fi-

geable à ses yeux, prendrait quelque importance dix siècles ])lus tard ?

Nominoé donna des successeurs aux évoques démissionnaires, ils

étaient au nombre de quatre : Susannus de Vannes, Félix de QuinqMT^

Salocon d'Aleth, peut-être Libcralis de Léon^. Ils furent destitués,

expulsés de leurs sièges et de la Hrclagnc cl remplacés par des créa-

tures de Nominoé.

La chronologie de ces événements a été tiraillée. ()n est il accoril |)(iiir

fixer à l'année 847 le voyage à Rome de l'abbé C.onwoïon, délégué de

Nominoé. Son retour se placerait en février S4S et le concile de Coitlouh

lui serait postérieur de deux mois environ. ^L \\ Lot propose d'abaisser

toutes ces dates d'une année et, cette chronologie reposant sur la date de

la réponse du pape Léon IV au questionnaire des évèques bretons, il nous

faut maintenant aborder ces documents.

1. Bouquet, Recueil, t. vu. col. 28S.

2. Lobineau, Histoire de lirettv^ne, t. ii, col. ;iU-'iO, raconte l'histoire do cette

assemblée d'après V Iiulinihis. La pression exercée i>ar Nominoé ost attestée

par la lettre de Nicolas l'"'' à SmIoiuom. C(. Chronique de Mantes, p. GO: qui eLsi

erinien aliqiiod confessi esse diemitiir, potest credi quod \'i vel formidine fasai

lautum et non confessi fiterint quod non fererant, quia videbant laicos et sivcidares

quosque una euni ref^e contra se eonspir<intes, quod née sallem audierant.

'A. D'après A. de la Borderie, (Oillouli iu\C.or{\in\U se trouvait entre Vannes cl

Bedon. Cf. llist. de liretat^ne, t. ii, p. '»*), note à.

'i. L. Lovillain, Les réformes ecclésiastiques de \ominoé. dans Le moyen âge,

1902, p. 21;{.

5. Ce dernier nom iTesl ailes!.' que p.ir I.i < hronique de .\antes et VIndicuhis.

Cf. Lot, Mél. <riiist. bref., p. \ri.

(J0Nt'.ILi:i5 - IV - S7
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Vers la iiu d'une année dont nous fixerons plus lard le niiilésiuie,

le pape Léon IV reçut une députation d'évêques bretons, porteurs d'une

lettre écrite au nom de tous leurs collègues. La réponse du pape a pu être

reconstitué intégralement en y faisant rentrer quelques fragments qu'on

jugeait autrefois faire partie d'autres lettres du même pape ^, Dans cette

réponse le pape témoigne sa satisfaction de voir les évêques s'occuper

des affaires ecclésiastiques ; il s'en réjouit d'autant plus que jusqu'alors,

à en juger par la condition de ceux qui s'en mêlaient, elles semblaient

tombées aux mains des laïques ^; chacune ^ des questions posées par les

prélats au chef de l'Église va être l'objet d'une réponse. Je néglige ici

les points relatifs à la discipline commune, aux sortilèges, au mariage, au

])illage des biens ecclésiastiques, aux dîmes et à l'abstinence. Il y en avait

d'autres qui concernaient plus ou moins directement l'afîaire soulevée

par Nominoé. Les évêques avaient demandé si des clercs simoniaques

pouvaient faire pénitence en conservant leur dignité ou si on devait les

déposer sans retour. Le pape répond, conformément à la discipline anti-

que, qu'il n'est pas possible de les maintenir en fonctions et qu'ils doivent

être déposés. Il ajoute que la sentence ne peut être prononcée que par un

tribunal composé de douze évêques et que les faits criminels doivent être

prouvés paF soixante-douze témoins. Que si les inculpés sont évêques et

désirent être jugés par le pape, nul ne doit porter contre eux une sentence

délinitive. Il indique même quels sont les textes de loi ecclésiastique

c[ui doivent régler la procédure et la pénalité dans les jugements conci-

liaires. Les évêques demandaient ensuite qui a droit de diriger les affaires

ecclésiastiques. Le pape répond que ce sont évidemment les évêques et les

clercs qui ont reçu l'ordination. Cette réponse du pape, comme la question

elle-même,suppose que les évêques bretons avaient à se plaindre de l'ingé-

rence des laïques (Nominoé?) et des moines (Conwoïon ?) dans les affaires

ecclésiastiques. Une autre question portait sur les eulogies ou présents que

les évêques exigeaient des prêtres quand ils venaient au synode. Le pape

dit qu'il n'y a rien de réglé à ce sujet ; mais qu'il est peut-être à craindre

que, si l'on exige quelque redevance de ce genre, les prêtres soient moins

empressés de venir au synode. Il est sage de ne rien imposer et de se

borner à accepter ce que l'on apporterait volontairement *.

1. Jafîé, Reg. pontif. roman., 26.édit., n. 2599.

2. Ces « laïques», dont le zèle intempestif inquiétait le pape, pourraient bien

être Nominoé et son fds Erispoé.

3. Nous citons le résumé de la lettre d'après L. Duchesne, Fastes épiscopauXf

t. II, p. 261.

4. Parallèlement à cette lettre, existait une réponse du pape à Nominoé

laquelle n'est connue que par l'analyse,peut-être infidèle, de la Chronique deNantes

et par une rapide citation contenue dans une lettre du pape Nicolas P*" au ro
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(-clic j(''j)OMS(; a\aiL circule; une copie loinha enlie 1rs mains «le l'rinl«-iier

de J royes (jui cila un passa<^e dans son iJc jjnjuleslinalionc i unira Joliuiimin

ScoLum et ajouta cette indication : que l^con IV avait répondu aux Bretons

(inUi Iriennium, c'est-à-dire « il y a trois ans. » Or, la date du traité contra

Johunnem Scotum se place vers novendjre 951 ^ et la lettre du pape l.éon

aux évêques bretons, antérieure de trois ans à ce traité, date, en consé-

quence de la lin de H'^iS. Mais, dira-t-on, cette lettrea dû être rapportée en

Jîretagne par Conwoïon en même tenqis que les reli<pM's de saint Marcellin ;

or l'arrivée de celles-ci à Hcdon est de mai 848 : il y a contradiclii>n. On
])ourrait peut-être lever cette dilliculté en prétendant, ave(; M. Levillain -.

qui, d'ailleurs, accepte la date de 847 pour la mission de (lonwoïon, que la

lettre du pape a été remise, non à (.onwoïon. mais à Susannus et Félix et

(jue ceux-ci ont quitté Rome a})rès l'abbé de Redon. En réalité, la dilliculté

n'existe pas : il est faux que les reliques de saint Marcellin aient été trans-

iérées à Redon en février 848. La charte sur lacpielle on s'appuie ne porte

])as de date d'année : elle rapjxjrtc simplement nne donation de Convval :

ipso die quando allututn est corpus sancli Marccllini in ecclesia sancti ,'^ali'a-

toris... jucluin est hoc die doniinica niense jehruarin coram Conwoinnn ahhate

et suis monachis ^. La présence du corps de saint Marcellin est allirmée

dans III) an Ire acte, du 18 février 849, une donation de biens dans le pnf>us

de Nantes lai le par (^adalo à labbaye de lîcdoii : itin preliusa corpoia

sancLorum Murcellini Ypoleniii, Melorii, elc. Actuni (Jrnudo A // /.(//.

inart., anno nono remuante Karolo rege '*. Il en faut conclure que la Ir.insla-

tion se place un des trois dimanches de février 84!), le .'i, le lU ou le 1 /, peu

après le retour de Rome de l'abbé de Redon, deux mois à peine avant le

synode de Loilloiih.

('eliii-ci. eu é^ard aux desseins de Nominoé, s'imposait d'autant plus

que si ('onvvoion avait reçu à Rome un accueil des plus honorables, il n'en

avait i)as moins été (inalement éconduit ^. De concile romain condamnant

les évê(|ues bretons il ne fut jamais (pu'stion (jue ilans l'imaj^ination

de l'auteur des GesLa (pii, à un concile près, ne regarde pas à un mensonge •.

Salonioii, eu 8G2. Jalïé, op. (il., u. 2708, l. » \i.\. col. SO(i. (Kioi qu'il en suil, elle

élaiL «'iilièreiiHMit lonloriiie à la réponse aux évè«pu's ; il y était dit, on parli-

ciilicr, (pie l'alVairc des sinioiiijuiiirs (Ie\ail rtn- jujrée, d'après les canons, par un

liihuiial foinpr h'iil <>{ siuNanl une procétlure réj;ulière.

I. Cette dal(' es! Iiieii ('lahlir par l". l.ot. Lf n''i:nr de ( Inirli^ le l fnili^r. l'JO*».

|>. lil;î, noie ."!.

1. L. Lc\illa.ii. (>/'. M/., p. 2V.»-2:.-J.

;{. ('(Uluhilrc de lîrdon, u. (W. |». HK.

f>. Jbid., n. MX, p. ^»7. (f. l". bol. /'• riiine dr Clinrlcs If ( htttixr. p. 'Jl-t. i.oto .M.

5. Ihid., p. 215; Mcl. dliist. hrcl.. p. 2r,-27.

G. Duchesne, Fiusles cpi.scopauA, t. n. p. 2G2 ; F. Loi. A/é/. d hist. brrt.. p. 82;

L.'viliain. loc. cit., p. 2'i9, 2^3.
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Le plus qu'on accorda à Ronic fut de condamner la simonie — ce qui

s'exécutait périodiquement ^. Les termes employés étaient formels,

Nominoé tira à lui le texte le plus possible, et feignit de ne douter guère que

le pape avait, au fond, acquiescé à sa demande. Cependant le pape s'y était

carrément opposé lorsqu'il avait déterminé les garanties d'un jugement

épiscopal concernant des simoniaques. Non seulement il déboutait le prince

de toute prétention et lui déniait toute qualité pour déposer les évêques

bretons, mais en renvoyant la cause à un tribunal de douze évêques, il

la soustrayait à l'épiscopat breton et la soumettait aux évêques francs

seuls en nombre, lesquels, certes, se garderaient d'entrer dans les préten-

dus scrupules du duc breton. Comme on ne pouvait songer raisonnable-

ment à renvoyer l'abbé de Redon sur un tel insuccès, que d'ailleurs Nomi-

noé avait envoyé une couronne d'orfèvrerie d'un certain prix, on espéra

tout arranger en donnant des reliques. Celles-ci reçurent un accueil officiel

fort brillant; on ne dit pas si le messager Conwoïon fut également bien reçu
;

quant à la réponse du pape,' Nominoé n'en dit rien, on n'en parla pas et il

n'en fut tenu aucun compte.

Sur ces entrefaites s'assembla le concile de Coitlouh, pseudo-concile

où dominaient les laïques. Nominoé était arrivé à ses fins. Les évêques

de Vannes, de Quimper, d'Alet et de Léon ayant démissionné, «de leurs

quatre diocèses, écrit M. L. Ducbesne, il en fit sept, dont un eut son siège

au monastère de Dol. Nominoé décréta que son titulaire serait archevêque;

de même les monastères de Saint-Brieuc et de Pabu-Tutwal furent érigés

en évêchés. Ainsi il y eut trois sièges constitués par usurpation ; les quatre

autres furent maintenus avec de nouveaux titulaires. Ces changements

opérés, Nominoé réunit ses évêques à Dol et se fit consacrer roi ^. »

La vérité fut un peu différente.

« La création des trois évêchés de Dol, de Saint-Brieuc et de Tréguier,

n'est signalée par aucun auteur plus ancien que le chroniqueur de Nantes;

et, comme le récit de celui-ci renferme à ce sujet quelques erreurs évidentes

et qu'il a été rédigé plus de deux cents ans après l'événement, il y a lieu

d'en conclure qu'on manque de preuves certaines pour affirmer que

Nominoé soit l'auteur de la division de la Bretagne en sept évêchés. Ce

qui est hors de doute, c'est que Nominoé établit un archevêché à Dol et

qu'il affranchit les diocèses de Bretagne de la juridiction de la métropole

1. L'auteur des Gesta dit que les évêques inculpés firent des aveux devant le

concile romain et excipèrent de leur ignorance. Il a, ce faisant, tiré un habile

parti de ce qu'il est dit dans la réponse de Léon IV touchant les eulogies. Les

évêques ont questionné sur la légitimité de cette coutume. Le pape ne défend

pas, ne blâme pas, il invite à s'abstenir. La question comportait un aveu

et c'est là-dessus que l'on a bâti l'accusation de simonie et l'aveu qui en aurait

été fait par devant le pape.

2. Duchesne, Fastes épiscopaux, p. 260.
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de Tours. L'autoritr du chroniqueur de Nantes serait beaucoup plus

grande, si l'on constatait (ju'il ait mis en œuvre dans ce chapitre quelque

ancien récit d'orio^ine hretonne ; mais à part la vie de Conwoïon, dont il a fait

usage en la remaniant à sa guise, et la lettre du pape Lcon 1\', dont il nous

a conserve l'analyse, il semble n'avoir utilisé (jue des traditions ecclésias-

tiques assez confuses et hostiles à Nominoé. Il était d'ailleurs lui-même

partisan déclare de la suppression de l'archevêché de i)iil et de la réunion

des évêchés bretons à la province de Tours, et cela enlève encore quelque

crédit à son récit. Cette question de l'origine des trois évêchés bretons

reste donc l'un des points les ])lus obscurs de l'histoire de liretagne, et,

pour l'éclaircir, il n'y a rien à tirer du récit de la Chronique de yunies ^.n

« L'érection de Dol en archevêché, (jni faisait la Bretagne indépendante

de Tours et du royaume franc au ])r)int de vue ecclésiastique, ne semble

pas antérieure au règne de Salomon -. Enfin, il est avéré que, de son vivant,

Nominoé n'a jamais été qualifié rot, même par ses sujets*. »

Le pseudo-concile de Coillouh eut un épilogue ; il en eut même plusieurs.

Tout d'abord remarquons qu'on ne trouve nulle part la liste des prélats

intrus que Nominoé établit sur les (juatre sièges devenus vacants. Parmi

les expulsés, deux, Félix et Liberalis, se réconcilièrent avec Salomon. le

deuxième successeur de Nominoé, et furent réintégrés sur leurs sièses en

866.Susannus et Salocon ne paraissent pas avoir bénéficié de cette amnistie.

Salocon mourut à Flavigny et rien n'indique que Susaïuius ait revu la

Bretagne.

L'attentat schismatique de Coitlouh ne passa pas inaperçu, il eut même
un long retentissement. A la fin du xi^ siècle, le chanoine nantais auteur

de la Chronique nous met au courant des idées reçues de son temps au sujet

des procédés qu'aurait em})loyés Nominoé pour soustraire la Bretagne

à la juridiction du métropolitain de Tours, (.es idées, les adversaires des

Bretons se les étaient formées en interprétant (pielques documents du i\^

siècle récemment découverts dans les archives ecclésiastiques de la pro-

vince. C'était la réponse de Léon IV aux évêques bretons et la lettre

du même pape à Nominoé, en outre un*' lettre du pape Nicolas I*''" au iluo

Salomon et celle des pères du coiu-ile de Soissons au pape Nicolas l**"".

A l'aide de ces pièces, le chanoiiu' nantais se trouva en mesure de substituer

au .Nominoé des Ccsla nu |)ersoiniagc titi j>ru j»lus réel. Selon lui, « Nominoé

es! un ambitieux ciiminel (|ni \«miI se soustraire à l'autorité légitime du

roi des Francs et constituer un État indépendant, aussi bien au point de

vue ecclésiastique (pi'au point de y\\v politi(pu' : il y parvient en érigeant

i. R. Merlet. ( hroniqur de ISdntrs, p. .I".), note 1.

2. F. Lot, Mél. (l'hist. hrrt., p. 25-:]0.

;!. l'\ Lot, Le rri^nr <lc Clinrhs tr Chame, p. 217. Cf. A. do In I^ordcric, Hist^

de Brct., t. ii, p. ô'i, i.ote l\, p. .')S. (!'est j>nr nnnchronisnir que Nirohun I*"' i(

Reginon (copié par i<'s Annales Mitcnsts) donnent à Nonnnoé le titre do roi.
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Cil métropole le monastère de Dol jusqu'alors dans le ressort de l'évêché

d'Aleth et en augmentant le nombre de ses créatures par la transformation

en évêchés des abbayes de Saint-Brieuc et de Tréguier ^. » Ce dernier

point est contestable. Outre le fait qu'aucun titre du ix® siècle ne men-

tionne la création par Nominoé des évêques de Dol, Saint-Brieuc et

Tréguier, on doit se rappeler que ces deux derniers sièges, tout comme Dol

et Saint-Pol, étaient des monastères-évêchés avant Nominoé et, après

lui, conservèrent ce caractère ^.

On le voit assez par ce qui précède, les passions locales, vivaces et achar-

nées, ont à tout instant fait dévier l'histoire qu'elles prétendaient écrire-

Avec une dose minime d'imagination, le chroniqueur nantais, s'appuyant

sur la lettre de Nicolas I^i',compose tout un scénario à l'occasion du concile

de Coitlouh. Il représente Nominoé et un de ses familiers tramant un

complot passablement ridicule. Les prélats sont bernés par un traître et

menacés d'avoir la tête coupée. L'auteur groupe à son aise ces incidents

secondaires qui lui semiblent devoir donner à son récit une plus grande

apparence de réalité. Mais il ne s'est pas montré très habile dans le choix

de ces incidents, car, par exemple, le rôle qu'il a attribué au courtisan

de Nominoé n'a pas même le mérite de la vraisemblance.

On se demande aussi comment le chroniqueur a pu connaître les noms

des quatre évêques chassés par Nominoé. « Suivant lui, ces évêques sont :

Susannus Venetensis, Félix Corisopitensis, Salocon Dialetensis et Libéral

Ocismorensis. Ces noms affectent une forme archaïque qui attire l'attention.

Il était d'usage au xi® siècle de désigner les évêques de Saint-Pol-de-Léon

sous le titre d'episcopus Leonensis ou Sancti Pauli Leonensis, et ceux

d'Aleth sous celui d'episcopus Aletensis ou Sancti Macuti. L'antique

appellation d'episcopus Ocismorensis était depuis longtemps tombée

dans un complet oubli. Quant à l'évêque d'Aleth, jamais il ne s'intitula

episcopus Dialetensis. Cette dernière dénomination est une invention du

chroniqueur de Nantes. — Il y avait des siècles que la cité des Ossismes

[dénias Ossismorum) était disparue et il est certain que, dès le ix® siècle,

le diocèse de Saint-Pol-de-Léon ne représentait plus que très imparfaite-

ment ce territoire gallo-romain. La cii^itas Ossismorum est inscrite dans

la Notice des Gaules, et c'est grâce à ce fait que le souvenir de cette cir-

conscription administrative a pu se perpétuer d'âge en âge et parvenir à la

connaissance des clercs du xi^ siècle qui se piquaient de quelque érudition.

« A l'époque même où fut rédigée la Chronique de Nantes, la Notice des

Gaules dut être soumise à un examen attentif de la part du clergé de la

1. F. Lot, Met. d'hisL bref., p. 83.

2. Ibid., p. 84, notes 3, 4, donne les preuves de ce fait ; au xi^ siècle le siège

épiscopal de Tréguier était encore qualifié de monasteriuni par les religieux

eux-mêmes.
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province de Tours. On sait en oflct que celte \olice, dont la rornposilinn

date de l'an 400 environ, présente, pour diverses raisons rjuil serait superflu

de rappeler ici, le tableau assez exact de l'organisation jjrimitive de rÉglise
de Gaule. Lors donc qu'on V(julut à Tours, vers l'an IO.'jO, établir la preuve
que l'archevêque de iJol n'avait aucun titre au droit de métropolitain

et que jamais la Hietagne n'avait formé une province ecclésiastique

indépendante, le premier docuiiuMil <|u'on songea à consulter fut la Sotice

^/e5 G'aM/f?5, qui faisait loi en cette matière. On crut, sur la foi de ce texte,

([ue de toute anticjuité l'évéque de Tours, comme métropolitain de la

Iroisième province lyonnaise, avait exercé sa juridiction sur les huit cités de

cette province, à savoir les cités du Mans, de Hennés, d'Angers, de
Nantes, de Quimper, de Vannes, et celles des Ossismes et des Diablintes.

Ces huit cités étaient les seules inscrites dans la Police des Gaules ; on en

conclut que Dol, Saint-Brieuc et Tréguier, (pii ne figuraient pas sur cette

liste, n'avaient point été, à l'origine, siège d'un évéché, et l'on en arriva

tout naturellement à supposer que la création de ces trois diocèses remon-
tait au temps où Nominoé avait bouleversé l'ancienne organisation de la

province. Quant aux deux cités à peu près inconnues des Ossismes et drs

Diablintes, on les identifia, la première avec l'évêché de Saint-Pol-de-

Léon, ce qui était en partie exact ; l'autre avro l'évêrhé d'Alofh, ce qui

était une erreur.

« Le chroni({ueur de Nantes, qui s'est fait à ce suji'f linlerprète tics

opinions du clergé de Tours, n'a pas hésité à tirer dr l;i \oticp des Gaules

les conclusions c[uc je \iens d'indiipici'. Parmi les cités de la troisième

Lyonnaise, il y en avait une, celle des Diablintes. (|ui a\ait disparu de

bonne heure et avait été annexée tout entière au diocèse du Mans.

On ignorait complètement au xi^ siècle ce ((u'était devenue cette cité,

et j)ers()nne ne se serait alors avisé d'en ]>lacer le chef-lieu à .lublains.

Mais une ccîrtaint; analogie entre les noms lit (pidn s'iuuigina (pie la clx'itns

Diahlintum n'était îiutre (pie la cité d" Alclh. l*<Mir rendr»' cette analogie

plus frappante et pour témoigner en même temps tie son érudition, le chro-

iii(|iieur de Nantes donna constamment dans son récit à la \ille el aux

habitants d'Alcth le litre de Dialclcnsis, hidlttcnses. De ce fait, il semblait

résulter qu'antérieurement aux entreprises de Nominoé, il n'y avait que

quatre diocèses en Bretagne, celui de ()uiinper répiuidant à la cis'itas

Cnrisopitensis de la Notice des Gaules, celui de \ ;innes, ciritas \'enetensis^

celui de Saint-Pol-dc-Lé(m, rivitas Ossisminum, et celui d'.Meth, cii'ttas

Didhlintuîn. Restait à découvrir quels étaient les pontifes «pii ndmini«i-

Iraient ces diocèses au temps d(» Nominoé,

« Le chroniqueur de Nantes sa\ait. d'après le récit des Gesta snnrtnrum

Rotonensiiim, cpic Susannus et l'élix étaient alors évèques, l'un de Vannes,

l'autre de (hiinijuT. (hiehpie ancienne souscription de concile, ou peut-

èlre sa ]>roj)re imagination, lui aura fourni le nom «le Libéral, évj^que dos

Ossismes. iMilin la lettre du (Muieile -'<• "^"issons lui apprit (pie Sab»con.
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évêque de Dol, avait aussi été chassé de son siège par Nominoé. Mais

cette dernière source contredisait formellement la théorie suivant

laquelle l'évêché de Dol aurait été créé par Nominoé lui-même. Il fallait

tourner la difficulté. Notre auteur se tira d'affaire en supposant que

Salocon était évêque d'Aleth, et, qu'en cette qualité, il avait sous sa juri-

diction l'église de Dol, qui n'aurait été alors qu'un simple monastère.

Cette hypothèse lui sembla suffire sans doute à expliquer comment
Salocon avait pu, en 866, être qualifié d'évêque de Dol par les Pères du
Concile de Soissons ^. »

Ainsi deux siècles avaient passé sur les événements et on ressentait

encore des passions aussi vives qu'à l'heure où Nominoé recevait, à la

suite du concile de Coitlouh, une lettre solennelle à lui adressée par les

évêques des quatre provinces de Tours, de Sens, de Reims et de Rouen
réunis en concile vers la fin de 850 ou le début de l'année suivante ^. Dans
cette lettre, les évêques reprochaient au prince tous ses méfaits et l'invi-

taient à les réparer. En particulier, ils lui faisaient un grand crime de son

refus d'accueillir un envoyé du pape et la lettre dont il était porteur.

Que contenait cette lettre papale ? Il est malaisé de répondre, à défaut

de tout indice, bien que, à la façon dont s'exprime le concile, on puisse

croire cette lettre antérieure à l'été de 850, ce qui autoriserait à en faire

une protestation contre le pseudo-concile de Coitlouh et la déposition des

évêques bretons. Les évêques déclaraient à Nominoé que s'il ne s'amendait

ils jetteraient sur lui l'anathème, lui fermant le ciel et abrégeant sa vie

sur la terre. Or, Nominoé mourut à peu de temps de là, le 7 mars 851. Son
fils et successeur Érispoé (851-857) n'eut cure des remontrances épisco-

pales et, après lui, Salomon se montra plus traitable.

C'était, bel et bien, un schisme que Nominoé avait commencé. Salomon
n'en voulait point et il solHcita, apparemment du'pape Benoît III, une
décision qui régulariserait la situation du corps épiscopal en Bretagne.

Benoît III répondit qu'il ne traiterait jamais sur la base d'une violation

flagrante des droits des évêques chassés de leur siège une dizaine d'années

auparavant sans avoir été jugés par douze de leurs collègues ^.

On en était là, quand, en 859, les évêques des trois royaumes de Charles

le Chauve, de Lothaire II et de Charles de Provence se réunirent en con-

cile à Savonnières près de Toul 4. Us adressèrent deux lettres, fune à des

1. R. Merlet, Chronique, Introd., p. lii-lv.

2. R. Merlet, dans Le moyen âge, 1898, p. 21, fixe la rédaction de cette lettre

au mois de février 851.

3. Jafïé, Regesta, 2^ édit., n. 2708. La lettre est perdue, mais se trouve citée

dans une lettre de Nicolas I^r à Salomon,

4. Hardouin, Coll. conciL, t. v, col. 493 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xv,

col, 532, Savonnières est aujourd'hui une simple ferme située à quelques minutes
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seigneurs bretons dont on avait fort à se plaindre, l'autre à quatre évêques

du même pays, Fastcarius, Wernarius, Garurbrius et Félix. Otte lettre

était signée des sept métropolitains de Lyon, Rouen, Tours, Bourges,

Reims, Cologne et Resançon. On y reprochait aux destinataires d'avoir

négligé d'assister au concile, hiencpi'ilsy eussent été invités, et de ne pas

rendre au métroi)olitain de l'ours l'obéissance qui lui était due ; on liMir

rappelait que le schisme introduit sous Nominoé avait attiré l'excommu-

nication ; on les invitait à réparer leurs torts ; ils devaient exhorter leur

prince à rentrer dans le devoir, tant au point de vue religieux qu'au point

de vue politique.

Il est évident que le concile de Savonnières ne pouvait s'adresser aux

évêques usurpateurs excommuniés, et c'est pour cette raison que l'on

ne trouve pas les noms des évêques de Vannes, Quimper Aleth et Léon.

Il est non moins évident, (pi'aucun des (piatre évêques nommés dans

l'adresse n'est du nond)re des excommuniés. Consétpience : ni Saint

-

Rrieuc, ni Tréguier, ni Dol ne sont des créations de Nominoé.

Les noms de ces évêcjues bretons auxquels leurs collègues rétiioN :*i

Savonnières écrivent de si loin olïrent un certain intérêt.

C'est d'abord Fastcarius qu'on identifie avec le Festgen du cartidaire

de Redon et le Festinien évêque de Dol, mentionné dans la correspondance

du pape Nicolas I^'". Festinien fut bien, en efTet, évêque de Dol, mais il

avait eu sur ce siège un prédécesseur dont le gouvernement dura au moins

onze ans, car lui-même n'y monta que sous le règne de Salonn)n, vers 87)9

seulement ^.

Wernarius était évêque de Rennes ; depuis 850, il était entré dans

l'obédience des chefs bretons -.

Garurbrius était évêque de Saint-Rrieuc ou de Tréguier* ; il n'avait pas

été institué par Nominoé. C'était un de ces « abbés-évê»pies » bretons

comme il s'en trouvait (luehpics-uns dans la province "*, et Garurbrius

occupait son siège à une épocpic antérieure à la «late à laquelle Nominué

aurait créé ces diocèses.

Félix se trouverait dans les mêmes conditions {\\\c le précédent abbé-

évêque de Saint-Rrieuc ou de Tréguier.

Cette explication est la seule <pii rendtr acceptable ce tpie nous lisons dans

l'invective contre NomiiU)é du concile fram- de 851), dans les id»jurgalii»ns

de ceux de 857 et de 86G, dans les ht très des jjapcs où on ne rencontre pas

do la commune do Foug (Meurlho-et-Mosello). Uno colonne rappelle l«»s assem-

blées politiques et ecclésiastitpios qui se tinrent dans la \'illa.

1. F. Lot, Fcsden, archcirqitc de Dol, dans Mil. d'hist. bnt.. p. l'i.

2. Diichosno, Fastes rpisrojxiii.r, t. ii. p. 2('».').

;{. ihid., i. II, p. 20.'), ;;s»i-;{S7.

4. V. Fol, o[). cil., p. S5-8G, idtMitilic (iarurhrius avec (iornobrius « évi^quo de

la province (1(> Tours ' cpii si»''^e à (hiier/.y on 8'iU.
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un reproche, pas une allusion à la création d'évêchés nouveaux.Nicolas J^r

parle comme d'une chose consacrée des « sept évêques » de Bretagne ^,

ce qui impHque reconnaissance des évêchés de Dol, de Tréguier et de Saint

Brieuc ; le concile de Savonnières adresse ses décisions à quatre évêques

bretons dont trois occupent les sièges susdits. Or, si ces sièges avaient été

des créations de Nominoé, leurs titulaires se fussent trouvés dans le cas

des intrus étabhs à Vannes, Quimper, Alet et Léon, intrus que les pères

réunis à Savonnières affectaient d'ignorer pour ne connaître que les évê-

ques de Dol, Rennes, Saint-Brieuc et Tréguier ; ainsi s'explique la

reconnaissance de sept sièges épiscopaux par le pape ^ et se trouvent défi-

nitivement écartés le morcellement des anciens diocèses et la f'^ndation de

trois nouveaux sièges par Nominoé au concile de Coitlouh.

« Les quatre évêques désignés dans la lettre synodale de Savonnières

se sont ralliés à la politique des ducs bretons puisqu'ils ne veulent pas ou

n'osent pas ^ assister aux conciles francs et méprisent l'autorité du

métropolitain de Tours, mais leur élection a été régulière ^. » Festinien

de Dol n'était pas excommunié; le pape lui donnait le titre de « frère »

qui équivalait à une reconnaissance formelle de sa légitimité, laquelle

n'était possible que si Dol était un évêché ancien, existant comme tel au

moins avant 848.Le reproche adressé par le pape et les Francs aux Bretons,

ce n'est pas d'avoir créé l'évêché de Dol, mais de vouloir l'élever à la dignité

de métropole. Wernarius était inattaquable puisqu'il occupait son siège

de Rennes bien avant le schisme de Nominoé. Quant à Garurbrius et à

Félix, leur nomination est antérieure à 849-850 et leurs évêchés n'ont pu

en conséquence être créés par Nominoé.

Le schisme consommé par ce prince à Coitlouh se ramène donc à la

dépossession tyrannique de quatre prélats et à la substitution de quatre

intrus. Ces derniers ne pouvaient se faire d'illusion sur leur irrégularité :

l'épiscopat franc la leur rappelait le jour où il les ignorait totalement

dans la suscription de la lettre de Savonnières : Courantgen de Vannes,

Anewethen de Quimper, Dotwoïon de Saint-Pol et Rethwalatre d'Aleth

étaient bel et bien intrus et, comme tels, excommuniés. Mais comme ils

étaient Nantais, ces évêques ne firent guère attention à ce qu'on pouvait

dire sur leur compte dans le pays des Francs; la lettre de Savonnières fut

vite oubliée.

1. Nicolas P^ à Festinien, Vos [Britanni] qui tantum septem episcopos habetis.

Bouquet, Recueil, t. vu, col. 412 ; P. L., t. cxix, col. 970. Rennes et Nantes, qui

sont des cités franques, ne sont pas comprises naturellement dans ce chiffre.

2. Rennes toujours en dehors, bien entendu.

3. Garurbrius qui, après avoir assisté au concile de Quierzy, un peu avant

l'assemblée de Coitlouh, n'osa plus, par suite, avoir de rapports avec le clergé

franc et se fit censurer par les Pères de Savonnières.

4. F. Lot, Mél cVhist. hret., p. 90.
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Cependant Saloinori, deuxième successeiii- de Nornino»», souhaitait

Iroiivcr un terrain d'entente avec l'épiscopat franc et avec le pape. Kn 802

il env()\a une aml)assade à Nicolas I^"". C'était s'engager avec une rude

partie, (^es Bretons qui ne s'imaginaient que fort confusément ce que

pouvaient être des arciiives, vinrent raconter au ])ape (pie les quatre

évoques déposés à Coillouh l'avaient été sur le conseil et avec l'aulorilé

du pape Léon ÏV. Nicolas fit vérifier l'assertion dans les archives * et on

constata que les choses s'étaient passées d imc façon contraire aux asser-

tions des Bretons. Ceux-ci soutinrent que, du moins, les coupahles avaient

av ué leurs crimes. Le pape rétorqua que les malheureux avaient été

terrorisés : qui elsi crimen aliquod confessi esse diccntur, potest rredi qund

vi \>el formidlne jassi tantnm, et non confessi juerint qund non fecernnt. qui

indehant liicos cl sœculares quosque una cuw rege contra se conspirantes,

quod nec saltem audierant -. La procédure intentée contre eux avait été

nulle de |)lein droit, faute d'être présentée devant un trihunal régulier.

Le ])ape invitait dans sa réponse le roi Salomon à porter cet te affaire devant

le mélroj)()litain de Tours assisté de douze évéques ; dans le cas où il h;i

réj)ugnerait trop de s'adresser à Tours, il évoquerait le litige à Boine

même, devant son propre trihunal, à condition (pi'on lui envoyât deux

des évê({ues déposés et deux des intrus avec un représentant rlii roi. t^tiant

à l'érection de l)ol en métropole, h; pape l'examiiH ra après que la paix sera

faite entre hrancs et Bretons.

Cette paix ayant été conclue en Slii}, Sah)uu)n revint à la charge,

réduisant ses demandes à l'envoi du pallium pour l'évèque de Dol et ne

])arlant ])lus de la reconnaissance des évéques intrus (S65). L'affaire ilu

pallium devait faire l'ohjiîl d'une correspondance (pii reste étrangère à

notre sujet ^
; le pape repoussa cette prétention (17 mai 8(JG» ** et il ne

fut pas question des évècpies dépossédés à Coitloidi.

Peu après, cette affaire revint au jour, ravivée par le concile lemi à

Soissons le 18 août 8()(), où assistèrent sept métropolitains et vingt-trois

évéques du rovaunu' de ('.li;irles le Cliauvc. Dans nue lettre spécialement

consacrées aux (piestioiis hrrtoniies et confiée à révè<pn> dt* Nantes, Artard,

létJ^at du concile, on ('numèri' les méfaits des Bretons et m particulier

l'illégalité commise à Coïtiouh :

De episropis auteni ah eisdeni Icrnrrc et i rr<\'erertler non solum nhsque vesiri

pontifical us noiitia, vevuni etianx absque ulUus sijnodici com'entus esamme

1. P. /.., t. cxix. col. SOC.

2. Chronique de Nantes, »'(lil. M<mI.I. \k I'.O.

;{. Duoho.siK*, Fastes épiscopnux, l. ii. \k 1*('iT-'J71 ; F. l.«»t. M ri. H'hist. hrH.,

1>. 25-30.

A. Une lettre d'IIadrim 11 ;ui-oidaut »•• pnllium rii \n\o fahinrntion in«i^nc.

.Taffé, Regesta, 2^ édit., n. 2'.t.')0
.

/'. /... t. c \\i\. roi. 1020 : V. I.ot, op. fil., p. ai,

iiolt' 2.
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atque consensu ejectis, id est de Salacone Dolense, adhuc quidem licet

expulsa superstite, oui loco se jactitant sedem metropolim contra fas habere,

prœdicto fratre expulso, atque duohus in sede nuncupatwe subrogatis ^ absque

metropolitse scientia ^>el consensu ; Susanno etiam Venetense adhuc superstite

alioque suse sedi indebite substituto, frequens ad sanctam Romanam ecclesiam

processit mentio, cum adhuc ipsi exules demorentur ; licet quosdam idem dux

Britannicus infra prœsentis anni spatium, çestrœ auctoritatis institutis

prsemonitus, quos non solum modo suse gentis et linguse esse noçerat, absque

synodi prœsentia, sine ullo reconciliationis vel restitutionis ordine, verbo

sua solummodo restituerit et quomodo qualiterque placuerit sedes -amissas

recipere, non ecclesiastica determinatione sed barbarica délibérations

permiserit.

Ainsi Salomon avait désavoué l'œuvre schismatique de Nominoé ; il

avait autorisé le retour de deux évêques dépossédés ; Félix de Quimper et

Libéralis de Léon étaient rentrés en Bretagne et avaient pu reprendre

possession de leurs sièges. Moins bien traités,Susannus et Salocon restaient

en exil.

La réponse de Nicolas I^i" à la lettre du concile de Soissons ne nous est

pas parvenue. Le pape mourut le 13 novembre 867. Son successeur

Hadrien II inclina en faveur de la métropole de Tours au titulaire duquel

il envoya le pallium ; il déclara en outre vouloir maintenir les droits de

la métropole de Tours contre les revendications du duc Salomon et de son

peuple (868) 2.

Jean VIII, successeur d'Hadrien II, écrivait en 878 à Mahen, évêque

de Dol, et à tous les évêques bretons, leur reprochant la scission avec leur

métropole de Tours et leur ordination irrégulière au mépris du droit des

évêques légitimes expulsés par la force : Audi<^imus ut ços non antiquo more

a <^estro metropolitano consecrati fuissetis, sed expulsis legitimis episcopis

de sedibus, sola potentia ducis i^estri, alter ab altero consecratus fuit ^. Il les

menace d'excommunication s'ils ne viennent pas à résipiscence et ne

rentrent pas dans l'obéissance de l'archevêque de Tours.

Pendant les vingt dernières années du ix® siècle et le siècle suivant,

les documents nous font défaut sur les phases du conflit. La mort des

deux évêques exilés et dépossédés-, le bouleversement produit par l'inva-

sion normande contribuèrent à pacifier, mais ne firent pas oublier un

litige dont le chanoine nantais auteur de la Chronique nous a laissé voir la

tenace existence à la fin du xi^ siècle. Finalement, la victoire demeura

1. Sur le sens de cette phrase : Merlet, dans Chronique de Nantes, p. 54, note 3
;

A. de la Borderie, Hist. de Bretagne, t. 11, p. 270-271; F. Lot, op. cit., p. 19.

2. Jafîé, Regesta, 2^ édit., n. 2906 ; Sirmond, Cane. Gallise, t. m, col. 684 ;

P. L., t. cxix, col. 805, note b.

3. Jalîé, Regesta, 2^ édit., n. 3144 ; P. L., t. cxxvi, col. 801.
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à la métropole do 'J'ours. Un décret définilif du pape Innocent III. m
1199, vint restaurer les relations antiques et subordonner toutes les Églises

de Bretagne au siège de saint Martin ^.

L'œuvre schisinati(pic du concile de (loithjidi élail abolie.

11. Leclpihcq.

1. Martène, Thésaurus anecdotorum novu.s, t. m, toi. 8^»9-98S. Cf. A. de la

Borderic, Hist. de Bretagne, t. m, p. 197 sq.
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SUB LE CONCILE DE VALENCE, EN 855

ET LES CAPITULA DE QUIERZY UE 853

La doctrine de Gotescalc n'était pas des plus claires. Le franc

Hincniar rendit au moine allemand ce premier service de lui apprendre

exactement ce qu'il enseignait, ensuite il le combattit et le pourchassa

avec ardeur, services d'une nature fort différente et que l'hérésiarque

ne dut pas mieux apprécier. Hincmar n'avait pas le don d'être concis et

cette fois il paraît l'être en comparaison du pathos de son adversaire dont

il résume l'erreur dans les cinq propositions suivantes :

1° Avant tous les siècles et avant de faire aucune chose, Dieu a

prédestiné à la gloire qui il a voulu et à la damnation qui il a voulu, —
2o Les premiers ne peuvent se perdre, les seconds ne peuvent se sauver.

— 3^ Dieu ne veut pas le salut de tous les hommes, mais seulement le

salut de tous ceux qui sont sauvés, auxquels seuls s'applique le mot de saint

Paul : Qui ç'ult omnes homines sali^os fieri. — 4° Le Christ ne s'est pas

incarné et n'est pas mort pour le salut de tous les hommes, mais seulement

pour ceux qui sont sauvés par sa passion. — 5° Le premier homme ayant

prévariqué par son libre arbitre, nul de nous ne peut user de son libre

arbitre que pour le mal ^.

Sous ces formules portatives, la nouvelle doctrine laissait apercevoir

tout son venin; aussi Gotescalc fut-il condamné coup sur coup par tout

ce qui défendait la foi traditionnelle. Rhaban Maur,archevêque de Mayence,

fut des premiers prêts; Hincmar condamna également dans un concile

tenu à Quierzy, en 849
; puis ce fut le tour d'Amalaire, de Scot Érigène.

Toute la gent moutonnière aurait suivi le branle si elle n'avait eu la sur-

prise d'apprendre que certains prélats fort considérés — de ceux dont on

ne se débarrasse pas avec une vague insinuation d'hérésie — se montraient

plus réservés
; c'étaient saint Prudence, évêque de Troyes, Loup de

Fcrrières, Ratramn et l'ÉgHse de Lyon. Cela donnait à réfléchir, Hincmar
était pour sa part engagé trop avant, il convoqua un nouveau concile à

Quierzy, en 853, et rédigea contre Gotescalc quatre capitula que saint

Prudence et saint Remy désapprouvèrent. L'affaire prenait tournure.

1. P. L., t. cix, col. 988.
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Bieiilol après, (»ii n'iinil ;i \ alence un concile (855) qui promulgua (1rs

canons doctrinaux en opposition aux doclrines de Quierzy. ilincmar

tint bon, prit fait et cause, défendit ses capitula par de nouveaux écrit».

Comme tous les hommes très forts et très occupés, Ilincmar n'avait pas

toujours le temps d'être aimable ; cela, avec son mérite, lui avait fait

beaucoup d'ennemis. Il le vit bien avec Gotescalc. avec Vulfade, avec

Rotliade, avec son neveu Ilincmar. (-cite fois on lui oj»posait des canons

promulgués à Valence, confirmés dans un autre concile, à Langres, en 851),

lus dans un nouveau concile, à Tool, mais sans y être aj)[)rouvés, à cause

de l'opposition faite par Ilincmar et ses ])arti8ans. Saint Hemy proposa

de réserver la ({uestionà un prochain concile, (jui s'assembla et où l'on vit

Ilincmar; mais ce deuxième concile de Toul évita la discussion et, dans sa

lettre synodale,exposa la doctrine de l'Eglise sans faire mention des points

controversés. Le pape Nicolas K'", (jui supportait Ilincmar à gran<l'peinr,

approuva, semble-t-il, les canons de Valence, ce (pii n '«'mpéclia pas

1 archevêque de Reims de les combattre à outrance.

Ainsi qu'il arrive souvent, ])artisans et adversaires étendirent et

développèrent la doctrine du novateur fort au delà des bornes où lui-nicmc

s'était tenu. Les conciles de Quierzy (849) et de Valence (855) représentent

nettement les positions des deux ])artis. Le concile de Valence présciile

une véritable importance eu égard à sa confirmation expresse par le

concile de Langres, et à son approbation tacite par le h'"" concile de 'i'oid.

au(iuel assistèrent les évêciues de douze provinces qui ne rencontrèrent

d'opposition que de la part des évêques de la ]iro\ ince de Reims. En outre

l'approbation du pape Nicolas \^^ est très probable : Micnlaus, pontifex

rornanus, de gratia Dei et libéra iirbitrio, de veritute geminie prœdestinutionis,

cl sanguine Christi, ut pro omnibus rredentibus /usus sit, fideliter confirmât

et catholice decernit ^. Quelques années plus tard, en 800, Ilincnutr

écrivant à Égilon, évêcpie de Soissons et son avocat à Ftonie dans TalTaire

d'h^bbon, feint d'ignorer ([ue le pape se soit occupé de cette nITaire ;

Piiidence aurait tout inventé : IJui ditun, videlicet domnus Prudentiujs, in

Annali geslorum nostroruni reguni, (juœ çumpusuil, ad ctnifirnumtiafn sitam

sententiam, gcstis anni Dominiciv. Incunuitionis A'J.V indidtt dicens : ^ncolaiLs

calliolica decernit. (Juod per aliuni iu>n (iudi\'iinus, nev alibi Ifgimiis. l ntle

(juoniam ipsa gesta, quibus liœc conscripta sunt, jani in plurimorum manus

de^encrunl. ncres.sc csl ut hdilrrdc hoc dumno apostolico auggenUis, m: scan-

duluni indc in lùclcsiu s'cniuL tpiasi ipsc, quod absit, talia siciU GothesatlchM

scnlidl. At precor ut de iiiru parte nihil ci dicatur, tpiia coniniutuni tliciliir

luthcrc suuni aniiuuni erga nie, niultis ad euni onUru nif scnbeiUibux, et

nulii deroguntibus,ne scundiduni in nu- indo retorquctU uiidi' culptiin non

habeo.

i. Aiinnlis lli I /i II iiini . .ul .iiin. k>.)*J.
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Si Hincmar était homme, on le sait de reste, à oublier à point nommé
un texte gênant pour ses prétentions ou pour ses idées, il n'y a pas grande

difficulté à admettre un fait de ce genre dans la question qui nous occupe;

d'autre part, il est à peine croyable que saint Prudence, caractère rigide,

se soit oublié au point d'inventer une décision papale alors même qu'elle

le servait si bien. Mais, faute de pouvoir établir avec certitude de la con-

duite d'Hincmâr, celle de Prudence et le jugement de Nicolas, nous

pouvons envisager le débat à l'aide des récits d'Hincmâr de Reims, de

Prudence de Troyes et deRemy de Lyon et rechercher si les décrets de

Quierzy ou ceux de Valence blessent le dogme catholique et se con-

damnent mutuellement.

Si on prend la patience de confronter les textes originaux, on ne relève

pas de condamnation, pas même de contradiction absolue entre l'ensei-

gnement de Quierzy et celui de Valence. Ce qu'on remarque à la simple

lecture, c'est un progrès réalisé dans l'exposition trop hâtive à Quierzy,

plus précise et plus mûrie à Valence.

Dans la question de la prédestination et du libre arbitre [Qu., can. 1, 2

= Vol., can. 2, 3, 4) les différences apparentes constatent l'identité du fond

doctrinal.

Il est facile de ranger les différences sous trois chefs : l^Une proposition,

rejetée dans les capitula de Quierzy parce qu'elle est prise dans un sens

erroné, est approuvée par le concile de Valence, entendue dans sa juste

acception. — 2° Des articles jugés essentiels sont professés explicitement.

— 3° Quelques expressions vraiment équivoques de Quierzy ou jugées

telles, sont expliquées par les canons de Valence ^.

1^ Les Pères de Quierzy condamnent la prédestination à la damnation

pour les hommes que Dieu prévoit devoir périr, les Pères de Valence

enseignent cette prédestination. Les premiers attachent un sens erroné

à cette doctrine, les seconds se renferment dans le sens orthodoxe. Les uns

entendent par là que Dieu est auteur du péché et que les réprouvés destinés

au châtiment avant que Dieu n'ait la prévision du péché ne peuvent se

sauver par aucun moyen et sont prédestinés à la mort éternelle comme le

sont les élus au bonheur éternel. D'autre part, le concile de Valence professa

la prédestination à la mort des méchants dont Dieu prévoit la malice,

parce qu'il n'y vit pas ces horribles conséquences, qui n'y sont pas en

réalité et qu'il condamna formellement ; d'ailleurs, il la regarda comme un

corollaire nécessaire de la prescience divine.

2o Le concile de Valence fait profession explicite de quelques articles

qu'il a jugés essentiels et qui sont omis ou qu'il a crus omis dans les capitula

de Quierzy. Ainsi, il enseigne que la grâce est nécessaire à la créature en

1. Nous citerons en l'abrégeant beaucoup une dissertation intitulée : Hinc-

mar et le concile de Valence dans Va/faire de Gotescalc, dans Analecta juris pon-

tificii, 61^ livraison, t. iv, p. 539-563.
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tout étal
;
que la prédestination des élus est {gratuite et <jue la prescience

et la prédestination sont immuables. Saint Remy se plaint du silence gardé

à Quierzy touchant ces dogmes, silence qui autorise le soupçon ih*

pélagianisme
; il se f»l;iirit é<r;il('iiH'iit d»' ce silence au sujet dr la prédes-

tination gratuite des élus et de rimmutabilité de la prédestinalion. Ses

[)laintes sont-elles également fondées par rapport à ces divers |)oints ? Les

capitula de Quierzy send)lenl mentionner sullisamment la prédestination

gratuite par ces mots: Quos pur ^raluun priedeslina^>it advitame\Q.\ PriE-

deslinatio aut ad doniirn jK-ilinel gratiir, etc. Ils ne parlent pas dr la nécessité

de la grâce, mais llmciiiar- radmel expressément et cite une ftude de textes

de saint Augustin, celui-ci, <;nlre autres : Homo priniiis »// reciperet honiini

gratia non egehat, quia nonduni perdiderat : ut autem in eo permanert't.

egebat adjutorio gratiae, sine (pio id omnino non possct. llincmar ne savait

])as concilier l'immutabilité ilv. la prescience et de la prédestination avec la

liberté, le mérite et le démérite, dette immufalibilé est létllcmenl omisr

dans les capitula de Quierzy.

3*^ Le concile de Val(;nce corrige ou explicpie exactement qiirbpies

expressions vraiment ambiguës de (Quierzy ou jugées telles. Au lieu du libr»*

arbitre perdu par la faute originelle : Liberlaleni arhitrii perdidimus, le

concile enseigne que le libre arbitre a vXôAnfirmatum. Saint Remy s'éten<l

longuement sur ce ])oint, tout en asouant (pie l'expression employée à

Quierzy est susceptible d'un sens catholique. Vax outre, le concile de

Valence, après avoir touché (piehpies points concernant la grâce et le librt'

arbitre, s'en rapporte pour les autres aux saints l*éres, aux ciuicdes

d' Afiicpie et d'Orange, et aux définitions des papes. ()r, saint llemy nous

ap|)ren(l <pie \i\ eoneih^ de \ alciici; \(»uliit désigner par là 1rs doctrines

suivantes : (|ue h» libre; arbitre ne redevient |>as a|)rès le baptême ce tpi'il

était dans l'état d'innocence ; «pic riiomiiu" «léclm a bcsuiu dr la grâce

en toute occasion pour ne pas j)éclier et poiii- toutes les bnnni's «iMiNres

surnaturelles, y compris Vinitiuni jidi'i. Vax elVet, ces «livers points sont

traités incomplètement et avec un peu d'ambiguité ilans les cupttuUi île

Quierzy.

Le ((uatrième canon du concile i\r \alcncc l'crifciinc un juiragrupne

coiiieiiant la condamnation cxpicsse des capiluUi d«' (hiierzy. Ce para-

graphe serait fort embarrassaiil s'il n'élail apocryphe, et ce point ne

nous semble pas contestable. A supposer qu'il ait fait partie des canons

de Valence, il en fut rayé peu après. puis(pi"..ii n'en tnuive plus trace dès

le concile de Langres qui approu\a un texte lu au l"' concile tie l'oul et

débarrassé de ce paragraphe. l!elui-ci a-l-il fait paflie un iiiNtanl de la

rédaction primitive ? Noël Alexaiulic le croit et l'explique par le tiésir

d'Ebbon de jouer à son ennemi intime llincinar un méchant tour. C'est là

une conjecture et (pii ne vaut que cela. Bien que les hommes <pie leur

raniî devrait rendre graves ne sachent pas se refuser toujours à de mesquine!»

préoccupations et à d'indignes espiègleries et qu'ainsi les actes les plus

CONCILES - V — 88
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solennels se trouvent entachés de misérables passions, nous ne pouvons

attribuer gratuitement à Ebbon une conduite si peu en rapport avec les

intérêts traités en sa présence au concile de Valence. Ce paragraphe

inattendu est d'autant moins recevable à la place où nous le rencontrons

que la condamnation qu'il renferme n'est pas moins contraire aux

principes exposés dans ses ouvrages par saint Remy, le rédacteur des

canons, qu'à la doctrine exprimée dans ces mêmes canons, qui ne

condamnent les capitula de Quierzy que sur un point, par erreur de fait.

A supposer que la suppression du paragraphe soit le fait du concile de

Langres, on y trouverait l'indice que les auteurs et les partisans des canons

de Valence désavouaient une mesure injustifiée et reconnaissaient leur

accord, pour le fond, avec les rédacteurs des capitula de Quierzy.

Ce qui avait trait à la prédestination était plus aisé à saisir que la

question passablement embrouillée de la volonté de Dieu de sauver les

hommes et de la mort du Christ pour eux. Saint Remy et l'Eglise de

Lyon dont il était alors le chef et l'organe professaient sur ce point la doc-

trine suivante :

1^ Le Christ a racheté les seuls élus, non les réprouvés, appliquant ce

terme aux réprouvés damnés avant la mort du Christ. — 2° Le Christ

est mort pour tous les fidèles, non seulement quant au prix suffisant

qu'il a ofTert, mais aussi quant à sa volonté et à l'application d'un

des principaux fruits de sa mort, la justification. — 3° La prédestination

gratuite est inconciliable avec la volonté antécédente en Dieu du salut

de tous les hommes et la mort du Christ pour eux. Si on poussait à l'extrême

l'argumentation, on ferait dire à saint Remy que Dieu ne veut le salut que

des seuls prédestinés, au lieu qu'il enseigne comme article de foi que Dieu

veut le salut de quelques hommes non prédestinés, c'est-à-dire le salut

de tous les fidèles.— 4° Le sort des infidèles privés de toute connaissance de

Dieu et du salut reste incertain. Si Dieu veut les sauver, ne leur en fournit-

il pas les moyens ? — 5° Toute rédemption devant être féconde en grâces

et celle des infidèles ne pouvant être telle, la rédemption des infidèles est

non recevable. — 6° Saint Remy estime pieux et probable le sentiment

de quelques Pères d'après lesquels la rédemption,dans l'intention du Christ,

comprend tous les hommes. Il s'oppose à ce qu'on censure la doctrine

d'après laquelle Dieu veut sauver les fidèles seulement ; on peut tolérer,

selon lui, l'interprétation que donnent les capitula de Quierzy au passage

de saint Paul et, finalement, regardant la question comme extrêmement

difficile et obscure, il juge qu'on est libre d'embrasser le sentiment qu'on

croit le plus probable, pourvu qu'on s'abstienne de part et d'autre de

condamner l'opinion opposée et de présenter la sienne comme un dogme
de foi. Quant aux impies damnés antérieurement à la mort de Jésus-Christ,

saint Remy laisse indécise la question de savoir s'il faut les comprendre

dans la volonté de sauver tous les hommes.
D'après cet ensemble qui ressort de l'enseignement contenu dans les
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difTorcnls écrits de saint Reiny, nous pouvons comprendre plus aisément

les canons rédigés par lui à Valence ^.

La doctrine du concile de Valence peut se résumer dans renscic^nement
contenu dans les canons 4^ et 5^. Le canon 4^ ne limite pas la rédemption

aux élus, seulement il exclut delà giori(i(;ation les réprouvés morts avant la

passion du Christ. Les expressions du concile montrent (ju'il entend parler

de l'application du fruit de la rédemption, le(piel est la f^Iorification ; car

il n'est ({uestion que de la rédemption de ceux <pji ne périssent pas et qui

parviennent au salut. La raison tpie donne le concile : Ero mors tua en est

une autre preuve. Saint Remy développe cet argument : Quia ergo eleclis

suis fundilus occidil inorlcni, mors mortis exstitil : quia wero ex inferno

jmrtern ahslulil et pnrlem reliquil, non occidil /unditus, sed momordit infer-

M/im. Le canon 5^' dit expressément que Jésus-Christ est mort aussi pour

tous les fidèles qui ne persévèrent pas ; d'où il suit (|ue l'analorrie de la

doctrine nous découvre le vrai sens du canon 4^, tel (|uenous rindi«pions,

et qui est d'ailleurs conforme aux sentiments de saint Remy et de riiglise

de Lyon. La rédemption s'étend-elle aux réprouvés morts avant Jésus-

Christ pour ce qui concerne l'intention du Rédempteur ? Le concile de

Valence ne le nie et ne l'anirme pas, et c'est encore conforme aux

sentiments de l'Église de Lyon ; elle ne voulait pas cpie l'on définît si la

volonté de Dieu et la rédemption endurassent tous les hommes ; mais

elle permettait d'adhérer au sentiment le plus favorable, par rapport aux

infidèles morts après la passion. Quant aux inlidèles morts avant la passion

du Christ, elle permettait de les regarder comme com[)ris dans la volonté

de Dieu de sauver les hommes, mais il n'est pas certain qu'elle usât de la

môme condescendance pour la rédemplicju.

Le canon 5^ enseigne ([ue Jésus-Christ est mort pour tous les fidèles,

même quant à l'application du fruit d»' la réilemption, c'est-à-dire la

justification seule, pour ceux qui ne persévèrent pas, et le salut éternel

pour ceux qui persévèrent. — Les paroles du concile sont tellement claires,

(pie tout commentaire serait superllu. Ici encore, le concile est pleinement

d'accord avec l'Église de Lyon qui tenait pour article de foi que le Christ

est mort pour tous les lidèles, même ([uant à l'application des fruits de cette

mort.

Le concile de Valence ne nie pas que Jésus-Christ soit mort pour tous

les hommes, intMne cpiant à l'intention cpfil a eue en s'immolant pour

notre salut. Les deux canons 4^' et 5^' ne renferment aucun indice de cette

doctrine, attendu qu'ils la passent complètement sous silence. Saint Rcniy

nous expli(iue ce silence ;
quoiipie partisan du sentiment né|ratif. il ne

1. vVndré Du Chcsne, Mahillon vl doiu H. (.nllur m- n.riiruJ i'.i> . u iloulo

ot démontront méinc claiivinrnt «pie lo rédait.«ur di's i-am.Uî» csl aussi laulour

dos trois traités intitulés : De tribus epislolis, paru m 852 ;
De tenenila Scriplurw

veritalr, i>aru en 85'., el De prœdeslinalione, paru on 85«».
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veut pas que l'on condamne l'autre sentiment, qu'il regarde comme une

opinion pieuse, probable, enseignée par quelques saints Pères, digne d'être

honorée, nullement dangereuse, et que l'on peut librement embrasser,

pourvu qu'on ne la regarde pas comme un article de foi. Les Annales

Bertiniani rapportent que le pape Nicolas I^^* confirma la doctrine d'après

laquelle le sang de Jésûs-Christ a été versé pro omnibus credentibus, sans

exclure les infidèles. Mauguin s'est donc trompé en affirmant que, par

l'approbation des canons de Valence, ce pape approuva l'opinion d'après

laquelle le sang du Christ n'a été répandu que pour les seuls fidèles.

Pourtant le concile de Valence ne définit pas, même tacitement, que

Jésus-Christ soit mort pour tous les hommes, ou tout au moins pour

quelques-uns qui ne sont pas fidèles. Nous ne relevons aucune trace de

cette définition. Noël Alexandre a cru la trouver dans la comparaison

entre Jésus-Christ et le serpent d'airain ; mais tout le contexte montre

que les Pères de Valence apportent cet argument seulement pour montrer

que Jésus-Christ n'a racheté que les élus pour ce qui concerne le don de la

gloire éternelle. Noël Alexandre trouve dans le canon 5^ la preuve que

Jésus-Christ est mort pour tous les hommes ; nous venons de voir que le

canon parle seulement des fidèles. Cet auteur cherche un autre argument

dans le canon 4^, qui parle des impies morts avant Jésus-Christ, sans nier

que la rédemption s'étende à ceux qui ont vécu après la passion : mais

nous avons vu qu'il ne s'agit dans ce canon que de l'acquisition de la gloire.

Enfin, de ce que le concile de Valence passe sous silence le m® capitulum de

Quierzy, l'on ne peut pas conclure, avec Noël Alexandre, que les Pères

croyaient le Christ mort non seulement pour les prédestinés et les fidèles,

mais généralement pour tous les hommes ; car ils purent ne pas croire

que Jésus-Christ soit mort pour tous les hommes et, d'autre part, ils purent

avoir de bonnes raisons pour ne pas enseigner leur sentiment comme un
article de foi et pour ne pas condamner le sentiment opposé. Or, nous

savons qu'en réalité il en fut ainsi ; saint Remy regardait comme très

certain que Jésus-Christ n'est mort que pour les fidèles ; mais ne croyant

pas que ce fût un article de foi, il voulait qu'on laissât la chose indécise,

comme nous avons eu occasion de le dire déjà.

Si on compare les capitula de Quierzy aux canons de Valence en tenant

compte de l'exposition qui précède, on peut établir les points suivants :

1° Unanimité sur l'article de foi de la mort du Christ pour tous les fidèles.

2^ Dissentiment sur la doctrine du salut universel s'étendant à la

volonté de sauver tous les hommes sans aucune exception, laquelle

doctrine est affirmée à Quierzy et passée sous silence à Valence.

3^ Redressement à Valence de quatre points du iv® capitulum de Quierzy

traitant de la mort du Christ pour les hommes et qui sont : Il n'y a pas,

il n'y a jamais eu et il n'y aura jamais d'homme dont la nature n'ait été

assumée par Jésus-Christ. — Depuis le commencement du monde, il
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n'y a pas eu d lionmic poiii- <jiii le (Jiiisi iic soil imokI, (|iioi<|iir loiis n'airnt

pas profité du bienfait de sa passion. — A|)rès .lésiis-dlirisl il n'y a pas eu

cl il n'y aura jamais iiti seul lioinm»' <|iii uail «'lé racheté par .lésus-C.hrisl.

— 1.CS infidèles ne ])artici[)ent pas à la ])assiori du (luisl. ni même les

lidèlfîs cpii n'ont pas la foi unie à la charité.

En ce qui concerne la nature prise par le (dirisl cl la rédemption liimtée

à cette nature, c'est j)ure ({uestion de luots : |{rmy parle de jiature, I lim-mar

])arle d'individus. — Relativement au |)rolit (juc iTunt pas tiré par leur

propre faute des secours à eux présentés les réprouvés antérieurement à la

passion, Ilincmar est (inalement d'accord avec Hemy ; le premier n'exchit

])ersonne al)solumeMt, le second n'exclut ])ersomie spéi-ialemnif .
—

Jielalivement aux inddèles postérieurs à.Iésus-Christ, les évècpies de Quier/y

leur étendent le hieidait de sa ]iassion. alors (pie les canons de Valence

gardent un silence absolu sur ce |Kiinl : ("e^l la seule dilVérenee réelle «pu

les sépare. — ICnlin. à (hiierzy on élablil uue distinction entre la passion

et la rédemption, et à \ alenee on abouti! en délinitive à une explication

analogue : le Christ est mort pour tous les hommes, mais n'a racheté rpie

les ])rédestinés, dit-on ici, et là-bas on ajoutait ([ue ceux ([ui n'étaient pas

rachetés ne devaient s'en prendre qu'à eux-mêmes et m)n à rinsulTisancc

de la rédemption.

A quoi se réduit ce dissent iineni ? A Valence les évêques enseignent la

prédestination des hommes dont l)ieu pré\oif la juM-te. à (^uier/y on

condamne cette jirédestination. Les Pères de \ alenee font un procès

de tendance, interprètent le sileiu-e, signalent îles expressions qui ^oi\\.

inexactes, à moins qu'elles ne le soient pas, car on peut les entendre dans un

sens orthodoxe. Ils atlriluieiil à leurs atl\crsaires vrais ou supposés deux

erreurs ])res(pi(; e(uilra(lieloires, savon- «[ue les réi»iou\és morts a\anl h-

Christ ont été sauvés et «|U(> les ehrelieus qui >e perdenl n ont pas ele

rachetés. Les évê(pies de ()nierzy, emisidt'ranl le bienfait de la résurrection

conféré à la nature humaine, disent cpie .lésus-C.hrist a pris la nature tie

tous les hommes, au lieu (pie leurs adversaires de Valence, pensant unique-

ment à la jusiiiiealion et à la ^loiilieat ion, soutiennent qu'il a pris

seulement la nature de ceux <|iii «le\aienl end»rasser la foi. Les uns nient

en l)i(Mi la volont»'- de sauxcr tous les hommes et nient aussi In rédemption

générale de tous, parce (|uils ne sascnl pas la distingui'r de la jusiiiiealion;

ils confondent la volonté antécédente avec la vobmté consétpuMile, et ils

pensent (pie les doctrines de la \ olonté gém'rale conduisent nu pélapianisnie;

mais s'a|)erc(>vanl de leur méprise, ils proclament qu«' la d.tetrine opposée

à la leur est |)ieus(> cl probabi»'. (pie les Tère^ Tout enseignée, qu'elle n'olTre

aucun danger, ]K)ur\ u (luon iTcn fasse pas un article «le f«u.

()ue d'utiles lecMtns dans c«'t épisode polémi.pie î 11 n'\ a pas li«'U «le>'en

étonner pour peu «pi'tui connaisse rhisloir«' «les eiuilr«»verses iheologitpiCH

en général et part icnlièremenl les partis cpii .léehiraienl les Kpliuen des

Gaules au ix^' siècle. |)an>> lanlenr «le la dispule.au lieu de si;{nuler Ie5
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points de contact et de prendre certaines propositions dans un bon sens,

on ne cherche que des querelles, on entend tout à contre-sens, et l'on

invente les divergences et les erreurs là où on ne les rencontre pas. Les

débats prennent de plus grandes proportions lorsqu'on n'a pas soin de

préciser l'état de la question et qu'au lieu de répondre aux raisons des

adversaires, l'on ne pense qu'à apporter de nouveaux arguments à l'appui

du sentiment pour lequel on s'est prononcé. Des hommes de grande piété

tombent parfois dans ces défauts, parce qu'ils sont, eux aussi, sujets à

l'erreur. Le pire est que les discussions spéculatives servent quelquefois

d'instrument aux passions; avec des intentions droites, on s'expose, sans

s'en apercevoir, à juger les doctrines plutôt avec le cœur qu'avec l'esprit.

Nous avons laissé des lacunes, et nous n'avons pas pénétré au cœur

de toutes les questions, parce que notre unique but a été de montrer que

la vérité catholique ne fut pas effleurée dans cette grosse querelle qui agita

violemment les Églises franques. Sans doute, ceux qui y prirent part ont

laissé planer de graves soupçons sur la pureté de leur foi et quelques-uns

tombèrent dans des erreurs réelles ; mais les symboles des deux partis,

c'est-à-dire les capitula de Quierzy et les canons de Valence, n'offrent

aucune erreur doctrinale. Il n'y a rien à reprendre dans tout ce qui

concerne la prescience, la prédestination, la grâce et le libre arbitre ; la

controverse roula constamment sur des équivoques et des soupçons. Par

rapport à la volonté de sauver les hommes et à la rédemption de Jésus-

Christ, tous s'accordèrent à regarder comme un article de foi ce que nieront

les jansénistes, savoir : que Jésus-Christ a versé son sang pour tous les

fidèles. La controverse concernait seulement les infidèles, au sujet desquels

il était bien permis de discuter, puisque l'ÉgHse n'avait pas décidé. En

outre, le vrai sujet de la controverse était de savoir si c'était, ou non, un

article de foi ; l'ÉgHse de Lyon le niait, et c'est surtout à ce point de vue

que le concile de Valence combattit les capitula de Quierzy.

Du reste, l'Église de Lyon protestait par la bouche de saint Remy

qu'elle admettrait la volonté et la rédemption universelles si le pontife

romain les enseignait. Les théologiens du jansénisme attachèrent une

grande importance aux canons de Valence, et s'efforcèrent de les inter-

préter à leur point de vue, surtout eu égard à l'approbation donnée par

saint Nicolas fer à ces canons. Or, le Saint-Siège a défini contre le jansénis-

me, que Jésus-Christ n'est pas mort seulement pour les fidèles, et cela ne

comporte aucun doute. D'où il suit que les jansénistes, pour agir en

conséquence de leurs principes, auraient dû reconnaître que les fidèles

ne sont pas les seuls pour qui Jésus-Christ soit mort.

H. Leclercq.
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SUR L'ASSEMBLÉE DE PAVIE ET LE CONCILE

DE PONTHION (876)

En 875, le pape Jean VIII atlrihnail à Charles le CJianNc la couronne

impériale. Le roi de l'rance, avec celle perspicacité et celte rajiidih- «le

résolution qui faisaient le fond de suu caractère, coinprif «jue la réalité

de son pouvoir était inséparaMe du prcsfirre d'un sacre accompli aux

lieux niênies où son aïeul Cliarlcnia<j;ne avait élé couronné; en consérpirnce.

malgré le danger menaçant d'une invasion germaniipie, il partit pour

Rome où il reçut la couronne le 25 décembre 875. Le nitune jour, dans ses

Etals héréditaires, l'envahisseur Louis le (lermam'cjiie occupait le palais

royal d'Attigny. Charles ne s'attarda pas à Home, qu'il quitta le 5 janvier

et le 31 du môme mois il tenait un ])laid à Pavie pour se faire élire roi

d'Italie par les seigneurs laupies cl ccclésiaslicpu's réunis dans cette ville.

Le chef du parti français (pii avait dirigé l'assemblée de Pavie était

Anspcrt, archevêque de Milan.

L'assemblée en (|ucsli(»n n'est pas un concih', mais unr (h* ces réunions

de caractère mixte devenues si fi(''i|U('nlrs ;i l'époque carolingienne ;

néanmoins clic doit ])rciHlre r;ing parmi les ccMuiles à raison de la qiudilé

de ses membres cl de la citation faite par le cjuu'ile de INmthinn île la

décision ])risc à Pavie. Cette décision provocpia une diiliculté d'ordre

crili(pH'. Les actes de l*a\ ic imus s(uil conservés dans deux versions

distinctes ; l'une donru'e parr Muialiui i\:\i\^ les Scnjttttrcs rrrum Italie.,

t. II, j)arl. l,col. iV,); l'aulic insérée dans les actes du concile de Poiithion»

cl la dépendance semble é\idente puiscpu* la reciuinaissance faite par les

Francs à Ponthion se présente sous la forme d'une rccunnaissance anléii.u-

renient fait à Pa\ie par les Italiens.

Voici ces deux Ncrsions :

SciiieT, HEU. Itai... I. II. L ntl. \'i'.K CAïUTti.. iiK<:. Fi«,\N«:.. t. n. p. 'J\l

(Mur; l«»i il. (non'liu>-Krau»f).

Cloriosissimo et n Dmt rontnnto, dlanastssimo cl a Dnt connutio.
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iioslro Karulo jx'tpcluo augusto, nos noslro Karolo perpeluo augunlo, nos

quidern Aiisbertus, curn omiiibus opis- omncs opiscopi, abbates, comités ac

copis, abbatibus, cornitibus ac reli- reliqui, qui nobiscum conuenerunt lia-

quis, qui nobiscum corwenerunl Italici lici regni optimales, quorum nomiiia

regni optimales, quorum nomina gênera- generaliler suhter liabentur inserta,

litersubler habentur inserta, perpétuant perpetuam optamus prosperitatem cl

optamus prosperitatem et pacem. pacem.

Jam quia, di^^ina pietas uos beatorum Jam quia divina pietas {^os, bea-

principum aposlolorum Pétri et Pauli torum principum apostolorum Pelri

interventione, per vicarium ipsorum et Pauli interi^entione, per vicarium

domnum çidelicet Johannem, sum- ipsorum domnum <^>idelicet Johannem,

mum ponlificem et unii^ersalem papam summum pontificem et unipersalem

spiritalemque patrem i^estrum, ad pro- papam spiritalemque palrem i^estrum,

fectum sanctœ Dei Ecclesiœ nostrorum- ad profectum sanctœ Dei Ecclesise nos-

que omnium incitavit et ad impériale trorum omnium incitai^it et ad impe-

culmen, Sancti Spiritus judicio, proi^exit, riale culmen, Santi Spiritus judicio,

nos unanimiter vos protectorem, domi- provexit, nos unanimiter vos protec-

num ac dejensorem omnium nostrum torem, dominum et defensorem omnium
et Italici regni regem eligimus, cuiel nostrum eligimus cui et gaudcnter loto

gaudenter loto corde subdi gaudeamus... corde subdi gaudeamus...

M. J. Calmette ^ fait, au sujet de cet acte, les observations suivantes :

Les divergences que l'on observe en comparant l'un à l'autre les deux
textes sont au nombre de deux: 1^ Muratori donne : nos quidem Anshertus,

cum omnibus cpiscopis, abbatibus ac reliquis, qui nobiscum corwenerunl...

au lieu de : nos omnes episcopi, comités ac reliqui, qui nobiscum conven",runt...,

de sorte que le premier texte attribue à l'arcbevêque de Milan un rôle

([ui ne lui est pas accordé d'autre part. — 2o On lit dans Muratori, el

Italici regni regem devant le verbe eligimus. Ces quatre mots ne se lisent

point dans l'autre texte : ce qui revient à dire que la mention de ce fait

capital, l'élection de Charles le Chauve comme roi d'Italie, ne figure que

dans l'une des versions.

Or, il se trouve que Muratori n'a reproduit qu'un manuscrit du xvi^

siècle. Par contre, plusieurs manuscrits — dont certains plus anciens —
nous ont transmis les actes de Ponthion. Dans ces conditions, Pertz -,

au nom de la critique des textes, a sacrifié, sur les deux points où il y a

divergence, la version de Muratori à la version contraire : il a pensé que

le rôle prêté à Ansbert provenait d'une substitution faite après coup, et

il a condamné purement et simplement les mots et Italici regni regem

comme n'étant qu'une tardive interpolation. Plus libéral, M. Krause a

imprimé les deux versions séparément et à leur place. Il donne les actes

1. J. Calmette, L'élection de Charles le Chauve comme roi d'Italie et les actes

de l'assemblée de Pavie [31 janvier 876), dans La diplomatie carolingienne du traité

de Verdun à la mort de Charles le Chauve [843-87 7), in-8, Pc ris, 1901, p. 201-204.

2. Monum. German. histor., Leges, t. i, p. 529.
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d(; l'asse;inl)lée de Pavic d'après Muratori, avnc iiiriicatiori des variantes

(jii'il lire des actes du synode de Ponlliion '. IMus loin -. il donne les acte»

de ce même synode in extenso, et, en tête, se trouve ce que nous avons

appelé la seconde version dos actes de Pavie. Néanmoins, il est visible <pie

M.Krausc s'en tient, sur le compte des leçons dcMuratori, à l'arrêt de l'erlz;

car, s'il consent à mainfemr ces leçons, il a soin de n'en pas faire étal

dans son analyse. iMiliri, le I*. A. Lapùtir tijn-site pas à ju^er, lui aussi,

bien fondée la sentence de Pcrlz.

Pour résoudre la (|uestior). il siillil de coniparer daFis b-s <bMix textes le

libellé de la suscriplion.

Pavie Pontiiion

Nos quidem Ansherlus nnn niiniilius .V/js nmurs rpiscopi, ahhatts, toniilts

ffjiscopLs, abbaiihus, comilibus ne rcli- tir reliqui, qui nohlsrnni conveneriutt^

rjuis, qui fwhisciim ronvcncruitl Ilnlici Jtaliri rciiiii nplimulrs, quorum mnnina

rcgni oplinuifrs, quorum nomina ^cnc- î-cnrralilrr subfrr luihciitur iu.srrlu^

rallier subter liahenlur in.serlu, perpe- perpetuum oplamus...

luam oplamus...

Des deux textes, le seul acccplabic est ((liii (1(> Muratori. parce cpie c'est

le seul (pii soit correct cl (|ui ail un sens. Ao.v y désicrne Aiisbert. Mais

dans le texte en regard, cpic peu! bien signilier nohisruni '^ (le mot nohiscurn

renvoie à nos, sujet de la plirasc ; mais, ici, la jdu-ase est conçue au nom <le

tous les ])crsonnap;es (fui ont souscrit Tacte : runanimité ne peut parler «Ir

ceux qui sont en'cc clic, par le seul fait <pi'elle est runanimité. Du momenl
(pic le sujet «rraniiiiat ical de la phrase rs! nos o.mni.s rpi.smpi, ahhatcs

roiuilcs Ac m: Il ni I, ou iic saiirail coMipiciHlic le nu'iiii)n' Av |)|irase qui

iiohiscuin corwencrunl. Il iic scrxiiail de i\('\\ d'idijeelrr que le sujet est

S(îulcmenl nos onincs cpiscopi ,<t})l)ules,contites, tandis que >*«• /v//y"' équi\aut,

])ar une sorte d'anacolutbe, à cuni /77/7*//.v.(^)uicompie a l'Iiabitude du latin

du ix*^ siècle sait bien que dans ce cas la leçon serait certainement : wts

onincs cpiscopi, nhhales, v.v c.omiti.s ac iui iot:i : car, dans une énuméra-

lion, le (IcnuCi' Ici-mc est in\ aiiaidcmciit ihi-cimI»'- dr la (-opiilativc. Sou

absence à la place \oulnc. dans Ions les manuscrits, rend imj>ossible cette

(wplicalion. Il faut s'y résinjnci". la suscriplion de la version «le Ponthion

]iréscnlc nu \érilable non-sens. Aussi biru rtirij^iue n'en est-elle pas

malaisée à découvrir. A Poiilliiou. on a opéré sur le texte de Pavic une

inodilicalioîi volontaire, ri cela, alin d'intilulcr l'arlr mm plus au nom

(run prélal. mais an nom de rassendt!»'-»" rnlién-. l'eut -él ir la susceptibilité

des é\è(pies à l^'^aid d" Auséj^ise est -elle le secret tb' cette précaution.

VjW tons cas, la coireelion a été si maladroite et si «xamdu*, que le remanir-

1. Monum. Cermnn. Inslor., ( apil., t.ii, p. '»0.

li. Mouum. (k'rman. hislor., (tipil., I. m, p. :>'i7.
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ment se trahit par l'incohérence même du libellé qui en résulte ^ L'altéra-

tion est flagrante, et du côté de la version que l'on représente d'ordinaire

comme primitive. De la comparaison des leçons, il résulte, au contraire,

que le texte de Muratori est authentique, et que le libellé favorable au

rôle d'Ansbert est conforme à la réalité historique. D'ailleurs, ce rôle

est attesté dans le même sens et sous une forme de tous points analogue,

dans un texte sur le compte duquel on n'a élevé aucun soupçon : le capitu-

laire de Pavie ^. Cette circonstance est de nature à lever tous les scrupules :

une altération postérieure ne saurait avoir pour résultat de rendre le texte

altéré précisément conforme aux données d'un texte contemporain, lui-

même authentique et sûr.

De ce qui précède il ressort non seulement la réhabilitation du texte de

Muratori, ce qui serait un résultat assez mince et d'ordre exclusivement

critique, mais encore la confirmation du fait historique mentionné par ce

texte dans les mots et Italici regni regem, qui appartiennent à la version

primitive. On a eu tort d'y voir une interpolation, puisque leur omission

dans le texte de Ponthion était aisée à découvrir. Qu'importait aux

Francs la reconnaissance de leur prince en qualité de roi d'Italie ? Ils

l'ont passée sous silence ; mais, au contraire, ils ont pris grand soin de

mentionner quelques lignes plus haut sa reconnaissance en qualité de

seigneur et défenseur qui était, à leurs yeux, d'une tout autre importance.

Il y a donc eu deux formules volontairement différentes, et les actes de

Ponthion renferment une adaptation, mais non une reproduction et

encore moins une déformation des actes de Pavie, dont la version de

Muratori nous a conservé le seul texte authentique.

H. Leclercq.

1. Il aurait fallu supprimer le membre de phrase révélateur qui nohiscurn

com'enerunt. Peut être a-t-on cru, faute d'y regarder de près, que «/wi n'avait

d'autre antécédent que reliquis.

2. Monum. Germ. histor., Capit., p. 101.
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UN CONCILE TENU A SAINT-DENYS

VERS y'J2 ou 003.

Dans les noies consacrées à réclaircisscnieiil du concile do Sainl-Haslc

nous avons eu l'occasion d'exposer le coFiflil survenu eu l'rance entre

l'épiscopat et les moines. Le concile tenu à Saint-Denys est un des

épisodes de ce conflit et non des moins importants, ])ien rpie Ilefele Tail

passé sous silence dans la Concilicn i^rschidite.

Parmi les évêcpies cjui prirent part au concile de Saint-Hasle, crlui «pii

joua incontestablement le ])remier rôle fut l'évcMpie d'Orléans, ArnouL

Non seulement Gerberl lui accorde le jueinicr raiiu' |)anni tous ses

collègues des Gaides pour le savon- cl ICIociuctiee. mais Aiinoin, moine de

Saint-P3enoît-sur-Loire, et peu C(uuplimenteur, dit au sujet d'Arnoul:

Pnvfatus autistes cum in rcliquis actihus suis honrstis scmpcr sf dcninfi-

slraret pollere moribus^. Personnaj^e de haute capacité, Arn«)ul était tout

désigné pour devenir le leader du clergé franc à l'heure criticjue où celui-ci,

écœuré des spectacles d'inlainir toujours renouvelés (pic lui donnait la

Papauté, s'engageait dans une atiitiidr d'iruléjjendance «pii ptuivait

conduire à la sécession. Deux raisons poussaient l'évéque tl'Orléans à

prendre le rôle cpii s'olTrait à lui. \'a\ j)re?nirr lieu, il était |)artisan déclaré

de la famille capétienne et sou dévouement tiatait de l«»in -. Vax second

lieu, il était au plus mal avec le monastère de Saint-lîenoîl-siir-Loirc et

son al)l)é h; célèbre Abbou ^; aussi étail-il décidé à revenditpier pour

l'épiscopat la juridiction souvcraiiu' eu d( pil des exemptions autorisées

par Rome *.

1. Vita S. Ahhonis, chuis r.oucpKst. Ilislin: ilr Francv, t. x, p. 329 ;
Mirantta

S. Bcncdicti, édil. dr Certain, I. 1, r. xix; Uaoul CdalM-r. dans Itecueit, I. x. p. !

vl édil. Prou, p. I}.) ; Acid sainl. uni. 6. licmdicti, sut. iv, part. J, p. :i70.

2. F. Lot, Les derniers ('moliniiiens, iii-S, I»aris, IH'.H. p. 1 H'.. l*J2-l2'i.

3. Alin (\v mieux s(« -aider do leur éM'.pif. h'» moine» iiivo«|uaicnt dos privi-

lèges; à drIauL .!(> privilèges aulhmli.pirs. ils .mi aNain.l iU> faux. Cf. Prou cl

Vidior, Cluirles de Saint-lienoH-sur-Loire, in-8, l'aris, IHOO, t. i. p. il'i. 173.

4. Sur Arnoul, cf. llisluire littéraire de la I rancc, t. vi. p. 521-528; E. do CerUin,
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I] se licurlail à une forte partie, ayant pour adversaire un homme
non moins célèbre, non moins pieux, non moins savant et peut-être plus

habile que lui-même, le champion du monachisme et de la papauté, Abbon,

abbé de Saint-Benoît-sur-Loire ^. Ce n'était pas seulement un défenseur

convaincu du monachisme, c'était un partisan enthousiaste de la supré-

matie du Saint-Siège. Bien qu'il ne se fît pas d'illusion sur la valeur morale

de certains papes ^, il ne comprenait pas qu'on eût seulement l'idée de

résister à un ordre du souverain pontife ^, surtout quand cet ordre était

désagréable aux évêques *.

La lutte qui s'établit entre l'évêque d'Orléans et l'abbé de Saint-Benoît,

lutte très vive, souvent violente^, est un des épisodes les plus instructifs

de l'antagonisme qui régna d'une façon endémique pendant le moyen âge

entre les monastères et les cathédrales. Dès leurs origines, les groupes

monastiques avaient montré leur tendance à se soustraire à l'autorité de

l'évêque du diocèse où ils se fixaient. Le pouvoir abbatial leur semble

devoir tenir la place de l'ordinaire et assurer leur indépendance. Cette

prétention toujours discutée, souvent triomphante, eut des fortunes

diverses suivant les lieux et les époques. A cet égard, comme pour presque

toutes les institutions du moyen âge, on peut dire que le droit et son

interprétation varièrent à l'infmi. Dès le commencement du ix® siècle,

les évêques avaient jugé à propos d'exiger des clercs, à leur ordination,

et des abbés lors de leur bénédiction solennelle, un serment de soumission

et d'obéissance, à leur autorité spirituelle ^. Mais à la fin du x^ siècle, la

difficulté s'était compliquée d'une nouvelle exigence des prélats. Les évêques

conçurent la pensée de se soumettre les moines par un lien de vassalité

et de faire considérer les abbayes de leur diocèse comme des fiefs relevant

de l'évêché. Les monastères se trouveraient ainsi dans une dépendance

spirituelle et temporelle qui les réduirait à une situation très amoindrie.

Arnold, éi'êque d'Orléans, dans la Bibliothèque de V École des chartes, 1852, t. xiv,

p. 425-463
; E. Sackur, Die Cluniacenser, in-8, Halle, 1892, t. i, p. 273; F. Lot,

Etudes sur le règne de Hugues Capet, in-8, Paris, p. 36-38.

1. Pardiac, Histoire de saint Ahhon, in-8, Paris, 1872 ; Rocher, Histoire de

l'abbaye royale de Saint-Benoît sur-Loire, in-8, Orléans, 1865; E. Sackur, op. cit.,

t. I, p. 270-299.

2. Sur Jean XV en particulier, cf. le témoignage de son biographe Aimoin,

dans Recueil des hist. delà France, t. x, p. 334, et peut-être aussi la lettre à l'abbé

Léon, ibid., p. 424.

3. Voyez notamment sa lettre à Hervé, P. L., t. cxxxix, col. 423.

4. F. Lot, Études sur le règne de Hugues Capet, p. 38.

5. Arnoiil fait saisir un clos de vigne appartenant aux moines, Miracula

S. Bened., édit. De Certain, p. 110, 123-125 ; les vassaux d'Arnoul attaquent

Abbon pendant un voyage à Tours et mettent son escorte en déroute, etc.

6. Mabillon, Annales ord. S. Benedicti, t. iv, p. 48. Voir le concile de Chalon,

en 813, can. 13.
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Arnoul d'Orléans entreprit d'appliquer cette discipline dans son diocèse,

mais il rencontra une vigoureuse résistance lorsqu'il voulut faire valoir

ses prétentions sur le monastère de Saint-Benoît, surtout lorsqu'en ÎIS8

Abbon prit le gouvernement du monastère. Des revendications et des

lins de non-recevoir, moyens froj) ])Iatoniques pour des gens d'église du

x^ siècle, on en vint aux violences et, une fois la ([uerelle engagée sur ce

terrain, elle dégénéra rapidemcnl en une sorte de guerre privée où

s'engagèrent les moines de Sain(-Ben(»ît cl leurs liummrs »i'un coté, et les

vassaux, les ])arents, les fidèles de révê<|ue de l'autre, et plus d'urn' fois

les prftpriétés de l'abbaye eurent à soull'rir des entreprises et des «lévasta-

tions de ceux qui auraient dû les protéger, l ri Funeu de Tévècpie d'Orléans

cpii portait le même nom cpie lui, Arnoul, était seigneur du chatel

d'Yèvre, non loin tliKjucI les moines de Saint-Benoît possédaient un

domaine à l'endroit appelé aujonrd'lini ^ è\ rc-la-N illr. Ce seigneur

rançonna de son mieux tout le domaine des moines. Abbon s'en plaignit

à Hugues Capct que sollicitait en sens contraire l'évècpie (r()rléans, l'orl

perplexe, Hugues essaya de raccommoder tout le monde au m(»yrn d'une

charte ; c'était se faire de grandes illusions.

On continua ii disputer, et c'est alors {ju'on imagina de tenir un concile.

Ce concile nous est connu par une lettre de Gerbert, adressée à .\rnoul

d'Orléans^, où il est parlé d'un autre concile tenu à Saint-Denys, quelques

années avant celui dont ])arle la suscription citée, le j«>ur de Pàquo.

b^n 997, Pâques tomba le 28 mars. Mais (]erbert, archevècpjc de Beims,

n'avait pas en celte qualité d'autorité à exercer sur 1rs religieux du

monastère de Saint-Denys, au diocèse de Paris, Connnent «lonc s'est-il

trouvé dans le cas de les condamner ? Ce ne peut être que dans un coium'Ic

au(juel il prenait part. Ce concile avait lieu à Saint-Denys nu'^nu\ C'est done

])eut-être celui tlont il est (piestion dans la vie d'Abbon. abbé de Saint-

Benoît-sur-Loire : les évê(pies y ])rirent des décisions qui excitèrent la

colère des religieux de, Saint-Denys ; ceux-ci soulevèrent une émeute

et les prélats n'échappèrent (pi'avee |)«ine aux violences de la populace "-.

Abbon ne dit pas (pie ce concile se soit tenu !«' jour de Pâques ; mais il

parle (rnn évècpie (pii s'était fait prépari-r un repas magnili«pie et qui se

sauva sans prendre \i\ temps de \v manger ; ce détail est tiiut particulière-

ment à sa [)lace au jour (|ui marcpu' la lin du jeilne du carême. Ce concile

de Saint-Denys eut lieu a\a!il le pninier voyage d'AbbiUi à Bome ',

c'est-à-dire (piehines années avant s(.n seci)nd voyage à la même ville,

(pii esl (le 997 ». Il est donc des années 992 à 99') '•.
>» La lettre de i;erbcrt

1. Episloliv Cerbviti, ii. l'.'O, eilil. il.«\. l. [.. ITli.

2. l!()U(pi(t, lier, (les hifil., t. x. p. if.U.

;;. Jhiii., I. \, |.. x\\, ;{;!'..

''i. JbiU., t. X, p. .'{.'»'i. note /;.

5. J. Hav(M. op. rit., p. ITi». note 8.
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qui contient ces détails, semble avec quelque raison contenir une proposi-

tion qui « dépasse la portée d'une alliance entre deux évêques seulement

et jeter les bases de l'alliance épiscopale décrites au synode de Chelles ^. »

D'autre part le synode de Chelles n'est pas autre chose qu'une ligue

d'excommunication. N'est-ce pas une réponse aux troubles du synode

de Saint-Denys ? La date du synode de Chelles n'est pas fixée avec

certitude. Au dire de Richer, il eut lieu vers l'époque du divorce de Robert

et de Suzanne qui est de 992. Le synode est à coup sûr antérieur aux

guerres d'Eudes de Chartres et de Foulque d'Anjou qui se terminèrent

avi début de 996. Mais comme, d'autre part, il est une réponse à «plusieurs

lettres » par lesquelles le pape attaquait la déposition d'Arnoul de Reims

et réprimandait les évêques français, il est postérieur aux citations d'Aix

et de Rome (992-993). La date de 993 semble donc, par approximation,

la plus vraisemblable. Mais on pourrait proposer aussi 994 ^. Le synode

de Saint-Denys serait donc un peu antérieur à l'une ou à l'autre de ces

dates.

H. Leclercq.

1. F. Lot, Études, p. 88, note 1.

2. Ihid., p. 88, note 2.



APPKNDICK MI

LE CONCILE DE VERDUN-SUR LE DOUBS, EN 1016

Dès la fin du x^ siècle des assemblées d'évêques travaillèrent à établir

dans le royaume de Bourprofrne la Paix et la Trêve «le Dieu; ce mouvement,
parti de la Guyenne, se j)r()patre dans la IVance méridionale et gof^ne les

Etats des rois capétiens dans les premières années du xi*^ siècle. Coup sur

coup se réunissent des synodes à Charroux, 989 ; à Narbonne, 9î)0 ; au

Puy, 990 ; à Anse, 994
;
puis une interruption, ou plutôt une période

pendant laquelle nous ignorons tout sur la propagation de ce mouvement,
notamment en Provence et dans les pays au-delà du Jura. En 1010. la série

se rouvre avec le concile de Verdun-sur-le-Doubs, cpie suivront les

conciles d'IIéry, en 1024 ; d'Anse, en 1025 ; de Charroux, en 1028, etc.

En 1016, les grands de la Bourgogne française et les évêques de la

première Lyonnaise se réunirent à Verdun-sur-le-Doubs pour y rétablir

et confirmer la paix. Ils se conformaient en cela aux inspirations de Hugues,

évoque d'Auxerre et comte de Chalon, connue nous rapj)r«'ruu^nt les Gcsta

episcoporum Autissiodorciisium, c. xlix : ... per Ilugonis tiimcn consilitim

quidquid idem rex (Robert le Pieux) jacere decrei'erat disposait, eiquv

quod accipere placidt, libentissinius condonuvit . Constituit ergo, pro redin-

tegranda seii firmanda pace, conciliiini episcoporum ac nndtorum tarn

nnhilium quam pUdjcionim itinumcriv nmltitudinis in comitatu qiirm îiuhtT-

iKihdt Cahilloncnsc, in loco qui Viridnnus dicitur ; uhi etiam sunctorum

rcliquiœ diversis rcgionibus illitre d'v.'rsus smit itrs contnhrunt ^ La

situation decette localité-, sur la frontière des dmx royaumes de France

et de Bourgogne, expli([ue le choix qui «mi fut fait jutur tftur uiuî assemblée

dans la(pielle se reiu^onlreraienl l'archevêque Bouchard de Lyon et

rarchcvè(jue Gautier de Besançon, c'est-à-dire le prélat ipii senait d'être,

à ce qu'il semble, iïistallé, les armes à la niain, sur le siège archiépiscopal

de cett(i ville '.

1. (icsla episcoporum Cameracensiurn, étiil. I^thinauii. dans Monum. Crrm.

Iii.sf., Scripfores, t. vi.

2. \'('r(hiM-sur-lo-l)«)ul»s, chcMitii ilr laulou, arroniii-*«soment il«« Chaluii-

siu-Saono, tléparteniprjt de Snône-«'t-Loirp. Cf. A. Girnult de Saint- Fargcau,

Notice liisforique sur Widun-sur-le-Doubs (Saànc-et-!A>irr). ilan» son Dirtionn,

géoiir. hist. coitunuu. de France, in-S, SaiMt-CI«»ud, s. d.

3. Par Ollo-Guillaunu', comte de Hour^o^Mir. C.f H. rmipardin. /.«• royaume
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Ce concile est resté ignoré, croyons-nous, de tous les collecteurs, sans

excepter Hardouin et Mansi ; Hefele n'en fait aucune mention ^. Cependant,

un fragment des actes du concile avait été copié au xvii^ siècle par le

jésuite Chifïlet dans un manuscrit de Saint-Bénigne de Dijon et publié

dès 1656 dans les Preuves accompagnant sa Lettre touchant Béatri.x comtesse

de Chalon, laquelle déclare quel fut son mary, quels ses enfants, ses ancestres

et ses armes. Envoyée à Monsieur Lantin, conseiller du Roy, et Maistre

ordinaire en sa chambre des Comptes à Dijon par le P. Pierre-François

Chifflet, de la Compagnie de Jésus. Avec une table généalogique qui fait

descendre du comte Lambert cette princesse, aussi bien que son mary, in- 4,

à Dijon, 1656. Ce texte, ainsi présenté, comprend à la fois un fragment

des actes du concile, avec les noms des prélats et le texte incomplet et

lacuneux du serment prêté par l'un des adhérents à la paix '^.

Ces sortes de serments commencent à être mieux connus. On a découvert

et publié depuis peu celui prêté par le comte Humbert aux Blanches-

Mains devant le concile d'Anse, en 1025, de respecter la paix dans les

comtés de Vienne et de Sermorens ^
; nous possédons également le texte

du serment prêté en 1023 par Guérin, évêque de Beauvais ^, qui semble

bien être « le modèle d'un pacte qu'il voulait faire jurer aux seigneurs. »

Tel était certainement son dessein, mais des formules finales : sicut ego

Varinus episcopus hac hora novissima derationavi, permettent d'induire

que le document conservé représente le texte du serment prêté par

l'évêque lui-même en tant que seigneur temporel. Quoi qu'il en soit de cette

application particulière très vraisemblable d'un formulaire général,

celui qui s'est conservé avec les actes du concile de Verdun-sur-le-Doubs

paraît avoir été pris par un seigneur laïque ou ecclésiastique du diocèse

de Langres, car le signataire prend l'engagement de se constituer, le cas

échéant, en otage dans cette ville.

Nous transcrivons maintenant intégralement le texte publié par Chifïlet

sous ce titre : Fragmentum concilii Verdunensis, ad amnium Duhis et

Araris confluentes. — De pace Burgendiœ, et de prsescriptione legum militiœ,

prsesertim equestris [Ex codice Divionensi pervetusto).

de Bourgogne {888-1038). Etude sur les origines du royaume d'Arles, in-8, Paris,

1907, p. 129, n. 2.

1. L. Huberti, Sludien zur Rechtsgeschichte der Gottesfrieden und Landesfrieden,

in-8, Ansbach, 1982, p. 156, n'a pas connu ce texte.

2. R. Poupardin, op. cit., p. 305, n. 2, a publié une partie de l'engagement.

3. G. de Manteyer, Les origines de la Maison de Savoie en Bourgogne [910-1060).

La paix de Dieu en Viennois [Anse [17] juin 1205) et les additions à la Bible d^

Berne [ms. Bern. A. 9), dans le Bulletin de la Société de statistique de V Isère,

1904, t. XXXIII.

4. Ch. Pfister, Études sur le règne de Bobert le Pieux, in-8, Paris, 1885, p. lxi»

p. 171.
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Aiidilc ( Jiiisliiiiii ((m.n enieistiarn pacis. Kceicsiain i;ullo modo infringiiiii. Alria

ccclesia; 1:011 iiii'riii^'j.ni, nisi j)ro|)l«T ii)si!in malcfadoKm cjiii hanc paccminfrc-

gcrit : et si ipsa alria infrogero, nihil inde traham nitii ipsum inalefaclorcm, aut

cjus guarnimenturn, me sciontc. Clcriciim, et moiiachum arma sa»cularia non

poilaritos 1:011 assaliam : ncc anil)ulaiilcs cum fis sino ariiii^, i:cc res corum

rapiam ; nisi lalis ])iasoiitiali((i- connu culpa tiniit. ut if ctam rationcm liahcam

faciendi : et si ciilpa corum pra-scntialis fuerit, non j)Iu8 inde prcndam nisi caput

forfacti, do loge, si convenil. Pradam r.on faciam do bovc, de vaccâ, rio porco,

de veriiccc, de agno, d(; caprA, de asino et asinà, et fasce qucm portant. De aurii,

de gallo cl gallinà, nisi pro accipilrihus : et si proptcr ces acceporo, cmam illam

duos denarios. De cquà disferratà, et pullo cjus indomito. Villanuni et villanam,

vcl scrvicntes, aut mcrcatorcs non ])rcn(lam, nec denarios corum tollam, ncc

rodimcre cos faciam, nec suum hal)crc cis tollam aut perdam, ncc fla^'cllabo eos.

Mulnm aut mulam, aut caballuin, aut cquam, sou aliquam bcstiam quœ in

pascuis fuerit, aut in euiulo vcl rcdeundo, vcl in locis in quibus fucrint, nisi cos

in moo damno invenero, non lollam ulli liotnini : et si invcncro, non occidam cos.

nec confundam : et si infra spatiuin octo dicrum mihi cmcndare vobicrit dam-

num quod mihi fecerit, et legcm si comriiif, rcddam ci. .Mansioncs non inccn-

dani, nec destruam, nisi inimicum mcum caballarium cum armis intus invcncro,

aut latroncm ; et nisi caslcllo iuncla- fucrint quod in nominc castelli consistit.

Vineas altcrius non truncal)o, ncijuc llagcllabo, ncipic cradii-abo ; ncque vindc-

miabo r.isi in illâ terra (pue mea est, aut mca débet esse in dominio omnc scicnle.

Illos autem qui vinum, aut annonas, cum carro, vcl curribus, vel navibus, aut

ali(iuam subslanliam duxerint, non assaliam, nec quic(]uam cis tollam. Molcn-

dinum non destruam, nec annonam qu;c in co fuerit rapiam, nisi in hosle fucro,

et quasi in meà dominicata terra fucrif. Latrojicm publicum cl rcnominatiim

non conducam illum, ncc consentiam, ncc cjus latrociuium, me scicnle : cl illum

liorniiuni qui islam paccni infregerit se sci<Mite, et ad meum conductum vcncril

aul fuerit,non conducam illum posUpiam scivcro: et si ncscicns infregent.aut emcr.-

(labo pro illo, aut emendare faciam infra spatium quindccim dicrum po.Utpiam

ad rationcm missus fuciit. C.ahallaiiuni ad carrucam non assaliam, ncquc occi-

dam... non elTugiain... judiiabit, aul illi homincs (piibus pra'ccperit. cl juste...

aut in civilalo Lingonum, aut in burgis, in bosladio babuero. liberquc fucro,

infra xv dies in bosladio me conducam: et de ipso bosladio cui ipsc pra'ccpcril

r.oniinc absolutionis nisi ipsc proplcr aliaiu rein nie dclincrct. In hoc brève scnp-

luni... adl(^•ldanl ego (piaindiu vixero. Hic (Irrst umim snltrm fulium i/i ctxiicr

(iiiliquu : acquilur dcimlc finis actorum hitjus stfnoili, ut infrtt.

...sive do franchisiis, scu de eomandis me scicnle ; cxccpto pcr bastimcntum

cl obsidioncin castelli. et jxr bostcni Régis, aUpie archicpiscopi I.upduncn»is

et Mpiscoporuiu (piorum ci)iscopatus supra «leseripsinuis ; cl C'.omiUnn. oxccplA

cavalcalà militum. lia lainen ut in illis solum çonduclum accipnint. Kl nihil

nieam ad domum incain ni in illis solum conductum nccipinnt. V.i salvnmpnli»

ecclesia' in snpiadiclis hoslibns ni.n infringam. r.isi mihi mcrcnlun» aul condiic-

luin viclus vetavcrinl. A capile jejunii usjpie «lausum Paseba. caballarium non

portanU«m arma sa'cnlaiia nou a.^ssaliam. nec sub.slanlian» quam «ccum duxcnl

per exforlium'lollani. IIN.s aulcm obsi.les, «pii proptcr banc pnccm lirman.inm

missi fucrint. dnn. in caplit.ne loco obsidum vcncrinl, non cos assaliam in cnnao

vel rcdeundo. llac omnia supradicta adiendam usquc ad pra'scnlcm fcslivit .t-.»

CO.NCll.MS — IV »<•»
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Saucli Joliamiis BapLibta), et ab illa usquc iii scpLoui aiuiis. Si[c] Dcus me adju-

vct, et isti Saiicti.

EXCOMMUNICATIO

Burchardus Lugdunensis Ecclesiœ archiepiscopus hoc pacis fœdus in concilio

Verdunensi constituit, residentibus ejus episcopis ; scilicet Walterio archiepis-

copo Vesontionensi, Elmuino episcopo Eduensi, Lamberto episcopo Lingo-

nensi, Gosleno Matiscensi, Gausfredo Cabilonensi, Hugone prœsule Autissio-

dorensi, Beraldo Suessionensi.Qui simul omnes excomunicavenint, ut qui hanc

pacem ab hodierno die non tenuerit, et usque beati Pétri festivitatem non jura-

verit (exceptis his qui jam juraverunt), ecclesiam non intret cum cliristianis,

nec societatem habeat ; Corpus et sanguinem Domini non recipiat, usque quo

hanc pacem juret. Hoc sacramentum non prœcipimus ut jurent nisi ilh qui

caballarii sunt, et arma sa)cularia portant. Interfuit autem huic conciho Udul-

ricus in re honorabihs sacerdos, in spe episcopus venerabihs.

H. Leclercq.



AIMMINDICK Mil

LE CONCILE DE LIMOGES EN 1031

Le manuscrit Idl. Philipp. 93 de la I5ibliothè(iue royal»- «le Merlin a été

successivemeni conservé à Paris, chez les jésuites du collège de Clorinont

(n. 502 du Catalogue imprimé en 17G4), chez les Meerman (n. f'U dn

Catalogue imprimé en 1824), chez sir Thomas Philipps {n. 1664). i'.c

volume a eu la bonne fortuiu; d'être décrit |)ar M. \'alentin Hose, I)ic

Handsclirijten-Verzeidinisse der Kuniglivlicn liihliolhvh zu licrlin. A'//.

Verzeichniss der lateinischen Ilandschri/ten, in-4, Berlin, 1893, t. i, p. lî)7-

203, et par M. Léopold Delisle, \oticesur les manuscrits originaux cfAdémar
de Chabannes, dans les Notices et extraits des nutuuscrits de la Hihliolluujttc

nationale et autres bibliothèques, ISÎ)(), f. \\\v, p. 2''i4-27t). M. V. Rose

en a fait connaître le conicmi cl nettement déternu'né le caractère : il n'a

j)as eu de peine à dénu)iilrcr (pie c'est l'œuvre d'Adémar de C.hahanues.

le fougueux défenseur de la lrn;('iul(' de saint Martial. C'est Ini <|iu. le

premier, souleva cette (ptestion de la dignité apostolicpu* du saint et la

rendit brûlante. Il n'eut pas, connue ou la dit à fort, l'idée dr faire admettre

saint Martial au iu)mbre des soixante-douze disciples du Christ et de

lui attribuer les mérites et les dons surnaturels les j)lus éclatants ; iiuiis il

s'employa pendant de longues années, avec uiu^ ardeur infatigable, une

j)rol'onde conviction et une in justice criautr à l'égard de ses contradicteurs,

à faire triompher son (t|>iiuiiii. Dans la Cnrnnwmoratio abhntum Lemox'i-

ccnsium, histoire abrégée des abbés dr Saint-Martial jusipi'en ICVJ.'), il

signale une assemblée (pii se serait lemic <'n l'raïu'c, entre l^l'i et Id'Jt»,

élevant le roi Koberl, pour discuter sur la réalité de cet apostolat, l/éclut

({u'apporle Adémar à soutenir sa thèse doit être assurément ciuii|ilé purnii

les causes de consocatioii des inncilcs de l.nui»ges tenus ci\ HVJîl ei lO.'JI.

Nous les avons fait connaît k* (voir ji! Ô35). Heureusement le ms. de fîerlin

apporte un contingent appréciable' <1<' renseignements dus à Adénuir

lui-même qui, à trois reprises, au cours du vt)binu', nous apprend cpi'il cal

écrit de sa nuiin (fol. 17 v", fol. 37, fol. .'>>).

Parmi les sernH)ns (|ue contient le ms., le plus buig »'t 1«* plus curieux est

celui (pii est copié du loi. S.» v" au fol. \U\ il rsl inlilidé : Strmo nH ainotinm

de ctitholini fuir v\ i-.uilc sin- les dogmes «Ir l'F'lglise callmliiiue. C\»sl rvitleiil-

ment l'œuvre dAdéniai. L'éloge de saint .Martial y lirut une trrs large

place. Ainsi, écrit .\1. L. I )clisle, à qui mais euqirunlons celU de:icrip(i«in
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(p. 257 sq.), l'auteur ayant été amené à parler de l'hérésie des ariens,

fait remarquer que l'Aquitaine en fut à peu près exempte, grâce à la

protection de saint Martial. Celui-ci, avant de mourir, avait spécialement

recommandé au Seigneur les peuples qu'il avait évangélisés et dont les

représentants étaient, au moment suprême, accourus autour de lui. Un
peu plus loin sont rapportées en grand détail les légendes relatives au succès

de la prédication de saint Martial et à la fondation des églises de Bordeaux,

de Saintes et de Poitiers. Le souvenir de ces faits merveilleux a été

transmis à la postérité par la relation d'Aurélien, qui devait se trouver

entre les mains de tous les prêtres du Limousin et qu'il fallait préférer

à une Vie plus moderne, rédigée dans un latin peut-être meilleur, mais

moins digne de confiance.

Quelques lignes plus loin nous voyons que le sermon en question devait

être prononcé dans un synode de l'année qui suivit le concile de Limoges,

où, après un débat contradictoire, la qualité d'apôtre fut reconnue à saint

Martial. Ce concile avait été célébré en 1031, et nous en possédons une

sorte de procès-verbal dont la rédaction est attribuée avec beaucoup de

vraisemblance à Adémar. Le sermon de l'année 1032 fournit, sur les

incidents du précédent concile, des renseignements dont plusieurs sont

entièrement nouveaux et dont les autres éclaircissent quelques passages

du procès-verbal antérieurement publié dans les différentes collections

des conciles ^. Nous y voyons que le concile de 1031 avait été rassemblé

pour assurer l'observation de la paix et que, par suite, l'évêque de Limoges

y avait appelé le duc d'Aquitaine, avec les comtes et les principaux barons

de la province. Un prédicateur y prononça un sermon sur le mystère de la

Trinité, d'après le symbole de saint Athanase ; faute de mémoire, il omit

d'expliquer le verset : Perfectus Deus, perfectus homo, ex anima rationali

et humana carne subsistens ; l'évêque de Poitiers l'ayant averti d'avoir

à réparer cet oubli, les autres prélats, dans une sorte de comité secret,

décidèrent qu'il y avait danger d'essayer d'approfondir le mystère de la

Trinité en présence des seigneurs laïques, insuffisamment préparés à

entendre des discussions sur des matières aussi délicates. La question fut

donc ajournée ; on la reprit au synode de l'année 1032, exclusivement

composé d'ecclésiastiques. Ce fut apparemment Adémar qui fut chargé

de prêcher au synode de 1032. C'est lui du moins qui a composé le sermon

destiné à cette assemblée, sermon dans lequel il combat l'hérésie d'Arius

et développe ses idées sur la mission de saint Martial comme l'avait définie

le concile de l'année précédente. Mais telle est la longueur du texte copié

dans le manuscrit de Berlin, qu'on peut se demander si un discours aussi

développé et aussi diffus a pu être prononcé dans une séance de synode.

Quoiqu'il en soit, je ne puis me dispenser de reproduire une bonne partie

de ce qui a trait au concile de l'année 1031.

1. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. xix, p. 502-506. i
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...Perfectus Deus, perfcctus homo, ex anima rationali ot humana carne sub-

sistons. In concilie episcoporum qui fuit hesterno anno ; ille grammaticus qui

faciobat sermonem (1(! allitiidjrie sanctaî Trinitatis exposuit hreviter hune psal-

munn usqiie ad hune vcrsum ; et cum pr.'ftorrnisissct, quia porforte non cjuH

recordabatnr, et opiscopus Pictavcnsis juhcrct ci hune versuni exponerc, dixerunt

ahi secrète, propter laicos principes qui ihi aderant sermonem audientes: « Non
débet quis audientibus laids do misterio sanctîo Trinitatis profunditatem inves-

tif^are, mcHusque ut taceatur (juam in cordibus laicorurn, qui discrète nesciunt

cogitare, nascantur iiilicitc cogitationes quu3 cxeant ad bhisphemiam. »

Fecerat ipsum conciHum episcopus sancta sedis Lemovicensis proptor

pacem in provintia restituendam sedebantque phircs episcopi in ipio concilio

apud ipsam sanctam sodom boati Marciah's, in basiUca Sancti Strphani. quii* scdfs

et ecclesia prirniu fucrunt in toto Occidente post sedcm Homanani beali

Pétri, quœ est ad Lateranis in basilica Sancti Johannis BaptisliP. Adduxcrat

episcopus Lemovicensis ad ipsum concihum majorem ducem Aquitanorum *

cum comitibus et principibus cjus, proptfr pacom. K[»i.siopus Albiensis *,

venerandus senior, et prcsul IJituriccnsis •* cum prudenter hune vorsum lauda-

rent propter laicos prœtermittere, verterunt ad alia sermonem. Sed quia in hac

sinodo nullus est laicus, et requisivimus sententias catholicorum patrum de hoc

vcrsu, cum vobis cxponcmus. Perfectus Deus, perfectus homo. hoc est : Donii-

nus nostcr Jhesus Christus, Doi lilius, ipse verus Deus et v«^ru8 homo est...

In illo concilio Lemovicensi, ubi prudenter hic versus propter laicos pra»ler-

missus est, quia contionator grammaticus non bene expositionem ejus tencbat

in memoria, intcr misterium sanctam Trinitatis, inter plura alia quio erant de

regulis ecclesiasticis et do divinis ofliciis, fortiter est tliscussum in conspeolu

episcoporum cur beatus Marcialis a nobis praîdicabatur apostolus in omnibus

divinis ofiiciis. Cum episcopis enim interfucrunt j)luit's doctissimi viri in divinis

libris. Ibi convicti sunt quidam zelantes (pii euin nogabant apostolum esse. Ibi

adco rcprchensi sunt qui eum conlilcbantur quidem apostolum rsse, sed adcjuies-

cebant minus rationabilem suam solitam consuetudinem illam dimiltere «pia in

divinis ofTiciis faciebant enni confessorem, non apostolum. Ibi cunlaudati 9unt

illi qui plus rationabilem auctoritatem eligrbant se«pii, in omnil)US ilivinis olli-

ciis facientes eum apostolum, dicente episcopo Albiense : « Tarn pra*eipuus est

iste primus patronus (îalliio proteetor noster sanctus Mariialis ut, quanto plus

eum honorarc polciiinus sccundiini veritatem, tanto debeamus eum honorarc.

Scimus enim (juia hic est unus de discipulis Doinini. et plures sunt apustnii

extra xii et (juia ipse ad nostram inluniinatioiirm directus est a Homino per

beatum Peirum, et ipsum confitemur parentibus nostris rcvcinsso et adnun-

tiasse advcntuin Doniini iioslii .lliesu Christi in mundun», et ille omnem patriam

nostram Aiiuilaniani Iraxil de trnebris ail Iuimmu. " Kpiscopus Piclavensi* * nd

han; respondit : < Sicul nnlla lalsitas est si cum confessorem quis f.uit. ila nulla

falsitas est si eum (jnis apostolum facit. » Sed sicut Petrus et Paulus apostoli

1. (Inillauinr \r (Irand.

'2. Ainclius.

'3. Aiinon de rMUiiboii.

'i. Isembort.
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et martyres siiiit, et tamcn non est necesse eos facere martircs scd apostolos,

quia major gradus est apostolorum quam martirum, nulla tamen est falsitas si

qui[s] eos in divinis ofTiciis faciat martires : sicut nulla falsitas est si " qui [s]

Johannem apostolum et Philippum et Mathiam et Lucam evangelistam qui,

apostoli et confessores sunt, faciat in divinis ofTiciis confessores, ita Marcialem,

qui apostolus it confessor est, non est necesse ut faciamus confessorem, sed

tantum raiodo apostolum, quia major gradus est apostolorum quam confessorilm.

Et omnes apostoli qui hanc vitam finierunt, sive per passionem aut sine passione,

in eo vere sunt martires et vere pariter confessores, id est laudatores Dei, quia

semper confitebantur, hoc est laudabant Dominum, cum nomen ejus gentibus

adnuntiarent, et martirii palmam non amiserunt quia semper testificati sunt

Dominum, et viventes multa in corporibus suis pertulerunt tormenta. Ideo

omnes sancti apostoli simul sunt martires et confessores, sed non omnes martires,

et Tion omnes confessores apostoli fuerunt. »

Tune jussit légère grammatico qui sermonem in populo faciebat auctorita-

tem Hieronimi de tali questione. Et lectum est ita : « Ait Hieronimus quod,

exceptis xii, quidam vocentur apostoli, illud in causa est, omnes qui Dominum
in carne viderunt et eum postea predicaverunt apostolos fuisse appellatos... »

Senior vero qui sermonem fecerat quique hœc legerat, adjunxit dicens quia

tanta auctoritas in Hieronimo est ut nemo ex toto mundo recte possit contra-

dicere huic rationi qua iste doctor Aquitaniœ discipulus Domini et condiscipulus

Pétri dicitur apostolus esse...

Tune quidam ex rnajoribus patribus qui primus post episcopos assidebat

stetit in medio, adjurans quendam ex sapientioribus patribus monachorum ^,

qui cum archiepiscopo Bituricensi ad ipsum concilium advenerat, et dixit : « Per

Deum et per ipsum sanguinem sancti Stephani, ante cujus adstamus al lare,

obtestamur vos, o venerabilis pater, ut coram omnibus veritatem dicatis quœ
consuetudo est antiqua de beato Marciale in vestris locis, quia, sicut vos libera-

libus artibus in Francia instituti estis et in palatio régis inter clericos gloriosior

fuistis, et in illo monasterio '" quod sapientia et religione et gloria et dignitate om-

nia monasteria Francise superexellit habituni monasticum suscepistis, per manum
ejus qui, aitate senex et sapientia magnus, ipsius monasterii abbas et sedis Bitu-

ricensis archiepiscopus erat ^, et multis annis in ipso monasterio Deo militastis,

et demum ab ipso rege * quem novimus religiosum in omni pietate et sapien-

tissimum in liberalibus studiis litterarum, curam pastoralem in ejus monasterio

Bituricensis suscepisti, ita in hoc concilio inter nos excellere fatemur auctoritatem

vestram de omni veritate, et quicquid dixeritis de hac questione omnino susci-

piemus pro intemerato testimonio veritatis. »

Tune ille venerabilis pater, sicut a dextris archiepiscopi assidebat, ita respondit :

1. Il s'agit ici d'Azenaire, abbé de Massai, en Berri, qui avait été élevé à Saint-

Benoît-sur-Loire et qui avait reçu l'habit monastique des mains de Gauzlin, abbé

de Saint-Benoît et archevêque de Bourges.

2. L'abbaye do Saint-Benoît-sur-Loire.

3. Gauzlin, fils naturel de Hugues Capet, mort le 8 mars 1030, après avoir été

abbé de Saint-Benoît et archevêque de Bourges.

4. Le roi Bobert.
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« Pcr Dmirri v\ por ipsiim sanguinem sancti Stcphaiii prolomartiri», voritatmi
rornm doniriis episcopis pronuntio, quia nuiiquam apiid no» nec vidi nec audivi
de bcalo Marcialc aliud agere nisi apostolum, et in omnibus hetaiiiis nostris ab
antiquitate scriptus est cum aliis apostolis in ipso orditio apoHtobco ubi IVtrus
et Paulus scripti siint. Scd posttpiani abbas cxtiti, in htlaniis quai inter vo»
scripta sunt, ubicumquc eum potui reperire scriptum in ordine confesiorum, mox
emendare curavi, et abstuli nomen ejus de gradu in quo non est. «i niisi in

f^radu apostolico, in quo euni Dons misit, ipsunupn- patrcni protestari audivin>UH

qui, dunn, inquit, Ilicrosoliniani pergerein, antocpiain monacbus cssem, in vi|;iiia

Pentecostes deveni Constantinopoli ad Sanctœ Sophiic bnsilicam, et in lu-taniis

missarum, me audiente, Graîci rccitaverunt Marcialem in ordinc aboruni aposto-

lorum, secundum consuctudinem locorum nostroruin. »

Tune archiepiscopus ait : « Sirut antooossor mous arcliiepiï<ropus tonuil. sir

ego tencre me profitcor, et publiée excommunicabo die crastina omnps illo» qui

ultra abncgaverint apostolum esse beatum Marcialem, protectorem nostrum et

patronum totius Aquilani;c piimumque doctorem.

Episcopus autem Lomoviroiisis sive primas, noniino suo dignus, doninus

Jordanus, quasi Jordane a lliuninc in quo Doniiiuis baptizatus est trahens

nomen, sic ait : « Sicut auctoritas papje Romani domni Jobannis longe anie

auctoritate sua, cum sapiontissimo episcopo Sanctîe Rudna», noniine P««iro.

et cum clericis Roniaïue ecclosiie, decrevit, quando altare beati Marriali;< in

basilic a Sancti Potri fecit et consecravit, et decrevit concilium Riturirense

quod super fuit per domnum archiepiscopum presentem cum aliis plurimis epis-

copis, ubi pro me advocatum meum misi venerabilrm patrtm sapiontisiiinnini

abbatcm Odobricum, itaque sicut auotoritas Roinaïue s«*dis et concilium Hituri-

censc confirmaverunt, ita et ego conlirnio et omnibus subjectis nostris ôbservan-

dum jubeo, et solitam consuctudinem nuitari in meliorem esse optimum judioo,

et sicut in lœtaniis Anglorum gcntis probavimus eum scriptum esse anti<|uitus

non in conl'essorum scd proprie in aposlolorum ordine in (jua j^i'ute sanotus

Gregorius papa per discipulos suos ecclesiasticas consuetudines misil, itael in

Iretaniis nostris fîeri deinceps jubeo, et sicut in betaniis, ita et per omnia aposto-

lus olTicia divina sit, ne consentirc videamur illis irnperitis et srbisniaticis qui ejus

j)rfcclara gcsta aflirmare pra-sumunt ialsa. Prt)pter illos enim luec qurstiu

inter nos commota est. Credimus itaque (pila ejus gesta vrra sunt, et quia, sioul

ibi scriptum est, discipulus Domini fuit et potestatrm apostolicani in ligando et

solvendo a Domino acccjjit, et a Domino per beatum Petrum ad nos apostolus

missus est, bebrcus ex llel»reis. de tribu Henjamin, et onuiium ^entium linguns

per Spiritum Sanctum novit, et sex mortuos suscitavit, et nuilta pra^clara mira-

cula fecit lu uomine Cbristi, et Stepbanum, regem Cialliarum, et omnem Aqui-

taniam baj)tizavit, et idola eomminuiMis domunia ex gente occidua rlimina%'it.

J']t sicut virgo fuit corde siinul et eorpore, ita sine dolore pasiiionis, sieut cl

Jobannes evangelista, exivit. Nec mirum nobis est quia in Kvangoliis non legitur

(|uia non omnia gesta Siilvaloi is. non onmes ejus diseiptdi in Kvangcliis script*

sunt ; nec miramur si in Aetibiis Apostolorum non scribitur. quia n«r Potrus in

Antiocbia pra-fuisse in eodem libro le;,'ilur. lit sieut ille extremus in extremis

nuindi partibus oceiduis advrnluuï Domini nuntiavit, ita a doctoribus orien-

lalilms, v(>lul ii,Miol;e ^'enli-^ |)r.V(liea lur. pra>termissus est. (trogorius autem, qui

genliiim Ani;l<)rum per tli>ei|>iili)s suo«< etiiwertit. et ejvteri plure<( anlii|ui pafrrs
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per diversa loca, qui cjus nomen in lœtaniis cum aliis apostolis scripserunt,

sciebant eum cujus gradus esset, nequaquam ignorantes eum de apostolico

ordine, gradu et societate esse, qui eum cum aliis apostolis scripserunt.

Tune quidam qui adstabant in concilio dixerunt : « Si Marcialis recte apostolus

est et eodem ordine quo Paulus et Barnabas apostoli sunt, apostolus et Satur-

ninus, Tolosaî episcopus, et Frontus Petragoriensis, qui a Petro missi dicuntur,

apostoli erunt ; Dionisius Parisiacensis et Julianus Csenomannensis, quia

apostolos vidisse dicuntur, apostoli nobis erunt. » Pcriti vero dixerunt :

(( Si isti quos dicitis hebrei essent génère, si omnes linguas gentium nossent, si

unusquisque non solum unam civitatem sed integram provintiam convertissent,

merito apostoli essent. Et sicut in antiquis est sapientia et in multo tempore

prudentia, si illi apostoli essent, prcfecto ab antiquitate per plures locos in

lœtaniis scripti jam essent in ordine apostolorum, sed ex illis patribus qui ante

nos usque modo fuerunt nullus aliquem de his antiquis sanctis qui a Roma in

Galliam venerunt scripsisse potest inveniri inter apostolos nisi solum beatum

Marcialem ; nec est ista instructio nova, sed reformata vetusta in suum statum,

nec in patribus terminorum transgressio, sed légitima stabilitas. Hic certe nulla

est prœsumptio novitatum, nulla novitas, nulla superstitio, ubi non nova sed

vetusta institutio ostenditur, ubi patres antiqui statuerunt quod nos necessario

confirmamus. Sicut autem nihil novum sub sole, neque valet quisquam dicere :

« Eccc hoc recens est, » ita in bac re nihil est novum neque valet quisquam

dicere : « Ecce hoc recens est quod patronus Aquitanise Marcialis praedicatur

«apostolus. » Jam enim prœcessit in patribus ante nos quod antiquus etverus

apostolus, non novus, non pseudo, et ab antiquitate, non a sola novitate, dictus

est. Impossibile autem et nefas institui ulterius quod ab antiquitate non probatur

et quod statutis patrum antiquorum contraire videatur. »

Haec et his similia de bac re multa in concilio dicta sunt, et veritas defensa et

collaudata est, et contentio de medio ecclesise destructa et finita est, quia, sicut

veritas super omnia vincit, ita iniquitas de média fraternitate tollenda erat,

ut nihil per contentionem ageretur.

In absolutione autem concilii, coram infmita multitudjne populi, praesentibus

episcopis et principibus, audivimus archiepiscopum Bituricensem post alia hœc

dicentem : « Omnibus subditis nostris denuntio, per ipsam auctoritatem quse

mihi commissa est, ut, sicut a patribus antiquis et ab apostolico Romanœ sedis et

a concilio Bituricensi et ab isto Concilio beatus Marcialis pater noster et inlu-

minator totius nostrœ occiduaî gentis in veritate prœdicatus est et apostolus

Domini nostri Jhesu Christi, eodem ordine quo Paulus et Barnabas dicuntur

apostoli, a die prœsenti et in reliquam a nobis et ab omnibus subditis nostraî

dioecesi civitatibus, in omnibus divinis officiis et orationibus et libris praedicetur

et scribatur unanimiter apostolus, et nulla dissencio ulterius, nullum scisma,

nulla contentio, ex hac re fiat, neque inter clericos neque inter laicos. Et si quis

post istum presentem diem ulterius aliquando huic sententiœ, quac secundum

pietatem et veritatem et voluntatem Dei Deo placita est, et inspirante Sancto

Spiritu ab antiquis et ab apostolica Romana sede et a nobis concorditer confir-

mata est, contraire voluerit, vel blasphemiam vel scisma vel contentionem vel

contraria suscitare aliquo modo, vel publiée vel clam, praesumpserit, tanquam

contrarlus patribus sanctis, tanquam contemptor apostolicae sedis, tanquam

violator sancti concilii Bituricensis et hujus quod modo celebratum est, tanquam
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hostis et inimicus pacis et voritatis, sit extorris a sancta civitatc et regno Dei. »

Omiiis ecclcsia, laiiquam siih uno spiritti, uiia voce clamavit dicens : « Amen,
sic fiât ! »

Hoc ipsum sccurido ot lorlio archiopiscopiis cum Jordano cpiscopo et aliis

episcopis confirma vit; ot secundo et tertio ah orniii ecclesia uno ore et una voce
confirmatum est.

Sicut autem versus isto (pii dicif filiurn Dei perfectum Detini et perfectum esse

hominem, ex anima rationali et hnmana' carne subsislenteiii, in illo concilio

rememoratus est, sed non expositus, ita hoc testimonium ipsius concihi de bcato
Marciale mcmoravimus, ne aliqua inter vos sur^'at de hac re contentio, sed,

sicut a majorihus proljalurn et discussuni atque confirmatum est, iU sine oITen-

sione et ahsquc scandalo tenote et ahos docete observandum (foh 94-95 i*).

Un peu plus loin (fol. 117 v») nous lisons le morceau suivant qui est

assez important pour être reproduit textuellement.

Ordo qualiter fit conciliuni apiid Lcmovicam urhem.

— Primitus incipicnte aurora niissain auiliiml omnes episcopi; deinde clares-

cente die induunt se ornati vcslimentis cum cappis romanis, et unusquisque
virgam pastoralcm in manu o;estat, et exeiint foras ostium hasilicir Sancti

Stephani ad claustra
; et nullus remanet in ecclesia prœter ostiarios et ahhatom

Sancti Marcialis.

— Ahbas clamât dicons : Procédant episcopi.

— Tune intrant omnes episcopi ordinate, unus post urnmi. honorr s« in\ irem

prajvenientes, et résident sicut primas' Lemovicensis disponil ; et archiepisco-

puni Bituricensem, superiorem omnihus, sedere jubet, quia archiepiscopus Ditu-

ricensis, sicut antiquitus mos est, primatem Lemovicensem conseerat, et ipse

archiepiscopum ipsum conseerat, nullus alius episcoporum. nisi forte primas

Lemovicensis jusscrit.

— Tune ornatur vestimentis sacris abhas Sancti Marcialis, cum aliis abbati-

bus, et hahcnt virgas pastorales in manibus, et stant foris ad ostium.

— Tune primas Lemovicensis vol unus do episcopis oui ipse jusserit pergit

ad ostium et dicit : Procédant abbates.

— Tune intrant ahhates, \uuis post umini, honore se inviceni prirvonicntes.

Et ahhatem Sancti Marcialis jubet primas Lemovicensis juxta se in alia cathoilrn

consodere, in ipsa corona episcoporum; alios abl)ates facit sedere primas Lemo-

vicensis prout disposuerit.

— Tune jubet archidiacoiium per«;ere ad ostium o| di«"ore : Procrdant prrshi-

teri.

-- Tune soli preshiteri introeunt. Dtind»'. juhonlo prunate, résident prout

disposuerit primas, hoc est post episoopos vol inter ahhates.

— Deinde dicat arohidiaconus : Procédant diacones et crteri cUricL

— Tune diai()M(>s ot numachi ol rolitpii olerioi intrant ; deintle eleoti laici quot

primas vohioril iioiiiiiial iin ah arrhi«liacono vocnntur, ot intrant. et olauditur

janua.

— Tune ]u\)v{ primas archidiaeonum veslibu» sacris indui cum daimatieat

l-'t cum shiciil aiilr allare sancti Stephani. dicit cxrelsa voce nn^hidinconu.

antiphonam : Exaiuli nos Domine, rum psalmo Sal\'um me jac Deus et rum
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Gloria. Doindc inniiit primas cui voluerit, aut de cpiscopis aut de abbatibus,

ut incipiat laUaniam modulando, et dicatuf lœtania omnibus in uno loco stantibus,

versis vultibus ad altare sive ad orientem ; et cum fmita fuerit, innuit primas

archicpiscopo vel uni ex senioribus episcopis ut dicat : Oremus.

— Tune diaconus dicit : Flectamus genua.

— Tune omnes, positis genibus, diutius profundis gemitibus et lacrimis orant,

nec ante dicat diaconus : Le^ate, quousque jubeatur a primate. Et pdstquam

diutius secrète oraverint, incipiat primas quinque psalmos : Ad Dominum cum

tribularer, pro pace et sainte totius sanctœ Ecclesiœ, et fmitis psalmis dicit

diaconus : Levate.

— Tune omnes surgunt, et dicit archiepiscopus capitula et preces pro pace et

tribulatione et pro peccatis et pro rege et pro ecclosia et pro sometipsis et pro

defunctis.

Da pacem, Domine, diebus nostris.

Fiat pax in çirtute tua.

Da nobis, Domine, auxilium de tribulatione.

Clamai^erunt ad Dominum cum tribularentur.

Peccainmus cum patribus nostris.

Domine, non secundum peccata nosira.

Domine, salvum fac regem.

Salvos fac seruos tuos et an cilias tuas.

Mitte eis. Domine.

Salpum fac populum tuum, Domine.

Fiat misericordia tua, Deus, super 770.9.

Et veniat super nos.

Sacerdotes tui incluant justitiam.

Oremus pro fidelibus defunctis.

Domine, exaudi orationem meam.

— Et mox incipit orationem modulando, ita dicens : Actiones nostras, quœsu-

mus, Domine, et dicat Per Dominum nostrum.

— Deinde diaconus legit evangelium : Cum esse* sero die illa, usque ad eum
locum ubi dicitur : et quorum retinueritis noçeritis retenta sunt.

— Secundo die dicunt alios psalmos V : Qui confidunt, et ceteros ; orationem :

Deus, qui apostolis tuis Sanctum dedisti Spiritum ; evangelium : Convocatis Jhesus

XII apostolis.

— Tertio die dicunt alios V psalmos : De profundis, et cseteros ; orationem :

Sancti Spiritus, Domine, corda nostra, evangelium : Designaçit Dominus et alios

LXX duos
;
post evangelium finitum, sedent omnes.

— Tune lector in medio lectionemopportunam concilio legit, et dum innuente

primate dicit : Tu autem, dicit archiepiscopus : Adjutorium nostrum in nomine

Domini :

— Respondent omnes : Qui fecit cœlum et terram.

— Tune unus cui jussum fuerit levât se in edito loco ubi ab omnibus audiatur

et facit sermonem de cvangelio et de lectione. Secundo et tertio die omnem
populum jubent episcopi intrare in ecclesiam ad audiendam doctrinam. Post

sermonem factum exeant omnes ab ecclcsia, nisi illi quos episcopi retinuerint

secum, et incipiunt loqui et consiliuminter se accipere deutilitate sanctœ Ecclesias
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ot (lo his caiisis pro (juibiis congregati sunt, et constitutiorios a se factas Rcriheiit

in tomo et iisqiie ad horam nonam in concilio scdcnt.

— Tertio die denuntiant pojmlo ut rrastina die congregenliir omncs in basili-

cam Salvatoris ad Sanctum Maicialem, et ihi constilutionos «ua« tain de pace

quam de aliis causis popnlo demonstrant. Illos qui rebelles sunt contra parem

et justitiam etsanctam Eeclesiam Dei onines excommnnicant episcojji \\h nutein

(jui obcdientcs sunt sanctis canonibus dant benedictionem.

— Et ])OStquam singuli episcopi, dicentibus singiilis diaronis : IluimUate toa

ad benedictionem, l)enedictiones episcoj)aIes siiigulos dixerint super populum,

dant sibi invicem paris oscuhim, et omnis f)Opiilus invicem. VA sic absolvitnr

ooncilium, et onines ijmIcuuI ad sua. nisi illi (juns prinuis Leniovicensis verlio siio

ligat et non absreda?it sine oris sui propiia cf spontanea nbsolutiono propter

oonfirmandain justitiain et paceni.

Kirplicil de conriUo.

H. I.F.r.LF.BCQ.
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CANONS DU CONCILE TENU A LISIEUX, EN 1064

M. Léopold Delisle a publié, sous le titre qu'on vient de lire, dans le

Journal des Sachants, 1901, p. 516 sq., une notice qui nous a paru

devoir prendre place parmi les Appendices de VHistoire des conciles
;

nous reproduisons intégralement ce qui concerne le concile. Il s'agit d'un

manuscrit normand du xii^ siècle conservé à Trinity Collège, Cambridge,

classé sous la cote R. 16, 34 et analysé dans le catalogue de M. Montagne

Rhodes James, sous la notice 982,

«Les quarante-six feuillets dont ce manuscrit est composé sont princi-

palement remplis par des extraits d'Aulu-Gelle, de Valère Maxime et de

Sénèque, et par une copie du commencement du De officiis de Cicéron.

M. James, dans la notice très soignée qu'il lui a'consacrée, n'a point manqué
d'y remarquer, au verso du fol. 26 et au recto du fol. 27, les canons d'un

concile tenu à Lisieux, en 1064. Ces canons paraissant avoir échappé aux

éditeurs des Collections de conciles, je priai M. James d'être assez bon

pour me procurer la photographie des deux pages sur lesquelles cette

pièce a été transcrite. Le texte m'en a semblé assez curieux pour être

immédiatement mis au jour.

« Je commence par reproduire la pièce, telle que le manuscrit nous la

présente, encadrée entre des fragments du De beneficiis de Sénèque et le

commencement du De officiis de Cicéron, sans que le copiste, ménager du

parchemin dont il disposait, ait même mis à la ligne la rubrique et le texte

des canons :

Anno ab incarnatione Domini M. LXIIIIto, indictio II, factum est concilium

Lexovio, sub Willelmo, nobilissimo principe Normannorum, présidente ibidem

domino Maurillio, Rotomagensium archipresule, cum ceteris sufîraganeis epis-

oopis atque abbatibus.

L Ubi imprimis tractatum est de fide sanctse et individuse Trinitatis, necnon

de corpore et sanguine Domini.

IL Postea sancitum est de villanis presbiteris atque diaconibus, ut nullus

abinde uxorem vel concubinam seu introductam mulierem duceret; qui vero a

tempore Rotomagensis concilii duxerat perderet.

III. Est etiam decretuna ibidem ut nullus canonicorum a clero in antea uxorem

acciperet
;
qui vero acceperat omnino amitteret, si quidem presbiter vel diaconus

esset. Ceteris vero minorum ordinum non auferentur violenter, sed si posset

fieri sermone et precibus ex[h]ibitis diligenter.
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IV. Et ut j)ra;beiidaî et possessiones canonicorum iiuii iiivadercntur iicque

disturl)arentur pro foris facturis alioniin horniiiuni.

V. Ut otiam cleiici arma non forant nec assaliaiit, vel assaliatitur, nisi ip»i

j)romeruerint, neque ctiani tune, nisi iacta proclamationo a})ud cpiscupum

rationabiliter.

VI. Et ut omnos prosbiteri 111 ainpullas liaboant, unain <ri>niatis, alt'Tam

olei caticuminoruin, tcrtiam olei infirinoruin.

VII. Ut nulli laieoruni assaliantur in eornitatu nionachorum vol clcricorum.

VIII Ut clerici non sint feneratores, vel laicorem officiorum prœpositi vcl

adnainistratorcs.

IX. Et ut rcligioncs (juas die un t. in (juibus coint-ditur cf l>il)ilur, oinnino deleaii-

lur.

X. Ut ctiam trcvia Dei fréquenter recenseatur et firmiter tencatur.

«Il faut maintenant résumer les dispositions prises dans le concile. C'est

le meilleur moyen d'en faire apprécier l'importance et de montrer tiu'en

Normandie, sous le gouvernement du futur conquérant de rAngleterre,

le liaut clergé pré})arait déjà les réformes dont Grégoire Vil devait, un peu

plus lard, poursuivre raccomplisscment avec une indomptable énergie.

«Le concile commença par s'occuj)er des controverses dont les dogmes

de la Trinité et de l'Eucharistie étaient alors l'objet ; mais le procès-

verbal ne laisse pas entrevoir les ])oints sur lescpieis s'arrête raltention

de l'assemblée. On entrevoit (jue les défenseurs de l'orthodo-xie devaient

être encore émus de l'agitation que les prédicat i<uis et les écrits de

Bérenger avaient excitée dans le nu)nde religieux.

«La (fuestion du célibat ecclésiasti(pie fut ensuite mise en délibération.

Des deux canons (pii ont Irait à ce point de discipline, le premier vise les

prêtres de campagne et les diacres: il leur est interdit de prendre des

épouses ou des concubines et dliabiter asec des femmes. Ceux qui, depuis

la célébration du concile de Houeu, ont erifreint cette règle, devront

désormais s'y conformer.

«Le concile de Rouen iiucpiel cet article se réfère doit être le concile de

Rouen, tenu eu KM»;», siii- le(|uel ou peut voir ce (pi'out dit les bénédictins,

(loin Poiumerayc ^ et dom Hessin -,

«Par le second article, il est défendu aux chanoines de se marier, i.eux

c[ui auraient pris des femmes ib'vront s'en séparer, s'ils sont prêtres ou

diacres ; mais on ne contraindra pas les clercs engagés seulement dans les

ordres mineurs à (piitter leurs femmes ; toutefois on les exhortera ou on

les priera de \c fane.

«Les décisions relatives au célibat du clergé séculier (pu viennent dêlre

citées furent expresséiueiit rappelées huit ans plus lard dans un autre

concile, tenu à Houeu. eu lOTJ, et dont Ordéric Vital a inH.r.- l.-s aeles

1. SdncliC Rolom. Erdcsiœ concilid, p. .'»7.

2. Concil. Kotoni. pro\'inciiV, part, l, p. 'i9.
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au livre IV de son Histoire ecclésiastique. Voici dans quels termes est conçu

le canon 15 du concile de 1072 ^
: De saccrdotihus et le{>itis et suhdiaconibus

qui feminas sibi usurpa^^erunt, concilium Lexoç>iense observetur, ne ecclesias

per se neque per suffi'aganeos regant nec aliquid de beneficiis habeant.

Archidiaconi qui eos regere debent non permittantur aliquam habere nec

concubinam nec subintroductam mulierem nec pellicem, sed caste et juste

çiç^ant, et exemplum castitatis et sanctimonise subditis prsebeant. Oportct

etiam, ut taies decani eligantur qui sciant subditos redarguere et emendare,

quorum ^ita non sit infamis, sed merito prœferatur subditis.

« Ni les bénédictins qui ont publié les conciles de Normandie, ni le dernier

éditeur d'Ordéric Vital ne pouvaient soupçonner l'existence du concile

tenu à Lisieux en 1064. Ils ont tout naturellement supposé ^ que les

prélats réunis à Rouen, en 1072, quand ils invoquaient l'autorité d'un

concile de Lisieux à propos du célibat ecclésiastique, avaient en vue

le concile tenu dans cette dernière ville en 1055 et dont le seul acte connu

est la déposition de Mauger, archevêque' de Rouen ^.

«Maintenant, il est de toute évidence, que le texte visé dans le canon 15

du concile de 1072 est le troisième canon du concile de 1065. Les deux

textes sont en parfaite concordance. Il n'est pas jusqu'au mot subintro-

ducta de l'un qui n'ait son équivalent dans le mot introducta de l'autre.

Je n'ai pas à discuter ici la signification de ce mot, ; il suffît de renvoyer

à la note qu'un bénédictin, dom Ange Godin, lui a consacrée * et à un

article du Glossaire de Du Gange ^.

«Après avoir résolu la question du célibat, le concile de Lisieux se

préoccupa d'assurer la sécurité des gens d'Eglise. Il décida que les

chanoines ne devaient pas être troublés dans la jouissance de leurs

prébendes et de leurs biens, par suite de méfaits de personnes étrangères.

D'autre part, défense fut faite aux clercs de porter des armes et d'attaquer;

mais il était interdit de les attaquer, s'ils n'avaient pas commis d'actes

légitimant un acte de violence ; encore, dans ce cas, devait-on préalable-

ment porter plainte à l'évêque.

« Les laïques qui accompagnaient les moines ou les clercs devaient rester

à l'abri de toute attaque.

«Par le sixième canon du concile, il est recommandé à tous les curés de se

pourvoir de trois ampoules : l'une pour le saint chrême, une autre pour

l'huile des catéchumènes et la troisième pour l'huile des malades.

1. Edition de la Société de l'histoire de France, t. ii, p. 240, 241.

2. Pommeraye, Sanctse Rotomag. Ecclesiœ conciUa, p. 513 ; Bessin, Conc.

Rotom. EccL, part. 1, p. 161 ; Ord. Vital, t. ii, p. 241.

3. Voir le recueil de Pommeraye, p. 69, et celui de Bessin, part. 1, p. 46.

4. Dans le recueil de Pommeraye, p. 513, et dans celui de Bessin, part. 1, p. 61.

5. Sur les mulieres suhintroductse ou «sœurs agapètes», ci.IIist. des conciles,

t. I
, p. 201, n. 2; p. 236, n. 4; p. 538.
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«Un article inlcrdil aii\ clercs de se Iinkt ;i 1 usine* et de seiueltreau

service des laïques pour èlre prévois ou faire acte (radiiiinistration.

«Le neuvième canon prononce la suppression des prétendues" religions»,

c'est-à-dire de confréries, où l'on se réunissait potir boire et manger. C'est

peut-êtr(i 1m I(î |)lns atui<'ri témoi^naj^e <jni nous soit parvenu sur la

réj)ressi()ii des abus au.\(|u<'ls les confréries et notamment les charités

ont donné lieu en Normandie, au moyen Age cl dans les Icmps modernes.

«Le dernier article vsl un |)ressant ra|)p('l à r<d)servalion de la trêve de

Dieu, l^areille recommandation revient dans prestpic tous les conciles

(lu iiulieu du xi'^' siècle.

«Telle est la substance des canons dunt le texte nous a été conservé par

le manuscrit du collè<j;c de la 1 riiulc de (-ambridi^e. »

H. I>ECLEHCg.

k
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NOTE SUR LES LÉGATS DE LA COUR DE ROME

DANS LES CONCILES DU IV^ AU IX^ SIÈCLE

I

Dès le concile de Nicée nous constatons, de la part des papes de Rome,

une répugnance à se déplacer personnellement pour prendre part aux

conciles. En fait, leur présence pendant le cours des siècles y sera toujours

exceptionnelle et leur place sera très généralement tenue par des légats.

L'histoire des voyages des papes n'a jamais été faite, car on ne peut donner

ce nom à quelques itinéraires partiels. Cette histoire nous montrerait la

tendance persistante de plus en plus sédentaire. Si, au moyen âge et pen-

dant la Renaissance, les papes voyagent un peu plus, leurs déplacements

sont strictement limités à certaines contrées. Après les mésaventures

auxquelles ils se trouvaient exposés chez les Ryzantins, les papes renon-

cèrent de bonne heure à faire le voyage d'Orient ; l'accueil qu'ils rencon-

trèrent plusieurs fois en Occident par delà les monts n'encouragea guère

leurs velléités itinérantes; ainsi, peu à peu l'emploi des légats se trouva

consacré et transformé en institution.

D'autres raisons y contribuèrent. Les méthodes de la cour byzantine,

tour à tour rusée et violente, les façons d'agir des rois barbares ombrageux
et intraitables mettaient ceux qui étaient destinés à discuter avec eux

à une rude épreuve. La prudence la plus élémentaire invitait à ne pas

conclure trop rapidement et sans un examen approfondi avec des politiques

retors. La nécessité du recours au pape séparé de ses légats par de longs

espaces autorisait bien des retards, bien des atermoiements qu'il ne fallait

pas mépriser, lorsque ces délais et ces ajournements permettaient souvent

d'éluder une situation menaçante ou une exigence inacceptable, grâce

à la révolution de palais, à l'assassinat, au soulèvement qui très souvent

venait en aide au temporisateur en le débarrassant de son trop exigeant

adversaire. En outre, l'envoi des légats dispensait de livrer le pape lui-

même à des princes chez qui la modération et la générosité ou le simple

respect du droit des gens étaient parfois des vertus dont le germe délicat

ne résistait pas à la violence d'un accès de colère ou d'un désir de vengeance.

Les traitements infligés aux papes Vigile et Martin I^r n'avaient rien de
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rassurant jxxii- la dif^nih'; (;l la sécurité des papes et pouvaient entraîner

de graves préjudices. De semblables périls menaçaient sans doute le*

plénipotentiaires, mais, l'andjition «rini grand rôle et d'une belle

pcrspoclive aidant, cette considération devait n'en arrêter (pi'un petit

nombre. Pour tout dire, si la rpiantité n'en soulTrait pas, la (pialit»- nv

gagnait rien. On le verra bientôt.

L'usage était lraditionn<i à Home de confier à des légats le soin de

discuter les intérêts de l'Etat et de recevoir ceux rpii venaient avec ce titre

de la part des princes ou des pays étrangers. Il y avait là le germe d'une

institution qui ne devait pas périr. Sous l'Empire, il existait pour les

provinces deux types administratifs distincts sous les désignations de:

provinces du Sénat et provinces de l'Empereur, Les gouverneurs de ce»

dernières, dont l'empereur était le véritable proconsul, prirent le titre de

legati Augusti ou Icgali Cœsaris. Lorsque les ])apes se trouvèrent aprè»

un long travail avoir, de fait, succédé aux empereurs, il arriva qu'ils

détenaient imc vaste administration dont les principaux éléments et le

cadre presque entier reproduisaient à peu prés intacte l'ancienne organisation

impériale. Cette superposition exacte de la centralisation ecclésiastique

à la centralisation monarchique fut relîet d"un travail lent et contiini mais

en quelque sorte automatique, imposant, avec les modifications indispen-

sables mais plus apparentes (ju'essentielles, une certaine correspondance

entre les dignités civiles et les dignités ecclésiasticpies, entre les provinces

civiles et les provinces ecclésiasti(pies, entre les emplois et les charges de

l'un cl l'autre domaine, ('/est là un fait acquis \ mais les érudils modernes

n'ont ])as été les premiers à en faire la remartpie -. Dés le i\^ siècle,

Walafrid Strabon s'avise de ra|)procher les titres portés par les tlignitaires

de ri^lglise des titres ]K)rtés jadis par les dignitaires de l' Empire =•; parallèle

tout empiriciuc d'ailleurs et dont l'auteur ne tire ni une remarque de

politicpic générale, ni une (d)servation philosophiqtie : ... placet inscrrre

quamdam sœcularluiii nhiiu' ecclesiasticururn comparationcm dignilalum...

Om'issis ergo inceiiis, (fier nol'mrd sitnt i rwicem comparemus, ut ostendomns

ordinationes mundaniv s(i[)icn(i:r in spiritaleni Ecclesiic um^'ersults rcmpif

hlicain sacris dislinclioni hiif: atnunntatas... Siiut autrui gt-ns Hnnumorum

tolius ovins monanhiam tciiuissc /crlur, ita sumnius ponti/tw, m st-df Homuna

\dccm beati Pclri gcrciis, totius lùrh'siœ apice sublimatur ... SimilUfr

intelUgeudum de principatihus s:rtuli, quod (juann'is in dii'ersia orbiê

parlihus prr Ivmpova sua fulscrint, tanwn ad /k.v liumanum, qua^i unum

1. h. (luéiard, Kssai .sur Ir .yi/sU'nu' dis diii,sions Itnitoriates de la Caule drpuia

Vûge romain, jusqu'à la lin de la di/nastic carolintiienne, in-8, l*ari«, 1832.

2. .1. Ho\, J)u rôle (Its l('i:uls de la cour de Home m Orient et en Oeeident du

ix'' an ix*^" siècle, ilans IHhliollicquc de l'École des hautes études. Se. phil. et lii«l.,

'JS78, t. XXXV, p. 2'il-2r.0.

'3. Walalrid Strabon, De rébus ecclesiasticis, o. xxxi. /*. L., t. cxiv, col. %3.

c.uN i:iLi:s - IV - '.ut
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apicem, postremo omnes pœne relati sunl... Et l'auteur compare le pape
à l'empereur, les patriarches aux patrices, les métropolitains aux ducs,

les évêques aux comtes, en un mot il poursuit le parallèle de manière à

rapprocher, fonction par fonction, la hiérarchie cléricale à tous ses degrés

av^ec la hiérarchie administrative.

Une telle comparaison, parfois un peu forcée, était dans son ensemble

très légitime. Avec cet esprit de gouvernement qui caractérise la conduite

de l'Eglise de Rome pendant des siècles de laborieuse croissance, les papes

avaient entrepris de faire servir à l'établissement d'une nouvelle supré-

matie romaine, les mêmes institutions qui avaient fait leurs preuves sous

le gouvernement des empereurs. Or, une des institutions les plus propres

à étendre et à fortifier l'action du pouvoir central était l'envoi de missions

temporaires ou permanentes confiées à des légats. Ce ne fut toutefois que

lentement et à travers bien des vicissitudes que ces intermédiaires officiels

entre la papauté et les évêques conquirent le rang et l'influence qui firent

d'eux, au moyen âge, les principaux instruments de la grandeur de l'Église

romaine.

«Aussi loin que les textes historiques ou canoniques nous permettent

de remonter, nous trouvons deux sortes de délégués du pape : les uns

temporaires, les autres permanents ; ceux-là missi, missi apostolioE

Sedis, legati, sont munis de pouvoirs particuliers pour chacune de leurs

missions; ceux-ci, çicarli apostolicse Sedis, apocrisiarii, responsales, ont des

attributions plus générales. Dans les décrétales, par conséquent dans le

langage ofiiciel, les légats sont appelés missi, missi apostolicse Sedis ; le

Liber pontificalis emploie les termes missi et legati ; les Annales emploient

surtout legati. Dès la hn du ix^ siècle, la désignation de legati, ou legati

sedis apostolicse est fréquemment employée dans les lettres des papes, et

même deux fois avec l'expression alatere; une fois par Nicolas I^i", qui,

dans un concile tenu à Rome, en 860, créa les deux évêques Rodoald de

Porto et Zacharie d'Anagni ses légats a latere, et les envoya à Constanti-

nople à propos de la déposition du patriarche Ignace ; une autre fois par

Jean VIII : legatos sane e latere nostro plene instructos direximus ^. Dans
la plupart des cas, du iv^ au ix^ siècle, ce sont des prêtres, des diacres

et des sous-diacres qui remplissent les fonctions de légats ; elles sont aussi

confiées à des abbés, souvent à des évêques, principalement à partir du
viii^ siècle

; quelquefois à de grands personnages laïques, consuls, ducs,

maîtres de la milice, ou à de simples employés de la Cour pontificale,

clercs, notaires, bibhothécaires ^.w

De nos jours, lorsque la carrière diplomatique requiert de la part de

ceux qui la suivent la connaissance approfondie de tant d'idiomes, on

1. P. L., t. cxxvi, col. 919.

2. J. Roy, op. cit., p. 245.
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deiiienre abasourdi (Icsaiil l'it^iioruiicc des légaU luniains envoyés Iraitrr

des ({uestions épineuses dans nu pays dont ils ii'iriitciulenl pak la langue
et où ils se trouveront j)our les relations (piolidieniies comme pour les

discussions ardues à la merci d'interprètes d'une prol^ifé parfois douteuse.

A ce point de vue, l'incurie romaine pendant des siècles dépasse tout ce

(pj'on peut imap;iner. Avec les pèlerins orientaux dont un courant ne cessa

de couler vers Rome, avec les exilés |)our cause de religion et les réfugiés

politiques auxcjuels la politicpie imj)ériale rendait impossible le séjour à

Hyzanco et en Orient, on avait plus de moyens et de ressources «pi'il n'étail

nécessaire j)our organiser en institution un simple cours de langue grec-

(pic. l'aulc de «elfe précaution élém«'ntairc, on assisterai! des scènes dans
l('S(|iirll«'s I iiii])(»sl MPC csl liavcrséc d'une Ncine conii<pie, comme dans le

concilialndc (h; <S79-880 où les légats du pape écouteront gravement et

applaudiroiil énergiquement la lecture des lettres ponlilicales traduites

en grec, inlci polées, dénalurécs et rouianiées par l'iiolius, lecture à ta piellc

ils n'entendent rien.

Si, par fortune, on rencontre un homme instruit, sachant le grec assez

pour découvrir les fraudes byzantines et sachant le monde assez pour ne

])as se laisser im|»oser, il arriv<' (pic cCsl un «oipim capable »Ir tout,

excommunié périodi([uement ; t(d fui Anastase le cardinal bibliothécaire.

Décidément les papes n'onl pas la main heureuse et leur personnel e>l par

trop restreint.

A suivre la série de ces légats, on formerait une curieuse galerie.

Osius de Cordoue ouvre le cortège. Personnage considérable, sorte

d'évêque consultant pour (Constantin et pour le pape Silveslre «pii le

chargent tour à tour de missions dilliciles et solennelles. \ii\ 32'i, l'année

fpii précède celle de la réunion des évèipies à Nicée. Osius prélude à

Alexandrie au grand rôle qu'il aura bientôt à tenir. L'empereur l'envoie

à Alexandrie présid(;r un concile destiné à apaiser les disputes touchant

la Pà([uc cl la nouvelle hérésie il'Aiius. Li; spectacle ne laissait pas irèlre

curieux de xoir arri\('r du fond de l'Occident, un évècpie ne parlant que le

latin, et encore sans pureté et avec accent, et s'apprètant à faire «lisculer

et à juger dans la ville la plus ])olie (pi'eùt prtuluite la civilisation grecque.

une <piestion à la(iuelle il enteiulait peu de chos«', ilans un langage tpril

n'entendait ])as du tout. Osius se lit rendre ciunple île hi ih»ctrine nouvelle,

se lit enseigner le sens des lerines grecs, répéta en balbutiant les mots

i:ubst(iuci'- et ht/posltisr el lr;ineha la question. I.'unnée suivante, Osius

reparaît à Nicée en «pialile de président du coiu-ile. l''.st-ce la désignation

de l'empcMeur on la tlélégation tlu pape (pii lui vaut cette distinction .' Bien

«pic n«»us ne lidun ions pas h's éléments indispensables pour prendre parti .

nous pouNons rcinanpier qn ( )siu> «-si llanqué de ileux prêtres romains,

1. \«jir ///6/. lies cuiKilfs, l. i. i-.nt. 1, p. ô'i, \2Ô'\21,
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Vile et Vincent, représentants du pape et dont la compétence, à en juger

par leur rôle silencieux et strictement protocolaire, ne s'imposa pas à

l'assemblée ^.

Une vingtaine d'années plus tard (344), à Sardique, nous retrouvons

Osius présidant le concile, assisté de deux prêtres romains, Archidamus et

Philoxène ^, personnages inconnus et qui ne semblent pas avoir eu bien

conscience de leur rang et des droits qu'il leur conférait, car si leurs noms

suivent immédiatement celui d'Osius dans la liste de saint Athanase, on

ne les lit même pas parmi les signatures de la lettre au pape Jules. Quant

à ce dernier, il avait justifié son absence par de si bonnes raisons que le

concile les tint pour suffisantes, mais onnepeut s'empêcher de remarquer

que ses légats eurent un rôle bien effacé.

Si on peut dire que l'insignifiance ou la maladresse des légats romains

en Orient s'explique par l'inexpérience des hommes avec lesquels ils

traitent et l'ignorance d'une langue théologique subtile à l'excès, il faut

chercher en Occident des raisons différentes à l'insuccès des légats, insuccès

non moins répété et à peine moins lamentable. En Occident, l'arianisme

ne causait pas de moindres ravages qu'en Orient, surtout lorsqu'en

353 Constance, arien sectaire, fut devenu seul empereur. Les conciles se

succédaient, faisant entrevoir la promesse indéfiniment reculée de la

paix de l'Eglise. Le pape Libère sollicita la réunion d'un concile à Aquilée;

l'empereur fixa Arles comme lieu de réunion (353). On y vit arriver un des

anciens légats de Nicée, Vincent, devenu évêque de Capoue, escorté de

Marcel, autre évêque de Campanie ^. Quand les évêques furent réunis,

on leur proposa un décret tout rédigé, probablement par Ursace et Valens,

et portant condamnation de saint Athanase. Les légats, forts de l'appui

des évêques orthodoxes, se récrièrent et, leur feu tombé, proposèrent « en

vue de la paix », c'était leur expression, de souscrire à la condamnation

d'Athanase à condition qu'on jetât une fois de plus l'anathème sur

l'hérésie d'Arius. Mais cette concession en faisait présager d'autres.

L'empereur pressait, menaçait; les évêques orthodoxes et les légats sous-

crivirent sans restriction, sans compensation 4. Le pape Libère ressentit

vivement la honte qu'une telle chute faisait remonter jusqu'à lui. « Je

comptais beaucoup sur Vincent, écrivit le pape à Osius, et j'étais convaincu

que, confiés à ses soins, les intérêts de l'Evangile ne subiraient aucune

atteinte. Or, non seulement il n'a rien obtenu, mais encore il s'est laissé

entraîner au mensonge. Brisé par le surcroît de douleur que sa conduite

me cause, je désire mourir pour la cause de Dieu, afin ne pas passer moi

aussi pour un traître et de ne pas paraître appuyer des doctrines que

1. Ibid., p. 411, note 13.

2. Ibid., t. I, part. 2, p. 749.

3. Ibid., p. 869.

4. Paulin de Trêves demeura seul inébranlable.
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réprouve l'Evangile ^. » Ce fut une honorable revanche que prirent au

concile de Milan, en 35."), Lucifer de Cajrliari, le prêtre Pancrace et le diacre

Hilaire qui seuls, avec Kusèbe de Verceil et Denys de Milan, refusèrent de

signer la condamnation d'Athanase. Ils furent exiU's et le diacre Hilaire

fut battu de verges avant son départ pour l'exil ^.

A l'occasion du YI^ concile œcuinénicpie (080) le pape Agathon adressa

à l'empereur une longue lettre f(uc lui portèrent les légats qui s'y trouvaient

ainsi décrils : Le pape avait arrêté son choix sur ces ambassadeurs plutôt

pour se conformer au désir de l'empereur cpie par une extrême confiance

dans la science de ces représentants. On ne pouvait, en eifet, s'atten<!rp

à rencontrer de grandes connaissances chez des hommes vivant au miliru

des barbares, obligés de subvenir à leur propre vie par le travail de leurs

mains et placés dans une situation très précaire. Même compliment de la

part de cent vingt-cin({ évêques signataires d'une deuxième lettre destinée

à Constantin Pogonat. Il a été impossible, disent-ils, de découvrir ilans le

clergé des hommes instruits, en raison des troubles et des guerres inces-

santes. L'empereur prit l'avertissement au sérieux et dès l'arrivée des légats

à Constantinoplc il leur fit rendre de grands honneurs ; en même temps

il leur fit dire de ne pas se creuser la tête par de grands efforts de dialec-

tique, mais de se borner à la sainte Ecriture. Malgré ce que les deux

lettres semblaient faire présager d'incapacité, on ne s'aperçoit pas que les

légats aient été inférieurs à leur tache.

L'afTaire de Photius devait révéler la vénalité et consacrer la honte de

deux légats romains. Au plus fori du conflit, au moment où la cause

d'Ignace paraissait perdue sans retour, Photius multipliait les avances

auprès de la cour de Rome, sachant (pi'il ne j)ouvait consacrer son usurpa-

tion s'il n'obtenait Tassentiment du pape. Dans ce but, il se résignait à

voir venir à Constantinoplc des légats romains, tout en pressentant «pie

cette démarche donnerait occasion à l'Eglise de Rome d'allirmer bruyam-

ment une fois de plus sa priruauh', m;iis cet inconvénient se trouvait

largement coiujXMisé pai- les conclusions à tn-er d«* la communication des

léo-ats avec Photius, communicaticui «pii équivalait à une reconnaissance

de la légitimité de l'intrus. Nicolas 1
'• envoya en qualité île légats a laltrf

les évc([ues Rodoald de P(»rto et /aiharie d'Anagni avec mission de traiter

avec Photius considéré comme simple laùpu*. Arrivés à Constantinoplc.

isolés, irilinudés. nicriacrs dr l'ixil cl dt-s nuiuvais traitenuMits, les léj^ts

résistèrent pcniiaiil trois Mu>i-i. |»uis ils cédèrent misérablement et dans

un conciliabule tenu en S(»l dans l'église des Saints- Apôtres s'associèrent.

contre la lettre de leurs instructions, à la iléposilion ilu patriarche légitime

et à l'intronisai itm de l'intrus. De reltmr à ll«Mne. les légats racontèrent

1. Mansi, Cour, (inii)liss. roll., t. m, col. 201. Par sa roiiduitc ullrriouro. Vin-

cent rogajjim eu paille lesliine que sa ilrfretiiui lui .ivait fait prrtlrc.

2. llist. (1rs nmiihs. I. i. part. -, p. ST.'».
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([lie tout s'était passé régulièrement et que la déposition d'Ignace avait

été confirmée. Deux jours plus tard, le pape recevait un récit circonstancié

et réunissant son clergé en synode ou consistoire, déclarait solennellement

l'indignité du rôle tenu par les légats et la nullité de leurs actes.

En même temps, d'autres légats, envoyés en Lorraine pour l'afïaire du

divorce de Lothaire II, se montraient également indignes : c'étaient Rodoald

de Porto et Jean de Ficoleœ qui, au concile de Metz, juin 863, gagnés

par des présents, s'écartèrent de leurs instructions et retinrent par devers

eux les lettres du pape.

Ces gens-là prenaient mal leur temps pour en agir de la sorte avec un

pape tel que Nicolas I®^'. Rodoald n'en était pas à son coup d'essai, mais

il était en route pour sa mission de Lorraine lorsque le pape eut

connaissance de sa conduite à Constantinople. Aussitôt, malgré la

rigueur de l'hiver, Nicolas I^^ réunit un synode (863) et mit en jugement

Zacharie d'Anagni qui fut déposé et excommunié. Son collègue étant

absent, on remit l'instruction de sa cause à une date ultérieure. A son retour

de Lorraine, Rodoald donna les meilleurs témoignages de sa nouvelle

mission, malheureusement il apprit la mésaventure qui le menaçait après

Zacharie et il préféra prendre la fuite à toute explication et justification.

Rentré à Rome avec les équipages de l'empereur, Rodoald fut bientôt

averti qu'on allait l'inviter à présenter sa justification; il la jugeait si ardue

qu'il s'enfuit une seconde fois et aussitôt un synode romain prononça contre

lui la déposition et l'excommunication.

II

Tandis que l'empire et les royaumes barbares donnaient le spectacle

de soudaines et formidables vicissitudes, tantôt irrésistibles, tantôt

humiliés et proches de la ruine, passant alternativement des exigences

sans bornes aux concessions sans limites, l'Eglise de Rome se préservait

de ces extrémités et, presque seule alors, affermissait son pouvoir et gran-

dissait son prestige à mesure qu'elle étendait ses droits. Elle recevait de

toutes mains, empereurs byzantins, rois francs ou ostrogoths. Une
novelle de Valentinien III semble ne pas trouver de termes assez forts pour

consacrer la puissance naissante du pontificat romain. Quid enim tanti

pontifjcis auctoritati non liceret? Que le moindre mouvement, que tout ce

qui tendrait à amoindrir son autorité soit interdit ; bien plus qu'on prenne

pour loi la décision donnée par le Siège apostolique : Pro lege sit quic-

quid sanocit vel sanxerit apostolicœ sedis auctoritas, ita ut quisquis episcoporum

ad judicium Romani antistitis çocatus eçenire neglexerit, per moderatoreni

ejusdem provincide adesse cogatur ^. Cependant, à mesure que s'étendait la

1. Valontinion IIl, Novell., til. xvi, édil. llaMicl, p. 172.
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chri'Aiculv, rnculani de plus on plus les diocèses n\i di-là di»» anciennes
limites de l'empire, il devenait manifeste (pi'on ne pouvait prodiguer \e%

convocations épiscopales à Home et faire grand fonds sur le cnneoum
des administrateurs civils pour contraindre au besoin les «^v^ques récalci-

trants à entreprendre ce loncr voyage au terme duquel on ne leur laissait

rien entrevoir que de désagréable.

Ces recours imposés au Siège apostolique, de même que les recours

volonlairemeni inniiés sous le nom d' « appel», entraînaient la reconnais-

sance d'une juridiction suprême qu'il importait de ren<lre pratique si on ne
sesouciait ])as de l'énerver. Tne telle juridiction pouvait être déléguée à

condition que cette jurisprudence ïù\ admise ; c'est ce cpie nou«» constatons

par un texte d'une importance capitale, le canon 5 du concile de Sardiipie,

tenu en 'M',), dont voici le sens : Si un évêque déposé par les autres

évêques de sa })ro\ ince en ap])eil(' à Home et si le pape juge nécessaire la

revision du procès, alors le pape (l(»il l'crire aux évêques les plus voisins de

la province en (piestion et leur prescrire d'examiner TalTaire en détail et

de rendre im jugement conforme à In vérité. Mais si celui qui veut être jugé

une deuxième fois obtient de l'évêquc de Home l'envoi de prêtres de son

entourage, ut de latere sun prrsbyterum miltal, afin qu'ils composent avec les

évêques susdits le tribunal de deuxième instance, ei si decreverit mittendn»

esse qui prœsentes cum cpiscopis judicent, jouissant de l'autorité qui appar-

tient à celui qui les envoie, iiaorn-tes e.ius ai'ctoritatem a qio df.sti-

NATi suNT, le pape est libre d'agir ainsi.

Ce texte, source du droit, consacre ainsi le droit (raj)pel à Hon>e et la

juridiction personnelle qu'en certains cas déterfuinés. le pape peut exercer

par délégation. Presque aussitôt, ce droit entre en vigueur et les successeurs

(lu pape Jules K^ s'appliquent à le faire reconnaître et à l'étendre, ce qui

se fait presque sans réclamaticui. Ncmis disons prestpie, car les évê<]ucs

d'Afrique ne rcsisicn! pas î\ la tentation de se livrer à une petite incartade.

].e pape Zosirne avait délégué lévêque d'Ilippj^ne, en Numidie, pour

traiter quelques alTaires m Césarée de Maurétnnie, c'est-à-dire hors île son

diocèse et de sa ]ii()\iiu'e. S'il y cul un |M"iit frémissement on leréprimo:

le délégué était un Africain, un compatriote. Ce fut bien autre chose

lorsque le pape, enhardi, en\-oya un étranger, l'austin, évê<]ue de Potenza,

porter au concile de (.arlhagc. en 'il!', les canons de Nicée et de Sanli<ïur

et y faire prévaloir la législatitui relative au droit d'appel au Sainl-Si^gr.

Ce fut alors une tcniprlc 1 /assemblée écrivit au pape (j'Iestin que le»

légats envoyés par le sièg«' de Home n'étaient autorisés par aucun canon de*

conciles ; en conséipu'iu'c. on liuN itait à rappeler l'austin au pbis t«*»l cl à

ne plus envover de ses ecclésiasti«pH's ]iour exécuteurs de ses sentences

avec un appareil ])bis comcïiable à un prince séculier ipi'à un ministre du

Christ '.

1. Ti. 'riioinnssiii. \n''lninr r! iiom'fllc disriplinr dr V i'.'^Usf, in-fol.. Pari»,1679»
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Les Orientaux furent plus débonnaires. Après le brigandage cV Éphèse,

Jiôon 1^^' envoie un évêqiie et un prêtre à Constantinople et leur prescrit,

de s'entendre avec Févêque de cette ville Anatole pour rétablir la foi

ébranlée dans tout l'Orient ^. Mais il ne faut pas s'y tromper, le rôle

réservé aux légats romains en Orient est entièrement subordonné au degré

de prestigeet àla portée du service qu'on estime devoir attendre d'eux ou des

papes dont ils sont les délégués. Dans le profond bouleversement qui accom-

pagne les luttes de l'arianisme, c'est par l'effet d'un coup d'œil politique

supérieur que saint Basile entrevoit le prix de l'opinion du pape Damase

et l'influence qu'il peut exercer. Cette vue l'amène à préconiser l'usage des

légations romaines en Orient avec juridiction plus ou moins étendue, et il

écrit en ce sens à saint Athanase, imprimant ainsi une direction qui aura

dans^la suite, à plusieurs reprises, une répercussion sur les dispositions des

orientaux à l'égard de Rome. Ainsi l'empereur Léon I^^ sollicitera du pape

Léon I^^ l'envoi en Orient de légats chargés de porter remède aux excès

des Eutychiens.

Cependant on ne considérait pas au iv^ siècle comme une règle établie de

voir le pape représenté par ses légats dans toute assemblée conciliaire impor-

tante. En 359, à Rimini, le pape Libère est absent et n'a pas de légats ; en

381, au deuxième concile oecuménique tenu à Constantinople, la présidence

est successivement attribuée à Mélèce d'Antioche et à Grégoire deNazianze;

il n'est question ni de pape ni de légats. Par contre, au concile d'Ephèse,

431, le pape désigne comme légats deux évêques, Arcadius et Projectus,

auxquels il adjoint le prêtre Philippe et il leur donne pour instructions de

suivre en tout Cyrille, le patriarche d'Alexandrie, tout en sauvegardant

la prééminence du Siège apostolique et en évitant de se mêler aux disputes

entre les nestoriens et leurs adversaires, mais de se borner à juger les

opinions en présence. A la fin du concile, si la foi ancienne sortait victo-

rieuse et si Cyrille se rendait à Constantinople près de l'empereur, ils

devaient, eux aussi, faire le voyage et remettre au prince les lettres du

pape ; mais si on ne parvenait pas à s'entendre, ils s'entendraient avec

Cyrille sur la conduite à tenir.

La première session solennelle s'ouvrit sous la présidence de Cyrille qui,

ainsi que le disent expressément les actes, tenait la place du pape. C'était

un légat que sa personnalité plaçait malgré tout hors de pair; aussi

peut-on voir dans plusieurs sessions ses collègues moins éclatants vaquer

aux soins qui leur incombent et que le souci de la présidence devait faire

négliger un peu par Cyrille. Dans la troisième session, les légats prennent

part. 2, 1. I, c. Lvii. C'était un moment d'effervescence. Un peu plus tard, sous

Grégoire 1^^, le délégué Dominique sera avec les Africains dans les naeilleurs

termes. Cf. H. Leclercq, L'Afrique chrétienne, 1904, t. ii, p. 289.

1. L'cvêque se nommait Lucentius et le prêtre Basile, S. Léon, Epist.,

LXXXV.
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la parole pour rappeler la prééminence du pape et Cyrille fait remarquer

à l'assemblée qu'ils en sont les représentants ; cpiaiit à lui, il est plutôt un

représentant honoraire.

Si les légats avaient fait honnête figure, toute la j^loire remonta néan-

moins au seul Cyrille ; c'était autant de soustrait au pape de Rome. Les

conditions dans les([uclles fut convo({iu;e l'assendilée tumultueuse qui

porte le nom de Brigandage cl Éphèse (441)) ne permettant pas au pape Léon

le Grand de s'y rendre en personne ^, il s'y lit représenter par trois légats ;

Jules, évêquede Pouzzoles, René, prêtre du titre de Saint-Clément, et un

diacre nommé Ililaire ; à ces trois légats le pape joignit son notaire

Dulcitius, homme d'une foi éprouvée ^. Le prêtre liené mourut au cours

du voyage, à Délos ; Ililaire fut seul à revoir l'Italie ^. Seul aussi, il avait,

dans la première session, ])rotesté contre la déposition de l'évêque Flavien;

nous ne voyons pas que l'évêque Jules se soit joint à lui, mais parmi le»

scènes de violence qui signalèrent cette réunion il est malaisé de faire la

part exacte de chacun.

L'indécente réunion d'Ephèse imposait la réuniim d'un nouveau concile

qui se tint à Chalcédoine en 45L Le ])ape Léon \^^, comprenant que désor-

mais, malgré les garanties de la protection impériale, il n'était plus possible

à l'évêque de Rome de risquer sa personne dans ces assemblées

d'Orientaux qu'une soudaine tempête pouvait transformer en arène de

combat, le pape Léon se fit représenter par Paschasinus, évê«pie de Lilybée*,

et par le prêtre Boniface. « L'un et l'autre, écrivait le pape à l'empereur

Marcien, devront, d'accord avec les premiers légats, (qui se trouvaient à

Constantinople : l'évêque Lucentius et le prêtre Basile), de même qu'avec

Julien, évêque de Cos, me représenter dans le concile ; mais Paschasinus

devra seul présider l'assemblée à ma place. » C'était un droit et non un

désir que le pape exprimait, ce droit de présidence tlu concile par les légats

pontificaux ne dépendait nullement de la volonté dr l'enqiereur. Dans une

lettre datée du 2G juin et ailressée au concile déjà convocpiê, le pape

rappelait les invitations à lui faites de se trouver piTsoniudlemenl au

concile, « mais, ajoutait -il aussitôt, ni les nudheurs des teinps ni la coiUume

ne lui permettent de se rendre à cette invitation. Toutefois, ses légal*

])résideront rasseiid)lée et de cette manière il y sera encore présent, nmis

sans v assister en personiu*. » Au mois de juillet 4.'»!, les légats quittèrent

Rome ; nous ii avons ])lus mallieureusement les instructi«»ns particulières

([ui leur a\ aient élé remises. Il est j)rol)al)le qu'on devait les stimuler contre

loule négligence préju<liciable au prestige du siège de Home. Ce qui venait

de se passer réeemuuMil au tjeuxièm»" concile il'Kphèse était de nature à

L ///.s7. des ronrilcs, t. ii. j);nt. 1. p. r>r)G et note *J.

2. Ihid., p. (")17 S(|.

;>. JbiiL, j). i\'l\. Si .lul(S revint en ll.»lie, ce fut après Hil.uro. p. (tO'A.

'\. ll){(l., p. (/lO. Mbylx'-e est anjour.l'liui Marsala en Si. il.-.
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alarmer. En effet, l'empereur Théodose II avait attribué la présidence à

Dioscore d'Alexandrie au détriment des légats pontificaux et nonobstant

leurs réclamations ^. A Chalcédoine, la situation faite aux légats sera toute

particulière.

Les questions de préséance avaient dû être réglées avant la session

d'ouverture, car, contrairement à ce qui se présente d'ordinaire, il n'est

resté dans les procès-verbaux aucune trace de contestation à ce sujet. Le

soin qu'avait pris le pape de faire à l'empereur l'éloge du mérite de

Paschasinus équivalait probablement dans sa pensée à une exclusion de

présidence du concile tacitement donnée à divers grands personnages

capables de briguer la première place : Dioscore d'Alexandrie, Juvénal de

Jérusalem, Thalassius de Césarée ou quelques autres. Ce ne furent pas ces

évêques trop célèbres, mais les commissaires impériaux qui éclipsèrent

les légats romains. Rien que le choix des places le faisait pressentir. Les

commissaires et les sénateurs s'établirent à peu près au centre de l'Eglise;

les légats vinrent s'asseoir à leur gauche. Jusque-là rien n'était compromis.

Mais bientôt il fallut reconnaître que la direction des débats échappait

aux légats et appartenait aux commissaires de l'empereur. Ceux-ci faisaient

voter, fixaient l'ordre du jour, concluaient les sessions ; en un mot, ils

exerçaient les fonctions dévolues au bureau d'une assemblée. Sans doute,

cette direction ne s'appliquait qu'à la conduite extérieure, elle ne portait

pas sur les discussions essentielles des délibérations, le concile seul décidait

et, soucieux de ne pas vicier l'œuvre qu'ils dirigeaient, les commissaires

eurent soin à plusieurs reprises d'établir une distinction entre eux et le

concile proprement dit. C'étaient les légats qui présidaient le concile ainsi

entendu. Toutefois, comme la présidence de fait était exercée par les

commissaires impériaux, les légats pontificaux parurent dans les opéra-

tions du concile plutôt comme les premiers votants que comme les prési-

dents de l'assemblée. Mais leur supériorité sur tous les autres votants, au

titre de leur légation, n'est pas contestée ; bien plus telle ou telle décision

synodale ne tire sa valeur que de l'approbation qu'ils lui donnent. A
l'extérieur, de même que pour l'organisation matérielle des sessions, ils

n'étaient que les premiers votants ; en réalité, ils étaient les présidents

effectifs de l'assemblée décrétant en matière de foi et de discipline. Le

concile, d'ailleurs, en rendra lui-même témoignage et décrira pour le mieux

la situation en s'exprimant ainsi : « L'empereur présida à cause de l'ordre,

pour que tout se passât selon les règles... toi Léon, dans tes représentants

tu as établi l'hégémonie, sur les membres du concile, de même que la tête

sur les membres. » Le concile recourut au pape pour obtenir confirmation

l.Liberatus, Brei^iarium , c. xii, dans Mansi, Conc. ampliss. coll., t. ix, col. 678 :

Ecclesise Rornanœ diaconi vices hahentes papœ Leonis assiclere non pûssi sunl,

eo quod non fueril data possessio sanctse Sedi eorum.
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de ses actes et Léon ne manqua pas d'afTirmer que tout s'était pa«;<»«'» daii«i

l'ordre : « A ma place, les légats ont présidé le concile.

Du V® concile œcuménifjue nous n'avons rien à dire, puisqu'il s'ouvrit

en l'absence du pape et de ses représentants. I>a reconnaissance tardive

dont ses décrets furent l'objet de la part de A^iaib' ot les épisodes qui

suivirent ne sont pas de notre sujet.

Au V I^ concile (680) deu.x prêtres romains, Théodose et George, et un diacre,

Jean, eurent le litre et exercèrent les fonctions de légats, par conséquent

la présidence ; un concile romain tenu en cette môme année G80 députa

trois évêques, mais ceux-ci ne signèrent au concile œcuménique (pi'npr^A

les patriarches. La présidence fut exercée par l'empereur en j>ersonne. à sn

<!;anche - - le côté «raiirlio était alors le ])jus honorabh' - se placèrent

les députés du ])aj)e. La présidence dr l'empereur se bornait à un rôle

purement extérieur, ainsi (pie nous l'avons déjà \\i à Chalcédoinr ; la

discussion et le vote appartenaient vrainu'ut aux Pères.

Les légats romains au \\\^ concile œcuméni<pie furent totalement

éclipsés par le prestige du patriarche de Lonstantinople Tarasius; on les

entrevoit à peine (787).

Au contraire, leur rôle est prépondérant dans le \'
I II*^ concile

Liienne de Népi, Donat d'Ostie et un diacre nommé Marin composaient

cette légation à laquelle la politicpie de pacification religieuse quand même
(le Basile le Macédom'en ménageait une prééminence plus apparente que

réelle. Des diflicultés toujours renaissantes, bien que toujours aplanies

après des tiraillements prolongés montrent assez ce que l'attitude soumise

et conciliante de l'empereur recouvrait de calculs et de manèges en vue de

reprendre à l'heure où il lui conviendrait ce (pi'il concéjlait si libéralement

à des latins. Les légats, placés dans cette situation, avaient fait preuve

(rintelliirence et de fermeté, refusant avec énergie dr rouvrir un débat et

(le juger une seconde fois le procès de IMimIih^ ii'irmin' put li- pmp»' t'»»

(bavait être un triomphe sans lendemain.

En Occident, les nu'ssions confiées aux légats |)oîitilicaux n'ont plus In

solennité des missions i\yio nous veiu)ns de leur voir renqdir en Orient ilans

les conciles œcuméni(pies. Cependant les légats ne laissent pas de s'y rencon-

Irer souvent, prinripaleiuenl «. en Italie, eu Sicile et en Sardaigne chargés

de la conscrvalion du patrinu)ine (pu* l'Lglise possède dans ces provinces

et de la surveillance des m(rurs dvi clergé. Investis par le pnpe de» plu»

grands pouvoirs j)our les alïaires ecclésiastique», ils a<(semblent le»

coiiciles j)roNinciau\, i( piiiinMil les désordres du clergé, arrt^tcnl 1rs

oppressions des laùpu's, font boniu* et prompte police partout où le besoin

s'en fait sentir. Lierre, sous-diacre romain, est le type le plus parfait de cch

représentants du pape Orégoire L'"", notifiant aux évêques de Sicile qu'il

le délègue auprès d'eux, les invite A s'assendiler en concile et A régler nvec

lui tout ce (pii con((Miie la discipline ecclésiasti(pie et le soulagement de*

])aiivr(>s. 'ranlùl il lui ordotinr .l(« poiirvoirles églises vacantesdebonsévê.|uc*
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OU de rassembler des religieux dispersés par l'invasion ; tantôt il l'envoie

en Campanie apaiser un dissentiment entre un évêque et son clergé, ou

presser les habitants de Naples d'élire un évêque. Instruments de l'infati-

gable vigilance des grands pontifes, les légats de ce genre furent en Italie de

véritables inspecteurs généraux du clergé sous le gouvernement de

Grégoire I^^ ^. »

Sur l'Église d'Afrique, si ombrageuse autrefois, mais alors en pleine

ferveur « transmarine » — un état d'esprit qu'on ne peut comparer qu'à

r « ultramontanisme » -— pour rétablir la discipline ébranlée, pour

soutenir contre l'assaut des hérétiques la résistance des évêques catholiques,

pour stimuler à l'œuvre de la propagande le zèle affaibli des prélats, il

fallait que le pontife romain exerçât une exacte surveillance. Grégoire le

Grand ne manque point à la tâche. Le notaire Hilaire, chargé d'adminis-

trer en Afrique les patrimoines de l'Eglise romaine, devint dans la province

un véritable légat pontifical, chargé de surveiller la conduite des prélats,

de faire sur leurs actes les enquêtes nécessaires, de réprimander leurs

fautes, de leur transmettre les instructions du pape, de provoquer pour les

juger la réunion des conciles. Dominique, métropolitain de Carthage et

un évêque de Numidie nommé Colombus devenaient en même temps les

interprètes officiels et les exécuteurs de la volonté du pape dans tout ce qui

concernait les affaires ecclésiastiques de la province '^.

En Espagne, dans les Gaules, en Angleterre, l'Eglise romaine ne possé-

dant pas de patrimoines ne se trouva pas amenée à envoyer des légats

temporaires pour ces questions territoriales et économiques qui la

mettraient aux prises en Italie, en Afrique et à Constantinople avec des

difficultés sans cesse renaissantes. L'envoi de légats n'eut donc lieu que

dans des circonstances exceptionnelles. En 603, Grégoire I^^ délègue le

défenseur Jean pour procéder en Espagne à une enquête judiciaire ; en

599, l'abbé Cyriaque et l'évêque Syagrius, pour combattre la simonie dans

l'Église franque ; cette délégation n'ayant pas eu d'effet, le pape invita

Brunehaut à demander elle-même un légat dont les opérations seraient

appuyées par l'autorité royale ^. C'est un véritable légat, sinon par le titre

du moins par la nature et l'étendue de sa juridiction, que l'évêque Augustin

envoyé en Angleterre, en 596, pour fonder des évêchés, constituer une

hiérarchie. En 720, saint Boniface reçoit une mission et des pouvoirs

analogues pour la Thuringe et la Germanie. Temporaires à l'origine, ces

deux missions prennent un caractère permanent qui s'attache à leurs

1. J. Roy, op. cit., p. 251 ; S. Grégoire pr, Epistular., 1. T, epist., i, xviii,

XLi, Lxix ; 1. II, epist. i, v ; 1. III, epist. xxxiv-xxxv.

2. Ch. Diehl, L'Afrique byzantine. Histoire de la domination bijzantine en

Afrique. 533-709, in-8, Paris, 1896, p. 509-511.

3. Thomassin, op. cit., part. Il, 1. I, c. lu.
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sièges de Cantorbéry et de Mayence devenus de véritables sièges de

légation.

L'apparition des métropolitains, favorisée d abord par le siège de Rome
jusqu'au iiioinent où l'apparition des Fausses DérnUiilcs vint organiser

pour longtemps le gâchis canonifpie le plus inextricable, n'est guère à

l'origine qu'un aspect de la délégation. L'àpreté avec laquelle les détenteurH

revendiqueront leurs droits et la persévérance que mettront les papes à

ressaisir l'autorité départie à des légats de la taille de Honiface et d'IIincmar,

la lullc qui s'engagera à l'occasion des abus de pouvoir commis et des

revendications hautement poursuivies, les conllils entre Ilincmar de Heims,

Rothade de Soissons, Ilincmar de Laon et le pape Nicolas l*^*" ont été

exposés dans le présent volume ; il sullit de les rappeler ici.

III

Outre les légats dont nous venons de marcpier le rôle et dont la jurnlic-

tion était essentiellement temporaire, il a existé des légats pourvus «l'une

mission permanente. Ceux-ci n'ont qu'un rapport tout à fait intermittent

avec les conciles ; nous nous bornerons à reproduire les indications c|ui les

concernent dans l'élude; de M. .1. Ixoy. (^n a vu cpu* la législation de

Sardiquc instituait une juridiction suprême entre les mains du pape vers

lequel les recours se nudtiplièrent assez rapidenu'ut et assez généralement

pour amener l'institution de légations permanentes destinées à « faciliter

les rapports des provinces éloignées avec le Saint-Siège et à rendre sa

juridiction véritablemcnl cITective. C'est ainsi (ju'à partir du v*^ siècle,

furent successivenuMit fondés les vicariats apostoliques ', et c'est ainsi (|uc

nous voyons figurer comme n icaires aposlolitpies, un certain n»»mbre des

métropolitains de Thessalonique, d'Arles, de Heims, de Séville, tie Tolède,

de Mayence, de Cantorbéry, d'York. Cette ilignité était d'abord toute

personnelle, puis on prit l'habitude de la conférer au successeur d'un

métropolitain (pii eu a\ail été in\(>sti, et tpumd cet usage se fut renouvelé

plusieurs fois de suite pour le uième siège, on considéra le titre de vicaire

apostoli(pie connue attaché à ce siège. (A'Ia n'assura point aux titulaires la

1. Thuniassin, o/k (//., part. U, 1. 1. e. \i. a niuiitrr qur co.sl do là qu'est vciiuo

la dignité de primat, et que les priniaties de Séville et de Tolède, d'Arles cl de

Reims, n'étaient (|ue des viearials ou eonmiîssiuns du Snint-Siègc. Lo p«po

Sinq)licius lut le preiuier «pu aeeorda cette IrijatioM apostolique à l'évèquc dr

Séville (482). Saint Htiny fut établi vicaire apostolique dann Ip roynumc de

Clovis par Ilornusdas. 1/évèquo d'Arles disputa longtemps la qualité de inciro.

})olilain à vrUi\ de Vieiuie ; mais Symmaque. révoquant los dècrel» d'Aiia»tA»r.

qui étaient favorables au sièjje de Vienne, et lui senddaienl contraires à cou\ do

ses prédécesseurs, donna à Césaire. èvè.pu- d'Arles, un vio.iriat ou une légaliou

apostolique sur toutes les Gaules.

^/ BT MICHAft'9W (
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perpétuité des droits primitivement attachés à la dignité du vicaire

apostolique : passé le ix^ siècle, celle-ci dégénère en titre purement honori-

fique, car les papes préfèrent envoyer plus régulièrement des légats a latere

ou conférer momentanément des pouvoirs extraordinaires à un évêque de

la contrée où il y avait lieu d'exercer leur action.

« Les pouvoirs des vicaires apostoliques se ramènent à quelques attri-

butions assez nettement déterminées. Dans les lettres de nomination

qu'ils recevaient, il leur est toujours recommandé de respecter les droits

des métropolitains placés sous leur juridiction, et les formules : Sah'is

prwilegiis quse métropolitanis episcopis decrei^it antiquitas ; Sejvatis prii^i-

Ici^ils meiropolitanorum, se trouvent dans la plupart des lettres de ce genre.

JiCS droits ordinaires des métropolitains réservés, le vicaire apostolicpie

a les attributions suivantes : 1° il confirme les évêques et les métropoli-

tains élus, avant qu'on puisse les ordonner ;
2° il termine les différends

qui n'ont pu être décidés dans les conciles provinciaux ;
3° il convoque

le concile des évêques de toute sa primatie ;
4° il veille sur toutes les Eglises

de son ressort, doit y faire exactement observer la discipline ecclésiastique

et informer le pape des désordres auxquels il ne pourrait pas remédier ^...

« Tout autres étaient le caractère et les pouvoirs des apocrisiaires. Voici

ce qu'en dit Du Gange : Ici porro nominis inditum legatis, quod ÙTcoy.ry.ai'.:

seu responsa principum de]errent. Responsa eriim non modo rescripta

principum ad supplicantium libellos, sed etiam quœi^ls décréta et mandata

appellabant ^. Thomassin fait entrer dans son explication du mot apocri-

slaire, une expression moderne qui nous permettra d'arriver à une défini-

tion assez complète : « Les apocrisiaires étaient des commissaires dont les

« charges se développèrent surtout au temps de saint Grégoire. C'était

(( comme une espèce de légation ou de nonciature; les nonces d'aujourd'hui

« ont à peu près les mêmes fonctions dans quelques royaumes. Le nom

« d'apocrisiaire, qui est grec, est rendu par le terme latin responsalisetil

« n'est pas mal exprimé par celui de nonce ^. »

« En rapprochant ces deux explications et en les comparant à ce que nous

1. Cf. pour les attributions des vicaires apostoliques, les lettres xxiv, xxvi,

XLi, xLii, XLiii, de Hormisdas ot surtout la belle lettre de Léon P^" à Anastase,

Epist. XIV. L'usage de sauvegarder les droits des métropolitains ne s'est pas

maintenu. Los rapports du pape Nicolas P^ avec Hinemar prouvent surabon-

damment qu'au ix*^ siècle les métropolitains avaient perdu plusieurs de leurs

prérogatives. Les papes, au moins à l'origine, ne concédaient aux évêques le

titre de vicaire apostolique qu'après que les évêques l'avaient demandé et fait

demander par les rois. Voir à ce sujet les lettres des papes à Césaire, Auxanius,

Aurélien, Sapaudus et Virgile, qui se succédèrent sur le siège d'Arles au v'^ et au

vi^ siècle ; voir aussi Gallia cJiristiana, t. i, p. 537.

2. Du Cange, Glossarium, au mot Apocrisiarius.

3. Thomassin, op. cit., part. 2, 1. I, c. l.
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savons de la mission des apocrisiaires pur les lellnî» de* pape», iiuub puuvuii*

définir l'apocrisiairc : le nonce ordinaire du pape résidant à la cour impériale

de Conslantinople. Les grecs Tappelaienl upocrisiarius el le» latins

respunsalis, parce (ju'il n'avait pour mission «pie d'exposer à l'enipercur

les ordres (juil avait reçus du pape;, au pape les volontés de l'empereur,

à l'un et à l'autre huirs réponses respectives sur les alTaires ecclésiastiques

en voie de négociation entre les deux cours. Us n'avaient aucune juridiction

à Constantinople, cl il leur était même interdit de se mêler des causes (|ui

appartenaient aux autres évè([ucs ^, à moins qu'ils ne reçussent du pape

une délégation spéciale à cet efîet. Quoi(|ue représentants du pafM!, ils

cédaient le pas aux évêques, comme ou le voit en 53ti, au concile «le

(".«)nstantin(i[)le, où Pelage, apocrisiaire du pape Agapet, souscrivit aprc*

les évêques. Néanmoins leur situation était fort considérée, car plusieurs

diacres, tels que Pelage, Cirégoire, Martin, etc., sont nujntés sur la chaire

de Saint-Pierre, après avoir exercé les fonctions dapocrisiaire ù

(lonslaulinoplc.

« Quant à l'époque où apparaît cette fonction, voici ce que dit Adalhard

dans son traité De ordiiw imlalii, rapporté par Ilincmar, «lans une lettre

aux grands du royaume j)our l'instruction du roi C.arloman : Apucnsiarii

ininistcrium ex eo temporc suinpsil edurdiiim, quandu Constantinus inagnus

sedein suam in civitale sua, qiix antea IJyzantium vovabatur, iedi/icui'U.

Kl sic respunsales tain romame scdis quant et aliaiuni priecipuuruin sediitrn

in Palatio pro ccclesiasticis negotiis exeubahant. Aliquundo per vpitcopus,

aliquando vero per diaconos apostolica sedes hoc ofjicio lungehiUur '.

« 11 est très vraisemblable ipic cette institution date de Constantin, el

([ue du jour où les empereurs furent convertis au christianisme el inlcr-

\inrcnt dans les afl'aires de l'Église, les papes aient été obligés d'avoir

des représentants à la cour iuq)ériale ; mais il ixc faut pas on conclure que

les pai)i's se soient crus obligés de détacher dès ce jour ù Conslanlinuple

des apocrisiaires choisis dans leur entourage. Nous savons positivement

([ue les évê{[ues de Conslantinople ont été quehpie temps les apocrisiaires

et les agents de toute l'Église. Le pape Léon h'*" n'envoya Julien, évoque

(h; Cos, résider à la cour de l'enqjerem- .Marcien, tpu" parce qu'AnaloUus,

évé([ue (le Conslantinople, négligeait étrangement les intérêts de la foi.

Le pape Célcstin regardait évidemment Maxinùen, évèque de Constaiiti*

iiojjle, et>mme son apocrisiaire, «punul il écrivait à l'empereur Théodose le

.leun(> (piil devait écouter cet évècpie et lui prêter secours pour la défense

lie la loi oriboiloxe : Jlini taliter eledo ad cumpunendum ticUsiit statum, et

onincs i'irus praviv hivvvnis radiritus eselUndum, oUëecramus H pu»cimuM,

ul consur.sfis, inni>i pnrstelis ^. Il le etuisidéruil bien encore ruiiime sua

1 . riiomassin, op. (il., i>iirl. Il, I. 1, ». i «.

li. |{()ii(piel, Hnuril des historiens des Caulea, t. ix, p. 263.

J. Céloslin L'", J:pi-^L, wm.
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représentant quand il écrivait au peuple de Constantinople : NosLro ç>ohLS

loquitur ore collega ^.

« Au temps de Justinien, le patriarche de Constantinople devait encore

passer pour intermédiaire naturel entre les différentes Eglises et l'empereur,

puisqu'une novelle de ce prince prescrit aux évêques qui viennent à Cons-

tantinople de ne point lui présenter leurs requêtes sans [les avoir, au

préalable, soumises au patriarche ou aux apocrisiaires : Hue advenientes non

prœsumant per semetipsos se prius pronunciare ad Imperium, sed primitus

aut adDeo amabilem patriarcham profieisci, aut ad uniuscujusque diœeeseos

ex qua sunt apocrîsiarios, et cum ipsis conférant causas propter quas çenerunt,

et ingredi ad imperium ejus, et deinceps imperiali perfrui aspectu ^. Si nous

complétons ce texte par un autre passage de la même novelle : per

religiosos apocrisiarios cujusque diœeeseos sanetissimorum patriarcharum,

nous voyons que non seulement le pape, mais encore les patriarches

devaient avoir un apocrisiaire à Constantinople pour le règlement de leurs

affaires ^. Cependant l'influence des apocrisiaires des Eglises patriarcales

d'Orient dut être détruite assez promptement par les apocrisiaires de Rome,

à en juger du moins par les pouvoirs que ceux-ci recevaient des papes

et par les affaires dont ils étaient chargés. Ainsi l'évêque de Gos, que nous

avons déjà cité, a, sous une forme 'générale, des attributions qui lui

permettent d'intervenir dans toutes les affaires ecclésiastiques de l'Orient.

En le déléguant, Léon I^^ le charge d'arrêter en Orient les progrès des

hérésies nouvelles de Nestorius et d'Eutychès, et il écrit à l'empereur

Marcien pour lui faire agréer Julien, tant comme son représentant

permanent à la cour impériale que comme son délégué contre les héréti-

ques nouveaux. Dans d'autres instructions adressées à ce même Julien,

il lui est tout particulièrement recommandé de veiller à l'observation des

ordres du pape en Orient et de faire exécuter par l'empereur les décisions

de Saint-Siège *. L'hérésie renaissait sans cesse dans tout l'Orient à cette

époque, et un envoyé qui avait la mission de la combattre pouvait facile-

ment intervenir dans l'administration de chaque diocèse, ainsi que dans le

règlement de chaque affaire ecclésiastique qui arrivait au palais impérial.

(( Dès le vi^ siècle, nous voyons un certain nombre d'apocrisiaires

romains se succéder à Constantinople : sous le pape Agapet I®^, le diacre

1. Thomassin, op. cit., part. II, 1. I, c. li.

2. Novelle VI, c. ii, m.

3. Novelle VII, c. ii: Sancimus itaque, ut si ecclesiastica quœdam causa, incidat,

illa vel per eos qui negoiio sanctissimarum ecclesiarum gerunt, quos apocrisiarios

vocant, vel per clericos quosdam hue missos velperœconomos imperatori vel magis-

tratihus nostris nota reddatur aique decidatur. Nous savons par \e Liber diurnus,

édit. de Rozière, n. lxiii, p. 124, que les papes eurent également un apocrisiaire

à Ravenne

.

4. S. Léon, Epist., cxii, cxiii, cxv, cxvii, cxviii.
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Pelage, sous Silvère, Vigile ; sous Silvère et Vigile, une seconde fois Pelage,

qui assiste et souscrit au concile tenu ù Coustantinople par le patriarche

Menas, et qui est ensuite délcgué par l'empereur lui-nièine pour proc»*der,

avec plusieurs évêques, à la déposition de Paul, évtMpje d'Alexandrie *.

SoLis Pelage F*", nous trouvons comme apocrisiaires les diacres Etienne,

Laurent, Grégoire. Nous ne connaissons pas ceux que Jean I II et Benoît I*"^

envoyèrent à Constantino[)lc, mais on dut continuer à en déléguer, puisque

le pape Grégoire I^"" dit de celui qui avaitcté constitué par son prédécesseur:

quem juxta morem ad vestioia dotninorum Iransmiserai^ et c(u'il envoie lui-

même Sabinien on 593 '". (>cpendant Phocas, en arrivant au p«»uvoir, se plaint

de ne pas trouver d'apocrisiaire romain dans le palais; le pape lui répond

que, par suite des rigueurs du règne précédent, personne ne veut aller remplir

ces fonctions à Constantinople^. Il lui envoie cependant le diacre Boniface

(603). Nous retrouvons encore, (pioicjue à une assez longur distance l'un

de l'autre, les apocrisiaires Martir), Anastase, (Constantin; celui-ci envoyé

à la sollicitation de (ajustant in Pogonat, restaurateur de la foi orthodoxe en

Orient. Le pape Léon H. <|iii le délégua, ne voulut point accorder une

coiuplète satisfaction à l'empereur, et au lini de la |>leine légation qui

avait été demandée pour l'apocrisiaire romain, Léon ne lui donna qu'une

commission ordinaire, c'est-à-dire (juil fut chargé de transmettre à l'em-

pereur les vœux du pape, de conuuuniquer au pape les réponses de

l'empereur, et d'attendre, sur toute affaire, la décision du Saint-Siège.

Si l'on se rappelle que les Orientaux furent (piel<(uefoi8 assez habiles pour

corrompre les légats des papes, on ne sera point surpris «pie Léon 1 1 n'ait pas

conféré à son apocrisiairc le pouvoir de décider toutes choses en son nom.

« La persécution des Iconoclastes ayant de nouveau suspenilu les

relations entre Rome et Constantiuople, les papes cessèrent «l'.Mivoyer des

apocrisiaires dès le commencement du viii® siècle *.

« Toutefois le rôle des envoyés de la cour dt* Point' n'était pas fini dans

cette partie du monde. Au ix^ siècle, sous \v ponlilicat de Nicolas I*-'*". la

papauté fera un cITort pour ressaisir cet Orient, qui ne s'était jamais

soumis franchement à sa juridiction, et «pu'lipies légats fort habilement

\. Liboratus, Brevariiini, I. I. o. wm : Misit imptrator Pr/«K»""' «'•««'•"""'W «*'

apocrisiarlum prinuc scdis lioniiv Antiochiom mm sarris suis, qitibus pnrcepit

ul cum Kphrnnin ejusdem urbis episcopo... xrnirtnt (itizam et Paulo e/HêCopo

jKdliurn aufrnvnt ri citni deponerfiit.

2. S. Gré«,'oiie, KpisloUe., 1. V. opisl. xviii ; I. lH. l'p»*»- »>>. »«»••

;{. /r/., KpisloUv., 1. Mil, opisl. xxxviii : A\im quod prrmaurre in Palatio

jwiia imtupiam consuetudinem apostoliae Sedis diaconum TM/rn Sermitas non

imenil, non hoc niav nc^ligenliiv, sed fira^'issinnr nrcessitatis fini.

4. A. Lapôlre, Le pape Jean Mil, 181»:.. p. '.I .'l uolo '1. foil erreur rn .ivanl

çant que la charpo d'apocrisiaire fut créé.» avec ii^ allribulion* pour Artciie,

évêque d'Orte, père d'Auaslase lo bibliothccairo.

CONCI LES - IV -91
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dirigés contribueront à rétablir son influence en Orient. Restauration

bien éphémère 1 Le siècle qui en fut témoin devait voir se réveiller tous les

sujets de discussion qui s'étaient élevés entre les deux Eglises depuis le

concile de Chalcédoine, et se préparer la rupture définitive de Rome et de

Constantinople.

« Plus heureux en Occident, les légats permanents ou temporaires,

avaient contribué à rattacher à Rome tous les peuples qui devaient jouer

un rôle important dans l'histoire. En les habituant insensiblement à

reconnaître l'indépendance de la papauté, sa haute suzeraineté, sa primauté

absolue, ils avaient subordonné à la juridiction romaine les Eglises particu-

lières, les évêques et les archevêques, les métropolitains et les conciles, les

rois eux-mêmes. Bien avant l'an mille, ils avaient réussi à supprimer tout

intermédiaire entre le pape et les simples évêques, et à rétablir dans les

esprits l'idée que le pape est le chef de l'Eglise universelle, l'interprète de

la foi, et qu'il a en tout et partout la juridiction la plus étendue. Cette idée

a pris corps ; elle est formée et ne fera que se développer, car elle trouvera

dans les légats-nés, les nonces apostoliques, les légats a latere de l'âge

suivant, des propagateurs aussi heureux qu'habiles qui lui donneront une

force nouvelle et un incomparable éclat^. »

H. Leclercq.

(1) J. Roy, op. cit.

-i
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J'ai eu le regret de ne pouvoir faire iis;i;^'r (j.ius l;i j)r«'|>.iriiii(»ii liu jm-

volume de la deuxi«*'rne partie réeeiunu'Ml paru** (l«'s Concilia n's'i lniroltut * >\.

par A. Verinin^holV dans la (•oilciiion Ai-r, Monnnirnfa (îennaniie h i.ilorica. Cette

deuxième partie contient les actes tles conciles de l'époque caridin^ieiuic qui

se sont réunis entre 819 et 8'i2. Kn voici f'énumération : Aix-la-Cliapelle, 819; —
Attigny, 822 ;

— Corte Olona, 82.")
;

- l'aris, 825 ;
— Ingelheim, 82r): — Romr.

82G ;
— Mantoue, 827 . /// l'idiirin vers 825 ;

— un concile (jui se plan»

entre 818-819 et 829 ; (piatre conciles de l'année 829 ;
— Langre», 830

Saint-Denis, 829-832 : Comjjiègne, 833 ; - Thionville. 835 ;
- - Aix !..

Chapelle (830 ? ),;
— (>iierzy, 838 ; - 'Povil. 838 : - Le Mans, 8'i0 ;

— Chirli,

8^i0 ;
— Ingclhcim, 8'i0 ;

- Milan, ^'r2.

En appendice, l'éditeur a publié des acia spuria se rapportant aux prétendus

conciles de Liège 710, de Mayence 715, de Home janvier 753, les canons fau-tse-

nuMil attribués au concile de Worms 770, un faux décret du pape Hadrien

concernant les investitures 774, des actes d un concile de Narbonne 788, ceux dos

pseudo-conciles de ThionvilN; 821, Quierzy 838, Sainl-l3enoîl-sur-I^oire. 838,

Saint-Omer 839.

Page; \ : cf. P. van d(!n N'en. La \'ie '^^recque de suint Jtutn le l*sichaïtr. con-

fesseur, sous le r('<^iie de Léon l Arménien, 813-8'20, dans Le Museon, 1902. t. m.

p. 97-125 ;

Page 73 : cf. J. F. Marcks, Pie politisehe kireliche W irksamkeit tien ICrzbischof^

Agobard von Li/on. 1SS8 ; K. Foss, Leben und Sehnjten A^ohards, Erzhisrhnf \ttn

Lyon, 1897.

Page 19(), ligne 5 : au lieu d'Australie lire Austrasie.

Page 237 : cf. L. M. Hartmann, Ci'<'.s<7</r/<^' Italiens im Mittelallr, . i. m. p.irl. I.

Italien und die /rankisrlie lïerrschail. in S. ( lot lia. 1908, c. vu : Kaisers LutU'ii!

Glïick und Ende.

Page 252 : cf. Th. .M. Uosseikine, Per%>oe pra%>lenie Pholiia patriarkha Kontl

(le premier gouvernement tic Pholius. patriarche tie (:»»nslantinople). «lans iiof^%-

los'skij Viestnik, 1909, t. m, p. 2'i-l22. 'i'i8-'i79 ; .1. Dru'sekr. Hatramnts iimi

Pholios, dans Byzantinische Zeitschrifl, 1909. t. \\ m. p. 397-V2I.

Page 787, ligne \ : lire. 9(')2.

Page 890, ligne 13-Ki : lire, de se faire dtMuier l«» litre ib- /..i/mi.

Page 935 : cf. J. Kippenberger, fieitràne zur (ieschichte des Erzbischol* Ahho

von Mainz, 1021-1031, in-8, Leipzig, 1909.

Page 9()2 : note 3. A propos dr ccltr prticédure d'élection d'un roi de Germanie

on trouvera d'intéressantes rrmar«pn's .i rapprocher dans une ptudr j»ur Im

Constitution de l'empin' allemand du mili.'u du i\'' au milieu du xii<^»ipolr. dan*

lu Revue historique, 1877, t. v, p. I78-18G.
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Page 961 : sur Raoul Glaber, cf. Reçue historique, t. xl, p. 41-48; t. xlviii,

p. 283-299.

Page 976, note 2, ligne 7 : au lieu de Onna lire Osma.
Page 1228 : sur le concile d'Augsbourg (Osboriense), cf. Analecta juris pontificii,

t. XI, p. 897 : Concile d'Usbore [sic) 1062.

Page 1371 : cf. F. Lot, Mélanges d'histoire bretonne. Le schisme breton au
ix^ siècle, dans les Annales de Bretagne, avril 1907.
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Les chifjres gras donncnl les dates des Conciles,

860, !) jaiiv., 2'i2.

860, IVvr., 2'i.i.

862, '1\) fcvr.. 288.

992, 87;{.

Adalhôroii do Reims, 838-840.

Agobanl (le Lyon, T.'J-SI.

Aix-la-Cliapellc, 817, 0-18, 'lô-'.iO.

Ai\-Ia-Chapcllp, 818, ;{0.

Aix-la-Chapelle, 819, .'Jl.

Aix-la-r:hapelle, 825, -iO.

Aix-la-Chapelle, 828, iévr., 55, TiO.

Aix-la-ChapclIe, 828 829, 50, 57-^)0-

Aix-la-Chapelle, 831, 82.

Aix-la-Chapelle, 836, févr., î>3-!>'.>.

Aix-la-Chapelle, 837 lin, 100.

Aix-Ia-Chapell.', 838, carême, l'.M.

Aix-la-Chapellr, 842, 109.

Aix-la-Chapelle,

Aix-la-Chapelle.

Aix-la-Chapellr,

Ai\-la-Cliap( Ile,

Aix-la-Chapelle. 1000, élr. 8'.»'!.

Aix-la-Chapelle, 1023. '.•:{5.

Alexai.drr M. 1219-1280.

Arnalaiiv, îH-92, 102.

Aml)resl)iir\. 978. 8:55.

Amiens, 1063, 1233.

Amnlo, de Lyoji, 178 sq.

Anasiase, (>', 212. 'i(;7. n. 1. 'i83, l;;35.

Anjou. 850. iioùl, 1.112.

Anse, 994, 871.

Anse. 1025. 938.

Anse, 1070, janv.. 1272.

App.d. 307.

Ariald. I12(;-ll;{2. 12'i'.) 125'..

A iiiomI (Il )rl('Mns. S 'l 'i

.

Aiia>. 1025. 9'i().

Arsène. 359, n. I.3(;2>(|., 'iT.li. i».,, n. 1.

Alligny, 822. 3'..

.Vlli^rny, 834, MOV., 88.

Attiirny. 847, 25 avril. 1306.

AlligtiN, 865, ini-juill.. 3^)3.

Attigny, 870. 25 juiu, 615, 13'i'i.

Afti-ny, 874, l'^f juin., 13'i7.

Aneh. 1068. 1267.

Aurh, 1072. 128:5.

.Vufjshourjr. 952, 7 .loùt, 784.

Auf^shour-. 1062, -7 .H.ùi. 1228, 1278.

Anton. 1060 1070. I2.{.3.

Avi-non. N.i> 1060. 120'i.

A/illaii, 902. 31 aoûl, 1360.

Haiss.v 870, 13 Vi.

Hàle, 1061, 28 net.. 1217.

IJamher^', 909.

l'.ainl.rii:, 1012 mai. 915.

IfanMi.H.r. 906 72_'

IJarcclone. 1009. -l i.

HarctOone. 1054 iiuv.. 111.3.

Itarcidonr. 1068 1268.

Hasile lo .Maetdonii'O. 'iV2 i • i. i^l -609.

Heauvui.«*. 845. iNril. 118. 1296.

Hcm'-vcnt. 1059 lonl. 118'.. IIIK).

nênêvrnt. 1061, juin. 1213.

nenniuL'don. 850. 189.

Henoît VI. 832-833.

Henoîl \ll, 83'i-836.

Hrnoîi l.\. 981-982.

Menoît lo Lrvilo. 50.

Iliimpr di- Tour-. lO'.O 1063. 1108.

llll. 116'»

luT^^Hllir. 908. 722.

lîonifaer VII. 833. 836.

Iionilh«>. «le Sutri. 983. 1251.
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Bonn. 942, 75Î).

HoniieuiK 855 aoûi, 211, .'ÎO'. n. .'J,

1326.

Jiordeaux, 1068, l^"* avril, 1267.

lîoris, 433-442.

Bourges, 841, ovi 842, 110.

Bourges, 1031, 1*^'" nov., 953.

Bourges, 1038, 971.

Bourgogne, 952, 785.

Brandford, 964, 829.

Bulgares, 433, 357-54 2.

Cadaloûs, 1217-1267.

Gaen, 1061, 1213.

Gaine, 978, 834.

Cantorbéry ? 969, 830.

Carthage, 1053, 1076.

Cassianistes, 104.

Cathares, 924-934, 940-942.

Celchyt, 816, 8.

Chalon-sur-Saône, 839, juill., 104.

Chalon-sur-Saône, 873,21 mai, 1347.

Chalon-sur-Saône, 873, juiji, 636.

Chalon-sur-Saône, 875, 640, 1348.

Chalon-sur-Saône, 886, 8 mai, 687.

Chalon-sur-Saône, 887, 687.

Chalon-sur-Saône, 894, 1^^' mai, 697.

Chalon-sur-Saône, 912-915, 733.

Chalon-sur-Saône, 1056, 13 févr.,

1122.

Chalon-sur-Saône, 1063,1231.

Chalon-sur-Saône, 1072, 1283.

Chanoines (règle des), 10-25.

Chanoinesses (règle des), 10-25.

Charles le Chauve, 72, 78, 86, 100,

104, 127, 197, 214, 246 sq., 309 sq.,

613-635, 641, 663.

Charlieu, 925-927, 752.

Charroux, 989, 869.

Charroux, vers 1028, 948.

Château-Thierry, 933, 757.

Chelles, 994, 873.

Chelles, 1008, 913.

Chieti, 840, 12 mai, 1291.

Chorévêques, 122, n. 2.

Chrodegang (règle de), 18-25.

Civitale, 1076-1080.

Clément II, 990-992.

Cloveshoe, en Ire 822-825, 38-39.

Cloveshoe, 824, 39.

Cluny, 936 n. 1, 938.

Coblcntz, 860, 5 juin, 216.

Coblentz, 922, 34, 751.

Coblentz, 10 Î2, 11 nov., 916.

Coitlouh, 849, mars-avril, 1308, 1371-

1389.

Cologne, 870, 26 sept., 618.

Cologne, 873, 27 sept., 636, 1347.

Cologne, 887, avril, 688, 1357.

Cologne, 965, Pâques, 825.

Cologne, 1056-1057, 1124.

Compiègne, 816, 7, 9.

Compiègne, 823, 37.

Compiègne, 833, oct., 86.

Compiègne 871, janv., 1345.

Compiègne, 999, 893.

Constance, 1043, 978.

Constantinople, 687, fin, 447.

Constantinople, 814, fin, 2.

Constantinople, 815, a[)rcs Pâques,

5-6.

Conslanlinople, 842, 113-114.

Constantinople, 845, 211.

Constantinople, 856, 211.

Constantinople, 861, mai, 275.

Constantinople 869, 481-541.

Constantinople, 879-880, nov., 585-

606.

Constantinople, 920, 750.

Constantinople, 963, été, 811.

Constantinople, 1023, 949.

Constantinople, 1027, nov., 949.

Constantinople, 1028, nov., 949.

Constantinople, 1029, 949.

Cordoue, 839, 104.

Cordoue, 852, 189.

Cordoue, 860-861, 190.

Cordoue, 862, 312.

Coulaines, 843, nov., 1364-1370.

Coyaca, 1050, 1064.

Crescent, 826, 837, 888.

Dalmatie, 677, 662.

De dwortio Lotharii, 244 sq., 313.

Denier de saint Pierre, 1205.

Dingolfmg, 932, 16 juill., 756.
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Dol, ^iO;^ ... :5, i:{7l-i:{H!». (iondroviiu-, 865. '. ju.il.. :m, ». :{.

Dortmui.d, 1005, 7 j.iill..|, U07. Oomln^vill... 869. ;I3. fA\.
Dou/y, 871, .-.o.*.!, (;iî)-(i:{r,. ]:i\:,, (;on.ireviii*.. 872. 9 Hppt.. i:r.»;.

Douzy, 874, i:{ j.ii.i, (;:{8, l.rW. Goslar, 1019. man«. 920.
Duisbourj?, 928. 752. Gotescalc. 75. 137-186. 232-235.

r.ratl.'v, 928, 758.
Ebho.i, î)0, 91, lOr,, 107, 110, lis, US- (;ri:.;roire V, 883.

1;{0, 192, 392 s(|. (irégoirf VI. 987-99:\
Éloctions épiscopalos, 28'i. (irona. 1025, .nara, 9'i3.

ï^lections po.ilifirnlos, 7. S18-S2'., (Uinlhor d.- Colojfno, 2V2 *.q.. 250,
11.39-1 1G5. 2H^ j,,j ;^.jO. 333, 338-390.

Kmpiro ('arolini;irii, 7;{7-7^i3.

Enham, 1009 • 91^..
,, , ,^.^ .,

vv o^c , ,- , ,M, "•''"' 1012. 915.
EpcrnaN, 845, pi..., 12/, liJOl.

,, , •

r.rlurt, 932, i^^ iimi, /.}\. .....
hrfiirl, 1073. IJS;).

. _ '

Erlembald, 1128-1132, 1 IV.» s.i. .. '

,',,. ,r ^ „ ••'•'" i ï\. 1119. 1227. 1252. 1269,
r.tioniio. V, /, 9. _ •

Étif'.uio l.\, 11 2.')- Il;,
1271

Ifiidrbraiid. 1000. 1113. sq.. 1120 nq..

., . . .^ . .
I >3r. sq.

Fami.ic de 10.31, 961. ,,. V
,

,. 00-» . oo I..-0 lli.Krnar dr Laoïi. 'i7.t. HIV 620-H35,
l'ciiiio. 887. 088, I.}.)8. ,-. , ,, .

««. . .. ... Ilinriuar dr li<'irii-i. 119. 128 *i|..

,.,„.., 881, .^ avr,l, 68., U,..
,.„.,^,. ,„^ ,.,.^,„ ..,^ ..^.'.^

..smo., 935, /^.7
__ m,298-;«0-2. ;i'..î-35-,...TO2-'.20. 61'..

"''"'
-"inci" V G3,-i,(;67-«H',.

loiilaurliini. 1059. 1130.
Iloohst. 1024, 1 'i Jiiai>. 9.3.).

ilolirtialthriiii. 916. 734-751

lliiiTiirs (iaiidid<>. I2r>7.

Iln-rufs Caprl. 837-885.

Foiitanis, 947. 7.')9.

Fontcouvc.lf, 911. 732.

l'oiih'iioy, 841, 109.

l'orniosc, 385-.388, 'i.33-'i'i2. <.ll. O'.S,

005, 077, 090,, 709-7 Ti.

Kors,dilHM...,890, ...ai. 0!)5, 1.358.
i.nnorla.slos. 1-7. '.0-VJ. 110-115.

I".a..(|-...l. 889. J...I1., 1358.
'î^'"*'*'« ^" ConslHi.liuopIr. 25'|.278,

l-'.a.,rlo.l. 892, i.n.'.i. 1.3.59.
'.52-'i5'.. '.8l-5»i'..

K.a..r|-,.,l 1001. ;.o.'.l. 890.
Images. 8. ;5.5-'.r,5.

I',a.,.ln,l. 1007. I- ..ON.. ',.1!.
Ingrllirin,. 826. juin. '.9.

l'ia.,.l<Ml. 1027. >. |.l.. 9',.5.
iML'.dhrin. 831 S2.

Kiil/.Iar. 1071 1022 ' 921.
i.i^.lhr.m. 840 .luùl. 105^

P I •> Il Q-rt >
<

- iiisfi'JliiMiii. 948 7-8 juin, 762-773.
riiudiis I».. liens. s, o7l, -•» Ml. II. I > ' ^ '

l.iVM>lli<Mtii 958, l*.\«iur«. 786.

,• I 1 innn ^«i/ lu''rlh«'im 972 -«'pt., 8^J2.
( i.i.itit rslicim, 1000 .H»\.. 8'.ri. " .

,. ;, , ,««« ,,,- higrlhiMiii. 980. 835.

.. , , ,,,.,. ur- vj-i jwi www JiivrHliliiri's ((luorrllr ilc»i. 1026-1029.
(i(>ri)rrl. S(»(i. Sn/, S i J »oJ, ooo. '

^<).) v^(,,)
ll.ili--. 886 1357.

,. Q40 iiri l'ui llalir. ver» 887. 1358.
( iiM-m.^ny, o4o. III'. 1 ^'.M .

(liroi.r. 1017 1022 :' ''21.

(iiioiif. 1068. I2(.7. .larra. 1062. I2U.

C.Ks..., 1000, IVvr.-mnis, 893. J.an \ lit. .550. :.6'i «|. GOÎ». 03'». 6il.
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Jean X, 734 sq.

Jean XII, 788-81G.

Jean XIII, 825-832.

Jean de Ravenne, 284.

Jean Scot Érigènc, 175 sq.

Jonquèies, 909, mai, 722.

Judices electi, 305, n. 3.

Juifs, 73.

Kingsbury, 851, 189.

Kingston, 838, 103.

Kyrtlington, 978 ? 835.

Lanfranc, 1047-1063, 1109-1111,

1274, 1280.

Langres, 830, nov., 82.

Langres, 859, 216, 1336.

Langres, 883, 8 oct., 1356.

Laon, 869, 19 avril, 476.

Laon, 936, 758.

Laon, 948, 773.

Légats, 315, 1424-1442.

Le Mans, 840, 12 mai, 1291.

Léon V l'Arménien, 1 sq., 40.

Léon VIII (Bulle de), 818-824.

Léon IX, 995-1107.

Léon, 1012, juillet, 915.

Léon, 1017-1022 ? 921.

Leyra, 1068, 1268.

Libellus satisfactionis, 489 sq., 494 sti.

Limoges, 832, 83.

Limoges, 1021, 937.

Limoges 1029, août, 952.

Limoges, 1031, 18 nov., 955-959-

1411-1419.

Lisieux, 1055, 1121.

Lisieux, 1064, 1^4^1423.

Liturgie mozarabe, 1215, 1268.

Liutprand, 727 sq.

Llandafî, 883 ? 687.

Llandafî, 950, 776.

Llandafî, 955, 785.

Llandafî, 1056, 1122.

Loire, 843, oct., 115.

Londres, 816, 38.

Londres, 833, 26 mai, 85.

Londres, 944, Pâques, 759.

Londres, 948, 775.

TABLE ANALYTIQUE

Londres, 970, 971, 831.

Londres, 1067, 1252.

Londres, 1070, 1275.

Lothaire, 237 sq., 288-391.

Louis le Débonnaire, 9-36, 43, 55 sq.,

78 sq. 83-88, 93, 99, 105.

Loup de Ferrières, 161 sq., 166 sq.

Lucques, 1062-1063, 1287.

Lyon, 814 ou 815, 7.

Lyon, 829, 57, 60, 73.

Lyon, 834, 91.

Lyon, 912-915, 733. .

Lyon, 1055, 1120.

Magdebourg, 999, janv., 891.

Manichéens, 924-934, 940-942

Mantaille, 879, 15 oct., 682, 1355.

Mantoue, 827 juin, 53-54.

Mantoue, 1053, févr., 1074-1075.

Mantoue, 1064, 1234-1249.

Marozzia, 726, 778.

Mathilde, 1179.

Mayence, 829, juin, 57, 60, 75, 139.

Mayence, 847, 1er oct., 131-136, 1307.

Mayence, 848, l^r oct., 137, 1308.

Mayence, 851, ou 852, 190.

Mayence, 857, 213.

Mayence, 877, printemps, 1351.

Mayence, 888, juin, 690, 1358.

Mayence, 950-954, 785.

Mayence, 976, 835.

Mayence, 1007, Pentecôte, 910.

Mayence, 1023, Pentecôte, 934.

Mayence, 1049, oct., 1029-1034.

Mayence, 1052, oct., 1072.

Mayence, 1071, 15 août, 1277.

Meaux, 845, 17 juin, 120, 121, 1298.

Meaux, 962, 787.

Meerssen, 847, 1304.

Meerssen, 851, mai, 1322.

Meerssen, 870, 8 août, 1344.

Melfi, 1059, juin., 1180-1189.

Melfi, 1067, 1er août, 1264.

Métropolitains, 622, n. 4.

Metz, 859, mai, 215, 1336.

Metz, 863, 5 févr.., 320.

Metz, 863, 15 mars, 321.

Metz, 863, juin, 232, 234, 333, 353.
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Met/, 869, scj)!., 'i7H, Oi:{.

Mftf/, 888, l"'' mai, 088.

Metz, 893, l'^'" mai, 1:359.

Mcung-sur-Loire, 891, <")9r),

Michel Cénilaire, 1081-11 OU.

Michel le Bègue, 'lO. 110.

Milan, 1120, llî)2, lliôl).

Milan, 842, 110.

Milan, 860, 2V.).

Milan, 863, oct., .'{.'if).

Mille (an), 001, note 1.

Modène, 973, 83.'].

Moines, 25-27.

Moissac, 1063, déc, 1233.

Mont-Cassin, 1071, ort., 1278.

Montriond, 1041. 07'i.

Moret, 844, d('c..-856, mai, 1321.

Mouzon, 948. 700.

Monzon, 995, -! inin, 875-878.

Nantes, 658, 708.

Narbonne, 883. 087.

Narbonnc, 902. 721.

Narbonne, 947, 750.

Narbonne, 990. 870.

Narbonne. 1043, 17 mai. 07<'».

Narbonne, 1045, l^'"" août. '.i7t;.

Narbonne, 1054, 25 aoùl, llll 1113.

Nieéphorc, patriarche, 2-5.

Nicolas !••'•, 2^.8. 25() n. 2 : 2G8 n. 3;

272, li. 2 ;
31^1, 3'i3-350. 377,

302-V12, V20-'i32. '.3.3-V'i2.

Nicolas II. 1133-1210.

Nimègue, 821, 31.

Nimègue. 830, o.t.. 80.

Nimègue, 838, toi.

Nimèî;m«. 1018. I <• mars. 018.

Nîmes 886. nov., 807.

Nominné. '.0.;. n. ::. i::7l 1.38!>.

Normands. 1180 sq.

Noyon. 814. 7.

Ordinatio irrita, ()02. n. 1.

Oria, 887 .' 888 ? 1358.

Orléans. 1000, 1302.

Orléans, 1022. 02'i-03',.

Orléans. 1029. 0'.8.

Oslav.vsId.M.. 822 825. 38-30.

Otton I«f. 787 «.^3.

Oviedo 811 .1 877 ... 900 036, 721,

1300.

Pactimi confirmationia, 792-798.

Padou.-, 955, 780.

' l'ai.v de Dieu ». 0f,0-976

Pampeiune. 1023, 1210.

Paris. 824, '.'..

Paris, 825. '•3-'i0.

Paris, 829, juin. 55, 60-72. 8!.

Paris, 846. Vi févr. 120. 121, 120.

1300.

Paris, 846 847, 130, 1304.

Paris, 849. nitoninr. 162. 16C, 180.

131(1.

Paris .' 853. 100.

Paris (ou Sens). 856. 1352.

Paris, 1024, 2'i mai, 037.

Paris, 1051. «Mf.. 1002 1063.

Parme, 1062. 1230.

Patares, 1126-1132, 1252, 1260. 1271.

Pavie, 845 850. 1320.

Pavic, 850. 180.

Pavie, 855, 1 févr.. 210. 360. n. 1.

373, 37 'i. n. 1.

Pavie. 876, t. vr., 0'i2. 1399-1402.

Pavie, 889 nn 890, 093.

Pavie. 997. 885.

Pavir. 998. -0 sept.. 890.

Pavie. 1018 910.

Pavie. 1046 25 ool.. 979. 985.

Pavir. 1046 25 oct.. 979. 985.

Pavi.', 1049. IVnlecùtP. 1009.

Photius. 212. 252. 327. '120-232. 442-

45 'i. 'i 8 1-6 12.

Pierrr h.unien. I22'i 1225. 1233.

123'..

Pist.s. 861. 25 juin. I3'i3.

Pi^f- 862 .303, 349.

l'i-i-, 864, juin. 3r>:i.

Pistes. 869. 477 iq.

Pohl<l>>. 1028. 6 oct.. 948.

Poitiers. 861. 13 ni.n l?'.;

Poitiers vors 936. T •>

Poitiers, 1000. >^83.

Poitiers. 1024. 937.

Poitiers. 1031. 959.
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Ponthioii, 876, (i50-658, 1349,
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