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IL

In den russisch geschriebenen ‘Porphyriusfragmenten der
attischen Komddie’ des zu frith unsrer Wissenschaft entrissenen
V. Jernstedt findet der Leser u. a. eine scharfsinnige Her-
stellung des vom Verfasser zuerst gelesenen Bruchstiicks eines
unbekannten Komikers (S. 205 ff.); aus ihr mdchte ich folgende
Stelle herausheben:

5 ¢épe mob] témov Tpdg TobTOV 78N Tpogfdiw, )
W éxetdev adtd tobTov Fjmovr’ Evdade ™
ppdow]pev; — olov xivados * oixiav moel (6)
Awdg @Bx]tov. — moAdag EBovAdpny Epe. — (6)
mwoArdc;] -— plav piv v Eeelfic; — Tiv dpfv; —  (6)

10 iy o]fv ye* lwpev Bebpo wpds Xapiatov. 5)

(die eingeklammerten Ziffern geben die Zahl der zu Anfang
ausgefallenen Buchstaben approximativ an). — Hier ist zunichst
10 das ye bei der angenommenen Ergiinzung wider den Sprach-
gebrauch (statt pévror oder 37jda); richtig wire mpotT]yv Ye
(,und zwar zu allererst*), was zugleich das Spatium mehr aus-
filllt. Ferner scheint 5 doch eher auf einen feindseligen An-
griff gegen das Haus zu gehn; dementsprechend ist 8 statt
der etwas weit hergeholten Herstellung Jernstedts vielmehr
dvdota]tov zu erwarten (an dxatdotatov zu denken, was an
der knidischen Tafel DTA p. XI Wiinsch tdv tijv olxiav pov
gratdotatov motobvia eine Stiitze finden wilrde, erlauben wohl
die Raumverhiltnisse nicht.)
* * *
Philologus LXIV (N. F. XVIII), 1. 1
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stirbt in rasenden Schmerzen, wie Herakles; die Beschreibung
erinnert vielfach an die Trachinierinnen. Seine Gattin Eudokia
stiirzt sich verzweifelnd auf ihn; da packt ihn der Krampf,
und er erwiirgt sie.

* * x

Ich habe doch hoffentlich nicht behauptet, dafl Herakles
inden Trachinierinnen die Deianira erwtirgt? Nein,
ich habe es nicht behauptet; trotzdem wird es mich nicht
wundern, wenn Ad. Mti1ler meine Worte gerade so versteht.
Ibm verdanke ich die letzte ‘asthetische’ Mifhandlung meiner
‘Excurse zu den Trachinierinnen’ (Philol. 1896). Dort hatte
ich ein #hnliches rudimentéres Motiv nachgewiesen, den Liebes-
zauber der Iole, von Sophokles nur als Annahme der Deianira
festgehalten, von der vorsophokleischen Sage als objective Rea-
litat aufgestellt: nicht als das willenlose Opfer fremder Begier
— als die schone und arge Zauberin . . . lebte in der Volks-
sage die Eavdi) Iédeta fort. Das war doch deutlich? Ad.
Miller wendet ein (dsth. Kommentar z. d. Trag. d. Soph. 245):
Dieses gebrochene trinentiberstrimte, wungliickliche Geschopf
eine arge Zauberin! Freilich wird hier ‘die Volkssage' fiir
Soph. eingeschoben. Stimmte Soph. hier mit der Volkssage
iiberein oder nicht? Wir miissen es nach den Deductionen des
Verf. annehmen. Was denn?

Dieselbe Hilflosigkeit der Sagenevolution gegeniiber be-
kundet Ad. Miller auch sonst. Gegen meine Herstellung der
Ursage von der Zeustochter Deianira wird eingewendet, dafl
Sophokles sie doch ‘Kind des Oineus’ nennt (ibid.)! Daf in dieser
Ursage Herakles einige Aehnlichkeit mit Sigurd hat — was
ich nicht einmal betont habe — wird g eg e n die Richtigkeit
ihrer Herstellung ins Feld gefthrt (S. 246)! Und des Verf.
eigene Darstellung der vorsophokleischen Sage in ihrem wunder-
lichen Gemisch von altem und jungem beweist handgreiflich, dafl
er meiner Herstellung nur darum ratlos gegeniibersteht, weil ihm
jedes Verstindnis fir das Urspriingliche und Sagenechte abgeht.

* *
%*

Es handelt sich nicht um mich, sondern um eins der
schonsten Stticke des Sophokles; darum bitte ich um etwas Ge-
duld. Daf Ad. Miller der Sinn fiir Evolutionsprobleme abgeht,
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oeg, die man bei ihm nachlesen mdge, als einziger ernsthafter
Trumpf eine Autoritit angefithrt. Doch ernsthaft: ,es ist
ein altbewihrter, bis eur Stunde noch nicht erschiitterter Grund-
sate, dass im griechischen Drama die Biihnenanweisung im Text
steht“ (Robert). Wo findet sich ein Wort davon, dass Deianira

am Webstuhl sitzt? Damit ist die Sache nattrlich erledigt.

*
* *

Nun wohl, ernsthaft. Dafl der Satz Roberts, quem honoris
causa nomino, einen bedenklichen Cirkel enthilt, sieht Ad.
Miller nattrlich nicht; aber bei etwas mehr Logik sieht man
es schon. Fiir uns steht ja nattirlich die ganze Biihnen-
anweisung im Text — wo sollen wir sie sonst her-
nehmen? — aber die vielen Unklarheiten, die tiefgehenden
Differenzen der Gelehrten, das begleitende Spiel betreffend,
beweisen deutlich, dafl diese relativ ganze Anweisung lange
nicht die absolut ganze war. Doch zu helfen ist da nicht;
um so sorgfiltiger ist der Text als Quelle zu behandeln —
jedes Indiz mufd bericksichtigt werden. Solche Indicien kdnnen
nur directe oder indirecte sein: fiir letztere gilt der Grundsatz:
owenn ohne die Annahme eines gewissen be-
gleitenden Spiels eine gewisse Stelle logisch
unverstindlich oder psychologisch unwahr-
scheinlich wird, soist eben dies begleitende
Spiel anzunehmen.* Von diesem selbstverstindlichen
Grundsatz bin auch ich wiederholt ausgegangen, — u. a. fiir
das von Ad. Mtller so einsichtsvoll executierte Gewandmotiv.
Das bheste ist, dal er in der Voraussetzung mit mir einig ist;
er sagt S. 333: wdihrend dem, — naml. wihrend der Confron-
tation des Lichas mit dem Boten — st in Deianira der Ent-
schluss gereift, den Licbescauber anzuwenden. Das sage ich
auch, S. 518 ff.; nur stelle ich dann die weitere Frage: wie
wurde dieses Hauptmotiv, der Wendepunkt der Tragodie, den
Zuschauern zu Bewufitsein gebracht? Nun, und Ad. Muller
stellt die Frage eben nicht; das ist ja fiir seine dsthetische Un-
fahigkeit charakteristisch, dal er sich durchaus nicht als Zu-
schauer der Tragodie denken kann.

Ich gehe indef weiter: wenn durch die Annahme
eines gewissen Spiels eine sonst blasse Stelle
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Jeder Bekannte, ja Verwandte so, wenn er aus der Fremde
kommt. So nenpt Antigone thren aus Argos kommenden Bru-
der Polyneikes &évog OC 1249. Nicht weil er aus Argos
kommt, sondern weil er dem Vater odx Epmokig ist (1156),
nennt sie ihn mit Bitterkeit 6 &évog. Solche Interpreten
sind es, die iber mich raisonnieren!

* *
*

Die Dreistigkeit des Nessos Deianira ge-
gentiber fand statt fvix’ fiv péoy mépy. Dazu meine Be-
merkung S. 599%: warum betont Soph., Nessos sei péoy mopy
verwundet worden? Damit die Commentatoren zu 580 f. [xt-
tova t6v8 EBada, mpogBakoda’ &oa L[@v xeivog elne] nicht an
die apellodorische Scheusslichkeit 11 152 denken, was sie frei-
lich trotzdem tun. Da ich nicht fiir reine Jungfrauen schrieb,
sondern fiir erwachsene Philologen, so hielt ich diese Andeu-
tung fur hinreichend. Ich weifl nicht, zu welcher Gattung
unschuldiger Wesen Ad. Miller gehort; kurz, er hat mich nicht
verstanden, und da muf} ich schon deutlicher sein. Wer wissen
will, was alles in einen ‘dsthetischen Commentar’ gehdrt, lese
bei ihm S. 224': wer das weitere Unerzihlbare iiber die Be-
handlung dicses Philtrons zu erfahren wiinscht, maige es bei
Diodor 1V 34 [vielmehr 36], 4 nachlesen. Dadurch er-
klirt sich die Andeutung von 580/1. Wie sie
sich erklart, steht bei mir S. 603; aber folgen wir unsrem
Aesthetiker. Die unerzihlbare Stelle bei Diodor lautet, mit
Apollodor tbereinstimmend, also: obtog && [Néosog] mpdTnVv
SaBiBdoag thy Andvepay .. Emexeipnoe Prdcacdar tabTyy .

& pdv ‘HpaxAfic 8t6Eeuge tov Kévtadpov, & 8¢ Néogog petafd
puoybpevog ... émodvhoxwy Epnoe tf Anaveipa Sdoev @lA-
Tpov ... mapexehedoato obv Aafoboav Tdv €E abrTod mesbvia
yévov xté. Also: bei Diodor vergreift sich der Kentaur an D.
SwPiBdoag adthy, d. h. am andren Ufer, bei Soph. péop népy ;
bei Diodor émexeipnoe Pidoxadat, bei Soph. gabder pataiog xepaiv;
ist das zu vereinigen? Nun bin ich freilich fir Ad. Miller
in medicis erst recht keine Autoritit; aber er findet ja wohl
in Kiel einen Arzt, zu dem er Vertrauen hat — fiir Nessos
tuts auch ein Veterinir. Dem lege er dann die Frage vor,
ob das pioyesdar péogp wépy physiologisch moglich ist. Und
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Warneke. Damit ist jedoch der zweite Ansatz ausgeschlossen:
es lag nicht im Interesse des Verteidigers, die 15 Jahre zwi-
schen 82 und 68 zu 10 zu verringern, wohl aber die 7 Jahre
zwischen 82 und 76 zu 10 auszudehnen — zumal man an-
nehmen kann, um das decem annis wortlich zu verstehn, der
Sullaner Roscius sei wihrend der cinnanischen Wirren {iber-
haupt nicht aufgetreten.

* *
*

Ovids Liebeskunde hat sich in letzter Zeit erhéhter
Aufmerksamkeit zu erfreuen gehaht; dabei ist aber das Schema,
das der Dichter seiner Composition scherzhaft zu Grunde ge-
legt hat, dennoch unbeachtet geblieben. Es ist das kein andres,
als das der bekannten rhetorischen Handbiicher, arfes; daher
der Titel des Werkes (ars hier natirlich nicht ‘Kunst’!), der
in seiner pedantischen Absonderlichkeit gerade an dies Gebiet
erinnern soll (ars oraforia der lateinische Ausdruck flir fnro-
pwxi) téyvy) Quint. IT 14, 1). Die Rhetorik hat vor allen Dingen,
um ihre Existenzberechtigung nachzuweisen, den Streit zwischen
ingenium und ars zu Gunsten des letzteren zu entscheiden
(Cic. de or. I 5 in Quintus und Marcus hypostasirt; ¢f. Hor. a. p.
ingenium misera qui fortunatius arte ...); auch Ovid unter-
zieht sich mit humoristischer Gravitit der Aufgabe, um sehr
bald zum gewiinschten Resultat zu gelangen: arte regendus
amor. Freilich ist auch die épmetpia nicht zu verachten: usus
opus movet hoc, vati parete perito! (I, 29). Und nun die Ein-
teilung des Stoffes; selbstverstindlich mufl die classische Drei-
teilung herhalten. Dort lautete sie: ebpeatg, talts, AéEg;
hier handelt wenigstens der erste Teil gleichfalls von der
erotischen Invention: principio, quod amare velis, reperire
labora. Und wie in der rhetorischen Invention die Lehre von
den Fundstiitten, den Loci der Beweise einen Ehrenplatz ein-
nahm, so beginnt der Dichter auch hier mit einer scherzhaften
erotischen Topik: tu quogque, materiam longo qui quaeris amorsi,
ante frequens quo sit disce puella loco (I 45). — Natiirlich war
er geschmackvoll genug, die Parallelisirung nicht ins Absurde
zu treiben; auch so war die leise Ironie, die in dieser discreten
Anlehnung an die rhetorische Theorie lag, fir die rhetorisch
gebildeten Leser Ovids eine Wirze mehr. Darin liegt u. a.
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das Neue, das der gelehrige Schiller der Rhetoren seinem Stoffe
zageftihrt hat.

*
* *

Die Verlassene als Heroine und als Weib.
Jene wurde wohl erst seit Euripides Gegenstand der hohen
Poesie, diese war ein Lieblingstypus der spiteren attischen
Komoedie, auf deren Schultern — das durfen wir jetzt be-
haupten — die alexandrinische Elegie steht. Der Vergleich
ist bei dem Verlust fast aller einschligiger Dichtungen schwie-
rig; bequemer kann man ibn auf romischem Boden fithren, wo
der Gegensatz in zwei hervorragenden Dichtern der augustei-
schen Zeit, Vergil und Ovid seinen Ausdruck gefunden
hat. Beiden ist die Gestalt der Did o gemeinsam; aber wer
von Ovids ‘sklavischer Abhingigkeit’ spricht, hat keinen von
beiden verstanden. Ovid hat die Gestalt umgeschaffen, aus der
Heroine ein Weib gemacht. Das lehrt der Vergleich zwischen
Aen. IV und Her. VII auf Schritt und Tritt, vor allem aber
die Rolle, die hier und dort das ‘Motiv des Kindes’ spielt. Fur
die Heroine wire das Kind ein Trost ... es lese doch der Ver-
kleinerer Vergils die herrlichen Verse (327 ff):

saltem si qua mihi de te suscepta fuisset
ante fugam suboles, si quis mihi parvulus aula
luderet Aeneas, qui te tamen ore referret —
non equidem omnino capta ac deserta viderer.
Fiir das Weib ist es ein Schreckniss mehr (133 f.):
forsitan et gravidam Didon, scelerate, relinquas,
parsque tui lateat corpore clausa meo!
Das ist das entscheidende.
* . *

Ovid und Shakespeare. Die ovidianische Dido-
epistel hat Shakespeare fiir die Abschiedsscene (I, 2) seines
‘Antonius und Kleopatra' vorgelegen. Zuniichst ist die Situa-
tion bis ins Einzelne analog, was sich jeder selbst sagen wird;
auch gesteht sie der Dichter selber ein (IV, 12): ,Ueber unsren
Gang werden die Geister staunen; Aeneas und Dido wird ihr
@efolge verlassen und alle werden zu uns eilen“. Psycholo-
gisch ist die Kleopatra Shakspeares aus der ovidianischen, nicht
aus der vergilianischen Dido entwickelt; ihre Nervositit hat

Philologus LXIV (N. F. XVIII), 1. 2
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sie von jener, wenn auch die fatale Beimischung einer instink-
tiven, fuchsartigen Schlauheit, die der ovidianischen puella fehlt,
ganz dem englischen Dichter — oder vielmehr Plutarch — gehort.
Die Aehnlichkeiten im Einzelnen wird der Leser selber finden;
am auffilligsten ist Ov. 139 ‘Sed jubet ire deus’. Vellem, vetuisset
adire! verglichen mit Sh.'s What says the married woman? ‘ You
may go’'? Would she had never given you leave to come! Doch
nun das ‘Motiv des Kindes'; ja, das ist nicht so leicht
zu finden. Man mufl wissen, dafl Sh. sich im hohen Stil
ihm gegeniiber eine grofie Zuriickhaltung auferlegt hat; Kom.
d. Irr. I 1 spricht er von the pleasing punishment that women bear
— das ist wenigstens nicht miverstindlich: aber Perikl. I1
hat er mit seinem till Lucina reignd gewisse Uebersetzer in
grofe Verlegenheit gebracht, sodafl sie aus Lucina eine Art
Tante der noch ungeborenen machten. Hier nun war Kleopatra
tatsichlich schwanger, als Antonius sie verlief: Plutarch setzt
es ¢. 36 voraus, und Shakespeare wird es gewuflt haben, da er Act
1II die Kinder erwéhnt. Sollte er sich in der grofien Abschieds-
scene das dankbare Motiv haben entgehn lassen? Sehn wir
zu. Kleopatra spielt die Nervise, ihr ist bald gut, bald schlecht ;
‘schniir mich auf ... nein, laf} es sein’. Ihre ungerechten Vor-
wiirfe bringen den Antonius endlich auf; er will gehn. Sie
hiillt ihn zurtick: courteous lord, one word. Wir erwarten eine
wichtige Eroffoung; was wird das ‘eine Wort’ sein?

Sir, you and I must part — but that’s not it:

Sir, you and I have loved — but there’s not it;

That you know well: something it is 1 would —

O, my oblivion isa very Antony,

And I am all forgotten.

Es ist fur den klassischen Philologen erheiternd und trost-
lich, die Commentare zum hervorgehobenen Verse zu lesen:
dieselben Torheiten, wie bei uns, wenn einer das erkliren muf3,
was er selber nicht versteht. Man wollte sogar oblivion hin-
ausconjiciren ; andre befehlen, es = memory zu nehmen. Was
wird dadurch gewonnen? Ich verlange das versprochene ‘eine
Wort’. — ‘Ja, dus hat sie eben vergessen’. — Ich danke. —
Nein, sie hat es ausgesprochen: ihr ‘Vergessen’ war in der Tat
‘ein echter Antonius’, wenn auch ein ganz kleiner. Und als
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In der Antwort des begnadigten Sklaven bei Petron. 31
vinum dominicum, ministratoris gratia est hat schon Biicheler
einen Vers erkannt; damit war gesagt, dafl wir eine sprich-
wortliche Redensart vor uns haben, und die von mir vorge-
schlagene Interpunction nahe gelegt: ,der Wein gehort dem
Hausherrn, der Dank jedoch — dem der ihn vorsetzt®*. Nun
ist es interessant, daf} wir die zweite Hilfte des Sprichwortes
bei Aristophanes Eq. 1205 wiederfinden. Der Wursthéndler
hat dem Demos den dem Paphlagonier gehérenden Hasen vor-
gesetzt ; dieser macht seine Eigentumsrechte geltend, wird aber
mit den Worten abgewiesen: dmd’ * od yap dAA& 700 wapa-
dévtog M) xdpts. So laBlt sich, indem man Petron mit Aristo-
phanes combinirt, das griechische Original des lateinischen
Spruches wiederherstellen — und daf} es auf dem Wege einer
wortlichen Uebersetzung geschehen kann, ist ein Beweis mehr;
es wird kaum anders gelautet haben, als Seonéouvog oder deo-
motndg olvog, 100 mapadéviog & N xdpis.

*
* *

Genius und Juno. Dafl bei den Romern der Ge-
nius nur den Minnern, die Juno in entsprechender Stellung
nur den Frauen zukam, ist bekannt; umsomehr befremdet,
dafl dem Parallelismus der Anwendung weder ein mythologi-
scher noch ein etymologischer Parallelismus der angewendeten
sacralen Begriffe entspricht. Man miiite doch entweder zu
Genius eine Paria (oder Parca) als weibliche Potenz erwarten
oder zu Juno (Lucina) einen Jupiter (Lucetius) als minnliche.
Die Bedenken schwinden jedoch, wenn man die beiden Aus-
driicke, den romischen Gleichsetzungen folgend — die deshalb®
nicht beide richtig zu sein brauchen — ins Griechische tiber-
setzt; Genius = fipwg, Juno = “Hpa; da hat man den ver-
langten, hochst ohrenfilligen etymologischen Parallelismus.
Daraus folgt, dafl die geschlechtliche Scheidung von Genius
und Juno 9écet entstanden ist, und zwar zu einer Zeit, als
die romische Religion von oben her mit der griechischen pa-
rallelisirt wurde; @hnlich ist ja auch von dem Dioskurenpaar
Pollux den Minnern, Castor den Frauen zugeordnet worden.
Und daraus folgt wiederum, dafl man diese Scheidung nicht
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Mit vollem Recht fithrt Reitzenstein (Poimandres 232?%) die
Siebenzahl der Todsiinden auf die astrologische Planetenlehre
zurlick; aber wir miissen weiter gehn — nicht nur die Zahl,
auch der Bestand ist astrologisch. Das beweist die von ihm
in andrem Zusammenhang citierte Serviusstelle (Aen. VI 714)
mathematici fingunt, quod ... cum descendunt animae, trahunt
secum torporem Saturni (7), Martis wracundiam (4), libidinem
Veneris (3), Mercurii lucri cupiditatem (2), lovis regni desi-
derium (1). Es fehlen Sonne und Mond, und von den Lastern
gula (5) und invidia (6); doch sieht jeder ein, wie gut der
zehrenden Sonne die Gefrissigkeit, dem blassen Mond der Neid
beigelegt werden konnte. Und damit wiire das Register voll-
stindig. Horazens Quelle wird wohl Poseidonios gewesen sein,
der philosophische Apologet der Astrologie. Es ist somit irrig,
wenn man (Maafl, Tagesgotter 33) die Doctrin der Servius-

stelle auf kirchlichen Einflufl zuriickfthrt.

* *
*

Von den alchemistischen ,Orakeln des Apollo®
citieren die Techniker etliche Mal ein Fragment, dessen hexa-
metrischer Charakter von den Herausgebern, Berthelot und
Ruelle (Collection des alchimistes grecs p. 171; 276) richtig
erkannt worden ist. Verkannt haben sie dagegen den gleich-
falls metrischen — diesmal jambischen — Charakter dreier
andren Bruchstiicke, die von Olympiodor (c. 31; 42; 43) ci-
tiert werden und also lauten:

I c. 31: oixovepndeisa Ewdev Aapfavopévy

II c. 42: "Qorpis &otev ) Tagpd) Eagprypévy,
*xpUnTouse Tavia & “Qoipidog pély,
pévov mpécwmov Epgaivovse Tolg Bpotols,
T 8¢ oopata xpddasa. . .
5 co. E¥apfroev A @log
adtds Yap dpyd), wdane Oypds odaleg
xdtoyos Omdpywy Tijs (te) Tob mupde apaipag -
adtds ... Toivuv ouvéspyEev [poAdBdou] o mav.
IIT c. 43: xpuochiBov AaPé Bv xakobov dppeva
i XpuaoxblAne xal dvipa aupmepuppévoy
otayéay ya&p adteb tixtel{tak T Xpuciov
Aidonidos yijs: Evda puppiinwy Yévog
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Soleil en Kapx. 26(?) n' est pas encore levé, de sorte que l'on
se trouve mon pas a la premicre heure du mercredi, mais a
la douzieme heure de nuit du mardi. — Nun, seitdem ist fiir
unsre Initiative eine neue Textesquelle erdffnet worden, eine
Wiener Handschrift (Catal. VI 66 [1903]), und dort lesen
wir die Stelle so: fuépa dpyopévy a’ (falsch), Hhog &v Kap-
xivp %Y, ZeAfvy Iropmig T, Kpbvog xté. Also ganz
wie der verdiente franzosische Gelehrte es verlangt hatte; ich
denke, ein so seltnes philologisches xatépdwpa hitte vom
Herausgeber notiert werden sollen. Und da die beiden, von
B.-Lecl. hervorgehobenen Anstéfle durch die neuen Lesungen
gleichfalls entfernt worden sind — die Sonne ist Krebs 283°,
d. h. genau im Horoskop, und xévtpotov &vl mpdtoiot gehdren
gar nicht zusammen — so darf die Initiative, trotz einiger
astrologischer Unklarheiten im Commentar, als wiederhergestellt
gelten.
o, *

Einantiker Wallenstein ist dieser Leontios in
mehr als einer Beziehung. Durch seine Astrologen verleitet,
1a3t er sich, zu der von ihnen als giinstig bezeichneten Stunde,
in Antiochia zum Kaiser ausrufen; der Versuch schligt fehl,
der Usurpator wird durch die kaiserlichen Heere in die Feste
Papyrion gedringt und fillt dort, wie Wallenstein in Eger —
allerdings lift er seinen Senis vorher die Kopfe abschlagen.
Aber das wunderbarste ist die Uebereinstimmung in der Initia-
tive: Jupiter — Krebs 5% Mars — Krebs 20°, Sonne — Krebs 23°

. wahrlich, auch Leontios konnte mit Wallenstein ausrufen:

Glickseliger Aspect! So stellt sich endlich

Die grofle Drei verhingnisvoll zusammen,

Und beide Segensterne, Jupiter

Und Sonne, nehmen den verderblichen,

Den tiick’schen Mars in ihre Mitte, zwingen

Den alten Schadenstifter mir zu dienen
— denn Sonne und Venus sind astrologische Aequivalente.
Aber freilich — die grofle Drei war zu Gast beim Mond,
dessen ‘Domicil’ der Krebs ist, — und der war ‘krank’, da er
sich im Skorpion, seinem tanefvopx, befand. Und in Wallen.
steins grofler Drei war der gefangene Mars zugleich — wund
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seinen Ahnherrn Herakles (c. 36), so hat Shakespeare hier
falsch auf diesen geraten (Act IV Sc. 3). — Noch charakteristi-
scher fiir Shakespeares combinatorische Titigkeit ist das zweite
Parhistorem. Plutarch berichtet (c. 25) von Cleopatras Ein-
druck auf Cn. Pompejus den Sohn (von North richtig tiber-
setzt ... and C. Pompey, the son of Pompey, the Great).
Shakespeare mufl die Worte the son tiibersehn haben; da er
aber andrerseits wufite, dal Pompejus der Grofle den Boden
Aegyptens nicht betreten hatte, so ergab sich ihm aus dem
Ganzen folgendes entziickende, aber rein phantastische Bild
(Act I Se. 5):
. und Pompejus

Der Grofle stand, lieff seine Blicke wurzeln

In meinen Braun; dort ankerte er, und starb

Im Anschaun dessen, was sein Leben war.

Petersburg. Th. Zielinski.
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hier auch den mafigebenden Ausgangspunkt fiir die anschlies-
senden Abschnitte vom Infinitiv bei 3¢t und xp# ®) und das
Verhiltnis beider Fligungen wird nachher ausdriicklich klar-
gestellt?). Endlich erwihnt der Grammatiker nochmals un-
sere Formel, um zu zeigen, daf beim Infinitiv nicht notwendig
ein Akkusativ steht ®). Die andern eben aufgefithrten Stellen
werden im Verlauf dieser Arbeit zur Besprechung gelangen.
Zunichst interessiert uns vor allem jene grundlegende Haupt-
untersuchung tiber die Syntax des Briefgrusses III 14. Sie
hat eine Priifung um so ndtiger, als der letzte Uebersetzer
und Erklirer sie vollig milverstanden hat *).

Vorausgegangen ist der Beweis flir die generell-verbale
Natur des Infinitivs, in welchen man alle Modi umsetzen kdnne.
Das wird jetzt an einem Modus, dem Imperativ, umstindlicher
erhiirtet. Das Thema lautet: Infinitiv statt Imperativ.

Ein erstes Beispiel bietet der unter diesem Namen be-
kannte poetische Gebrauch. Er ist ohne weiteres verstindlich
und wird darum kurz abgethan. S. 232 Z. 1—5 Olpa 52
xal T Opnpixdv Edog, éxotav tfig mpootaxtixfic ocuvtdEews,
debvtwg dvdunalddfa Ty dnapéppatov EyxAioy, odoav yevixiy,
elc v xal &eiydn dnavia & eldind petaAapfavépeva.

8) III 15 S. 234 ff. «Tiva pépn Adyov eln & xpr xal 1o 38>, III16
S. 238 ff. <Iléte 10lg Gmapspopatolg ovvidooetat xal Tt 1 Todtov aluovs.
I 15 beginnt: 'Exopévig pntéov xal mept tfig dmoolnov cvvtdfewg tdv
anapeppatwy. 1o «del Ypdpevs, «Jel &vayividaxeys, <y p ) PrAodoyslys xal
& tohtolg Spota capig Sn tig EmiotaATinFjgovvidfewg St é-
pet &xelvy pdv yap anpoodeig Tdv mpoxsipdvwv poplwy, Aéyw tol | < pi»
xal 100 «dsi». §) 2% od cvyxAele Rdvoray Ywelg ToOTWY, «del EvayvioxrsLy
Tedpwvas, «@8l dxoletv covs, «xp% Spidelv Tpdpwves. xai tf mots 1 wooby
douv &v piv 1§ &motaduxi ovviafer 10 &xatdAAnAov, &fov Sixhafsly, mpo-
evxptndévtog Tod toohton, Adyw 37 ol Tiw péper Adyov dmaxdiostar T
axpv» xal 16 «dels.

7) 8. 239 Z. 23240 Z. 11 Adw yap xal pévn &v sl altie t00 py
&v tolg 8mtoTaATin 0l g Gnapeppdtog O < prr A «dsl>» maxpaAapBa-
vaadat,

8) 8. 241 Z. 6—8 mpbxertor Yodv f) dwrotaATiny oOvTaELg odn
olong aluatixfis ntwoews.

?) Des Apollonios Dyskolos vier Bicher #ber die Syntax. Ueber-
setzt und erliutert von Alexander Buttmann. Berlin 1877, — Die ver-
kehrte Interpretation von S, 234 Z. 5—14 &nep ocvwndéotepov %A (8.
unten) fihrt ihn (S. 190 A. 8; 192 A, 3) zur Ausscheidung dieser hier
‘jegliches Zusammenhanges entbebrenden’ Partie und zu der Annahme,
unser jetzt ‘sehr korrumpiertes’ Kapitel habe urspriinglich aus zwel
verschiedenen Teilen bestanden, von deren erstem dber den homeri-
schen infinitivus pro imperativo ausser der Anfangsbemerkung nur jenes
Sprengstiick auf uns gekommen sei.
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tabv moteltat. 1) yap eddela T@V Ovopdtwv Bédextal B¢ Tpitou
¢otl mpoowmou * &8elfapev yap bg od mpooexwpet 1) &v eddelag
avtovopexi] aovtalig, év Seifel oboa @V Tapbviwy | TposhTwy.
8 mahv odn &vexwper T Adyw ., €l ye dpgpodtepx T& Tpdowma
ody bpwpevd €ott, T6 Te T00 EémoTéAAoviog xal Toh EmioteAlo-
pévou, cuvolbang odv Tfi¢c evdelag xatl En tijg SotTt-
xfjg xatd TO Tpitov mpbowmoy dvdyxny mdow xal
T& ouvtaogbpeva PphHpata €v Tpity xatayiveaday,
xail ovvtdooceodat odx év dAAy mtwoet §) T eddelq.
10 yobv mpoxeipevoy pijna Eml Ty eddelav cuvtelver ’AmoAAdviog
Awvucip xatpétw» Al Ett exaipetys 7 «xaipotegsls),
xal tva S@pev T& 100 Adyou xatdAAnAe elvar, Exelvo sapéstatév
gomtv, 8t TO waté THv eddelav petédafe tob yaipetv, odyl T
xatk SoTxiy* v ye piv Todvaviiov 0 mpooywpelv T
éntoTedldopévy Td yaipetv, ®F e xal tolg On By
ouvalol papey Td «xalpe», ody Eavtolg mpoottdévieg T «yai-
potpts 7 <xalpws. OO Suvapévou odv 10D TotobTov Tapaiap-
Baveodar avayxy moa elg T yewndv dmapéppatov mapaAap-
Boveadar Ty abvtaliv.

Bisher behandelte Apollonios das xaipetv fur sich und all-
ein als autonomen Stellvertreter des xaipe. Ohne sich iiber sein
inneres syntaktisches Verhdltnis im Praskriptsatz zu #@uflern,
liefS er mechanisch den Imperativ direkt in den Infinitiv tber-
gehen.

Da kommt nun auf einmal in einer scheinbar ganz bei-
liufigen und nebenséchlichen Partizipialkonstruktion eine neue
davon giinzlich verschiedene Erklirung hereingeschneit. Z. 20
—22 ovvydéotepov Omaxovopévs Tijc cuvtalews Tijg <A éyets
7| «ebyetats, <Tphpwy Béwve Aéyet xaipetvs. Die Sachlage
ist jetzt verschoben. Die Ueberschrift ‘Infinitiv statt Impe-
rativ’ will nicht mehr passen. Das yaipewv kam ja erst durch
zwei getrennte Vorgénge zustande, ndwmlich erstens den Wandel
des Imperativs xaige in den zusammengesetzten Ausdruck Aéyet
Xaipewv und zweitens des letzteren Verkiirzung, den Wegfall

13) DaB for die hier unmdglichen Formen y a ipetv und yatpotg
gleichfalls dritte Personen und zwar mit Riicksicht auf S. 233 Z. 17
(v xafpopt 7 xzipw) x alpet und x alpot einzusetzen sind (vgl. Butt-
mann 8. 192 A. 1), kann einem Zweifel kaum unterliegen.
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Tpoathopny pdvar (¢ &vil TpooTaxTk@®v T& Gmapépgata Tapef-
Anmrar xaté THY TotOTYV obvtabv, so hort sich das an wie
ein schiichterner Versuch, das Schlagwort ‘Infinitiv statt Im-
perativ’ auch von dem veréinderten Standpunkte aus noch zu
halten. Der Rest des Kapitels jedoch dient ganz im Gegen-
satz dazu dem ausgesprochenen Zweck, die Vervollstindigung
der yaipetv-Formel durch ein verbales Supplement als die ein-
zig verniinftige und richtige Art ihrer Deutung zu preisen?®).
Z. 14—22 capis yap 6Tt xal T Omaxovopévy FApatt wPoo-
xwpel & Tijg adtotedeiag. od yap W) &§ dmapeppdtov olvtalig
xataxdefer Abyov, € pi) avaninpwdeln & dv anapéppatés dott.
t 8 obv «Béwy Amoddwvigp xaipetvs> odx @v ely
adtoteAés, el pi), &g elmopev, To cuvumdpyov éyxéoito!?) pfipa.
Kai tooabta pév mepl ti)s Emotadtuxdjs ouvtafews.

In des Dyskolos Erorterung stehen einander zwei ausein-
anderliegende Auffassungen des brieflichen xaipetv schroff und
unvermittelt gegeniiber. Die erste mochte es als einen Fall
der grammatischen Erscheinung ‘Infinitiv statt Imperativ’ er-
weisen, vermag dies aber trotz ihres kiinstlichen und #ufler-
lichen Vorgehens doch nur mit einer Klausel. Die zweite An-
sicht ist nicht blofl an sich allein berechtigt und mdglich,
sondern sie hiitte sich auch dem Verfasser nach seinen eigenen
unmittelbar vorausgegangenen Aufstellungen sofort als die
nichstliegende anfdringen mussen. Statt dessen schmuggelt
er sie ganz leise und verstohlen am Schlusse herein, und auch
nachdem sie sich tberzeugende Geltung verschafft hat, kann
er es nicht unterlassen, nach jenem Leitmotiv ‘Infinitiv statt
Imperativ’ zu schielen. Man hat unwillkiirlich den Eindruck,
daf es sich hier um ein einfluireiches ererbtes Theorem handelt,
von dessen Bann auch ein Apollonios noch nicht vollig frei-
kam, und mit dem er selbst dann nicht zu brechen wagte, als

16) Thr folgt er auch spiter III 16 S. 239 Z. 26 ff. simopev yap g
tolg TolodTolg GTmapspyatolg Dmaxouipevéy dom 1 pPijpa T «Adveis §
cchystots und S. 240 Z. 4 ff. &yxeipévov ye pyyv &v T <Arovvoig
Xalpstvs 100 «cAéyet>» 7) ceDyetals XTA.

") Es wirkt entschieden unklar, wenn Apollonios &yxstodat einer-
seits (S. 283 Z. 27 f. &v 19 «xalpog» Eyxectat 1 edyeodar) von den in
den Modi ‘steckenden’ Verben braucht, andererseits aber hier und S. 240
Z. 4 f. (s. Anm. 16) auch von dem zu yalpew zu erglinzenden Aéyst oder
sdxstax (sonst Gmaxodstat oder uyUT dpyEtL).
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sonigen Struktur und seiner nicht minder merkwiirdigen El-
lipse wird als einzig historisch berechtigt die Auffassung
xalpeey Aéyet (ypdget) ergeben. Den Begriff des edyeodar
hat man wahrscheinlich nach Analogie von zwei anderen brief-
lichen Formeln der rdmischen Epoche, namlich dem an zweiter
Stelle erscheinenden Gesundheitswunsch wpd pév mdvtwv e d-
xopal oe Oytaivetv xtA. %) und dem Schluigrufl Eppoaodal
o eBxopat auch auf den Anfangssatz tibertragen, wo er
in den Ignatiusbriefen (s. spiter) aus dem Beginn des zweiten
Jahrhunderts thatsichlich anzutreffen ist ).

§ 2. Die Entwicklungsgeschichte der Formel.
A. Entstehung.

Aus dem Altertum giebt es eine Erzihlung, die ftr un-
sern Briefeingang & &8etva td &eivi xalpetv ein ganz genaues
Entstehungsjahr zu nennen weifl: ihn brauchte zum
ersten Mal Kleon, als er im Jahre 425 seiner Vater-
stadt die Nachricht vom Siege bei Sphakteria sandte.

Mit dieser Tradition, die antiken wie modernen Kopfen
genug zu schaffen gemacht hat, mtissen wir uns zuvorderst
auseinandersetzen.

Die Quellen sind Lukian in der Schrift vom Verstofle
beim Griiflen %), zwei Aristophanesscholia zu Plutos 322 3¢)

3%) Lambert Bos a. a. O. beruft sich in der That auf diese fami-
liire Einga.ngsformel in 3. Joh. 2. Plenius id Ioannes in 3. epist. v. 2.
*Ayamnté, nepl maviwv edyopai oe elodododa xal dyiaivery.

%) Ungefiihr das Gleiche gilt fiir das Verh#ltnis der urspriinglichen
lateinischen Priskriptform Gatus Lucio salutem dicit zu der spiten
Vertretung optat.

%) Luc. de lapsu in salutando § 3 wpitog &' adtd (8c. o Yalpew)
Pinnidng 6 fpspodpopijong Aéystar &md Mapadidvog &yyéAdwvy TV vixyy
elnsly mpdg Todg dpxoviag xadnuévoug xal meppovuxdtag Omdp Tod TéAoug
Tl paxne: <X aipete, vixd pevs, xal 1oit0 slndv cuvanodavely tf
ayysilg xal T xxigsty cuvexmvedow.

gv &miotodfig d& dpxy Kréwv 6 "Adnvalog dmpaywydg énd Seantiplag
npdToV X*ipety Tpoldnxev edayysAtfépevog THv vixyy TNV dxsldev xwal Tiyv
1@y Inaptxt®y &Aooy

xal BAwg ye pet’ Exelvov & Nixiag dnd Zixeliag dmotéAdwy &v 1§ dpxalp
v &miatoA@dv Bépetvev an’ adtdv Gpfdpevog TV mpaypdTwV.

3¢) Schol. Ar. Plut. 322 (om. R) nepi 103 &v tj cuvndeiq xaipewv tod s
&v talg dmiotoAalg, Yéyramtat Atovuolp povoPifAov mepl adTof*

nai Adyet pév Hnd KXéwvog mpitov adtd tetaydat, yphpoviog mpdg "Ady-
valoug d¢ EAot todg &v Sgaxtiplq,

<Kréov’'Adnvaiov 1§ BovAf xal T bﬂp.q) xalpstve.

Aéyet 28 adtd xslodat mepitidv xTA. (8. oben S. 38).
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Dummbheit, dem Dichter selber in den Mund zu legen, was
man aus einer Stelle seines Sttickes spiiter gefolgert hat:
np@tov 8¢ KMéwva ¢nov EdBovdog & xwptxdg obrwg
¢mateldon tolg "Admvaiog dmd Zpaxtnplag xTA.

Der fragliche Poet wire also Eubulos. Da jedoch
mit diesem Vertreter der mittleren Komodie hier schlechter-
dings nichts anzufangen ist, so haben Bergk, Fritzsche‘®) und
Meineke *°) mit Recht tibereinstimmend die auch sonst be-
gegnende Verwechslung des Namens mit Edmolis angenommen
und die Spottverse gegen den Gerber vermutungsweise auf
sein zwischen 425 (Sieg bei Sphakteria) und 422 (Kleons Tod)
aufgefihrtes Xpuoobv yévog bezogen ).

Der Bericht geht also, so scheint es, auf den Gramma-
tiker Dionysios zurtick, der ibn aus einer noch vorhandenen
Stelle des Eupolis ableitete ).

Bevor wir an die Kritik dieser Hypothese gehn, bedarf
es einer genauen Feststellung ihres Sinns. Meint sie mit dem
von Kleon aufgebrachten yalpetv am Briefanfang blofl das
eine GruBwort yaipewv oder vielmehr die ganze Formel 6
Seiva T Setvt yaipev? '

Auf die erste Moglichkeit kénnte der Umstand hindeuten,
daB Kleon in seiner Eigenschaft als Gruflschopfer gerne mit
Platon und Epikur zusammen genannt wird (s. oben A. 40
—43 8. 39). Platon substituierte fiir yaipetv das Wort &b
npattewy, Epikur das Wort e Gidyev, das Wort yaipetv selbst
stammt von Kleon. Freilich bliebe dabei unklar, welche Ge-
stalt das Priskript vor Kleon hatte.

Die andre Auffassung bekundet deutlich Lukian (oder
dessen Vorlage), (s. oben A. 35 S. 38). Er denkt sich den
vorkleonischen Brief alten Stils (10 dpyatov tdv émiotoAdv)

48) Theodor Bergk, Commentationum de reliquiis comoediae Atticae
antiquae libri duo, Leipzig 1838, S. 361 f.

) Fragm. Com. Gr. I S. 115.

%0) Eupol. fab. inc. fr. 21 M. (II 8. 556 f.); fr. 308 K. (I 8. 341).

®1) Schwer begreiflich ist unter diesen Umstinden die Bemerkung
Rutherfords zu schol. Nub. 609: Dionysius says etc. (s. oben A. 37. 46) ..
Suidas’ words further complicate the matter: wpdtov 3¢ Kiéwvd ¢nowv
Ebfcvdog ¢ xwpixég, It looks as though there were confusion between
Dionysius as a grammarian’s name and Dionysius the title of a comedy
of Eubulus.








































































II1.
Beitréige zur Topographie von Alt-Athen.

Die Anfinge der Stadt Athen, die bei dem empfindlichen
Mangel monumentaler Quellen vielfach nur durch historische
Konstruktion erschlossen werden kénnen, sind in den letzten
Jahren Gegenstand einer lebhaften Kontroverse gewesen, nach-
dem Dbrpfeld die geschichtliche Ueberlieferung hiertiber bei
Thukydides II 15 fiir eine neue Konstruktion des #ltesten
Stadtbildes in Anspruch genommen hat. Auch heute noch
stehen sich die Meinungen schroff und unvermittelt gegentiber,
wie die gegensiitzlichen Aeusserungen von Wachsmuth in
seinem vortrefflich orientierenden Artikel ,Athenai“ bei Pauly-
Wissowa, Real-Encycl. Supplem. 11903 S. 159/219 und von
Dérpfeld in einer ausfihrlichen Besprechung dieses Artikels
in der Wochenschrift f. klass. Philol. 1904 no. 16 S. 425 f.
zeigen. Die nachfolgenden Zeilen sind bestimmt, ein paar
Hauptpunkte dieser Kontroverse ohne alle Voreingenommenheit
einer Nachpriifung zu unterziehen und eine in einigen Einzel-
heiten neue Lisung des Streites zu versuchen, wobei das von
den Topographen mehrfach vernachlissigte historische Moment
in den Vordergrund geschoben ist.

I DasIledapytndy tvvedmulov.

Die Besiedelung des athenischen Stadtgebietes hat auf der
Akropolis ihren Anfang genommen. Das mufl betont werden
gegen Ernst Curtius (Die Stadtgeschichte von Athen 1891
S. 25 f.), der die Spuren eines #ltesten Athen Kranas auf den
kahlen Felsen des Pnyxgebirges im Stidwesten der Akropolis
nachgewiesen zu haben glaubte. Dieser Annahme widerspricht
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wenn ich recht orientiert bin, diese néchstliegende Annahme
vertritt —, daB bei Kleidemos sowohl wie in den évvéax moAat
des Polemon die gesamte mykenische Befestigung der Burg
gemeint ist, die zur Zeit der Perserkriege (vgl. die Burgbe-
lagerung bei Herodot VIII 52) im allgemeinen noch wohler-
halten war. Diese Befestigung aber mufl neuntorig gewesen
sein.

Man hat das fiir unwahrscheinlich erkliren kénnen, so-
lange die alte mykenische Burgbefestigung noch: nicht niher
bekannt war. Nachdem uns aber die Ausgrabungen auf der
Burg aufler dem Hauptaufgang im Westen zahlreiche (wenig-
stens 5) Nebenaufginge kennen gelehrt haben, neben denen
an zerstorten Stellen der alten Befestigung, vornehmlich als
Nebentore und Ausfallpfortchen beim Haupteingang (vgl. Troja
II), sehr wohl noch andere Nebeneingiinge existiert haben
konnen, ist es geradezu ein methodischer Fehler, auler dem von
wenigstens sechs heute noch nachweisbaren Zugingen durch-
brochenen mykenischen Mauerring ein neuntoriges Vorwerk im
Westen der Burg vorauszusetzen. Die Schwierigkeiten, die
eine solche Annahme an sich schon bereitet, hat Wachsmuth
(I S. 292) dadurch zu lésen versucht, dass er die neun Tor-
verschltisse nicht nebeneinander, sondern hintereinander an-
setzte, wie bei den Duodecimportae in Rom, beim Pentapylon
und Hexapylon in Syrakus. Aber auch eine solche im Alter-
tum hochst seltene Verrammelung des Haupteinganges, die
zudem den Prinzipien des Festungsbaues in der mykenischen
Zeit vollig widerstreitet, ist schon im Hinblick auf die grofle
Zahl der versteckten, aber nach Ausweis der Perserbelagerung
durchaus nicht stark verwahrten .Nebeneinginge vollig un-
wahrscheinlich. Die mykenische Befestigungskunst geht tiber
Doppeltore nicht hinaus, indem der Haupteingang durch einen
vorgeschobenen Turm oder einen turmartig vorgezogenen Teil
der Ringmauer verteidigt wird: und dementsprechend muf} der
Haupteingang der mykenischen Burg Athen gestaltet gewesen
sein, wie uns auch das an seine Stelle getretene jtingere (peisistra-
tische ?) Propylon mit den anstoflenden, z. T. noch erhaltenen
kyklopischen Mauern (vgl. die Rekonstruktion bei Weller a.
a. 0.) erschliefen lifit.
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lung, wie sie auch in der Unterstadt von Mykenae nachge-
wiesen ist. Das Pnyxgebirge, dem Haupteingange der Akvo-
polis gegentiber, war der von der Natur gegebene Ort hierfir
(vgl. Mykenae), wihrend die zwischengelagerte, isolierte Hdohe
des Areopags mit der gleichen Naturnotwendigkeit zum Sitae
des alten, dem Konige urspriinglich untergeordneten Adelsrates
werden musste, als dieser mit der fortschreitenden staatlichen
Entwicklung neben dem Konige zu immer grofierer Selbstin-
digkeit emporwuchs.

* Dieses Bild des iltesten Athen, das die Natar des Ortes
und die erbaltenen Ueberreste uns erkennen lassen, kontrastiert
nun aber merkwtrdig mit der éltesten und scheinbar wohlbe-
grindeten Ueberlieferung hieriiber, die Thukydides II 15 uns
gibt, und darum heftet sich der Streit unter den neueren Topo-
graphen von Athen gerade an diese Worte, die jeder in seinem
Sinne zu interpretieren oder zu beugen sucht. Es dirfte dar-
um geraten sein, die Stelle in ihren Hauptsiitzen hier zu wie-
derholen: ’Erneidy 8¢ Onoeds Efacihevce, . . . xal xxtaiboag
v dAwv wélewv T te Povdevthpiar wal Ta¢ dpxds &5 THV
vOv woAv oboay, Ev PouAevtiiplov dnodeifag xal mputavelov,
Euvnioe mavtag, xal ., . fvdyxace g mwoder TadTy Xpijodat . ..
xal Euvolxta & éxelvou "Adyvalor Ett xal vOv tf dep
éopTiv SmpoteAi] motobary, O &t mpd Tob ) EAxpbémoALg W
vov odox méAtg v xal Td O% adTHv mpd¢ véTov
paEAtoTa TeTpappévoy - Texpiplov S€° T& yap lepk €v x0T
T dxpombActt xal dAAwv Yedv éott, val T& Efw mwpdg
T0DT0 Td pépog Tfig WoéAewg p&AAov [SpuTae, T6
te 100 Awdg 100 ‘Odvpmiov xal td IIoSov xal 1o g I'fjg xal
> (t00) &v Alpvoug Atovioov, § t& dpyatbdTepa Aovima
[*f Swlexaty] moteitax &v pyvl ’Avdeotepiow, donep wal of &x’
"Adnvaiov Twveg Ett xatl vOv vopilouav: [Sputar 8¢ xal dAda
lepa tadty dpyaia xal T xphvy Tf VOV piv oV
tupdwwy oltwg oxevacdviwy 'Evveaxpolivey xadoupévy, to &t
mdAat Qavepdv ThOV TNYOV ododv Kadkpply dvopaapévy,
éxelvy te dyybg odoy, t& mAelotov & éyp@vio wal
vOv £t @nd ToD dpxalov wpd Te yapx@v xal & &M TOV
lepdv vopiletar t@ O8at ypfiodat © xadeitar B¢ S THy Tadawudky
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dieses Schriftstellers, deren Berechtigung dahinfillt, wenn die
Erblindung des Metellus nicht historisch ist.

IL

Gegen die Glaubwiirdigkeit der Nachricht,
Metellus habe bei dem Rettungswerk das
Augenlicht eingebtflt, spricht vor allem die durch
die Konsularfasten bezeugte Thatsache, daf3 derselbe im J. 224
v. Chr. noch einmal die Diktatur (comitiorum habendorum
causa) bekleidete. Hochst wahrscheinlich fillt auch seine
Thitigkeit als quindecemvir agris dandis (Plin. VII, 139) erst
in die Zeit nach Beendigung des ersten punischen Kriegs, also
nach 241. Wie man nun bei Appius Claudius Caecus die
gangbare Erzihlung, er sei von seiner Censur an blind ge-
wesen, aus dem Grund nicht gelten liBt, weil er nachher
zweimal Konsul war?®), so kann auch Metellus nicht blind
gewesen sein, als man ihn zum Diktator und zum XV vir
wihlte, Ulpian (Dig. IIL, 1, 5) erklirt, man konne einem Er-
blindeten das schon vorher #ibertragene Amt belassen; dafl er
aber zu einem neuen gewihlt werde, sei ginzlich ausge-
schlossen. ‘

Auch was wir von der Leichenrede des Sohnes besitzen,
ist ein Zeugnis gegen die Erblindung. Dieser hitte das Glick
des Vaters nicht so #iberschwinglich preisen kidnnen, wenn
derselbe wirklich 20 Jahre — so lange lebte er noch nach
24124) — in Blindheit zugebracht hitte 25).

Wann und wie ist nun aber die Erzédhlung
vonder Erblindung des Metellus entstanden?
Diese Frage ist bisher noch nicht genauer untersucht worden.
Miinzer sagt dariiber nur ?®): ,Die Blindheit ist jedoch unver-
einbar mit der spiteren Bekleidung der Diktatur und gehort
daher wohl der Legende an“. Wenn dabei an alte Volks-
tiberlieferung *") gedacht ist, so mochte ich dieser Annahme

%) 8. Mommsen, R.F. I, 302.

%) Cic. de sen. IX, 80,

*6) Umgekehrt entnimmt Plinius aus der Meinung, da Metellus
orbam luminibus exegit senectutem, das Motiv zu seiner Polemik gegen
den panegyrischen Ton der Leichenrede.

) Pauly-Wissowa 1II, 1204, Z. 34.

) Etwas weiter oben (Z. 23) sagt Miinzer ebenso unbestimmt:
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schriften haben Lucilium) dicit Metellum, pontificem maximum,
qui ardente templo Vestae Palladium ex mediis ignibus rapuit
ibique caecatus est“ hat sich hichst wahrscheinlich an das Kon-
troversienthema erinnert; seine Worte schlieffen sich sehr nahe
an die Fassung bei Seneca an. Ein anderer Scholiast hat
dann noch die Anekdote von dem Vogelzeichen hinzugefigt,
die er wahrscheinlich aus Valerius Maximus kannte. Dessen
Beispielsammlung wurde in der Zeit des Scholiasten noch sehr
viel gelesen und bentitzt, wie die gerade damals gemachten
Ausziige des Julius Paris und Januarius Nepotianus beweisen ).

Bei den drei letzten Autoren, die von der Erblindung des
Metellus sprechen, konnten Beziehungen zur Rhetorschule aller-
dings nicht streng nachgewiesen werden. Man darf sie aber
woh] ohne weiteres bei allen voraussetzen, die in den ersten
Jahrhunderten der Kaiserzeit schriftstellerisch thitig waren.
@ehorte doch die Rhetorik als notwendiges Stick zum dama-
ligen Unterrichtsgang. Dabei sind ,bis zum Ausgang des
Altertums in der griechischen wie in der lateinischen Rhetoren-
schule die Methode und die Aufgaben dieselben geblieben* ¢?).
Noch im 6. Jahrhundert behandelte Ennodius in seinen Schul-
reden zum Teil dieselben Stoffe wie Seneca®'). Da nun nichts
{iber die Quellen der drei in Rede stehenden Autoren bekannt
ist, was eine andere, etwa vorkaiserliche, Quelle fiir die Me-
tellus-Notiz anzunehmen notigte, so steht auch bei ihnen der
Vermutung nichts im Weg, dafl der Metellus caecatus ledig-
lich eine Reminiszenz aus der Rhetorenschule ist.

Zum Schlufl moge der eingangs mitgeteilten Version Dru-
mann’s gegeniibergestellt werden, was nach der im Vorstehen-
den an der Hand der Quellen dargelegten Vermutung tiber
die Metellus-Erzihlung gesagt werden kann: L. Caecilius Me-

®%) Die Juvenalscholien reichen in ihrem Kern wohl bie ans Ende
des 4. Jahrh. zuriick (Teuffel-Schwabe 831, 7). Die Epitoma des Julius
Paris stammt aus dem KEnde des 4. oder Anfang des 5. Jahrh. (ib. 279, 9),
der Auszug des Januarius Nepotianus ist erst spit, aber doch vor dem
Anfang des 6. Jahrh. verfaBt (ib. 279, 10). Beide Exzerptoren haben die
Metellusgeschichte aufgenommen, wiihrend der betreffende Abschnitt des
Val. Max. selbst uns verloren ist. — Dafiir, dafl die beiden Anmerkungen
zu Juv. III, 138 von verschiedenen Scholiasten herrihren, vrgl. E. Mat-
thias, De scholiis in Iuvenalem. Diss. Hal. 1I (1876) p. 266.

%) Friedliinder, Sittengeschichte I1I1® 8. 395.

o) Teuffel-Schwabe § 45, 9. § 479. 4.






V.
Ad siluas Statianas Siluula.

Stati Siluas qui emendare uoluerit eum a Matritensis co-
dicis lectionibus nullo paene non loco proficisci debere uix est
quod hoc tempore peritos doceam. nam quae de Politiani ut
uocantur excerptis Arturus Engelmannus partim uere partim
falso nuper disputauit!), neque tractationis iam nostrae post
ea quae alibi fusius disseruimus?) indigere uidentur nec de
quibus infra agetur locos omnino attingunt. quod ad Matritensis
lectiones attinet, idoneos satis testes habemus uu. dd. Mauri-
cium Krohnium et Alfredum Klotzium in editione huius Teub-
neriana. Sed Siluarum emendatorem non solum quid in Ma-
tritensi sit scriptum compertum habere oportet, sed etiam quid
ibi uel peccatum sit uel peccari potuerit. in quo genere non
nulla adnotauit Klotzius (praef. pp. XI sq.), plura congessit et,
quod utilius, digessit Engelmannus in opere iam laudato. ean-
dem et ipsi ingressi sumus uiam antequam Engelmanni labores
cognouerimus; cognitis uero his, ut breuius, ita simplicius duxi-
mus in iis quae sequentur ad Engelmanniana, ubicumque id
fieri posset, prouocare.

Liber L
Pracfatio.

[dubitaui] ‘an hos libellos qui mihi subito calore et qua-
dam festinandi uoluptate fluxerunt cum singuli de sinu meo
pro....... congregatos ipse dimitterem.’

ad amissarum litterarum numerum qui fere XIII est Kroh-

1) De Statii Siluarum codicibus Lipsiae 1902 — Leipziger Studien

t. XX ? 1 8qq.
%) smica.l Review t. XVI. 421 sqq. et XVII 344 sqq.
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iii. 40 sqq.:
an ad siluas quae respicis aula tacenmtis
qua tibi tota quies offensaque turbine nullo
nox silet et nigros mutantia murmura somnos

in loco misere, ut uix alius supra, a criticis aecepto ab ultimo
uersu incipiendum est. hic dum Matritensis scripturam male
legunt et nigros, quod optime et tuetur et inlustrat Tibulli
elegans locutio ‘tacitus furuis circumdatus alis | Somnus et,
incerto somnia nigra pede’ (II 1. 90) corrumpunt, ‘pigros
imitantia murmura somnos’ Statio imputarunt. hos somnos,
hanc aedis ‘pigre stertentis’ (Pers. 5. 132) imaginem pulcherri-
mam sibi habeant: tu, una tantum litterula mutata ut pro
tibi euadat sibt, cetera ingenio poetae dignius interpretare. in
aula quae siluas respicit quieti ita nulla res officit ut tota sibi
sit et murmura si qua sunt non somni abrumpunt tenorem sed
uisa tantum mutant. adscribam poetae Angli locum qui rem
a multis iam animaduersam satis uenuste exprimit

The full-hatched pods burst with a crackling sound.

These signs upon his dozings creep

But only turn to sleep’. T. G. Hake, The Lost Future.

ib. 88 sq.
cedant quae te iam solibus artis
auia nimbosa reuocabunt litora bruma.

hic a Buechelero stamus dum Marklando aduersatur ex auia
loci nomen quod est Antia eruenti, contra autem eundem cum
nimbosa bruma cum auia dure atque inconcinne conmectit.” qui
bruma nimbosa’ locum mutat, litora repetit quam maxime
aprica; eaque apte Papinius hic ‘solibus artig’, h. e. ‘breuibus’,
obuia dicit, quo modo in epistulis Plinius ‘cubiculum soli ob-
nium’ (Georges lex. s. w.). conferas eiusdem II 17. 12 ‘sphaeri-
sterium quod calidissimo soli inclinato iam die occurrit et
Sil. It. 3. 481 ‘riget ardua montis | actherei facies surgentique
obuia Phoebo’.

iv. 4sqq.
es caelo diues Germanice cordi,
quis neget? erubuit tanto spoliare ministro
imperium Fortuna tuum.
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imperite tractata criticorum manus aspernantur. hic conuersa
ad principem oratione Statius ‘superis’ inquit ‘deorum es gra-
tus et imis’. coniuncta utrorumque hic gratia est ut alibi in
re simili inuidia, V 5. 78 ‘inuidia superos iniustaque fartaron
pulsem’. Diti es iam legendum patet. quam facile # in « abire
potuerit docebit uel primi libri praefatio 39 (ubi pro ‘sunt’
M ‘stint’ habet). nam de talibus satis egit Engelmannus qui
recte in III 5. 21 ‘inpenetrabile’ pro ‘ut penetrabile’ Statio
uindicato haec subicit ‘tales immutationes qualem ‘ut’ pro ‘in’
cum Matritensis librarius sescenties commiserit (¢f. p. 11sq.)
uel e Matritensis lectione apparet legendum esse ‘inpenetrabile”.
obiter moneo mendum simile a Baehrensio in V 5. 37 depre-
hensam esse ubi ‘meriti’ pro ‘merui’ scribendum.
ib. 60 sq.
respicit heu tanti pridem securus alumni
praegressusque moras nunc mecum Epidauria proles
hinc’ ait ‘i gaudens’
praegressusque moras, quod nunc uulgo legitur olim iure suo
damnavit Marklandus. nam qui ‘moras praegreditur’ non ipse
sbrumpit moras sed morantem occupat alterum. sanum uidetur
progressusque de eo qui iam in uia sit. pro moras suspicor
Hatiom dedisse ‘morast?”, h. e. ‘num moraris ¥’
ib. 83 sqq.
hune locum de quo alibi disputatum est tali fere modo
emendandum esse hic tantum moneo.
Libyci quid mira tributi
obsequia et missum media de pace triumphum
laudem et opes quantas nec qui mandauerat ausus
expectare fuit, {laudatis impare factis)
attollam canta? gaudet e. q. s.
tententiam hemistichii amissi dedi quae Statiana fuisse possit,
. ‘carmen gestis quae laudantur inferius’ simili sententia ac
I16. 50 de quo infra agetur; de uerbis nihil spondeo.
v. 10
iunge, puer, cyathos ef enumerare labora
cunctantemque intende chelyn.
pueri illud sollemne officium fuit ut pocula implendo cum ‘cya-
thos jungeret’ numerum quoque seruaret, ne contra morem
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bibendi facerent conuiuae. hic laetus et lasciuiens poeta ‘da
bibere mihi, puer’ inquit ‘sed quantum, noli curare’. quare re-
ponatur (nec) ef. uix opus est adicere et pro efiam accipiendum.
ib. 36 sqq.

sola nitet flauis Nomadum decisa metallis

purpura sola cauo Phrygiae quam Synnados antro

ipse cruentauit maculis lucentibus Attis

quoque tiri niueas secat et sidonia rupes.
ocus e uexatissimis Siluarum saltem atque haud scio an e cor-
ruptissimis. primum absurde dicitur ¢ flauis Nomadum metallis
conf. I 2. 148, II 2. 92) decidi saxum purpureum. scripsit pur-
purd non Statius sed glossator aliquis qui illud ‘maculis lu-
centibus’ quid sibi uellet explicabat; in uersum inrepsit glossa
pro nominativo accepta. quod illa fugauerit uocabulum, facile
dispexeris. fuit enim illud quod unum et re et specie aptissi-
mum esset, marmora dico. haec mutatio alteram postulabit,
facilem et ipsam, ut pro nifef scribatur nifenf. quod ad uersus
sequentes attinet, breuiter admoneo illud ‘sola’ ad ‘rupes’ spec-
tare ne de re non cohaerenti conqueraris, et uversum ultimum
fortasse ad hunc modum esse refingendum ‘quamgque Paros
nineam secat et Sidonia rupes’. Parii certe marmoris apud Pru-
dentium mentio extat in loco Statiani memori adu. Symm.
2. 246 ‘et quae saxa Paros secat et quae Punica rupes’ neque
ab ullo adhuc u. docto causae quidquam redditum est cur Ty-
rium et Sidoniam rumpem hic coniungeret Statius.

Liber II.

Praefatio, 29.

genethliacon Lucani quod Polla Argentaria rarissima uxo-
rum cum hunc diem forte consuleremus imputari sibi uoluit.

coleremus Skutschius sed citra ueritatem. melius una co-
leremus nisi mauis credere dum codicum uestigia premis, Sta-
tium ita graecari potuisse ut ‘concoleremus’ periclitaretur.
i. 49 sq.

nil ueris adfingo bonis. heu lactea collu

brachiague numquam domini sine pondere ceruix
Matritensis uersum nuwmeris claudicantem deteriores libri e
addito suffulciunt. tam rude inuentum miror placere editoribus,
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enormibus quas nondum implere posset puerilium modus mem-
brorum inuoluere atque obruere. neutrum, ut dicit Papinius,
fecit. primum inquit ‘@laucia, breuibus non stringere laenis’.
sententiam iam uidit Marklandus cum scriberet : ‘dixisse igitur
debuit 1 0 n constringebat pectora’, uidit Otto qui tamen ita
coniecit non stringere ut esset infinito modo dictum, quod res-
puit Latinitas. utrumque fefellit rarior indicatiui forma. rario-
rem dico, non rarissimam, sicut putauit C. F. W. Muelleras
apud Neuium (Formenlehre III? p. 209) qui haud scio anm
multa similia praeteruiderit. nam non nulla et ipse omissa
esse senseram quorum unum (fagifare Plaut. Pseud. 1145)
inter scribendum succurrit. pergo ad reliqua, in quibus dein-
ceps quaerendum, corporis quae pars angusta lacerna potissi-
mum artetur? responsum a Iauenale pete 1. 27 ‘T'yrias umero
reuocante lacernas’; ne tamen hic umeros legas, codicum ue-
tat respectus. circumspicienti quod sit quodam modo synony-
mum ecce offert se alas et ad litteras et ad sensum aceommo-
datissimum. quippe pueri grandes alae (uerba einsdem Iuue-
nalis sunt 14. 195) lacerna, artentur breuiore. accedit testis
T. Liuius qui ‘alam’ non semel cum wumbone coniungit ‘um-~
bonibus incussaque ala’ (scutum h. e. gestante) ‘sternuntar
hostes’ (9. 41. 18) .. iam alas postulat sibi angustante, Sta-
tianum illud quidem uerbum (Theb. 4. 828, 12. 666). haee
angustate alas quam prope ad traditam scriptaram augusta
telas accedant non est quod multis probem. unum illud adie-
cerim non recte ex Thebaide 6. 79—83 a quibusdam eici, uer-
sus colorem uere Statianum prae se ferentes, quamuis a libra-
riis male habitos, et cum his nostris similitudine quadam con-
1unctos.
i. 93

Et chios et gaudens fluctus spectare Carystos
multis iam displicuit illud spectare. non enim spectando fluc-
tus sed reddendo exprimendoque Carystium saxum nobile. puto
spectare ex pstare, h. e. praestare, uenisse.
ib. 133 sqq.

tempus erat cum te geminae suffragia terrae

diriperent celsusque duas ueherere per urbes,

inde Dicarcheis multum uenerande colonis,
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sciam hoc quidem sensu usurpatur. reponendun nunc sérata, in
quo recte se habet aduerbium ad totum enuntiatum spectans.
vi. 41 sqq. :
nec petulans acies blandique seuero
igne oculi qualis bellis iam casside wuisu
Parthenopaeus erat

pro bellis Baehrensius liber coniecit, haud ita male si casside
post bella liberatum Parthenopaeum intellegas. nam quod Mar-
tialis habet (IX 56. 8) ‘casside dum liber Parthenopaeus erat’
uerbis magis quam sententia nostrum locum attingit. sed pro-
pius bellans (bellas) cum alibi quoque codex a et i permisceat
ut in IV 7. 19 ‘laticemue’ pro ‘liticenue’. de fine uersus est
quod dubites; cuius ut recta demum euadat sententia (quae
qualis sit indicio est Propertianus ille de Penthesilea bellante
locus ‘nudauit cassida frontem, uicit uictorem candida forma
uiram') aut wisu in missa cum Domitio mutandum aut (e) cas-
side legendum.
ib. 48 sqq.

nam pudor unde notae, mentis tranquillaque morum

temperies teneroque animus maturior aeuo

carmine quo potasse queam ?
quid in uersu 48 aliquem offendat nescire me fateor; ‘pudore’
enim ‘notae’ egregie significatur ille animi habitus de quo prae-
stantissimus orator ‘It is gone that sensibility of principle,
that chastity of honowr which felt a stain like a wound (Ed-
mund Burke, Reflections on the Revolution in France). sequi-
tur hyperbaton minime durum cum sollemnis ordo uerborum
hic sit ‘mentis morumque tranquilla temperies’. quod al u. 50,
corruptum esse potasse nemo negabit. queam uero quo testi-
monio eiusdem criminis arquendum ? pro potasse succurrit re-
petisse in quo cum 7¢ ante pe excidisset (cf. IL 1. 78, III praef.
13, V. 2. 97 et 100) librariorum stoliditas quod relictum erat
refinxit, uides quo modo. repefendi notioni satis conuenit illud
unde a quo incipere uidimus orationem. ‘ad summam’ ait ‘quod
denique carmen idoneum erit ut uirtutum tuarum fontem at-
que originem digne consequatur ¥’
vi. 79

quinta uix Phosphoros hora
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desiderium eius moratus sim cum petisset ut capillos suos quos
cum gemmata pyxide et speculo ad Pergamenum Asclepium
mittebat uersibus dedicarem.
hoc loco aliquid Statio profuit Vollmerus, scis pro scié repo-
sito; recte idem post Marklandum guamdiu pro ‘quam bremi
tempore! intellegens; cf. quae ad IV 9. 30 quantum! infra
dicentur. sed Statium in epistula qua carmina in ora populi
uentura commendaret tam neglegenter potuisse scribere ut uerba
quse ad finem sermonis pertinerent in medium inferciret, illis
tantum credibile erit qui codicis in uerba iurare adsueuerunt.
in illis de quibus agitur uocibus litterae ad summam XXXV
sunt, hexametri in universum quidem aestimantibus modus —
cumgque praefationum uersus eadem fere longitudine fuisse qua
carminum certum sit, satis perspicuam habes causam cur uerba
illa non iam quo oporteret loco legantur.
i. 157.

Seu tibi dulce manu Libycas nodare palaestras
manu facile caretur quod ex Achilleide patet II 155 ‘et liqui-
dam nodarc palen’; accedit quod ex u. 155 huc inrepere potuit.
de hoc genere iudicium ferre interdum lubricum est (sicut nu-
per docui in Tibulli editione p. 207). geminant uerba librarii,
geminant ipsi auctores neque communi fato Statium exemeris.
geminatas a librariis uoces in uno carmine II. 1 habes mizta u.
48 (ex u. 47) et u. 182 anguis (ex anguifera u. 181) quod
exemplum longe diuersis adiungit Krohnius ap. Vollmerum
p- 29 n. similia luserunt in I 1. 64 montis ex 59 et in I1 7. 8
eu(h)antiae ML ab cuhan 7, similia in IV 3. 145 merentes ex
144 et in V 5. 34 laudare at inlaudabile 33. hic uix adducor
ut credam Statium manu scripsisse cum magis potuerit.
ii. 78 sqq.

iusta queror. fugit ecce uagas ratis acta per undas

paulatim minor et longe seruantia uincit

lumina, tot gracili ligno complexa timores,

quaque super reliquos te nostri- pignus amoris

portatura, Celer!
gaudebo si loco tam suauium affectuum pleno medicinam quam-
uis seram attulero. lenis haec erit. nam ab Engelmanno (p. 17)
accipio e litteram in a decies a codice corruptam esse ab eo-
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demque in lineola ea qua m littera significari soleat addenda
detrahendaque saepius peccari (p. 20). reddendum igitur poetae
suum gquemgque. suum illud dico cum in tali pronominum usu
uel nimius sit. unum locum adpono II 1. 34 ‘cum proprios
gemerem defectus ad ignes | quem, Natura, patrem!” uersus in
uninersum hoc sibi uolunt: ‘mortales multos pro quibus time-
tar (lot-timores) secum auehit fragilis ratis interque eos ipsum
Celerem, mihi cansam super reliquas timoris quam maximam’.
mi. 15 sq.
si quis pulsatae conscius umgquam
matris et inferna rigidum timet Aeacon urna

hic wmbram Marklandus sed magis Statianum anguem de an-
guicomis Furiis. quid quod infra dixit ‘longe Furiarum sibila’
(25). Eumenidum terroris pars maior in anguibus erat. Iu-
venalis 6. 29 ‘dic qua Tisiphone, quibus exagitare colubris?’
dixerit fortasse quispiam ‘malim angues’. illud uero facilius et
de pluribus Propertius angue dixit (IIT 5. 40) et Lucanus ser-
pente (9. 656).
ib. 71 sqq.

hinc et in Arctoas fenuis comes usque pruinas

terribilem adfatu passus uisuque tyrannum

immanemque suis ut qui metuenda ferarum

corda domant mersasque iubent iam sanguine tacto

reddere ab ore manus et nulla uiuere praeda.
hic non sine causa id uerbum desideranit Hirschfeldus quod
C. Caesaris mores mollitos esse exprimeret; subis tamen quod
ille coniecit nec ipsum satis bonum est (caret certe testibus
idoneis) et illud quod optimum est suis expellit. uidetur hic
quoque accidisse quod supra uidimus. in culpa fuerunt libra-
riorum aliud agentes oculi et manus. hi enim, cum in u. 71
passus stetisset, infra uero in proximo fenuis, seu potius illud
unde natum est tam insulsum uocabulum, sedes utriusque inter
se mutarunt. pro kinc uulgo huic cum excerptis emendatur; sed
a codice tantundem abest hunc quod iam Aldina praestat. fe-
nuis sine ullo negotio corrigi poterit. lenis fuit, quod uerbum
cum pro adiectino perperam acceptum esset, in aliud transiit
epitheton. omnia iam in procliui erunt ‘Caligulam illum quem
uel in Hyperboreos comitari non refugisti terribilem atque im-
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manem etiam erga suos tyrannum artibus tuis, ut feram ali-
quam suus magister, deleniebas’.
iv. 78.
nondum pulchra ducis clementia coeperat ortu
intactos seruare mares
ortu quid sibi uelit nesciunt omnes, simplices nescire se fa-
tentur. artus certe ad rem cum id lege Domitianus cauisset
ut artus marium intacti seruarentur. fortasse uocabulum grae-
cum quod est dpdpov poetae obuersabatur.

Liber IV.
iil. 5 sq.
ast ego cui sacrae Caesar noua gaudia cenae
nunc primum dominaque dedit consurgere mensa

illum qui infra scripsit ‘datur ora tueri | nina infer mensasque
et non adsurgere fas est’ haec de eadem re credis scripsisse?
apage! litterarum # et ¢ atque r et n similitudo (de qua ple-
nius Engelmannus pp. 12—14) has turbas dedit, auxit illa fa-
cile praeteruisa lineola de qua supra diximus. scribe ‘dominam-
que dedit contingere mensam’. notum in re exoptata contingere.
laudo, exempli causa, V 3. 275 ‘patrios contingere uultus’, cf.
etiam III 4. 61.
iii. 136 sqq.

hic si flammigeros teneret axes,

largis, India, nubibus maderes

undaret Libye, teperet Haemus
uix satis argute, ut in Statio, undaref, nec nimis egregia illa
Iouis Domitiani laus si Libyam mare ex terra pluendo fecisset.
quaerendum quod magis proprie dicatur. quaerentibus ducem
se offert Lucanus quem totiens Statius ipse secutus est. de Li-
bya in libri noni uu. 522 sqq. pluribus ille quae exscribere
non uacat, pauca quaedam excerpam. ‘ignorat frondes’ ‘cum
cardine summo | stat librata dies, truncum uix protegit arbor’.
haec dontog Libya ut wumbraret, Domitianus (8i Statio credimus)
modo ipse Juppiter fieret, suo numine effecturus erat. hoc si
recte colligitur, wmbrare hic ‘umbram dare’ significat ut apud
Columellam 5. 7. 2. quod ad corruptelam attinet, conferre po-
terit V. 2. 137 undoso (umbroso M).
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recte dicitur quod testatur Stati aequalis (Mart. XI. 52. 14
‘et chortis safuras atque paludis aues’). litteras quas continet
satur cum iis quas ferat facile commutari potuisse ab Engel-
manno disces pp. 17—19. sunt enim /et f, a et ¢, ¢ et r,
u et a.
vii. 33 sq.

orbitas omni fugienda nisau

quam premit uotis inimicus heres

optimo poscens pudet heu propinquo

funus amict.

hic locam inter se mutauerunt non tota sed ultima tantum
uocabula, cf. II 1. 17 sq. ‘carmina in ipso | ore’ (M) quod
correxit Friederichius. lege et distingue

optimo poscens (pudet heu propingus)

funus amico

sententiam uides: ‘heres inimicus (quod in propinquo puden-
dum) optimo amico non uitam poscit sed funus’.
ix. 29 aqq.

non enlychnia sicca, non replictae

bulborum tunicae? nec oua tantum

nec leues halicae nec asperum far.
displicet iis fantum quibus placet Latinitas. displicere quoque
uelim fandem et si quid praeterea adhuc temptatum est. quid
multa ? scribendum (gquantum /). nam tantus et quantus passim
permiscent librarii, idemque mendum iam ex I 4, 85 sustulimus.
quam saepe quantus similia pro quantulus similibus usurpetur,
probare supersedeo. sit tamen pro exemplo unus Quidi locus
a compluribus male intellectus coniecturisque corruptus de arte
am. 1. 827 sq. ‘Cressa Thyesteo si se abstinuisset amore | (et
quantum est uno posse carere uiro!) | non medium rupisset
iter — Phoebus’, h. e. ‘si Aerope a Thyeste se abstinuisset
(quantula uero illa abstinentia ut uno uiro carere possis!) dies
in noctem non uertisset’.

Liber V.
i. 4 sqq.
namque egregia pietate meretur
ut uel Apelleo uultus signata colore
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et Palladem foedam a se factam nullo modo ganisa sit. haec
non praepostere dicta sunt, uerum argutissime. Pallas enim
si tibiam non irata abiecisset, numquam a Marsya haec reperta
malam cum nouo domino repulsam tulisset. unde a librariis
erratum sit, in procliui est uidere. Pallade ad gawisam, bu-
zum ad foeda (fida), ausam ad silicem inuita traxerunt. fauisse
credo errori litterarum ipsam similitudinem.
ib. 109 sqq.

si tu stirpe uacans famaeque obscura iaceres

nil gentile tenens, illo te ciue probabas

Graiam atque Euboico maiorum sanguine duci.

ille tuis totiens praestat sed tempora sertis

cum stata laudato caneret quinquennia uersu

ora supergressus Pylii gregis oraque regis

Dulichii specieque comam subunexus utraque.
recte in u. 112 Vollmerus praestant se emendauit sed rem in-
cohatam reliquit. quae ut absoluatur, leui insuper opus est
mutatione ut ‘illa’ pro ‘ille’ reponatur. ‘illa tempora’ sc. ‘illius
tempora’ noto iam usu pronominis neque exemplis egenti; fuis
sc. Parthenopes.

iam u. 114 corruptus est. scripsit fortasse Papinius
ora supergressus regis Pylii e. q. s.

quod si ita est ‘supergressus’ uicinitate sua ‘gregis’ illud ex
‘regis’ fecit; mox numerorum male curata ratio nerborum or-
dinem turbauit. est etiam alia emendandi via, minus mihi qui-
dem sed aliis fortasse magis placitura, ut gregis quidem re-
tineatur regis uero in regum mutetur. durior certe hic pluralis
usus (mitiora ‘tantos’ Pan. Mess. 48 (de his ipsis uiris), ‘caesis’
Sil. 10. 38) sed singularem nemo erat qui intellegeret. regum
si scripsit noster, puto animo eius obuersatum esse Horatianum
llud ‘regum timendorum in proprios g reges’.
ib. 127 sqq.

te de gente suum Latiis ascita colonis

Graia refert Hyele grauis qua puppe magister

excidit et mediis miser euigilauit in undis.
uiris doctis qui in u. 128 desudarunt illud unum omnibus obie-
cerim nihil eos proprii huc contulisse. quid enim lucratur lo-
cus si uel hew inseritur uel Gaius uel pronus legitur. quod
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uere proprium sit, ingerit intuentibus nobis Vergilius atque
haud uno ille quidem loco Aen. 5. 852 sq. (Palinurus) ‘talia
dicta dabat clauumque adfixus et haerens | nusquam amittebat’,
ib. 858 sqq. (de Somno) ‘et super incumbens cum puppis parte
reaulsa | cumque gubernaclo liquidas proiecit in undas | prae-
cipitem’, 6. 349 sqq. ‘namque gubernaclum multa ui forte re-
uulsum | cui datus haerebam custos cursusque regebam (= ma-
gister) | praecipitans traxi mecum’. quippe sub grauis latet
clauus (cuius uocis initium utrum litterarum @, C (cf. Engelm.
p- 18) et » I (I 1. 37, IV 3. 89) similitudo quaedam an uo-
cabuli graia uicinitas corruperit, uix diiudicauerim), deinde
excidit post gua uwocula caduca ef. quod dixerit Statius ‘qua
clauus et magister puppe excidif’ noli nimis mirari. magister
enim excidit, cam magistro clauus; recteque habet se numerus
singalaris. testem cito Ciceronem cuius liber de legibus ab his
uerbis incipit ‘Lucus quidem ille ¢ haec Arpinatium guercus
agnoscitur, saepe & me lectus in Mario’.
ib. 148 sq.
quis casus Troiae quam tardus Vlixes

quantus equus pugnasque uirum decurrere uersa

Maeonides.
non improbo lectionem uulgatam equos. sed ut propius Homero
(cf. IL 17. 400 toiov Zebg éni Ilatpéxdy avipdv te xal (n-
mov | fjpan 1 dtdvuoce xaxdy mivay, 20. 157 dvipav )3’ In-
w®wv aliosque quos non adfero locos), ita magis Statianum equum,
qui ipse genetiuus in huius carminis uersu 55 usurpatus est.
ib. 182 sq.

cui Chalcidicum fas uoluere carmen,
cur Phrygii lateat coma flaminis.

haec Statius de patris sui discipulis, mox XVuiris sacris fa-
ciundis uel flaminibus futuris. in uniuersum recte de u. 183
iudicauit Auantius cum temptaret ‘lanea cui Phrygii coma fl.’
sed in uerbis multum aberrauit. scribendum ‘cui Phrygii pateat
coma flaminis’. cum ‘patendi’ notione optime congruit quod sa-
pra dixit ‘fas uoluere’.
ib. 266

felix ille patrem uacuis circumdedit ulnis,

uellet et Elysia quamuis in sede locatum



136 Joh. P. Postgate, Ad siluas Statianas Siluula.

abripere et Danaas iterum portare per umbras,

quem tandem et uiuos molitum in Tartara gressus

detulit infernae uates longaeua Dianae.

si chelyn Odrysiam pigro transmisit Auerno

causa minor, st Thessalicas Admetus in oris

si lux una retro Phylaceida rettulit umbram,

cur nihil exoret, genitor, chelys aut tua manes

sut mea? fas mihi si¢ patrios contingere uultus,

fas iunxisse manus et lex quaecumque sequatur!
uersus emendatos exhibui legentibus consulens. quem tandem
pro temptantem Daviesius noster correxit, ut sit quo ille (u. 266)
referatur. egregie fauet huic Vergilins Aen. 6. 687 sq. ‘uenisti
tandem tuaque expectata parenti | uicit iter durum pietas’. sensus
uu. 267 sq., a nonnullis male intellectus, hic est: ‘uoluisset
(81 per Fata licitum esset) patrem abripere, quamuis in sede
Elysia locatum, iterumque per Danaas umbras (cf. Aen. 6. 493 sqq.)
portare’. unius uersus lacunam post 272 indicaui cum palam
sit et sententiae et uerbis deesse aliquid. cetera (sic — sic —
silua — sic M) olim ab aliis emendata sunt. iam totus secum
cohaeret locus cuius sententiam hanc esse paucis admoneo. ’si
in patre Aeneae, si in uxore Orphei, si in marito Alcestis pie-
tas manes flectere ac mouere potuit, cur de tali clementia nobis
ipsis omnino desperandum ?’

Cantabrigiae. Joh. P. Postgate.
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Truppen aus Sizilien nach Afrika und Verhandlungen zwischen
der Regierung und den Aufstidndischen, die Livius als bereits zam
Stldnerkrieg gehorig mitzihlen durfte. Der eigentliche Krieg be-
gann im Frithling 240, und der Schluf fillt etwa in den juliani-
schen Mai 237. Um diese Zeit besetzte Ti. Sempronius Gracchus
(Konsul Sommer 238—237) Sardinien und Korsika (Fest. p. 322 M).

Im Jahre 237 also zog Hamilkar nach Spanien. Dort
fuhrte er fast acht Jahre Krieg. Polyb sagt freilich 2, 1,7
Et) oxeddv évvéa, Liv. 21, 2, 2 novem annis, 237—229. Doch
setzt Cassiodor seinen Tod unter die Konsuln M. Aemilius und
M. Junius, 230—229. Diese bestimmte Angabe mufl auf
Ueberlieferung beruben und der ungenauen Bestimmung &
oxedbv évvéa, welche auf die Konsuln L. Postumius und Cn.
Fulvius, 229—228, fithrt, vorgezogen werden. Hamilkars Tod
fallt in den Anfang des Jahres 229, nicht auf das Ende, wie
F. Reuf im Philologus 60, 124 annimmt.

Nach dem Frieden von 241 hatten die Karthager innert
10 Jahren 3200 Talente an Rom zu bezahlen; Catulus hatte
ibnen eine Zahlungsfrist von 20 Jahren bewilligen wollen.
237 wurden ihnen wieder 1200 Talente abgeprefit: Pol. 1, 88,
12 efBavreg Toig watpols 00 pévov &néatnoay tiic Zapdovog, dAA&
xol YAt tddavta xal Staxdoia mpootitprav toic ‘Puwpaio; ¢’
@ pi) xate  mapdv dvadéfasdar tdv wélepov, 3, 10, 3 ocuve-
Lbpnoav elooloety GAa xika xal Staxdoa TdAaviz; 15, 10 Selv
‘Pupaiovg grolodvar opiot Tapdbve xnal todg émtaydévias dpa
TadTy Pbpous; 27, B Exywpeiv Kapyndovioug Tapdévos xal wpoc-
eEeveyxelv dAha yihax xal Swaxbowx tdAavta. 237 war Kar-
thago durch den Stldnerkrieg und die jahrliche Zahlung von
320 Talenten an Rom erschdpft. Es ist daher nicht anzu-
nehmen, daf es damals die neuen 1200 Talente sofort bezahlte,
sondern daf seine Kriegsschuld um diesen Betrag erhdht
wurde. Wahrscheinlich wurde nun den Karthagern die Ver-
ginstigung gewihrt, dafl die Frist zur Abtragung ihrer Schuld
um 10 Jahre verlingert wurde, wie ihnen Catulus schon 241
eine Zeit von 20 Jahren bewilligen wollte.

Die Annahme einer Verlingerung der Zahlungsfrist hat
eine Stiitze an Dio Cass. fr. 48 D. Die Romer schickten 231
Gesandte an Hamilkar, um Aufklirung tber seine Eroberungen
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Aus antiken Schulbiichern.

Im Bulletin de Correspondance Hellénique 1904, 202 wird
ein Ostrakon aus dem Jahr 140 n. Chr. verSffentlicht, das eine
bislang allem Anscheine nach unbekannte Anacharsis-Chrie
kennen lehrt:

Hathp mod vidv edropodbvia t§ Pig

nal pndtv adth 1 obvodov Swpodpevov

éni tov TxOdnv "Aviyapowy dyev elg xplov.

ofoa t 8 6 uidg Tobtav pi) Yédwv Tpégpety

5 ,00% ofniav, 00 xtfjpa f o0 xpuaod PBdpos;

»Tolbg Ttg obv Thpavvog ¥ wolog xpLtijg

»7) vopodéte &pxatos Eviixwg €pel . ..
Darunter das Datum | & adtoxpdropos Kaloapog Titov Al-
Adov *A)dptaved Avtwviveu.

Es sind korrekt gebaute Trimeter; die Herausgeber (Jou-
guet und Lefebure) bringen das nicht in Anschlag. Formell
anstolig ist danach vor Allem eine Stelle, v. 4 f., wo wir zwei
Hiate beobachten. Obendrein fehlt v. 5 ein Verb; die Heraus-
geber meinen zwar, daf man diesen Fehler nicht zuschreibem
dirfe a une étourderie du scribe: elle est volontaire est s’ez-
plique par Uemportement de Uinterlocuteur. Die technische Un-
korrektheit (es findet sich der Hiatus sonst nicht) macht das
immerhin zweifelhaft. Wir haben wohl einen Schiller vor uns,
der nach dem Diktat eines Lehrers schreibt, wie jener Palmy-
renische Knabe, der den Lesern des Philologus Bd. LIII 8. 228 ff.
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vorgefiuhrt wurde!). Das Richtige liegt v. 4 auf der Hand:
6 & uidg &fde . ..

Aehnliche Auflésungen v. 2 und 7.

In Vers 5 mufd zwischen #tjppre und od ein Fehler stecken ;
gerade hier erwarten wir ein passendes Pridikat, etwa: odx
olxiav &ynéxtnt’ oder odx olxiav xéxtyrar xal xp. B. Aber viel-
leicht gentigt (im Sione der Herausgeber) die einfache Kor-
rektur od xthpelt).

Die Herausgeber vermuthen, dafl Anacharsis opposait &
Tégoisme du fils, qui tient si dprement & son bien, le commu~
nisme généreux des Scythes. Da v. 5 das Stichwort oixia aus-
gegeben wird, kann man auch auf seine Hauptrede bei Plu-
tarch im Siebenweisenmahl 12 p. 155 hinweisen, wo er tiber
die §oAwva xal xepaped oteydopata der Griechen spottet ¥).
Uebrigens erinnert die angenommene Situation an die Voraus-
setzungen gewisser controversiae, s. Quintil. Declam. 316
P- 243, 368 p. 403. Seneca controv. I. 1. 7 u. s. w.

*
* *

Von Interesse ist die Thatsache, dafl die Erzihlung in
Trimetern abgefallt ist, wie Machous xpeiz:. Eine Fabel in
trimetri recti findet sich auf den Wachstafeln aus Palmyra (s.
meinen Babrius 8. 234). Inhaltlich steht dem Ostrakon noch
niher ein Stdck der Oxyrhynchospapyri, vol. II 84 p. 133,
gleichfalls von der Hand eines Schulbuben, nach der Ansicht
der Herausgeber etwa aus dem 5. Jahrhundert.

Yidg tdv otov mdtepa T povedoag xal Tobg

vépovg gofndels Epuyev els épmplav.
Das Ostrakon bestitigt mir, dafl ich (Babr. p. 437 sq.) mit
Recht ans den Trimetern am Anfang und am Schluf3 gefolgert
hatte, dafl das Sttick — eine erbauliche Geschichte de numi-
nis vindicta, wie Anthol. Pal. XI 348, Aesop. Cor. 160 —

1) DaB sichs hier um ein Diktat handelt, halte ich fir vdllig sicher.
Vgl. meinen Babrius p. XI. Das Diktieren als Elementariibung in der
Schule kennen wir z. B. aus Herondas III 24 f. (meine Unters. S. 59)
und Horaz Sat. 1 10, 74 an tua demens vilibus in ludis dictari carmina

velis.
1) Vgl. R. Heinze, Philol. p. 458.
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aufgenommen, so IX 382 der Homerokentron & mp@tog "Hxobs
axcboog :

o pfhot, fpwes Aavaof, depamovtes “Apnos . . .

dypol tm doyatifls 8 Sévdpea paxpd mwepdner,

valet umAbxnapos Setvi] dedg addfedoa. . . .
Ferner eine ganze Gruppe IX 451 ff. mit der Ueberschrift i-
vag av elmor Abyoug, T &v elmot (z. B. i &v elmor "Aytddedg
dp@v ‘OBvoaéx &v “Aidov), ganz dhnlich, wie der erwihnte Hei-
delberger Papyrus. Es lafit sich also leicht vermuthen, was
in der ligne en cursive tres difficile a déchiffrer gestanden ha-
ben mag: eine Angabe der Situation, vielleicht mit Rucksicht
auf das beigeschriebene Aoyo¢ formuliert, etwa tfi¢ *AytAAéwg
oxt&s énl tdke vabs émBatvéviov tav ‘EAlfvov.

Wie schon die Herausgeber bemerkt haben, erinnern die
Verse in ihrer rhythmischen Technik an den Stil des Nonnos;
dhnlich z. B. Anth. Pal. IX 451. 457 . 460 f. Es sind Erzeug-
nisse jener dgyptischen Lokalpoesie, von deren Art und Aus-
dehnung uns erst die Papyri eine Anschauung verschafft ha-
ben. Das Diptychon bestitigt, was man lingst vermutet hat
und vermuten konnte *): daf} diese kurzen, an die Aufgaben der
Rhetoren erinnernden pioe:s fiir die Praxis der Schule bestimmt
waren und wohl auch aus der Praxis der Schule hervorge-
gangen sind. Als Exzerpte aus epischen Gedichten sind sie
schwerlich aufzufassen.

x L *

Es lohnte sich, einmal Alles, was uns die Funde der letz-
ten Jahrzehnte tiber den elementaren Unterrichtsbetrieb im
Alterthum gelehrt haben, zusammenzustellen. Vieles ist frei-
lich noch nicht veréffentlicht, z. B. jene Heidelberger Holztafel
mit Schreib-, Syllabier- und Skandiertibungen, die auf folgen-
den stolzen Hexameter hinauslaufen:

dpBat, xelp dyad), xadd ypdppata xal atixov opdév.

Munchen. 0. Crusius.

4) 8. Crusius, De Babri aetate p. 228 (Leipz. Stud. II).
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1. ‘Euripides an die Nacht’.
(Ar. ran. 1331 )

. . . Poddopa: & Eut
v thv povediev SeEeAdelv tpbmov,
1a8t Aristophanes seinen Aischylos dem Euripides ankiindigen
und also fortfahren :
Metra

1331 "Q Nuxtdg xedatvopais 2
Gpgva, tiva pot SVgTtavov Gvet-
pov mépmerg &€
dpavobs Afda mpdpodov, Quydv

&uyov Exovia, peAaivag T 9
35 Nuxntdg maida @ptx-0dn Setvav 8-
¢ pedavove-nueipove, s

pévi-a pb-via Sexpbpevov

peydlovg dvu-xag Exovta; s L2
dMé poc gpgimodor Abyvov ddate,
xdAmeol T éx motapdy Spdoov dpate
déppete ¥ BSwp, 5
40 bg &v detov Gvetpov dmoxdbow *
{d mévtie Safpov. . £

00T’ &xelv’* b Edvouxor, Tdde Té-
pa dedoacde- tdv dAexTpudva
pov Euvaprdoasa gpoddn I'ddxy. .

Noppat dpes-ofyovor — b
45 & Mavia, EOAAafe. 2.

10*
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¢yd & & TtdAatva
npocéyova’ Etu-yov Epautiis
Epyot-at Alvou peatdv dtpaxtov 7
el(ed)er(ed)er(et)Alacovaa xepoty,
rAw-otipa wooda’, GTwg
50 xvepalog elg dyopdv
pépoua’ dmodoipay. 8-
6 & avémtat avéntar & aldépa
ROLPOTETALS TTEPLYWY Enpals,
dpol & dxe’ d-yea xatéAime,
Sdxpua Sdnpud T &R OppETLY
55 EBa-Aov E-fadov & TAdpwY. 10, 28.

@’ & Kpfireg, "I-
Sag téxve, t& tofx {t6) Aa-
Bbvtes émapbdvate &
X@DAE T GpmdAReTe AU-

xAobpevor T ofxlav. 10,
Gpa 3¢ Alxtuvve mal; & xahd
60 tag xuvionovg Exous’ EAdétw
Sk Sopwv mavtaxy. 8.

ab &, @ Audg
(mat), Simbpoug dvéyovoa
Aaprddag 6-Eutdtag Xe-
poty, ‘Exdta, mapdenvov

I
(-]
o

& T'Aburg, 8nwg &v eloel-
Yoboa pu-paow. .

1333 wpé(s)modov schol., mpdmodov (?) A%, mpbmudov A%,
wpopoddv v. Wilamowitz Herm. 40, 139. 57 te Bergk. 59
“Aptepi; Hss, @ Kock. 61 dpgimiporg Bergk, mai 3w, v.
Wilamowitz (bei Leo, Plautin. Cantica 82).

Das Lied ist doch wohl mehr als ein ‘Cento’; daher die
possenhafte Wortbildung peAavovexveipove (1337), und das
mehr an Kratinos als an Euripides anklingende Metrum von
1355, wenn man den Vers, wie wir, ionisch mifit; andre
mdgen durch Wiederholung der Anfangssilben vierhebig ge-
wordnen Dochmius vorziehn, Euripideischen Musters (z. B.
Hipp. 830 cv 49), fur die Struktur des Ganzen — die sich im
fibrigen selbst erldutern mag — trigt das nichts wesent-
liches aus.

Berlin. Otto Schroeder.
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ben hat (9, 515 f.). Weil auch Lucan berichtet, dal Ammon,
ein Gott der Armut, in der Heimat der Edelsteine und des
Goldes sein Heiligtum von Schiitzen unbefleckt halte, muf} das
Idealbild der Priester, die unter Verzicht auf Gut und Geld
nur mit frommem Gebet die Gottheit suchen, in einem wei-
teren Vorstellungskreis der Hellenen gelebt haben. Fragen
wir nun nach dem Ursprung dieses Idealbildes der Ammon-
priester, so mochte dasselbe nach seiner charakteristischen
Fiarbung von der kynischen Philosophie und Predigt gezeich-
net worden sein. Selbst wenn die Nachricht, daf Herakles,
der Heilige der Kyniker den Kult des Ammon gestiftet habe
(vgl. Serv. auct. Verg. Aen. 4,196 Strab. 17, 814), in dem
Zusammenhang hier geringe Beachtung verdient, so gleichen
doch die libyschen Propheten, die das Opfer verkrtippelter
Tiere, wie es der iberkommenen Religion ein Greuel war
(vgl. z. B. Plut. de def. or. 437 A), den Gaben des Reichtums
vorziehen, gar sehr den kynischen Predigern. Wenn in der
Tat der Kynismus filr das geistige Leben der griechischen
Massen nicht ohne Bedeutung war, so ist sein Wirken viel-
leicht auch fur die kulturgeschichtliche Wertung des Ammon-
Orakels in Betracht zu ziehen.

Bonn. E. Bickel.

3. Opefyainog und ¢evddpyvpoc in chemischer
Beleuchtung.

In der bei Jul. Springer-Berlin verlegten ,Zeitschrift fur
angewandte Chemie“ 1901, 8. 1297 hatte ich einen 8 Spalten
4° langen Aufsatz ,Messing, eine urgeschichtlich-etymologische
Studie“ gebracht, der Herrn Bernhard Neumann-Darmstadt!) za
einer 11 Spalten langen Entgegnung an gleicher Stelle 1902,
S. 511 veranlat hatte. Dies hatte eine wiederholte Aus-
sprache verursacht, die 1902, S. 761 ff., S. 1217 ff., 1908,
S. 86 ff., S. 253 ff., S. 350 ff. abwechselnd von beiden Seiten
zum Austrag gekommen war. Inzwischen waren von mir er-
schienen , Die $evddpyvpos-Frage vom chemisch-metallurgischen
Standpunkte® im ,Journal fiir praktische Chemie* (Leipzig,
J. A. Barth) 1902 N. F. Bd. 66 S. 339—345 und ,Nochmals
Jevddpyvpos und seine vermeintliche Identitiat mit Zink“ ebenda
1903, N. F. Bd. 67 S. 326—334, S.429—432, Arbeiten, die
ebenfalls in der obigen Diskussion gestanden hatten. Von
dritter Seite waren die genannten Ausfihrungen in den ,Mit-
teilungen zur Geschichte der Medizin und der Naturwissen-
schaften® (Hamburg, L. Voss) besprochen worden, Jahrg. I.

1) Priv.-Doz. f. Chem. a. d. Techn. Hochschule.
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rem geschrieben hat und Hectorem gewdhnlich schreibt. Nach
Neue 1* 303 ff. bildet Cicero, von Pana abgesehn, von grie-
chischen Minnernamen den Acc. sing. immer auf -em.

Moser und Klotz haben IHectorem an beiden Stellen;
Seyffert liest Hectora an beiden, aber aus keinem besseren
Grunde, als dafl die Hss. Heclora in der zweiten Zeilen haben.

Auffallend ist es auch, daf hier Accius, nach den Hss.,
die Form Hectorem hat, die er sonst nicht brauchte; vgl
Varro L. L. X 70 (ed. Muller): Accius haec in tragoediis lar-
gius a prisca consuetudine mouere coepit et ad formas Graecas
uerborum magis reuocare, a quo Valerius ait: Accius Hecto-
rem nolet facere Hectora malet.

Hectora wird an beiden Stellen richtig gelesen. Cicero
hat Hectora, wider seinen Brauch, hier geschrieben, weil er das
Wort des Accius, etwas sarkastisch, pricis wiederholt, und Accius
schrieb Hectora weil er diese Form immer brauchte, das Wort
aber ist in dem Urtext von allen tibrigen Hss. verdorben wor-
den, weil Hectorem dreimal in dem vorhergehenden Zusammen-
hange vorkommt, und zwar einmal bei Ennius, wie es bei
Ennius zu erwarten ist, denn dieser prisca consuetudine utitur.

Glucklicherweise aber ist Hectora in der folgenden Zeile
unverdorben geblieben. :

Belfast. T. W. Dougan.

5. Die Planeten bei Manilius.

Mit einer gewissen Wehmut sagt Iacob zu vss. 811 u. 812
(Astron. I): ‘breuis planetarum mentio deesse non potest; sed
uenisse & Manilio vss. 811 et 812 aegre mihi persuadeo’. Er
mochte diese Verse: ‘Saturni Iouis et Martis Solisque, sub illis
Mercurius Uenerem inter agit Lunamque locatus’ nicht gern
entbehren und hilt deshalb auch die fast gleichen vss. 6 u. 7
(Lib. V) fest: ‘Saturni Iouis et Martis solisque sub illis post
Uenerem et Maia natum te Luna uagantem’. Dies ist nun
einer der wenigen Fille, wo er vor Housman (M. Manilii
lib. I pag. 72) Gnade findet: ‘Iacobus obseruauit in caeli de-
scriptione omitti non posse planetarum mentionem’. Eine
kurze Erwihnung der Planeten, mindestens die Aufzihlung
ibrer Namen halten sie fir unentbehrlich und damit beide
Stellen fiir echt.

Ich glaube dagegen, dafl Manilius in seinen erhaltenen
Biichern alles von den Planeten gesagt hat, was er nach dem
klaren Plane von ihnen sagen wollte, und daf alles, was diesem
Plane nicht entspricht, von #ltesten Interpolatoren zugefiigt ist.
Zum ersteren Punkte bemerke ich:
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ficia hat Iuno aufler dem Ziegenfell mit den ZiegenhSrnern
auf der Schulter einen Raben sitzen (Babelon monn. cons.).
Im J. 218 ward das prodigium gemeldet: Lanuvi hastam se
movisse et corvum in aedem Iunonis devolasse atque in ipso
pulvinario consedisse (Liv. 21, 62, 4), und im J. 214: Lanuvi
in aede intus Sospitae Iunonis corvos nidum fecisse. Man
weifl, wie wichtig Krihe und Rabe im Regenzauber gewesen
sind ). Ebendahin gehort auch der Hund, der am Feste
der Iuno Moneta gekreuzigt ward (Schwengler R. G. III 259.
Hunde im Regenzauber, vgl. Gruppe Griech. Mythol. 818. Auch
im indischen Regenzauber, nach Oldenberg, Rel. d. Veda 508).
Wenn wir nun dazu noch erwiigen, daf kaum ein Tier im
antiken Wetterzauber so bedeutsam gewesen ist, wie die Ziege,
so fassen wir einen wichtigen Teil der Vorstellungen, die sich
an Iuno und die Ziege kniipften. In.ihrem Kulte tritt uns,
wie es scheint, dieselbe Verkntipfung der Feuchtigkeit mit der
animalischen Fruchtbarkeit entgegen, wie in der echtitalischen
Vorstellung von den Quellgbttinnen, die zugleich Frauen- und
Geburtsgottinnen sind, und, neben anderem, z. B. in der grie-
chischen von den Wassernymphen, die auch als Geburtsgott-
heiten angerufen werden. Noch eine Kleinigkeit sei hier be-
merkt. Auf Miinzen des L. Papius Celsus (Babelon mon. cons.
1, 280 ff') sieht man vorne den bekannten Kopf der Iuno mit
Ziegenfell und Ziegenhdrnern; auf der Rickseite aber Wolf
und Adler, die ein Feuer anfachen. Das erinnert an die nach
Dionys. ant. 1, 59 bei Lavinium passierte Geschichte, daf} ein
plotzlich entstandenes Feuer von einem Wolfe und einem Adler
unterhalten wurde, wihrend ein Fuchs mit seinem ins Wasser
getauchten Schwanz es zu loschen suchte. Gruppe Mythol.
818, 3 erinnert zum Verstindnis dieser Erzihlung mit Recht
an die gegen die sengende Hitze gerichteten Zauberzeremonien
der heiflesten Jahreszeit.

Dies als Vorbemerkungen. Zum vollen Verstindnis der
Bedeutung, die Iuno im latinischen Wetterzauber genof, ist
es notig, eine Reihe Feste und Gedenktage einer eingehenden

) 8. jetzt Gruppe Mythol. 820; auch Wissowa Rel. 115.
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dung mit der Krihe, dem Regen- und Sturmvogel (Gruppe,
Mythol. 820. Wissowa, Rel. 115, 4). Man verehrte eigene
Krihengottinnen*), tiber die Paul. Fest. p. 64 be-
richtet: Corniscarum divarum locus erat trans Tiberim corni-
cibus dicatus, quod in Iunonis tutela esse putabantur. Dazu
gehort die romische Inschrift CIL. VI 96 devas Corniscas sa-
crum, die uns eine einzige Krihengottin kennen lehrt; denn
Corniscas ist nicht, wie man frither glaubte, dat. plur. unge-
wohnlicher Bildung, sondern genet. sing. Als Moglichkeit be-
zeichnet diese Auffassung Lindsay-Nohl, Lat. Spr. 463; sie ist
aber vollig einwandsfrei, angesichts des nicht seltenen Ge-
brauches von sacer mit dem Genetiv auf Inschriften *®). In
einer etwas anderen Form tritt uns diese Gottin entgegen in
CIL. VI 30858 Coronicei, was, die Anaptyxe abgerechnet, gleich
Cornici ist 4?).

In den Geschlechtstraditionen der Valerier spielte auch die
Fortuna Muliebris eine Rolle, deren 4 Meilen vor Rom
an der via Latina gelegener Tempel seinen natalis am 6. Juli
feierte, also am Tage zwischen Poplifugia und Nonae Capro-
tinae. HEs ist interessant, zu bemerken, welche Aehnlichkeit
die Legende dieses zwischen jenen beiden Festen liegenden
Tages eben mit den Legenden derselben hat, eine Aehnlich-
keit, die bisher nicht bemerkt worden zu sein scheint ®°). Wie
es in der Legende der Poplifugia und Nonae Capr. erzihlt
wird, so befindet sich auch hier das Volk in hilfloser Lage,
diesmal den Volskern gegeniiber, die mit Marcius Coriolanus
an der Spitze angeriickt kommen. Auch diesmal sind es die
Frauen, die das Verderben abwenden. Valeria, die Schwester
des Poplicola, war es, die die Mutter und die Gemahlin des
ziirnenden Marcius iiberredete, mit anderen Frauen in’s feind-

sitzt ein Rabe auf der Schulter der Iuno Sospita. Ueber die Statue
des Valerius Corvus auch Miinzer a. a. O. S. 28.

47) Vgl. die Koronisten des Phoinix von Kolophon, bei Athen. 359 fg.,
der an sie das nahe verwandte rhodische Schwalbenlied anschliet.

%) Z. B. CIL. XI 3779. VIII 6951. 2233. II 4087.

49) Coronicei T. Terentius L. C. 1. donom mereto dedet. Vgl. Hll-
sen, Rdm. Mitt. X (1895) S. 63 fg. Warum es ,mehr als zweifelhaft®
sein soll, daf diese G3ttin mit den Krihengdttinnen zusammenhiingt,
wie Wissowa Rel. 114, 4 behauptet, sehe ich nicht ein. Coronice darf
man sie natlirlich nicht nennen.

9) 8. jedoch Pais, Stor. di Roma I 1 S. 501.
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rakter als Iunopriesterin war nahegelegt durch die Notwendig-
keit einer Erklarung fur das Verbot der Heirat; ist doch, wie
unmittelbar vorher bemerkt, die Iuno Ehegottin, und, wenn
ihre Priesterin trauert, ist's bose Zeit zum Heiraten. Gegen
diese unsichere und alleinstehende Nachricht von ihrem Iuno-
priestertum steht auf der anderen Seite der Charakter der
Tuno selbst, der es #uflerst unwahrscheinlich macht, dafl die
Frau des flamen Dialis die eigentliche Priesterin dieser Gott-
heit war. Zwar sind wir tber die Observanzen der flaminica
nicht so eingehend unterrichtet, wie fiber die ihres Mannes,
auch mogen sie weniger zahlreich und weniger schwierig ge-
wesen sein. Wie aber sollen wir den Gegensatz verstehen,
dal die Gottin, zu deren Kult man gerade sie berufen glaubt,
zu keinem Tiere eine so nahe Beziehung unterhilt, wie ge-
rade zu dem, das der flamen Dialis nicht beriihren, ja dessen
Namen er nicht einmal aussprechen darf, der Ziege? Diese
Erwigung ist wohl bedeutsamer, als was bei Plutarch zur
Erklirung eines merkwiirdigen Gebrauches vorgebracht wird.
Zu dem Wenigen, was wir von den Obliegenheiten der fla-
minica Dialis wissen, gehdrt das Opfer eines Widders, das sie
an allen nundinae in der Regia darzubringen hatte (Macrob.
sat. 1, 16, 30); dies Opfer gilt aber nicht etwa der Iuno, son-
dern dem Juppiter, und nur jene yorgefafite Meinung konnte
Wissowa Rel. 444, 4 dazu verleiten, das Zeugnis des Macrob
80 zu deuten, als ob in Wahrheit der flamen Dialis an diesem
Tage dem Juppiter, die flaminica dagegen der Iuno geopfert
hitte.

Ein ganz anderes Priesterpaar ist es, das aller Wahr-
scheinlichkeit nach im Dienste der Iuno stand; ich meine den
rex sacrorum und die regina, seine Gemahlin. Der rex
sacrorum ist Spezialpriester des Ianus (Wissowa Rel. 91). Von
der engen Verbindung des Kultes der Iuno mit dem dieses
Gottes ist schon die Rede gewesen. An den der Iuno und
dem Ianus geheiligten Kalenden war es der rex, dem das
Wiedererscheinen der Mondsichel gemeldet werden mufite, und
der mit dem pontifex minor in der curia Calabra der Iuno
opferte, wihrend die regina sacrorum in der Regia der Iuno
porcam vel agnam darbrachte (Macrob. sat. 1, 15, 9 fg. 19).
























IX.

Das Geiselwesen bei den Romern.

Auf der Grenze zwischen Staats- und Kriegsaltertiimern
liegt das Geiselwesen der Alten. Denn wie einerseits die Ge-
wohnheit der Geiselforderung, ihre Behandlung und Ausnutzung
durch das Staatsrecht bedingt ist, so hiéngt doch andererseits
bei den Griechen und Romern die Erzwingung der Geisel-
stellung aufs engste mit den Kriegsoperationen zusammen,
deren Erfolg die Feldherren vielfach durch dieses Mittel zu
sichern suchen. Sollte es auf dieser Zwischenstellung beruhen,
dafl das Geiselwesen von der Altertumskunde, die sonst alle
Gebiete des privaten und offentlichen Lebens der Alten bis in
die geringfugigsten Kleinigkeiten durchforscht hat, bisher auf-
fallig vernachlissigt worden ist? Nattirlich gehdrt diese Ein-
richtung nicht zu denjenigen, welche den Forscher durch ein-
zigartiges Gepriage oder durch eine sich bis in die Gegenwart
erstreckende Nachwirkung fesseln. Aber schwerlich wird man
einer Untersuchung jedes Interesse absprechen, welche zu ihrem
Teile dazu dienen kann, die Zustinde einer hochbedeutsamen
Kulturperiode zu veranschaulichen, und welche doch auch wohl
einige Frucht fiir die Erklirung der alten Historiker abzu-
werfen verspricht. Es mag gern eingestanden werden, daf
die ungezihlten Geiselscharen, welche fiir uns in Cisars Gal-
lischem Krieg auftauchen, um dann in ritselhafter Weise fast
spurlos wieder zu verschwinden, mich zundchst dazu gefithrt
haben, die Frage nach ihrem Zweck und Verbleiben aufzu-
werfen. Aber nicht nur aus diesem besonderen Anlafl erklart
sich die Beschrinkung der vorliegenden Arbeit auf das ro-
mische Altertum, sondern auch daraus, dafl hier die Quellen








































































Fig. 2.

Der hier auf Fig. 1 mitgetheilte Gegenstand ist ein Thon-
gerith aus Tarent, von 0,09 Durchmesser an der kreisrunden
Basis. Die eine Seite ist offen und lif}t in die andere hinein-
blicken, welche, grofientheils ausgehdhlt, ungefihr die Gestalt
eines Pferdefufies aufweist. Thongerithe dieser Gattung sind
in Unter-Italien nicht selten. Die meisten Exemplare haben
kreisrunden Zuschnitt, den ausgehdhlten Theil bald ebenso
hoch, bald weniger entwickelt. Andere sind oval und nehmen
dann leicht etwas grofere Dimensionen an, bis zu 0.20 und
mehr in der Axe. Anstatt des gleichmaflig gerundeten Rik-
kens bieten manche eine Erhohung oder einen Auswuchs an
der einen Seite, gegen Ende der Oeffnung hin (Fig. 2).

Mir sind folgende bekannt.
. Reggio, im Privatbesitz, dort gefunden.
. Catanzaro, im dortigen Museum.
Tarent, im Museum Nr. 24.
. Tarent, ebendort 2102.
Tarent, ebendort, ohne Nr.
. Tarent, ebendort, ohne Nr.
. Aus Tarent, jetzt im Berliner Museum.
Aus Tarent, Bari Provincial Museum 3543; s. Fig. 1.
Aus Tarent, ebendort 3081; s. Fig. 2.
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PEA
AEONTOZ
AYEIA,
Dieses Stiick sah ich am Fundorte, in Castellaneta selbst, bei
Herrn Mauro Perrone, welcher es seitdem auch in der von ihm
herausgegebenen Geschichte seiner Vaterstadt kurz beschrieben®).
Nr. 18. My fitichtiger geschrieben.
Nr. 8. EPrOTEAEIAg
T eA

Diese Inschrift auf dem Rucken des Geréthes ist durch einen
langen Kerb getheilt, dergleichen man sonst an diesen Gegen-
stiinden nicht beobachtet. Das jenseits des Striches stehende
®IA ist in viel grofleren Buchstaben aber von derselben Hand
vor dem Brennen eingegraben. Der dorische Genitiv von 10
ist deutlich; es folgte kein Jota. Dieses war also wohl weder
ein Maurer- noch ein Kiichen-Gerith. Und das Gleiche wird
man im Falle des Leon, Sohnes des Lysias zu glauben geneigt
sein. Dieses Stiick aber ist insofern von besonderem Interesse
als noch ein Wort wed vorausgeht. Dasselbe kann sich, meine
ich, nur auf den (legenstand des Besitzes selber beziehen, ent-
hillt also ein Appellativ, den Namen unseres Geriths. Es
liBt sich doch wohl kaum anders lesen als méddov, d. i. Schuh
oder Pantoffel, eine sehr treffende Bezeichnung. Auch wir
sprechen von einem Hemmschuh und in der Technik, nament-
lich der Mechanik, ofter von einem Schuh, mit Hinblick aaf
die Form des Mechanismus. Diesen Gewinn werden wir ums
also nicht entgehen lassen und kinnen abwarten, ob die Li-
teratur dafir Bestitigungen bringt —

Neu ist auch der Name ’Epystéieiz. Das Feminim m
dem schon bekannten Ergoteles. Hier wird also eine Fram
als Besitzerin genaunt. Merkwiirdig nur, daB noch ein zweiter
Name dabei figuriert, der nicht wohl mit jenem in Verbindumg
gesetat werden kann. Nicht umsonst ist die scharfe Trennungs-
linie gezogen und ®\ in gamz anderen Charakieren dahimter-
geeetat als etwa beim Namen des Vaters anginge. Num mie-
sen aber in Tarent Terracotten mit der T 6 pfer- Imschriit

Y Storia documentata Jdella citth di Castellaneta. M. Perrome.
R lIspettore & momum. e scavi — Noci (Prov. Ban; 139%; p. 3S&

















































268 C. Hentze, Die Chorreden in den homerischen Epen.

Doch that’ ich es heute, so wiirde jeglicher sagen, VIII 208:
So sagen doch endlich die Laien. In Hermann und Dorothes
finden sich zwei Beispiele von Chorreden: ‘Denn so sagte wohl
Eine zur Andern flichtig ans Ohr hin: —, Aber ein’ und die
andre der Weiber sagte gebietend : (Hempelsche Ausgabe II p.
112). In der Achilleis 1a8t Goethe I 501 ff. in Erinnerung so
Il. H 87 ff. den Peliden sagen:

‘Wol wird Mancher daher die blaue Woge durchschneiden,
Schauen das herrliche Mal und zu den Ruderern sprechen:
‘Hier liegt keineswegs der Achaier geringster bestattet,
Denen zurtick den Weg der Moiren Strenge versagt hat;
Denn nicht Wenige trugen den thiirmenden Hiigel m-
zusammen’.

Gottingen. C. Henize.





































XIIL.
Nachlese zu den Fragmenten des Astrologen Anubion.

(G) Hermann Usener hat, gleich nach dem Erscheinen
meines oben (LXIII 116 ff.) abgedruckten Aufsatzes tiber das
elegische Lehrgedicht des Astrologen Anubion, die dankens-
werthe Freundlichkeit gehabt, mich auf eine Quelle hinzu-
weisen, die mir leider entfallen war: niémlich auf den von
dem Bischof Julianus von Halikarnafl verfalten Commentar
zum Hiob, den vor einigen Jahren Usener selbst aus der Hand-
schrift Nr. 454 der Pariser Nationalbibliothek (P) theilweise
im Rhein. Mus. N. F. LV 8. 321 ff. veriffentlichte. Darin
findet sich eine interessante ‘zu einer kleinen Abhandlung an-
gewachsene Erorterung tiber den Glauben der Astrologen und
die menschliche Willensfreiheit, die der Verfasser an Hiob
38, 7 ankntpft’ (S. 326), gespickt mit verschiedenen Dichter-
citaten, unter denen vier vollstindige Distichen und ein Penta-
meter astrologischen Inhaltes (S. 328 f. 333), welche Julian
anonym anftthrt, von dem Herausgeber wohl mit Fug und_
Recht dem elegischen Lehrgedichte Anubion’s zugetheilt wor—
den sind. Die beztiglichen Stellen des Commentars lanten also—

Cod. P fol. 123" 5 t{! & dpa tdv dotpwy xatadeddy Aé—
yov, 81, &v tpiywviay “Apns Thv “Agpedityy 2, poiyods moul =
xal wAALY

xevipoypagndeions 8¢ petr’ "Hellowo 3 Zeddjvig,
peilovag, évbEoug xal Paotlelc wpoléyet 4.
xol peta Ppayée:
el & "Apyny #ofdorg® elg tdv Atdg dyAadv olxov,
Sappdv Nyepbvag xal PactAels mpodéyou C.
xal EEfig"
éxel yap
Sewa alvy tevy@v, §7 doplifoug émdyet.












XIV.
Niobe bei Ovid.

Das 6. Buch der Metamorphosen ist, wie schon andere
(Ribbeck, Ehwald) hervorgehoben haben, inbaltlich mit dem
5. eng verkniipft. Die #uflere Verbindung wird durch Mi-
nerva hergestellt. Sie erscheint V, 250 ff. auf dem Helikon
und in Theben und verldlt diese Orte erst im Anfang von
VI, um sich nach Lydien zu begeben. Das innere Band aber
wird durch den Charakter der Erzihlungen, oder besser ge-
sagt, durch das Thema, das sie alle anschlagen, gebildet: sie
behandeln die bestrafte ﬁberhebnng, die 8Bptc der Menschen
gegen Gotter oder gottliche Wesen und sind nach dem Prin-
cip der Gleichheit oder doch der Ahnlichkeit an einander
gereiht. Ubereinstimmung zeigt auch die Art der Kompo-
sition: wie im 2. Teil von Buch V der Wettstreit der Musen
und der Téchter des Pierus den weit gespannten Rahmen her-
gibt for eine Reihe von Verwandlungsgeschichten, so im 1.
Teil von Buch VI der Wettstreit Arachnes mit Minerva und
die sogleich folgende Erzihlung von Niobe. Diese schliefit,
wenn auch nur #uflerlich, die Reihe ab und dient zugleich als
Uberleitung zu Neuem. Der Ubergang aber ist innmerlich
unwahrscheinlich, ist also nur ein Notbehelf des Dichters und
sollte vermutlich irgend eine Schwiche in dem Fortgang der
Dichtung verdecken. Und solche Schwiichen liegen auch an
andern Stellen des 6. Buches der Metamorphosen vor. Sie
berechtigen von vornherein zu der Annahme, dafl sie mit dem
Wechsel der Vorlagen Ovids irgendwie in Zusammenhang
stehen. Doch wie sie zu erkliren sind, kann erst gefragt
werden, nachdem sie selbst festgestellt sind.
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nicht gelungen ist, die nachgewiesenen Miingel zu beseitigen.
Die Schwierigkeit einer vollstindigen inbaltlichen Abrundung
lag hier, wie auch sonst, in der Natur des dichterischen Stoffes.
Durch seine Reichhaltigkeit im ganzen und durch die zahl-
reichen Variationen der einzelnen Sagenstoffe stellte er an die
Fihigkeit des Dichters im Komponieren ungeheure Anforde-
rungen. Vermutlich rithren also die Miangel von der Art her,
in der Ovid seine Vorlagen benutzt hat, und sie weisen zu-
gleich auf die Stellen hin, an denen er jene gewechselt hat
Dadurch scheint mir nun der erste sichere Ausgangspunkt fir
die zweite Frage gegeben zu sein: hat Ovid im 1. Teil des
VI. Buches aus verschiedenen Quellen geschopft, und welche
lassen sich etwa erschliefien ?

I. Die Geschichte der Arachne.

Uber die Angabe der Erklirer Ovids, die Quelle der
Arachnesage sei unbekannt, komme ich zwar im wesentlichen
nicht hinaus, will aber auf 3 Stellen hinweisen, die, soweit
ich sehe, bisher noch nicht verwertet sind. Wenn Ovid das
Firben der Wolle durch den Vater Arachnes, Idmon (VI,8
und 9), und die Kunstfertigkeit im Spinnen selbst nach Ly-
dien verlegt, so scheint er darin der allgemeinen mythogrs-
phischen Ueberlieferung zu folgen; wenigstens deutet darsuf
die Notiz Hygins hin, fab. 274 ,Lydi surculis (Sardibus?)
lanam [in]fecerunt, postea idem samen (stamen?)®5). Die
Sage von der Arachne selbst wird vom Scholiasten zu Nikand.
Theriak. v. 8 erwihnt, nur wird A. hier nicht in eine Spinne,
sondern in eine Schlange (paAdyytov, Schol. eldog pixp@v Spewy)
verwandelt. Wiahrend nun diese Erklarung in zwei kurzen
Sitzen abgetan wird, ist das Scholion einige Zeilen spiter (zu
v. 11) ausfihrlicher ,6 3¢ Zwnvodbteiog Bebgidog Iotopet, g
dpa &v Tf Attuxf) 300 éyévovto d&ledgol, DdAayl piv dpovy,
Shdewe & Apdyvy Todvopa, nal 6 piv Pdrayf Epade mapd T
"Adnvag te mept Tiv bmhopaxiav, 1 O ‘Apdxvy t& mepl TV
lotomottay, pryéviag 8 @AAfAotg oTuyndijvar Omd TR Feob xal
petaPAndijvar el Epmetd, & & xal supfaiver Omd TV (Siwv

) Damit decken sich fast (nach Ehwald zu Met. VI, 1) die Worte
des Plinius ,inficere lanas (invenerunt) Sardibus Lydi®.
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Mangel war, veranlalt worden. Sind sie doch hinsichtlich des
Ortes der Katastrophe selbstindig und durchaus frei verfahren.
Nach Stark (p. 152) liflt auf einer Schale aus Vulci einer
der Niobiden eine Leier fallen. Er schlielt schon richtig dar-
aus ,also nicht auf der Jagd, nicht im Wettkampfe des Gym-
nasiums, sondern in dem heitern, festlichen Spiel, wo Kithara
und Tanz sich vereinen, tritt die Vernichtung ein®. Und wei-
ter eine andre Darstellung, auf einem Krater aus Ruvo (Stark
p. 156), von der St. sagt ,die Lokalitat ist ein offenes, gra-
siges, wohl auch mit einzelnen Béiumen besetztes Gefilde. . ..
Wohl haben wir sie uns im heitern Spiel an einem schatti-
gen, kithlen, wasserreichen Orte, nahe einer Quelle zu denken®.
Ich bemerke gleich, dafl Apollo und Diana nach dieser Dar-
stellung je auf einem Wagen fahren. Noch singulérer ist die
Darstellung auf einem Relief des Museo Campana, nach der
Sthne und Tochter Niobes gleichzeitig ,im Freien, zwischen
den Felsen eines Gebirges“ (Stark p. 173) sterben. — Dieser
Freiheit in der Andeutung des Schauplatzes entspricht auch
die Einfiihrung neuer Personen im Gegensatz zur litterarischen
Uberlieferung, vor allem eines, oder auch zweier Pidagogen,
oder ¢iner Amme u. a. So sehr nun Stark darin zuzustimmen
ist, wenn er sagt (p. 145), die beiden Kunstwerke der Niobi-
den in Rom, die Marmorgruppe des Skopas oder Praxiteles,
geit Augustus im Tempelbezirk des Apollo Sosianus in Rom,
und die Reliefkomposition aus Elfenbein und Gold an den
Tempeltiiren des Apollo Palatinus, hitten auf die Dichter, be-
sonders auf Ovid Einfluf} ausgetibt, so mufl doch betont wer-
den, dafl Ovid keine von den neuen Gestalten, die er dort
sah, aufgenommen hat. Darum darf es uns auch nicht wun-
dern, wenn wir flir seine Campusscene auch in der bildenden
Kunst nicht das Vorbild finden. Am meisten erinnern an
Ovids Darstellung die romischen Sarkophage, auf denen die
Niobiden bisweilen (wie schon Ehwald bemerkt hat) beritten
erscheinen; aber alle itbrigen Attribute beziehen sich stets auf
die Jagd. Die einzige Andeutung einer Wettkampfscene finde
ich auf dem giebelartigen Aufsatze des Sarkophags in Min-
chen (Stark p. 186 und Tafel IV, 3), ich meine den Kranz,
dessen Bedeutung Stark nicht erklirt hat. Ich halte ihn,
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Aus dem rémischen Westen und Osten haben wir eine
ziemlich reichhaltige Serie von Nachrichten iiber eine Classe
der romischen Landbevilkerung, die sog. salfuarii. Dafl sie
mit den saltus eng verbunden sind, ist klar und auch von
Niemanden bezweifelt worden. Was aber ihre Functionen an-
belangt, so ist diese Frage von der Forschung bis jetat so
gar nicht einmal gestellt worden. Einige begniigten sich mit
mehr oder weniger richtigen Uebersetzungen?®), die anderen,
wie Schulten und Beaudouin¢), haben sicherlich falsche An-
gaben iber ihre Rolle in den Domiinen gegeben. Im Laufe
der Untersuchung wird davon noch die Rede sein.

Grundlegend sind in dieser Hinsicht vier Stellen in un-
serer Hauptquelle fir die Erforschung der Organisation des
romischen Reiches, den Digesten: zwei haben uns Aeusserungen
des Pomponius, eine des Alfenus, eine des Labeo aufbewahrt.
Ueberall handelt es sich vom Grundbesitze und den Verhilt-
nissen des Besitzers zu einigen Sclaven der Besitzttimer.

Und zwar sagt Labeo (Dig. 33, 7, 12, 4): saltuarium au-
tem Labeo quidem putat eum demum contineri, qui fructuum
servandorum gratia paratus sit, eum non, qui finium custo-
diendorum causa: sed Neratius etiam hunc, et hoc ture uti-
mur, ut omnes saltuarii contineantur.

In demselben Sinne Pomponius (Dig. 33, 7, 15, 2): mulier
villae custos perpetua fundo qui cum instrumento legatus esset
aut wnstructo continebitur, sicuti saltuarius: par emim ratio est:
nam desiderant tam villae quam agri custodiam, illic, ne quid
vicini aut agri aut fructuum occupent, hic ne quid ceterarum
rerum quae n villa continentur; villa autem sine ulla dubi-
tatione pars fundi habetur und (Dig. 7, 8, 16, 1): dominus
proprietatis etiam invito usufructuario vel usuario fundum
vel aedes per saltuarium vel insularium custodire potest: in-
terest enim eius fines praedit tueri.

Endlich sagt Alfenus (Dig. 32, 1, 6): praediis legatis e
quae eorum praediorum colendorum causa empta paratagque

%) So die Lexica, vgl. Gauckler, Rev. gen. d. sc., 1896, 970; Bois-
sier, L'Afrique romaine, 160.

4) Schulten, Die romischen Grundherrschaften, 54 f.; Beaudouin,
Nouv. rev. hist. da droit, 1897, 570, 4 vgl. 593, 2 und 1898, 735.
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in Italien und den westlichen Provinzen Domianenwichter ge-
wesen sind: ibren Namen haben sie wohl noch in der Zeit,
wo sie hauptsichlich in den saltus im alten Sinne zu thun
hatten d. h. in Wéldern und auf grofleren Weideflachen; spi-
ter aber hat jeder fundus, ob grofler oder kleiner, eximiert
oder nicht, seinen oder seine saltuarii als Feld- und Grenzen-
wichter gehabt. Die Municipien, welche grofleren Besitz in
Waildern und Weiden haben, besitzen mehrere salfuari¢ und
stellen sie unter das Commando von besonderen Beamten.
Mehrere saltuarii haben auch die grofleren Privatsaltus und
deshalb erscheinen die saltwarii hauptsichlich in den Doménen-
gegenden. In wilden Gegenden, wie in Thracien, bekommen
sie eine besondere Wichtigkeit und haben wohl mit den Rau-
bern ofters zu thun.

Wenden wir uns nach dem Osten. Die erste Frage, wel-
che wir uns stellen miissen, ist die nach dem griechischen
Equivalent des lateinischen saltuarius. Eine befriedigende
Antwort auf diese Frage geben uns die Glossare. Im corp.
gloss. II, 177, 48 finden wir: saltarius dpeopbAal (saltuarius
opEopiral d. Casaub. Vule.); II, 592, 12 custo(s) are (wohl
agri). Im Index B. VII finden wir folgende Aequivalente:
ywpopdAaE, @opodbyos, xTnpatopiAal, dypoporaf. Also iber-
all ein Compositum mit @OAaf — Wichter (liber popoAéyos
wird noch die Rede). Die Hermeneumata Stephani (Corp. gloss.
II1, 356) erlauben noch weitere Einblicke: da finden wir un-
ter dem Titel wepl yewpyiag de agricultura Z. 36—38 fol-
gende Zusammenstellung: pastor wowydy, saltuarius dypo-
@OAaE, circitor xeevtiis cf. fragm. Brux. ibid. 396, 78—75;
weiter ebendas. 357: iferum de agricultura wel yewpylag
Z. 23—31: wvilicus olnovépog, saltuarius dypopbrak, colonus
Yewpybs, rusticus dypoixog, circitor xuxdevtis, exaclor dmat-
TS, operarius pydtng, mercenarius podwtés, indigena
éyxwprog. Wir bekommen demnach die ganze Bevolkerung
einer Groflgrundherrschaft aufgezihlt und zwar stehen in
engster Verbindung untereinander die Beamten des saltus —
vilicus, saltuarius, circitor und ezactor (cf. Herm. Leidensia
Corp. gloss. III, 27, 32—34: aypovépog vilicus, dypopdral sal-
tuarius, woxAevtig circitor).















Die Dom#nenpolizei in dem rdmischen Kaiserreiche. 3807

Giitern, wo sie auch als Grenz- und Flurwiichter functionnie-
ren. Als solche erscheinen sie auch in den kleineren fundi.
Solche Wachter halten auch die Stidte, welche grofieren
Grund- hauptsichlich Wald- und Weidebesitz haben.

Mit der Bildung grolerer privater Grundherrschaften in den
Provinzen biirgern sich die saltuaris auch in denselben ein. In
wilderen Gegenden functionnieren sie auch als Beschtitzer der
Doméne gegen Réuberbanden. Im Osten, im Anklange an
die schon friher vorhandene Bergpolizei, bekommen sie den
Namen dpeo- oder dpopbAaxes.

Neben Wichterfunctionen werden ihnen auch richtige
Polizeifunctionen aufgebiirdet; dahin fiihrt sie die Exterri-
torialitit der Doménen und ihre Unabhingigkeit von den Mu-
nicipalbehdrden.

Petersburg. M. Rostowzew.
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7. Zu Xenophanes.

Dag} Xenophanes alles Wasser der Erde aus dem Meere her-
leitete, ist durch ein bei Aétios 3, 4, 4 (Diels doxogr. p. 371)
und vollstindiger in den Genfer Iliasscholien zu ® 196 erbal-
tenes Fragment (30 Diels, Poet. philos. fragm. p. 44 Vorsokr.
p- 56) bekannt, das folgendermaflen tiberliefert ist:

oy O éott dddaca(a) Odatog, mqyd & dvépolo-
cOte vap &v vépeov Eowdev dvev TévTou peyddoto
obte poal motapdv 00T aldépog Spfprov Giwp,
g péyag mévtog yYevétwp vepéwy AvEpwy Te
xai mwotap®dv!?).

In der eingehenden Besprechung, welche Diels, Berliner
Sitzungsber. 1891 8. 575 ff. dem Bruchstiick gewidmet hat,
ist darauf hingewiesen (S. 577), daf} durch die Verse eine Ver-
mutung Karstens bestiitigt werde, nach welcher die Polemik
des Aristoteles met. 2, 2 p. 354 b 15%) sich hauptsiichlich gegen
Xenophanes richtet. Die Aristotelesstelle giebt zugleich Auf-
schluf daritber, wie nach der bekampften Ansicht die Her-
kunft des SiiBwassers aus dem Salzwasser zu erkldren ist:
das Durchsickern durch den Erdboden bedeutet filr das Salz-
wasser einen Filtrierungsprozefl. Die nimliche Behauptung
ist auch bei Sen. nat. quaest. 3, 5 mit der Theorie von dem
unterirdischen Abflul des Meeres und der Speisung der binnen-
landischen Gewisser durch das Meer verbunden.

Ueber die geschichtliche Stellung dieser Lehre hat Oder,
Ein angebl. Bruchst. Democrits {iber die Entdeck. unterird.
Quellen (Philol. Suppl. 7 [1898]) S. 272. 282 Anm. 66 ge-
handelt, der an der letztgenannten Stelle unter Hinweis auf
Isid. Hisp. de nat. rer. 41 bemerkt, dafl die Hypothese des
Xenophanes spiiter filr biblisch galt, indem man in den Worten
Eccles. 1, 7 ad locum, unde exeunt flumina, revertuntur, ut
iterum fluant eine Uebereinstimmung mit jener Theorie fand.
So ist es wohl auch zu erkliren, dafl wir in einer christlichen

') Ueber die Herstellung vgl. Diels, Berl. Sitzungsber. 1891 S.576f.,
Poet. philos. p. 44. Vorsokr. p. 56.

) &x tabng Y T amoplag xal dpgy¥ tdv dypdv E8ofev elvar xal toh
mavtdg G8atog 7 JaAatta. Std xal Todg motapobg 69 pivev el TAdTRY &AAE
xat dx tadTRg gaol Tveg Petv: iumdodpevov yap yiveadatr 1o
GApvpdv wédtipov,
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honore (Cicero) demissius et verecundius dixerat). Mehrfach
belegt Georges” erectus — ‘erhaben’ verbunden mit animus
celsus, a. altus, ingenium sublime, ferner erectus — ‘munter,
geweckt, mutig’ verbunden mit animus magunus, a. alacer, in-
genium mobile oder unmittelbar verbunden mit einer persin-
lichen Bezeichnung; nicht beriicksichtigt hat Georges Sen. ep.
74, 29 virtus magni spiritus est et erecti; de const. sap. 9,2
Inde tam erectus laetusque est (sapiens); de vita beata 4,3
quid prohibet nos beatam vitam dicere liberum animum et
erectum et interritum et stabilem, ad Helv. 8, 5 Alacres et
erecti, quocumque res tulerit, intrepido gradu properemus;
Plin. ep. 3, 5, 5 cum omne studiorum genus paulo liberius et
erectius (F pra, rectius MVD) periculosum servitus fecisset;
Ammian 15, 7, 2 stabilis et erectus (Gegensatz timidus). Ne-
ben rectus begegnen noch die Verschreibungen ereptus und
eiectus.

20, 7, 6 beginnt der Vaticanus das Satzgeftige mit et quae
re sauciabantur plerique Persarum . .. Darin steckt eaque re;
die Ausgaben seit Acursius schwanken zwischen den Konjek-
turen ex qua re und quare und atque ea re; vgl. unten
31, 10, 1.

Ist nicht von einer bestimmten einzelnen Person die Rede,
so geben die Lateiner den Begriff ‘von Menschenhand herge-
stellt, kiinstlich gefertigt’ nicht durch hominis manu oder hu-
mana manu factus (effectus, confectus), sondern durch manu
oder arte oder opere oder durch hominum manu atque opers,
hominum labore et manu, hominum opera (operis, opere) factus
u. dgl.; vgl. Nigelsbach Lat. Stil. § 11 u. 12, 1. Nun liest
bei Ammian 22, 15, 28 Gardthausen mit der Vulgata: pyramides
ad miracula septem provectae . .. ultra omnem ommnino alti-
tudinem, quae humana (manu) confici potest, erectae sunt tur-
res. Statt des Adverbs omnino, das eine Konjektur des Gele-
nius und neben omnem uberfliissig ist (vgl. 22, 15, 27), steht
im Vaticanus und im Petrinus nominum; dieses scheint mir
so sicher aus hominum verschrieben wie 29, 1, 3 legionibus
nabilem locum des Vaticanus aus l. habilem 1., aus dem Ge-
lenius und Accursius das wunderliche 1. nobilem 1. gemacht
haben. Natiirlich geh6rt hominum nicht zu und vor altitudi-
nem, sondern zu und vor manwu. Dieser Ablativ ist in den 2
mafigebenden Handschriften VP und in den Ausgaben des
Castellus und des Gelenius zu humanis entstellt, wahrend die
Ausgabe des Accursius die unmigliche Konjektur manibus,
die Vulgata seit Lindenbrog das ebenfalls nur scheinbar még-

liche humana (manu) bietet. Die Fehler der Ueberlieferung
h u
dirften von der Lesart nominum mamf ausgegangen sein.
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(761, IV 7) ,Frau Salus, Hiiterin jeglichen Lebens, Hier iibst
selbst du deine Kunst vergebens!* doch etwas fremdattig
klingen? Wir geben die lateinische Personifikation — ipsa
si cupiat Salus, Seruare prorsus non potest hanc familiam —
lieber auf: ,Wollte selber die Gottin des Heiles hier retten,
Umsonst! dies Haus liegt in Unglticksketten!*

Wiederum mochte man gerne den energischen Tonfall ge-
wahrt sehen, wenn Micio ruft 791 f. (V 8) ilicet, Paratac lites:
succurrendumst. Entschiedener als Bardts Uebersetzung ,Hier
droht in Worten ein scharfer Streit, Zum Gliick bin ich zur
Hilfe bereit“ klingt: ,Der Schlachtruf tont: Klar zum Gefecht!
Da komm ich zum Helfen gerade recht!“* So bleiben wir auch
im Einklang mit den lebhaften T6nen, die Bardt selber eben
vorher angeschlagen hat.

Wir schliefen mit einer Stelle von fast Plautinischer
Derbheit. Demea droht die Zitherspielerin auf seinem Gute
gehdrig mit widriger Arbeit zu bepacken, zum Schlufl 850
(V 3) Tam excoctam reddam atque atram quam carbost; dar-
auf Micio: Placet: Nunc mihi uidere sapere. alque equidem
filium Tum etiam si nolit cogam ut cum illa cubet. Hier wird
die Uebersetzung bei Bardt zuletzt etwas zu zart und geht um
die Pointe herum: ,Kohlschwarz, beru3t und sonnenverbraunt
Reizt sie mir nimmer den jungen Fant!“ M. ,Schdon! doch ich
wette, trotz dem Rufl Gibt dir dein Sohn noch manchen Kuf3.*
Ich versuche es so: ,Kohlschwarz soll sie werden, ganz dirr
und voll Dreck.“ M. ,Jetzt hast du das Herz auf dem rechten
Fleck. Ich wiirde noch, wenn sich dann sperrte der Sohn,
Ihn zwingen zu herzen die saubre Person.“

Ich breche hier ab. Im einzelnen giebt ja auch sonst die
Uebersetzung von Bardt noch éfter zu Fragen Anlafl; wir hoffen,
daf} die reiche Anregung, welche er mit seinem Buche gegeben
hat, ihm damit gedankt wird, daf® von recht vielen Seiten
solche Fragen an ihn gerichtet werden. Mochten sie dann
bald in einer zweiten Auflage Beantwortung finden.

Sondershausen. _ A. Funck.

Miirz — Juni 1005.
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dungen handelte, aber die angeftihrten Formen sind in der
griechischen Literatur und auch im homerischen Epos selbst
vereinzelt und selten; auBerdem zeigt sich in ihrem Gebrauch
durchaus keine Regelmifligkeit. So ist im Konjunktiv der
Gebrauch der zusammengesetzten Endungen bisweilen den drei
Personen des Singulars gemeinsam: &}Awpt -goda -yor, oder

zwei Personen : toywpt -yot, Igoda -yot; meistens jedoch sind

sie vereinzelt fir die eine oder andere Person gebraucht. An-

derseits sind einige von diesen Formen die einzigen fiir zwei

Personen oder fiir ein e gebriuchlichen, andere wieder kom-

men neben den gewohnlichen Formen fiir die drei Personen

zur Anwendung: elrwpt -yoda -gor, elnw -y -y; fir zwe

Personen finden sich die Formen: dydywp -got, dydyw -y

nadygoda -yor, wadyg, -y; fir eine einzige Person: Bow, Bo;

ebdyot, ebdy; Soyor, Say; Egor, ¥y In gewissen Fillen jedoch

finden sich nur die gewShnlichen Formen fiir die eine und

die verlingerten oder beide zusammen fiir eine andere Person:

12® 2 8pg, aber 3 8pot; 1 wlw 3 wiy aber 2 wiyoda; 2 xrel-
vye 3 wtelvy, aber 1 xteivop, xteive; 1 mddw, aber 2 nadyode,
nadys, 3 nddqor, nddy. Diese UnregelméBigkeit im Gebraunch
beweist deutlich, dafl die verlingerten wie die gewShnlichen
Formen an und fir sich dem homerischen Dichter gleichwer-
tig sind und daf seine Wahl unter den Formen durch keine
grammatische Riicksicht bestimmt wurde. Will man also ihren
Gebrauch — und nicht ihre Bildung — erkliren, so kann
man nur von dem metrischen Gesichtspunkt ausgehen, der
offenbar fiir den Dichter mafigebend gewesen ist.

Die Seltenheit der elidierten Formen zeigt, welchen Wert
der Dichter auf die Erhaltung der kurzen Endsilbe in den
verlingerten Formen sowie in der Form &oof legte. Tatsich-
lich haben diese Formen wegen ihres trochdischen Ausgangs
eine Anwendung gefunden, welche sich von der der gewdhn-
lichen Formen, die immer eine lange Schlufsilbe haben, we-
sentlich unterscheidet:

vgl. elg = @ 150. Zoal -~ — A 176.

oflc - E 473. % 239. ¢ficda — — P 186.
g — — 2295, poda — - — K 67.
ég — - M 300. Egor(v) — - — B 866. & 147.
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bei Homer nicht *tedvdaot oder *iotdast, da man bei ihm
doch auch BeBdact, yeydaot findet? Der Grund ist der, daff
Homer, wenn er zwei verschiedene und gleicherweise mogliche
Bildungen vorfand, bei der Wahl der einen oder andern, sich
nur von metrischen Ricksichten leiten lieS.

Die beiden Formen elol — — ¥aot — — — waren in glei-
cher Weise fiir trochiischen Gebrauch geeignet und in der
Tat haben sie einzig diese Anwendung gefunden, besonders
im dritten FuBl vor der Casur. Da aber erstere Form eine
kurze Silbe weniger hat als die zweite, so palt die eine oder
andere sich dem Metrum des Verses an, je nachdem dieser an
der betreffenden Stelle eine Kiirze mehr oder weniger notig
hat; vgl. eiof -~ — K 170. East — - — H 73oder noch &v-eiatv
~ ~ — B 131, map-faot(v) — — — — E192. £299. v 247, On-
éact 1204. Man versteht, warum Homer, da er das Hilfszeit-
wort: ,sein* sehr hiufig zu gebrauchen hatte, besondern Wert
darauf legte, mit den Formen nach den verschiedenen Bedtrf-
nissen des Verses wechseln zu konnen, wihrend er dies bei
den weniger hidufigen Verben nicht tat. Wenn andererseits
bei Homer die Formen auf -vtt -at bei den Stimmen, von denen
wdelot, Siobot, lelot kommen, die allein gebriduchlichen sind,
so liegt das nicht an ihrer metrischen Unbrauchbarkeit im
epischen Hexameter, sondern daran, daff das Metrum gerade
in den Versen, wo sie gebraucht werden sollten, sich leichter
diesen Formen offnete, als denen auf -avt: -act. Dagegen sind
die Formen auf -vaot durch metrischen Zwang za Gunsten der
Formen auf -uvt: -Got, wie gnyvior — — — P 751 ausgeschieden
worden; mit der Endung -vxot hitte das Wort tatsichlich
einen Amphimacer enthalten: gnyvbast —— — —. Ebenso ver-
hilt es sich im Perfekt mit der Form * tedvdast — — — — und
mit {otdact; beide Formen wurden zu Gunsten von tedvéor,
{ot%or — — — ausgeschieden.

Wenn Homer aus technischen Griinden das Bedtrfnis
hatte, mit den Formen zu wechseln, hat er nicht gezdgert,
fiir ein- und denselben Stamm eine doppelte Form zu schaffen.
So sehr walten metrische Riicksichten im homerischen Dialekt
vor. Neben megdx-ast — - — 114, der urspriinglichen und
im attischen Dialekt fortlebenden Bildung, steht z B. nepu-
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Nun driingen sich hier zwei Fragen auf: Warum hat sich
die doppelte Bildung auf -v und auf -cav, die sich flir ge-
wisse Stimme findet, nicht auf andere Stimme ausgedehnt, da
dies doch durchaus moglich war, und welchen Vorteil fand
Homer im Gebrauch der beiden Formen, speziell in dem der
Formen auf -v, fir die er eine Vorliebe gehabt zu haben
scheint, wie wir sie bei den Dichtern der spiteren Epoche
nicht beobachten ?

Im folgenden geben wir primire Bildungen wie &Sov — -
Hes. Theog. 30. &3.3ov — — — Hes. Opp. 139. Hymn. in Cer.
328. 437. dv-édev — — — Simon. v. Keos 134 Bergk (vgl.
G. Meyer § 460), &yvov — — Pind. Pyth. 4. 120. 8t-éyvov — —<
tab. Her. I. 51; oder spatere wie att. Zpdnoav — — —, impf.
teoav — — —. Diese Formen wurden von Homer nicht ge-
braucht und konnten doch im epischen Hexameter mit der-
selben Berechtigung Platz finden wie die folgenden, die mit
ihuen vom metrischen Gesnchtspunkt aus gleichwertig sind:
Euv — < A 222, A 263, oder Epuv — <= e481; aor. p. Ecpavev
— < & 0 557. 1 299; Extav — — K 526. t 276. Ethav — =
P 608; Zotpoav — — — A 448. firoav -~ —— K 197. Auch war
die alte dorische Form 3. Pers. Plur. v (vgl. Ahrens II de
dial. dor. 326) die man bei Hes. Theog. 321. 825 und spiter
bei den Dramatikern (vgl. Lautensach I Person. S. 18) wieder-
findet und die gleichfalls von Homer zu Gunsten von joav
(Boav) ausgeschieden wurde, doch sicherlich ebensogut maglich,
wie die identische Form, die ihr im Singular entspricht und
so hdufig im homerischen Dialekt gebraucht wird. Wenn
nun Homer nur die den vorhergenannten entsprechenden For-
men angewandt hat, sei es die auf -cav: Séoav, StSocav, Ede-
oav, Eyvwoay, sei es die auf -v: @ddv. fev, so liegt dies daran,
daBl diese letzteren allein den Bedtrfnissen des Verses da, wo
er sie anzuwenden hatte, gentigten.

Hingegen hat das Bediirfnis nach Abwechslung im Ge-
brauch einer Form den Dichter bisweilen zur Bildung einer—
doppelten Form veranlalt, so im Aor. fdv, Bfjcav; Eotav, .
Eomoav; gav, Epav und @doav, Epacayv; Eduv, Euoav; im impf.:
npé- tdev, tidecav; im Aor. p. piyev. piynoav. Warum?

Die Endsilbe in beiden Formen ist kurz, wurde jedoch
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und auflerdem noch im Konj. Aor. der thematischen Konju-
gation; andererseits finden wir -0 im Imperf. und Imperat.
Pris. oder Aor. athematischer Verba, in denselben Zeiten und
auflerdem noch im Indik. Aor. der thematischen Konjugation,
wobei die kontrahierten Formen auf -y -g -w -eu nicht bertick-
gichtigt sind. :

Diese letzteren sind nicht sehr zahlreich und haben in
ihrer Mehrheit Kontraktion ohne a. Vgl.:

ely, yvaoy, eloy, oy xéhy, pépvy, én-adpy;
¢m-Oeleat, yvooear, eloeat, Eocat, Eocea,
xéhear, pépvnat, Em-adpnat.

Baddev, Enev, Epxev, ebyev, Hmb-dev,
ppalev, Endev, Txev;
BdAdeo, Emeo, Epyeo, ebyeo, o, (uv-
év-)ppdleo, &nAeo, dep-ixeo.
Vgl. noch: &poev, &poeo, bpoo. Sapvd, dmo-ddpvagar.

So stellt sich der homerische Dialekt abseits von den
alten Dialekten; er unterscheidet sich deutlich einerseits vom
dorischen (vgl. Ahrens II. de dial. dor. § 37, 6), wo die kon-
trahierten Formen das Uebergewicht erlangten wie spiter bei
den Attikern; anderseits in gewissem Sinne auch vom #oli-
schen, (vgl. Ahrens I de dial. aeol. 133), dem er sich indessen
nihert durch den allgemeineren Gebrauch der nichtkontrahier-
ten Formen und speziell der Formen auf -z0, da bei den
Aeolern dieser Gebrauch ziemlich beschrinkt war. Da nun
diese Bevorzugung unkontrahierter Formen bei Homer keinen
grammatischen Grund hat, so mufl sie, bei der Ausdebhnung,
die sie gefunden hat, einen metrischen haben.

Nimmt man den Gebrauch der zweisilbigen Formen fiir
die Thesis eines daktylischen Fufles aus, so sind alle Gebrauchs-
weisen der Gesamtheit der Formen gemeinsam. Es gibt hie-
fur zwei Grtinde. Einerseits ist die Endsilbe der Formen auf
~cat durch ihren Platz in der Thesis vor einem Anfangsvokal
etwa in der Halfte der Fille kurz geworden; ebenso die End-
silbe der kontrahierten Formen auf -y -w -ev; diese wurde
in ?[s der Fille gekirzt. Diesfalls konnten diese Formen mit
derselben Berechtigung wie die auf -co -o gebraucht werden,
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sei es fiir einen daktylischen Fufl, sei es fiir den trochii-
schen Anfang eines solchen Fufles; ausserdem konnten die
kontrahierten zweisilbigen Formen ebenso wie die Formen
auf -o fur die Thesis eines daktylischen Fufles verwendet
werden. Anderseits konnte die Endsilbe gewisser Formen
auf -€0 -z0 als Arsis des folgenden Fufles dienen, wo sie
sich durch Position gelingt findet. Es kann auch vorkom-
men, dafl eine Form, deren Endsilbe Synizese erlitt, als
Spondeus dient. Endlich konnten gewisse zweisilbige Formen
auf -co, deren paenultima lang ist und die durch Elision der
SchluBisilbe einsilbig wurden, als Arsis gebraucht werden, z. B.
800’ =~ @ 302. &pa’ A 204. Aber so haufig der vorhergehende
Fall ist, so selten ist der letztere; denn er liflt sich nur eben
knapp auf ![,; der Formen auf -so -o anwenden.

Indessen ist die unterschiedslose Verwendung verschiedener
Formen, insbesondere nichtkontrahierter und kontrahierter, nicht
gleichgiiltig. Durch Kontraktion wird eine Form um eine
Silbe verkiirzt ; dafiir aber erhélt sie eine immer lange Schlufi-
gilbe, die allerdings kurz werden kann. Nun kann es vor-
kommen, dal der Wegfall einer Silbe infolge metrischen Zwanges
notig wird. Im allgemeinen konnte die unkontrahierte Form
im epischen Hexameter verwendet werden und die Kontraktion
hatte keinen andern Zweck als den, einen oder zwei Zeitteile
verfiighar zu machen, je nachdem die unterdriickte Silbe kurz
oder lang war, vgl.:

Emdeo — — — A 418. Emdev — = W 891.

pépvnar -~ — = © 442, 7 od pépvy <= — L D 396.

In gewissen Fillen Jedo;ﬁ wurde die Veriinderung einer
Form deshalb notwendig, weil sie ohne diese einen Amphi-
macer enthalten hatte. Dies ist der Fall bei Formen auf -ea
mit langer antepaenultima wie yvioeat, Sedear, eloeat, — — —.
Sie fanden mittelst der Kontraktion Eingang in den Vers:
yviboy - = B865; 3eby « 254; elog w313. Zweifellos kann
hier der Amphimacer durch Verkiirzung der Endsilbe vermie-
den werden, z. B, Sebear — — = U’ 484. énmt-dedear E 636. eloca
H226. Aber abgesehen davon, dafl dies nur unter bestimm-
ten Bedingungen, die nicht immer vorhanden sind, médglich
ist, ist zu beachten, daB in den vorhergehenden kontrahierten
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niigen, z. B. edyeo ~ — —, dazu ebye’ -~ —, & 752, wurde. Soll
aber die neue Endsilbe lang sein, so wird Kontraktion ndtig,
z. B. ftir edysv — -~ 2290. Wo aber Synizese mdglich is,
kann sie die gleichen Dienste tun, z. B. xfkeat —— —, 8812,
xéheat — 2>, wie die Kontraktion: xéky — = x 837. Abge
sehen von den Fillen, in denen die Unterdrtickung einer Silbe
durch metrische Ricksichten gefordert war und nur durch
Kontraktion erlangt werden korinte, wendet Homer vorzugs-
weise die unkontrahierten Formen an, weil er dabei seinen
Vorteil fand. Aus der Tatsache, daf die kontrahierte Form
eine Silbe weniger als die unkontrahierte und dazu noch eine
stets lange Endsilbe hat, geht zweierlei hervor: einmal erlei-
det die Quantitit der Schlufisilbe in den Formen auf -go -0
eine Verinderung; sodann wird die metrische Form des gan-
zen Wortes in allen Fillen verindert, besonders dann, wenn
die unkontrahierte Form kurze paenultima hat, die durch die
kontrahierte Endsilbe absorbiert wird. Demnach ist klar, daf,
allgemein gesprochen, die unkontrahierte Form fiir den Ge-
brauch im Daktylus bequemer ist. Es ist zu vermuten, daf
der Dichter mit dem Gebrauch unkontrahierter Formen es ge-
rade auf diesen Vorteil abgesehen hat und infolgedessen auch
diese bevorzugte. Tatsichlich findet sich gerade hier der dak-
tylische Gebrauch am h#ufigsten ; denn man zihlt fiir ihn mehr
als /3 der Gesamtsumme der Fille, wihrend die kontrahierten
Formen, die daktylische Verwendung fanden, in diesem Drittel
nur im Verhdltnis von 1:40 gegentiber den unkontrahierten
Formen vorkommen. Die Tatsache ist leicht zu erkliren.

Da, wo eine unkontrahierte Form mit kurzer paenultima-
und kurzer oder verkiirzter ultima fiir einen daktylischen Fufl
gebraucht wird, bildet die entsprechende kontrahierte Form,
die eine Silbe weniger und lange Endsilbe hat, einen spon-
deischen Fufl oder aber wird sie zur Arsis des folgenden Fus-
ses bestimmt, vgl.:

Omo-Sdpvaoar — — - — = y 214. 1 95. Sapvg — — E 199,
obv-$e0 -~ — — A 76. Omb-Bev — — - 0 310.
Ist die Endsilbe auf die eine und auf die andere Art gekiirzt,
so dient die kontrahierte Form als Trochdus, vgl.:
Sebear - — > W 484, Beby - = a 254.
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gen der Beziehung zwischen der 8. Pers. Plur. zur 8. Pers.
Sing., so dafl man also bei Homer folgendes Verhaltnis findet:
BefAijatat : BePAnTaL = mexAiatar : EpdtTar,
BepAfjato : BéBANTO = elpbato : elputo,
(spitere berechtigte Bildungen, vgl. Brugmann S. 357).

Was die Endungen auf -vtat -vto betrifft, so findet man sie:

1. nach einem kurzen Vokal: «, € und thematischem o,
im Indik. Prés. und Aor. und im Imperf. (primére Bildungen,
vgl. Brugmann § 422, 2);

2. ausnahmsweise nach o im Plusqpf. 7jvt’ = djvto statt
fi[c]ato; ebenso nach v in den Formen des Perf. und Plusqpf.
auf -uvtat -uvto und nach ¢ in einigen vereinzelten Formen
des Imperf. auf -etvto (spitere Bildungen, vgl. Brugmann
S. 357. 358). Die Formen auf -8atat -8ato sind nach Analo-
gie von épmpidatar gebildet (vgl. Brugmann S. 358 e).

Obgleich man alle diese Formen grammatisch rechtferti-
gen kann, haben doch auch metrische Riicksichten sie zum
Teil beeinflult. Inwiefern? —

Man bemerkt eine Anzahl von Gebrauchsweisen, die bei-
den Formen, mit oder ohne & der Endung, gemeinsam sind,
80 z. B. dann, wenn die Endsilbe der Form in der Arsis steht,
was besonders fir die Formen auf -atat der Fall ist. Wiah-
rend diese letzteren Formen und auch die auf -vrat keine
Schwierigkeiten machen, ist der Gebrauch von Formen mit
kurzer Endsilbe nur durch Verlingerung dieser Endsilbe mdg-
lich, z. B. (* xntavo, xelato) xéatc — — < N 768, Q 168. dpuwp-
€xato — -~ — — < A 26, oder othoavto -~ — < P 481, oder auch
durch Elision, z B. onjoavt’ — - A 480, #ivi’ — I' 153. Die
Bedingungen des Gebrauchs sind auch im trochdischen An—
fang eines daktylischen Fufles beiden Formen gemeinsam. Die>
Formen auf -vto waren hier ganz am Platz, aber die auf -atc
— — konnten nur gebraucht werden, nachdem sie ihre End—
silbe verloren hatten, so elat’ -~ — I 596. t 545, payeolatr”
— — 2. — A 344. Dasselbe war auch fiir die Formen auf -atac
~ — moglich, vgl. elat -~ — B 137, aber nicht fir die auf
-vtat, da diese Formen immer lange paenultima haben. Da-
gegen konnten fur daktylischen Gebrauch nur die Formen aof
-atat -ato Verwendung finden, wihrend hier die auf -vtat -vto
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Elision nicht immer vorhanden waren, mufite der homerische
Dichter darauf ausgehen, sich eine moglichst groBie Zahl von
Formen auf -vto zu verschaffen und ihre Bildung auszudehnen;
diese letzteren waren ja allein moglich in den Fiallen, wo die
Form auf -ato nicht elidiert werden konnte. Eben ffir einen
solchen Fall wurden auch die Formen auf -uvto angewandt,
z. B. xivovto A 281, 332, — — —, pfjyvovto Y55 und andere
neue Formen auf -vto nach ¢ wie éméxeivto — — - — { 19.

Die neue Form jvt’ (= 7jvto) - I' 153 ergab sich eben-
falls auf diese Weise, weil die regelmifiige Form elat’ (= el-
ato) oder vielmehr fi[clatr’ (= fj[c]ato) =~ - sich dem Vers-
mafl nicht hitte einftigen lassen. Es gibt hiezu noch mehr
Beispiele. Gewisse Formen mit dem « der Endung waren
unméglich, so dedanpbatat —« — — — —, eine Form, die einen
Antispast und einen Amphimacer zugleich und selbst nach
Elision der Endsilbe 8edaxpbat, — — — < noch den Antispast
enthilt. Daraus ergab sich die Notwendigkeit, die entspre-
chende Form Zeddxpuvtat — -~ — = X291 zu gebrauchen.

Aus der Notwendigkeit oder der Bequemlichkeit der neuen,
im homerischen Dialekt vorkommenden Formhen mit oder ohne
das « der Endung erklirt sich also die Ausdehnung der einen
oder andern Eudung.

IL

Der Raum gestattet mir nicht, auch nur eine summari-
sche Uebersicht der Fragen zu geben, welche die Priffung der
Tempus- und Modus-Bildungen im homerischen Dialekt anregt.
Ich will jedoch einige Bemerkungen iber den Gebrauch
des Augments beifigen. Das Augment erleidet oft eine
Umbildung durch Wegfall des ursprtinglichen Anfangskonso-
nanten in den Stimmen, die mit o-j-F oder auch mit der
Gruppe of-gj anfangen.

" 1. Gewdhnlich kommt Kontraktion zu stande: &-[0]-e- =
el-. Die einzige Abweichung, die sich ftir Stimme mit an-
lautendem o- feststellen liBlt, ist (ced) ééocato § 295 (Ari-
starch), eine Form, die sich zu eloz = * ¢[c]eo[s]x (vgl. Inf.
¢péooat v 274, Brugmann S.263) = * {[c]eica von ced (vgl
Imperat. eloov 7163) verhalt wie Eafe = E[F]-a- H270 zu
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#ge W392, 1539 (vgl. Curtius Verb.? L. 119). Nun ist zu
beachten, dafl die regelmiflige Form eloxto — — —, vgl. Eurip.
Hippol. 31 mit der Kontraktion des Anfangs ée- = ei- sich
dem Versmafl da, wo uns 2éssato — -~ — — begegnet, nicht
eingefiigt hiitte; diese Form bedurfte des ¢ am Anfang, um
nach der trochiischen Césur des dritten Fufles Platz zu finden.
Diese Anpassung der Form an die Bediirfnisse des Verses ist
wahrscheinlich der Grund fiir diese unregelmiflige Bildung.

Wir finden &-[F]-e- = ée- in (SFeo) €-éooato — =~ — —
K 23. 177 vor der trochdischen Cisur des dritten Fufles, aber
auch = el- in elpyaleto — — — — v 435 vor der bukolischen
Didrese. In dieser Weise konnte der Dichter im Gebrauch
der Formen abwechseln und den verschiedenen Bedirfnissen
des Verses Formen anpassen, die von gleichen Stimmen abge-
leitet sind.

Ebenso finden wir ¢-Fe-F vor einem Konsonanten =
g-Set- in E-eimov = é-Se-Frov, al: dvGcam, wie auch * &-JS&-Fo-
éev * qSedéev von deldw; F. Solmsen, Unters. z. gr. Laut- u.
Versl. S. 237; z. B. &-etnev — — — E 683 1362, zugleich mit
Jef- = Si- ohne syllabisches Augment, z. B. elne -~ — M 60.

2. Einige Stémme, die mit F anlauteten, haben das syl-
labische Augment 7 angenommen, vgl. Brugmann S. 264. Nun
begegnen wir hier noch einer doppelten Form, die aus der
Kontraktion des Anfangs hervorgeht und dem Dichter Ab-
wechslung im Gebrauch ermbglichte, vgl. (fe8) 7eldn — - =
t206. fon — — A 70.

In der ersten Form haben wir das Augment % wie in den
Aoristen dn-nipa = * an-n-Fpae (vgl. Partic &noupag = *gno-
Fpas), W. Schulze, quaest. ep. 265; * A -F& Ty, *i- -F3& Aoy, wor-
aus durch metathesis quantitatis &-ayyy, ¢-@Awv wurde.

In der zweiten Form ist der Anfang aus 7e:3- kontra-
hiert, wie im plqpf. pass. (fix) 7-ixto oder Jxto = *J)-eixto0
aus * f-Fefixto (oder wohl = * ¢-cixto aus * &-Fé-Fixto, vgl
Schulze, a. a. 0. p. 266. Brugmann S. 264, indem ee vor t
zu 7) kontrahiert wurde, Brugmann § 388. 3) und im Imperf.
fi-toxe = *9)-cioxe. Die beiden Formen sind also regelmifig,
und wenn Homer sie gleichzeitig gebrauchte, so tat er es des-

Philologus LXIV (N. F. XVIII), 3. 22
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halb, weil sie, jede in ihrer Art, den Bedtirfnissen des Verses
entsprachen.

Man konnte, glaube ich, wie elmev auch die doppelien
Formen #xto — -~ — W 107, &oxopev — -~ — — N 446, ¢ 321,
die neben 7jpmto — = — & 796, fioxopev — - — — vorkommen,
erkliren, d. h. durch Weglassung des Augments. Sie haben
dem Dichter einen Zeitteil zur Verfugung gestellt.

Ftr die Formen (feAw) éoAnety @ 96, Edpxety E 474 — -«
am Versschluf erhebt sich die Frage: Mufl man sie ableiten
von *#-JSe-SoAmety, *i)-Se-Soixety, woraus *7oAmety, * doiney
und durch metathesis quantitatis édAnety, épxetv wurde, wie
éwptalov aus *NSfoptalov, éwpa aus *17)Ffépae entstand (vgl
W. Schulze S. 265)?

Sicherlich liegt eine fehlerhafte Lesart vor in (fepy) dwp-
vewv € 289, wegen des Dat. dv¥pomoiaty, der durch dvdpdmovg
zu ersetzen ist. Wie soll man aber die Form ersetzen? Brug-
mann Gr. Gr. 264. 265 lilt als moglich zu: 7épyst aus *4-
JeFépyet oder elbpyet aus * é-SeSfopyet. W. Schulze a. a. O.
p- 266 scheint fur 2ecpye: zu sein; G. Meyer Gr. Gr. S. 558
it zugleich zu: eidpye: und éfefopyer fur € 289 und SfeFip-
ve. fiir & 693 (die Form steht in beiden Stellen am Vers-
schluf}). Ich filr meine Person wire geneigt, einerseits émA-
nety E@xetv zu betrachten als abgeleitet von *4-éAmety, *4-of-
xetv und andrerseits 7épyetv = ij-SeSfopyetv zuzulassen féir
€ 289, nach Analogie von 7)ixto = *#-FEfixto, aber &bpyetv =
JeSipyew ohne syllabisches Augment 7 fir & 693 (vgl. Herod.
I 127 ébpyee), wodurch der Hiatus nach d&vdpe vermieden
wird. So hétte man also in dieser letzteren Form eine Neben-
form zur ersteren zu sehen, die durch die Bediirfnisse des
Verses notig wurde, wie man schon elne neben &-etmev ohne
das syllabische Augment ¢ hatte.

Wenn man nicht tberhaupt auf eine Erklirung der von
mir soeben angeftihrten Formen verzichten will, so mufl man
wohl annehmen, dafl sie ihren Grund in den verschiedenen
Bediirfnissen des Versmafles haben.

3. Wir gehen zu einer andren Klasse von doppelten For-
men Uber, die ihren Ursprung nicht in dem Fehlen der Kon-
traktion des Anfangs, auch nicht in der Weglassung des syl-
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In diesen verschiedenen Fillen ist die erste Form spiter
gebildet als die zweite; sie hat dem Dichter den Vorteil ver-
schafft, einen Zeitteil mehr ausfilllen zu kénnen.

Indem so das Versmafl eine um einen Zeitteil bald kir-
zere, bald lingere Form verlangte, gebraucht Homer im ersten
Fall das syllabische oder allgemeiner das temporale Augment
und im zweiten Fall nimmt er seine Zuflucht zum protheti-
schen e. Dieses € ist umso bemerkenswerter, als es sich gram-
matisch nicht rechtfertigen liflt. Aus diesem Umstand schlieGe
ich, daf} dieses € nur dem Einflu des Metrums verdankt wird,
da es dem Dichter ebenfalls erlaubte, je nach den Bedirfnissen
des Verses, im Gebrauch von Formen zu wechseln.

Ich schliefe: Wenn man in der Naturgeschichte mit Recht
sagen kann, dafl das Bedurfnis die Funktion schafft, konnte
man dann nicht in #hnlicher Weise sagen, das Bedtirfnis Ho-
mers nach Verbalformen, die geeignet waren, sich den Ge
setzen des epischen Hexameters zu fiigen, sei nicht ohne merk-
lichen Einflufl auf die Bildung dieser Formen gewesen? Ich
weifl wohl, dafl diese Formenbildung durchaus nichts Will-
kiirliches an sich hatte, dafd sie sich ganz regelrecht vollzogen
hat. Aber was hat den Anstof} zu diesen Bildungen gegeben?
Es wiirde nicht geniigen zu behaupten, dafl irgend eine Form
gebraucht wurde, weil sie schon existierte, und dafl irgend
eine andere geschaffen wurde, weil sie nach den allgemeinen
Sprachgesetzen moglich war. Denn Homer hat die ganze
Reihe der schon existierenden oder schlechthin méglichen For-
men nicht erschopft. Welches Prinzip hat ihn nun bei der
Auswahl, die er vorzunehmen hatte, geleitet? Man nufd in der
Hauptsache auf metrische Notwendigkeiten hinauskommen. An-
gesichts dieser Notwendigkeiten hat der Dichter aus der Masse
verfiigbarer Formen diejenigen herausgegriffen, die fiir seinen
Vers sich eigneten, und er hat die ausgeschieden, die fiir
den Vers unbrauchbar waren.

Pontivy. P. Thouvenin.




XVIL
Cn. Lentulus und P. Dolabella.

Gold wurde in Rom bekanntlich nur in Zeiten besonderer
Kriegsnot und gewdhnlich auflerhalb Roms vom Oberfeld-
herrn kraft seines Imperiums geprigt?). Daher kommt es
wohl, daf seit dem II. punischen Kriege bis zu den sullani-
schen Wirren ?) wir keinen Serien von Goldmilnzen mehr be-
geguen. Seit Pompeius wird das Goldgeld hiufiger, um mit
Cisars Dictatur seine Ausnahmestellung zu verlieren3). Aus
vorsullanischer Zeit4) stammt sicher nur der vereinzelt da-
stehende und in wenig Exemplaren erhaltene Goldstater des
T. Quinctius Flamininus und, nach der landliufigen Bestimmung,
der nicht minder ritselhafte Aureus des Cn. Lentulus®).
Diese Miinze verdient es wohl, dafl wir sie einer genaueren
Betrachtung wiirdigen.

Auf der Hauptseite sehen wir hier in einem Perlenkranze
den lorbeergeschmiickten, nach rechts gewendeten Juppiterkopf.
Am Nacken ist auf der Zeichnung bei Babelon ein undeut-
licher, an einen oblongen Schild erinnernder Gegenstand, viel-
leicht Contremarke oder Siegel eines fritheren Besitzers, zu
sehen. Auf der Kehrseite, wieder inmitten einer Perlenschnur,
erscheint ein Adler, den Donnerkeil in den Klauen, mit aus-
gebreiteten Fligeln nach links schwebend und dabei den Kopf
nach rechts wendend. Im Abschnitte steht CN . LENTVL
(nt in Ligatur). Das Gewicht betragt 7,90 gr.

') Mommsen RMW 364 f., 376 f., 407. ?) Ib. 405 ff.

%) Ib. 750 ff. 4) Tb. 406 f., n. 125.

%) Tb. 406 f., n. 128 605, n. 232. Babelon, Déscript. hist. et chron.
d. monn. de la rép. Rom. I 418, n. 57. Vgl. M. Bahrfeldt, Nachtrige und
Berichtigungen z. Mnzknd. d. rém. Rep. W. 1897. p. 96, n. 16. Nach
allem zu urteilen, ist dies Goldstiick echt, aber nicht mehr Unicum,
da sich ein zweites Exemplar in der Sammlung Borghesi gefunden hat,
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Mommsen meint, der genannte Magistrat sei Cn. Lentulus
P. f. Marcellinus, mit L. Marcius Philippus Consul des J. 56
v. Ch. Er soll als Illvir monctalis um 84 v. Ch. herum
Denare, Quinare, Asse und Halbasse geschlagen haben, wie
im J. 74 v. Ch. fur die Rustungen gegen Mithridates (Plut.
Lucull. 13), als quaestor et curator denariis flandis, zusam-
men mit dem Quaestor P. Cornelius Lentulus Denare mit dem
Kopfe des romischen Genius. Unseren Aureus ziehet Momm-
sen zur ersten Munztitigkeit des Lentulus Marcellinus, Babe-
lon und Lenormant zum J. 74 v. Ch., heben aber die Son-
derstellung dieser Miinze als Senatsprigung hervor. Uebrigens
bemerkt Mommsen selbst, das Gewicht, etwa !/,3 rom. Pf,
entspreche mehr der augusteischen Zeit, nimmt jedoch am Ge-
prige, Namen des Miinzbeamten und sonstigen Eigentiimlich-
keiten keinen Anstoss.

Und doch ist vor allem zu bemerken, dafl in dieser Pe-
riode bis auf Cisars Todesjahr wir sonst keinen Civilmiinz-
meister kennen, der mit der hdchsten Militirgewalt in der
Goldprigung concurriert hitte. Auch zeigen die Miinzen des
Marcellinus in ihrem Geprige gar keine Bertthrungspunkte mit
unserem Aureus, obwohl gegen das Ende der Republik hierin
der Unterschied zwischen Gold und Silber, ja oft zwischen
diesen Metallen und dem Kupfer sich fast ganz verwischt
hatte®). Weiterhin hiitte der Beamte, welcher Emission von
Silbergeld durch Berufung auf ein Senatsconsult zu rechtfer-
tigen fiir notig hielt, dasselbe bei dem auflerordentlichen Falle
von Goldprigung erst recht tun sollen. Wir ersehen nun
aber nicht mal, in welcher Eigenschaft er sich ein so wichti-
ges Vorrecht des Imperiums anmafe!

Bleiben wir nun beim Gewichte stehen, so miissen wir
uns dessen erinnern, dafl die romischen Goldmiinzen die klare
Neigung zur Abnahme des Gewichtes zeigen, indem die Ein-
zelstiicke von 10,85 gr. bis zu 8,16 gr. unter Cdsar und bis
zu 7,95 gr. unter Augustus sinken. Es entspricht also in
dieser Hinsicht unsere Miinze der ciisarischen oder nachciiss-
rischen Zeit. Mommsen denkt sogar an die des Augustus und

%) Mommsen ib, 461.
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teristisch fiir diese ist der Umstand, dass sie nicht nur allein
in Gold prigen, sondern dies auch in ihrem Titel a(uro)
p(ublico) f(eriundo) als ihre specielle Aufgabe bezeichnen ).

Betrachten wir nun das Geprige dieser Mftinzbeamten,
so sehen wir, dass die einen, wie C. Cossutius und L. Flam-
wminius, nur mit auf Cisar beziiglichen Typen (Kopf des Dic-
tators, Venus, Victoria) prigen, so dafl selbst beim Fehlen
des Namens des Gewalthabers der Charakter der Miinzen der-
selbe bleibt!¢). Andere, wie Mettius, Sepullius und Aemilius
Buca, weichen hievon nur in der Scheidemiinze ab. Der Qui-
nar des Buca mit pax und zwei verbundenen Handen spricht
wohl nur die Hoffnung auf eine lange Dauer des durch Cisar
errungenen Friedens aus. Wenn nun schon Sepullius Namen
und Portrait des Antonius auf seine Miinzen setzte, so wurde
eine solche Ehrung des Triumvirn und sogar der Fulvia gegen
Ende des J. 43 v. Ch. fir die Miinzbeamten zur Notwendig-
keit. Doch hat der Senat nach Césars Tode wieder eine schein-
bare, ephemere Riickkehr seiner Herrschaft in der Miinzpri-
gung zum Ausdrucke gebracht.

C. Norbanus '®) und L. Cestius !®) waren wohl, wie das
PR. andeutet, Pritoren. Dafl sie nicht praefecti wrbi oder
classi unter Cisar waren, dafiir spricht das Fehlen eines jeg-
lichen Hinweises auf diesen und die Hinzuftigung des S(enatus)
C(onsulto). Auch findet sich PR. in ciisarischer Zeit nicht
als Abkiirzung fr Prifectus, aufler einer Minze des L. Plan-
cus, wo aber VRBIi dabei steht. Der besondere Senatsbeschlufl,
welcher die beiden Pritoren mit der Goldprigung beauftragte,
136t auf einen erhohten Bedarf an Geld schlielen, also auf
das J. 43 v. Ch., da der Mutinensische Krieg alle Krifte des
Staates in Anspruch nahm, und der Senat mit Cicero an der
Spitze seine letzten Triumphe feierte. Dafir spricht wohl auch
der Helm auf curulischem Sessel des einen Golddenars!’), wie

13) P, Clodius (Babelon 1 357, 20), L. Livineius Regulus (ib. I
143, 2), L. Mussidius Longus (ib. 1I 244, 10, 12). C. Vibius Varus nennt
sich zwar nicht ausdriicklich IV v. a. p. f., doch macht der gleiche
Charakter der Goldmiinzen, bes. der mit den Bildnissen und Namen
der Triumvirn, die Zugehorigkeit zu diesem Collegium sehr wabr
scheinlich.

%) Z. B. Babelon I 496, 2. 1) Ib. I 261, 5 AV.

16) Ib, I 840, 1—3 AV. 17) Ib. I 340, 1.
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das Gewicht der Miinzen (geg. 8 gr.). Diesen gleichzeitig
konnten die Denare des P. Accoleius Lariscolus!®) und des
Petillius Capitolinus'?®) sein. Beide finden sich in den Fun-
den von Sasso Forte bei Reggio und Peccioli bei Pisa. Die
Naehe von Rhegium ldft an das J. 43 v. Ch. denken, als
viele Gedchtete zu S. Pompeius nach Sicilien flohen. Moglich
ist es, dafl der zweite Schatz mit dem Perusinischen Kriege
im Zusammenhange steht. Das Fehlen eines Hinweises auf die
Triumvirn oder L. Antonius und Fulvia oder S. Pompeius 1463t
in beiden Miinzherrn senatorische Beamte vermuten. Da das
Collegium flir die regelmifige Priigung des J. 43 v. Ch. schon
bestimmt ist, so konnen wir mit Mommsen ?°) in den erwéhn-
ten Miannern Militirbeamte, etwa Quaestoren, erblicken. Je-
denfalls ist es mifilich, die vier letztgenannten zu einem civilen
Vierménnercollegium zu verbinden, hdchstens etwa in der
Weise, dass den beiden Pritoren, als den hoheren Beamten,
die Goldprigung, den zwei anderen die Silberprigung zuzu-
schreiben wire.

Es bleiben noch M. Arrius Secundus?'), C. Clodius C. f.
Pulcher ?%), C. Nummonius Vaala?3) und L. Servilius Rufus ?4)
za besprechen.

Gemeinsam ist diesen vier Miinzmeistern die Prigung in
beiden Edelmetallen und der republicanische, fast rein per-
sdnliche Charakter der Typen. Nur bei Numonius erscheint
auf dem Goldsticke der Kopf der Victoria mit den Ziigen und
der nestartigen Frisur der Fulvia. Es liegt nahe, in diesen
vier Minnern ein senatorisches Minzcollegium zu sehen. Auch
spricht das geringe Gewicht (gegen 8 gr.) der Aurei fur die
nachcisarische Zeit. Da nach der vollstindigen Niederwer-
fung der Republik bei Philippi alle Miinzen, soweit sie nicht
von mehr oder weniger selbstandigen Feldherrn geprigt sind,
Hinweise auf die Triumvirn und S. Pompeius enthalten, so
kann man eine senatorische, noch republicanisch gefarbte Pri-
gung nur fir das J. 42 v. Chr. annehmen, wo die Machthaber

1) Tb, I 100, 1. 19) Ib. IT 2911, 1—4.
29) Ib. 612, n. 561. *1) Babelon I 219 ff, 1—3 AV. AR.
) Ib. I 354 f, 12—13 AV. AR. #) Ib. il 264, 1—3 AV. AR.

) Ib. II 474 ff, 9—10 AV. AR.
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alle weit von Rom weilten und, aus Furcht den Bogen vor der
Entscheidung allzu straff zu spannen, sich wohl gehiitet haben
mogen, dem romischen Volke und seinen Beamten das an sich
unbedeutende Recht der freieren Mtiinztypenwahl zu sehr ein-
zuschrinken. Nach Vernichtung der Gegner blieb ja dazu
noch immer die Mdglichkeit offen. Denkbar ist es ja, daf
Numonius als erster prigte und daher, so lange Antonius in
bedrohlicher Nihe war, diesem eine Huldigung darbringen
musste.

Nach der Schlacht bei Philippi scheint die senatorische
Prigung %) ganz aufgehort zu haben, bis sie unter Octa-
vian zu neuem Scheinleben erwachte. Wenigstens ist mit
einiger Sicherheit keine Senatsmilnze aus der Zeit zwischen 41
und 30 v. Chr. nachzuweisen, trotz der schier endlosen Reihe
von Feldherrnmiinzen. Seit aber Octavian zur Alleinherrschaft
gelangt war, wird wohl kein Miinzbeamter den Machthaber
im Geepriige unberlicksichtigt gelassen haben. Und wenn etwa
seit dem J. 20 v. Chr. die Civilprigung des Senates wieder
aufgenommen zu sein scheint 2¢), so blieb sie doch stets als
solche kenntlich und seit dem J. 14 v. Chr. auf das Kupfer
beschrinkt 27).

Nachdem wir gesehen haben, dafl der Aureus des Cn.
Lentulus dem Gewichte nach in die cdsarische und die des
zweiten Triumvirats fallen miiflte, ohne einem bestimmten
Miinzcollegium zugeschrieben zu werden, wollen wir das Ge-
priage dieser beiden Perioden niher betrachten.

Wiihrend der Birgerkriege in der zweiten Hilfte des letzten
vorchristlichen Jahrhunderts bemerken wir auch auf dem Ge-
biete des Mtinzwesens eine gewisse Wandlung: es erscheint
wieder das Kupfer, wihrend Gold und Silber ihre Gleichbe-
rechtigung auch in der Gleichheit der Typen zum Ausdrucke
zu bringen scheinen *). Die von Cisar und seinen Unterfeld-

25) Mommsen ib. 741 nimmt eine solche noch fiir d. J. 86 v. Chr.
an. Er denkt dabei (Anm. 6) an den P. Clodius M. f., dessen Tatigkeit
Borghesi in d. J. 36 setzt. Doch spricht fir d. J. 42 der I‘Feﬂngelbe
Nikekopf mit den Ziigen der Fulvia auf den Miinzen des Numonius,
wie auf denen des Mussidius.

26) Babelon I 89 f. 27) Mommsen ib. 744.

28) Mommsen ib. 743, 894.
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Dictators besondere Miinzen mit dessen und dem eigenen Bild-
nisse gepragt. Auch spiterhin trigt die Prigung desselben
einen personlichen Charakter, die der Legaten und Quistoren
unterscheidet sich nur durch die Hinzufiigung des betreffenden
Namens. Ebenso verfahren in dieser Hinsicht Octavian, Le-
pidus und S. Pompeius mit ihren Parteigingern und Beamten,
wobei der dux Neptunius an Stelle von Cidsars Portrit
das seines Vaters setzt 3!). Nur Proculeius 3*) priigt mit seinem
Namen und Typen ohne Hinweis auf Octavian. Uebrigens
ligt sich dieses durch die Minderwertigkeit des Kupfers und
den auBeritalischen Prigort Corcyra erkliren. M. Brutus
erinnert uns auf seinen Miinzen nicht nur an seinen Vorfahren
und seine eigene blutige That, sondern fiigt zu seinem Namen
noch sein Bildnis hinzu3®¥), und dies sogar auch auf Gold-
miinzen, wenn auch nur auf den von seinen Legaten Casca
und Plitorius gepriigten. Die Gewalthaber hatten damals den
Staatsgedanken so sehr in den Hintergrund gedrangt und sich
selbst in den Vordergrund geriickt, da ein imperator, wie
Ahenobarbus oder ein Proconsul, wie Plancus, oder ein con-
sul designatus, wie Agrippa, es nicht wagen durfte, seinen
Patron in der Miunzpragung mit Stillschweigen zu @bergehen.
C. Sosius %) cos. desig. und dann cos. lit auf seiner
Zacynthischen Kupfermiinze den Antonius unerwihnt, doch
stehen dieser wieder andere mit dem Kopfe und Namen des
Triumvirn gegentiber 2°). Es ist wohl moglich, dafl die Kupfer-
milnzen von Proculeius und Sosius, wie die des Antonius, mit
griechischen Wertzeichen in erster Reihe einem localen Be-
dirfnisse zu dienen hatten. Cassius war bescheidener, als
Brutus, doch sind anch seine und seiner Unterfeldherrn Miin-
zen mit seinem Namen versehen. Wie die beiden Tyrannen-
morder ihre Tat und ihr Geschlecht, so feiern Pansa 3¢) und
D. Brutus®’) die Eintracht zwischen Volk und Senat, wenn
auch Typen von mehr persénlichem Charakter mit unterlaufen.
C. Antonius %) begntigt sich mit der Nennung seines Namens

) Babelon II 252, 1—38. 32) Tb. I 388 f.
) Ib. 117, 43; 118, 45; 119, 51. 34) Ib. 464, 3 —4.
) Ib. 463 f., 1—2. 3¢) Ib. 547, 22.

) 1b. 384, 10. ) Ib. I 206, 148.
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und den Insignien seines Pontificats, wiihrend L. Antonius *°
in seinem Consulatsjahre sich und seinen méchtigen Bruder
auf Miinzen abbilden lafit.

Wenden wir uns von diesen Sternen erster und zweiter
Grofle zu denen dritter GroGe, d. h. zu den Feldherrn, welche
in jener Zeit der allgemeinen Verwirrung sich ein Imperium
auf mehr oder weniger beschrinktem Gebiete angemaflt und
bis zu einem gewissen Grade eine selbstindige Rolle gespielt
haben.

Q. Atius Labienus ¢°), als parthischer Feldherr mit den
sehr zweideutigen Titeln Parthicus und Imperator, prigte auf
Gold- und Silbermiinzen sein Portrait und das verwundete
Partherpferd. Cn. Domitius Ahenobarbus *!), Flottenbefehls-
baber gegen die Triumvirn im J. 42 v. Chr., setzt sein Bild-
nis und Zeichen seines Sieges, wie Neptunstempel und Prora
mit Trophéum, auf seine Minzen. Q.Cornificius augur imp. *%)
hieB Denare mit dem Kopfe der Africa und des Juppiter-
Ammon und seinen Priesterinsignien prigen. Von Staius Mur-
cus *5) haben wir Denare mit dem Neptunskopfe und der Alle-
gorie der Befreiung Asiens von Dolabella.

Wir sehen also, dafl withrend des zweiten Triumvirats
und kurz vor demselben im Mtinzgeprige die Erinnernng an
Casar und die drei Machthaber die Hauptrolle spielen. Aufler
den zwei Tyrannenmordern treten nur noch Labienus, Corni-
ficius, Ahenobarbus und Murcus als selbstindige Miinzherrn
auf. Der Senat spielt auch in der republicanischen Pragung
eine sehr bescheidene Rolle: S. C. bei Norbanus und Cestius,
Caducens mit verbundenen Hinden bei Pansa und D. Brutus.
Wie in friiherer Zeit, treten die Familienreminiscenzen der
Mtinzmeister stark hervor, doch mehr oder minder durch die
Verhiltnisse beschrinkt. Auf den Minzen der Ober- und
Unterfeldherrn treten zuweilen fremdléindische Typen auf, wohl
zur Bezeichnung des Prigortes: bei Conuficius (Africa), Pro-
culeius (Corcyra), Sosius (Zacynthus) ¢*). Nur selten, meist

39) Tb. 174 £, 47—49. ‘? Ib. 225, 2—3.
4) Ib. 466, 20—21. 42) Ib. 434, 1—4.

43) Ib. 11 467, 1. Vgl. Gardthausen, Augustus I 151. II' 63, Anm., 15.
44) Dieselbe Erscheinung beobachten wir auch auf den Mnz. der
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eingeschlossen war, wird der Bedarf an Geld nur durch Neu-
prigung zu decken gewesen sein. Auch sonst ist es kaum
glaublich, dafl dieser ehrgeizige Mann allein unter allen Partei-
filhrern von den Vorteilen der eigenen Minzprigung keinen
Gebrauch gemacht hatte.

Dafl wir unseren Aureus mit P. Dolabella in Zusammen-
hang bringen konnen, dafiir sprechen nicht nur die angefihr-
ten Umsténde, sondern auch die schon léangst ausgesprochene
Rleichsetzung der beiden Cognomina Dolabella und Lentulus
fiir den Consul des Jahres 44 v. Chr. ).

Da diese Vermutung nicht gentigend begriindet sein dirfle
und dabei ftr unsere Frage, wie fiir die der transitio ad
plebem, von Bedeutung ist, so konnte eine genauere Bespre-
chung derselben nicht unangezeigt sein.

Der Namenswechsel wurde bei einem Romer nur durch
Adoption oder Arrogation hervorgerufen. Solcher Uebertritt
in eine neue Familie wurde wohl meist durch eine Erbschaft
bedingt, wenn der Testator, kinderlos sterbend, seinen Namen
fortpflanzen wollte. Dies war der Fall bei Atticus und wobl
auch beim Cidsarmorder Brutus. Ehrgeiz mag auch eine hiufige
Veranlassung gewesen sein. Wollte ein Patricier, wie z B.
P. Clodius, eine Rolle als Volkstribun spielen, so war der
Uebertritt zur Plebs auf dem Wege der Arrogation oder
Adoption oft ein notwendiger Schritt dazu. Aehnlich stand die
Sache, wenn P. Cornelius Lentulus Spinther seinen Sohn dem
T. Manlius Torquatus zur Adoption tibergab, weil schon ein
Cornelier Augur war und dadurch bis zu seinem Tode den
Gentilgenossen den Eintritt in dies geachtete Priestercollegium
verschloff. Beide Beweggriinde, der familienrechtliche wie
der politische, kionnen bei P. Dolabella in Betracht gezogen
werden.

Wir wissen, dafl dieser Don Juan, der immer in Geldnot
war, aber durch sein feines, weltminnisches Wesen nicht nur
die heiratslustige Tullia und ihre haushilterische Mutter,
sondern auch den skeptischen Cicero fiir sich zu gewinnen
wufdte, bei einer alten Frau, einer gewissen Livia, so sehr in

) Drumann GR II 566, 84; 568, 100, Orelli-Baiter, Onom. Tall. I
91, adn, 3.
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guten Quelle entnommen zu haben. Ueber Asconius, als zu-
verldssigen Glewihrsmann, ist nicht weiter zu reden, und die
Notiz bei Plutarch geht wohl auf ihn zartick.

Die ganze Sache wiire schon durch die angefihrten Stellen
beinahe zum Abschlusse gebracht, wenn sich an die beiden
letzten nicht eine Schwierigkeit heftete, die auch Drumann ),
trotz Madvig **), veranlaite, gegen den Cicerocommentator und
den Historiker von Chaeronea eine Riige auszusprechen. Denn
nach der landldufigen Annahme war Tullia zum zweiten Male
mit Furius Crassipes verheiratet, so dafl Dolabella nicht ibr
zweiter, sondern dritter Gatte gewesen ware. Es entsteht also
wieder eine Controverse, zu deren Entscheidung eine kurze
Betrachtung des Lebenslaufes der unglticklichen Tochter des
Cicero notig sein wird.

Im J. 79 od. 78 v. Ch. geboren, wurde diese schon 67 v. Ch.
mit C. Piso L. f. Frugi verlobt und 63 v. Ch. dessen QGattin.
Doch schon am 5. August des J. 57 kam Tullia ihrem aus der
Verbannung zurtickkehrenden Vater als Witwe entgegen. Wahr-
scheinlich macht dies wenigstens das Schweigen des Cicero
iiber seinen Schwiegersohn, dessen Wirken fiir die Rtickberufung
des Verbannten dieser mit so grofier Anerkennung %) erwihnt.
Jedenfalls war er schon 57 v. Ch. nicht mehr am Leben, da
Cicero in der Sestiana °®) so sehr bedauert, dafl es diesem
seinem Schwiegersohne nicht verginnt gewesen sei, seinen und
des rdmischen Volkes Dank zu ernten. Trotzdem scheint Tullia
sich bald getrdstet zu haben, da sie am 4. April 56 sich mit
Furius Crassipes im stillen, am 6. des Monats auch schon
officiell verlobte ¢’). Mit Ausnahme einer noch zu behandeln-
den Stelle ist nun in den Briefen des Cicero von diesem Crassipes,
als dessen Schwiegersohne, merkwiirdiger Weise nicht weiter
die Rede; obwohl jener von dieser Verlobung seiner Tochter
mit freudiger Genugtuung zu sprechen scheint ®®) und sich
mit der Auszahlung eines Teiles der Mitgift sehr beeilt hatte ¢°).

Zum letzten Mal wird Crassipes von Cicero ad A#t. I1X 11,3

%) GR VI 697, Anm. 26. %) Comment in Ascon. 68 p.
%) Pro Sest. 24, 54; 81, 68; ad fam. XIV 1,4; 2, 2.

%) 31, 68. ) Ad Quint. I 4, 5; 6, 1; ad fam. I 77.

) Vgl. ad fam. I 7, 11; 9, 20. %) Cic. ad Att. IV 5, 3,
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schaftliches Verhdltnis zu Crassus durch den Ort der Zusam-
menkunft besonders augenscheinlich machen will, heifit es
bald nach der Verlobung der Tochter mit Crassipes in einem
Briefe an Quintus (II 6, 2) ganz einfach: eo die coenavi apud
Crassipedem. In dem zuerst angefithrten Briefe an Lentulus
aus dem Ende des J. 54 sucht Cicero seine Politik jener Zeit
und die Verteidigung des Vatinius, sowie seine Anniherung
an die Triumvirn zu rechtfertigen; die ihn aber nicht immer
seinem freundlichen, entgegenkommenden Benehmen gegen sie
entsprechend behandelt hitten, trotz ihren gelegentlichen Be-
werbungen um seine Gunst. Zu diesen rechnet der Redner
auch jenes gemeinschaftliche Mahl des Crassus vor dessen Ab-
reise in den Orient. Man konnte nun aus der Briefstelle fol-
gern, dafl im J. 557%) der Besitzer der Giirten nicht nur in
freundschaftlichem Verkehre mit Cicero gestanden habe, son-
dern auch dessen Schwiegersohn gewesen sei. Jedoch ist dies
Zusammentreffen des verschlagenen Crassus mit Cicero an einem
dritten, gleichsam neutralen Orte eben eher ein Hinweis auf
ein nicht allzu vertrautes Verhéltnis des letzteren zu Crassi-
pes. Wie das paene a meis laribus eine starke Uebertreibung
in sich birgt, so braucht auch gener nicht durchaus auf eine
schon geschlossene Ehe dieses Mannes mit Tullia zu gehen.
Es kénnte damit nur der zukfinftige, praesumptive, aber noch
nicht der Tochter angetraute Schwiegersohn bezeichnet sein,
wie Horal. epod. 6,13; Verg. Aen. 1I 342, XII 658. Vgl
Ulp. dig. XXX VIII 10, 6 genert et nurus appellatione sponsus
quoque et sponsa continetur. An eine Unwabrheit von seiten
des Cicero braucht man nicht zu denken; da dieser im J. 567¢)
und wohl noch 55 so sehr von Bau- und Geldsorgen in An-
spruch genommen worden war, da} er kaum mit der gewftinsch-
ten Eile und Piinktlichkeit die notigen Gelder fur die Mit-
gift seiner Tochter hitte aufbringen konnen. Die schon er-
wihnte Anzahlung von seiten des zukiinftigen Schwiegervaters
1t aber vermuten, dafl die finanzielle Seite bei der Verlobung
fur den Brdutigam keine kleine Rolle gespielt haben musse.

%) Noch im J. 55 verlieB Crassus [talien, vgl. ad Att. IV 13, Plut
Pom;). 52.
%) Ad Quint. II 6, 8.






358 W.v. Voigt,

bedacht sein, dem einfluflreichen Ciisarianer das zweite Drittel
der Mitgift auszuzahlen®). Wie sehr im Interesse der Tullia
eine Ehescheidung auch wiinschenswert gewesen sein mag, so
konnte doch aus politischen Griinden ihr Vater sich daza nicht
entschliefen (Cic. ad fam. XIV 18, 1). Nach seinem unruhi-
gen Tribunat verstand es Dolabella, sich die Gunst Casars za
bewahren und ging mit diesem 47 v. Chr. nach Africa, von
wo er im Sommer 46 zurtickkehrte und von seinem Schwieger-
vater freundlich empfangen wurde %7).

Infolge der Kalenderreform bekam dies Jahr 15 Monate
oder 445 Tage. So ist es denn wohl gekommen, dafl Tullis
schon im Anfange des J. 45 eines Knaben genas®%). Doch
scheint ihre Ehe schon seit dem Herbste 46 tatsichlich ge-
18st gewesen zu sein, da ihr Vater bis zu ibrem bald nach der
Niederkunft erfolgten Tode sich in Rom aufhielt und auf die
Ruckerstattung der Mitgift von seiten Dolabellas wartete*).
Als nun Tullia Mitte Februar gestorben war®°), scheint ihr
kleiner Sohn noch am Leben gewesen zu sein. Denn im Mirz 45
schreibt Cicero an Atticus ®!), seine von ihm geschiedene Gattin
Terentia kinne aus seinem Testamente ersehen, dafl er gegen
seinen Enkel nicht nobler hiitte verfahren kdnnen, als es von
seiner Seite schon geschehen sei. In einem andern Schreiben
vom 24. Miirz bittet Cicero seinen Freund **), er mdge doch
den kleinen Lentulus aufsuchen und zu dessen Bedienung nach
seinem Gutdiinken einige Sclaven anstellen. Am niichsten Tage
bedankt sich der erstere fiir die Erfullung der einen Bitte
und wiederholt die andere *®). Dieser Knabe, um den Cicero
8o besorgt ist, diirfte doch nur der Sohn Dolabellas und der
Tullia sein, der Enkel, auf den der Grofivater all seine Liebe
zu dessen ungliicklicher Mutter tbertragen hatte.

So haben wir denn einen neuen, wenn auch mehr indirecten

86) Ib. XI 2, 2f.
87) Cic. ad fam. IX 7, 2; ad Att. XII 5, 4; ad fam. IX 16, 7.
) Cic. ad fam. VI 18, 5. 89) Tbid,

2) Vgl. O. E. Schmidt, Tulliau. Dolabella: JJ. 1897. 596—600.
) XII 18+, 2. Vgl. O. E. Schmidt: Briefwechsel Ciceros ... 270
92) XII 28,8. Vgl. O. E. Schmidt ib. 276, 482.

) Ib. XII 80,1; vgl. O. E. Schmidt ib. 276, 488.
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bella sonst nirgends unter dem Namen Lentulus oder Cn. Len-
tulus erscheint °6). Jedoch hat er, wie wir schon gesehen
haben, das Patriciat ablegen mtssen, um im J. 47 Volkstribun
werden zu konnen. KEs ist also schon anzunehmen %), daf
der bei Cicero de tmp. Cn. Pomp. 19, 58 erwihnte Volkstribun
den Dolabella zu diesem Zwecke adoptiert habe 1°°). Die Bei-
behaltung des urspriinglichen Namens '°!) wire auch nicht
beispiellos. An Stelle des abgeleiteten Cognomens auf -anus
nach der Adoption oder Arrogation tritt schon bei M. Terentius
Varro das urspriingliche Cognomen Lucullus ein (Cic. fam. I
1, 2; 7). Des Pompeius Schwiegervater, Sohn des P. Cornelius
Scipio Nasica (Dio Cass. XL 51) hie noch nach seiner Adop-
tion durch den Consul des J. 80 Q. Caecilius Metellus Piso
neben Piso 1°%) haufiger Scipio %), auch Nasica 1*4), P. Scipio
Metellus 1), endlich mit vollem Namen Q. Caecilius Q. f
Metellus Piso Scipio 1°), was auf Miinzen abgektirzt wird zu
Q. Metellus Piso Scipio 1°7). Noch auffallender ist die Sache
bei Brutus, dem Adoptivsohne von Q. Servilius Caepio. Da
nach dem Auctor de nominibus (cp. 2) Caepio dem Gentilnamen
gleichwertig ist, so miifite der Casarmorder Q. Caepio Brubus
heiflen. Dies finden wir denn auch auf Miinzen %), wie {iber-
haupt im officiellen Sprachgebrauche *%). Als Namenskiirzuangen
erscheinen: Caepio Brutus ') und Q. Caepio ). Da inder
letzten Zeit des Freistaates das Cognomen zum Hauptnamen
wird, ist auch das einfache Brutus, besonders bei der historisch-
politischen Bedeutung des Namens, nicht weiter auffallend '**),

o %) Vgl. Klein, Fasti consul. 8. a. 710 a.w. ¢. CIL I* 1, p. 158 s.&
710 a. u. c.

%) Drumann, GR II 526, Anm. 44; 566, Anm. 84; 568, Anm. 100;
ed. Grobe II 487,

100) Vgl. den Excurs.

101) Vgl. im allgemeinen Marquardt-Mau, Privatleben d. Rom.? 15"
7; Mommsen, RF. I 1—68.

102) Cic. p. dom. 47; Suet. Tib. 4; Val. Max, 1X 5, 13.

19%) Cic. de har. resp. 6; Caes. b. c¢. I 1; 1II 81; b. Afr. 20.

194) Cic. ad Att. II 17. 108) Cic. ad Att. VI, 1,17; VII 4,2

108) Cic. ad fam. VIII 8, 5; 6.

107) Babelon I 278 ff., nn. 47—51.

108) Tb. II 115 f., 35—39.

19%) Cie. Phil. XII 25; ad fam. VII 21; ad Att. II 24, 2.

10) I, II 15, 3—4. 111) Cic, Phil. XII 25.

112) Babelon II 18 f., nn. 80—32; 116, nn. 40—42.
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sondern mit Cicero, Caesar u.s. w. beinahe auf eine Stufe zu
stellen. Befremdender wire nach der Adoption das M. Brutus,
wie auf Miinzen %), so auch bei Cicero ''*), Appian (b.c.I 111),
sogar in Verbindung mit dem Namen des Adoptivvaters (Mdp-
xo¢ e Bpobtog & Kaunlwy &mixAnowv), und bei Dio Cassius (XL
163: 6 Koaniwv 6 Bpobtog & Mdpxog) 118), Das beste Beispiel
fir die Beibehaltung des Geburtsnamens, trotz erfolgtem, for-
mellem Uecbertritte in eine neue Familie, bietet P. Clodius, der
auch nach der Arrogation durch den Plebejer Fonteius (Cic.
pro dom. 13, 34) seinen alten Namen weiter fithrte, ohne den
seines Adoptivvaters hinzuzuftigen. Vielleicht kam da der
plebeische Stand in der Form Clodius statt des sonst tiblichen
patricischen Claudius zur Geltung.

Unsere Auseinandersetzungen werden also folgende Re-
sultate ergeben.

1. Der Golddenar des Cn. Lentulus wird aus einer Miinz-
reihe ausgeschieden, mit welcher er, aufler dem Namen des
Miunzherrn nichts Gemeinsames hat, und erhilt die Stelle,
welche ihm nach Gewicht, Metall und Typen weit eher zu-
kommt. .

2. Einer von den Vorkimpfern des Cisarismus erhilt die
bei ihm bisher vermifite Teilnahme an der Feldherrnprigung
nach Casars Tode.

3. Die indirecten Angaben antiker Schriftsteller iiber einen
Namenswechsel bei Dolabella werden durch eine numismatische
Tatsache bestitigt.

4. Es wird das letzte historische Beispiel fiur ¢ransitio ad
plebem ohne Arrogation oder Adoption, d.h. ohne rechtmifi-
gen Namenswechsel hinfillig, und so fillt denn ein neues
Streiflicht anf diese ganze so oft behandelte Frage.

5. Wird die Trennung des III v. m. Cn. Lentulus vom
Quaestor desselben Namens, als besonderer Personlichkeit, nahe
gelegt, wie auch

6. eine genauere Bestimmung der Miinzbeamten fiir das
J. 42 und die folgenden angeregt.

18 Th., 117, 48.

114) Cic. ad fam. I1I 11, 3; VI 6, 10; ad Att. XIV 1, 2; Phil. XII 23 f.

'1%) Bei Asconius in Milon. p. 36, 10 Or (30, 15 K.) ist die Lesart
M. Caepio zweifelbaft; sicher ist M. Brutus (ib. 42, 7 Or.; 36, 12 K.).
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Execurs.

Eine vorliiufige Bemerkung tiber die transitio ad plebem.

Trotz solcher Autorititen, wie der jlingst verstorbene Altmeister
Th. Mommsen und mein hochverehrter Lehrer und Freund Dr. L. Hols-
apfel, dessen Schrift iber die transitio ad plebem mir manche Anregung
geboten hat, vermag ich es doch nicht ge%an L. Lange Partei zu neb-
men und mich fiir einen Uebertritt zur Plebs ohne Arrogation oder
Adoption zu entscheiden.

in Volksbeschluf war bei der Arrogation schon wegen der de-
testatio sacrorum nétig. Diese Handlung, wie die Curiatcomitien selbat,
mag wohl fiir die Praxis schon im letzten Jahrhundert der Republik
zur bloBen Form geworden sein, aber doch nicht fir dem principiellen
Standpunkt. Veraltete Grundsitze in der Gesetzgebung oder Sitte lie8
man in Rom langsam absterben, ohne besondere Volks- oder Senats-
beschliisse, wie ein Operationsmesser, zur Anwendung zu bringen. Die-
ser Umstand erklirt denn auch den zihen Conservativismus, den lan-
gen Stindekampf, das allmihliche Entstehen und Wachstum der Mo-
narchie bei den Rémern.

Fiir unseren Fall ist zu bemerken, da aus historischer Zeit sich
kein Beispiel anfllhren lieSe, wo der plebeisch gewordene Patricier
seinen Namen nicht wenigstens de iure hiitte &ndern miissen. Auf
P. Clodius darf man sich wohl am wenigsten berufen, da selbst in
jener gesetzlosen Zeit sein Uebergang zur Plebs nur durch Arrogation
von seiten des Plebejers Fonteius Rechtsgiltigkeit erlangte und daher
von rechtswegen einen Namenswechsel, einen Uebertritt zur gens Fon-
teia bedingte.

Wenn trotzdem mancher plebeischen Familie oder Geschlecht ur-
springlicher Patriciat zugeschrieben wird, so ist das eben Familien-
tradition, eine Sage, nicht besser und nicht schlimmer, wie die der
familiae Troianae. Eitelkeit und falscher Riickschluf von der Gegen-
wart auf die graue Vorzeit lagen solchen M#rchen zu Grunde.

Die #ltere Form der Adoptio per aes et libram, noch von August
fir seine Enkel zur Anwendung gebracht (Suet. Aug. 64), war mit
dem Verkaufe des Sohnes an gen Adoptierenden verbunden. Dieser
Act aber bedingte notwendig eine capitis deminutio. Denn nach Gai
Inst. 1 162: Minima capitis deminutio est, cum et civitas et libertas re-
tinetur, sed status hominis commutatur; quod accidit in his, qui adoplan-
tur, stem in his, qui coémptionem faciunt, et in his, qui in mancipio dan-
tur, quique ex mancipatione manu mittuntur.

i;antricier werden wohl ihre Bezeichnung als besondere Standes-
classe nicht nur von ihrer rechtmifigen Abstammung, sondern auch
von der damit verbundenen pairia potestas, nach der activen und pas-
siven Seite hin, erhalten haben. Ks konnte in der emancipatio filis
eine gewisse Unehre liegen, da der Vater sich dabei von seinem Sohne
lossagte, ibn gleichsam verstieB. Darum heiflt es wohl schon im &l-
teren, nicht bfoB im spiteren Rechte: filius familiae emancipars invi-
tus non cogitur (Paul. Big. II 25, 5). Die einfache Mancipation, bei
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auf dem Wege des ... Verbrechens! Denn jede entehrende Strafe, vor
allem Gefiingnishaft, die ihm aber kein Einzelrichter auferlegen kaun,
zieht den Verlust des Adels nach sich. Ein armer Flirst an der Wolgs
soll vergeblich um Versetzung in den Bauernstand nachgesucht haben,
ebenso einige adelige Familien im Dnjeprkreise. Im Gouvernement
Poltawa gibt es eine ganze Ansiedelung adeliger Ackerbauer, denen
ibr Stand aufler materiellen Nachtheilen nur noch den Spott der
Nachbarn einbringt und den Weg zur Aufbesserung ihrer Lage durch
Handarbeit verschlieSt. Die Edelleute Bech, ein ganzes Dorf Bechow-
ka bildend und wieder zu einigem Wohlstande gelangt, setsten die
Wahl eines gebildeten Dorfgenossen zum Adelsmarschall darch und
lieflen sich in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ihren
Adel durch den Kiever Generalgouverneur neu bestitigen. Die zahl-
reichen tartarischen und kaukasischen Fiirsten ernten, bei ihrer oft
grolen Armut, mehr den Spott der iibrigen Bevdlkerung, als irgend
welche BuBere Vorteile von ihrem hohen Titel

Zum Schlusse wollen wir nur noch bemerken, dafl unsere etwas su
aphoristisch gehaltenen Ausfithrungen nur den Zweck haben sollen,
einen Berufeneren zu veranlassen, die ganze so lange schon rubende
Frage einer neuen Betrachtung zu unterziehen und die Bedenken, die
uns 80 sehr und so lange das wissenschaftliche Gewissen belasten, su
zerstreuen.

Njeshin, W. v. Voigt.



XVIIL
Heraklit und die Orphiker.

Obwohl Heraklit allgemein als einer der selbstindigsten
Denker anerkannt ist, hat man doch gerade bei ihm immer
wieder den Versuch gemacht, Grundgedanken seines Systems
aus auswartigen, namentlich orientalischen, Quellen herzuleiten.
Gladisch machte ihn zu einem Anhinger Zoroasters') und
Teichmiller lieB ihn die Hauptbestandteile seiner Theologie
der agyptischen Religion entlehnen %). Auch Lassalle hat einen
ziemlich weitgehenden Einfluss des Parsismus auf Heraklits
Denken angenommen, zugleich aber auf seine Beziehungen zu
den orphischen Mysterien nachdriicklichst hingewiesen, wobei
er sich in der Durchfiihrung des Vergleichs zwischen den
orphischen und heraklitischen Lehren der Hegel'schen Unter-
scheidung von Anschauung und Begriff bediente®). Lange
nachher hat E. Pfleiderer die Heraklitische Philosophie ,im
Lichte der Mysterienidee“ dargestellt, ohne indel genau zu
bezeichnen, welche unter den zahlreichen Formen der Mysterien-
kulte er im Auge habe*). Diese Versuche, die Genesis der
Heraklitischen Philosophie aus einer einzigen Quelle zu erkliren,
mussten an ihrer Einseitigkeit scheitern. Sie suchten — mit
Ausnahme Lassalles — alle die so oder so aufgefasste Central-

*) A. Gladisch, Herakleitos und Zoroaster. Progr. d. Gymn. zu
Krotoschin 1859,

?) @. Teichmfiller, Neue Studien zur Geschichte der Begriffe I. Il.
1878 (besonders II 105 ff.; 188 ff.).

3) F. Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des Dunkeln von Ephe-
sos 1. II. 1858.

4) E. Pfleiderer, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte
Qer Mysterienidee. 1886. — Vgl. auch E. G. H. Peithmann, Die Natur-
ghiloaophie vor Sokrates, der Heraklit unter die Formel bringt ,Der

od kann nicht t8ten*, Archiv fiar Phil. XV (1902) S, 245 ff.
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idee des heraklitischen Systems als irgendwoher tbernommen
nachzuweisen und iibersahen dabei einmal, dafl Heraklit gar
mannigfaltige Anregungen zu seinem Denken empfangen hat
und weiter, dass der Einfluss von aussen bei ihm eben nie den
Grad einer Anregung Uberschritten hat, dafl sein philosophisches
System sein eigenstes perstnliches Werk ist. So ist es denn
auch nicht zu verwundern, daf} diese Hypothesen bei dem Alt-
weister der griechischen Philosophie einer schroffen Ablehnung
begegnen %). Und doch kann gerade die Frage nach der Ein-
wirkung der Mystik auf die heraklitische Philosophie nicht
zur Rube kommen, ist ja doch unter dem Eindruck der Tat-

sache, dal wichtige Bestandteile der orphischen Litteratur, s

namentlich die sog. rhapsodische Theogonie, vom 2. Jahrhundert

n. Chr. wieder ins 6. Jahrhundert v. Chr. hinaufgertickt wur-

den ¢), neuestens sogar der Versuch gemacht worden, tiberhaupt

den , Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik*

zu erkliren”). So durfte ein Versuch die Beziebungen des

Heraklit zu den Orphikern, insbesondere in seiner Theologie,

in Kiirze darzustellen gerechtfertigt sein, zumal wenn derselbe

von dem Bewufitsein begleitet ist, dafl es sich dabei immer

nur um Aussenwerke der heraklitischen Gedankenwelt handeln

kann, namentlich um die Stellung zur Volksreligion, wihrend

die Grundgedanken des Systems nicht von aussen stammen,

sondern dem tiefsten Innern des wunderbaren Mannes ent-

sprungen sind.

Daf} Heraklit die orphischen Mysterien kannte, steht fest,
machte ihm doch schon das spatere Altertum zum Vorwurf,
er habe den Orpheus bestohlen, und auch fiir uns ist es un-
verkennbar, dafl er ,es liebte, seine Metaphysik in die Sprache
der Mysterien zu hilllen ¥).* Dennoch ist die Stellung Hera-

% E. Zeller, Die Philosophie der Griechen® 1 741 ff. Auch die
treffliche Arbeit von P. Schuster, Heraklit von Ephesus in den Act
soc. philol. Lips. III (1873) lehnt alle #uferen Einfliisse auf Heraklit
ab und geht auch seinem Verhiiltnis zur Mystik nicht nher nach.

®) O. Kern, De Orphei, E[_)imenidis, Pherecydis theogoniis (1888% -
Gomperz Griech. Denker 1 75. 430 f.; — O. Kern im Archiv far Phil.
1 (1858) 498 ff.; und Dimmler ib. VII (1894) 147 ff.

') K. Joél, Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der

Mystik. Progr. zur Rektoratsfeier der Universitit Basel. 1908.

*) Clemens Al Strom. VI. 27 p. 752, Diels, Herakleitos von Ephe-
s0s (1901) 8. 16 A. 70 p. 68.
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gesetz der Welt ist, das dieser Kultus veranschaulicht: Tod
und Leben ist eins, mythisch ausgedriickt Dionysos und Hades
ist dasselbe: aus Leben kommt Tod, aus Tod Leben. Diese
Gleichsetzung des Hades mit Dionysos ist aber fiir die Orphik
ausdriicklich bezeugt '*). Aber gleich hier zeigt es sich, daé
Heraklit, obgleich er mit der Grundidee der Mysterien, daf
es kein absolutes Vergehen im Tode gibt, einverstanden ist,
doch diese Lehre vollig umbildet, oder umgekehrt, dafl der
Grundgedanke seines Systems sich nur mit dem orphischen
Glauben an einem Punkte bertthrt. Die Orphiker lehrten eine
individuelle Unsterblichkeit, Gericht und Reinigung der Seele
im Hades und dann die Seelenwanderung in immer neuen Ge-
burten, bis die ganz gereinigte Seele endlich zum Gotte wird.
Davon, sowie von der auf diesem (lauben beruhenden aske-
tischen Ethik will Heraklit nichts. Die Identitat des Hades
und Dionysos ist filr ibn nur eines der zahlreichen Paare von
Gegensiitzen, auf deren ,Streit“ das ganze Weltgeschehen be-
ruht, die sich alle in der ,unsichtbaren Harmonie® auflsen,
deren Summe gleich ,Gott* ist?®). Gott aber ist wiedernm
identisch mit dem vernunftbegabten Feuer, das die ganze Welt
durchwaltet, und mit dem auch die menschlichen Seelen wesens-
gleich sind. Es kann daher gar nicht anders sein, als dad
auch die Menschenseele genau dieselben Wandlungen durch-
macht wie das Feuer, aus dem sie besteht, und nur eine mif-
verstindliche Auffassung seiner Lehre von der periodischen
Weltverbrennung konnte dem Heraklit ein Gericht im Hades
und Hbllenstrafen andichten '6). So stellt sich anstatt der auf

1) Fr. 7 (und 169) Abel. Schusters (S. 337) Erklarung des fr. 15,
dafl Hades-Dionysos nach dem Tod seinen Verehrern einen Lohn be-
reiten werde, auf den sie nicht gefait sind, ist ganz kiinstlich. Dage
gen mit Recht Teichmiller I 27 f. und Pfleiderer S. 28.

12y Fr. 8. 80. 53, 54. 67,

18) Von einer persdnlichen Unsterblichkeit, wie Pfleiderer (209;
214 ff.) und Zeller (I 709 ff.), auch Schuster (174 ff.) in der Form der
Seelenwanderungslehre sie dem Heraklit zuschreiben, kann bei ibm
nicht die Rede sein. Dus hat Rohde gezeigt (Psyche® II 150.). Fr. 28
(mit Diels Bemerkung S. 8). Den Wandlungen des Feuers (fr. 81 und
76) entsprechen die Wandlungen der Seele (fr. 36). Hades ist dem
Heraklit nichts anderes als die ¢3¢¢ xatw. Auch mit dem, was die
Menschen nach dem Tod erwartet, ist nichts anderes gemeint als der
UmwandlungsprozeB (fr 27). Darum sind die von der Seele verlasse
nen Leichname geringer als Mist (fr. 96). Zu fr. 98 s. Diels 8. 23.
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und Tagen® (220. 256) noch durchaus eine sittliche Macht, die
Beschiitzerin des Rechts und Richerin des Frevels ist, finden
wir sin merkwirdiger Weise in der Theogonie neben Eunomis
und Eirene als eine der Horen, der Tochter der Themis, welche
die Handlungen der Menschen beaufsichtigen (Gpat — dpedw
901 ff) und, da die Horen doch offenbar dem Naturleben an-
gehoren (Erga 75), schon auf ein heterogenes Gebiet versetat.
Bei den Orphikern nun wird sie neben der sittlichen Bedeutung,
die sie beibehilt, zu einer kosmischen Macht, zum Weltgesets,
nach dem alles verlduft '?), genau so wie wir sie auch bei
Heraklit finden. .

Népog. Heraklit redet ferner von ,dem einen gottlichen
Gesetz, aus dem sich alle menschlichen (esetze nihren. Denn
es gebietet, so weit es nur will, und geniigt allem und siegt
ob allem*®. Dieses gottliche Gtesetz verhilt sich zu den mensch-
lichen nach Lassalle (II 431f.) wie die Idee zur Wirklichkeit,
nach Schuster (S. 308) wie das ungeschriebene Gresetz (,das
allgemeine sittliche Bewuf3tsein“) zu den geschriebenen. Zeller
(5. Aufl. I 667) setzt es gleich mit der dppovia pavis (fr. 54 D}
und hat jedenfalls darin recht, dafl der die Sophistenzeit chs-
rakterisieren de Gegensatz vépog — @iats bei Heraklit noch nir-
gends: vorliegt und erst von Pseudo-Hippokrates (De Diaeta I 11)
in die heraklitische Terminologie hineingetragen wird. Teich-
miiller hat in seiner Uebersicht tiber die Entwicklung des
Begriffs vépog leider die Orphiker (und ebenso Pindar fr. 169
Bergk) vollig ignoriert 2°). Und doch sind eben sie es, bei
denen er zuerst, sozusagen hypostasiert, hervortritt, wihrend
ihn Hesiod gar nicht kennt und bei Homer vépog nur einmal
in einer jungen Partie in der Bedeutung Sitte, Brauch, er-
scheint?'). Bei den Orphikern finden wir Népo¢ in unmittel-

19) Orph. fr. 33. 125. 126. Hg. 62, 2; 69, 11; 10,13. Weiteres tiber
Atxy, in der griech. Litteratur habe ich zusammengestellt in meinem
Euripides 8. 151 f.; 455 f. A.30—39. Mit den Erinyen zusammen (wie
bei Heraklit fr. 94) erscheint sie in den freilich sebr spiiten Argonau-
tica 352. Lasealles Zuriickfohrung der Heraklitischen Erinyen auf eine
gersisghe Vorstellung (I 850 ff.) hat Zeller (I 667, 2) widerlegt. Seitdem

at Diels (Her. 8. 23) das yAdtiag (bei Plat. De Is. et Os. 48 p. 870 D)
als Rest einer Notiz (o7} yAdtiag) erklirt, die auf das Podtische und
Dialektische dieser Stelle hinwies. 8. auch Gruppe S. 21.

2) Her. fr. 114. — Teichmiller II 53 ff., wozu Zeller® I 697 A.
) a 8, wo Zenodot vépov las und Aristarch véov konjigierte. v.
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barer Verbindung mit Afxn als wdpedpo; des Zeus und zwar
als Vater der Dike von der €0oéfeiz. Ein Hymnus feiert den
»himmlischen Nomos, den heiligen Herrscher der Unsterblichen
und Sterblichen“ geradezu als das die Welt tragende und zu-
sammenhaltende Naturgesetz. Nichts anderes bedeutet er aber
bei Heraklit: alle menschlichen Gesetze sind ein Ausflufl des
gottlichen, das die ganze Welt beherrscht *?).

Etpappévy. Ob Heraklit das Wort als substantivisehe
Personifikation gebraucht hat, ist fraglich; aber der Begriff
mufl bei ihm vorgekommen. sein. Da dieser schon bei Homer
durchaus gewdhnlich ist, ist allerdings eine Entlehnung gerade
von den Orphikern hier nicht zu beweisen. Immerhin ist es
beachtenswert, dafl auch dieses Wort bei ithnen zu einem Namen
wird, der in der Umgebung der Aixy, des Népog, der ’Avdynn
und ahnlicher Hypostasen vorkommt *3).

Xpenv, das wahrscheinlich bei Heraklit in fr. 80 (D.)
zu lesen ist, kommt bei der Orphikern nicht vor; dagegen
’AvdyxY, -das nun seinerseits in den erhaltenen Bruchsttickéen
Heraklits fehlt, aber in den teilweise von Heraklit abhéngigen
pseudohippokratischen Schrift De diaeta I 5 sich findet und
auflerdem durch Plato als heraklitischer Terminus gesttitzt
wird ). '

Alodov — Xpévog Vielleicht das meist umstrittene
unter allen Worten Heraklits ist das vom Aion (fr. 52 D):
»Die Zeit ist ein Knabe, der spielt, hin und her die Brett-
steine setzt: Knabenregiment. In diesem Aion hat Gladisch
(S. 86 ff.) den persischen Zervan Akarana, Teichmiller (LI 188 ff.)
den #gyptischen Harpokrates gesehen. Bernays hat auf das

Wilamowitz, Homerische Untersuchungen S. 20.
1) Orph. fr. 109. 126. Hg. 64 (Abel). Vgl. Hirzel, "Aypagog vépog
jn Abh. d. K. Sichs. G. d. W. philol.-hist. KI. XX. 1. 8. 80, — Josl,
Ursprung der’ Naturphilosophie S. 53 und 89. — Berger, Mythische
Kosmographie der Griechen (1904) 8 10. — Ueber Pu -Hippokrates, De
Diseta, dessen heraklitisierende Abschnitte bei Diels, Vorsokratiker
8. 85 ff. abgedruckt sind, s. Fredrich. Hippokratische Untersuchungen
(Philol. Unters. von Kiessling und Wilamowitz XV.-1899) S. 112 ff. —
Ueber vépog einiges in meinem Kuripides 418, 25.

%) Her. fr. 137; Diog. L. IX. 7 (Diels, Vors. 8. 59). — Orph. fr.
110. — Lassalle I 376 f ; Schuster 181, 2

) Xceiv conj. Diels, Heraklit S. 20; xataycsdpeva Schuster 199, 1;
xpedpeva Hes. zu "Avaywn Plato Theaetet 160 B und Kratylos 408 C. —
Lassalle I 876. — Orph. fr. 36 (Abel) = 18 (Diels Vors. 8. 498).
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homerische Bild (O 360 ff.) von dem am Meeresstrand Sand-
haufen bauenden und wieder einwerfenden Kind hingewiesen *),
wobei dann wohl zu beachten wire, dafl Heraklit das Sand-
haufenbauen durch das Brettspiel ersetzt hitte, also eine zweck-
lose Tatigkeit mit einer sinn- und planvollen vertauschte, wenn
er auch immerhin das Bild des Spiels beibehielt. Das erstere
hat namentlich Pfleiderer (S. 110 ff.), die spielende, ,ktinstle-
rische* Titigkeit Nietzsche (Werke X 37 ff.) betont. Schuster
(S. 180 ff.) erkldrt den Aeon fiir die unendliche Zeit, in der
Perioden einer geordneten Welt und solche, wo wieder alles
zurfickkehrt zur Einheit des Feuers, auf einander folgen. Zeller
(I 642, 1) versteht das Wort dahin, dafl ,vom Aeon, dem Welt-
lauf, der bei Heraklit mit der Gottheit zusammenfillt, alles mit
unbeschrénkter Macht bald dahin bald dorthin gesetzt wird.*
Lassalle (I 243 f.; 263 f.) leitet die Vorstellung aus den or-
phischen Mysterien ab, in denen allerlei Spielwerk des Dionysos-
Zagreuskindes vorgekommen sein soll, dem Zeus die Herrschaft
tibergab ). Diels endlich lehnt wie Schuster jede Beziehung
zum orphischen Kreise ab, tibersetzt, wie oben angeftihrt, und
erklirt (Her. S. 13): , Weltregiment muss als Kinderspiel er-
scheinen fiir jeden, der nicht den Schlussel der Logostheorie
besitzt.* So geistreich diese Erklarung ist, so ist doch das
Neue daran, nemlich dass die Tatigkeit des Aion nur dem
Alltagsmenschen als Spiel erscheine, es in Wirklichkeit aber
fur die denkende Betrachtung nicht sei, hinein- und nicht
herausgelesen. Im Uebrigen fasst ja auch sie den Aion als Zeit.
Aion kommt in der orphischen Litteratur nur an einer ein-
zigen Stelle vor, in der den Hymnen vorangestellten Edy} mpd¢
Moucaiov (v. 28; Abel S. 58). Es ist hier von seiner ,weit
tiberragenden Kraft die Rede und er steht in unmittelbarer
Verbindung mit dem ,ewigen Xpivog®. Letzterer, der bei den
Pythagoreern in der Bedeutung von ogaipa — Himmelskugel
vorkommt ?7), ist bei den Orphikern Gtegenstand lebhafter Spe-
kulation. Er wird mit Ananke und Adrasteia in Verbindung

%) Rhein. Mus. VIL 110 f.

%) Clemens Al. Protr. 15. Plato, Staat II 7 p. 364 E. — Lobeck,
Aglaophamos 699 s.

*) Ps. Plut. Plac. Phil. I 21, 1. Aristot. Phys. IV. 10 p. 218 s
Zeller® I 438, 8. )
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Orphikern. Ich erinnere nur an das in diesen Zusammenhang
besonders gut passende pijtic. Bei Homer noch reines Abstrac-
tum erscheint sie bei Hesiod als Tochter des Okeanos und der
Tethys und als erste Gemahlin des Zeus (Theog. 358. 886)
und bei den Orphikern wird sie gar mit Phanes, dem ,leben-
bringenden Lichte“ identifiziert, den sie nach der Seite des
Verstandes (vo0;) bezeichnet. Ebensogut konnte Heraklit das
Wort Adyos zur Bezeichnung der Weltvernunft verwenden,
wenn er es nicht gar eben im Blick auf die Bedeutung der
orphischen Mijtic getan hat 3¢).

Zeigen so die besprochenen Bezeichnungen des Herakliti-
schen Urwesens nicht nur Bekanntschaft sondern auch Ver-
wandtschaft mit orphischer Terminologie, so ist doch wieder-
um ein wesentlicher Unterschied zwischen Heraklit und den
Orphikern nicht zu ibersehen: bei den Orphikern werden alle
diese Personifikationen als besondere Wesen neben einander
gestellt und man versucht, sie in ein theogonisches System m
bringen. Bei Heraklit aber haben wir nur verschiedene Namen
fur ein und dasselbe Wesen, das stofflich genommen Feuer,
sittlich verstanden Dike, intellektuell aufgefafit Logos, zeitlich
betrachtet Aion u. s. w. hei3t, weshalb auch schon Plato die
prpationia alviypatody rigt, die die Junger Heraklits fir ihre
Begriffe immer neu aufzubringen wissen %),

Aber gelingt es auch den orphischen Gottheiten njcht
ganz, die mythische Schale abzuwerfen, so haben sie dieselbe
doch gesprengt. ,Wer konnte den Gott Homers wiedererken-
nen in dem orphischen Zeus, der nachdem er den Allgott ver-
schlungen und ,in sich gefafit hat die Kraft des Erikapaios
nun selbst das All der Welt ist: ‘Anfang Zeus, Zeus Mitte,
in Zeus ist alles vollendet’“3%)? So tritt die orphische Theo-
logie bis dicht an die Grenze des Pantheismus heran, ohne
sie jedoch schon zu tiberschreiten. Aber es ist doch mehr als
eine blofle Gottermischung. An manchen Stellen bricht der
Gedanke durch, dafl die vielen Gotternamen im Grunde nar

36) Die Gleichsetzung der Mijuig mit Pdvy¢-"Heirenalog ist besonders
auffallend wegen des Geschlechtsunterschieds. Orph. fr. 48. 56. 61, 8.
69, 1. 123, 11 (Abel).

37) Zeller® | 663 ff., besonders 670, 2. — Plato, Theaet. p. 180 A.
%) Orph. fr. 46. 123 (abel). Rohde, Psyche® II 114 f.
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weit von der Volksreligion entfernt. Trotzdem szeigen beide
das Bedtirfnis, bei allem, was sie von ihr trennt 4!), doch die
Verbindung mit ihr nicht ganz zu 13sen. Sie suchen nach
einer Briicke, die ihre Weltanschaunng mit dem Volkeglauben
verbindet, und sie finden diese in der Sprache. Dies ist die
letzte Beziehung Heraklits zu den Orphikern, die hier noch
kurz erirtert werden soll.

Heraklit sagt (fr. 67 D.): ,Gott ist Tag Nacht, Winter
Sommer, Krieg Frieden, Ueberflul Hunger. Er wandelt sich
aber wie das Feuer und wird wie dieses, wenn es mit Raucher
werk vermengt wird, nach eines jeglichen Wohlgefallen so oder
8o benannt* *?). Mit den beliebigen Namen sind nun hier zn
nichst die eben aufgezihlten gegensiitzlichen Begriffe gemeint;
aber solche gegensiitzliche Wesen oder Bezeichnungen gibt es
auch unter den Gottern (z. B. Hades-Dionysos) und auch anf
sie findet, wie auch das Bruchstick tiber Zeus zeigt, dasselbe
Gesetz Anwendung, daf die verschiedenen Bezeichnungen nur
verschiedene Namen fiir die mannigfachen Erscheinungsformen
eimer und derselben Substanz sind. Diese Namen sind aber
nicht zufillig, sondern es ist die Ueberzeugung Heraklits, da8
die Worte, mit denen die Dinge benannt werden, das Wesen
der letzteren ausdricken: auch die Sprache ist ein Ausfloff
des gottlichen Gesetzes. In den erhaltenen Bruchstticken ha-
ben wir allerdings dafiir nur wenige Beispiele: in fr. 114 scheint
Euvév mit Euv véw in Verbindung gebracht.zu werden, be
Sextus Empiricus (Adv. Math. VIIL. 8) wird dAzndéc als ©
gy AfiYov tiv xowiy yvopnv erklirt. Am bekanntesten ist
(fr. 48) PBib:-Bics: ,des Bogens Name ist nun Leben, sein Werk
Tod“. Diese Etymologie »xat’ évavtiwov hat fir Heraklit be-
sondere Wichtigkeit, da hier die Einheit der Gegensiitze, die
er fiir die Dinge behauptet, auch im Namen bestitigt erscheint.
Die Etymologie von Zeus (Znvé¢ von Cijv fr. 32) wurde schon
erwihnt 4%), Sie beweist, dafl Heraklit auch auf die Gdtter-

41) Heraklit fr. 5. 104. 57. 40. 42. (D.). 28 (Schuster 8. 840f.;
Pfleiderer S. 26).

*?) Ich weiche absichtlich von der Diels'schen Uebersetzung ab,
die das dwopdfstat xad' #Hloviv Exdorou nur auf ndp bezieht, wibrend
es pewil zugleich auch auf 6 9sé¢ gehen soll. Pfleiderer 8. 41 und
253; Teichmiller T 72; 1I 186.

%) Lassalle 1 26; II 344, 412. 418. 420. — Schuster S. 844. 846.
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kosmische Dike Heraklits anspielt. Schlieflich fehlt nicht
der hinweis auf die Polyonymie des heraklitischen Grundwe-
sens, das als mhp, deppév, fAog, Sixatov bezeichnet und gar
mit dem vodg des Anaxagoras gleichgesetzt werde ¢¢).

Es ist nun wirklich auffallend, da von den Heraklitfor-
schern — wenigstens soweit sie mir bekannt sind — keiner
sich darnach umgesehen hat, ob nicht auch schon vor Hera-
klit solche Etymologien von Gotternamen vorkommen. Nur
Diels weist auf den Zdg des Pherekydes von Syros bin").
Lassalle nennt Heraklit ausdricklich den ,Vater der etymolo-
gisierenden Deutung“ und Schuster teilt diese Ansicht ).
Und doch hat Plato selbst klar genug angedeutet, nach wel-
cher Richtung diese ganze Methode weist, nemlich nach der
der alten Theologen, des Hesiod und inshesondere der Orphiker.
Denn wenn auch bei Homer *°) und Hesiod %°) vereinzelte Na-
mensdeutungen vorkommen, so sind es doch erst die Orphiker,
die diese etymologisierende Deutung und Umdeutung der Got-
ternamen systematisch durchgefithrt haben. Sowohl die Einbeit
des Gottlichen als die Erkenntnis und zugleich Anerkennung
seiner Polyonymie ist ein orphischer Grundgedanke. Jene ist
in dem bekannten Verse iiber Zeus, diese in einem Fragment
iber die Vielnamigkeit des Phanes-Dionysos, beide endlich in
dem schon angefithrten Bruchstiick von Zeus, Hades, Helios
und Dionysos ausgesprochen 5!). So suchte man denn die
Gotternamen womdglich in kosmische Begriffe umzudeuten:
Schon hier ist Zeus der Lebendige oder auch der ,durch®
(5«2) den alles ist; Kronos ist gleich ypévos Zeit; Phanes ist
der Strahlende (paivw), [ldv das All (n@v); die Giganten wer-
den von y7] und yi{yvesdat, die Titanen von tivw, Korybanten

%) Plato, Krat. p. 396 AB: 410 C; 402 BC; 401 BC; 412D; 413 BC
Die Hereinziehung des Anaxagoreischen vofg fillt selbstverstindlich
den Schillern Heraklits zur Last.

47y Diels, Heraklit S. 10 A. zu fr. 32.

48) Lassalle II 423; Schuster S. 349.

%) a 62; t 564 ff., Stellen, die ich aber trotzdem nicht mit E. Meyer
(Gesch. des Altert, II 744) fiir orphischen Ursprungs halten m&chte.

%) Krat. p. 406 C: Hs. Theog. 195 ff.; vgl. 207 ff.; Y01 ff.; Daneben
Orpheus 402 B ; 400 BC.

1) Orph. fr. 46; 123; 167 (GAkot 3° d&Alo xadodowv dmiySovimv &vdpd-
nwv, womit vgl. Heraklit fr, 67 évopafetat xad’ #3ovi)v Exdcton. Dazu
Lussalle 1 248. 250. 17 und Plato Theaet. 180 A); 7; 169 (Abel).
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Wenn daher die Alten gesagt haben, Heraklit verwandle die
Physik in Theologie *°), so kann man den Satz mit dem glei-
chen Rechte in die Behauptung umkehren, er lose die Reli-
gion in Physik auf.

Scharfe Polemik und trotzdem mannigfache Uebereinstim-
mung charakterisieren demnach das Verhiltnis Heraklits zu
den Orphikern. Er fand bei ibhnen Ansitze zu einer richtigen
Weltauffassung vor, aber nur als unentwickelte Keime, und
die kultischen Formen der Mysterienreligion, ihre Verquickung
mit mancherlei Aberglauben mufiten seinen hohen und reinen
Geist abstoflen und zur Polemik reizen. Und auch die als
brauchbar erfundenen Elemente bildete er in selbstindiger Weise
um : der personlichen Unsterblichkeit stellte er die kosmische
Unvergiinglichkeit, der Einheit der Gottheit die Einheit der
Welt, der Mannigfaltigkeit der Gotternamen die Mannigfaltig-
keit der Dinge und der Zusammenfassung der Gotter im orphi-
schen Zeus die Zusammenfassung aller Erscheinungen im Na-
turgesetz gegenilber. Wie die Orphiker suchte er in der Um-
deutung der Gitternamen und vielleicht auch mancher Mythen
in kosmische Begriffe und Vorginge eine gewisse Verbindung
mit der Volksreligion herzustellen; aber wihrend die Orphiker
trotz dieser Anléufe immer wieder in den Versuch, Theogonien
zu konstruieren, zuriickfielen, bildete Heraklit einen konse-
quenten Pantheismus aus®). So hat er die von den herge-
brachten Formen der Religion nicht mehr befriedigte Speku-
lation aus den Fesseln einer phantastischen Mystik erlost und

auf die lichten Hohen des freien philosophischen Gedankens
gefithrt.

Schintal (a. d. Jagst). W. Nestle.

8) Seooyel % quaxd Herakl. Alleg. Hom. p. 442. Bywater S. 27
zu fr. 67. Pfleiderer S. 23. Geh&rt auch die Einteilung seines Werkes
in drei Abschnitte (mezl 103 mavtig, molunég, Seoroyixée Adyog) wohl
erst der Alexandrinerzeit an (Aall I 27, 6), so mufl sie doch einigef-
mallen dem Inhalt entsprochen haben und Schuster hat daher die
Bruchstiicke darnach zu ordnen versucht.

%) Manchmal wurden auch Heraklitische Gedanken in Orphische
Verse interpoliert, 80 in einem Bruchstlick, das den Gedanken Heraklits
fr. 36 (D.) wiederholt (bei Clemens Al. Strom. VI. 16 p. 746) wie Diels
(Archiv fiir Gesch. der Philos. 1889. II S. 92) gegen Gruppe (Griech.
Kulte und Mythen I 650) gezeigt hat.




XIX.
Kﬁﬁsch-exegetisches zu spitantiken Philosophen.

1. Academ. philosoph. index Hercul col 1,26f.
p- 5 Mekler.

Der Verfasser erhebt gegen Platon!) den Vorwurf, daf
derselbe durch seine Dialogschriftstellerei Unberufene zur
Philosophie geftihrt und ein oberflichliches und leichtsinniges
Philosophieren aufgebracht habe. Der Satz, dal Verwunder-
ung (und Nichtwissen) die Quelle der Philosophie sei *), habe
bewirkt

Gote pht(e pe-
padnxéta(s pndtv) wdvr(av
e pndiv p(etlov mpontpypé-
voug pade(lv 00) pévov el(s
51 tOv etA(0cbpuyv adt)obg
xataptdpe(todar nAffdog, dAra
xel n(pota pépecdar &l
obv).

Die Ergiinzung bis auf die der drei letzten Worte stammt von
Mekler, nur habe ich Z. 5 dessen adt)od¢ in adt)obs gedndert.
n(p®ta @épeadar habe ich GGA 1902 S. 969 vorgeschlagen ®),

1) Dag dieser das Ziel des Angriffs ist, nehmen v. Wilamowitz und
Mekler sicher mit Recht an.

%) 8o nach meiner Herstellung GGA 1902 8. 969. Nachtriiglich
bemerke ich noch, dafl man die Hinzufligung eines pi el¥évar zu dem

latonischen Savpdfstv dem Verfasser besongers im Hinblick auf die
%erwendung, die die spitere Akademie von dem platonischen Gedanken
gemacht bat, wohl imputieren darf. Ich hitte noch auf Aristot. me-
taph. 1,2 p.982b 12 ff. (17 f. 6 3° dnop@v xal Savpdfwv olstaw &yvosly)
verweisen sollen.

%) Dpdta géperv ohne Artikel findet sich bei Gregor. theol., Anthol. 8,
111, 2, Astyd., Anth. app. 17, 2; Parrh. b. Athen. 12 p. 543 d (die Stel-

Philologus LXIV (N. F. XVIII), 3. 25
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&Eobv fuge ich jetzt hinzu, nachdem mich der Zufall auf eine
Stelle gefiihrt hat, die zu dem hier Hergestellten eine auffallende
Parallele bietet. Kleomedes ereifert sich tiber Epikurs unwissen-
schaftliches Verfahren und bemerkt (2, 1 p. 162, 25 ff. Z),
wie Thersites bei Homer der schlechteste im Achaierheere sei,
gleichwohl aber wage, sich unter die dptotfiec zu rechnen,
obtw xal ‘Enixovpog ¢ & Tig v dAalovedetar Eavtév ye év
T6l¢ QLtAocdbpois nataptdpely Emyetpdv - 4) xal ob
pévov e, GAAG xal ta tpwtela pépeadat SwxPefatol-
pevos. An eine Quellenbeziehung zwischen den beiden Stellen
ist selbstverstindlich nicht zu denken, aber die Uebereinstim-
mung im Gedanken und Ausdruck ist doch so grofl, daf es
sich verlohnt, darauf aufmerksam zu machen.

2. Ps.-Aristot. w. $avp. dxovop 39.

Zu den Gegenden, in welchen Feuer aus der Erde hervor-
- bricht, gehtrt nach dieser Stelle auch Lydien: Aéyetar 8¢ xal
nepl Avdiav avaléoar whp mapmAndes xal xaieodar &@’ MHpé-
pag énta. Nach den Ausgaben scheint die Ueberlieferung, so-
weit sie ausgebeutet ist, in der Lesung tbereinzustimmen.
Den gleichen Namen, Avdix, hat auch die nach der gewdhn-
lichen Annahme aus Ps.-Aristoteles geschopfte, jedenfalls zu
ihm in engster Beziehung stehende 5) Darstellung in dem un-
ter des Paulos Silentiarios Namen gehenden Gedichte auf die
pythischen Bider V. 43 f.: xal Avdia mhoutobox petaddiypv-
oov yaiav, wo die Lesart durch den Zusatz mA. pet. y. vollig
gesichert ist.  Schon Lessing hat in einer Bemerkung zu der
letzteren Stelle ®) fiir Ps.-Aristoteles Auxiav vermutet; ebenso
J. Beckmann in seiner Ausgabe der Mir. auscult. (Gottingen
1786) S. 82. Beide sttitzen sich darauf, dafl in Lydien feuer-
len bei Passow s. v. npétepog S. 1243 b). Eine Prosaikerstelle vermag ich
nicht beizubringen. Uebrigens 148t sich, da eine grdofiere Liicke folgt,
auch ergiinzen
xal 1(& mp@ta gépecdar &Eodv).

Auch 1@ mpwtela wiire mdglich.

*) Katapidpelodar aft@v die Herausgeber vor Ziegler (nach Zieglers
Apparat), ich kann nicht feststellen, nach welcher Textesquelle.

®) Vgl. Byzant. Zeitschr. 13 (1904) S. 5 ff.

. ¢) Paulus Silentiarius auf die Pythischen Bider. Werke XIII. Teil
1. Abteil S. 215 der Hempelschen Ausgabe.
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speiende Berge nicht erwdhnt werden, wohl aber in Lykien.
Es ist nicht uninteressant, daf sich die Lesart Avxiav wenn
nicht fiir Ps.-Aristoteles selbst, so doch wieder fiir eine mit
ihm nahe verwandte Darstellung aus der Mitte des neunten
Jahrhunderts nach Chr. nachweisen lif3t. Bei Georgios Mo-
nachos p. 440, 11 ff. de Boor heiflt es: &mt & =n0p Zomv Omo-
xdtow tiic YA metdétw oe T dv Tixedq xal &v Avrie mpopa-
vOg avadidbpevov xal pévtor xal Bv dAdog Stapépotg TémoOLG
dpolng mapadetxvipevoy w0p. Dal auch hier Beziehungen
zu Ps.-Aristoteles obwalten, ergiebt sich daraus, dafl der
Gang der Erorterung genau der gleiche ist wie bei dem
sog. Paulos Silentiarios. Auch hier handelt es sich um die
Erklirung der warmen Quellen. Die Erklirung ist die auch
von Paulos vertretene. Hier wie dort folgt dann der durch
jene Erklirung notig gewordene Beweis, dafl die Erde in
ihrem Schofle Feuer birgt, woftir beiderseits auf Sizilien
(vijsog bei Paulos V. 36, durch Vergleichung mit Ps.-Aristo-
teles als Sizilien gesichert), Lykien resp. Lydien und andere
Regenden verwiesen wird. Georgios giebt den Passus — den
Kedren I S. 425, 3 ff. Bekk. aus ihm tibernommen hat — als
Antwort, die Patrikios, Bischof von Prusa, dem Prokonsul auf
die Frage nach der Ursache der warmen Quellen gegeben
habe. Gefunden hat er ihn jedenfalls in einem Martyrologion,
wie eine Vergleichung des Abschnittes mit Act. sanct. April.
tom. III p. LXVL 576 f. c. 5 zeigt. In der fir die Act. sanct.
benutzten Version fehlt die Erwiahnung Lykiens, wihrend Sizi-
lien genannt ist.

3.Zu Epiktet.

In seiner Epiktetausgabe hat H. Schenkl unter den Te-
stimonien aus Olympiodor die Stelle in Plat. Alcib. pr. ed.
Creuzer 11 101 angefiihrt (test. LIII p. XXIII), hingegen einige
in den Scholien zum platonischen Gorgias vorkommende Zitate
ibersehen, die hier nachgetragen sein mogen. Es sind nach
lem Index der A. Jahnschen Ausgabe (Jahrb. Suppl. 14 [1848]
3. 549) folgende fiinf:

I. P. 73 (Jahn a. a. O. S. 256): ’Apéier xal ’Enixtntog
xeAever Bv taig &vteOfeot pi) moAda Gptdetv, dAN' dAfya % al

25%.
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dvayxaiae nal pndév nepl Bpopditoy §) ToTdY
pndé émarvely Tiva #) Aotdopelv. talta Ydp mdvex
olde mowelv natappivioy utv OV xaddéiov, onoudi)v 5¢ Tév xa-
déxaotx (vgl. Epict. ench. 38, 2).

IL P. 75 (Jahn a. a. O. 8. 257): & (cod. &) odv Afye ¢
"Entntytog, 8t donep & péAdlowv dmoxpivacdar Spapa
dpetdet xaddg dnoxnpivacdat, Iva eb&om.p.'hcq, obw
1> motevdtv obpa xahdg Bel Siouxelv, xat &flav p.év Tap Oé-
Sotat t odpe (vgl. Epict. ench. 17). .

IIL P. 76 (Jabn a. a. O. S. 258): Aet obvy @edyew Ty
xevodogiav, ¢ (b¢ cod., corr. Jahn) xnal & ‘Exixtytéc gmowv n
xpatfaoag tobg dvdprdvrag nal Stdhoag Exmee xal
ntbcov, Ive xpatfoys (xations cod. nach Jahn) tob
nadovg tfic S{Yns, undevl 3¢ elnyg, émel todTO Tpd§
SéEav 6pd& (vgl. Epict. ench. 47).

IV. Ebenda: O0 3¢l yap énil td xadéxacta xatiévar, Ak
tobtwv piv xatappovely TOV 8¢ xaddlov dvtikapfdvesdar, &g
adtée te xededer [IAdtwv (mAdttwv cod., corr. Jahn) xal *Eni-
xTTog, 8¢ gnatv 61t EvtebEetg motobpevog pY) suve-
xX0¢ eFéyyov nal pdeyydpevog 8¢ mepl dvay-
waiwv, pf) wepl fpopdtoy Y topdtov Tt Eyd
cfpepov t60¢c Epayov ) Entov, pndé oxddyec H
¢naitvéoys Tivd ocvvey®g, émedl) TadTta WAvTa pepixi
dvta xwAber oe énl t& xadodov dvaBalvery (vgl obem I).

V. P. 111 (Jahn a. a. O. S. 286): "Apéiet xal 6 "Enixty-
¢ nowv &t el watdiov prAelg, Aoyifov &t dv-
dYpwmnov ptrelg, Tva el [dmoddve: del. Jahn] &= o & d-
voupndtvaivmndfepndt tapaydfs xdv ydtpa
St xracdq, évdupod (Exdupod cod) 8Tt yxdtpa Hv-
piodvelnygegdtt & ofa yOtpa éxAdaody (vgl. Epict.
ench. 3).

In III ist statt Exme wohl Zpmie im Sinne des epikteti-
schen érniomasat zu schreiben.

Diese Zitate, in denen nur Sitze des Encheiridion in
freier Bearbeitung wiedergegeben ) und nicht etwa Fragmente
verlorener Partien der Diatriben enthalten sind, verdiemen

") In III beruht dabei das xpamjong todg dvdpiaviag auf Missverstind-
nis oder flfichtiger Lektire,
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gleichwohl Beachtung, weil sie einen neuen Beweis fir die
Beliebtheit des Epiktet in Neuplatonikerkreisen liefern. Neben
Hierokles, Theosebios, Proklos, Damaskios und Simplikios steht
als sechster Zeuge Olympiodor, und gerade in den oben aus-
geschriebenen Zitaten ist einiges recht interessant. So schon
die Nebeneinanderstellang von Platon und Epiktet in IV. Das-
selbe Stiick enthilt ferner ebenso wie 1 eine lehrreiche Probe,
wie man den Stoiker platonisierend ausdeutete: Epict. 33, 2
wird fiur die Bevorzugung der xat*éiov gegenfiber den xadé-
xaxota verwertet (nicht so Simplic. z. d. St. [Kap. 41. 42]).
In II wird Epict. ench. 17 mit der neuplatonischen Seelen-
wanderungs- und Vergeltungslehre in Verbindung gebracht,
und zwar so, dafl in dem Epiktetzitate der Nachsatz in seiner
Formulierung durch diese Lehre bestimmt ist. Zur richtigen
Wardigang dieser Epiktetzitate ist anch zu beachten, dafl
Olympiodor im Gorgiaskommentar sonst mit Zitaten aus Phi-
losophen, die dem Neuplatonismus ferner stehen, im ganzen
sehr sparsam ist.

4. Dio Chrysost. or. 12,59,

Zur Rechtfertigung der anthropomorphischen Darstellung
der Gottheit in der Plastik wird Pheidias u. a. folgender Satz
in den Mund gelegt: voOv yap xal @pévnowv adTiv piv xad’
adthv obte g mhdatng obte Tt¢ ypageds elxdoxt Suvatds Eotan
@d€ato yap @V tot0dTLV xal AVISTOPYTOL TAVTEADS TAVTES® -Td
8¢ &v O tobto yryvépevév dottv ody OmovooOvteg &AX eléteg
¢ adtd xatapeldyopey, dvipdmivov obpa bg dyyelov ppovijcewg
xal Abyov dep mpocdnrovreg, dvdelq xal dmopla mapalelypatos
™ pavepd te nal elxaotd T dvelxaotov xal dpavis évielnvu-
ada Tnrobvteg, cup B éAov Suvdper ypodpevor xpeittov 9 pact
®v Bapfapwv Tvag Lhotg td delov dopopotoly xatd
opxpds xal &tomous dpoppdc. Am Schlusse vor xatd opuxpag
nimmt v. Arnim eine Liicke an, mit Unrecht, wie mir scheint.
Sprachlich ist die Stelle ohne Anstol. Auch der Zusammen-
hang ist tadellos. Dafl mit xatd opxpa¢ xal &tomouvs dpop-
péc die eigene Kritik des Redenden in einen dem Subjekte
von ¢act gehdrenden Gedanken eingemengt wird, bietet kein
Bedenken; vgl. Wendland, Hermes 39 (1904) S. 421. Ge-
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dacht ist nattirlich an den #gyptischen Tierkult, vor allem den
Kult des Hundes, der Olymp. vit. Plat. 5 p. 194 H. mit fol-
genden Worten zu dem Kulte menschenihnlicher Gotterbilder
in Parallele gesetzt wird: & yap mapd tol; "EAdnor Sivarar
t& dydApata, to0To mapk tolg Alyumtio T LA a obpfola
bvta &xdatou TOV dedv @ dvdxettar (vgl. anch z. B. Philo vit.
Mos. 1,5 § 23, Philostr. v. Apoll. 6, 19 p. 231, 19 K., Euseb.
praep. ev. 3, 12, 6). Anderwirts erfabren wir auch den Aus-
gangspunkt fir die symbolische Verwendung des Hundes:
Plut. de Is. et Osir. 11: ob yap tdv xbva xvplwg ‘Eppfiv Aé-
yovaty (scil. of Alydmtict), &AA& to0 Lhov 15 puraxtixdv xal
T dypunvev xal T qrAbéoopov yvaer xal dyvole T pidov xal
td &xdpdv bpiovtog § pnatv & IIkdrwv (de rep. 2 p. 376 ab)f)
) loytwtdty tdv Yedv cuvoixetobatv. Damit stimmen {iberein
Procl. in remp. I p. 240 Kroll, Olymp. in Gorg. [zu p. 482 b]
p- 281 Jahn. Daf} sich diese Begrtindung als ein Ausgehen
von omxpal nal dromot dpoppal bezeichnen lief, ist micht zu
bestreiten, und so ist der Schlufl des ausgeschriebenen Satzes
ohne Anstof3.

Bern. Karl Praechter.

®) Der platonische Gedanke findet mehrfach Verwendung; vgl
aufler den im Texte an%eﬂlhrten Stellen auch Olymp. in Arist. cat. 5
p- 3, 30 Busse und die Parallelen bei Ammonios, Philoponos und Elias.
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lassen, geht schon aus den Nachweisungen Treus fir die Ent-
stehung der Aldina und dem Ueberblick, den Wilamowitz ¢)
fiber die Textgeschichte giebt, mit Sicherheit hervor. Auch
die folgenden Beitrige werden das wie ich hoffe zeigen.

Zunichst gebe ich ein Verzeichnis der for die Untersu-
chung von mir verwendeten Handschriften, iber die mir teilweise
recht ungenaue Angaben zugiinglich waren®). Es sind die
folgenden:

Parisini 972; 1211; 1671; 1672; 1675; 1678; 1680;
1955; 1956 ; 1957; 2043; 2076; 2077; 2078; 2596; 2933;
2992 ¢); 3023.

In Rom: Vatic. Gr. 139; 1013; Vat. Reg. Sv. Gr. 80;
120; Urbin. Gr. 97; 98; 99; 100; Palat. Gr. 170; 178;
Barb. II, 3.

In Florenz: Laurentiani Plut. 56, 2; 56, 3; 56, 4; 56, 5;
56, 7; 56, 24; 80, 5; 80, 21; 80, 22; 80, 28; 80, 29; 80, 30;
Riccard. 45.

In Mailand: Ambrosiani A 81 sup; C 126 inf; C 195 inf;
E 10 sup; E 19 sup; H 113 sup; M 82 sup; Q 89 sup.

In Venedig: Marciani 248; 249; 250; 427; 511.

Neapolitanus Gr. 350 III E 28.

Matritensis N 60.

Athous 268 in Monasterio Dochiario.

Vindobonenses Phil. Gr. 72; 737); 74; 75.

In Heidelberg: Palatini Gr. 153; 288.

In Leipzig: Tischendorfianus VII.

S‘)3 In ﬂd«r Rezension von Paton II, Gittinger gel. Anseigen 1898,
I, S. 326 ff,

®) Nicht erwihnt sind aus naheliegenden Grtinden die, in demen
unter anderm nur ein e Plutarchschrift steht. Sie kommen besonders
far die Schriften 2, 39, 42, 77 und die Pseudoplutarchen in Betracht.
Das Material bei B. Miiller in der Ausgabe der Schrift ilber die Seelen-
schdpfung im Timaeus, Breslau 1873, und bei Bernardakis in der Praef.
Vol. I 8. XII f.

) Der Inhalt von 2043; 2077; 2596; 2923 ; 2992 ist mir erst nach
Abschlufl der Arbeit durch die Schrift von Treu iber die Codices Pa-
risini bekannt geworden. Daher kann ich fQiber die Beihelf%e der
Schriften in ihnen nichts sagen. 2043 enthillt: 5, 14, 22 fr. 2077: 2,
22 fr. 2596: 1, 2 fr. 2938: 2, 22 fr. 2992: 5,6, 7, 15, 22 fr.

) Dies die alten Nummern. Die neuen sind statt 72—148, statt .
78—129. Ich withle die alten, da ich von den andern beiden Vindd.
die neue mnicht kenne.
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In Breslau: Rhedigeranus 2.

In Loudon: Vossianus 2, Harleiani 5612; 5660; 5692.

Oxoniensis Collegii Novi.

Moscuenses 352; 387.

Als die Grundlage der Handschriftenfrage bei Plutarch
dient seit Treu das Corpus Planudeum, d. h. Schrift 1—69
in der Reibenfolge des Cod. E (Par. 1672) %), die man bei
B. Maller a. a. O., in Treus erstem und drittem Programm,
bei Bernardakis, Paton I und Larsen findet, und nach der
aach hier iiberall die Schriften citiert sind. Aufler dem ge-
nannten gehdren zum Corpus noch Vaticanus 139°), Laur.
80, 51°), Marc. 2481"), die simtlich die Schriften 1—69 und
78 enthalten. Auch der Par. 1680 mufi hieher gerechnet
werden ; er ist nach Bernardakis (I, X1I) aus dem 14. Jh. und
enthilt die Schriften 60, 61 fr., 63—69, 78 fr. Dieselbe Reihen-
folge haben noch einige andere Handschriften, in denen aber
78 am Ende fehlt, niamlich Par. 1671 (A)!?) und Ambr. C
126 1%). Daran reihen sich einige Hss., die nicht ganz voll-
stindig sind, namlich Vat. Reg. 80 (Pet)'¢); er enthielt
1—69 aufler den Schriften 2, 25, 26, 54, wie der Index be-
weist, doch fehlen 1—30. Dann der Laur. 80, 2215), der
24—53 und dahinter 23 hat, und schliefilich vielleicht noch
Laur. 56, 5 chart. aus dem 14. Jh., der 3—21,’24—26 ent-
hilt und in Bandinis Katalog der Laurentiana Bd. II, s. 302 f.
anfgefahrt ist. Verglichen ist er wie es scheint noch nicht.

Unter allen diesen Handschriften ist keine, die man als
Exemplar des Planudes und somit als Quelle aller andern be-
zeichnen konnte. Fir die Kritik ist also zunidchst eine Her-
stellung des Planudeischen Textes ndtig!®), damit man hier
auf festen Boden kommt. Ein Ansatz dazu ist von Paton I
gemacht, der den Par. 1671 mit dem Vat. 80 gegen Par. 1672

) Siehe Treu I, S. IV ff.
Aus dem 13. Jahrhundert, s. Graeven b. Paton I, V.
19) 14. Jh, s. u. a. Paton I, v Anm.
11) Aus d. J. 1455, Paton a. a. O.
17) Aus d. J. 1295, 8. Trea I, VII ff.
1%) 13/14. Jh, s. Trea III. 10 £
14) 15. Jh., 5. Graeven b. Paton I, V.
15) Aus d. 14. Jh., s Miller S. 8 ff.
16) 8. Wilamowitz, Hermes 25, 8. 204 f.
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und Vat. 139 zusammenstellt. Doch ist das Verhiltnis der
andern codd. Plan. nur nebenher gestreift. Wie unsicher die
Kritik selbst dem Corpus noch gegeniibersteht, beweist das
Stemma, welches Demoulin im Juliheft des Musée de Belge
1904 S. 284 aufstellt }). Hier zerfallen die Hss. einer Klasse
« in 3 Gruppen, deren erste { (Planude) genannt wird. Gleich-
wohl stehen unter den beiden andern Gruppen & und & die
codd. Ambr. 126, Marc. 248 und Vat. 80. Was soll uns
dann noch der Name Planudes? Demgegentiber ist festzuhal-
ten, solange bis Treu widerlegt ist, daf alle Handschriften,
die die Reihenfolge des Par. 1671 zeigen, auf das von Maxi-
mus Planudes im 13. Jh. zusammengestellte Corpus zurfickgehn.

Fur die Recensio des Corpus scheint es am natfirlichsten,
auszugehn von der Schrift 78, die ein Teil des Corpus hat,
der andere nicht. Die Quelle aller unserer Hss. fiir 78 ist
Vindobonensis 72 (148)%). Es ist also mdglich, daf eine
Abschrift des Planudeums um diese Schrift erweitert wurde;
dann wiirden sich Vat. 139, Laur. 80, 5, Marc. 248, Par. 1680
und vielleicht Par. 1672 als geschlossene Gruppe innerhalb des
Corpus praesentieren. Vielleicht ist auch im Archetypus des
Corpus selbst die Schrift nachgetragen worden, nachdem schon
einige Apographa gemacht waren. Moglich ist ja aber auch,
dafl die Schreiber der genannten codd. selbstindig mit Hilfe
des Vindob. den Zusatz gemacht haben. So ist es z. B. im
Pal. 170 (s. unten S. 402) geschehn, der mit dem Corpus nichts
zu tun hat °).

" Hier ist vielleicht ein Weg, auf dem man weiter kommen
kann. Aber das ist, wie Wilamowitz zeigt, und wie auch auns
allen kritischen Arbeiten hervorgeht, erst der leichteste Teil
der Arbeit. Die grofle Masse der Hss. steht dem Planudeunm
mehr oder weniger fern und stammt sicherlich nicht daher.
Ein unbefangner Blick auf den Inhalt der Codices lifit das
erkennen. Was konnte den Schreiber eines Manuscripts, in

17) Die Kenntnis dieses Aufsatzes verdanke ich Wilamowits, der
auch den Plan zu dieser Arbeit in mir angeregt hat.

18) 8. D8hner, Quaestiones Plutarcheae 1840, S. 21 ff.,, Treu I, XII,
Wessely, Wiener Studien I1I, 293 und Bernardakis, I, XLI u. 1V, VIII.

”%) Auch Urbin. 99 (s. unten S. 404) hat von Schrift 78 Buch 1—4,
d. h. bis zur grofien Liicke (Stornajolo, Codd. Urb. Gr. S. 158).
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stindig hat. Nun ist im Par. 1672 der Anfang der Schrift nach-
getragen, und zwar, wie Treu versichert, von Hand 1, die den
Codex zu drei Vierteln geschrieben hat. Aber woher? Hinter
dem Corpus hat Par. E die Schriften 70—78. Die Quelle ftir
78 ist genannt. 70—77 gehn auf dieselbe Quelle zurfick wie
im Par. 1675. Daf} diese Quelle, wie Paton will, ein Codex
des Planudenms sei, halte ich fiir unwahrscheinlich. Da aber
Par. 1675 auch 38 vollstindig hat, so ist der Schluf, dafl die
Erginzung in Par. 1672 auch aus dieser gemeinsamen Quelle
stammt, wohl erlaubt. Die Vermutung gewinnt an Wahr-
scheinlichkeit durch den Index zum ersten, aus dem 11. Jh.
stammenden Teile des Marc. 250 ?%). Da wird erst der In-
halt der Hs. aufgezihlt, dann folgt die Bemerkung, daf 10
andere Schriften fehlen, nimlich 70, 71, 77, 388, 72 (es fol-
gen noch einige unleserliche Zeilen). Das heifit doch wohl,
dafl wir hier die Spur der Gruppe 70—77, 38 und irgend
einer andern Schrift, also vielleicht 40, haben **). Danach
mufl Treus Ansicht (II, 1 ff), wonach Par. 1672 nur die
Schriften 70—76 aus ein er Quelle hitte, modifiziert werden.
In der gemeinsamen Quelle der beiden Parisini und des Index
im Marc. war die Schrift 77, die sonst mit Platons Timaeus
tiberliefert war (s. Miller), schon den andern angefiigt, ebenso
38, das dem Inhalt nach ja wohl zu 77 paite ?*). Daf in
der Aldine, die hier auf cod. Par. 1675 zurtickgeht (s. Treu
II, 8), 77 nicht bei den andern Schriften der Gruppe steht,
erklirt sich wohl daraus, dafl Ducas sie vor die Epitome 42
gesetzt hat, neben der sie sonst naturgemiaf nicht tberliefert ist.

Diese Betrachtung hat uns schon ein gutes Stick vor die
Entstehung des Planudeums zurtickgefuhrt. Weit wichtiger
wire es, wenn wir das auch foir die Teile des Corpus selbst
erreichen konnten. Da in der Planudeischen Sammlung eine
planvolle Ordnung der Schriften nicht vorliegt, so mtiissen wir
Moralia 81, 68, 69, 66, 30, 64, 67, 55, 46, 47, 41—44, 49, 50, 88, 56, 22, 28,
58, 34, 710—177, 388, 40. 4, 5.

%) Paton I, S. VII ff. u. Mtller 8. 13. Ueber den Codex s. 8. 399.

%) Diese Vermutung ist fir 70—77 aach schon von Miiller a. a. O.
gemacht. (Treu scheint den Index flir jinger zu halten).

%) Es giebt, 8o viel ich weiff, nur eine einzige Plutarchhandschrift,

die 77 fiir sich hat, das ist der schon erwithnte Urb. 99. Er muSf also
daftir eingesehn werden.
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annehmen, dafl der Sammler die Stiicke so zusammenfiigte,
wie er sie in seinen Vorlagen fand, unbeschadet einzelner
Aenderungen. Und nach solchen Stticken mtissen wir, wie
dies Miller und Treu begonnen haben, den Bestand der andern
Handschriften untersuchen. Dabei sind natiirlich in erster
Linie die Codices zu berticksichtigen, die ihr Alter tlber jeden
Verdacht der Abhiéngigkeit vom Corpus erhebt.

Die Sammlung beginnt mit den sog. 'H¥txa, 21 Schriften
moralischen Inhalts, die dem Ganzen dann den Namen gege-
ben haben. Ihre Zusammengehorigkeit, durch besondere Ueber-
und Unterschriften noch vielfach kenntlich 2¢), ist lingst er-
kannt und die Kritik fiur diesen Teil der Plutarchschriften
schon eindringend gefordert von Paton im Journal of Philo-
logy XXI, S. 1 ff. und in seiner Ausgabe der Schrift de cupi-
ditate divitiarum. Die Ueberlieferung der 21 Abhandlungen
ist auBerordentlich reichlich, manche finden sich gegen 30 mal
auflerhalb des Planudeums, also in cca 40 Hss. Aber wihrend
ein guter Teil unserer Codd. die Schriften in der bekannten
Ordnung oder nur mit geringen Abweichungen zeigt, ist die
Reihenfolge in andern Hss. ganz anders. Es scheint vergeb-
lich, @ber diese Gruppe hinaus zu ihren Quellen dringen zu
wollen. Sie ist jedenfalls sehr alt, und vielleicht miissen alle
uns begegnenden Abweichungen von der normalen Ordnung
duarch nachtrigliche Umstellung erklirt werden.

Immerhin giebt uns ihre Reihenfolge nicht selten Anhalt,
die Zusammengehorigkeit mancher Hss. zu erkennen. So ha-
ben beide Moscuenses, 352 und 387, soweit aus Wyttenbachs
Bemerkungen ?”) geschlossen werden darf, 1—14, 16—21, also
wohl auch dieselbe Folge, der Mosc. 352 auflerdem noch 51.
Beide sind vorplanudeisch.

Der Marcianus 511, nach Treu I, XIv aus dem 12., nach

%) In dem von Paton I benutzten Barb. II, 8 (s. 8. 407 f.), der die
Ethica ganz verwirrt und mit andern Schriften untermischt hat, stebt
am Ende des ganzen mivaf: "Amd todtwv sist fjduxol adtod Aéya %, also
ein deutlicher Hinweis auf die alte Gruppe.

*?) Dafl diese nicht immer zuverliéissig sind, geht aus seinen An-

ben iiber den Cod. Coll. Novi (s. S. 398) hervor. Uebrigens ist man

i den Moscuenses immer noch auf Wyttenbach angewiesen. Ks ist
Zeit, daB fiir ihre Beurteilung zuverliissiges Material beschafft wird.
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Bernardakis I, XXXvill aus dem 14. Jh., entbilt aufler anderm
von Plutarch 1—3, 5, 16, 18, 17, 21, 22, 10—15, 6, 64, 67,
29, 84, 58, 7, 8, 52, 65, 57, 19, 4, 56. Zu ihm gesellt sich,
wie Treu III, 13 zeigt, der Ambr. Q 89, wohl aus dem 15.
Jh., mit den Schriften 5, 16, 18, 17, 21, 22, 10—12, 13,
14, 15, 9, 20, 64, 29, 34, 52, 65, 35, 28, 13, 8.

AuBlerordentlich wichtig fiir die Ethica ist der Vindob.
73 (129) 28) aus dem 12. Jh., weil er, wie Paton II, S. v ge-
zeigt hat, die Quelle fiir mehrere andere Handschriften ist.
Er enthdlt 2—4, 6, 9, 10, 5, 7, 8, 11, 12, 14, 17, 18, 19,
15, 20, 21, 16, 13 fr. Aus ihm direkt ist der Riccard. 45 noch
im 12, Jh. abgeschrieben (Treu I, X1 und III, 5 f.). In ihm
ist Schrift 1 vorgesetzt, und dann folgt genau der Inhalt des
Vindob. bis Schrift 19 *). Weiter hat Paton a. a. O. darge-
tan, daB aus dem Riccard. im 13. Jh. der Ambros. C 195 ab-
geschrieben ist, wenigstens in Schrift 17. Paton verkennt
allerdings nicht die Schwierigkeit dieser Annahme, da der
Ambr. folgende Ordnung hat: 1—6, 55, 7—15, 17—19, 16,
20, 21, 69, 56, 57, 36, 64, 28, 35, 52, 30, 31, 29, 34, 58,
65, 38, 59—61, 53, 48, 27, 24, 47. Er hat also bis 19 drei
Schriften (55, 13, 15), die er nicht aus dem Riccardianus ha-
ben kann. Da nun Treus Beweis fiir die Abhingigkeit des
Ricc. vom Vind. von einer Umstellung in Schr. 7 ausgeht
(I, X1 und III, 4), so mufl der Ambr. vor allem daraufhin
untersucht werden. Vom Ambr. 195 hiéngt wieder ab der
Cod. Collegii Novi (s. Paton, Journal of Phil. XXI), der fol-
gendes enthidlt: 1—6, 55, 7—15, 17—19, 16, 20, 21, 69,
36 fr, 64 fr, 28, 35, 52 fr ).

In den eben genannten Hss. ldlt sich eine Schriftengruppe
absondern, némlich 15, 20, 21, 16, 13, die im Vind. 73 den
Schluf} bildet, im Riccard. fehlt. Sie findet sich fast genau
so wieder im cod. Ambr. M 82 sup. *!) mit dem Inhalt: 59,

291 ff,

. Jh., der nach
*h nicht benutzt.
d unzuverliissig,
r nicht 5, 52, 64.
an aus dem 14.,

t ibn bevorsugt,
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60/15, 20, 16, 21, 13 fr/13 fin., 28, 35, 52, 81, 29, 84. Im Vind.
(Hd. 1) wie im Ambr. ist Schrift 13 versttimmelt, im Ambr. bei
Cap. 18, im Vind. bei Cap. 6. Man darf also wohl vermuten, daf}
im gemeinschaftlichen Archetypus die letzten Blitter allmiih-
lich verloren gingen.

Durch Einsprengung ganz anderer Schriften sind die
Ethica in dem schon erwihnten Marc. 250 %) erweitert. In
ihm stehen: 52, 53, 8, 68, 69, 4—7, 66, 8—21, 36, 28, 35,
80, 43/1, 2, 37, 22, 38, 65, 60, 59, 46. Die Hs. besteht aus
zwei Teilen, von denen der erste aus dem 11., der zweite aus
dem 12/13. Jh. ist. Eng verwandt mit ihm ist Par. 1957 aus
dem 11/12. Jh.*). So wie der Codex erhalten ist, enthilt
er: 66, 3, 4, 64, 67, 68, 69, 5, 7, 16, 19, 61, 56, 57, 58, 63.
Sowohl Paton wie Bernardakis zeigen aus dem I[nhalt und
den Lesarten die nahe Verwandtschaft der beiden; nach Pa-
ton bhat der Paris. aus dem Marc. geschopft. Nun berichtet
Bernardakis vom Par. 1957 zweierlei: 1. dafl Schr. 3 von
einer alten Hand die Nummer ¢ und ebenso Schr. 61 te trigt,
2. dal vor Schr. 4 eine Bemerkung besagt, dafl eigentlich
dort erst 68, 69 stehen miifitcn. Den naheliegenden Schluf,
dal wir hier die Spur der im Marc. erhaltnen Ordnung haben,
hat er nicht gezogen. Es kamen also erst 3 unbekannte
Schriften, vielleicht 52, 53 und noch eine, dann 66, 3, 68,
69, 4, 64 u. s. w.

Fir eine andere Klasse von Hss. der Ethica mufl ich
mich auf die Wiederholung des von Treu Gesagten beschrinken.
Es sind Harl. 5612, tiber dessen Verhiltnis zum Corpus und
andern Hss. der Ethica Paton II eingehend handelt, und die
Laurentiani 56, 4; 80, 28 und 80, 29. Treu stellt sie III, 32 f.
zusammen wegen der sog. Tyrwhittschen Fragmente de anima,
die in ihnen erhalten sind. Harl. 5612 aus dem 15. Jh. hat:
2, 1, 5—17, 21, de anima fr. I, fr. II%4), 4, 3, 18—20, 56,
57, 65, 64, 67, 31; Laur. 56, 4 hat: 67, 31, 2, 1, 5—17, fr. [,
fr. 11, 4, 3, 20, 64. Laur. 80, 28 und 80, 29 sind von derselben

) Treu I, x1r; Paton I, vix ff., dessen Inhaltsangabe leider durch
mebrere Druckfehler entstellt ist.

%) Bernardakis I, xx1v; PatonI, x; II, 14; Philologus 56, s. 413.
Auch zu dieser Hs. leiden Patons Angaben an Druckfehlern.

#) Statt der Fragmente hat Demoulin irrtdmlich Schr, 42 fr. (8. 278).
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Hand im 15. Jh. geschrieben. Der erstere bietet die Schriften
1, 19, 52, 11, 2, 9, 10, 13, 12, 8, 7, 4—6, 8, 16, fr.L, der letztere:
14, 15, 18, 19, 21, 17, 20, 65, 64, 67, 31, 69, 56, 57, 34, 29.
Treu erwiabnt noch, daf Laur. 80, 29 noch eine andere Quelle
benutzt haben mufl wegen der Wiederholung von Schr. 19.

Alle diese Handschriften haben die Ethica mehr oder
weniger in der festen bekannten Ordnung oder lassen dieselbe
noch erkennen. Demgegentiber glaube ich eine Gruppe mit ab-
weichender Ordnung zusammenstellen zu kinnen, obgleich das
Material durftig ist. Ich gehe aus vom Neapolitanus 350 III
E 28. Er ist kurz angezogen von Bernardakis, genauer von
Demoulin s. 279. Der sehr junge Codex enthilt: 1, 45, 10,
7,19, 17, 8, 3, 6, 9, 11, 12, 13, 55, 47, 52, 46, 2, 16, 18, 5,
21, 14, 15, 37, 22, 32, 4, 24, 27. 23, 36, 30, 31, 50. Durch ihn
wird wie es scheint der von Bethe im Rostocker Index lectio-
pum fiir das S. S. 1895 S. 16 beschriebene Matritensis N 60
(14. Jh.) aus seiner einsamen Stellung erlgst. Dieser hat: 1,
10, 7, 8, 19, 17, 8, 14, 15, 2, 4—6, 9, 11—13, 16, 18, 20—22,
37, 2731, 34, 35, 39/38, 40, 36, 82, 52, 57, 56. Bethe
hat einen Teil von Schr. 2 collationiert. Nun scheint es wich-
tiger, die Schriften 10 und 7 vorzunehmen. Dann wiirde man
daritber urteilen konnen, ob zwischen dem Neapol., dem Ma-
trit. und 2 andern Hss., die die Schriften 3, 7, 10 enthal-
ten, eine nihere Verwandtschaft besteht. Es sind dies Par.
1211 %) aus dem 14. Jh. und der noch nirgends erwihnte
Laur. 56, 8 aus dem 15. Jh. (Bandini II, 295 f.). Dazu tritt
der von Treu ®) benutzte Tischendorfianus VII mit den Schrif-
ten 3, 10 und der Cod. Harl. 5660, den Wyttenbach als ftir
die Schriften 7 und 10 benutzt anfiihrt. Seine Uebereinstim-
mung mit Par. 1211, wenigstens an einer Stelle (p. 53 e), be-
zeugt Bernardakis I p. xx1x. Vom Tischend. und Par. zeigt
Treu (de codd. Par. S. 5 ff.), dafl sie eine von der gewdhn-
lichen, auch im Planudeum rezipierten abweichende Rezension
der Schrift 3 uberliefern.

Ehe ich die Betrachtung der 'H$uxd schliefle, mdchte ich

_®) Treu, De codicibus nonnullis Parisinis Plutarchi Moralium nar-
ratio. Jauer 1871.
%) De Platarchi libellis quiin cod. Tischendorf. VII insunt, Janer 1867.
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noch auf eins hinweisen: Treu hat im Lampriaskatalog s. 45, 2
darauf aufmerksam gemacht, dafl Schr. 20 nur wegen der
Aehnlichkeit des Titels mit dem von 19 zu den Ethica gezo-
gen worden ist. Da aber auch so alte Hss. wie der Marc. 249
aus dem 12. Jh. 3?) die Schrift enthalten, so wird es wohl auf
einem Ausfall oder absichtlicher Weglassung beruhen, wenn
Codd. wie Par. 1956, Marc. 511, Vindob. 75 - Laur. 56, 2
die Schrift nicht haben. Par. 1956 aus dem 11/12. Jh. ist
von Bernardakis I, S. Xv1 beschrieben, der die verwirrte Ordnung
der Hs. wiederherstellt: 2—19, 21, 22, 68, 69 fr. Ueber den
Marc. 511 siche S. 397f., tiber die andern beiden unten S. 411
und 403. Andrerseits finden wir aber schon frith die Schrift
22 der Gruppe angegliedert oder in sie aufgenommen. Ich
nenne hier aufler dem erwahnten Par. 1956, Mare. 511 und
dem Ambr. Q 89 (S. 398) noch den Urbinas 98, einen noch
nicht verglichenen Codex aus dem 14. Jh., der nach Storna-
jolo (Codd. Urb. Gr. 8. 150 ff.) die Schriften 1—21, 69, 22,
64, 67, 29, 34, 58, 52, 65, 35, 28, 60, 51 enthilt und damit dem
Marc. 511 sehr nahe steht. Die nahe Verwandtschaft nimlich
des Marc. und des Par. 1956, der die Ordnung der ersten 22
Schriften sonst nicht das Wort reden wtirde, hat aus dem
Text der Schr. 17 Paton II, S. VI ff. erschlossen. Nehmen
wir aber Urb. 98 hinzu, der einerseits durch die Ordnung der
Ethica und die Hinzufigung von 69 dem Par. nahe steht,
andrerseits wie gesagt dem Marc., so schlieflen sich diese Hss.
zu einer durch mehrfache Beziehungen verbundnen Gruppe
zusammen.

Dann ist hier zu nennen der Pal. 178, ebenfalls noch
nicht verglichen, bei Stevenson, Codd. Pall. Gr. S. 93, aus dem
15. Jh. mit den Schriften 1—7, 22, 8, 9, 13 und der Voll-
stindigkeit halber der Vat. Reg. 120 aus dem 13. Jh., der
nach Stevenson die Schriften 22 fr., 1, 2 fr. enthdlt. Auch er
ist noch nicht erwiibnt. Ich beriihre diese Einfiigung von 22,
um auf das Corpus Planudeum zuriickzukommen. Wenn ném-
lich Planudes bei den Ethica schon 22 vorfand, so konnte sich
daran leicht 28, die andere Trostschrift, anschlieflen, die zum

37) Treu I, x1v und Lampr. S. 45, 1; Bernardakis I, xxxv. Er ent-
bilt 83—21. Nach Zanetti feblt 20.

Philologus LXIV (N. F. XVIII), 8. 26
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folgenden tiberleitete. KEs ist tbrigens auffallend, wie selten
die beiden Trostschriften gemeinsam iiberliefert sind. Von 18
Hss. auflerhalb des Corpus, die Schr. 22 enthalten, haben
nur drei die Schr. 23 daneben: Par. 1675, Vind. 74 und
Ambr. E 10. Der letzte Codex ist von Treu III, 12 beschrie-
ben. Er ist aus dem 16. Jh. und enthalt 46, 48, 1, 17, 18,
85, 3, 5, 19, 45, 24, 22, 23, 37, 11, 1. Ich weifl ihn nirgends
unterzubringen. Sein Text ist nach Treu wertlos. Im Lam-
priaskatalog standen die beiden Trostschriften moglicherweise
als 111 und 112 nebeneinander (s. Treu, L. S. 38 f.).

In seiner Rezension von Patons Ausgabe der Schrift Ilept
gtiondoutizs spricht Wilamowitz S. 328 von einer zweiten
Schriftengruppe, die sich nachweisen lasse, den ouvéderg 40—42,
43—50. Die Frage nach der Berechtigung des Ausdrucks ge-
denke ich spiter an andrer Stelle zu erdrtern, fiir den Zweck
dieser Arbeit kommt es nur darauf an, den Bestand der Hss.
daraufhin zu priifen. Der von Wilamowitz nambaft gemachte
Vertreter eines groflen Teils dieser Gruppe ist Urbin. 97 aus
dem 11/12. Jh. (Bernardakis I, XLviII), nach Stornajolo gar
aus dem 10. Er enthilt aufler 8 Viten die Schriften 44—47,
55, 48—50 (und zwar quaest. 1—9) %%). Mit ihm hingt aufs
engste zusammen der Palat. 283 aus dem 12. Jh., genau be-
schrieben und collationiert von Egenolff, Philologus 60, S. 432 ff.
Hier finden sich dieselben Viten und dann 44—47, 55, 48, 50
(aber nur qu. 1—3). Die Zusammengehorigkeit der Hss. ist
evident, es bleibt also nur die Frage offen, ob der Pal. aus
dem Urb. abgeschrieben ist.

Ein Teil der genannten Schriften findet sich wieder im
Pal. 170. Dieser ist nach Graeven bei Paton I, X aus dem
16. Jh. und enthilt: 55, 56, 57, 64, 67, 22, 58—61, 53, 44—46,
68, 66, 36, 38, 69, 43/78. In npaher Bezichung zu ihmn steht
der schon von Wyttenbach benutzte, von Demoulin beschrie-
bene Harl. 5692 aus dem 15. Jh. mit den Schriften: 52, 31,
58—61, 44—46, 43 (vgl. auch unten 8. 407). Mit mehrfachen
Auslassungen stehn dieselben Schriften im letzten Teile des

%) Die Angaben von Bernardakis sind suf S. XII und XLVIII ver-
schieden, in beiden Filllen aber unrichtig.




Beitrige zur Textgeschichte der Moralia Plutarchs. 403

Laur. 56, 2 (14. Jh.?), von Treu I, X1 und III, 7 erwihnt.
Er enthilt erst die Reihe 18, 19, 21, 56, 57, {I), 58—61, 36 (I),
35, 65, 62, 66, 69 fr., dann 52, 58, 44, 45, 43. Das doppelte
Vorkommen von 58 (nach Treu in verschiedener Rezension)
ist ein schlagender Beweis filr die Zusammensetzung aus zwei
Vorlagen, die wir beide bestimmen kénnen (vgl. unten S. 408).
Als vierter Vertreter dieser Reihe schlieft sich Par. 1955 an,
iber den die Angaben schwanken. Nach Treu III, 30 f. ge-
hort er ins 12., nach Paton II, Iv ins 11., nach Bernardakis
ins 14. Jahrhundert. Er hat 1—19 (dazwischen nach Treu
in Schr. 14, nach Miller s. 8 ff. hinter Schr. 9 zwei Frag-
mente Iep! pétpwv), 44—47, 55, 23, 20, 21, 29 (statt 29 hat
Miller 22; nach Bernardakis stinde 21 vor 44). Treu unter-
scheidet mehrere Hiinde, von denen die erste aus dem 12. Jh.
bis in die Mitte von 46 geschrieben habe. Diese wurde von
der zweiten Hand fortgesetzt, die bis 23 einschliefSlich geht.
Nun hat Bernardakis aus dem Par. eine Anzahl Lesarten zwei-
ter Hand notiert, darunter einige aus Schr. 44. Diese stimmen
auffallend mit denen des Pal. 283 tiberein, so daf die Ver-
mutung nahe liegt, dafl der Par. aus dem Pal. oder dessen
Verwandten ergiinzt und verbessert ist. Eine genaue Collation
des Par. miilte uns bald tber den Tatbestand aufkliren kon-
nen. Seine Uebereinstimmung mit dem Urb. 97 erwihnt Ber-
nardakis I, XLviII, Wir haben also die Gruppen 44—46, 43,
in der 43 wegen des Inhalts leicht zu 44 zu stellen war, und
44—47, 48—50 ). Aus diesen lifit sich die Entstehung
der Partie 43—48 im Vat. 1013 wohl begreifen, wenn man
annimmt, daB er 49 nicht vorfand und 50 in der Hoffnung
auf ein vollstindiges Exemplar weglief3.

Mit dem Vat. 1013 hiingt eng zusammen der Laur. 80,
21; vgl. auch Demoulin, in dessen Stemma sie dicht neben-
einander auftreten. Diese Handschrift, aus dem 15. Jh. nach
Demoulin, enthilt: 43—48, 22, 24, 27, 28, 30—33, 35, 36,

) Vielleicht zeigt die Stellung von Schr. 50 am Ende des Urb,
und Pal. und ihre starke Verstimmelung in beiden Hss. die Richtung,
in der wir das vollstindige Exemplar von 50 zu suchen haben, aus
dem Longolius noch die ganze Schrift Ubersetzte (Bernard. Praef. zu
Bd. VII).

26 %
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89—42149), 49— 51, 61—63, 68, 55, 66, 53, 54, 65, 23, 37; also
bis zu 63 nur Schriften, die im Vat. stehn, dann 3 Schriften,
die der Vat. schon vorher hat, und endlich wieder 3 mit ihm
gemeinsam. Greifen wir aus den beiden Hss. die Schriften
39—51 heraus, so zeigt sich eine Uebereinstimmnng mit Urb.
99 aus dem 15. Jh., benutzt von Demoulin. Der schon mehr-
fach erwihnte Codex hat: 39, 77 fr., 49—51, 54, 78 fr., 23, 24,
27, 30 —33, 36, 37. Er stimmt also auch sonst mit den beiden
andern Uberein. Nur ist auffallend, daf} er statt der Epitome
42 die Originalschrift 77, wenn auch als Fragment, hat. Ich
glaubte zuerst an ein gleiches Versehn Demoulins wie beim
Laur., aber die Notiz bei Stornajolo laft keinen Zweifel zu.
Man konnte hier auf den Gedanken kommen, der Schreiber
der Hs. habe die Epitome zu Gunsten der Originalschrift eli-
miniert. Uebrigens hat auch die Aldina 42, 49, 50 neben-
einander. Schliefflich finden sich die Schriften 41—44, 49, 50
im Par. 1675 (s. S. 395, Anm. 22)4!).

Somit wire das Material far die Partie 40—50 (vielleicht
51) im Corpus gegeben, ohne dafl wir den Weg, auf dem Pla-
nudes dazu gekommen ist, fixieren konnten. Die Méglichkeit,
daf diese Gruppe in ihrer Vollstindigkeit #lter als in ihren
Teilen ist, kann auch nicht bestritten werden. Aber es ist
auffallend, dafl 40—42, 49, 50 sich auflerhalb des Planudeums
nur in 4 bis 7, 44—47 dagegen in 10 bis 13 Hss. finden *%).
Wenn wir aber danach fragen, was die inhaltlich so verschied-
nen Schriften zusammengefuhrt hat, so unterliegt es wohl
keinem Zweifel, dal hier nicht der Inhalt, sondern die frag-
mentarische Form das Bindemittel ist.

Verwickelter ist der Weg der Ueberlieferung in einer
andern Gruppe, die auch auf unverdidchtige Vertreter zurtick-
geht. Die Heidelberger Bibliothek, die uns flr die vorige

S 1 ;") Nicht 77, wie Demoulin sagt, sondern die Epitome, cf. Miller

41) Ich erwihne hier den von Mtiller S. 5 angefihrten Rhedigera-
nus 2 aus Breslau, der, ein spiter Codex, dem Par. 1675 nahesteht.
Er hat 66, 68, 55, 46, 47,43, 44, 48, 53, 56, 57,41. Der Text ist wertlos.

4?) Vereinzelt unter andern Schriften kommen diese Schriften sel-
ten, die meisten fiberhaupt nicht vor.
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Commentatio de libro vitarum X oratorum, Dresden 1844.
Schaefer behandelt S. 19—21 den Marc. und fhrt als 26.,
46., 47., 50. Schrift des Index dieselben an, die auch im In-
dex des Pal. an den Stellen stehn. Der Marc. 186 enthilt
aber keine Moralia. Ftir den Pal. oder vielmehr seinen Vor-
ginger folgt aus diesem Verzeichnis, dafl die Schrift 31 hin-
ter 67 weggelassen werden konnte, weil sie ja schon vorher
da stand. Dieser Grund kann nicht mehr geltend gemacht
werden fir den Vat. 1018 (s. S. 395), in dem 31 auch fehlt.
Ich kann aber tiber das Verhiltnis dieser Hss., zu denen noch
Ambr. 195 gehort *°), nicht weiter sprechen, ohne die nichste
grofere Gruppe zu berticksichtigen, die in naher Verbindung
zu der unsrigen steht. Vorher jedoch mtissen wir die Zusam-
mensetzang dieses kleinen Corpus 56, 57, 64, 67, 31 niher
ins Auge fassen. Es zerfillt in zwei Schriftenpaare und einen
Appendix. Die beiden Paare, die jedes in sich inhaltlich ver-
bunden sind, haben mit einander und dem Appendix nichts
zu tun. Und wir finden sie auch getrennt, 64, 67 z. B. in
der Handschriftengruppe Urb. 98, Marc. 511, Ambr. 89, die
andern beiden fiir sich oder vielmehr in eine andere Gruppe
aufgenommen im Barberinus und seinen Verwandten (s. unten
S. 407 ff.). Kommt aber einmal eine der Schriften ganz allein
vor, so liflt sich fast immer nachweisen, daf das nur an der
Handschrift, nicht an der Tradition liegt. So geniigt z. B.
der schlechte Rhedigeranus, um fiir die Schriften des Par. 1675
die nachtrigliche Auslassung von 57 glaubhaft zu machen
1S. 895, Anm. 22 und 404, Anm. 41).

Die Trennung der beiden Paare ist auch im Corpus Pla-
nudeum vollzogen. Wir miissen also untersuchen, ob wir sie
in andern Zusammensetzungen wiederfinden, die fur die Ent-
stehung des Planudeums als Grundlage dienen konnten. Wir
richten unsern Blick zuerst auf das zweite Paar, das seltsa-
merweise im Corpus nicht geschlossen auftritt. Die Quelle

%) Seine Verwandtschaft mit Pal. 170 ergiebt sich aus dessen In-
dex. Auch die Lesarten bestitigen das, s. Paton I, xvi f. Auffallend
ist, da Schr, 55, die im Ambr. zwischen 6 und 7 steht, im Pal. auf
den vorgehefteten Blittern steht und im Verzeichnis fehlt (Paton I, x £.).
Es darf auch nicht unerwithnt bleiben, dafl die im Ambr. von andrer
Hand nachgetragnen 4 letzten Schriften dem Pal. ganz fremd sind.
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84, 59, 29, 64, 1, 2, 67. Die Schriften 57 und 59 kommen
zweimal vor, ein Beweis, dafl spiitestens hinter 12 eine neue
Vorlage begann. Die Schriften 58 fr., 59, 57 hat der kleine
Par. 1678 aus dem 12. Jh., den Bernardakis (I, Xm) benutzt
hat. Sehr vollstindig enthalten die Gruppe der Laur. 56, 2
(8. 403) und Vindob. 74, den ich S. 410 genauer vornehmen
mufl, Er stimmt genau mit dem Laur. 56, 2 bis zu der Stelle,
wo dieser mit dem Harl. 5612 zu gehn anfiingt. Fir das Ab-
brechen der alten Vorlage im Laur. spricht noch der Um-
stand, daB 69 fragmentarisch endet. Weiter sind hier zu nennen
Vossianus 2 aus dem 15. Jh., den nach Wyttenbach Demoulin
benutzt hat (Inbalt: 51, 56, 57, 59, 60, 81, 28, 8, 18, 34,
61, 62, 7, 9, 11, 17, 15, 10, 22); und der Marc. 427, der
von Bernardakis verglichen ist (S. XXXVIII ff). Er’stammt
aus dem 14.Jh. und hat folgende Schriften: 3—10, 19, 11 fr.
von einer Hand, von andrer 56, 57, 58, 59 fr., 34, 28, 35,
52, 31 fr. *°) Der Codex triigt das Geprige der Sammelhand-
schrift in reinster Form. KEr ist deutlich aus 3 Gruppen zu-
sammengesetzt, die zufillig alle fragmentarisch enden, und die
wir — und das ist sehr wichtig — alle auch sonst als Grup-
pen kennen. Fir die dritte werde ich das gleich ausfiihrlich
zeigen. Endlich finden sich 60—62/63—65 im Vatic. 10183,
61—63 im Laur. 80, 21. (Ueber den Laur. siehe S. 403.)
Die Schriften 62 und 63 gehoren tbrigens zu den am spir-
lichsten in unsern Hss. tberlieferten; daraus erklirt sich die
spite Angliederung an die Gruppe. So kénnten wir also fur
die Schriften 56—69 die Entstehung des Planudeums wohl
verstehen und belegen.

Ein der Gruppe 56, 57, 64, 67, 31 analoges Bild bietet
uns die niichste Gruppe, der wir uns zuwenden. KEs giebt
eine kleine Reihe politischer Schriften: 28, 35, 30, und eine
Reihe Iapayyéipata: 29, 34, 58, zwischen denen 58, die Ho-
Atng mapayyéApate, leicht das Bindeglied bilden kounte.
Hier ist die Ueberlieferung reichlich und zweifellos. Die er-

4°) Vielleicht ist aus ihm der noch nicht verglichne Par. 972 (15.
Jh.) abgeschrieben, der nach dem Catal. Bibl. Reg. von Georg. Hermo-
xlnymus geschrieben ist, demselben, der Voss. 2 copiert hat. Kr entbilt

1, 56, 57.
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ste Gruppe allein bhat der alte Marc. 250 (s. S. 399), die
zweite allein der Marc. 511 (S. 897 f.). Aber in den beiden zum
Marc. 511 gehérigen Codices, Urb. 98 (S. 401) und Ambr.
Q 89 (S. 398), finden sich schon die Schriften 35,28 der an-
dern Reihe vor, und in ihnen erfihrt die Gruppe auch eine
Erweiterung von zwei inhaltlich nicht hinein gehdrenden
Schriften, 52 und 65. Sie stehn auch schon im Marc. 511,
aber dort noch durch andere Schriften von unserer Gruppe
getrennt. In ibrer vollen Zusammensetzung und noch um
Schr. 31 vermehrt tritt uns das Ganze von 9 Schriften ent-
gegen im Ambr. 195: 28, 35, 52, 30, 31, 29, 34, 58, 65 und
nur mit einer Verschiebung von 58 in dem erwihnten Index
des Pal. 170 und Marc. 186 (S. 405). Hier sei mir gestattet,
eine Vermutung einzuschalten. Wir hatten die Zusammen-
gehorigkeit des Pal. 170 mit dem Pal. 153 constatiert (S. 405).
Nun gingen, wie Egenolff berichtet, im Pal. 153 oder wohl in
seiner Vorlage 8 Schriften voraus, da 56 die alte Nr. 9
triigt. Streichen wir aus der Gruppe, sowie sie im Ambr. 195
steht, die Schr. 31, die ja im Pal. noch folgt, und setzen die
tibrigen 8 Schriften vorne ein, so wire vielleicht damit der
Inhalt der Hs. oder ihrer Vorlage wiederhergestellt und das
Band, das die beiden Palatini mit einander verkniipft, ein sehr
enges geworden.

Doch wir wollen nach dieser kleinen Abschweifung wie-
der auf den Boden der Tatsachen zurtickkehren! Noch in
mehreren Hss, konnen wir die Trimmer der gewonnenen
Gruppe verfolgen, so im Ambr. 82 die letzten 6 Schriften.
Auch dieser Codex setzt sich somit aus 3 Teilen zusammen,
die uns sonst schon bekannt sind, wie der oben erwihnte
Marc. 427 (S. 408), der ebenso im letzten Teil diese Gruppe
bringt ®°). Auch im Vat. 1013, der ja in dieser Partie dem
Pal. 170 nahe steht, missen wir die Reihe erwarten. Und
in der Tat stehn hinter den Ethica bei ihm 29, 58, 52, we-
nige Schriften, doch genug, um die Abstammung erkennen zu
lassen. 4 von unsern Schriften hat auch der Par. 1675, ném-
lich 52, 65, 58, 34 %).

%) Seine Uebereinstimmung mit Ambr. 82 hat Bernardakis schon
gesehn.

®1) Der Curiositdt balber sei erwhnt, daf in dem Material, das
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Wenn wir aber versuchen, aus diesen Daten die Ordnung
der genannten Schriften im Planudeum zu erkléren, so ver-
sagen die uns bis jetzt bekannten Hss. vollstindig. In dieser
Ueberlieferung fehlen 82, 33, 35—39. Nach der bisher an-
gewendeten Methode, dass wir von den Hss. aus, die dlter
als Planudes sind, die Gruppen vor unsern Augen entstehen
lassen, fuhrt uns fiir diese Gruppe kein Weg zu Planudes.
Das muf} ausdriicklich festgestellt werden. Ja fiir die Schrif-
ten 24—27, 32, 33, 36, 39, vielleicht auch fiir 23, 37, 38
fehlt uns tiberhaupt eine Handschrift der Moralia, die &lter
als Planudes ist. Deswegen sind wir fiir diesen ganzen Teil
des Corpus von 23—39 gezwungen, uns an jiingere Vertreter
zu halten. Dabei kommt uns das zu statten, was wir bis
jetzt festgestellt haben. Denn wenn ein Codex in einem oder
mehreren Teilen eine vom Planudeum unabhéngige und uns
als vorplanudeisch bekannte Schriftenfolge zeigt, dann ist es
nicht unmoglich, daf in dem mit dem Corpus #bereinstim-
menden Teile keine Abhingigkeit von diesem, sondern gleich-
berechtigte Verwandtschaft vorliegt. Hier mufl die Textkritik
einsetzen, die allein Sicherheit bringen kann, aber auch bringen
mufd, eben weil wir filr die meisten Schriften dieser Partie auf
diese jungen Hss. und das Corpus angewiesen sind. Die in
Frage kommenden Codd. sind Vat. 1013, der uns schon so
viel beschaftigt hat, mit dem Laur. 80, 21 (S. 395 und 403).
Dann der schon erwiihnte Urbin. 99 (S. 404) und der Vin-
dob. 74. Die Handschrift, nach Wyttenbach aus dem 15.
Jh., ist von Treu III, 6 beschrieben. Die Reihenfolge der
Schriften ist: 22—27, 1, 28—33, 20, 34, 3—19, 21, 56—61,
36, 35, 65, 62, 66, 69, von 57 und 36 nur die ersten Reden.
Der Teil des Codex von 56 an ist schon besprochen S. 408.
In ihrer ersten Hilfte stimmt die Hs., wie Treu zeigt, mit
dem Vindob. 75 aus dem 15. Jh., der die Schriften 24—27,
1, 28, 29, 2, 30, 81, 7—17 enthilt. Hier schliet also Laur.

der #ltesten deutschen Plutarchlibersetzung, der von Michael Herr
gtraﬁburg 1535), zu Grunde liegt, sich durch Aufissung der wohl vom

ebersetzer herrithrenden Ordnung (s. Treu I, xviI) eine Hs. herstellen
lagt, die unsere Gruppe enthilt: 1, 2, 4, 5, 7, 8—11, 16, 17, 19/28, 35, 29,
84, 58, 65/38, 47, 78 fr.
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56, 2 genau an. Und so diirften auch wohl der Matritensis
(S. 400) und trotz der sehr bunten Reihenfolge der Neapo-
litanus ebenda ihren Platz finden. Weiter kdnnen wir wegen
der Durftigkeit des Materials nicht gehn und miissen der Text-
kritik es tiberlassen, festzustellen, ob hier parallele Ueberlie-
ferung ist den genannten Handschriften oder Abhingigkeit vom
Planudeum vorliegt.

Werfen wir nun im Ganzen noch einmal einen Blick auf
das Corpus Planudeum, so zerlegt sich uns die grosse, unge-
ordnete Masse der Schriften in eine Reihe von Gruppen, also
etwa die folgenden: 1—22, 23—389, 40—50, 51—54 52), 55—
63, 64—69. Das ist eine Moglichkeit von vielen, mehr kann
und soll es zuniichst nicht sein. Das, worauf es dabei an-
kommt, ist, dass das Corpus, wie ja auch schon auf anderem
Wege gezeigt worden ist, im Verhdltnis zu den @brigen Hss.
seine Stellung fir die Textkritik je nach der in Frage ste-
henden Schriftengruppe wechselt.

Ebe ich aber schliefle, muf3 ich noch einmal auf die Al-
dina kommen, deren Entstehung uns Treu 3%) kennen gelehrt
hat. Ich setze ihre Reihenfolge zum Vergleich mit den Hss.
her: 2, 6, 15, 7, 8, 5, 16, 18, 1, 22, 29, 34, 31, 21, 59, 60,
33, 20, 62, 69, 68, 51, 61, 40, 48, 64, 43—46, 32/4, 55, 8—
14, 17, 19, 56, 57, 36, 28, 35, 52, 30, 58, 65, 38, 53, 27,
24, 47/23, 37, 39, 41, 63, 66, 26, 67, 25/77, 42, 49, 50/78/
70—76. Von 4—47 ist, wie Treu bewiesen hat, der Ambr.
195 die Vorlage gewesen, fir 70—76 und wie ich glaube 77
der Cod. Par. 1675. Die dazwischen liegende Reihe 42, 49, 50
kennen wir aus dem Vat. 1013, 78 geht auf Vind. 72 zurtick.
Ftur den ersten Teil aber bis 32 hat unsere Untersuchung
keinen neuen Anhaltspunkt gegeben. Wir haben im Anfang
einen Ansatz zu systematischer Reihenfolge vor ums, die uns
also nichts ntitzen kann. Dann kommt nur noch einmal die
uns bekannte Gruppe 43—46, die uns einen Fingerzeig geben
konnte. Jedenfalls aber ist es hochst unwahrscheinlich, dafl

52) 51 hing vielleicht an 50, iiber die 3 folgenden habe ich keine
probable Vermutung. 55 steht im Vat. 1013 vor 56.
ts) 111, 15—30.
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ein dem Planudeum zugehiriger Codex da als Grundlage ge-
dient habe, wie Paton I, XV will, der die Aldina dem Vat. 139
nahe verwandt sein lit. In dem Stiick hinter dem Ambr.
(23—25) dirfen wir aus der Reihenfolge der Schriften nicht
viel ftir die ErschlieBung der Quelle erhoffen, weil da jede
vorhanden gewesene Ordnung durch die Ausscheidung der
schon gedruckten Schriften zerstért sein kann.

Von Handschriften habe ich nur eine gefunden, die durch
systematische Anordnung der Schriften ihre Herkunft in Dunkel
hiillt, einen noch nicht verglichenen Urbiz. 100 aus dem J.
1402 (Stornajolo S. 153 ff.). Er enthdlt: 52, 1, 55, 2, 15,
6, 8, 8, 5, 7, 16, 11, 46, 13, 9, 12, 24, 65, 17, 10, 14, 21,
47, 4, 18, 57, 58, 29, 22, 19, 20, 28, 30, 32, 27, 35, 36,
37, 38, 34, 48, 49, 54, 56, 63, Wnpicpata nepl Anpocdévous, 64,
42—45, 59. Hier ist, besonders bis 29, eine gewollte Ordnung
zu spiiren; nachher versagt sie allerdings oft. Dagegen ver-
stehe ich gar nicht die Ordnung des Codex Par. 2076, von
dem Paton II, v f. nachgewiesen hat, daf} er direkt oder in-
direkt aus dem Ambr. 195 stammt. (Auch Demoulin urteilt
dhnlich.) Er ist aus dem 15. Jh. und hat die Reihenfolge:
1, 48, 27, 47, 61, 31 fr, 29, 10, 55, 64 fr., 52, 6, 19,
16, 9, 38, 24, 8, 20, 7, 17, 65, 36, 57, 3, 4, 12, 21, 30, 14,
11, 13, 28. Hier erinnert nur 48, 27, 47 an die Vor-
lage; wie diese Um- und Unordnung zu erkliren ist, weifd
ich nicht. Schlieflich fiihre ich noch den Laur. 80, 30 aus
dem 15. Jh. an, in dem die Schriften 59, 51, 87, 42, 39, 54 stehn
(s. Muller und Bernardakis), und den von Demoulin benutzten
Ambr. H 113 mit den Schriften 31, 82, der nach Demoulin
nicht mit dem Planudeum zusammenhingt.

Wir stehn am Ende der Betrachtung. Wohl liefe sich
noch manches hinzuftigen, aber das bleibt besser Einzelunter-
suchungen vorbehalten. Fiir die Geschichte unserer Plutarch-
iberlieferung, hesonders des Corpus Planudeum, hat sich ja
nur ergeben, was einfache Ueberlegung forderte, nimlich dad
Planudes seine Sammlung aus Handschriften zusammengestellt
hat, so gut wie der Redaktor des Vatic. 1013 und anderer
groBerer Corpora. Aber auch fast alle andern sind Sammel-
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handschriften ganz kleiner Gruppen oder einzelner Traktate.
Je weiter wir zurtickgreifen, desto grifler wird die Zahl der
Elemente, in die sich die erhaltne Masse der Moralia auflést.
Und hier endlich, an den Quellen des groflen Stromes der
Ueberlieferung, aber auch nicht eher, begegnen uns einzelne
Gruppen, die mit dem Lampriaskatalog zusammengestellt wer-
den konnen. Er hat 56 und 57 verbunden, bei ihm stehn
11, 12, 10, 13 unmittelbar nebeneinander. Von Plutarchs
Moralia gab es ja keine Ausgabe, sondern sie existierten im
Altertume einzeln und in kleineren Gruppen. So gewinnt die
Vermutung Treus tiber den Lampriaskatalog eine Stitze in
unserer Ueberlieferung.

Wichtiger aber ist das Resultat fur die Kritik. Die viel-
fach verschlungnen Wege, auf denen die Handschriften mit
einander verbunden sind, ergeben eine solche Fille von stets
verschiedenen Handschriftenverhiltnissen, dafl eine hohen An-
forderungen entsprechende kritische Ausgabe der Moralia aller-
dings als eine riesengrofle Aufgabe erscheint, deren Ldsung
wir wohl nicht so bald erhoffen diirfen. Welche Schwierig-
keiten den sorgsamen Herausgeber im einzelnen noch erwarten,
das zeigen besonders die Spezialausgaben von Paton. So wie
er es sich zum Ziel gesetzt hatte, die Ueberlieferung der
"H¥uxc zu kliren, so muff es fiir die andern Gruppen auch
geschehn. Und es war der Hauptzweck dieser Untersuchung,
auf Grund einer moglichst vollstindigen Zusammenstellung
des handschriftlichen Materials in geeigneter Gruppierung
einige neue Richtungspunkte zu geben fir die Angriffe der
Textkritik auf die Masse der Codices, in denen uns Plutarchs
Moralia tiberliefert sind.

Cuxhaven. Hans Wegehaupt.

Einer Reise nach Italien, die ich nach Abfassung dieses
Aufsatzes gemacht habe, verdanke ich aufler der Kenntnis
mehrerer neuer Manuscripte eine Reihe von Zusitzen und Be-
richtigungen zum handschriftlichen Material. So fingt z. B.
im Barber. II, 3 tatsiichlich ein neuer, sogar noch &lterer Teil
hinter Schr. 12 an (s. S. 408). Die Veroffentlichung dieser
Zusiitze soll baldmoglichst erfolgen.

Dusseldorf, August 1905. H W




XXI.
Eine neue Properzhandschrift.

In Band 69 des Neuen Lausitzischen Magazins verdffent-
lichte Peper kine Abhandlung tiber eine in der Bibliothek der
oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften aufgefundene
Properzhandschrift. Der Verfasser gibt zundchst eine Beschrei-
bung des Codex und nach einer Wertbestimmung eine Colla-
tion des ganzen ersten Buches des Properz und eine Auswahl
wichtiger Stellen aus den tibrigen Biichern. Mit dieser Hand-
schrift habe auch ich mich eingehend beschiftigt und in
meiner Dissertation De Properti codice Lusatico, Marburg 1899
die Ausfiihrungen Pepers vervollstindigt. Ich habe dort noch-
mals eine ausfiihrliche Beschreibung der Handschrift gegeben,
kann also wohl hier darauf verzichten und mich auf einige
kurze Notizen beschrénken.

Die Handschrift, Lusaticus genannt, ist eine Papierhand-
schrift in Oktavformat und enthilt auf 73 Blittern in sau-
berer, gut leserlicher Schrift den ganzen Properz. Wie alt
der Codex ist, kann nicht genau bestimmt werden. Zwar
findet sich als Unterschrift: padue 1469, doch beweist dies
nicht viel fur das Alter, da diese Unterschrift von zweiter
Hand hinzugeftigt ist. Wahrscheinlich ist allerdings, dafl der
Lusaticus aus dem 15. Jahrhundert stammt, doch ist immer-
hin die Moglichkeit eines etwas hoheren Alters nicht ausge-
schlossen.

Dem Zwecke, den Wert der Handschrift darzulegen, mégen
die folgenden Bemerkungen dienen. Nach genauer Prifung
simtlicher Stellen bin ich zu folgendem Resultat gelangt. Wir
haben in dem Lusaticus eine aus zwei Vorlagen zusammenge-
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stellte Handschrift, deren eine mit dem Neapolitanus, dem an-
erkannt besten Codex, nichst verwandt ist, wihrend die an-
dere in einem nahen Verhdltnis zu den Handschriften der an-
deren Klasse D.V.A.F. steht. Mit gutem Verstindnis ist diese
Kompilation ausgeftihrt, so dafl wir allerdings meines Wissens
in keiner Handschrift so viel richtige Lesarten finden wie in L.

Dafiir dal diese grofle Anzahl richtiger Stellen auf Be-
nutzung zweier Vorlagen zuriickzuftthren ist, spricht folgendes.
An etwa 400 Stellen, wo bisher N Singulidres bot, stimmt
auch L mit ihm tiberein und zwar so, daf LN an 255 Stellen
allein richtig sind, wiihrend sie nur an 35 Stellen falsche Le-
sungen bieten. Der Rest der Stellen bezieht sich auf ortho-
graphische Varianten, und auch hierbei haben LN hiufig gute,
urspriingliche Schreibungen gewahrt. L geht ferner mit N(A)F
zusammen an 420 Stellen. Auch hier stellt sich das Verhilt-
nis von richtigen und falschen Stellen zu Gunsten von LNF,
da sie dreimal mehr richtige als falsche Lesungen bieten. So-
weit die Uebereinstimmung mit dem Vertreter der Klasse x.

Untersuchen wir die Fille, in denen L mit den tibrigen
Handschriften, y, zusammengeht. Auch hier ist L meisten-
teils auf Seiten der richtigen Lesart zu finden, denn an 243
Stellen hieten LDVF gegen N das Richtige und irren nur an
24 Stellen, wihrend an 22 Stellen entweder beide Lesarten
sich verteidigen lassen oder beide zu verwerfen sind. Ferner
auch mit DV allein wahrt L an 35 Stellen richtige Lesarten,
denen 4 falsche gegentiberstehen.

Neben dieser verdichtigen Uebereinstimmung in guten
Lesarten mit beiden Handschriftenklassen weisen auch noch
folgende Stellen auf eine Kompilation hin. Man liest z. B.
IL 8, 24 Ardridus (suppunx. m 1) L, Ardidus NF, Aridis

Iy
DV; II. 25, 42 ducis L, ducit N, dulcis DV; IL. 29, 4 hoc
(f add. m 1) L, hoc NF, hos DV ; IIl. 12, 85 arctus L, arcus
N, artus DV; 1IV. 2, 34 Faunor L, Fauor N, Faunus DV ;
und anderes mehr. Aus diesen Stellen ersieht man doch deut-
lich, wie der Verfasser des L gearbeitet hat. L fand in einem
Vertreter von x favor, in einem Vertreter von y faunus und
machte daraus faunor u.s. w.
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Noch einige Worte tiber die: Singulirstellen des L, die
ja bei der Beurteilung einer Handschrift von besonderer Wich-
tigkeit sind. An solchen finden sich in L eine grofle Anzahl.
Betrachten wir zunichst die, in welchen L allein gegen alle
tbrigen Handschriften das Richtige gewahrt hat. 1. 18, 16
detectis; 1I. 28, 35 rhombi; III. 5,6 era; 6,3 Num; 9, 14
miros; 22, 23 Clitumnus; IV. 1, 79 Di (fort. ex Dii corr.
est); 1, 106 Umbra ue que; 1, 117 oiliade; 2, 35 eius; 6,25
nereus; 7, 63 Andromedeque; 11,29 trophea decori. Hierzu
kommen noch die Stellen, an denen die Lesung des L auch
von den zweiten Hiénden anderer Handschriften gestiitzt wird:
I. 8,7 spirare N mg. m 2 Fm 2 Vm 2; 9, 4 guouis Vm 2;
11,1 Ecquis Fm 2; 20, 4 minuis Lm 1 minyis Vm 2; IL
6, 5 deletas Fm 2 Vm 2; 18, 16 memnone Vm 2 corr.; 28, 16
ueniet Vm 2; 31, 8 columnis Fm 2 Vmg. m 2; III. 1, 22
reddet Fm 2 Vm 2; 8, 22 rostra Fm 2 V corr.?; 6, 25
rhombi V corr.; 6,41 Quod mihi e¢ Fm 2 V corr.; 10, 17
polles Fm 2 V corr.; 11,61 Curtius Fm 2 V mg. m 2;
16, 13 ambulet V corr.; 22,1 annos Fm 2 corr.; IV. 8, 7
bactra Vm 1 in ras.; 11, 43 Non fuit Fm 2; 11, 46 insignes
et F et V corr.

Dieser nicht unbetrichtlichen Anzahl von guten Singulir-
stellen steht nun eine grofle Anzahl von verderbten Stellen
gegentiber, welche aber nur in seltenen Fillen auf Interpo-
lation beruben und meistenteils geringe Schreibfehler und Irr-
tiimer des Schreibers sind. Auf Interpolation oder willkiir-
liche Aenderung scheinen folgende Stellen zurtickzufithren.
I 8,19 Ut te felici pervectam; 1L 1. 51 Si; 1L 4, 28 munus;
II. 18, 7 magna; 11I. 18, 4 stracta (c suppunctum est); IV.
1, 65 Scandentes asis si quis; 1, 69 prostratus; 10, 18 aprico.

Mein Urteil tiber den Wert der Handschrift ist demnach
folgendes. Der Lusaticus bietet zwar die meisten richtigen
Lesarten, trotzdem kommt er dem Neapolitanus an Wert nicht
gleich, da er wesentlich jinger ist und dieses eine Ueberlegen-
heit der Kompilation aus zwei Vorlagen verdankt. Diese Vor-
lagen miissen aber recht gute gewesen sein, wie unter anderem
auch aus den richtigen Singuliirstellen zu ersehen ist. Ver-
mdge der Vereinigung der Vorziige beider Handschriftenklassen
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ist der L am besten imstande, mit N die Grundlage fir den
Properztext zu bilden; denn selten nur ist es notig, zu Les-
arten der Ubrigen Handschriften seine Zuflucht zu nehmen,
80 z. B. an den Stellen, wo N fehlt. Also wenn auch keine
hervorragende Originalhandschrift, ist L doch eine recht brauch-
bare Textquelle, deren Wert fiir die Kritik nicht zu unter-
schitzen ist.

Obwohl meine oben erwiéhnte Dissertation schon 1899
erschienen ist, hat doch, so viel ich wei, niemand aufler Birt
in seiner Recension des Rothsteinschen Properz auf den Lu-
saticus acht gegeben. Ich mdchte daher die Aufmerksamkeit
nochmals auf ihn lenken, indem ich eine genaue Kollation
der Handschrift mitteile. Diese enthilt simtliche Stellen des
L, insofern sie vom Wortlaut der bei Teubner in Leipzig 1885
erschienenen Textausgabe von Lucian Miller abweichen. In
der Buch- und Gedichteinteilung habe ich mich an die 1880
erschienene Ausgabe von E. Baehrens angeschlossen.

Liber primus:

Propercis Aurelii naute Monobiblos Incipit feliciter.

1. 6 Improbus, 9 Minalion, 10 Seuiciam, yasidos, 18
eciam, psilli, 14 archadiis, 17 nullas, 19 fallacia, 20 sacra,
23 sydera < amnes (et add. m 2), 24 cytalinis, 25 Et, quif
sero, 27 paciemur, 31 annuit, 32 Sitis ¢ in (& = ctam 1),
35 mtatezm (ex wuitatum corr. m 1), 36 assueto, 37 si quts,

38 referrd:.
I1. Ad cynthiam.

1 witta, 2 choa, 3 oronthea, 7 tua est, 9 quos, sum mit-
tat, 11 formosius, 13 persuadent, 15 Leucippus, 16 telaira,
(ad v. 16 crux in mg. posita est), 17 Ida, 18 Euenit, littori-
bus (sic fere semper), 19 Phrigium, 20 ippodamia, 22 appel-
leis, 28 wlgo, 24 pudicicia, 25 ne a m 1 om. add. m 2, 26 si
qua, 28 liram, 29 gracia, versum 31a m 1 om. add. m 2 in
mg. 32 sunt.

IIT. Ad cinthiam.

2 littoribus, 5 assiduis, 6 appidano, 9 backo, 10 sera
(s ex f corr. rad. m 1), .11 eciam, 12 impresso, thoro,
* 13 correptum correptft (expunx. m 1), 14 ac, 16 ¢t arma (r

ex corr.) 18 experte, seuicie, 20 in achidos (postea contract. ),

21/22 om. a m 1 infra add. m 2, 22 cinthia, 23 soluebam mi

(gaudebam m 2 in mg.), 25 largicbar. 27 quociens, duxit, 29 Ne

qua, 33 Compositos, 34 thoro, 37 consumpsisti (expunx. m i),
Philologus LXIV (N. F. XVIII), 8. b 27
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38 hei, 39 perducas, improbe, 42 oarmma, 45 impulit,
lachmmas
IV. Ad Bassum.
4 assueto, seruicto, b nicteidos, 6 Spartane, Hermione, 8 sinat,
9 Ne dum, 12 basse (b ex p corr. rad. m 1), 13 color, 14 subtac:ta

15 magis n & (n del. m 1), 17 impune, 18 tamtas (suprascr. m
2), 19 Cynthia[nec, 22 Differr&, 23 Nulla* (s add. m 1), con-

tempnet, 25 danno (m suprascr. m 3 vel 4), 27 nostri, 28
quera’” (r add. m. 1).
V. Ad Gallum.
1 compesce, 3 meos (m ex corr. et ras. infra), 6 tessalia,
7 conlata, 8 solet, 9 ruis (in mg. m 2 curis), nostris, 12 al-
ligat, 18 Ah, 16 tibi, 23 nobilidas (n ex m corr. rad. m 1),

25 parua (r add. m 2), 32 impune.
VI. Ad Tullum.

1. ueror (id quod & m 1 suprascr. est mihi e esse vide-

tur), 2 egeo, 3 coripeos, 4 domos, menonias, 5 complexe, 10
wato, 12 Ah, si quis, 19 anteire, 21 non/etas, numquam, 22
at, 24 lachrimis, 29 natus (¢ ex corr.), 32 Lidia, 34 e, pars
ens, 35 si qua, imemor, 36 sydere.

VII. Ad ponticum.

2 tristita (f expunx. m 1); v. 3 om. a m 1 m 2 infra
in mg. add.; 4 fata (a alt. ex corr. m 1 & = et fuisse videtur),
9 contentus, fama est, 13 assidue, 14 Eit, 16 Quod, eviolasse,
19 componere, 23 Nec (N ex H corr. m. 1), sepulchro, 24 no-
stroi (o del. m. 1), 25 contempnas.

VIII. Ad cynthiam.
1 Tu ne, 2 gelyda, iulior, 8 quicumque est, 5 T Tu ne,

murmure (a supraser. m 2), 6 indura, 7 ruinas, 9 hibelne
(r a m 1), 10 wergilits (¢ ex ¢ corr.) 11 Nec (N ex corr.)
tyrrhena, funuis (corr. m 1), harena, 15 defixum (e ex i corr.
m 1), infora, 17 quodcumque, 18 Sit (¢ expunx. m 1), gala-
thea, 19 peruectam, 20 oryquos, 21 de te, 22 lumine uerba,
(ad v. 22 crux in mg. posita est), 20 aftracijs, concitat, 26
hileis, mea est.
VI1I1b. cohaeret superiori elegiae.

27 erat, manet & (& expunx. m 1), 28 assiduas, 30 5e-

scit (c add. m 2), 88 amara, 41 appollo, 42 cynthia[rara,
mea est, 43/44 om. a m 1 m 2 add. supra in mg. 44 mea est,
45 Nk ec (A del. m 1 v. d. p. id est virgula directa posxta),
46 Istam (m del. m 1).
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IX. Ad emulum irrisorem.
1 uenturos (o in ras. ex u corr. m 1), irrisor, 8 adiura,
7 lachrime, 8 dicat, 10 amphioniae (ex amphioinae corr. rad.
m 1), 11 mimerini (ex mimermsi corr. m rec.), 13 tristis, com-

pone, 14 caue, 15 Quod, 23 facile, 24 ill:z (e suprascr. m 1),
25 Nec's decipiat (te add. m 1), 26 tua est, 28 wuigiliare, 30

quo
assiduas, aufuge, 31 et possint, 32 Nec dum, 34 quod (quo
suprascr. m 2), amore [ levat.
X. Inscriptio deest, quamquam intervallum unius versus in-
tercedit.
2. lachrimis, 5 complexa, 8 medius ¢ celo (¢ suppunx. m
1), 11 est (¢ suppunx. m 1), concedere, 17 recentis, 19 que-
cumque, 21 Tu cave (u post T iniecit m 2), 24 Neu (N ex
H corr. a m 1), 25 Irritata, contempnitur
X1 Ad cinthiam (inscriptio postea addita esse videtur).
2 Quaiacet, littoribus, 8 thesproti, 4 miscenis, 5 Nostra,
adducere, 7 Ante, nescio quis, 10 Paruula, 11 teutantis, inun-

da, 14 intacito, littore, compositam, 15 amota, 17 prospecta
(er suprascr. m 2), esmihi, 18 timetur, 19 si quid, 21 An,
27 quamprimum, 28 dabunt, 30 Ah.
X1I. cohaeret superiosi elegiae.
82 conscia roma, 33 divisa est, 34 hyppawmis, 36 net (c
add. m rec.), 39 non, 46 lachrimis.
XIII. Ad Gallum

3 At tu ipse suas non ipse .suas (expunx. et s in ¢ corr.
m 1), 4 neqmt velit (expunx. m 1), 8 Incipis|d&, adire, 9

contentt (m add. m 2), 11 vulgares, compescet, 17 verbis, 19
complexus, 21 hemonido, salamonida, 24 in etheis, iugis, 25

omnis, amantes, 27 passa est, 28 adduci, turs (» add. m rec.),
29 digna &, 30 lede (ex ledie corr. m 1 inter scrlbendumg,
84 lumine (suppunx m 1), 35 quam, 36 quocumque.
XIV. Ad dinitem.
2 vinas (s del.m1 v.d.p.), 3 lmthres, 5 omne, 12 legztur u

rubris (udel. m 1v.d.p.), 15 gaudes (t add. m 2), 18 m(mzbus (ex
membris corr. et ¢ add. m 1), 19 metuit metuit (del m 1),

20 thoro, 22 releuant (ew in ras., etiam a fort. ex corr. rele-

uat mg. m 2), 24 vel, munera (ex munere corr. m 2).
XV. Ad Cynthiam.

el
3 perido (cl suprascr. m 2), 5 Est, componere, 9 ythaci,
12 Sederat | iniusto, 14 llla (a ex e corr. m 1), 15 Alphesi-
27 %
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bota (e add. m 1), ulta est, 17 esom'dem, 18 hypsiphile (p del. m

1v.d p.), 19 Hysiphile, 27 Ah pendo (c suprascr. m 1), 28
Si quid, 29 Multa, 32 tamen (men in ras. vel litura), 33
Quam tibi, 34 perﬁdm est, 85 si quid.

XVI Verba ianuae conquerentis.
2 terpeie (a add. m 2), 3 lumina, 4 lachrimis, humida,

5 sauzia (corr. m 1), 8 exclusis, 9 infamis, 12 Tulpior (r
add. m 1), sedi, 13 Has (H ex N corr.), 18 iam, 21 Nulla
ne, 22 Turpis &, intepido, limine (corr. m 1), 23 sydera,
plena, 25 sol a, 26 tacitiis (corr. m 1), 28 Per cussas, 32
lachrimis, 34 zephiro, 36 nunquam, 38 irato, dicere, tota, 42
impressis, 45 si quae, 48 eterna, deferor.
XVII. Ad cynthiam.

2 adlogquor, 3 casyope, solito, carinam, 4 littore| vota, cadunt,
7 Nulla re, 8 Heccine, arena, 11 reponere, 13 Ah, 15 leuius,
17 circumdata, 19 si qua, 26 choros, (del. m 1 v. d. p.), 28

littoribus.
XVIII. Ad cynthiam.

2 zephiri, 3 impune (ras. supra i, accentus erasus est.),
9 carmina, 10 puelle, 11 leuis (ex lenis corr. m 1), Lgimine
(corr. m 1), 16 turpia| sint (corr. m 1), lachrimis, 17 colore,
18 nulla, 19 si quos, 21 Ah, 22 nostris, 23 An, quod, 24

em solum (m del. m 1 v.d. p.), 26 Jussa| neque, 27 diuini
Jfontes, 31 qualiscumgue es.
XIX. Ad cynthiam.

2 Nec| moror, 4 ex equiis, 5 noster, 8 cecis (alterum ¢ in
‘ras.; cetis vel celis vel cefis = ceteris fuerat), 10 Thessalus,
11 dicar (c ex r corr. m 1), ymago, 13 veneant = venerant
(alt. ¢ ex 4 corr. m 1), 18 lachrimis, 19 tu/ viva, 22 e, 24

assiduis, 25 inter nos.
XX. Ad Gallum.

4 minius (ex minuis corr. rad. m 1), diwerat, 6 Th;dro-
damantheo (corr. m 1), ardor| hile, 7 Hunc (N add. m 2 in
mg.), silue, Q(httorzs, 11 Nomphamm 12 adriacis, 18 smt

duri, 15 in [oris, 17 pesage (suprascr. fort. m 2), 19 preten-
tis (ri add. fort. m 2), labente, 22 composita, regit, 26 zethus,

27 capere, 29 seccluditur (c add. m 1), 30 samovet, 31 cesset,
orythie (sed y ex r corr. m 1), 32 A dolor, *madrias hinc (a

add. m 1), 33 Hicf erat, arganty [ phege, 34 humdia (i del. m
1v. d. p.), thintasin, 35 mille, 37 irriguo, 38 Candida (d prior
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ex corr. m 1), 44 humerc, 45 driades, 49 responsa sed, 50
aura | refert (I del. m 1), 52 nimphis, hyla.
XXI. cohaeret superiori elegiae.

1 Tu| qui, 3 Quid, 4 malicie (corr. m 1), 6 He, lachri-
mis, 10 Montibus | e truscis (postea contractum est).
A XII. Ad Tullum.
3 scpulchra, ¥2romana, (a ex o corr. m 1), 5 Sit, 8 Tu/
nullo, 9 supposita, campo (ras. post o).
iber secundus.
Propercii Aurelii naute liber secundus, Ad Mecenatem.

1. 3 appollo, 6 facilis, 9 chois, togis, 10 choa, 11 dedinat
(c supraser. m 2), 15 sive est, 19 olimpo, 20 Impositam, 21

Nec, 22 Xersis, 30 Et, ptholomonei (¢ add. m 2), 31 eyptum
(r add. m 2), 33 cathenis, 34 Acciaque, 35 Te| mea, contexe-

rit, 36 sumpta (ras. supra a; ex sumptam corr. m 1), 37 Te-
seus, 39 flegreos, 43 thauris, 44 uulnera, 45 versantes, 46 eo,
49/50 om. a m 1 suppl. m 2 in mg., 51 Si mihi sunt (ex Si
memini corr. m 1 et crucem posuit in mg.), 53 pereundum est,
sine (u ex n corr. ,) 54 colchiacis, aena, 55 Una| meos,
57 sic! in mg. m 1, 60 fenicis, phillirides, 61 cresis, 63
hemonya, vulnus, 65 si quis, 67 urnis, 68 assidua, 70 Bra-
chide, 72 exiguo (o ex corr. m 1), 73 spes, 76 siste (s ex f
corr. m 1), 77 {llacrimans.
II. Ad Cynthiam.

2 composita, 4 Jupiter, 5 coma est (a in ras. m 1), 7
dulichias, 11 Mercurio, satis, bobeidos, 12 primo, 13 eciam,
16 Et si.

III. Ad irrisorem.

1 nullum, 4 tw.pis (r a m 2), 5 harena, 6 pontho, 8 Dif-
Jertur [ numguam, 9 me| tam, 11 meotica | nix, nimio, 13 Nec
(&V ex H corr.), 14/15 om. a m 1 suppl. m 2 in mg., 15 ara-
bico, bombice, 17 salta’ iacheco (t add. m 2, ¢ suppunx m 1),

18 euhantes (suprascr. m 1), adriadna (suppunx. m 1) ariadna

a quinis

mg. m 2, 20 Per (corr. m 2), 22 Carmina que, quiuis (lirines

m 2 mg.), 23 Num, 24 Ardridus (corr. m 1), 25 contulerint,
d

27 Non, (N ex H corr. m 1), parthus, 28 bona (d add. m 2),
29 Is gloria (Is del. m 1), una/ es, 30 accumbens, 33 flagret,
37 tunc (suppunx. m 1), 40 priamus, 41 Si quis, anteire,
42 ante.
IV. cohaeret superiori elegiae.
1 ¢ fortasse = & = et, si quis, 8 Hac, thaurus, detrec-
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tet, 4 assueto, 8 yphicli, surripuisse, 9 fero, 10 amithaonia
11 Nova elegia incipit cum titulo: Ad amantem, 15 Nequic-
quam (N ex H corr. m 1), 17 cytheis, 18 per medee, 20 via

est, 23 munus, 24 quicquid, 27 si quis, amet | ille, 29 Aumina
(e add. m 1), cimba.
V. Ad cynthiam.
1 uerum est, 3 mi, 4 aguilo, cynthia | uentus, 8 Vellicet|
heu, 10 affuerit, 11 carpathye, 12 notho, 16 malum/ si (I ex corr.

m 1), leue est, 18 dta, 19 ferit (r ex corr. m 1), 21 periiio
(fortasse ex peri 1o = uestro corr. m 1), vestes, 23 connexos,
26 circumiere, 27 nonunquam, 29 contempnas.
VI Ad cynthiam.
1. complebant, epheree, laydos, 4 Tanta| in, ericthonius
(ni ex m corr. m 1), 5 componere. 6 Phyrneram, 7 Quineciam,
8 tura, 9 facies| me, 11 Mee ledet, dabit, 13 ledant, 15 fama
est, ventum est, 18 pyerithorum (corr. m 1), 20 duro, romulo,
21 impune, 23 ameti, 24 feri, 31 Ah, 32 subtacita, 41 me ducet.
VII. Ad cynthiam.
1 est, 2 stemus, 4 iupiter, 7 paterer (r a m 1), 8 more,
11 qualis, tibia; a v. 13 nova elegia incipit cum titulo Ad cyn-
thiam, 138 patriis, gnatos, 19 Tu | mihi.
VIII. Ad amicam.
2 lachrimas, 3 amicicie (corr. m 1), 6 mea est, 7 a
m 1 om. suppl. m 2., 8 rofa est, 10 steterant, 13 iam, 14 Im-
proba, qui, 15 Ecquando ne, 16 ‘acies (i add. m 1), 22 sau-
tius, 24 noluit ire, 25 efficies, 30 tectis, 31 fugas, tractos, 33
multa (secunda hasta litterae u ex ! corr. est), 36 inerepto,
37 captiva est, 38 illum, 39 marte.
IX. Ad amicam de rivali.
1 ego| sepe, 2 electo, 3 bisdenos, 4 femina (mi ex corr.
m 1), 6 diurua (a ex corr. m 1), 7 sperare! (¢t add. m 2),
12 Propositum, fluuiis, 16 wiro, 17 uiris, 18 inter| et, 19 po-
tuisti] nocte, 20 Impia, 23 ipse, 24 Dii, 26 stigie, 27 circumsta-
remus, 28 proh du, quis[ve, 29 ad (d ex b corr. m 1), 30
in a oceano (a del. m 1), 31 sed a nobis (a del. m 1 v. d. p.),
facile est (ras. ante f), componere, 33 mutantur (a ex corr. m 1),
384 notho, 38 acuta (ex acrita corr. m 1), 44 sic, 52 mortem
(corr. m 1). ’
X Ad augustum.
2 hemonio, 6 voluisse| sat, 7 ucteres, 8 mea est, 9 uultu,
10 cytharam, 11 sumite== (s erasa), 15 quis, auguste (ex an-
guste corr.), 17 horis, 18 Senciat, tua’ (s add. m 1), post mo-
do, 19 tua/ castra, 21 ubi/ non, 22 hac, unos, 28 carmen, 24
thura, 25 etiam, 26 parnasi mg. m 2.



Kine neue Properzhandschrift. 428

X1 Ad cynthiam.
2 Ludet, 3 tecum, una, 5 contempnens, viator (or ex corr.).
X1I. De amore.

8 Is, 7 tactamur| in, 10 humero, 12 vulnere, 15 ¢, 16
Assiduus (que om. est), 17 Quid, tocundum est, 18 Si, est,
puella, tuo, 22 tua est.

XIII. De amore suo.

1 achimeniis, armatur, etrusca, 3 contempnere, 6 hismaria,
7 magna, 8 Tun: (c add. m 1), 10 si qua, sllustres, 12 pue-
ris, 13 Hecubi, 17 claudit, 22 thoro, 25 sit, magna, sunt, 27
sequaris, 28 Nec (N ex H corr.), 29 supprema, 32 paruula,
33 superaddita, 36 Unus (Unius in mg. m 2) (hunc ad ver-
sum m 3 in mg. scripsit: epitafion), 37 hic, 38 fuerant, pithit,

41 sis| nos, 42 Non mihil (N ex H corr.), 46 usus (1 add.
m 1), cinis corr. m 1 in curis (cinis mg. m 2), 47 Qui tam,

facta (c suppunx. m 1), 49 ille, 58 quz, 55 iacuisse, 56 Diceres
(¢ add. m rec.), venus/ isse.
XIV. De receptione in nocte.
1 Non| ita, triumpho est, 6 falsa| tenens, 9 collegia (a del.
m 1v.d. p.), 19 prodesse (postea contractum), contempnite, 20

si qua, 21 uoycabant (ex negabant corr. m 1), 23 miki (h in

ras. b fuisse uidetur), 25 columpna, 26 camen (r add. m 1),
29 Nunc (N ex H corr.), mala, veniet, 30 onusta.
XV. Intimatio animi.

1 foelicem, onox, otu, 5 mecum est, 7 lassos, 8 siccine,
lecte, 15 Endimion, 17 cubares, 19 Quinetiam, 21 prohibente
te, 22 hoc, si quam, 25 cathena, 37 tecum, dab’, 38 velit| vite,
47 Nec, 49 lucet, o om., desere| vitae, 53 speramus.

XVL Ad cynthiam de emulo.

1 Precor, illiricis, veniet, 2 tibi mihi (corr. m 1), 4 4h, 7
oblata’ (s add. m 1), 10 illirias, 12 una, 14 assiduis, 15 amo-
res (s ex e corr.), 16 Jupiter, 17 occeanum, 18 ipso, dona/
tyro, 25 peccarim, 27 exclusis, 29 eriphila, 31 Nulla ne, 32

suis, 34 mensa, 35 At, 37 fre";; (mi add. m 1 vel 2), comple-
wit, inant (ex amari corr. m 1), 38 Dampnatis, 40 Jussis/ e,
44 ledit, chrisolitos, 46 fict, 47 Nom (suppunx. m 1), 48 Ju-

piter, negligit 47 fluminague, etherea, 51 Non (N ex H corr.),
52 fulminis, cadit, 54 vestis deus (corr. m 1), 55 om. a m

1 suppl. m 2 in mg. infra. 56 quo citaens (corr. m 1).
XVII De exclusione.

aa
1 amantes, 4 fractus, thoro, 5 tantele, ammoveare, 6 si-
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tigm (corr. m 1), 7 tu| sysiphios, admirere (ex adimiere corr.

m 1), 8 wolstet (v a m 2), 9 wuuat, 11 ferebant (f ex ¢t a m

1 corr. esse videtur), 12 Nunc (N ex H corr.), domo e duro

(del. m 1), impia, 14 in mg. m 2 tetra, 16 mittere| uerba.
XVIII. Ad cynthiam (cinthia mg. m 2).

1 Assidue, 2 intacito, 3 Si quid, 4 st quid, 5 Quid st
iam, aetas mea caneret (corr. m 1 ex caneret = canerent), 7
An, thitoni, 9 domo est, 9 undis, 11 Illum sepe suis (del. m
1), quiescere: (¢ add. m 1), 12 iterum est, 14 Inuitum (ex
Invitic corr. m 1), 15 tythoni, 19 twy etiam (sic!), 20 aut,

t

XVIIIb. cohaeret superiori elegiae. 24 ex (corr. m 1), 25
figura est, 26 belgicus (I ex corr. ), 29 mihi, 30 satis, 31 An/
sty Suco, 32 bona est, 34 unus/ ego, 36 Nec (N ex H corr.),
87 committere.
XIX. Ad cynthiam cithia mg. m 2.
1 Et si, 2 colis, 6 somnus erit amarus (del. m 1), 9

Illic| te, 11 assidue, thauros, 14 agrestzs, 17 sacra/ diane,
18 uota (corr. m 1 ex mnotat ¢t alt. v. d. p. del. est), 22 co-
minus comes sues (del. m 1), 24 Ezcipere] &, 25 clituntus m
1 (ducuntur mg. m 2), 29 solet (expunx. m 1), 31 Quin ego
in asstdua nd nocuisse velit sic! m 1 (deinde m 2 del. non —
velil et suprascr. mutem tua nomina lingua), 32 om. m 1 suppl.

m 2 supra in mg. et crucem posuit.
XX Ad cynthiam.

1 ngd (oorr m 2), 2 X Anzia, 7 bissex, 8 lachrimans,

asyphilo, 9 abstrmgant (corr. m 1), 10 damnes (danes mg. m
2) domo (modo mg. m 2), 11 cathenas, 12 stas tliamque (ili-

acam (mg. m 2), 14 dgbzta dubita (del. m 1 sed « add. a m
2 postea deletum est), 16 cinis sit, 17 mansurum/| uita, 21
Septima| iam, 22 tacet, 23 nonnumguam, 24 umquam, 25 nox
(n ex corr.), ulla cst, 26 Quicquid, gracia (ras. supra alteram
a), 29 crinies (cex o corT. est), 31 ticii, uidetur (uagetur mg.

m 2), 32 sysipheo, 35 ms est (corr. et suprascr. m 2).
XXI. Ad cynthiam de pantho (ad cith. de patho
mg. m 2).
1 Ak, 5 cantet, 6 Liber| tu, 7 sermo| es| te, 8 se| inui-
to, 11 Colchila (d add. m 2), sic (c ex e corr. m 1), 12 E-
iecta est, tenuis, domo, 13 Sic e af dulichio (e del. m 1), tu-
uene est, 15 Ah, rfuelle (p add. m 1), 17 Huic.
XXII Ad heremium demophoontem.
1 heremi, 4 Ominis (i add. m 1), 5 deducit, 7 winus, 8 si qua,
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9 magi (n exm corr.m 1 v. d. p.), puri* (s add. m 1), 11 aliquss,
wltu, 13 Queris (s ex t corr. m 1), quare, non| habet, 20 ce-
cus| ero, 22 haud, umquam est, 23 sepe est, 25 Jupiter, 29
complexu, 30 Non, friges, 32 micenee, 33 Ille vel hic calses
(ad hunc versum crux in mg. posita est), 36 parum est, 42

&
Tucius, 43 nega| sin| es, 44 & = et, 46 si qua, 48 Cur (et

. suprascr. m 2), que, ille, uetat, 50 Quem (cum suprascr. m rec.).
XXIII. De seruitute amorsis.

1 & = e, wlgi, 2 aqua est, 3 quicquam (s a m 1), al-
terius * munera (suprascr. m 2), 5 que nunc nam, 6 Integit|
et, 9 wltum, 12 Ah, si quos, mutat iuvat (del. m 1), 15 ters-

tur| via (via ex vino corr. m 1), soccho, 16 si quis, 22 ca-

piant, thori, 24 si quis, am:)re (@ am 1)
XX1IV. Ad cynthiam.

1
1 sit, notho (corr. m 1), 3 hiis, 4 Aut, ingenuus, aut, 5
spirare, 8 Ureret, 10 lenis, 13 heburnos, 15 Ah, si| me, 19

nondum est, 24 di‘cat (s add. m 1), 25 ¢ibi om. m 1 add. m
2, 27 Terra, 29 vita (ex witam corr. m 1), 30 proteruus, 31

intumidum, 33 sibille, 35 Tu| mea, compones, preponi (er su-
prascr. m. 1; properci mg. m 2), 37/38 om. m 1, add. m 2
&

in mg. 87 nec, 38 navita, 45 nota est, 47 Dura est, 48 plus|
uni, si qua, 51 hi.
XXV. Ad amicam iratam.

4 menia in uenia corr. m 1 vel 2 v. d. p., tue in fua corr.
m 1 vel 2, 6 Grandeviqgue (4 ex n corr. m 1), a"®tra (corr.
m 1), 7 inuacua, harena, 9 deducet, 10 thitonus, 11 tiranno,
12 sepe, 14 Caucaseas, 15 regimine m 1, rubigine mg. m 2,
17 sub limine, amor qui, 18 immerita, 21 assumis, 22 Cre-

dul_:z (e add. m 1)/ nulla/ diu, nulla ex nullia corr. rad. m 1,
28 Si qua, 29 te| diligat, 30 Intacito, c[lausa, 32 Nescio quo
(N ex H corr.), solere nocere (expunx. m 1), 33 wuocet ex no-

s
cet corr. m 1, 38 Unusquisque, 40 si, nostra, 42 fusco, ducig
(¢t add. m 2), dolor ex color corr. m 1), 45 sandicis, 46 uia
est, 47 in somnia.

XXVI Somnium de amica.
1 Vidi#°te (ego add. m 3), insomnis, 4 humore, 10 iam,
leucothee (v ex n corr.), 12 nomen meum, pe iam (del. m 1),
14 Essc* (s add. m 2), 16 nisee, 22 Seruiat/ &, 23 cambyse,
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flumine (@ add. m 2) chroest, 24 thoro, 31 sopitis| unaque,
33 componere, 39 ratis argo, 41 unquam, 42 iupiter, 43 horis,
47 ammimone (expunx. m 1), aruis, 48 Compressa, 49 et, 51
boream, orythia, 53 sylla, uorans, caribdis.

XX V11 coharet superiori elegiae.

1 At, mortalis, 5 sequimur, 6 s ceca (s del. m 1), 7 flemus,
capiti, tumultum, 8 utrinque, 9 domibusque, ruinas (ras supra
1), 11 aqua, 13 stigia, arundine] remez, 15 clamantis (cl ex
d corr. rad. m 1).

XXVIII Ad iouem pro amica egrotante.

1 Jupiter, affecte, 3 torridus| estuat, 5 non (suprascr. m
2), culpa est, 8 Quicquid, 9 Nam, illa, pereque, 10 Pre se,
dea est, 11 contépta (ex contenta corr. m 1), 15 mulla (ex
snulta corr. m 1), 19 terris, vagata est, 20 implorat, 23 ar-
chadios, ursa ex wuisa corr. rad. m 1, 24 hec e nocturna (e del.

r runt
m 1), sidela (r suprascr. m 1), 25 properauit (runt supra-
scr. m 2), ad v. 26 crux in mg., 27 Narrabit, 29 omus, 31 utcum-
que (¢ ex corr. m 1), 33 duno ex wuino corr. m 1, 34 funo ex uino
corr. m 1, si qua, 35 rhombi (r ex c corr. esse videtur a m 1),
38 condidit, 40 Gerula, 41 unius ex nimis corr. m 1, 43 damp-
no, 44 permagnum est, 45 operta, 47 he: (¢ add. m 1), per
sephone (postea contractum), 50 si/ licet, 51 Vobiscum est, 52

nec (ras. supra c), 54 phebi, 56 ava;us (r add. m 2), 57 cur-
quam est, perhennis, 58 proprius (r del. m 1), 59 demissa.
XXIX. Ad amicam.

1 Hesterna, 2 Nec (N ex corr) 3 nescio quot, 4 hoc (s
add. m 1), 6 visa est, 7 fuerant, 9 hun® (c add. m 1), 11 zu-
bet (b ex corr.), 14 mescio quas, fores, 15 sydonie, 18 gquos/
ipse, facit, 21 ita] me in lecto, duzxerunt, 22 disces, 24 at, 27
narrabitum (del. m 1), 28 qu’, 29 demissa, 30 Heu, 31 Quod,

84 si quis, 35 thoro, 36 volutantis, 39 s*avia (v add. m 2), nostra,
40 saxa, 41 custode rector m 1 (recludor mg. m 2), 42 non.
XXX. Ad amicam fugientem.

1 ah, nulla est, 3 pesageo (in pegaseo corr. m 2), 4 alaf
pedes, 6 Nil (N ex corr.), mercuri, 11 dlle est, 12 presentis,
13 conutuia ex comunia corr., m 1, 15 onerantur, 16 doctés
(corr. m 1), 18 pallidus, 19 Nunc qui dura paras (in mg. m
2 dam), 20 nota, 23 Una (n ex corr. m 1), 25 Mi| nemo,

cynthia (i ex e corr. m 1), 26 Rorida, tedere (n add. m 1),
29 Semela est, 30 ad om., uolaret, 31 nemo| extat, 33 Nec
(N ex corr.), 35 compressa, 36 Bisthoniis, 37 parthe (corr. m
2), coree 38 bachus, 39 capili] sacros, patiar| pendere.
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XXXI1. cohaeret superiori elegiae. Ad_cynthiam in mg.
3 Tanta, 5 quidem, 6 lira, 7 circumsteterant, miromss,
8 Quatuor, artificis, inuida, 11 Et, 12 libici, 13 pernasi, 15
ulerque.

XXX11. Adhaeret superiori elegiae.

2 crimina lumen, 3 dubius, of chintia, 4 e ei (postea con-
tractum est), lethogoni, 5 Cur uatem, essedra (suppunx. m 1),
6 anum, 8 sed, 9 thedis, 10 in mg. m 2 lin, sed del. eadem
manus, 12 attaicis, 13 urgentibus, versum 14 quaeque usque
ad v. 16 subito om. m 1 suppl. m 2 in mg. infra, 14 marone
m 2, 15 Et, nimphis m 2, 19 componis; post v. 20 vv. 20/21
repetiti sunt a m 1, 24 bonus urbe, 27 dampnata est, 28
phebe| uidere, 30 Consumpta est, 31 Tindaris| externo, 82
domum est, 35 parim, 37 etiam amadriadum, 38 senis, 42
ledit, 43 O nimium ex Omnium corr. m 1, foelicem, 45 im~-
pune, 46 certe est, 47 tacios, durosque, sabinos, 50 deligere,
51 facere[ ut, 53 Et, 54 antiquas, 61 tu que es.

XXXIII. Ad cynthiam.

1 solemnia, 3 repente, 7 amoribus| Jo, 9 suno (ex wuino
corr. rad. m 1), 11 A4k, 12 Mansisti| stabulis, 14 Jupiter,
dea est (suppunx. m 1), 15 egiptus, alumpnis, 17 Quidue (ue

b

ex ne corr. m 1), 19 fugauimus (b add. m 3 vel 4), 21 do-
lore es, 22 hii* (s a m 1), 26 nondum est, 27 Ah, 28 primus

(m add. m 2), 29 cicropiis, 81 ocuritio, vino| centaure, 32 New
(v del. et ¢ add. m 1), polipheme, 35 lieo, 36 formosa es for-
mosa noce vina (del. m 1), 44 Eleuat| assiduos.

XXXIV. Adhaeret superiori elegiae.

1 credat, amori, 2 mea est, 3 nemo est, 7 hospes, 8 vi-
rum est, 9 Linceu, tu ne, 16 admitto (d add. m 8 vel 4), 20
stulto, 21 causa est, qua, 23 me| ruga, 25 Linceus, 28 posse/
uias, 29 erechti, 30 iuvat/ in, 31 musis memorem, philita, 32
inflatis omnia, 33 rursus, 34 factus, 35 phrigio, 37 orion,
88 ab, arche [ mori, equus, 39 Non amphyaree prosint tibi fata
quadrige, 41 eschileo, componere, coturno, 43 includere, 45 Tu-
non, ibis| omero, 47 gravis, 48 heseris (seri in ras.), 53 sti-
gias, restabit erumnas, 54 flumina, 55 relicta est, 56 marie
(t add. m 2), 59 externis, 61 virgilio, litora, 62 posse| rates,
64 litoribus; ad v. 65 in mg. a m 3 virgilius scriptum est,
66 Nescio quid, 68 tirsim, adtritis, 70 impressis, 12 titirus,
ipsa, 73 coridon, 76 facilis, amadriadas, 77 Tu| canis, 78
Quo| seges, 79 Tales (s del. m 1), 80 impositis, 83 sim, 86
laochadie, 87 in mg. m 3 iteravit catulls, 89 Nec, confessa
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est, 91 liquoride, 92 winerauit (del. m 1), 93 quin/ eciam,
properci, 94 Hos (H ex N corr.), si/me.
Liber tertius.
Propertii Aurelii naute liber tertius incipit.

I. 1 ctoi (suprascr. m 3), philite (suprascr. m 3), 7 Ah,
phebeum (del. m 1), 11 currum, nectantur, 13 *abtenis (sup-
punx. m 1, & add. m 3), 22 onus, 25 artes, 27 cunabula par-
ui, 28 Hectora| per, campo, 29 Deiphebumque, pulyledamantes,

80 Parim, 31 Jlion| et, 33 memoratur (corr. m 1), 37 sepul-
chro, 38 prouisum est.
II. Ad librum suum.

1 arminis (litt. init. om.), 8 detinuisse, 4 treicia, 5 cice-
ronis, 6 in| numeri, 7 polipheme, galathea, ethna, 8 tua| ro-
rantes, 9 bacho, appolline, 10 si| mea, 11 lerraneis (tenariis
mg. m 2), 12 Nec (N ex corr.), ebuina (r add. m 2), 13 phea-
cias, 14 Martius, 15 comitis, 17 si qua, 18 monumenta, 19
sydera, 20 imita*® (ta add. m 2), 21 Nec Mausolei om. m 1,
m 2 add. infra in mg. Nec non mausolei, 24 uicta| ruent.

IIl. Somnium propertis.
2 Belloforontei, humor, 5 magnais (del. m 1), 6 siciens,

ennius (ex emnis corr. m 1), 7 cecinit, oratia, 8 regiaque (ia
h

ex corr.), tropea (b add. m 2 vel 8), 11 lacres, 14 antrra (r
del. m 1), 17 kiculla, speranda est, 21 giro, 22 cimba, 24

mart est, 26 sol:z (0 a m 1) est, 29 ergo musarum, 30 pate-

gee, 32 gorgoneo, punica| rostra, 34 exercens, 39 cignis (ras.
supra ci), 42 Flere, 44 Stent| et, 45 seuo, renus, 47 limen
t

(ex lumen corr. m 1), 48 fug® 51 peritis (t add. m 1 vel 2),
52 phylitea.
IV. De triumpho cesaris.
4 tua, 5 turgis, 6 lacio, trophea, 7 linthea, 17 bacchati
(r add. m 2), milstiis (corr. m 1), 11 kec (k ex b corr. m 2).
. Ad amicam iratam.

2 Nec (N ex corr.), 7 teira (rr add. m 3 vel 4), promo-

theo, 8 caute (corr. m 1), 11 uento| ‘actamur, 13 Haud, adun-
das, 14 infernas (n alt. ex w cor. m 1), 16 iugurta, 17 he-
resus (b del. m 1), hero, 18 ab acta (del. m 1), 19 helycona,

20 om. a m 1 suppl. m 2 infra in mg. Musarum que, impli-
cuisse, 21 wuuet, 24 integras, 30 perhennis, 34 atratis (c add.

m 1), 35 palustra boetes, 36 Pleiadii, coit| igne, 39 gigantum, 40
Thesyphones, 41 finet, 45 inmiseras, gentis, 46 haud, 47 super est.
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VI Adligdamum seruum.
7 mihi (h ex b corr. rad. m 1), si qua, 8 auribus/ ista,
9 Sicut, 11 wuidistis (corr. m 1), ligdame, 13 Ac, mestam (a
ex e corr. m 1), 14 Scriniaque (3 add. m 2), adlecti, 15 pen-
sa| ministre (e ex e corr. m 1), 17 impressa, 18 Retulit, no-
stra (n ex r corr. esse videtur), 19 promissa est, ligdame, 22
nulla, 23 me[ vacuo, 24 ligdame, 25 improba, 29 perbusta,

30 lanea| uitta, uiro, 33 Putrus (corr. m 1 ex Putuus), inua-

cuo, 35 puclla (a ex e corr. m 1), 37 lachrimis, 39 torque-
rier| igni, 40 et om., bissexz, 41 Quod mihi si.
VII. De morte peti et malo auaricie.

1 Ergo™ sollicite (ne add. m 2), pecunia (a et e corr. m
1), uitae es, 3 praebes (e prior ex o corr.), 5 Tu| petum, lin-
thea, 10 humare| rogos, 11 adstant, superossa, 12 tumulao
(del. m 1), mare est, 13 orythie, 15 quid nam, 18 tibi est,
21 agamennonias, littora, 22 arginni, minantis aque, 24 mac-
tata est, ephygenea, 25 positaque, 26 harena, 29 Ite (¢ ex a
corr. m 1), curue, 33 quam, 34 parum est, 35 Ventorum est,
haud, 40 salo est, 42 soli, 43 boue (v ex n corr. m 1), 45
Viveret & (et del. m 1), 46 Pauper| at, flere, 47 hoc, 49 chio,
orithya, 50 wersi| colore, 51 abstulit| ungues, 53 improba, 57
penes| equora, 59 prime, 61 Ah, altyonnm, affligar, 62 deo
est, 63 euctat (h add. m 3 vel 4), 64 merit (m del. m 1), 65
Substrahit, 66 vosxque (s del. m 1 v.d. p.), 68 tracta, thetis.
VIII. Cohaeret superiori elegiae. in mg. Ad amicam iratam.

3 inme, 4 proycis, 8 mea, 9 nevi vel neri, 11 grauida, 13
gregi, se, 20 puella (a ex e corr. m 1), 21 In mors, 22 ha-
buisse| meam, 23 volo| aut, 24 lachrimas, 27 que, 28 iratam.
29 grata, 30 Tindaridi, 35 nulla est, 36 Si qua, 87 tendistr,
39 si qua, data est, 40 offensam, illa (a ex e vel ¢ corr. m 1).

IX. Ad Mecenatem.

4 uela (ex wila corr. m 1), 5 Turpe est, 8 Flamma, 9
lysippo est, fingere, 10 calamus, 11 Inueneris, appelles, 14 Ad-
miros, achantus, 15 Phydiacus, iupiter, 24 licet, 25 pugnaces|
ire, hostes, 29 intenues, 83 tenebris, 34 Mecenatis| erunt, tro-
phea, 36 Tota, mora est, 38 semper, 39 appollims, 42 Victo,
43 Callymachi, saterit, 44 dure, 45 curant, curant, 47 celo-
que (e suppunx. m 1), 48 flegreis, oromodonta, 49 thauris, 50
Ordiar| et, 51 exubere, 53 littore, 55 pelusii, 56 Antoniique,
59 te est.

X. De Niobe.

1 quid nam, 2 thorum, 6 Ponet, minaz, 8 lachrimas,
lapis (p ex b corr. ras. m 1), 9 Alcionum, 10 i, tibs (¢ ex ¢
corr. m 1), 22 erocyno naris, onusz (s del. m 1 v. d. p., oniz mg.
m 2), 24 sunt (suppunx. m 1), 25 sonnos, 16 perstrepet, tuie
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(t del. et 1 add. m 1), sactu (¢ ex ¢t corr. m 1), 30 Noctis (N
ex. corr.), 31 solempnia.
XI. De imperiis feminarum.

2 ad dictum (postea contractum est), 6 Wineribus, metum
(¢ ex ¢ corr. m 1), 8 disco, 9 flagrantis, thauros, 10 Egit| &
t, 13 Ausa (» ex n corr. m 1), 14 pentesilea| rates, 19 co-
lumpnas, ante v. 21 inscriptio De Semirami, quam del. m 3
voce vacat bipertita posita, 24 Nec, 25 eufraten, 26 surgere,

at

27 crimine, 28 Jupiter, infamos (at supraser. m 1), suam
(que add. m 2), obprobria 31 coniugis, 42 Menia/ et, 33 w tellus
(w del. m 1), 34 memphy, 85 tibi, 37 flegree, post v. 38 spatium
unius versus, in quo a m 3 nkil deest scriptum est. Initialis
litterae S initia postea deleta sunt et in mg. a m 2 scriptum
videmus cleopatra.

40 phillippeo, 41 anubim, 45 canopia, 46 et om. 47 tar-
quini, 48 semili, 50 Augusto (u prior fortasse n), 51 vada,

rt
55 fuit, 56 assiduo, 58 matre (corr. m 2), 63 abscisos, 64 Eft,

65 dii, condiderant, dii, 68 bosphore, 69 appollo, 71 potes
(corr. m 1).
XII. Ad postumum.
1 Gallam (ras. post. m, fort. sign. interrag. eras. est),

8 Tanti ne, 4 Ne (N ex H corr.), 6 thoro, 7 intecta, uesane
(r add. m 2), 11 Ne ve, de mede (del. m 1), 12 cathaphractus,

13 Ne ve (N ex corr.), 14 Si credent, redeunt mg. m 2), 15
wcasta, 18 tue, 25 mons, talpe, 26 polipheme, 27 E! (¢ add.
m 2), 28 Scillaque, caribdis, 29 Lampathie, sithicis, 20 hos
(s ex corr. m 1), lampathie, 31 acae, 33 Nigrantisque, 34 la-
treus, 35 arctus, lectos, 38 Penelope, lelia.
XI1I. De auaricia et luzu matronarum.

2 uenerem, dampna, 4 uia est, 5 canis, 6 ericina, 7 tiros,
8 arabis (del. m 1), 9 clausas, 10 terunt, icariote, 13 Nulla
est, nulla est, 14 si qua est| precio, 17 iacta est, 22 Impo-
nuntque, 23 Hoc, 24 Nec (N ex corr.), vv. 23/23 repetitos a
m 2 del. m 2 vel 3, 27 erant, cidonia, 29 Nunz (N ex H corr.),
83 tum (ex cum corr. m 1), 35 Atque hinnili (ex humili corr.
m 1), totos, 36 hetba (r add. m 2), thoro, 38 Nec (N ex corr.),
41 Diique, 43 hospes (ex hostem corr. m 1), 49 fides| auro
51 brennum (prior n ex w corr. m 1), 52 inthonsi, phythia,
53 aurigero, 55 Et, polimestoris, 56 polidore, 58 nusquam
est, amphyaraus, 59 aurusper (corr. m 1), (in mg. scriptum
est a m rec. fors. 8 falso), 60 suis (v in ras., sitis fuisse vi-
detur), 63 parim, 64 equum, 66 Experta est.
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XIV. Ad Spartas.
3 laudes, 5 uelocis, 6 throci, 8 winera, 9 Nunc (N ex corr.),
11 Girum, niveum (ni ex in corr. m 1, a m 2 in mg. niveum
repetit. est), 14 Thermodoontiacis, 15 aspersa, 17 habenss,
23 wulla est, tutela (a ex e corr. m 1), 24 Nec (N ex H corr.),
hausteri, 27 Nec, 28 adorate, domi, 30 augusta est, 32 cecum

(ras. supra ¢, ex secum vel tecum corr. m 1), 84 rona (corr.
m 1), bonao (a del. m 1).
XV. Ad cynthiam de lucina.
1 nullos, 8 amicus, 6 licynna, 7 dicitur, 9 femima, pos/
te, 12 Nicteos, 13 Ah, 15 Ah, 17 passa est, vv. 19 20 21 om. m
1, add. m 1 in mg. infra. 19 Jupiter, 20 cathena, 21 est, 22

nocet
Jupiter (suprascr. m 2), victa, 25 cytheronis: 27 uaga, esopi,
29 lachrimis, 30 Eaxperta est, tabulis, 32 adversiis (o add. m
1), nothos, 33 Litore, sic, 41 Parta, zethi, 42 arachinte.
XVI. De imperio amice.

4 nympha, l;cué (@ add. m 1), 5 me ne, 6 hec distulero,
12 Schironis, si, 13 scyticis, horis, 14 deo, 17 facies (rabies
mg. m 2), hiantis, 18 wia est, 19 paruo, 20 Improbus, exclu-
sis, 22 vel = sit (s ex [ corr.), 23 huc, ungenta, 25 Dii, nec,
26 assiduo, wlgus, 29 cumulus.

XVIl Ad Bachum.

2 uela| secunda, 3 status fastus (expunx. m 1), 6 bacha,
7 Tequogue, 12 animo, 13 bache, 16 Quod, mille, 17 Dum-
modo, numen, 18 novam (del. m 1), pressantis, 19 uiuam
(prior u ex corr.), 20 bache, 21 ethneo, 23 ne quicquam, in-
uite, ligurgum, 25 dephinum, 26 panpinca, 30 cingit, bassara-
cas, 33 dyrchee, plebe thebe (del. m 1), 85 cibele, 36 Fundet
=& (del. m 1), cimbala, 37 templi = (ras. post. ¢), chrater,
39 coturno.

XVIII. Quod mors sit inevitabilis.
2 Humida, 3 missenus. harena, 4 stracta (suppunx. m 1),

5 mortales, dexter, 6 Cymbalo, post v. 7 crux in mg. posita

est, 9 stigias, multum, 12 Mater| et, 15 uicesimus, 18 1uuent

(ex uinent corr. m 1), 21 hoc, 22 uia est, 24 Scandenda est, 27

Nerea, achillem, 28 haut, humor, 29 olim| ignaros, 32 Huc, tue.
XIX. De mulierum incontinencia.

6 fontis om. m 1 (suwm sint mg m 2), 7 sirtes, 10
rapide, 11 fastus| quam (quam ex que corr. rad. m 1), 12
abtegno, bovi, 16 mirra, 19 clitemestre, micenis, 20 Ivifantis,
stant (del. m 1), 21 mynoa, 22 Tondens, 24 Nise (N ex H

corr.), clausit (re add. m 2), 25 At uos, 28 equus/ in.
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XX. De contemptore amice.
2 dare|/ uela, 4 tantis ne in lachrimis, affrica, 5 At (¢
ex ¢ corr. m 1), uerba, 10 thoros, 12 1 contrake (I del. m 1),

14 thoro, 17 constriugit, 18 torta, 23 imposuit, nox, 24 om-

nia (ex oming corr. m 1), 25 ruperat (i a m 1 vel 2), 26
modo novo (corr. m 1), sacra| marita, thoro.

XXI. Ad cynthiam.

d

3 assidve, spectando, 6 ipse, T amittit (d add. m 2 vel 3),
8 amica, thoro, 11 equore navem, 18 linthea, 17 nunc/ rudis,
veher, 19 lycheo, 21 sufferre, 22 Ismos, 25 vel studiis, 28 U-
brorumgque tuos menandre (mg. m 2 docte), 29 capienti (del.
m 1), 32 winera, 34 illa] miki.

XXII. Ad Tullum.
circiter

1 cyzicus (suprascr. m 2), an*, 2 que, ismos, 3 Dyndi-
mus, inuenta, cibele, 4 wuitis, 5 iuuat, 6 Et, 7 athlanta, 9 Gi-
rionis, 11 phasim, 15 si, orige, et om. est, caistri, 18 gquic-
quid, ubit< (que add. m 2), 19 commoda (o alt. ex ¢ corr. m
1), 23 ne flues (del. m 1), 24 martius, humor, 25 socit, me-
morensis, 26 nympha, 28 fuit, una, 29 andromade, cathene,
30 f phebe, (f del. m 1), 33 bache, 35 curvare| in, pelwe/ 1uno
(ex uino corr. m 1), 36 9decorare (de add. m 2), bone (e ex ¢
corr. m 1), 387 senis, 38 Saza| et, 39 Hec (H ex N corr.),
consugis| aptus.

XXIII. De tabulii perditis.

1 /nobis (s del. m 1), 5 Ille iam sine me uegrba dz,sgrta
logui norant placare puellas (mg. m 2: Et quidam sine me
uerba diserta logui), 8 wlgari, cera (¢ ex s corr. m 1), 10
Sempoar| et, 11 fuerunt, 12 quontam es, 13 nescio que, uisa est,
14 bona, 15 dixi, cessauimus, 16 parauit, 17 dolens, repperit,
18 Garrulal cum, ducitur, 19 auari, 20 diras, 21 si quis, 22
signa, 23 columpna.

XXIV. Ad amicam superbientem.

1 Falsa est, 4 insignes (corr. m 1), 5 te| uariam (corr. m
1), 10 Eluere (E ex I corr. m 1). 12 uerba, fatebor, 13 tor-
rebar| aeno, 15 carine (r ex corr.), 16 sirtes, mihs est, 18 Vul-
ueraque, 19 si qua, deo est, 20 Ezciderant.

XXV. Ad cynthiam.

1 Visus, positus, conm@iia (ras. supra posterius u) 5 la-
chrimts, 7 uincit, 8 bone, 13 capias (u suprascr. m 2), albos/

a, 14 Aspeculo, increpitante rugas tibi (suppunx. m 1), 15 uo-
cem (i add. m 1).
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Liber quartus.

Propertii Aurelii Naute liber quartus incipit:

I. inscriptio deest.

1 roma est, 6 obprobrio, 7 Tarpe iusque (postea contrac-
tum est), pater| nuda, 9 Quo, 16 sollempnie, 19 Annuuaque
annua in mg. m 2, paliia (I prius ex r corr. est a m 1),
30 tacio, 81 ticiens, 82 egit* quos (e add. m 1), 383 sub ur-
bane, wuiole, 36 dHac ubi, longe, uias, 37 nil erat (del. m 1),

alumpnus, 38 putet (d add. m 2), 40 Heu, guali] uesta est
(¢ in ras. m 1), 42 apertus| equi, 43 in [ nats, 44 Et| uerita
est, 45 animi (ex amnis corr. m 1), decii, 49 sibille, 54
iupiter, 57 Menia, coner, uersu, 58 Ei = (i in ras, ex Et
corr. m 1), nostro est, 62 bache, 65 Scandentes asis si quis
(del. m 1), cernit, 72 imprudens, 73 Accersis, lachrimas, ap-
pollo, 74 Poscis (¢ ex t corr. rad. m 1), pygenda, 75 aut,
76 pyla, 77 archite, orops, 79 Di| mihi, 81 auros (s del. m
1), 82 Jupiter, 87 cades troica (del. m 1), 88 sepulera, 92
duo| busta, 101 facite, impetrabile, 103 libie, 105 si quis, 106
Umbra ue, 107 Aspicienda, uia est, 108 T ames (r add. m 1),
109 chalchas, 111 agaménonie, 118 Nec (N ex H corr.), 114
Supprime| &, 118, Qua, 120 tu (¢ ex ¢ corr. m 1), lachrimis,
121 Ombria (V in mg. a m 8), 123 Quam, cano, 124 intepet,
125 asis, 128 intenucs, 131 rudi (ex wuidi corr. m 2), demissa

est, 133 appollo, 134 foro (ex so;zo corr. m 1), 137 blandis/
patiere, 140 Eludit, puellas, 141 confixum, discusserit, 142

nostro, premat, ausa, 146 Lumina, prima.
I11. Fabula Vertumni.

3 et om., 4 volsanios, 6 uiderum (e supraser. m 2), 11 pre-
cepimus (er supraser. m 2), 12 credidit, 13 Prima| mihi (a
ex ¢ corr. m 1), 15 antumnalia, 15 prima in pruna corr. m
1 (pruna mg. m 2), 16 Cernis| et, 21 Oportuna, mea est, 23
chots, 29 cum est, imposta, 31 achei, 33 impositis, 34 Fau-

nor (us add. m 2), 36 leue (u ex n corr. est.), 39 curare| welf
idem, 40 Selpiculus, (r add. m 1), 41 fama est, 42 manibus
(m ex corr.), 43 cucumus (corr. m 1), 44 sunco (ex winco corr.
rad. m 1), 46 Impositis, 49 roma meis, 52 tatii, 57 uersus
om., 58 creta (c ex e corr. rad. m 1), 59 Stipis, 61 formet,
aene, 62 tereat (¢ del. m 1), 63 docilis.
III. Epistula Arethuse ad lycotem.

1 Haec om., Aarethusa, 3 8i qua, 6 munitus, hericus, 7
Si gqua, deerit, 8 Hec (H ex corr.), lachrimis, 10 eoa, discolor,
aqua, 11 Hec ne, maritas (s del. m 1), & pacate mihi noctes,

Philologus LXIV (N. F. XVIII), 3. a8
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15 Stigio, 16 data est, 21 oeno, 23 dum, 24 imbelles, 25 Hec
(H in ras.), potius potius (alt. potius del. m 1), 26 mihs
dum teneros (expunx. m 1), notas (o ex a corr. m 1), 27 ma-
cie (ex inacie corr. rad. m 1), vultum, 30 Si qua, 32 aues (u
in ras.), 34 gladios, 37 Cogaor, 41 Assidet, 43 ypolite, pa-
pilla (a prius ex w corr. est.), 45 Romauiis (4 in ¢ corr. m

hanc venus

1), 48/49 am 1 om. suppl. m 2 in mg. infra. 50 Affricus glaciem
(sed virgulis positis del. et supraser. m 1), 52 Christallusque,
tuas; 53 assueta, 55 Graucidos, querentis (a m 2 in mg. repe-
titum), 56 parthem (b del. m 1), thoro, 59 noctu® (a a m 2),
61 ornis, 62 Succincteque, 64 Raptave (a prius ex e corr. m
1), 67 alumpnis, 68 triumphantis, 71 capine.

n IV. Fabula Tarpeie.

1 gemus (n add. m 1), farpeie (i ex ! corr. rad. m 1),
5 Siluam, 7 = ‘acius (fortasse ! eras. est, ¢ add. m 2), aceruo,

A

9 romana (expunx. m 1), 12 foco, 18 wueste suas, 19 tacium,
23 inmerite (ras. supra n et m), causata est, omnia (omina
mg. m 2), 25 tulit/ blandis, 26 tatii, 30 Winera, 31 tacie,
32 famosa, 34 esse, taci (c ex ¢ corr. m 1), 35 abdita, 37
Ile| cquus (e add. m 1), 44 Imbroba, 45 st quis| mirabitur,
46 lachrimis, 48 eape, 49 wuia est, 57 impune, 58 legende
(expunx. m 1), 59 possum a m 1 om. add. m 2 in mg., 61
himenee, 62 thorus, 63 Etiam, buccina (ras. supra a, ex bue-
cinam corr. rad. m 1), 64 occeanum, sydera, 65 sompnum,
sompnia, 68 nefarwis, 70 alit| &, 71 thermodoonta, 72 absciso,
73 palilia (I prius ex » corr. m 1), pa‘res (¢ add. m 1), 76
diuitiis, 78 Taicit, inmundas, dapes, 80 libere silere (expunx.
m 1), 82 pacta, 85 dupiter, 88 ipsa, 89 Tacius, 90 scande/
cubile, 91 in gestis, 93 tarpeio.

V. Ad lenam.

4 sono (ras. supra alt. o), 5 ypolitum, 6 thoro, 7 Penelo-
pem, 8 antynoo, 13 imponere, 15 ef, 18 Hippomenes, 19 equus
opus (del. m 1), sew, perure, 20 ferat, culpa, 21 eo? (a add.
m 1), 28 Eurypilique, choe, 24 thoris, 25 quam, 28 Frangent,
wurea (¢ del. m 1), 29 simulare, virum, 32 Postmodo, 34 si-
miles, sideris, 35 tunda’ (t add. m 2), omicle, 36 malis, 41
delectent| probra, 44 comicha (expunx. m 1), mec’a (h add. m
2), 45 J* (n add. m 2), 46 voces| ebria, 47 ad| dantes, 51
per p (p del. m 1), 52 Celati** (us add. m 2), 56 choa, 57
choe, nec| munera, 58 Ipsius, acre, 60 cras (c ex e corr. m 1),
61 d odorati (d del. m 1), uicturia (¢ del. m 1), 62 notho, 63
animus, achantis, 64 Per tenues ossa, 67 tussim (ras. supra
alt. s, tuscim fuisse uidetur), 68 per| dentes, 68 exspirare, 70
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80 Molli¢ (a add. m 2), alligat, 81 Ramosis, amo, pomifer,
83 columpna, 85 Sed tiburna iacet hic aure® (a add. m 1),
ad 85/86 in mg. a m 3 adscriptum est epitafion, 86 aniane,
90, sera (s ex f corr. rad. m 1), 96 complexus.
VIII. De dracone puellas icestas vorante.
7 Jeiuni (J ex L corr.), 8 exima (imu ex una corr. m 1),
10 tremere, 15 auecta est, ab annis, 19 archana, 20 sine (s
adrasum est), 21 Spectaculum, 22 impuros, 23 Siriganam tacto,
nepots, 28 Multato, uolust, thoro.
a v. 29 nonum carmen, cuius titulum de dracone puellas
tncestas vorante del. m 2 vel 3, deinde a m 2 in mg. inscrip-
tio addita est: Quod placuit mutare venerem.

29 Phillis, quedam est, 30 gratam (m del. m 1), 31 Zer-
peios (a add. m 2), inter — teia, 37 virique, suppellex, 39 Nile
tuus, choralistria, phillis, 41 Magnus, 44 Recidit, 45 secnndo,
46 dampnoss, 47 ceco (c ex t corr. rad. m 1), 48 Lannuuii, 52
decens (d ex r corr. m 1), 53 Poculo (a add. m 2), 54 Pal-
luerantque, 56 Spectaculum, 57 uultum, coniicit, 58 %equas (a
add. m 1), 59 twurbant =, 65 Imponitque, 68 Liddamus, fusca,
71 uenit, 78 sudet, 79 mihi (h ex b corr. m 1), querele, 81
legem, versum 83 om. m 1? suppl. m 2 in mg. extrema, 84
Sufficat (Sufficiat mg. m 2), 85 lucernas, 87 singulia (del. m
1), 88 Respondit| e, thoro.

IX. De hercule et caco et siti herculis.

1 Amphitrioniades, 2 erithea (prius e ex ¢ corr. m 1), 3
et aduictos, pallacia, 5 Qua| uelabra, flumina, quoque, 7 caco
(ras. supra a), 8 Incolumis, 9 Insula, 10 parthitos (b del. m
1), sonos, 11 manifestac| signa (ex a corr.), 14 implacidas,

19 sanccite (¢ del. m 1), 21 florquet, 22 nullas, ministr;t (a

add. m 2), 26 Impune, 27 uite ({ add m 1), 29 Populis,
frontibus| edem, 31 Huaic corr. in Huc m 1, 32 minore, 33

lucis, 34 uana wiis, 36 cana| succepto (s add. m 2), 37 Au-
distis ne, 40 natas, 41 stigias, 42 Accipit, 43 Quod, 45 ali-
d

quem, uultusque, 46 Terrent| &, Ubico, sola, 47 synonia (d
add. m 2), 48 Officia &, lido, 49 coepit. 51 et, 56 summota,
57 Magnam, tyresias, 60 fuit, 61 humeris, 67 deuota est,
repertiis (del. m 1), 70 Hercule exterminium nescit, 71 iuno
(ex uino corr. rad. m 1), 73 Hune, 74 composuere.
X. De Jove feretrio.

8 mec uersum, 9 ductor| ab, 11 exumeris, 14 rates, 15
Jupiter, 18 aprico, 21 palma pirotao (a del. m 1), 23 uenien-
tis, 25 tyberim, 26 Nomen tum, terra chore, 27 Eueii, 28 po-
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sita| est, 29 buccina, 33 aeno, 36 Nec (N ex H corr.), 37
Dif lacias, columni, 39 Claudius (d ex cl corr. m 1), a rhe-

no, 40 cum, rel?da (e add. m 1), 41 Virtromani (virromans
mg. m 2), 42 Mobilis, erecti, cesa, 43 wuirgatis, iaculatis, ab
agmine, brachis, 44 gyla, 46 Crimine, circo, 47 *umeris (b
add. m 2), 48 dicta est, ara| superba.

XI Ad paulum ne pro se thura (thura linea appos.
del. est) iferos placet.

1 Pawle, lachrimis, 6 lachrima, 7 wouent (m a m 2), 8
herbosos, 11 pauli, 13 habuit, 14 Et, legatur, 15 Dampnate,
uada (ras. supra a), 16 implicat, 17 innoxia, 19 si quis, ea-
cus (c ex r corr.), 20 In, tudicet, 21 minoia, sella £, 23 Sy-
siphe, 24 corripiare, 25 improbus, 26 laxa, cathena, 27 loquor,
fallor, 28 *umeros (h add. m 2), 29 Si cui, auia, ¢rophea, 30
Eranumantinos, 31 ligones, 32 wita, 35 discessura, 36 hoc,
37 colendos, 38 affrica, tunsa, 89 stimulantem, achilli, 40 pro-
auos, 42 uestros, 43 exuuii stantis, dampnum, 44 Quin et erat,
45 mulata est, tota est, 48 possis, 49 hausteras, 50 assensu,
51 cibelen, 52 Gaudia, 43 cuius iasos, 54 uiuos (ex uanos
corr. m 1), 55 Nec (N ex H), 57 lachrimis, 60 Increpat| et,
lachrimas, 63 te, paule, 66 Consule, quo facto, 70 uncturis,
malis, 72 fama| rogum, 74 cineri| spirat, 75 = pater (ras.
ante p), 76 fererda, 17 mater, 79 si quis, erit, 81 sunt, paule,

82 credita, 83 simulachra, 84 tace (i am 2), 85 Si mg. m 2,

14
86 thoro, 89 conlata (I add. m 2), 91 confentus| manserit, 92
ineos, 93 sentire, 95 detractum est, 96 paulum, iuuet (ex ui-
uet corr. m 1), 97 lubrigia, sumptum, 99 perorata est, 102
equis. Subscriptum estam 2: finis padue 1469 (cf. supra p. 414).

Dessau. Paul Kohler.




XXIIL
De Citationibus apud Nonium Marcellum.

Unde et quomodo lemmata suo comparaverit Nonius iam
credo satis exploratam est (vide praefationem editionis meae,
Pp- XV 8qq.). Constat enim eum ordine certo certos scriptores
(circiter quadraginta) perlegisse et ex iis catalogos eorum vo-
cabuloram quae in Cormpendiosam Doctrinam suam idonea vi-
derentur citationibus instructos excerpsisse. Veluti in libro I
haec habes lemmata ex Plauto excerpta:

hostimentum, cum citatione Plaut. Asin. 172, 377, etc.

tolutim » Asin. 706, etc.
capulum » Asin, 892, etc.
temulenta » Aul. 355, etc.
cinaedi Aul, 422, etc.

etc.

Quae tamen hic iterare mon necesse est, quoniam in libel-
lIo *) meo, Oxonii a. 1901 edito (,Nonius Marcellus’ Dictionary
of Republican Latin“), omnium quot in omnibus Nonii libris
sunt lemmatum tabulam exhibui, ita ut dubitationi nullus lo-
cus relictus sit. Ibidem (pp. 82 sqq.) disputavi de secundariis,
quae vocantur, citationibus, iis scilicet quae primariae citationi
adiectae sunt. Veluti lemma ‘cinaedi’ supradictum habet post
primariam citationem, i. e. citationem eius versus (Plaut. Aul.
422) in quo Nonius eam vocem primum repperit, etiam alias
citationes: Plaut. Mil. 668, Stich. 760, Lucil. Sat. I, Varr.
"Ovog. Demonstravi igitur eas citationes secundarias certo or-
dine in suis lemmatibus stare, eodem scilicet quo scriptores
perlegerit Nonius, unde meo iure colligo Nonium semel modo

!) Qui hoc siglo in hac disputatione indicabitur, ‘Non. Marc.’
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Can., Demi., EYJic]., Thras.,
Paed., Philop., Leuc., Lind.,
Lemn., Parat., Het.)

(12) Pacuvius

Ii:;u Atal., Perib.,

Dulor., Herm.)

(18) ‘M. Tullius’ de Rep.

(14) Glosearium alterum

(15) Varro (in Menipp., satiris qua-
rum Graeci tituli a nspl in-
cipiunt, etiam Prom. Lib.)

16) ‘M. Tullius' de Deor. Nat. 1I

17; Accius (in Myrm., Diom.)

(18) Sallustius (in Iug., Hist., Cat.)

(19) Afranius (in Vop., Priv,, Fratr.,
Exc., etc.)

(20) ‘M. Tullius’ de Off. I

1) Naevius (in Danae fabula)

22) Vergilius

28) Terentius

24) ‘M. Tallius’ (in Epist. ad Caes.
iun., Verrinis, Philippicis)

(25) Lucilivs XXVI—XXX (quos
libros®), singulis nimirum vo-
luminibus chartaceis con-
scriptos, hoc ordine erlexgit
et excerpsit Nonius, XXX—
XXVI

(28) Glossarium tertium
(27) Verborum series alphabetico,

W.M Lindsay,

quem dicunt, ordine dispo-
sita
(28) Adverbiorum series eodem or-
dine disposita
in Off II—III,

(29) ‘M. Tullius’
Hort., Sen.)

(30) Plautus (in Amph., Asin.,Aul.).

(81) Varro (in Marcip., Andab.,
Lege Maenia, Myst., Agvsth..
Quinquatr., Endym., Virg.
Div., Geront., Parm., Herc.
t. f., Meleagr., Tap. Msv,
Sesq., Herc. Socr., Sexag,
Tvod Ze, Eum.)

(82) Gellius (in Noct. Att.)

(33) Varro (in Bimarc., Man., Mod.,
Ov. Avp.)

(34) ‘M. Tullius' de Fin.

(85 A) Glossarii quarti (vel ‘Varro-
niani') pars prior

(36) Sisenna (in Hist. ITII—IV)

(35 B) Gloss. quarti pars posterior

(87) Cicero’ (in Orat., de Orat.)

(88 A) Glossani quinti (Verrii Flac-
ci?) pars prior

(89) ‘Cicero’ (in Acad., Tusc.)

(40) Varro de Re Rustica L

(38 B) Gloss. quinti pars posterior

(41) Varro (in Vit. Pop. Rom,, Cat.)

LIB.

A
p. 68 Me. apud (85 B)¢) M, Tull.
de Off.,, (87) de Or. II
abstemius ®) (88?) Luecil. Sat.
VI, (41) Varro V.P.R.

72 ancillantor (8) Acc. Mel.
algu (3?) Lucret. III
assulatim (28) Sueius Pull,

Plaut. Men.
anxitudo ¢ (5) Acc. Arm. Iud,,
18) M. Tull. de Rep. II,
26? 85? 88%?) Pac. Herm.
78 amolimini (12?) Pac., Herm.,
(27%?) Pac. Ant., (86) Sisen-

II

na Hist. IV
acrimonia (8) Acc. Neopt.
74 averruncare (27?) Pac. Med.,
(34) M. Tull. Fin.
B

77 baetere(1? 27?) Pac.Nipt., Med.
8 gnlltum (12) Pac. l(l)enn. 25
78 bulga (15) Varr. Octog.,
Lucil. XXVI g (%)
bacillum (267 35? 88?) Afran.
Om., Cic. Fin. II
79 bount?) (31) Varr. Parm.
bubulcitare (357 88?) Plaut.
Most.

%) Marxius quidem non dubitat affirmare Nonium etiam a fine
uniuscuiusque libri incepiese, et, cancri retrogressu usum, singulos ver-
sus perverso ordine excerpsisse. Quod tamen vix credibile est neque
argumentis, quae vir doctiesimus adhuc protulit, satis confirmatum.

4) Nisi quidem haec citatio ex scholio marginali hausta est.

%) De Apulei citatione cf. ‘Non.

Marc.’ p. 104.

°) Vide ne Ciceroniana citatio Pacuvianam sequi debeat.
") Vergiliana citatio e scholio marg. hausta esse potest.






442

icit (3) Luer. III, (11) Turp,
Demetr., (21) Naev. Danae
124 inibi (1? 28%?) Caec. Ploc., Pa-
cuv. Iliona
incilare (12) Pacuv. Dulor., (25)
Lucil. XXX
inlavies (25)°) Lucil. XXX,
XXVI

126 ieientare (81?) Varr. Marcip.
integrare (36) Sisenna Hist. 1
128 involare (37) Cic. de Or. II

L
181 later (81) Varr. Sesq., (33)
Varr. Man.
lucuns (19) Afran. Fratr.
1382 lenitudine (89) Cic. Tusc. V,
(38 B?) Cic. Verr.
laetitudine (Sh‘? Acc. Bacch.
largitas (13) M. Tull. Rep. III
laxitas (20) M. Tull. Off. I
laetare (26? 27) Acc. Pelop.,
(86 ?) Sisenna (sine ‘Hist.’)
183 lusus (41) Varr. Cat.
lacessere (39) Cic. Tusc. V

M
135 mollitudinem (87) Cic. de Or. 111
186 maestitudo (30) Plaut. Aul.
187 macore (15) Varr, Serr. =, dpy.
munia (14? 26? 85? 38%)
Plaut. Mere.
metari (14? 26? 85? 389)
Cael, Ann. VI
musimones (14? 26? 85? 889)
Cato de ‘Letorio’
mordicus (28%?) Plaut. Men.
138 mendicarier (30) Plaut. Aul.
139 mordicibus (39) Cic. Acad. III
140 mansum (85? 38?) Lucil. XXX
141 minutum (35? 38%?) M. Tull.
Verrinarum lib. III

N
143 neminis (25) Lucil. XXX
nole‘mfxm (85 A) Varr. Epist. ad
uf.

(0]
146 opulentitas (26? 38%?) Caec.
Ploc.
orbitudinis (11) Turp. Thras.,
(12) Pacuv. Dulor.
147 olat (27?) Pomp. Aleon.
obstrigillare [(gg) Varr. Man,,
(40) Varr. R. R. I, (41) Varr.

W.M. Lindsay,

V.P.R.
148 olivitatem (40) Varr. BR.R

149 petilum (35? 387) Plaut. Ploc.
151 portisculus (38?) Enn. Ann
VIII, Lab. Cyth.
152 pinsere (41) Varr. V. P R,
putidum (35? 38?) Cato Orig.
II, Caec. Andr., Afran. Aug.
153 paxillus (33) Varr. Bimarec.
156 puerae (41?) Varr. V. P.R.
158 pausa (9) Lucil. Sat. I
puellos (9) Lucil. Sat. IV, (26?)
Lucr., Enn,, (81) Varr. Mar-
cip.,, Sexag.
pecus?®) (3%?) Lucr. I, (9) Lu-
cil. Sat. V
159 pecua (4?) Naev. Lyec., (59
Acc. Asty., Med, (13) M
Tull. Rep. IV, (17) Acc. Diom.,
(26%,35%?) Caecil. Imbr., (36)
Sisenna Hist. IV
priva (38%) Luecr. III
porcet (27?) Acc. Epig., Enn.
Telam., (33) Varr. Man,
(85? 88?) Lucil. VI
161 patritum (35B) Varr, Rer. Hum.
XX, (39) Cic. Tusc. I
popinoues (.‘1315? 38?) Lucil. I

164 rurant (15) Varr. Serr. m. dpy.
ructus (9) Lucil. Sat. I
166 reciprocat (27?) Enn. Andr.
repuerascere (29) M. Tull. Sen.,
(37) de Or. II
166 ramites (31) Varr. Geront.
167 rapinatores Luciliana citatio
ex schol. marg. in Varr.
Bim. 65 hagata. esse videtur.

169 scabres (33? 35? 38%?) Pacav.
Tusc.
171 singulum (15) Varr. Peripl. I,
ctog. = vop., (32) Gell.
XVIII 13, 6
sperem (33) Varr. "Ovog
172 satias (15) Varr. Prom., (18)

Sall. Hist. II, (25) Lucil
XXVIII, (26?, 38%) Ter.,
Luer. 11

173 suavitudo (1 lianp. Leuc.
sententia (9) Lucil. Sat. IV, V
sanctitado (11) Turp. Leuc.,

%) Varroniana citatio e schol. marg. in Lucil. XXVI 597 vel 600

(cf. Non. 226, 5) hausta esse videtur.

1%) Liviana (et Virgiliana?) citatio e schol. marg. hausta esse potest.
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Varr. L. Maen,, (30) Plaut.
Aul. (e loco proprio traiect.?)

gelu (14? 26%? 35? 88%) Liv.
Aiax Mast., Acc. Prom., Cato
Orig. 11

L
210 lux (389 Varr. Bim., (359)
Varr. Syneph.
labium (7?) Nov. Mace. Ex.,
Praec. Post., (28?) Lucil
Sat. XXII
211 loca (26 ? 27 ?) Naev. Bell. Pun.
VI, (87) Cic. Orat.
lusus (87) (Cic.) de Orat., (41)
Varr. a.t.M

212 mercatus mase. (7?) Nov. Mil.
Pom., (9) Lucil. Sat. VI, (11)
Turp. Lind,, (29) M. Tuil
Off. III
mercatusneut.(11) Turp. Thras.
218 melos??) (82, Acc. Bacch,, (12)
Pacuv. Perib., (81) Varr.
Parm., (41) Varr. Cat.
margaritum (24) M. Tull. Verr.
sign., (31}} Varr. Marcip.
18)

214 nundinae (31) Varr. Geront.,
Tagp. Mev. (et Marcip.), (85 B)
Rer. Hum. XX
(0]

215 obeequium, meut. (23) Ter.
Andr.; fem. (llgTurp. Epicl,,
Thras., (18) Sall. Hist. II,
(19) Afran. Priv.

216 ostrea fem.(11) Turp. Demetr.,

15) Varr. T ’Exnl x. sdx.
19) Afran. Exc., (29) M.
ull. Hort., (81) Varr. Sexag.

ostrea neut. (15) Varr. “Ewg
Iléte =. mp.

oves (82) cf. Gell. XI, 1, 4.

W.M Lindsay,

P
217 postica fem. (9) Lucil. Sat. IV,
(81) Varr. Tap. Mev.

postica neut, (15 ?) Varr. Prom.
218 praesepia !°) (40) Varr. R. R. 1.
palpebrum *°) (15) Varr. Pap.
Pap. =, &yx., (16) M. Tuﬂ.
Deor. Nat. II
219 permities (9) Lucil. Sat. II
periculum (23) Ter. Andr.
220 penus (82) clt;: Gell. IV 1, 2

221 rictus3') (8) Luecr. V, (24) M.
Tull. sign. v
rogus (22) Virg. A. IV,
reticulum (24)gM. Tull. Verr.
Sicil., (26?) Fenestella Ann.
222 reditus (35 B) Varr. Rer. Hum.

XX
(bis) g

sexus (36) Sisenna Hist. IV
223 sagum (31?) Varr. Virg. Div.
224 sanguis (3) Luer. I, (5) Acc.

Amph., (8) Acc. Aen, (15

Varr. Cosm. x. ¢9. %o., (26

85%?) Cic. (sic) Fin. V
simile **) (7) Nov. Mil. Pom.
schema fem. ((l? Pomﬂ). Prost.

sch. neut. (4) Naev. Lyc, (25)

Lucil. XXIX
225 scrobes (26?) Varr. Rusticae
Res 1, (33) Varr. Man.
spicae ﬁm (81) Varr. Sexag.,
(34) M. Tull. Fin. IV

sp. neut. (81) Varr. Lex Maen.
226 squalor (33) Varr. Man.

statura Luciliana citatio (cum

lemmate ‘stupor’) e schol.
marg. in Cic. Off. I 126 hau-
sta esse pt')rtest.

227 textus (8) Ace. Nyect.

tio’, etc., eidem fonti atque lemma dominatio (Non. 208, 15) tribuendum

videtur.

1) Hoc lemma ex catalogo (4) (Naevio in Lycurgo) haustum esse
videtur. Etiam lemma ‘mendum’ ex cat. (26) et lemma ‘mundus’ ex

cat. (82).

%) Lemmata ‘nuntius’ et ‘nervi’ ex catalogo (32) hausta esse possunt.
19) Afraniana citatio sub lemmate partus e schol. margin. in Plaut.

Truc. 196 hausta esse videtur.

*) Vide ne praecedentia duo (tria?) lemmata e catalogo (7) pro-
venerint, & Nonio tum inculcata, cum lemma ‘pingue’ lemmati ‘pane’

subiciebat (cf. ‘Non. Marc.’ p. 6).

*) Hoc lemma ex catalogo (1) provenisse videtur.
) De citatione Naevii Gymnast. c¢f. ‘Non. Marc.’ p. 111.
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app. ‘applicare’ (19) Afr. Ex-
cept., (25) Lucil. XXVI
ap. ‘nominare’ (29) M. Tull.
Off. III
239 argutum ‘audax’ (25) Lucil.
XVIII, (83?) Plaut. Most.
(cf. ‘Non. Marc.’ p. 84 n.)
accipere ‘tractare’ (24) M. Tull.
Verr. II, ad Caes. Iun. I
acc. ‘sentire’ (23) Ter. Heaut.
240 acc. ‘andire’ (24?) M. Tull.
(Verr.), (25) Lucil. XXX
acc. ‘pascere’ (23) Ter. Eun.
acc. ‘decipere’ (25) Lucil. XXIX
acc. ‘habere acceptum’ (30)
Plaut. Aul.
acre ‘austerum’ (29) M. Tull.
Hort., (31) Varr. Parm.
241 ac. ‘forte’ (39) Cic. Tusc. V
ac. ‘vehemens’ (29) M. Tull.
Hort., (36? 38?) M. Tull.
Verr. act. (II) de sign.
aer ‘sonus’ (31) Varr. Andab.
amarum ‘asperum’ (38?) Lucr.
IV (aut ex schol. marg. in
Virg. G. 11 86)
242 admonere ‘conmonefacere’ (24)
M. Tull. Verr. sign.
ambire ‘amb. adp.’ (23) Ter.
Andr,
atrum (81) Varr. Eum.
alumnos ‘quos alas’ (24) M.
Tull. Verr. sappl., (31) Varr.
Sesq., Eum.
243 al. ‘filium’ (332 85? 38%) Pa-
cuv. Teuc.
agere ‘loqui’ (28) Ter. Adelph.
act. ‘adpulsum’ (31) Varr. Lex
Maen.
act. ‘infixum’ (31) Varr. Cvod.

Zs.
act. ‘admotum’ (25) I).uﬁl.x'}\l?ll
. ‘porrigere’ (29 . Tull
n.gOBP It 8

. ‘urguere’ (24) M. Tull
err. 11

err.
244 asperum ‘insuave’ (28) Ter.
eaut.
accommodatum ‘adiunctum’
(27?) Acc. Bacch.,, M. Tull
Off. I, Rep. 1

W. M. Lindsay,

acc. ‘adhibere’ (29) M. Tull.
Off. III, Sen,
245 aridum ‘horrificum’ %) (38%)
Luer. dunl v
anceps ‘duplex’ (41) Varr. V.
P, e €

aura *°) ‘tactus’ (817?) Varr.
Eum.

B
248 bellum (31) Varr. Tap. Mev,
(bis), Sesq.é(33) Varr. Bimarc.

conmittere ‘coniungere’ (25)
Lucil. XXVIII
c. ‘donare’ (24) M. Thll. Verr. II
c. ‘facere’ (24) M. Tull. Verr.
ITl, (25) Lucil. XXVIII
249 c. ‘initiare’ (31) Varr. Endym.
c. ‘credere’ (23) Ter. Eun., (25)
Lucil. XXX, XXVI, (29) M.
Tull. Off. II
confutare (23) Ter. Phorm.
250 colere ‘inhabitare’ (2?, 30 %)
Plaut. Asin., Aul,, (31) Varr.
Endym., Eum.
co. ‘diligere’ 2;32 Ter. Heaut.,
(25) Lucil. XXVI
co. ‘ornare’ (81) Varr. Tag. Mev.
co. ‘pati’ (23) Ter. Heaut.
cedere ‘abire sup.’ (25) Lucil.
XXX, (29) M. Tull. Off. 1I
ce. ‘recedere’ (25) Lucil. XX VIII
251 ce. ‘incedere’ (2?, 30?) Plaut.
Aul,, (31) Varr. Parm.
cursus ‘navigatio’ (29) M. Tull.
Off. 111

castigare ‘increpare’ (23) Ter.
Heaut., (37) Cic. de Or. I,
(89) Cic. Tusc. V
252 carpere ‘auferre’ (8) Lucr. IV,
(22?) Virg. {G.) 11
ca. ‘cel. praeterire’ (25) Lu-
cil. XXI
cunctari‘dubitare’ (24) M. Tull.
ad Caes. Iun. I
capere ‘inplicare’ (24) M. Tull.
err. suppl.
cap. ‘facere’ (23) Ter. Andr.
cap. ‘perpeti’ (28) Ter. Heaut.
ca.{). ‘tollere’ (81) Varr. Me-
eagr., Eum.

) Citatio Plautina utrum ex schol. marg. an ex glossario hausta

sit non liquet.

%) Unde provenerit hoc lemma, ex catalogo 25 an 26, incertum.
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ce. ‘indicare’ (277?) Pac. Arm.
Ind.. Enn. Thy.
ce. ‘dimicare’ (27?)Enn. Med.
Ex,, Pac. Arm. Iud.
ce. ‘saccedere’ (17) Ace. Myrm.
circumferre (30 ?) Plaut. Amph.
262 confidentia ‘duritia’ (30) Plaut.
Asin.
con. ‘temeritas’ *¢) (17) Acc.
Myrm., (19) Afran. Vop., (22)
Virg. G. 1V, (23) Ter. Andr.
con. ‘constantia’ (13) M. Tull.
Rep. III, (21) Naev. Dan.,
(80) Plaut. Amph.
calidam ‘ferox’ (20) M. Tull
Off. I
contentus ‘cui', etc. 3°) (23) Ter.
Eun., (25) Lucil. XXX, (29)
M. Tull. Off. 1I
co. ‘extensum’ (25) Lucil. XXX
co. ‘continuum’ (39) Cic. Tusc.V
cogere ‘conradere’ (31) Varr.
Eum.
cog. ‘urguere’ (299) M. Tull,
Off. III, (852, 38%?) Ter. Eun.
co%_ ‘mollire’ (31) Varr. Virg:
iv.

268

264

cog. ‘in unum coll.’ (36) Si-
senna Hist. IV, (89) Cic.
Tusc. I, (38 B?) Ter. Heaut.,
M. Tull. ad Cat., Virg. Buc.,
Lucil. XXVI

citvgre ‘vocare’ (24?) M. Tull.

err.
ci.D'_incita.te' (27?) M. Tull. de
iv.
cadere ‘evenire’ (29) M. Tull.
off, III

265

266

cagealsere ‘perficere’ (30) Plaut.
ul,
ca. ‘inmittere’ (30) Plaut. Asin.
ca. ‘recipere’ (30) Plaut. Amph.
candet ‘ignitum est' (29) M.
Tall. Of. II
¢ ‘candidum est’ (31) Varr.
Tvnd. Ze,
267 castum ‘rel]igiomm' (81) Varr.
Geront., Eum.
cas. ‘afurtis’ (31) Varr. Andab.

268

269

270

271

W.M Lindsay,

cas. ‘suave’ (31) Varr. Parm.

conferre ) (29) M. Tull. Off. II

co. ‘coliimmre’ (29) M. Tull
Off.

co, ‘trasferre’ (29) M. Tall
Off. I

confectum ‘occisum’ (24) M.

Tull. suppl,
con, ‘defessum’ 25} Lucil.
XXVI, (29) M. Tull. Off. II
con. ‘frangere’ (25) Luecil.
XXV

con. ‘colligere’ (23) Ter. Phorm.,
(24) M. Tull. ad Caes. iun.],
Verr. II, (25) Lucil. XXVI

con. ‘facere’ (28) Ter. Phorm.,
(29) M. Tull. Hort., (39)
Tuse. I.

con. ‘explicare’ (29) M. Tull.
Off. IP

con. ‘consumere’ (28) Ter.
Phorm. , 324) M. Teall. ad
Caes. iun. I, (25) Lucil. XXX,
(29) M. Tull. Hort.

concedere ‘dare’ (24 ?) M. Tall.
Verr. I, (25) Luecil. XXIX,
(29) M. Tull. Off. 1II

co. ‘credere’ (25) Lucil. XXVII

co. ‘recedere’ (27?) Afran. In-
cend., Caec. Titthe, (39) Cic.
Tusc. IV

consequi ‘sequi’ (29) M. Tull.
Off. III

c. ‘adipisci’ (24)M. Tull. Verr. I

conserere (Ciceronis Sen. cita-
tionem melius collocavit
Quicheratus quam Nonius).

convenire ‘placere’ (36) Sisen-
na Hist. IV

con. ‘aptum esse’ (20) M. Tull.
Hort.

con. ‘videre’ (29) M. Tull. Sen.,
(80) Plaut. Asin.

con. ‘colligi’ (24) M. Tull.
Phil. 111

con. ‘similem esse’ (27?, 85%)
Varr. Longe Fug.

con. ‘placere’ (34) M. Tull.
Fin. V

%) Pacuviana et Luciliana citationes ex scholio marginali in Turp.

Leuc. 102 haustae esse videntur.

3) Vide ne citatio Ciceroniana (ad Brut. 5) ex p. 421, 29 huc illata sit.
%) Vide ne hoc totum lemma cum tribus praecedentibus (cf. ‘Nom.
Marc.” p. 68 ».) e vero loco traiectum sit. Videtur enim e catalogo

(29) provenire.
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274

275

276

damnare ‘exhered are’

De Citationibus apud Nonium Marcellum.

con. ‘interpellare’ (24) M. Tull.
Verr. 11, (25) Lucil. XXIX

caedere ‘verb dedere’ (24) M.
Tull. sup

cae. ‘excldere (25)Lucil. XXVII,
(29) M. Tull. Hort.

cae. ‘occidere’ (31) Varr. Eum.

cae. ‘inmolare’ (30) Plaut. Aul.

cae. ‘frangere’ (24) M. Tull.
Verr. 11, (25) Lucil. XXIX

cae. ‘conmiscere’ (25) Lucil,
XXX

constat ‘valet’ (25) Lucil. XXVT,
(39) Cic. Tusc. I

c.‘erectus est’(30) Plaut. Amph.,
(39) Cic. Tusc. 1

c. ‘conpositum est’ (25) Lucil.
XXVI, (36) Sisenna Hist. IV

c. ‘convenit’ (39) Cic. Tusc.

constituere %)

colligere, ‘auferre’ (25) Lucil.
XXX, (30) Plaut. Aul.

continens ‘coniunctum’(29) M.
Tull. Hort.

conducere %) ‘emere’ (30) Plaut.
Aul.

co. ‘sicati usu' (29) M. Tull
Off. II

co. ‘colligere’ (333 Varr. Man.
co. ‘utile esse' (29) M. Tull.
Off. I11, (35 ?) M. Tull. Rep. I,
(36) Sisenna Hist. 1V
concelebrare (27? 38?) Luer. I
credere (30) Plaut. Aul.
conmodare (29) M. Tull. Off. II
con. ‘cum conm. dare' (27°%)
M. Tull. ad fil. II
cognoscere ‘audire’ (27?) Pomp.
ponsa Pappl, er. Andr,
cog ‘nosse’ (29) M. Tull. Hort,.,
en

cog. a.gnoscere (27?) M. Tull.
Rep. 1, (81) Varr. Sesq.

(9) Lucil.
Sat. XI

Nonius, ni fallor post 265, 84 collocavit.

449

d. ‘necess. constringi’ (23) Ter.
Phorm.

d. ‘morti dare’ (5) Acc. Arm.
Iud.,, (24) M. Tull. Verr. 1

277 d. “liberare’ ('131) Turp. Leuc.,

g2?) Virg. Buc., (36) Sisenn.
ist. IV, (89) Cic. Tusc. V
delicere (25) Lucil. XXX
delica (1? 279?) Caecil. Obol.,
Acc. Achilles
delenitus ‘placatus’ (11) Turp.
etr.

em
278 del. ‘delectatus’ *?) (25) Lucil.
XXX

del. ‘mente alienatus’ *°) (25)
Lucil. XXVIII

degere ‘agere’ (3) Lucr. II

dare ‘exhibere’'*!) (28) Ter.
Heaut
d. ‘dic’ (23) Ter. Heaut., (25)
"Lucil, XXX, XXVIII

279 d. ‘adscribere’ (24) M. Tull

Verr. div.
d. ‘ostendere’ (25) Lucil. XXVI
d. praebere (28) Lucil. V
de%onere ‘ponere’ (277?) M.,

dep. ‘conmendare’ (8) Ace.
En (19?) Afran. Eplat.,
(29) M. Tull. OF. III

deP ‘desperare’ ¢%) (5) Acc.
Ter., Alph., (24) M. Tull
Verr. 11, (27?) Caecil. Obol.

280 destitui (27?) Caecil. Symb.

dedicare (27?) Caelius Ann. I

dicere ‘constituere’ (23) Ter.
Andr.

d. ‘denuntiare’*®) (239 27%)
Ter. Andr,

d. ‘destinare’ (29) M. Tull
Off. 111

d. promxttere' (18) Sall. Hist.

$9) Afran. Vop., Fratr.,
(27 )Pa.c Herm., (31) Varr.

d. ‘dyare (29) M. Tull. Off. II

87) "Quicheratus huc traiecit lemma ‘const., retinere firmare’, quod

%8) Nonii errorem Quicheratus correxit. .
%) De citatione Ciceronis Epist. ad Fam. XV vide infra, p. 463.

%) Titiniana citatio ex Non. p.

72, 1 huc illata esse potest.

41) Ciceroniana citatio (cf. 523, 4) ex schol. marg. in Ter. Heaut. 455
hausta esse potest.
) Luciliana et Virgiliana citationes unde provenerint incertnm.

) Luciliana citatio ex scholio marginali in Ter. Andr. 204 hausta
esse potest.

Philologus LXIV (N. F. XVIII), 8.
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281 dignatus (87) Cie. Orat., de
Or. III

dominus ‘convivii' (11) Tarp.
Philop., (18) Varr. Pap. Pi!.ﬁ.
= dyx., (18) Sall. Hist. III,
(24) M. Tull. Verr. frum.,
81) Varr. End

{ Tor
282 deliberare (28) Ter. Phorm.
discrimen ‘divisio’ (26 ? 38 %)
Cic. (sic) Fin.
di. ‘separatio’ (24) M. Tull.
Phil. XII, (25) Lucil. XXIX
duci ‘delectari’ (84) M. Tull.
Fin. V

in.
288 du. ‘excitare’ (24) M, Tull.
Verr. 11

rr.
du. ‘inlicere’ (29) M. Tull. Off.
II, Sen.

du. ‘existimare’ **) (24) M. Tull.
Verr. div., (25) Lucil. XXX

du. ‘agere’ (25) (Lucil. XXVI),
(29) M. Tull. Off. 111

du. ‘volvere’ (25) Lucil. XXIX

du. ‘fabricare’ (31) Varr.I'vm. Ze,

du. ‘trabere’ (24) M. Tull. ad
Caes, iun. I, (29) M. Tull
Off. 111

284 du. ‘dimittere’ (30} Plaut. Aul.

differre ‘diffamare’ (25) Lucil.
XXX, (41) Varr. V. P. R.

di. ‘dividere’ %23) Ter. Adelph.,
(25? Lucil. XXX, (30) Plaut.
Aul.

di. ‘distare’ (24) M. Tull. Verr.
div., (25) Lucil. XXVII, (29)
M. Tull. Hort.

285 durum ‘nocens’ (25) Lucil. XXX
du. ‘patiens’ (23) Ter. Adelph.
du, ‘inmite’ (28) Ter. Heaut.
decernere ‘constituere’*®) (23)

Ter. Andr., (30) Plaut. Asin.,
(81) Varr. Eum.

de. ‘dicere’ (30) Plant. Amph.

de. ‘certare’ (24?) M. Tull.
Phil. III°

W. M. Lindsay,

286 dimissum ‘%) ‘abiectum’ (25)
%ucil. VXXVII, (89) Cic.

use.
dixa.e ‘pei'mittnre' (27?) M. Tull.

p.
dim. ‘derelinquere’ (23)¢7) M.
Tull. ad Caes. III
dem. ‘desuper mittere’ (27 ?)
Sall. Hist. I, (31) Varr. Me-
leag.
287 distrahere ‘vendere' (25) Lu-
cil. XXIX
dist. ‘separare’ (24) M. Tull.
Phil. ﬁ, (29) (M. Tull. Off.
I11), (41) Varr. V.P. R,
dist. ‘dividere’ (41) Varr. V.P.R.
dicare ‘tradere’ (25) Lucil. XXX
dic. ‘indicare’ (25) Lucil. XXX
detrahere ‘derogare? (24) M.
Tull. sign.
detr. ‘tollere’ *%) (24) M. Tull.
Verr. fram., (29) M. Tull
Off. III, Hort.
288 detr. ‘extrahere’ (25) Lucil.
XXIX
despicere ‘pro mihilo habere’
(29) M. Tull. Off. II,
desp. ‘desuper aspicere’ (29
M. Tull. Hort. @9)

deicere ‘mittere’ (25) Lucil.
XXVII
289 deic. ‘praecipitare’ (25) Lu-
cil. XXIX
deducere ‘trahere’ (86) Sisenna
Hist. IV

ded. ‘depravare’ (29) M. Tull.
Hort.

290 exigere ‘excludere’'*®) (19)
Afran. Fratr, (21) Naev.
Dan., (24) M. Tull. Phil. II,

(25) Lucil. XXVI
291 ex. ‘agere’ (28) Ter. Hec., (25)
Lucil. XXIX
elidere ‘exclud.’(9)Lucil. Sat. IL

) Varroniana citatio e schol. marg. in Virg. A. X. 668 hausta

esse potest.

45) Ciceroniana citatio e schol. marg. in Vergilii versum nescio-

quem hausta esse videtur.

4%) Locus in archetypo mutilatus est, unde fit, ut de fonte cita-
tionis Ciceronis Off. 1II 115 non liqueat.

47) Cf. ‘Non. Marec.' p. 111.

%) Vergiliana citatio ex 360. 10 huc illata esse potest.

4%) Terentiana citatio ex 402. 23 huc illata esse potest,

Citatio

Cioeronis Div., a qua lemma incipit utrum e catalogo (1) an ex alio (27?)
venerit non liquet. De cit. Ciceronis Epist. ad Fam. XV vide infra, p. 463,



De Citationibus apud Nonium Marcellum.

292 exanclari ‘perfici’ (12) Pacuv.
Perib

ex. ‘perpeti’ (10?) Ean. Andr.
Aech., (177?) Acc Diom. *),
(25) Lucil. XXX

ex. ‘effundere’ (27 ?) Enn. Eum.

eliminari ‘exire’ (15) Varr. Serr.

. &pY.
el. ‘excludere’ (12) Pacuv. Du-
lor., (27?) Pomp. Concha
elidere ‘conlidere’ (39) Cic.
Tuse. V
293 evadere ®!) ‘exire’ (28) Ter.
Phorm., (25) Lucil. XXVII,
(80) Plaut. Asin.
ev. ‘fieri’ (24) M. Tull. Phil. II
ev. ‘liberari’ (25) Lucil. XXVI,
(86) Sisenna Hist. 1V
excipere ‘excusare’ (30) Plaut. Aul.
exc. ‘suscipere’ (24) M. Tull.
Verr. suppl.
exc. ‘obprimit’ (27? 38%?) M.
Tull. ad Pomp. IV
exc. ‘captare’ (87) Cic.de Or, IT
294 explorare ‘intentius observare’
(29) M. Tull. Off. III
expl. ‘probare’ (24) M. Tull
err. II, (25) Lucil. XXIX,
(29) M. Tull. Sen.
exercere ‘fatigare’ (23) Ter.
Adelph.
295 ex. ‘solidare’ (39?) Cic. Tusc.
ex. ‘inmittere’ (80) Plaut.
Amph.
exterritum ‘pavefactum’ (31)
Varr. Eum,
experiri ‘pati’ (23) Ter. Hec.
296 exp. ‘temptare’ (23) Ter. Eun.,
(25) Lucil. XXX, (30) Plaut.
Asin.
exire ‘man. sign.’ (23) Ter. Eun.
ex. ‘evadere’ (25) Lucil. XX VIII
expedire ‘utile esse’ (23) Ter.
Heaut., (25) Lucil. XXVII,
(29) M. Tull. Off. II
exp. ‘definire’ (23) Ter. Phorm.
exp. ‘liberari’ (28) Ter. Hec.,
(24) (M. Tull. Verr. II}, (36)
Sisenna Hist. 1V
297 ex% ‘proferre’ (24) M. Tull
err. suppl.

451

exp. ‘colligere’ (24) M. Tull. ad
Caes, iun, I

efferre ‘sabdere’ (35) Lucil
XXVI

eff. ‘proferre’ (2M) Lucil. XXVI,
(37?) Enn
eff. ‘erigere’ (25) Lucil. XXX
ext. ‘differre’ (27?) Caec. Ploc.
eff. ‘edere’ (25) Luecil. XXVI,
(29) M. Tull. Hort.
208 eff. ‘extollere’ (24) M. Tull
sign., (25) Lucll XXIX, (29)
M. Tull. Of. II
educere ‘educare’ (28) Ter.
Adelph.
excutere ‘conmovere’ (29) M
Tull. Off, I
exc. ‘excludere’ (35) Lucil. XXX
299 exc. ‘eli§ere’ (24) M. Tull

onere ‘ostendere’ (24) M.
nll sign
exF ‘dmerere (24) M. Tull.
hil.
exp. ‘sublectum (24) M. Tull.
Verr. 1I
exornare ‘ornare’®?) (24) M,
Tull. Verr. sign., (87) Cic.
de Or. I
explicare ‘oatendere‘ (29) M.
Tull. Off. III
expl. ‘emittere’ %27?) M. Tull.

p. I, (31) Varr. Sesq.
300 exgl ‘exserere’ (29) M. Tull.

exulta.re ‘saevire’ (27?) M. Tull,
Rep. 11

ex. ‘gloriari’ (29) M. Tull. Hort.,
Sen.

ex. ‘sup. mod. exilire' (277?)
M. Tull, l%‘ep

802 felix ‘fructuosus’ (41) Varr.

V.P.R.

fagtigium (40?) Varr. R.R. I

ferre ‘habere’ ((29) M. Tull

Off. III)
f. ‘pati’ (25) Lucil. XXVII,
(27?)1‘Va.tr Proel. Capr. =
'er, Heaut.

303 f. pa.tn (27%) Cic. (stc) Verr.

50) Sequens citatio e scholio marginali hausta esse videtur.
“) In archetypo codice credo lemma ‘evadere’ post lemma ‘exei-

pere’ stetisse.

®?) Vide ne Ciceroniana citatio Terentianam sequi debeat.

29*
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Praet. Sic., (37) Cic.de Or.III
f. ‘adferre’ (24) M. Tull. suppl,,
(25) Lucil. XXIX
f. ‘dirigere’ (25) Lucil. XXX
f. ‘laudare’ (25) Lucil. XXX
304 factio ‘malorum consensus’ (18)
Sall. Iug. bell.
fa. ‘opulentia’ (2) Plaut. Aul.,
Trin., (11) Turp. Thras.,(26?
27?) Caec. Phil.
ferox ‘saevus’ (20) M. Tull
Off, 1, (23) Ter. Eun.
805 fe. ‘lla re’ (2) Plaut. Mil.,
(‘S) Acc., (23) M. Tull. Epist.
ad Caes. 1
fe. ‘cordatus’ (2) Plaut. Mil.
fama ‘infamia ()2() Plaut. Cas.,
g)) Lucil. Sat. XI, (11) Turp.
aed., (13) M. Tull. Rep. IV,
88) Sall. Iug., (21) Naev.
anae
gfamosus (37) Cic. de Or. IT)
306 fortis ‘celer’ (8) Lucret. III
fo. ‘dives’ (2) Plaut. Trin., (19
Afran. Fratr.,(25) Lucil.
307 facessere ‘recedere’ (2) Plaut.
Rud., (29) M.: Tull. Hort.
fatiscere (12) Pacuv. Dulor.
308 fug: ‘navigatio’ (30) Plaut.
in.

frigere ‘cum sono sussilire’ (19)
Afran. Priv.
fingere ‘conponere’ (14‘2 M.
1. Fin. V, (25) Luecil
XXVII, (29) M. Tull. Of. ITI
fi. ‘parare’ (25) Lucil. XXVIII,
(41) Varr. Cat.

809 fi. ‘effigiare’ (13) M. Thull. Rep.
IV, (16) M. Tull. Deor. Nat.
1L, (222 Virg. Aen. II, (29)
M. T'ull. Off. I1I, (30) ®2) Plaut.
Asin,, (31) Varr. Tap. Mev.

fi. ‘simulare mendacium’ (19)
Afran. Fratr., (22) Virg. G.
II, (28) Ter. Andr., (34) M.
Tull. Fin. V

facinus ‘factum’ 28? Ter. He-
aut., (29) M. Tull. Of. III,
Sen., (30) Plaut. Aul.

fac. ‘scelus’ (29) M. Tull. Off. III

frigus Lucretiana citatio e

W.M Lindeay,

schol. marg. in Plant. Asin.
158, i. e. ex catalogo (30),
hausta est (cf. Non. 247, 12)
811 ferire ‘percutere’ (24) M. Tull.
suppl.
fovere ‘nutrire’ (25) Lucil. XXIX
312 fetum ‘plenum’ (81) Varr. 'veo.
Ze

fe. ‘onere levatum' (41) Varr.
V.P.R

fundere ‘prosternere’ (24) (M
Tull. suppl.), Phil. XIV
fu. ‘dare’ (39) Cic. Tusc. V
318 fu. ‘dicere’ (30) Plaut. Asin.

G
814 grave ‘plenum' (22?) Virg.
gl-Buc., G. III, Aén. I) &
gr. ‘ponderosum’ (23) Ter. He-
aut., (29) M. Tull. Off. III
gr. ‘amarum’ (31) Varr. Quing,
gr. ‘multum’ (5? 89?) Acec.
Deiph., ’&8) all. Hist. III.,
@0) M, Tull. Off. I, (31)%¢)

arr. Geront.
315 gr. ‘molestum’ (29) M. Tull.
Sen. 4, 67, (357 339) Sall. IT

gr. ‘nocens’ (29) M. Tull. Off. IIT

gr. ‘triste’ é) Acc. Erig.

gr. ‘utile’ (20) M. Tull. Off. I

gr. ‘solidum’ (8) Acc. Atham.,
Nyct., (29) M. Tull. Hort.

gr. ‘sapiens’ &‘20? M. Tull. Off.
L, (29) M. Tull. Hort.

gr. ‘necessarium’ (25) Luecil.
XXIX

316 grassari ‘ambulare’ (7) Nov.
Paed. (bis), (18) Sall. lug.,
(19) Afran. Except.

H
817 herba ‘palma’ (8) Acc. Meleag.,
99) Afran. Except.
habere (23) Ter. Andr.
hab. ‘tenere’ (25) Lucil. XXIX ,
30) Plaut. Aul, (35? 389?)
er. Andr.
318 hab. ‘habitare’ (18) Sall. Cat.
bell., (19) ®®) Afran. Except.,
27%) Ace. Philoct., &0)
laut. Aul.
hab. ‘dicere’ (28) Ter. Eun.

®%) Sallustiana citatio e schol. marg. vel in Cic. Off. vel in Plaut.

Asin. venisse videtur.

) Lucretiana citatio ex 379, 10 hac illata esse potest.
®%) Vergiliana citatio e schol. marg. hausta esse potest.
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Fa.llh (1) Varr VergE Dllv
leg. ‘eligere pic
%o0) M, T, OF T
leg. ‘subripere’ (lxk'l‘ .Boeth.,
25) Lucil. , (27?
?) Plaut. ‘Aul’
883 lustra ‘lupanaria’ ;ﬂ
Lind,, (19) Afmn . (24 )
Cic. (sic) Phil.
linquere (31) Vm Tap. Mev.
884 limare ‘coniungere’ (27 ?) Plaut.
Schem., Liv. Caec.
Paus., 'l‘nr Leuc.
llquxdum ‘suave (31) Varr.

Eum
lig. ‘purum' (15) Varr. Serr.

. &px.

lig. ‘molle’ (27? 35%?) Varr.
Div. Rer. III, Varr. Propr.
Seript., Naev. Lye.

liq, ‘reliquerit’ (8 ? ? 277) Ace.
% (27?) Naev. Bell

Poen. 1
835 lustrare ‘expiare’ (9) Lucil.
Bat. II

lu. ‘circumspicere’ (89) Cic.
Tuse. V

lu. ‘circumire’ (27?) Liv.
Aegisth.

lu. ‘patefacere’ (27 ?) Cic. Cat. I

lu. ‘scortari’ (25) ucil, XXX

836 lu. Eerspwm (20) M. Tull

limen ‘mgreasus (81) Varr.

Verg. Di

levare ‘relevare %4 ?) Cic.
Tusc. V, (23% ull E mt
ad Caes. (V
Perib., (31) arr erg. Dlv

lev. ‘minuere’ (15) Varr. =.
8Eay., (22 ?) Virg. G. 11, 827?)
Turp Demetr., (31)
Quinquatr.

837 lautum ‘lotum’ (28) Ter. Phorm.
lau. ‘mundum’ ( 5) Lucil. XX VI
lau. ‘abundans’ (81) Varr. Ge-

ront.
lau. ‘elegans’®) (19) Afran.

W. M. Lindsay,

Vop., (24) M. Tull. Verr. II,
(29§’M ull. Hort.
lenthm ‘tardum’ (28) M. Tall.

rt.
338 le. ‘patiens’ (29; M. Tull Hort.
le(; (87) Cic. de

r.
339 longe ‘valde’ (25) Lucil. XXIX,
36) Sisenn. Hist. IV, (38 ?)
'er. Adelph.
340 luxuria ‘abundantia’*?) (22 ?)
Virg. G. 1112, 191, (87) Cic.
Orat.
locandi ‘operis’ (23) M. Tnll.
Epist. ad Caee. II, (24) M
Tall. Verr. frament.
loc. ‘constituere’ (25) Lucil.
XXX

loc. ‘;narito dare’ (30) Plaut.
Au

loc. ‘parare’ (25) Lucil. XX VIII
841 lasiuxni ‘fatigatam’ (25) Lucil.

locus Sallustiana citatio ex
310, 5 hncM illata esse potest.

mactare %%) ‘praecipitare’ (1 ?
277?) Acc. Anten.,

ma, ‘honorare’ (1? "97 ?) Ace.
Didasc. I

ma. ‘inmolare’ (8) Luecr. III,
g) Acc. Erig., (41) Varr.

(m&cte (8) Acc. Neopt., (9) Lu-
cil. Sat. V, (11) Turp. Boeth.,
(12) Pac. Dulor., (13)M Tall.

Re

842 ma. l‘)mfRo adficere’ (7) Nov.
Gall., (6) Pomp. Praec. Post.,
(8) Acc. Epig., (10) Enn.
Tel., (19) Afr. Priv.

modicum (8) Acc. Bacch., (11)

Turp. Demi., (13) M. "Tall.
Rep. II, & LVarr "Exw os
T TOX.y T NP l
Sall. lug. bell. (modloe (2
Plaut. Mil., Enn.

343 mitis ‘tra.nqmllus (25) ucil.

%) Terentiana citatio e schol. marg. in Afr. Vop. 366 hausta esse

videtur.

°) Plautina citatio (ex 108, 21 illata?) unde provenerit incertum.
7)) Illa citatio M. Tullii de Or. II e schol. marg. in Verg. hausta

esse videtur.

%) Vide ne hoc lemma ex ‘glossario primo’, non ex Plauto, hau-

stum sit.

%) Terentiana citatio e schol. marg. in Varr. hausta esse potest.
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(20) M. Tull. Off. I, (227)

Virg. G. IV, (31) Varr. Eum.

856 occ. ‘invenire’ (24) M. Tull

Phil. X1II, (29) M. Tull. Hort.

occ. ‘conlocare’ ((‘3; Pomp. Pict.,
(24) M. Tull.

opinio ‘fama’ (24) M. Tull. ad
Caes. iun. I

op. ‘sns}uclo (29) M. Tull.

op. 'spes (24) M, Tull. ad Caes.
iun,, 429) M. Tull. Off. II,
(31) Varr. Endym., (36) Si
senna Hist. IV
obscenum ‘inmundum’ (20) M.
Tull. Off.1, (31& Varr. Agath.
obsc. ‘vitabile' (39) Cic. Tusc. V
857 obsc. ‘male dictum’ (25) Lucil
XXIX

obitus ‘adventus’ (11) Turp.
Epicl.
368 olim ‘temp. fut.' (11) Turp.
Philop., (19? 28?) Afr. Susp.
optare ‘eligere’ (18) Sall. Hist.
III, 227) “?)Virg A, 111, 20)
M. Tull (23)
Eun., (31) Varr. Ma.rcl
offendere ‘percutere’ BY) Lucll
XXIX, (31) Varr. Marcip.
off. ‘laedere’ (24) M. Tull. suppl.
VII, (25) Lucil. XXVII
859 off. ‘invenire’ (14?) Afran.
Om., Quadrig. Ann. 1II, (23)
Ter. Eun., 2X.)XM Tull. slgn
&25} Lucil. VI, (27??
ull. Rep. I, (30 Plaut.
Amph,, (1) Varr, exag.
860 observare ‘celare’ (30) Plaut.
Aul.
obs. ‘curiose circumspicere’ (30)
Plaut. Aul.
obs. ‘captare’ &‘5) Lucil. XXVII,
(27? 38%?) Ter. Andr.
861 obesum Hoc lemma ex cat.
$32) provenit (cf. Gell. XIX
, 1—38). Citatio Vergiliana

W.M Lindsay,

aliunde adxecta est.

proprmm per&etuum (5) Acc.
Arm. Iud ucil.
Sat. XVII, (18) M. ull Rep.
IV, (19) Afran. Vop., (25)
Lucil. XXVII
862 promittere ‘polliceri’ (24) M.
Tull. ad Caes. iun.
prom. ‘ad magn. nutrire’ (33)
Varr. Mod.
863 protelare ‘percutere’ (28) Ter.
Phorm., (36) Sisenna Hist.
Ill (grotelo ucere (38?) Ca-
rig. V (aut ex schol.
ma.rg in Lucil. Sat. XII, 1)
prot. ‘adiuvare’ (41) Varr. Cat.
prot. ‘excludere’ (11) 7*) Turp.
Lemn., (36) Sisenna Hist. lRf
prodere‘dlﬁ'erre (23 Ter. Andr.
prod. ‘protendere’ (24) M. Tull
gerr sappl., (29) M. Tull

364 periculum ‘salutis discrimen’

(25) Lucil. XXIX

penculum ‘experimentum’ (23)
™) Ter. Eun., (25) Lucil.
XXIX, (30) Plaut. Amph.,
(38?) Sall. Cat. bell.

(penculosum (200 M. Tull
Off. 1

pressum ‘subtile’ (29) M. Tull.
Hort.
865 prem. ‘tegere’ (33) Varr. Mod.
pretium ‘poenae exitum’' (26 ?
27%?) Liv. Ach. (cf. 473 18)
pr. ‘quod re empta datur’ (23)
Ter. Eun., (24) M. Tull. Verr.
11, (25) anxl XXVIII
866 pr. ‘praemium’ (21) Naev.
Danae, (22) ®) Virg. V, (25)
XX

Lucil.
(25)

petere ¢
XXVI
pet. ‘sequi’ (25) Lucil. XXVII
367 pet. ‘cupere’ (25) Lucil. XXVI

poscere’ Lucil.

79) Debetne Vergiliana citatio Ciceronianam sequi?
") Nam Lucilianum (e catalogo 9) non Turpiianum hoc totum

lemma est.

™) Siquidem citatio M. Tullii Deor. Nat. 1I ex 219. 24 huc illata est.
%) Siquidem Terentiana citatio ex 317. 27 huc illata est. An de-

bet ea Vergilianam sequi?
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referre ‘adscribere’ (81) Varr.
Eum.
ref. ‘perferre’ (25) Lucil. XXVI
ref. ‘revocare’ (24) M. Tull
sign., (29) M. Tull. Off. II,
}30) Plaut. Asin.
ref. ‘reddere’ (25) Lucil. XXIX
rimari ‘scrutari’ (279) Acc.
‘Ilione’, (31) Varr. Lex. Maen.
rumpere ‘defetigare’ 7% (25)
Luecil. XXX, XXVII
883 rogare ‘poscere’ (25) Lucil.
XVI, (30) Plaut. As,
rog. ‘quaerere’ (27?7 Ter.
Andr

882

rog. ‘instituere’ (25) Lucil.
XXVII

remittere ‘delectare’ (29) M.
Tull. Hort., Sen.

recipere ‘promittere’ (33) Varr.
Bimarc.

rec. ‘accipere’ (29) M. Tull
Off. IIL. (31) Varr. Mel.

884 rec. ‘revocare’ (29) M. Tull

Off. III

rec.‘ exceptum facere’ 527 ? 329)
cf. Gell. XVII 8, (87) Cic. de

Or. I

redundare (29) M, Tull. Off.
111, Hort.

redire (27??) Ter. Andr.

S
885 sublatum ‘remotum’ (24) M.
Thull. Phil. I, (25) Luecil. XXX,
(29) M. Tull, Off. III
subl, ‘erectum’ (¢8) Ter. Hec.,
(25) Luecil. XXX, (29) M.
Tull. Hort.
886 sufficit ‘ab inficiendo® (29) M.
Tull. Hort.
suspensum ‘placidum’ (23) Ter.
horm.
sml?. ‘sollicitum’ (24) M. Tull.
hil. VII

W. M. Lindsay,

spectes ‘i o' (29) M. Tull
pOﬁ'. Iumn.g (@9)
npic. ‘puleritudo’ (81) Varr.

um.
887 subiecere (24) M. Tull. Phil. 1I
servare ‘sollicite observare’ (25)
Lucil. XXX, (30) Plaut. Asin.
supremum ‘susum’ (28) Ter.
Adelph.. (30) Plaut. Amph.
saevam ‘inmite’ (25) Lucil.
XXX, XXVI
sae. ‘durum’ (25) Lucil. XXX
superare ‘vincere’ (1? 239?)
Ter. Eun.
889 secundum ‘prosperum’ (20) M.
Tull. Of. I, (28) Ter. Heaut.,
(24) M. Tull. ad Caes. iun. I
890 submittere %) ‘subdere’ (25)
Lucil. XXVIII o0
subm. ‘admittere’ ?) Virg.
Buec., G. III ( e
severum ‘triste’ (31) Varr. Eum.
sev. ‘asperum’ (29) M. Tull.
Hort.. (88) ®) Virg. VII.
sev. ‘saevum’ (29) M. Tull
Off. III
solvere ‘debitum reddere’ (18)
Sall. Cat. bell., (24) M. Tull.
Verr. div.
391 sbaze ‘l:uonsistere' (2) Plaut.

mph.

st. ‘horrere’ (1? 27?) Caec.
Syrac.. (32 ?) cf. Gell. VILL 5

st. ‘erigi’ (25) Lucil. XXVIII

st. ‘fidem habere’ (29) M. Tull.
Off. 11I

st. ‘valere’ (15) Varr. Flaxt,

388

. &m.
392 st. ‘plenum est’' (9) Lucil. Sat.
V, (22?) Virg., Buc., (31)
Varr. Eum,, (359 88?) Si-
senna IX
spissum ‘tardum’?®?) (2) Plaut.
Poen.,, Naev. Gymn. 8%), (11)
Turp. Caneph., (14) *) Varr.

%) Afraniana citatio ex 503. 17 huc illata esse videtur.
8%) Vide ne hoc lemma ex catalogo (20) baustum sit. Cf. ‘Non.

Mare.’

provenit.

. 6.
81) %tiam in p. 181. 12 hic versus Vergilianus ex glossario eodem

%) Vide ne Ciceroniana citatio a scriba nescioquo aut transpo-

sita aut inculcata sit.
8%) Cf. ‘Non. Mare.” p. 111.

84) Nisi quidem haec citatio e schol. marg. in Varr. Peripl. II 418

hausts est.
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Myst., (15) Varr. Peripl. 1I
%. @A, (28°?) Pac. Herm.
393 statim ‘mox’ (28 ?) Cic. Verr.
st. ‘perseveranter’ ®) (28?) Enn.
Alax, Afran. Aug.
superstites ‘mcolumos’”) 59
cc. Alem.
spurcum ‘saevum’ (9) Lucil.
Sat. IV, (19) Afran. Fratr.,
Divort. B) Varr. Rer.
Hom. X
894 sp. ‘vehemens’ (24) M. Tull.
ad Caes. iun. II, (31) Varr.
Eum.
8p. ‘obscenum’ g ) Pomp. Prost.
sp. ‘fetidum’ (8) Lucr. VI 781,
976, (9?) Lucil. XI
‘Sat.’), (25) Lucil. XX
siccun‘lr I‘exercitnm' (25) Lucil.

sine

395 si. ‘sobrium’ (39) Cic. Acad. II,
(41) Varr. Cat.

si. ‘firmum’ (29) M. Tull. Sen.

seges ‘terra’ (5) Ace. Oenom.,

gS) Acc. Androm., ) Lucil.

at. VII, (15) Varr. ‘AAX’ 0
p. T cptl
896 sumere ‘accipere’ (18) Sall,
lug. bell,, (24) M. Tull. sign.,
g5) Luecil. XXVII, (30)
laut. Aul.
sum.

‘suscipere’ %5) Lucil.
XXVI], (34) Cic. Fin. II
sn ‘011 er;&ﬂ) 87) Lucil, Sat.

&8} Sall. Iug.

bell (29) M. 1. Hort.

su. ‘conducere’ (29) M. Tull.
Off. III

sufferre ‘sustinere’ (17?) Acc.

Myrm
suff. ‘dedere (8) Acc. Nyect.,
(27?) Afr. Prod.
surgere ‘erigi’ (18) Sall Hist.
, (28) Ter. Ade
sacrum ‘scelestum’ % 9) Lu-
cil. Sat. XV, (11) Turp. De-

397

8%) Terentiana citatio e schol.

esse videtur.

%) Terentiana citatio e schol. marg.

esse videtur.
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ﬁetr Lind., (31) Varr. Lex

398 saucii ‘vtlnerstx' (1
plcl (18) Sall. ut
@ n-g A T, VII, (41)

snpphcmm ‘snpphcaho’“) (19)

Afran. Fratr

Samium ‘testeum’ (13) M. Tull,
Rep. VI

P
899 spernere ‘fastidire’ (28) Ter.
Andr.
subducere ‘subputare’ (2?2 Ter.
Adelph., (25) Lucil
grQ%]M "Tull. Hort., (34) M
u
subd. ‘aubnpere (23) Ter. Eun.,
&?5) Lucil. XXX, (29) M
ull. Hort.
subd. ‘susum ducere’ 15? Varr.
Ebp. . xa$., (18) Sall. Iug.,
sl?2? Virg. Buec, (29)
ull Off. III, (80) Plaut.

400 auspwere ‘susum aspioere’ (81)
Varr. Agath.
smg;. ‘suspectum habere’ (37)
ic. Or.
sul())ngexl-tla ‘exercere (87) Cic. de

sub. ‘sufwra.re (86) Sisenna

sub ‘exarure §‘29) M. Tull. Sen.

sub. ‘mollire’ (25) Lucil. XXX,
(29) M. Tull, Hort., Sen., (81)
Varr. Sesq

sub. ‘cogere’ (25) Lucil. XXX,
(27%?) Plaut. Mere.

summum ‘proximum’ (39) Cic.
Tusc. 1

sum. ‘extremum’ (25) Lucil.
XXVI, (29) M. Tull. Hort.

sum. glonoaum (28% Enn.

And. Aechm., (cf. 515. 13

s L ‘lon nquo)
spectare ‘dirigi’ (25) Lucil.

401

402

marg. in Plaut. Amph. 289 hausta
in Plaut. Asin. 16 hausta

87) Debetne citatio Lucilii III Plautinam sequi ?
%) Afraniana citatio e schol. marg. in Plaut. Poen. hausta est.
$9) Sallustiana citatio e schol. marg. in Acc. Epig. 298 hausta esse

videtur.
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XXX, (29) M. Tull. Off. III
8p. ‘videre' &7?) Lucr. II, (29)
M. Tull
8p. ‘ms%xcere (30) Plaut. Asin.
sp. ‘probare’ (27?) Cic. Tusc.
V, Ter. Andr., (29) M. Tull.
Off. 11, 531) Varr. T'ver. Ze.
403 atnngere ecerpere’ (40) Varr.

suecedere ‘in alt. loc. venire’
(29) M. Tull. Off. III

succ. ‘ingredi’ (277?) Afran.
Except.
subire ‘ingredi’ (25) Lucil.
XXVIII

sub. ‘succedere’ (81) Varr. Sex-

ag.
404 sub. ‘respondere’ (24) M. Tull.
Verr. div.
scitum (24) l![i‘ Tull. Verr. Sicil.

406 tandem ‘tamen’(tamen ‘statim’
& Plaut. Rud (vel. cf. ‘Non.
arc.'
(tam. ‘ta.ndem (12) Pac. Perib.,
(]8) Sall. Hist. III)
tol ere ‘occldere (25) Lucil.

407 t.ollere ‘eleva.re‘ (24) M. Tull

Phil. XI, (25) Luecil. XX VIII,
(29) M. Tull. Hort.

toll. ‘occidere’ (31) Varr. Sex

toll. ‘pati’ (22?) Virg. A,
XII, (28) Ter. Phorm., (24)
M. Tull. Verr. div.,, (29) M.
Tull. Off, II

tena.cia ‘parsimonia’ (19) Afran.

tempesta.s ‘tempus’ (18) Sall.
Iug. (vel cf. ‘Non. Marc.' p.
77, (25) Lucil. XXVII, 527)

Pac. Teuc. (cf. 414, 4), (29)
M. Tull. Sen., (31)
Endym.

408 tre;ida.re ‘metuere’ (25) Lucil.
XX

tangere ‘ferire’ (22v) Virg. IX,
XII, (24) M. Tull. Verr. frum.,
(88%) ®) Lucr.

tang. ‘contingere’ (14?) Lucr.
I, (23) Ter. Adelph.

W. M. Lindsay,

ttnl:(& ‘inspicere’ (25) Lucil.

tang. circamvenire' (25) Lucil.

X&X, (28) *) Pomp. Aleon.

409 tan‘? ‘contmgere (24) M. Tull.
err

triste “) ‘crudele' (25) Lucil.
XXX

tr. ‘maestum’ (23 'l‘er. Andr,,
(29) M. Tull.
tr. ‘severum’ (19) Afran Priv.,
(20) M. Tull. Off. I, (23) Ter.
Andr.
tr. ‘difficile’ (29) M. Tull. Sen.
410 tr. ‘iratus’ (19?) Afran. Epist.

(bis)
tr. ‘doctus’ (15) Varr. Trih.
Trip. ®. d&p. %%, (25) Lucil
XXVII
trahere ‘levare’ (30) Plaut.
Amph.
tardum ‘pigrum’ (28) Ter. Eun.
tendere ‘insidiari’ (23) Ter.
Phorm.
411 te ‘dirigere’ (27? 389) Luer. I
tenue ‘tenerum' 24) M. Tull.
Verr. suppl.
ten. parvnm (29) M. Tull

412 tenet ‘conprehendxt' (24) M.
Tull. Verr. div.
t. ‘intellegis’ (23) Ter. Andr.
tremere ‘timere’ (30) Plaut.
Asin.
413 taetrum ‘vitabile’ (29) M. Tull.
Of. III

tae. ‘inluviosum’ (24) M. Tull.
Verr. II, (25) Lucil. XXX

tae. ‘amarum’ (38?) Lucr. IV

tae. ‘impium' (29) M. Tull.
Off. III

414 tueri ‘videre’ (27) Pac. Teuc.
v

volare ‘cel. currere’ (1? 239)
Ter. Hec
vastum ‘horrens' (1? 37?) Cie.
de Or. I
415 va. ‘ferox’ (39 ?) Cic. Tuse. (V)
vesci ‘edere’ (8?) Acc. Atreus
ve. ‘uti’ (27?) Pac. Chrys., Arm.
Jud.; Nov. Mace. Ex.; Acc.

99) Lucretiana citatio ex 252. 39 huc illata esse potest.
°1) Haec citatio ex hoc catalogo provenit in p. 166. 27 (s. 1. ‘rusti-

catim’).

2) Hoc lemma ex catalogo (18) non (15) haustum esse videtur.
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Arm. Jud., Phoen., (34) M. (29) M. Tull. Off. III
Tull. Fin. V vind, ‘liberare’ °°) (29) M, Tull.
ve. ‘videre’ (82 27%) Acc Sen., (81) Varr. Andab,,
Atham. (85 A) Varr. Epist. Lat.
vola (31) Varr. Tag. Mev. vind. ‘revocare’ (24) M. Tull.
vanum ‘mendax’ (18) Sall. Iug. ad Caes. iun. I
bell., (20) M. Tull. Off. I, vind. ‘adsciscit’ (29) M. Tull.
(89) Cic. Tusc, IIT Hort.
417 vastitas ‘vastatio’ (26? 38 ?)%) usus ‘consuetudo’ (23) Ter.
Acc. Astyan. Heaut.
va, ‘desertio’ %*) vita (26? 35? 38?) Sall. Cat.
ultimum ‘novissimum’ (29) M. bell.
Tull. Sen, 420 verrere ‘ferire’ (25) Lucil.
ult. ‘primum’ (34) M. Tull XXVII
Fin. III verr. ‘mundare’ %) (25) Luecil.
urguere ‘insistere’ (25) Lucil. XVII
XXIX, (27? 35? 38?) Quad- via ‘ratio’ (23) Ter. Phorm.
rig. Amn. IV v. ‘consuetudo’ (23) Ter. He-
418 urg. ‘premere’ (25) Lucil. XXIX, aut.
(27?) Varr. Ant. Rer. Hum,, vis ‘celeritas’ (38?) Lucr. III
(29) M. Tull. Hort. (aut ex 306, 8 huc illat.) -

419 vindicare ‘malef. defendere’ 421 vix ‘statim’ (31) Varr. Eum.

Equidem, quamvis haud ausim negare, in singulis hic illic
citationibus aliquantum dubitationis subesse (cf. ‘Non. Marc.’
p- 37 n.), idcirco malui quam plurimas enarratione mea com-
prehendere, quia multum interest scire quas citationes e con-
textu ipso scriptorum excerpserit, quas ex scholiis marginalibus
et glossariis vel grammaticorum operibus hauserit Nonius (cf.
Philolog. LXIIT 295). Unum tamen genus citationum fere om-
nino praetermisi: Vergilianas dico in libro IV® Compendiosae
Doctrinae (cf. ‘Noun. Marc.” p. 37%.), quas utrum lemmatibus
usitato more congestis ipse carminum Vergilianorum minime
ignarus superfuderit Nonius (cf. ‘Non. Marc.” p. 104), an ex
glossario nescioquo Vergiliano mutuatus sit nondum liquet. Nec
vero dubitandum est quin magna earum pars ex catalogo 22 pro-
venerit, sed quomodo has ab illis secernam non potui invenire 7).

Etiam illud non liquet, utrum libros II—IV secundum
litteras disposuerit ipse Nonius an editor recentior. Marxio

9%) Nisi quidem haec citatio e schol. marg. hausta est.

94) Vide ne citatio Ciceronis (sic) Deor. Nat. II ex 185. 9 a scriba
nescioquo huc illata sit.

%) Citatio Ciceronis Acad. III e schol. marg. in Cic. Sen. 55 hau-
sta esse potest.

20) De Titiniana citatione vid. supra (p. 443 n. 14) ad Non. p. 192.

"; Titulum ‘Aen.’ interdum adhibet Nonius, interdum omittit.
Vereor tamen ut huiusmodi indicium sufficiat.
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enim non assentior, qui ex ordine Horatianarum apud Nonium
citationum aliquid argumenti colligi posse credit. Quinque
sunt (non plures) citationes, et illae quidem per libros II—IV
sic dispersae (vide Indicem Citationum in fine editionis meae):

Carm. 1, 18,5 255. 16 (lib. IV, sub littera C)

4, 14,27  203. 29 (III D)

Serm. 1, 2, 89 196. 33 (III C)

1, 3,81 134. 25 (II L)
2,4,78 120. 5 (II H).

Marxius igitur (praef. in Lucil. p. Lxxxnr) sic rem ex-
plicat: libros II—IV a Nonio ipso secundum litteras disposi-
tos, quam post dispositionem citationes Horatianas superaddi-
tas esse a Nonio (vel a Nonii servo)®®); ordinem inversum
citationum inde ortum esse, quod a fine voluminis Horatii Car-
minum et Sermonum excerptor inceperit. Mihi tamen multo
magis veri similis haec ratio videtur: Horatium (sicut Catul-
lum et alios recentiores) a Nonio omnino non in manus samp-
tum, sed citationes eas in glossariis (vel in scholiis margina-
libus) inventas; ex catalogis igitur, quos ex iis fontibus com-
posuerit Nonius, duas citationes Horatianas in libro II° adhi-
bitas, duas in libro III°, unam in libro IV°; casu evenisse ut,
libris secundum litteras dispositis, et in libro II° et in libro
III° citationum par praepostero ordine evaserit. Nam ex tam
parvo numero citationum quid certi colligi potest®®)? Catul-
lianarum citationum in Compendiosa Doctrina (cf. ‘Non. Mare.’
p- 104 n.) vix maiorem numerum habes, quas sic dispositas
invenies :

263,75 215. 9 (lib. I1I, sub littera N)
64, 71 108. 10 (IL E)
64, 235 546. 22 (XV)

? 68, 90 198. 13 (III C)

98) Servis Nonii, qui domini iussu hunc vel illum scriptorem per-
legerint et excerpserint, tribuere vult inconstantiam illam in scriptori-
bus nominandis (v. g. ‘M. Tullius' et ‘Cicero’) et errores quosdam gra-
viores, ita ut Nonius ipse absolvatur. Atqui quomodo dominus qui in
servorum erroribue acquieverit absolvendus sit non intellego, nec quid
prosit nobis structuram operis Noniani investigantibus, si ad servos
Nonii potius quam ad ipsum operis scriptorem spectemus. .

99) Kx citationibus Ciceronis Acad., quas non omnes memoravit, Mar-
xium nihil certi collegisse quis non intellegit? (Cf. Class. Rev. 19, 272),
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?101, 4 198. 18 (III C)
fr. 11 134. 27 (II L).

Quid? etiamne ex hac fortuita dispositione aliquid certi
colligendum de structura operis Noniani? Immo vero ad con-
textum ipsum Compendiosae Doctrinae potius quam ad Indi-
cem Citationum revocandi animi nostri, si sanam rationem
rerum explicandarum obtinere volumus. Illud tamen libenter
Marxio concedo, fieri posse ut Nonius librum XV Ciceronis
Epistularum ad Familiares°°) adhibuerit; satius autem esse
duco neque de hoc libro neque de aliis quibusdam vix saepius
adhibitis (v. g. Naevii Gymnastico; cf. ‘Non. Marc” p. 111)
quicquam pro certo affirmare.

Et quoniam secundarias citationes fere ad unam omnes
enarravi, omnes autem primarias (cum lemmatibus omnibus),
et res ipsas, non praeiudicia de rebus, protuli, quae potest
dubitatio restare de structura Compendiosae Doctrinae? Quis
audebit posthac affirmare Nonium materiem in librum XIII
DE GENERE NAVIGIORVM ex Suetonii Pratis!®!) neque ex
catalogis vocabulorum ex 41 scriptoribus excerptorum sump-
sisse? Quis explosam illam sententiam revocabit, Nonii libros
grammaticos quosdam (v. g. ITI, VIII, IX) ex Capro vel ex alio
grammatico pendere ?

Quid? nonne satis constat quos scriptores, quae eorum
scripta adhibuerit Nonius, necnon quas citationes e contextu
scriptorum ipse hauserit, quas a glossographis vel commenta-
toribus prolatas mutuatus sit? Desinant igitur aliquando viri
docti de duobus generibus citationum nullum discrimen facere,
et, v. g., ex universis Ennianis apud Nonium citationibus te-
merariam de exemplari eo Ennianorum poematum, quod in
manibus Nonii fuerit, coniecturam facere. Desinant etiam eo-
rum coniecturas tanquam certum ratiocinandi fundamentum
adhibere qui his rebus nondum satis cognitis scripserunt.

Denique, si stant ea, quae in libello meo exposui et ea
quae nunc adieci, cadat necesse est ingeniosa%?) illa Marxii de

100) In fine catalogi 24?

101) Fortuna favente contigit ut ante aliquot annos emblema vermicu-
latum inventum sit non procul a Nonii patria, ex quo certiores facti de

Suetoniana disputatione nunc demum cognovimus eam a Noniana alie-
nam fuisse. Vide ea quae Buechelerus nuper in Museo Rhenano disseruit.
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Lucilianis apud Nonium citationibus disputatio. De qua quo-
niam alibi (Deut. Literaturz. 1904, p. 3088) scripsi, hic eadem
iterare nolo: unum illud moneo, Marxio duce credendum esse
Lucilium aliter quam ceteros supra (p. 439) memoratos scrip-
tores a Nonio adhibitum; Lucilianas enim citationes tum de-
mum additas esse affirmat, cum libri Compendiosae Doctrinae
iam compositi essent. Quod contra affirmo Nonium eandem
rationem in Lucilio adhibendo quam in Plauto, Sallustio, Te-
rentio, ceteris secutum esse; eamque rationem nobis singulos
Compendiosae Doctrinae libros evolventibus plane 1°%) apparere.

Ad S. Andreae Scotorum. W. M. Lindsay.

190 Ordo ille qui etiam in secundariis citationibus ex catalogo (9)
(in primo saltem capite Compendiosae Doctrinae) elucere videtur, si
non casu exstitit, documento potest esse nobis quomodo Nonius, cum
lemmata (cum primariis citationibus) ex eo catalogo in suas paginas
induxisset, secundarias ex eodem catalogo in priora lemmata citationes
comparare solitus sit. Habes in pp. 20—22 lemmata ‘cernuus’, .. . ‘pro-
stomis' quae ex catalogo (9), tum primum ad partes vocato, hausit
Nonius. In pp. 18—20 has habes secundarias ex eodem catalogo hau-
stas citationes (cf. ‘Non. Marc.’ pp. 82—38):

nebulones (9) Lucil. Sat. XIV, XX

evannetur (9) Lucil. Sat. VII, IX
Vide igitur ne Nonius ita fecerit, ut a lemmate ‘cernuus’ incipiens
proxime praecedentia lemmata redierit, donec in lemma ‘evannetur’ in-
ciderit, quam vocem meminisset se in catalogo offendisse, catalogum-
que rursus ab initio scrutatus vocem eam ex lib. VII° excerptam in-
venerit iterumque eandem ex lib, IX°. Vatis, credo, in lemma ‘evan-
netur’ habere sibi videretur citationum ex catalogo (9) secundariarum,
operamque daret ut vocem ‘nebulones’ investigaret. Vide igitur ne
investigationem ab eo loco incipere voluerit, in quo ulteriorem citatio-
nem lemmatis ‘evannetur’ invemerat, moxque inciderit in vocem ex
lib. X1V excerptam eandemque rursus ex libro ultimo gel paene ulti-
mo), lib. XX. Fac ergo verum esse, neque fortuitum, ordinem librorum
citatorum, VII, IX, XIV, XX. Nonne ita facillime intelligitur, si Nonius
eam, quam adumbravi, rationem in secundariis citationibus comparandis
adhibuisse solitus est ?

10%) Planius in boc libro, obscurius in illo, pro libri cuiusque ma-
terie. Veluti in libro V, DE DIFFERENTIA SIMILIVM SIGNIFICAT
IONVM, primae singulorum lemmatum citationes non tam constanter
ex ipsis scriptoribus provenerunt quam in libro I. Quare? Quia di-
versae vocabulorum significationes maximam partem in scholiis mar-
ginalibus indicatae sint necesse est et alienis exemplis confirmatae.
Puta enim te Nonium esse et ex scholiis Donati in Terentii comoedias
materiem eiusmodi congerere. Ex Andr. 1—10 materiem in duobus
scholiis invenires, ad vv. 5, 7. Neutrubi tamen posses ipsum Terentii
versum citare, sed ex scholio ad v. 5 (‘usus’ et ‘abusus’) Ciceronis To-
pica; ex schol. in v. 7 (‘crimen’ et ‘maledictum’) Cic. Tusc. Noli igi-
tur mirari citationes in libro V° non tam plane originem suam prae
se ferre quam in libro I° (cf. ‘Non. Mare.' p. 80).




XXIIIL.

Euhemeros und seine <Icpa avaypagy, bei den christ-
lichen Schriftstellern.

Die Stellung des Euhemerismus in der Polemik der christ-
lichen Schriftsteller, nicht nur der Apologeten im engeren
Sinne, gegen den heidnischen Gotterglauben verdiente eine ge-
nauere Untersuchung, welche gleichzeitig eine eingehende Ana-
lyse dieser Polemik tiberhaupt vorlegen mifite. So viel ich
sehe, ftiberschitzt man die Rolle, die der Euhemerismus als
Kampfmittel gegen den Gotterglauben spielt. Wenn die mensch-
lichen Eigenschaften und Schwéichen der Gdtter blofgestellt
werden, was kein Apologet zu thun versiumt, so ist das viel-
fach Kritik in dem Sinne, wie Xenophanes sie fibte, und darf
nicht als Euhemerismus bezeichnet werden, wenn nicht mit
ausdriicklichen Worten die Folgerung gezogen ist, solche Got-
ter miiBten Menschen gewesen sein, die in grauer Vorzeit ge-
lebt hitten. Z. B. enthilt die Apologie des Aristeides c. 8—11
[p. 17—28 Hennecke] eine Kritik der aus Homer und Hesiod
gelaufigen Gottersagen ganz im Sinne des Xenophanes, ohne
dafl eine Erkldérung darin gesucht wirde, die also der Licher-
lichkeit preisgegebenen Gdtter seien einmal Menschen gewe-
sen'). Wir haben ja auch aus der hellenistischen Zeit nach
Euhemeros eine in diesem Geiste gehaltene Kritik der Mythen,

1) Kritik der Mythen von diesem Standpunkt aus auch bei Ps. Ju-
stin. orat. ad Graecos c. 1—3, wo ebenfalls eine in euhemeristischem
Geiste gezogene Folgerung fehit.

Philologus LXIV (N. F. XVIII), 8. 80
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ndmlich bei Agatharchides von Knidos mepl 'Epudpdc Sadds-
ong [im Auszug bei Phot. cod. 250, 7]; dort werden vor allem
die physikalischen Unméglichkeiten der Mythen, aber auch die
menschlichen Schwichen der Gotter aufgezihlt. Die Erkla-
rung daftir findet der Verfasser nicht im Euhemerismus, son-
dern in dem Standpunkt, den Eratosthenes vertreten hatte,
daB Juyayowyie, nicht didaoxadia die Aufgabe des Dichters sei.

Aufler dem hier angedeuteten Gesichtspunkt ist auch be-
sonders in Betracht zu ziehen, dafl der Euhemerismus in der
Anschauung, die heidnischen Gotter seien bose Démonen, einen
Konkurrenten hat, der ihn manchmal gar nicht za Worte
kommen laBt. Fir Tatian (s. ¢. 8 sq. p. 8 8q. Schw.) sind
die Gotter gefallene Geister, Démonen, deren Wirken hand-
greiflich zu spiiren ist. Beide Erklirungsweisen stehen neben
einander bei Athenag. leg. pro Christ. ¢. 26 [p. 34 Schw.] und
in konfuser Art in dem pseudo-cyprianischen Traktat Quod
idola dii non sint.

Nur soviel zur richtigeren Einschitzung des Euhemeris-
mus als einer Waffe der christlichen Polemik gegen die heid-
nischen Gotter. Dagegen soll hier etwas ausfuhrlicher darauf
hingewiesen werden, dafl Euhemeros selbst nur einem kleinen
Teil der Kirchenschriftsteller dem Namen nach, und seine
Tendenz, als fiir ihn charakteristisch, iiberhaupt kaum bekannt
war. Man begegnet in dieser Hinsicht tbertriebenen Vorstel-
lungen ?). Es widerspricht z. B. vollig den Thatsachen, wenn
Gruppe, Die griechischen Kulte und Mythen, S. 30, behauptet:
»Namentlich den Euhemeros und seine Anhinger spielen sie
[die Kirchenviiter] fortwdhrend gegen Homer und Hesiod aus*.
Ebenso ist eine ganz unberechtigte Verallgemeinerung einzelner
Aeuflerungen die Behauptung Gruppes S.19: ,Daf die Kir-
chenviiter keinen Anstand nahmen, das Werk des Euhemeros
als wissenschaftliche Leistung aufzufassen und dasselbe wegen

) De Faye, Clément d'Alexandrie, p. 57: c'est Evémdre de Mes-
sine qui le premier donna cette explication de l'origine des dieux
das ist bekanntlich ganz unrichtig, s. die Zusammenstellung bei Lo-
eck, Aglaophamus p. 987 sqq.] Les chrétiens s'en emparérent avide-
ment. Vgl. auch Christ, Philologische Studien zu Clemens Alexandrinus,
S. 511 A. 1. [Abhdlgn. d. k. b. Ak., phil.-hist. KI.,, 1901).
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seiner der heidnischen Religion feindlichen Tendenz zu preisen,
versteht sich nach dem Vorgang der fritheren Zeit von selbst*.
Sogar Némethy, der in seiner Fragmentensammlung (Euhemeri
reliquiae Budapest 1889) das Material zur Ueberlieferungs-
geschichte der ‘Tepa dvaypagy] vorgelegt und p. 6—18 seiner
Vorrede im wesentlichen richtig die Grundziige derselben dar-
gestellt hat, verktindet p. 13: Novum splendorem Euhemeri
nomen accepit a scriptoribus ecclesiasticis qui gentilium erro-
res ex ipsorum scriptis refutare voluerunt.

Freilich, Eusebius hat im 2. Buch der Praeparatio evan-
gelica Exzerpte Diodors aus der ‘lepa dvaypagy zugleich mit
Notizen tber das Leben des Autors ausgeschrieben ; ferner hat
Laktanz Stticke aus einer prosaischen Bearbeitung %) von En-
nius’ Euhemerus im 1. Buch der Divinae institutiones als Be-
weismaterial gegen den heidnischen Gotterglauben verwendet.
Diese beiden sind aber die einzigen Kirchenschriftsteller, wel-
che unter Angabe des Verfassers Krzihlungen aus dem Werk
des Euhemerus, bezw. der lateinischen Bearbeitung desselben
bringen. Dazu kommen einige wenige kurze Angaben iiber
Erziahlungen aus Euhemerus, ebenfalls mit Bezeichnung der
Herkunft, bei Augustin epist. 44 [fr. 19 Nem.] und de civ.
det VII, 27 [fr. 20] sowie bei Min. Fel., Octav. c. 21 [testim.
9]. Die sparlichen Notizen, die sich sonst noch mit Sicherheit
auf Eubemeros zurtickzufithren lassen, ohne dafl an den be-
treffenden Stellen Euhemeros als Autor genannt wiire, stehen
bei Clem. Al protr. II, 13 u. 14 [p. 12 Stéhl], [fr. 83 u.
35]), bei Arn. adv. nat. IV, c. 24 u. V, 19 [fr. 34 u. 36],
endlich bei Firm. Mat., de err. prof. rel. ¢. 10 [fr. 37], simt-
lich die Einfihrung der Aphroditeverehrung durch Kinyras
behandelnd ¢).

%) Crusiue, Rhein. Mus. XLVII, 1892, p. 68 f Vahlen, Ennianae
poésis reliquiae, ed. II, p. CCXXIV. )

*) Theodoret. Graec. aff. cur. III 30 [p. 76 Raeder] schépft die
gleiche Notiz aus Eusebius, der praep. ev. II 8, 1—42 die Partie bei
Clem. protr. II 11—23 ausgeschrieben hat, und ist daher nicht als selb-
stindiger Zeuge zu nennen: auch Arn. und Firm. Nat. wiiren nach der
Anschauung, welche beide Kompilatoren des Clem. sein ligt, nicht zu
nennen. Der Versuch, die gegenteilige Ansicht als berechtigt nachzu-
weisen, bleibt spiiterer Gelegenheit vorbehalten. Ueber die 8 euheme-
ristischen Erziihlungen des Firm. s. 8. 470 ff.

30*
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Mit den soeben aufgezihlten Angaben ist das auf Euhe-
meros zuriickgehende Material erschopft, welches die christ-
lichen Schriftsteller fur die Polemik gegen den heidnischen
Gotterglauben verwenden. Man braucht nicht noch ausdriick-
lich darauf hinzuweisen, dafl diese Angaben, soweit sie nicht
der lateinischen Bearbeitung entstammen, nicht aus der Lek-
tiure des Originales geflossen sind. Dafl Eusebius Diodor aus-
geschrieben hat, wurde oben bemerkt; und soviel wie sicher
ist, daf Clemens, der aufler Eusebius allein in Betracht kommt,
seine kurzen Notizen einer Zusammenstellung von Angaben
tiber Mysterien entnommen hat®). Némethy selbst konstatiert
p- 18, Clemens habe den Euhemeros nicht vor sich gehabt,
und weist p. 17 sq. darauf hin, dal Diodor, Varro, Hygin¢)
und vielleicht Plinius die letzten gewesen sind, welche die
‘lepa dvaypaspy) aus eigener Lekttre kannten.

Aber nicht genug, dafl wir in dem polemischen Material
der langen Reihe von Apologieen und Streitschriften gegen
das Heidentum so wenig aus dem Werk des Euhemeros, und
das nur indirekt, antreffen, auch die Tendenz des Werkes ist
nur den wenigsten bekannt. Wenn wir von den eben erwéhn-
ten lateinischen Kirchenschriftstellern und von Eusebius ab-
sehen, rithrt die Bekanntschaft mit Euhemeros von einem aus
einer Schrift des Kleitomachos stammenden ?) Verzeichnis von
@deot her, das uns in verschiedenen Fassungen erhalten ist ¢).
Nun hatte Kleitomachos eine Charakteristik der Anschauungen
der einzelnen ddeo: gegeben, wovon sich noch deutliche Spuren
bei Cic. de nat. deor. I 63 und 117 sqq. finden, der Kleito-
machos selbst bentitzte, sowie bei Sext. Emp. adv. math. IX

) Rohde, Rhein. Mus, XXV 553 A. 1 bat ein Handbuch oder Glos-
sar das Didymos als Quelle dieser Angaben vermutet. Der Name des
Verfassers bleibe dahingestellt; daf aber Clemens' Mitteilungen @iber
Pherepbatta und ihre Weihen [§ 17] einer solchen Vorlage entnommen
sind, zeigt der Vergleich mit dem von Rohde a. a. O. publizierten Lu-
kianscholion.

8 Crusius, Rhein. Mus. XLVII 63 hat festgestellt, daf Colum. IX 2
ein Euhemeroszitat des Hygin bietet, nicht aber die lateinische Bear-
lﬁeitung des Ennius aus eigener Lektlire zitiert, wie Vahlen gemeint

atte.

) 8. Diels, Doxogr. 58 sq., auch das (nicht vollstindige) Stemma
bei van Gils, Quaestiones Euhemereae (Diss. Amsterdam) 1902, p. 99.

%) S. auch Némethy p. 14—16.
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50°). Weggefallen ist diese Charakteristik, wie bei A&t. [Ps.
Plut.] plac. philos. I 7°) und dessen Kompilator Eus. praep.
ev. XIV 16, welchen wieder Theodoret. Graec. aff. cur. IT 112
und III 4 ausschreibt (s. Doxogr. p. 297), so bei Clem. protr.
II 24 und Arn. IV 29, welche mit Aétios nichts zu thun ha-
ben, weil sie Namen bieten, die bei diesem nicht stehen. Fir
Clemens ist Euhemeros ein ddeo¢ wie die anderen auch, welche
die wAdvy) des Gotterglaubens erkannt haben, nach Arnobius,
der die Bearbeitung durch Ennius mitteilt, hitten die iibrigen
ebenso wie er bewiesen, dafl die heidnischen Gotter einmal
Menschen gewesen sind. Was Theophil. ad Autolyc. III 5,
welchem ein Florilegium das Verzeichnis vermittelte, von Euhe-
meros Anschauung zu erzihlen weif3''), ist lediglich Ausge-
burt seiner Unwissenheit, wie Diels, Doxogr. 51 Anm. 1 fest-
gestellt hat. Bei Tatian. ad Graec. c. 27 [p. 28 sq. Schw.]
fehlt Eubhemeros in dem Verzeichnis der &beo:, 'das iibrigens
an dieser Stelle noch Reste von Charakteristik (bei Diagoras)
bewahrt hat.

Unsicher scheint mir die Vermutung Némethys p. 13, die
Lehre des Euhemeros habe im Auge Athenag. leg. pro Christ.
c. 26 [p. 34 Schw.] mit den Worten: ol 3¢ tolg moAdoig
dpéonovies deol nal talc elxdov Emovopalbpevor, ©¢ oty €%
tfi¢ xat adtobg [atopiag eldéval, dvipwmol yeydvaaty.
Abgesehen davon, dafl der Ausdruck +) xat’ adtobs Iotopla zu
allgemein ist, scheint mir dagegen zu sprechen, dafl c. 28 als
Beweis fiir die vorgetragene Anschauung eine ganze Reihe von
Stellen aus Herodots 2. Buch aufgefithrt wird.

?) Min. Fel. Oct. c. 21 scheint nicht hierher gerechnet werden zu
diirfen, denn die von ihm gegebenen Charakteristiken der &%eo. knnen
auf Cic. de nat. deor I 118 8q. [Prodikus, Euhemgrus] und I 38 [Per-
sius] zurlickgehen; auch der comicus sermo Venerem sine Libero et
Cerere frigere steht II 60. Freilich wire dies alles aus verschiedenen
Stellen zusammengeholt und die von Min. erwiihnten G3ttergriber fin-
den sich nicht bei Cic. Die Zitierung des ,Briefes Alexanders d. Gr.
an seine Mutter* wiirde auch auf einen index impiorum als Quelle von
c. 21 fthren, da in den ind. imp. bei Tat. adv. Graec. c. 27 [p. 28
Schw.] und Arn. adv. nat. IV 29 statt dieses Briefes der Verfasser Leo
(von Pella) genannt wird. Vgl. Schwartz im ind. auct. zu Tatian,

10) Dies auch bemerkt von Némethy p. 15.

1) & mepl Edmpépov 100 ddswidtov wéplogov Mpuly xal Adyewv' TOAA&
vap mepl Yeod ToApvoag ¢déyfacdar Eoyatov xal 1 8EAou pi) elvar deobg,
GAAG T& mavie adtopatiopd Sicixslodar BodAsta.
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Wir haben gesehen, dafl nur sehr wenigen christlichen
Schriftstellern, Eusebius, Minucius Felix, Laktanz, Augustin
die Tendenz des Euhemerus niher bekannt war. Den anderen,
die ihn liberhaupt nennen, verschwindet er unter den tbrigen
&deot, ohne dafl sie ihn durch ein Charakteristikum zu unter-
scheiden wiissten; Bruchstiicke aus seinem Werk tauchen her-
renlos bei ihnen auf. Vor allem aber verdient Beachtung, dal
gerade von den griechischen Kirchenschriftstellern aufler Eu-
sebius sich niemand mit der Tendenz des Yépwv @Aaldv ver-
traut zeigt, und aufler den grofleren aus Diodor geschdpften
Exzerpten des Eusebius nur die beiden kurzen Notizen bei
Clemens einen Beitrag zur Fragmentsammlung liefern.

Um die Darstellung auf S. 467, wo es sich um Fragmente
von Krzihlungen aus der ‘lepé dvaypagph) handelte, nicht zu
unterbrechen, habe ich einige Bemerkungen tiber die drei um-
fangreichen euhemeristischen Erzihlungen bei Firm. Mat. err.
prof. rel. c. 6 sq. auf den Schluff aufgespart. Es wird sich
kaum mit Bestimmtheit entscheiden lassen, ob wir die Erzih-
lungen von der Zerreiflung des Dionysos, dem Tod des theba-
nischen Dionysos und dem Raub der Persephone auf Euheme-
ros selbst, bezw. die lateinische Bearbeitung durch Ennius zu-
rtickfiihren diirfen oder spitere euhemeristische Umarbeitungen
der betreffenden Mythen in ihnen zu sehen haben. Ich mochte
das letztere ftr wahrscheinlicher halten, da die Behandlung
des Zeus in den beglaubigten Fragmenten des Euhemeros nicht
in Einklang steht mit der Degradierung des Pluton zu einem
dives rusticus bei Firm. c. 7. Was sich jedoch mit Bestimmt-
heit sagen laf}t, ist Folgendes: Erstens ist ausgeschlossen, was
R. Forster, der Raub der Persephone, S. 98, fiir Firm. ¢. 7
mit Berufung auf die griechische Etymologie von Eleusis am
Schlufl der Erzihlung annimmt, dafl die Vorlage in der ‘Iepé
avaypagt selbst gesucht werden diirfte. Der lateinisch schrei-
bende Apologet des 4. Jahrhunderts hitte allein von allen
Kirchenschriftstellern dieses Buch gelesen. Vgl. S. 468. Zwei-
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tens geht die Schilderung der Umgebung des Pergus-Sees bei
Henna (c. 7) in der Erzihlung vom Raub der Persephone auf
eine poetische Vorlage zurlick, und zwar Ov. fast. IV 425—442,
nicht wie van @ils, Quaest. Euhem. p. 117 meint, metam. V
385—394. Nur darin hat van Gils Recht, da® der Name des
bei Henna gelegenen Sees aus der Erzihlung im 5. Buch der
Metamorphosen stammt, diejenige in den Fasten scheint ihm
unbekannt gewesen zu sein, sonst hitte er gewif die auffallende
Uebereinstimmnung in den bei Ovid und Firmicus begegnenden
Blumennamen beachtet; man vergleiche

Ov. fast. IV, 437—442:
Illa legit calthas, huic sunt
violaria curae
illa papavereas subsecat ungue
comas.
has, hyacinthe, tenes, illas, ama-
rante '?), moraris;
pars thyma, pars casiam, pars
meliloton amant.
plurima lecta rosa est. sunt

Firm. Mat. ¢c. 7, 5.
Ilic invenies quicquid hyacin-
thi turget in caulem, illic co-
mam narcissi vel quod auream
rosam desuper pingit, illic al-
bae hederae per terram molli-
ter serpunt et cum purpureis
violis suaviter rubens amara-
cus'?) invenitur, nec coronam
istam alba deserunt llia.

et sine nomine flores.
ipsa crocos tenues liliaque al-
ba legit.

Dagegen erscheinen met. V,
392 nar violae und lilia.
Diese unzweifelhafte Anlehnung an Ovids Schilderung in den
Fasten kann man wohl Firmicus selbst zuschreiben, wie denn
Forster S. 98 ,die farbenreiche Schilderung“ fiir ,eine Zuthat
des rhetorisierenden Kirchenvaters“ hilt. Aber die ganze Dar-
stellung des Apologeten fiir eine Umarbeitung der Erzihlung
Ovids zu halten '%), geht nicht an, denn bei letzterem fehlt
der Name Pandarus, der bei Firmicus der Demeter die Flucht
des Réubers auf ein Schiff mitteilt. Die Annahme wire auch

12) Sollte hier Verwechselung infolge des Gleichklanges vorliegen?

1%) Van Gils p. 117 hiilt dieselbe fiir eine euhemeristische Umar-
beitung von Ov. met. V, 376—424; wenigstens mufite die Erziihlung in
den Fasten dafiir eingesetzt werden, da jene lange nicht alle Elemente
der bei Firm. vorliegenden Darstellung bietet.
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deswegen tberflissig, weil im tbrigen die Geschichte bei Fir-
micus die landldufigen Motive der Sage enthélt und nichts aunf
Ovid besonders hinweist, aufler jener Aufzihlung von Blumen.
Manches ist merkwiirdig umgestaltet: Triptolemos ist der Be-
gleiter der Demeter auf Sizilien; Pluton taucht mit seinem
Raube bei Syrakus aus der Erde auf, wibrend er nach einer
anderen Version (Cic. in Verr. IV 107) dort verschwand.

Also: die Erzihlung von Raub der Persephone bei Fir-
micus entnimmt das Stiick Naturschilderung aus Ovid und ist
m #ibrigen eine euhemeristische Umarbeitung der landldufigen
Sage; weiter lalt sich kaum etwas iiber ihre Herkunft aus-
machen. Némethy hitte sie wohl besser unter narrationes
fortasse Euhemero tribuendae eingereiht statt unter die be-
stimmt ihm zuzuweisenden Fragmente. Ob der orphische fepdg
Adyoc von der Zerreiiung des Dionysos und die Sage von Dio-
nysos und Lykurgos ihre bei Firmicus vorliegende euhemeri-
stische Umarbeitung dem Verfasser der ‘lepk dvaypagf selbst
oder einem spiteren Anhdnger desselben verdanken, wird
schwer zu entscheiden sein.

Niirnberg. Fr. Zucker.
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(Eur. Or. 1395—1424).

10. Ein Satz aus der Phrygerarie.

In fluchtigen Strichen hab ich vor kurzem, bei Gelegen-
heit einer Rezension (Berl. philol. Woch. 1904, 167), ange-
deutet, wie ich mir die sechs grofien Sitze der Phrygerarie

gegliedert denke.

Heute bitt ich, in sorgfiltigerer Analyse,

das Prachtstiick vorlegen zu durfen, wo der Phryger seine Er-
ziihlung beginnt:
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Eovd’, 6 pév T netdev, 6 B¢
0 xetdey, dAhog dAAodev meppaypévor. &
mepl 8¢ ybvu Xépag Ixesioug 2
1415 EBadov EBadov ‘Erévas dpow, e ’

dve 3¢ Spopades EYopov Edopov
appimoror Dpiyeg: 3

mpoaelne & dAlog dAdov
weswv &v ify, s}

pi Tes ein SoAog.
1420 g Soner toig pév of, 4,
Toig & &¢ dpwugsTtatay
PNXaVEY ERTAEXELY .
naida tav Tuvdapld 6
pnTpopivias Sparwy. s 12

d. i. a** a'? a’a! oder aad.

1395 Yavatov, corr. Hartung. 1400 corr. Hermann.
1403 xaxopftas, corr. Porson. 1414 yetpas. corr. King.

Ueber die Haltpunkte, nach "Atwa 1399, éxA{i{eto 1402,
tamewvol 11, dppw 15, lassen die Hiate keinen Zweifel; be-
stitigend kommt hinzu: 1399 und 1411 Kontraktion im letz-
ten Metron, Katalexe genannt, 1402 kurze Schluhebung, und.
in dem durchkomponierten Liede vollends erwiinscht: 1399,
1402 und 15 Interpunktion. Auch 1407. 13. 17. 18, wo
Hiat und kurze Schlufhebung fehlen, hilft Interpunktion die
Rhythmen gliedern. Zweimal scheint Interpunktion nicht mit
einem metrischen Einschnitt zusammenzutreffen, in dem iam-
bischen Hexameter des zweiten Satzes, 300 3t-Cdpw = T | pév
6 otpatn-Adtas 1401/2, und in den Kretikern des Schlufi-
satzes, p Tg ein BoAog. nalbxet 1419; aber es ma% kein Zu-
fall sein, dafl die erste, ttbrigens nicht allzustarke, Interpunk-
tion in ein auch sonst retardiertes Metron fillt, und die andre,
in der Zwolfergruppe, von vornherein Dimetra absondern hilft,
wie umgekehrt im vorletzten Dimetron der Artikel Zusammen-
legung zum Tetrameter fordert.

Hiermit hat die Analyse ihre Schuldigkeit getan. Nun
tue der Leser die seine, und hauche dem Ganzen den leben-
digen Odem ein.

Berlin. Otto Schroeder.
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11. Verkannte Bibelzitate in syrischen und me-
sopotamischen Inschriften.

In der Byzantinischen Zeitschrift XIV (1905) S. 1—72
veroffentlichen die Herren Max Freiherr von Oppenheim und
Hans Lucas ,Griechische und lateinische Inschriften aus Syrien,
Mesopotamien und Kleinasien“. Der griofite Teil der griechi-
schen Inschriften ist christlicher Herkunft; da sie meist da-
tiert sind, haben sie einen besonderen Wert. Zumal fiir die
Palidographie und Textgeschichte der griechischen Bibel. Zwar
die Bedeutung inschriftlicher Bibeltextzeugen tiberhaupt ist bis
jetzt noch nicht gentigend erkannt; wer aber den Stand des
Lukianos- und Hesychios-Textproblems tiberblickt, wird jedes
sicher zu lokalisierende und zu datierende griechische Bibelzi-
tat willkommen heiflen. Die genannten Inschriften enthalten
nun verhéltnismiBig viele Bibelzitate, und fast alle konnen
lokalisiert und datiert werden. Soweit sie aus syrischen Ort-
schaften stammen, erregen sie unser Interesse wegen des Lu-
kianostextes, dessen Einfluflsphéire man ja besonders in diesen
Gegenden zu suchen hat. Der Bearbeiter der Inschriften Herr
Lucas hat die meisten Zitate nattirlich erkannt; im folgenden
seien einige Inschriften aufgefiihrt, deren Bibelzitate von ihm
entweder verkannt oder vielleicht absichtlich nicht notiert wor-
den sind. Ich begniige mich mit der bloflen Mitteilung, ohne
dem Lukianosproblem und tiberhaupt den ganzen Textverhalt-
nissen hier niher zu treten. Die Nummern sind die von Herrn
Lucas gebrauchten, die Namen bezeichnen die Fundorte.

No. 15. ‘Al1 Kasun 394 n Chr mdvtz éx $eod stammt
aus 2 Cor. 5 5.

No. 21. Tamak 559 n Chr, von Herrn Lucas gelesen

INGQCEITTPO
NXEPOYBEI

und transskribiert

ist Zitat aus LXX Ps 79 [80],:
[6 mopaivey Tdv “Ind mpéoyes, & 63ny]Bv doel mpb-
[ﬁzw oy Twofp - & xadjpevog énl tm]v xepoufei[p]
gppavydt . L L L.

No. 23. Kagr Nawa nicht datiert, Faksimile Abbildung 4,
von Herrn Lucas gelesen
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]///,Acho

WPAIAWC
}PFOCAAA
IKAAHKAI
JNCOI 1
und transskribiert
? w|Ayolo-
v. .. .]tnov
. Gbpaia ¢
]pyog Sad-
. oAt nad
. v oo .
Hierzu bemerkt der Herausgeber: ,Die Wiederherstellung des,
wahrscheinlich religiésen, Inhalts "will nicht gelingen. Man-
ches erinnert an das Hohehed, vgl. 6,3: Kal¥) el mAnoiov
pov, g eddonfa, Gpaia IepouoaH)p, (vgl. ebd. v. 5/6).
v. Wilamowitz erinnert mich, dafl AAA Z. 4 Aafel> bedeuten
konne.* Schade, dafl diese rlchtlge Spur nicht verfolgt wurde.
Die Inschrift ist thatsichlich eine Aneinanderreihung von Wor-
ten des Hohenliedes, und zwar aus Kap. 4; nur, dafl der Text
nicht seinem vollen Wortlaut nach, sondern blof} in Auswahl
gegeben ist. Dadurch ist die richtige Herstellung der Zeilen
sehr erschwert. Die folgende Ergéinzung nach LXX Cant 4 ;.
8- 4. 7 erhebt nicht den Anspruch, das urspriingliche Zeilenar-
rangement getroffen zu haben, sondern will blofl den Zeilen-

schliissen einen Halt geben:
! i80b el xaki) 4 {l’qc{o[v]
jLov. 6cp|‘}alp.o£ aou nsptmepa( 8 ¢ omap]tiov
T wbuxtvov Xeldn cov, xal 1) Aakd cov] wpaix. dOg
Aémupov T poag p’?jlév gouv* *o¢ milpyos Aad
Etpaﬁxnlé; gou. 7 6Ay, 7) mAnoiov pov, €]l naA¥ wal
p@pog odx Eoty €]v ol F
Zu AAA = Aavetd ist zu bemerken, dafl auf dem Faksi-
mile der Abktrzungsstrich erkennbar zu sein scheint.

No. 24. Kasr Nawa nicht datiert, Faksimile Abbildung 5,

von Herrn Lucas gelesen
t EICEAC]
MOAOIH{
€=0MO[
MAAYT[
und transskribiert
Eizede[os . . . . ... .. &Eo-
poroyfo . . .
eEopo[Aoy . .
pe adt[ . ...
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»Der Inhalt“ ist, wie hinzugefiigt wird, ,jedenfalls reli-
gioser Natur“; der Herausgeber fiihlt sich an Stellen gemahnt
wie LXX Ps 42 [43], und Apoc Joh 3;. Die Inschrift ist
jedoch Zitat von LXX Ps 99 [100],:

Eicérd{ate elg tdg moAag adtod év &fo-]
poAoyi[oet, thg adAds adTob év Dpvorg']
éEopo[Aoyelode adth, aiveite T &vo-]
po adt[eh"

Dafl Zeile 2 vor ta¢ ein elg (Codd. *ART etc.) gestanden
hat, ist sehr unwahrscheinlich.

No. 25. Kasr Nawa nicht datiert, von Herrn Lucas ge-

lesen
/11, )CYMOYKPC|
MOYTTAHCIC///,[
IHKEPAAHM
oImMoYY |,

transskribiert
. ab pou, K(0)p(t0)¢,
. . . . pov mAnsio[v]
..o ) xepaddy plov]
ol pov Y[uxis 7]
und tibersetzt :

» - . du mir, Herr,
. du bist mir nahe,
. . mein Kopf
ach, meine Seele (?)“.

Die Inschrift ist jedoch wieder Zitat aus dem Hohenlied*),
LXX Ca.nt 52:

puwvi) ddedpt]B0b pouv xpolfer éxml Tiv $bpav. dvor-

Eév pot @&dedgh] pov, mAnaio[v pov, TeptaTepd ov,

teAefa pouv. 8t]t W) xepard} plov émiijody Spboov

xal of BéotpuyJoi pov [exdduwv vuntés.]

No. 39. Kasr el Berudj nicht datiert 'Epavouid ped’ fpdv
6 de[é] vgl. Matth 1,5. Zur Schreibung ‘EpavouniA siehe
Onomastica Sacra ed. Lagarde 2494, Kod. F.

No. 49. Kasr ibn Wardan 564 n Chr mwdvtx el¢ S6Eav
U(e0)0 Zitat aus 1 Cor 10s;,.

No. 99. Diarbekr 437 n Chr(?) &[v] t& évép(ata) &v
B()B(Ayp) [so0, nicht B:fAip diirfte aufzulosen sein] Lw () Zitat
aus Phil 4,

Abgesehen von ihrer Bedeutung als Textzeugen sind in-
schriftliche Bibelzitate immer auch von Interesse fiir die Ge-

) Wahrscheinlich Thirdberschrift nicht profaner Meinung; das
Wort des Hohenliedes wurde wohl nach Apoc. Joh. 310 allegorisch anf
Christus gedeutet.
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schichte der Frommigkeit: sie zeigen, welche Biicher der hei-
ligen Schrift die Lieblingsbticher und welche Sprtiche die
eigentlich volkstimlichen waren. Nicht selten lassen sie uns
auch merken, wie sie verstanden worden sind. Doch das alles
ist noch nicht erforscht; man zitiert lieber die biblischen Zi-
tate der Kirchenviiter nach schlechten Ausgaben. Machte in
dem zu erwartenden Corpus der christlichen Inschriften das
biblische Material eine Bearbeitung finden, die den Anforder-
ungen nicht blofl der Epigraphik, sondern auch der neueren
Bibelphilologie entspricht ?)!
Heidelberg. Adolf Deissmann.

12. Zu Julius Exsuperantius.

Die Epitome des Julius Exsuperantius, die bekanntlich in-
sofern eine gewisse Bedeutung hat, als sie eine der zur Re-
konstruktion der Historien des Sallust dienenden Quellen bil-
det, ist vor Kurzem im Archiv fiir lateinische Lexikographie
und Grammatik (XII. Band, 4. Heft) durch Gustav Landgraf
und Carl Weyman einer kritischen Sichtung unterzogen und
daselbst mit den ndthigen kritischen und sprachlichen Bemer-
kungen versehen zum Abdruck gebracht worden. Die beiden
Bearbeiter haben gewissenhaft alles Material verwertet, wel-
ches dazu dienen konnte, die nicht unwesentlichen Entstellungen,
welche der Text dieser Epitome unter den Hinden der Ab-
schreiber erfahren, beseitigen zu helfen. So sind u. A. auch
die Verbesserungsvorschlige, welche seit der letzten Heraus-
gabe der Epitome durch Conrad Bursian im Jahre 1868 (Pro-
gramm der Universitit Ziirich) von Seiten Eussners, Sauppes
und Mihlys gemacht worden sind, soweit es angingig war,
im Texte beriicksichtigt worden. Gleichwohl finden sich m. E.
auch jetzt noch eine ganze Anzahl Stellen im Texte, welche
einer Verbesserung bediirftig sind. Dieselben mdgen hier
kurz der Reihe nach besprochen werden.

1, 10 tunc {eum) capiendi consulatus invasit magna cupi-
ditas, ad quem petendum paratis suffragiis relicta provincia
[ Metello] Romam venit ibique de Metelli rebus loquendo cor-
ruptius ac suam extollendo virtutem effecit animos vulgi cupidos
novitatis in suum excitando favorem adiuvantibus tribunis plebis.

Die Ergiinzung von eum (scil. Marium) hinter tunc, welche
die Herausgeber vorgenommen haben, ist paldographisch sehr
leicht zu rechtfertigen und daher zu billigen, auch ist die Be-
seitigung des iberlieferten Metello nach provincia, die von
Sauppe und Miihly vorgeschlagen wurde, zweifellos richtig, da in

?) Erst als vorliegende Miscelle bereits gesetzt war, kam mir
Mercatis Notiz zu der Inschrift No. 28 Byz. Z. XIV (1905) S. 587 zu Gesicht.
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diesem Worte wahrscheinlich weiter nichts als eine sehr begreif-
liche Variante zu Metelli vorliegt. Damit ist aber m. E. der Text
noch keineswegs fehlerfrei. Der Gedanke, dafl Marius die Ge-
miter des Volkes neuerungssiichtig gemacht habe und zwar
in suum excitando favorem hat etwas durchaus Schiefes. Die
cupiditas novarum rerum ist doch eine bestdndige Eigenschaft
des niederen Volkes, jedenfalls wird dieses nicht erst dadurch
neuerungssiichtig, daf} es seine Gunst von einem in der Oeffent-
lichkeit stehenden Manne auf einen andern ibertriigt. Die im
tiberlieferten Texte liegende Schwierigkeit wird sofort beho-
ben, wenn man nach effecit ein ut einfiigt und excitando in
excitaret korrigiert, also liest: effecit, ut animos .... in
suum excitaret favorem. Die Aenderungen sind paliéographisch
auflerordentlich leicht. Denn der Ausfall von ut hinter effecit
erklirt sich von selbst und im Uebrigen liegt nichts Andres als
eine Verwechslung von r und n vor, indem der Schreiber statt
excitat d. 1. excitaret versehentlich excitaii d.i. excitando las.

2, 3 sed cum militem novum scriberet, primus omnium
capite censos cives infidosque atque inutiles duxit ad bellum.
Mit Recht hat Mihly hier an cives Ansto3 genommen, fiir das
er viles korrigiert wissen wollte, eine Korrektur, die sowohl
sachlich, wie paldographisch leicht anzufechten ist. Nein,
offenbar hat urspriinglich ein ascivit im Texte gestanden, das
mit Kompendium (asciu) geschrieben leicht in cives entstellt
werden konnte, nachdem die Buchstaben as durch die voran-
gehende Silbe os absorbiert worden waren. asciscere wird von
Exuperantius auch 3, 17 gebraucht: quos sibi socios adsciverat.
Vgl. Sall. Cat. c. 24 plurimos cuiusque generis homines adsci-
visse sibi dicitur; c. 47 docet se a Gabinio socium adscitum.
Caes. b. G. I, 5, 4. III, 9, 10. VII, 30, 1. Curt. Ruf. 4, 13,28 in
societatem nuper ascitos. 7, 5, 21; 8, 6, 9; 10, 3, 18 ascitos
milites. Tac. hist. I, 59.

2, 9 qui cum libertate bona patria defendebant. Dafl
mit Eussner so zu lesen ist, nicht, wie der Parisinus iiber-
liefert, patriam, liegt im Hinblick auf 6, 6 bona patria und
Sall. Cat. c¢. 14 bona patria auf der Hand. Aber eine tiefer-
gehende Korruptel steckt m. E. in den Worten, welche sich
unmittelbar anschlieffen: illi autem quibus nullae opes erant
capud suum quod solum possidebant censebantur. Mit Riick-
sicht auf 2, 4 capite censi, sowie der sonstigen zahlreichen
Stellen, in welchen censeri sich in Verbindung mit dem Abla-
tiv findet, wird man auch hier capite suo herzustellen geneigt
sein. Freilich ist nicht recht ersichtlich, wie dann die Kor-
ruptel entstehen konnte und deshalb glaube ich nicht, dafl
Exuperantius so wirklich geschrieben hat. Ich vermute viel-
mehr, dafl der Text urspriinglich gelautet hat: capite quod
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solum suum possidebant censebantur, sie wurden nach dem
Kopfe, der allein ihr Eigentum bildete, geschiitzt. Die Ent-
stehung der Korruptel stelle ich mir so vor, dafl suum nach
solum wegen des gleichen Ausgangs ausgelassen, spiter aber
zwischen den Zeilen nachgetragen wurde. Auf diese Weise
geriet es an falscher Stelle (hinter capite) in den Text. Dieses
Wort (capite) aber wurde dann dem neben ihm stehenden
Worte hinsichtlich seines Kasus assimiliert. Nicht unmoglich
wire es ibrigens, dafl Exuperantius das suum als betontes
Worte an die Spitze des Relativsatzes gestellt und geschrieben
hat: capite, suum quod solum possidebant, censebantur.

3, 6 et homo infinitae cupidus gloriae non patiebatur li-
bertatem dignitatemque Romanam alterius virtute defendi. Da
dieser Satz die Begriindung des vorangehenden Gedankens ent-
hilt, so vermute ich, dafl es etenim statt et heilen mufi.

3, 19 atque ille quotiens victor per Gallorum atque Afro-
rum rura quae ipse vastaverat naufragus atque egenus erravit.
Statt quotiens lese man mit Sauppe qui totiens unter Supplie-
rung von erat. Wenn qui mit Kompendium geschrieben
war (q), so konnte der Fehler quotiens sich auflerordentlich
leicht in den Text einschleichen.

4,22 cum haberet contiones. Hier wird wohl mit Miahly doch
contionem zu korrigieren sein. Der Plural entstand durch
Klangassimilation an das s im Ausgange von militibus suis.

7,3 qui tum Romanum armis quassabat imperium. Daf
die Eussnersche Konjektur Romanum statt Romanis, was der
Parisinus bietet, richtig ist, ergiebt, abgesehen von der Be-
stitigung durch das Miinchener Fragment, der Sinn des Satzes.
Auch die Wortstellung begiinstigt die Korrektur: Romanum.
Vgl. 1, 14 in suum excitaret favorem. 3, 12 Valerianisque prae-
fecit militibus. 3, 14 ad extinguendam Marianam venit factio-
nem. 4, 3 Romanam acceperant civitatem. 3, 13 quos infidos
bellis existimabat esse civilibus.

7,25 nam et multi milites qui se venienti Syllae tradi-
derant frustrationis ad priorum ducum castra reverterunt, quae
ante prodiderant. Das zweifellos korrupte frustrationis korri-
gierte Burnouf in frustrati omnibus, Bursian in frustrati donmis,
Andere wieder anders. Ich vermute, dafl in dem riitsel-
haften frustrationis nichts Anderes verborgen liegt als: intra
stationes und dafl die Stelle urspriinglich gelautet hat: intra
stationes adque priorum ducum castra reverterunt. que (q;)
ist in den Handschriften ja unzihlige Male ausgefallen. Be-
treffs reverti intra vgl. Caes. b.c. I, 41, 6 Caesar intra hanc
fossam legiones reducit. I, 58, 6 recipere intra . . . I,95,1 com-
pellere intra .. b. Afr. 6, 4 conicere intra .. 35, 4 confugere
intra . . Frontin, strat. II, 5, 4 se intra munimenta receperunt.

Dresden. A. E. Schine.

Juli — Oktober 1908.





































492 Ludwig Deubner, Zur Iosage.

Auf argivischem Boden also ist die Sage von der Irm-
fahrt entstanden und die Bremse der Hera erfunden, und eben
diese Sage mag — vielleicht in literarisch fixierter Form —
von Euboea-Aegypten als dem Ziel der Reise gesprochen
haben. Das fand der Dichter der Kataloge vor, und gewif
ist die Ausgestaltung der Irrfahrt zum groften Teile sein Werk.
Was es aber mit der Deutung der Irrfahrten auf die Bahn
des Mondes auf sich hat, moge man hiernach ermessen.

Bonn. Ludwig Deubner.

daB nach der T3tung des Argos Io rlickverwandelt wurde. Nur zweifle
ich daran, daB bei Valerius Flaccus eine Spur dieser altem F
vorliege (vgl. Friedlinder p. 7 sq.) und md&chte seine doppelte Entzau-
berung doch lieber als eine Weiterbildung betrachten. Den Wiener
Stamnos (vgl. p. 8 8q.) aber mdchte ich noch bestimmter ausscheiden,
weil die Meinung Friedlinders, hier sei neben der Ermordung des Ar-
gos die Entzauberung durch Zeus dargestellt, dadurch erschiittert wird,
all es kaum ein analoges griechisches Vasenbild giebt, auf dem gleich-

zeitig zwei Vorghinge in dieser Weise verschriinkt dargestellt wiirden.
Zeus hebt die Hand nur um in bekannter Weise seine Anteilnahme an :

dem Kampfe auszudriicken, und er wiirde wohl auch kaum sitzen,
wenn er die Entzauberung vollzdge.

I

s tap W S it et












494 Otto Schroeder,

auch beim Uebergange vom Dimetron zum iambischen A
hangsmetron wirksam war,

e e e o
e —e o o [ —

so war der kleine Asklepiadeus da, der glykonische Trimel
war geworden zu einem doppelten Dreiviertelglykoneion. Ebe
so wire dann auch, aus dem glykonischen Tetrameter, ¢
grofere Asklepiadeus entstanden:

|
e v o e [l — — o—

und nicht anders der ganz grofle, Hephaestions antispastiscl
Pentameter, aus der Verbindung jenes Trimetrons mit ein
Dimetron:

- — —_— . —_— e || — — —
o= v = v === TV v -

Il < s
oder einfacher, nach Alc. fr. 15, Bacch. XVIII 11. 12,
der Anfugung eines Metrons an den Tetrameter:

e e e e e v o e | o— o
o= v ™ — -— A == IV - 'y

obwohl hier schlieBlich auch die blofe Vermehrung der Cl
riamben annehmbar wire. Denn es konnte ja nicht ausbleib
dal nun die Choriamben sich erstens gegen einander und zw
tens gegen das Dreiviertelglykoneion abhoben.

Abgesonderte Dodranten finden sich schon bei Alka
(fr. 11):

. 6—)0_':. ‘\;}eﬁv M?:év"' 'Ol;pn(mv Mc;w.vdup Fédev,
mag nun der Vers begonnen haben, wie er wolle. Dax
einzelner Dodrans mit beliebig vielen choriambischen Meta
Anacr. 19. 20, Aesch. suppl. 60, Soph. Phil. 681 u. s. f. 1

setze ein Beispiel aus Anakreon her:

~
—_—— —_—— —_—— e =

tpédag Jupdv &g R-frv tepdvary Hpuibnwv O’ adAdv.
Von vollstindigen Asklepiadeen sei noch angeftihrt

~

0d% ydp $s0l o8- pvéy Xapltwv &tep
= gef &xanm peiav- Teixéx vOv ddpov

Pind. Olymp. XIV 7 = 18, wo der Dodrans in der Strop
trochaisch statt choriambisch gebildet ist, wie denn trochaisc
Dimetra von Pindar abwirts tberall mit Glykoneen wechsel

Der von uns erschlofine Vorgang aber, durch den i
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mit einer Kontraktion (Isthm. VII ep. 7):
80-3s xdprg &-pvapovsg 3% Bpotol,
mit einer Auflssung (Pyth. V ep. 3):
navel pdv dsdv al-tiov Gmspndépev.
Verschiebung der ersten Linge zeigt (I mit Lekythion) Olymp.
I ep. 2:
P &v sddvopt Av-200 IéAomog dmoixiq.
Trochaischer Dreiheber (I¢) folgt auf trochaisch-choriam-
bische Dimetra Olymp. I str. 6:

&Aoo SaAnvéitepov v &pé-pq gasvdv dotpov dprj-
pag 3 alddpog.

Umgebogne Trochaika (I?) hidufen sich am Ende der Strophe:

gogdv pytisc-ot xsAxdely
Kpévov matd’ &g dgvsév - Ixopévoug
paxapay Tégwvog Eatiay,

wo es doch wohl Grausamkeit ist, von Dochmien zu sprechen, ob-
wohl, rein mechanisch, der vorletzte Vers in Dochmien aufgeht.

In einer Reihe von Fillen mag man zweifeln, ob Anstieg
oder Abstieg zu grunde liege. Ich habe mir darfiber meine
Privatmeinung gebildet, die ich hersetze, ohne sie jemandem
aufdriingen zu wollen:

dte Owampénet =< — .~ Olymp. I str. 2,

’Anold@viov &-(Svppa) v~ — - v« Pyth. V ep. 1=
Aber von attischen Dochmien, mit ihrer wilden Jagd und
ithrem zuckenden Weh, kann hier @iberall keine Rede sein.

Von Dochmien wissen die alten Theoretiker nicht viel m
sagen: ‘ein achtzeitiger Fufl’, ‘zusammengesetzt aus Iambus
und Creticus’ oder ‘aus Baccheus und Iambus’. Die Ppapierne
Analyse werden wir kurzer Hand ablehnen; bleibt die Acht-
zeitigkeit. Die ist aber auch, im Schema, unbestreitbar und wird
zur Evidenz gebracht durch das Eintreten von Anapaesten fur
Dochmien °). Es macht keine ernsthaften Schwierigkeiten, wenn
anderseits Dochmienpaare mit iambischen Trimetern wechseln.
Es steht hier nicht anders, als bei den Kretikern, die in der
Ausstattung mit Wortlaut und Ténen auf funf Zeiten be-
schriinkt sind und doch in der Art des Vortrags, etwa durch
minimale Pausen am Ende jedes ‘Fufles’ oder ‘Schrittes’, es

%) Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. XV, 1905, 109.
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<l pépovag, Téxvov; S w — —
pr Tl os, SupomAy- —_— — — 3
$9¢ dopipapyog &- — = — 3
T pepétow © xaxol ¥’ —_—— — — 9
Exfad’ Bpwtog dpxdv, —_— v— — ¥~
Aesch. sept. 686 ff. c» 692 ff1  Oder:
ph tt mor> olv yevoi- —_—— — —
pav droyelplog —_——— — 3
xpdteaty &poévwv, = e —v —
Onagtpov 2€ ot o —_—_— — s
niixap Gpltopat T — — -
Yapov oppovog T — — 3
guyg. Eoppaxov ¥  —— —
8Adpevog Sinav oo — —
xzlve oéBag T ®mpdg dedv. — v o— v— = 41

Aesch. suppl. 392 ff. v 402 f. Wenn man sich nun noch
einmal der asklepiadeischen Abstiege des Kleitagoraliedes erin-
nert, dreimal -~. .= _>- natiirlich, so schlielt sich von selber
der Gedankenring: Anstieg und Abstieg haben auf einander
eingewirkt. Die Vereinigung war vollzogen in dem Augen-
blick, da jemand die beiden Ktrzen des Abstiegs mit den
ganz anders gearteten Kirzen des Aunstiegs bei Verschiebung
und Auflsung der ersten Hebung zusammenwarf: == - _
Bei der nun folgenden Verschmelzung erhielt der Abstieg seine
indifferente Anfangssilbe, der Anstieg seinen festen ‘kretischen’
Schluf}, beide ihre Achtzeitigkeit. Der Abstieg aber machte
den Uebergang zum Dochmius am glattesten durch, #uBBerlich
ohne jede Verinderung °).

So ward der #@olische Dreiheber zum attischen Dochmius,
der verhiltnismifig harmlose glykonische Dreiviertelschritt
zum schmerzvollen étoto Toto TOTOL.

Berlin. Otto Schroeder.

19) Wenn U. v. Wilamowitz, Arist. und Ath. II 817, und &fter
von dem sechssilbigen Gliede spricht (—. .— .—), das die eine der
Normalformen des Dochmius geworden sei, so liegt das genau in der
Richtung unsrer Herleitungen. Und (dochmiorum) radicem aeolicam esse
constat, heillt es comm. metr. Il 29 (Gottingae 1895/96). Die ZuBerlich
gleichlautenden sechs SchluBsilben des alkaischen Elfers (¢x 2' dgavd
péyag) werden wir aber besser ganz fern halten, sonst geraten wir leicht
in die Gesellschaft der Metriker, denen es Vergnligen machte, die Sil-
bengruppe puerisque canto (-~ — —:) wiederzufinden in nivis
dirae (v ~— ~— 7). Auch Christ scheint der Wahrheit ziemlich nahe,
wenn er den genannten Sechssilbler fiir einen urspriinglichen Rhyth-
mus halten will, der sich erst spiiter mit dem eigentlichen Dochmius
7= — «— berithrt habe, Metr.! (1874) 458. KEin nicht urgriechisches
Kolon unbekannter Herkunft ist der Dochmius ftir Friedr. Leo, Der
Saturnische Vers, Abh. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1905, 74; das bedeutet
ein Fragezeichen zu dem eben citierten constat.







500 Aug. Zimmermann,

Nattirlich blieb beim Uebergang ins Latein nur selten das
Suffix -ion erbalten, sondern ging regelrecht sowohl bei den
Appellativen (vgl. obsonium é¢wviov) wie bei den Personennamen
in jum tiber. So wenigstens verfahren beztiglich der letztern
die scenischen Dichter. Wir finden bei ihnen Acrotelentium,
Adelphasium, Astaphium, Crocotium, Delphium, Eleusiom,
Gymnasium, Hedytium, Leontium, Paegnium, Phanium, Phe-
dulium, Philaenium, Philematium, Philocomasium, Philotium,
Phoenicium,, Phronesium, Pinacium (Knabe), Pithecium,
Planesium, Plocium, Selenium, Stephanium bezw. Stephanisci-
dium. Nun fand aber schon im Latein ein Schwanken zwi-
schen den Endungen ium (urspr. iom) bezw. io statt, man
vergleiche z. B. die Verbalsubstantiva excidium, occidium, con-
tagium, oblivium etc. mit den entsprechenden Wortern auf io.
Dies Schwanken ergriff nattirlich auch die griechischen Lehn-
worter und zwar die Appellativa sowohl — phormio neben
poppiov, damalio neben einem aus Sdpadig vorauszusetzenden
dapaiioy — wie die Personennamen. Und so bietet uns demn
die Ueberlieferung — abgesehen von der bei den scenischen
Dichtern — bald Personennamen auf -ium bald auf -io; offen-
bar wurden diese Endungen (éhnlich wie im Griechischen -:;
und -tov) promiscue gebraucht. Beweisend ist daffir n. 9499
des CIL VI. Denn dort wird die Verstorbene zuerst Aurelia
L. 1. Philematio- genannt, aber dann heifit es weiter: Viva
Philematium sum Aurelia nominitata. Es ist darum nicht
richtig, wenn man, wie dies z. B. im Thesaurus bei Ampelium
Ampelio geschieht, die Formen auf io von denen auf ium
trennt; ebenso wenig ist man berechtigt fiir diese Namensen-
dung die Urform ion anzusetzen, wie sie Thesaurus sub voce
Agalma angesetzt wird. Marciae Agalmationi . .. Agalmatio-
nis CIL VI 22241%, gr. ayalpdtiov CAyadpatiov giebts nicht
und konnte vorkommenden Falls doch nur einen Mann bezeich-
nen) neben Murria Agalma VI 22731 konnen doch nur auf
eine Urform ’AyaApstiov hinfihren.

Nach Bechtel-Fick p. 319 ,ist -lwv sogar erst als eine
Weiterbildung von -tov anzusehen; neben Boitiwv liegt nicht
nur der Frauenname BoiSiov, sondern auch das Appellativ Bot-
¢wv“. Zur Veranschaulichung des Gesagten will ich nun die






502
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.

29.

30.

81.

82.
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Aug. Zimmermann,

Kpotdov cf. t& npotdha : Masonia C. 1. Chrotalio VI 6804.
Kpoupdtiov? cf. Bechtel Fr. 135 und xpovpdtiov : Fouria
A. 1. Crematium VI 9202 — das e fiir u in Anlehnung an
Cremutius ?

Atowvodpiov? cf. "Epwtdpiov: acceperunt Dionysarin . . . et
T. Aelius Alcides VI 7006.

*Exdepiov (Bechtel Fr. 87): d. m. Liciniae Sozusae Elafio quae
etc. XII 3708.

*EXevd£piov (Bechtel Fr. 55): Serviliae Eleuterioni ITI 14286,
Pompeia Eleuterio II 3523.

Entatoiov of. ’Emiatody) Bechtel Fr. 133: VI 34766 Cal-
visiae C. 1. Epistolio (dat.).

Epotiov, 'Epwtdptov cf. Bechtel Fr. 72: Helvia Erotio II
557, Erotion Martial 5, 34, 8 etc.; Vitoriae Erotario (dat.)
VI 7671.

Edgéptov (Bechtel Fr. 46) cf. Ebpopiwv Bechtel-Fick p. 118:
Aufitia o. 1. Heuphrio VI 6945.

Ebdgpéviev cf. Phronesium, Edppéviog: Potisia 2. 1. Euphro-
nium VI 35176.

Edotéytov cf. ebotoyos: Eustochion virgo sancta Romana
nach den Acta Sanctorum.

Taptov cf. I'dpog Bechtel-Fick 83: Cassia Gamio ITI 14746.
TAuxépiov (Bechtel Fr. 44): Te mihi, Glycerion, fors ab-
stulit etc. VI 19049 cf. Prisc. gr. L. II 587, 21 K.
Tupvdatov (Bechtel Fr. 124): Trebellia T. 1. Gymnasio VI
27587, Julia C. 1. Gymnasio 34695.

‘Appdriov cf. CIA II 8204 ‘Appatiov . .. Mdvoia: Dasu-
mia Harmation VI 26755, Dasumiae Harmationi VI 26754,
‘He0Mov und ‘HEOtov (Bechtel Fr. 42): Hedytium siehe
oben; Tuccia 9. 1. Hedulium VI 27709 cf. VI 35418; Pom-
ponia Hedulio VI 24660 cf. 33142 und XI 4931 (bis).
‘Holxtov cf. Pape E: Considia Q. 1. Hesychio V1 34998.
Txsiviov (cf. CIA II 2414 und eixéviov): Sarronia C. 1. Ico-
nium VI 25867 ; Julia .. Aug. 1. Iconio ... Iconioni sorori
VI 10449 cf. VI 85975. 33548. 36111. 27001. XI 1270.
X 4060.

Adiov cf. Aairiz, EdOAdAtog etc.: Junia Lalio VIII 16095.
Aapradiov cf. Aapnds Bechtel-Fick 122 und Aapndd:ov:






48.
49.

50.
51.

52.

53.

54.
55.
56.
57.
58.

59.

60.
61,

62.

Aug. Zimmermann,

26039. 35736. 35092. 35387. 33386. 33068. N. d. Sc. 1901
p- 26, XI 2376. 868; Arria 9. 1. Phematio (= Philematio)
CIE 1776.

IAéxiov (Bechtel Fr. 117) : Julia Plocium VI 4151.
Méptiov? cf. méprig, moptdxiov: maio Portium I 159 (Por-
tuim traditur).

Méatov cf. Zvpméatov und Ednosia Bechtel Fr. 133, 2: . ..
atiae Posioni matri V 6066.

Médeov cf. éYog Ilodiwv Bechtel-Fick p. 236: Ogulnia
M. 1. Pothium VI 23429.

Woydptav cf. Puydptov: Venuleia o. . Psycarium VI 28505,
Psycharium uxor VI 25111 cf. 25112; Oppia C. 2. 1. Psy-
chario VI 33729, Titia Psychario VI 27530, Minatiae M.
M. 1. Psycharion(is) VI 83164.

Jedviov cf. ceAdfjviov: Julia Selenio XI 2353, Naeviae 9. 1.
Selenioni VI 22859; Silenium libert(a) X 4169; Vacciae
P. 1. Silenioni V 1431, Rufellia T. 1. Silenio V 1356.
Swadptov cf. Zwadpty Bechtel-Fick p. 260: Fraucellia So-
sario XI 582, Aufidia L. 1. Sosario II 4909.

Inatadiov cf. omatdAtov: Spatalioni (dat.) XI 221; Cresces
Spatalio (dat.) Eph. Ep. 1 276.

Sradiov cf. Iladaiotpa, T'upvdoiov: Magia C. 1. Stadio IX
2535, Junia Stadio VI 7636; Misetia C. . Astadium XTI 598.
Jrayéviov (Bechtel Fr. 114): Postumia T. 1. Stagonio VI
24891, 1.

Suproatoy cf. Topmoats Bechtel Fr. 133, 2: Symphosium Calli-
tyche lib(ertae n. pl.) XI 4759; Abennia Symposio VI 10449.
Tdviov, Tatdpiov (Bechtel Fr. 664; III 870 Germanus spir-
arches tattario zu lesen, nicht Tattario, mit Ricksicht auf
das darauffolgende Epipodia mater?): Tatio matri suae
VI 4242; Titia Tatarium III 7103.

Bardptov cf. BdAapog bei Pape E : Avenia Thalamio VI 4990.
Odpdviov cf. Odpavia und Odpaviwv: Cercenia M. 1. Uranio
VI 27838.

Zuwodpov (Bechtel Fr. 45): Euporus et Zosarin filio suo
III 3383).

3) Nachtriiglich fiige ich als n. 63 noch hinza Ilgood6xiov (bei B-F

p- 101 findet sich Hpoodoxiwv) cf, VI 25092 Prosdocionis .. ... suae,






XXVIIL

Formalien der Dekrete Athens.

Es wird sich in diesem Artikel um den aus Athens De-
kreten zu entnehmenden Kurialstil und die im Laufe der Zeit
hervortretenden Umgestaltungen desselben handeln, daher die
Zeitfolge massgebend ist fir die Anordnung der Abschnitte.

1. Abschnitt.

Dem Wortlaute des altesten Dekrets geht weiter
nichts voran als ZGoyoev 1% §épot. Was von dem Dekret
vor zwanzig Jahren ans Licht gekommen war, liegt in CIA
IV 1 p. 57 n. 1a vor. Spiter ward noch ein Bruchstick
hinzugefunden ; mit Benutzung desselben hat J. H. Lipsius
das &lteste Dekret trefflich hergestellt?).

Mit oxoev 1ot Sépot bricht der Stein ab. An Ergio-
zung von xal & oA (xai tfj Boulf) ist nicht zu denken,
da die Bule dem Demos hétte vorangehen mtissen. Was lin. 2
oixgv ea (sic.) Jadapive (oixelv &v X.) und weiter folgt, ist der
Wortlaut des Dekrets; mithin ist von den Beamten, die bei
dem Zustandekommen von n. la tidtig waren und die Ver-
fassungsméBigkeit personlich bezeugen konnten, keiner genannt
gewesen. Aber der Aufstellungsort — n. 1 a ist auf der Burg
gefunden — bewies, dafl das Ecfev @ Sfpy auf Wahrheit
beruhte; die Aufstellung auf der Burg stand unter Aufsicht,
es ward darauf Wert gelegt ¥).

Im CIAIV 1 a. O. wird bemerkt, dafl der Schriftcharak-

!) In den Leipziger Stadien XII (1890) S. 223,

?) Hartel Stud. S. 156 bemerkt das treffend. Die Aufstellung auf
der Burg ward ausdriicklich bewilligt; z. B. CIA I p. 10 n. 20 [otfom
dpn)éde, IV I p. 167 n. 62b xatadelvar &pnéder. Aber daf anderswo

Jjeder habe aufstellen dtirfen, ist so allgemein, wie Hartel es ausspricht,
nicht zuzugeben. Promulgationen im Prytaneum oder in der Kdnigs-
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Von der Einfachheit der Vorzeit, die sich mit &3ofev 1
SNpy begniigte, ward also schon im V. Jhrh. abgegangen;
wan fing an die prytanierende Phyle, den Schreiber, den Ta-
gesvorstand und den Antragsteller zu nennen, sagte auch im
Eingang nicht mehr &5ofev 1§ Sfpy, sondern Edofev tf Boulry
xal T Shpep.

Die Entstehung der Neuerungen ist vor Mitte des V. Jhrh.
zu setzen*); seitdem werden sie, wie die Urkunden lehren,
stindig als Regel befolgt. — Ob sie nach und nach oder auf
einmal entstanden, laft sich leichter fragen als beantworten;
die Analogie des IV. Jhrh. spricht fiur allméhliche Ent-
stehung.

Da die Bule bei Dekreten stets befragt ward, muss man
es unrichtig gefunden haben, sie, wie in IV 1 n. 1a, zu igno-
rieren, lie also die alte Formel: #5. 8. fallen und nannte
beide Korperschaften. Fir 3. §. 3. giebt es achtundzwanzig
sichere Belege aus dem V. Jhrh., fur £5. 3. keinen ein-
zigen 5).

Dafl von den fiinf Elementen eins fehlt, ist aus CIA I
und IV 1 nicht sicher zu belegen ).

4) Als friiheste zeitlich bestimmbare Urkunde, in der die Neuerungen
vorkommen, kann wohl CIA IV I p. 7 n. 22a (Milet a.ngehen;)n%e-
trachtet werden. Der Hg. (und mit ihm Penndorf) weist sie den Jahren
Ol. 82, 3 450/49—88, 2 447 /6 zu, aus der Form des Sigma schlieend,
dafl sie nicht jiinger als Ol. 88,2 sein kdnne. Sie wird in Frg. ab
.. . AnG . .. [8]yp[appdeve EBofev] T BovAy xa[l 1( djue ... 1¢ Emph-
tav(sve . .. dypuppdteves . .. Jop dmsatdter [6 delva slns] die fiinf Elemente
vollstindig dargeboten haben.

%) CIA I p. 30 n. 49 lin. 5 ist bei Seite zu lassen; was lin. 5 steht:
... ofov Edofev td [3]7hpy ist Schluf eines Dekrets, hier aber handelt
es sich um KEinglinge.

¢ In IV I p. 10 n. 27a lin, 1 Eofev <[t BlovAf xal 1 SHug, 'Aw
noyle &[rpvt]aveve, Apaxfov]tidng &msotdter, Awéywntog slre vermifit man
den Schreiber. Da in n. 27a auf ein Dekret hingewiesen wird, das
uns verloren ist, so haben die meisten Epigraphiker a.n%enommen, der
lin. 2 vermifite Schreiber sei vorher in einem verlorenen Dekret genannt
gewesen, eine abermalige Nennung des bereits genannten sei unnotig
befunden worden. War es aber auf Weglassung des im verlorenen
Dekret schon Vorgekommenen abgesehn, warum blieb dann nicht auch
Avuoyic &mputdveve weg? Da derselbe Schreiber fir beide Dekrete
titig war, so missen beide unter der Antiochis zustande gekommen
sein, und in dem verlorenen Dekret wird die Prytanie gewil nicht ge-
fehlt haben. Hartel freilich mdchte von diesem Gegengrunde keinem
Gebrauch machen; s. Stud. S. 49. Auch erwartet man das jiingere
Dekret nicht an zweiter, sondern an erster Stelle, wie IV 2 p. 58
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(Btindnis Ol. 90 oder 91) gro8 — [éypaz]pp., dann Kkleiner
€. B. 8. émp. — [éyp.] ém. el

5. Ueberschr., die ebenfalls tiber das, was dekretiert wor-
den, nichts besagen, aber Schreiber und Archon nennen. 4 Be-
lege, z. B. I p. 37 n. 61 (Drakons Gesetz aufzuschreiben Ol.
92, 4 409/8) groB éyp. p, Raum, dann kleiner 3. f. ¢.
émp., éyp., &m., el. Die hier beobachtete Abfolge: 1. Schreiber,
2. Archon kommt dreimal, also in fast allen Belegen dieser
Kategorie vor, die entgegengesetzte nur in I p. 35 n. 59.
Auch in dem unter der 3. Kategorie angefiihrten Beleg I p. 37
n. 62 geht der Schreiber dem Archon voran,

Die Unterscheidung der Kategorien ist meistens unzwei-
felhaft; nur hier und da ist sie erschwert dadurch, dag die
Urkunde mehr als eine Ueberschrift darbietet und die Frage
entsteht, ob man die Ueberschriften zu einer zusammenzufassen
hat oder nicht.

InIV2p.1n.1b und p.8 n. 1d liBt sich die Frage sicher
beantworten, weil die zweite Ueberschrift: Zaplotg — — in
n. 1b und [ ... nwpoké]lvy — — in n. 1d eine Inhaltsandeu-
tung ist. Zum Eingang kann die Inhaltsandeutung nicht ge-
zogen werden, sie ist also zu verbinden mit dem vorangegan-
genen — — é&ypappdteve und es sind die beiden Uberschrif-
ten als eine Uberschrift, die der Redaktor dekorativ in zwei
Stiicken dargeboten, zusammenzufassen. Wir ziehen mithin
n. 1b und n. 1d zur zweiten Kategorie.

Wenn in IV 1 p. 13 n. 33 die Namen der [mpéofes
éx ‘Pryiov] als erste, und [énl ’A¢Joedous dpy. x[al éxni i
BovAtic, ) Kpiti]2dns np@tog yp. wegen des Spatiums als zweite
Ueberschrift zu betrachten ist, so muss letztere, wie eine Ver-
gleichung mit n. 33 a lehrt, zum Nachfolgenden gezogen wer-
den. Danach gehort n. 33 zur ersten Kategorie.

In I p. 35 n. 58 (Geldsachen) OL 92,3 410/9 ist zuerst
der Schreiber grof3 ibergeschrieben; dann folgen wieder grof
fast alle Priaambeln, endlich kleiner (statt eime) ... % tdv
ouyypagéwy &5 tiyv ... Da die zweite Ueberschrift den in der
ersten genannten Schreiber abermals nennt, konnen die bei-
den Ueberschriften nicht als Stiicke einer Ueberschrift ange-
sechen werden. Die zweite ist mit . .. 7 T@v ovyypapéwv &
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Der Tagesvorstand bleibt also zusatzlos (1. Stufe) oder
nimmt das Demotikon (2. Stufe) oder Vaternamen und Demo-
tikon (3. Stufe) hinzu, so daB von den drei Verschiedenheiten
keine fehlt. Betrachtet man aber den mit t@v mpoédpwv éme-
¢ijptlev 6 Selva bezeichneten Tagesvorstand fiir sich, so giebt
es fiir diesen nur die 2. und 3. Stufe, die Anfangsstufe fehit.
Aehnlich steht es mit der dlteren Formel; nur die 1. und die
2. Stufe sind gut und reichlich belegt, s. vorhin S. 529, 29. Um
also die drei Verschiedenheiten vollstdndig zu erhalten muf8
kombiniert werden. —

In der letzten Hilfte des IV. Jhrhs. und tiber dasselbe
hinaus zeigt sich eine Erweiterung, indem zu t@v mwpoédpwv
trednpllev 6 Selva noch xal cupwpbedpat, seltener blofl cupnps-
edpot tritt, letzteres mit nachfolgenden Namen der Sympro-
édren, denen stets ihr Demotikon (nicht auch der Vatername)
zugefigt ist *°). Von den aufs Jahr sicheren Belegen ist der
fritheste aus Ol. 115, 3 318/7, CIA IV 2 p. 65 n. 231 b, 1,
vel. II p. 89 n. 193. Ein nicht wenig #lterer, circa Ol 111
336/2 zu setzender Beleg fur oupmpiepor mit nachfolgenden
Namen ist II1 p. 98 n. 230, 2 %).

Weglassung des Tagesvorstands kommt im IV. Jhrh. drei-
mal vor 3%).

Die Zusitze (Vaternamen, Demotika) angehend, ist aus
dem Material nur so viel festzustellen, dal den Namen der
Symproédren tberall die Demotika, aber keine Vaternamen
beigefilgt sind. Der émdmeifwyv ist in IV2 p. 77 n. 269b
nicht bloff mit dem Vaternamen, der erhalten, sondern auch
mit seinem Demotikon angegeben gewesen, hat also hier vor
den Symproédren etwas voraus. Anderswo, z. B. II 1 p. 101
n. 236 mag dieser Vorzug dem é&mntdvne{Cwv nicht eingeriumt,
also sein Name nicht anders als die Namen der Sympro&dren
behandelt gewesen sein. Aber dafl ihm jeder Zusatz versagt

%) Dafl auch auf xal ovprpbedpor die Namen folgen, kommt vor,
ist aber nur durch CIA IV, 2 p. 77 n. 279 b (aus Ol. 119 3 302/1) sicher
zu belegen. Von II1 p. 418 n. 252b ist abzusehn.

#1) N. 230 bietet zwei Dekrete; beide beziehen sich auf einen Archip-
pos, und n. 230. 1 ist aus dem Jahre des Ktesikles 111,83 334/3, wie
eine Verfleichung mit IV 2 p. 49 n, 163 b ergiebt.

)11 p.5n 8 IV2 p 14 n. 49 und p. 39 n. 110c.
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elnev allein, angewendet. So hat in IV 2 p. 28 n. 85 b (Er-
neuung einer Proxenie, die der Mitte des IV. Jhrhs. zugewie-
sen wird) das Dekret lin. 1—8 als Eingang &5. B. émp. ir.
Eéyp. €l., das von lin. 9 an folgende dltere nur 3. B. émp. el
Von den funf einem freigebigen Hindler geltenden Dekreten
in IV2 p. 53 n. 179 b hat das erste obenan stehende (aus
Ol. 113, 4 325/4) einen sieben Praambeln darbietenden Ein-
gang; dem folgenden Dekret geht als Eingang nur el +! voran,
und ebenso miissen die iibrigen Dekrete sich mit der Nen-
nung der Antragsteller begntigen. Diese war unerldBlich um
das Dekret von anderen Dekreten unterscheiden und citieren
zu konnen. Vgl hernach C 8 und S. 543, 51.

Uberschriften bietet die Epigraphik des IV. Jhrhs.
in 89 Dekreten. Es ergeben sich, je nach dem, was die Ueber-
schrift besagt, folgende Unterschiede.

A. Uberschriften, die sich darauf beschrinken den Inhalt
des Dekrets anzudeuten, die also titelartig sind. Solcher -
hat man aus dem 1V. Jhrh. 38, z. B. CIAIl 1 p. 3 n. 3 (Pro-
xenien erneut hald nach den dreifig Tyrannen) finf Namen
im Genitiv, dann der Eingang: 8. B. érp. éyp. ém. €l., Schrift
gleichmifig.

B. Uberschriften, die den Inhalt des Dekrets andeuten
und anderes, was sonst unter den Priambeln des Eingangs
vorzukommen pflegt, hinzuftigen, die also halb titelartig,
halb priamblisch sind. 14 Belege.

B 1. Inhaltsandeutung und Schreiber. 2 Belege, z. B.
IV2 p. 25 n. 73d (dem Anf. des IV. Jhrhs. zugewiesen)
évp. T "ABudnvoi [n]péfevoe — — Raum, dann der Eingang
grofd: E3. B. énp. &yp.t! Abbruch.

B 2. Inhaltsand., Archon und Schreiber. Nur IV 2 p. 4
n. 5d (Proxenie Ol 95, 2 399/8) 7p. &yp.! Genitiv des Namens
in grofler Schrift, dann kleiner &3. B. &rp. éyp. ém. el.

B 3. Inhaltsand. und Archon. 8 Belege, z. B. IV 2 p. 20
n. 59b OL 104, 4 361/0 grofl &p. ocuppaxiz — — Raum,
dann kleiner &3. B. 8. érp. &yp.H én.l . wp. el

B 4. Inhaltsand., Archon und Prytanie. 3 Belege, z. B.
II1 p. 26 n. 55 Ol 104, 2 363/2 grof} — edepyéts dp. mput.
Raum, dann kleiner &2. f. 3. émp. &yp. ém.! el
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Die Einstellung in die Rubriken lifit sich nicht immer
glatt vollzieben, doch fehlt es nicht an Kennzeichen, die wenn
auch nur teilweise brauchbar oder nur teilweise vorhanden,
Anleitung geben. In II'1 p. 406 n. 66 b (Btindnis OL 106, 1
356/5) grofl ypappateds ti1] Raum, dann kleiner ouppayiz
— — &p. mput. M. wp. mpoé - - - &. B. 8. el. sind die &ufle-
ren Kennzeichen unbrauchbar und hat man sich daran zu hal-
ten, daf ocuppayie — — in die Ueberschrift gehort, also n.
66b in die Rubrik B 1 zu setzen ist. Der Redaktor hitte
nach ovppayia — — Raum lassen oder ovppayiax — — grof
schreiben sollen. — Dafd in II'1 p. 26 n. 55 (Ol. 104, 2 863/2)
gro — — edepyét[nc], Raum, grof dp. wput.,, Raum, damn
kleiner 3. B. 8. énp. &yp. én.! €l, die beiden Ueberschriften
als eine zu betrachten sind, empfiehlt sich durch den Schrift-
unterschied und ist notwendig darum, weil dp. wput., da die
prytanierende Phyle Oneis auch im Eingang erscheint, mit
diesem nicht kombiniert werden kann. N. 55 gehdrt also zu
B 4. Ebenso zu beurteilen und in B 4 zu setzen ist II 1 p. 26
IV2 p. 19 n. 56, wo das #uflere Ansehn auf A ftthrt. — In
IV2p. 15 n. 49¢ (OL 101, 2 375/4) — mpoké[veuv], dann
ohne Schriftunterschied und ohne Zwischenraum &p. mgut. éyp.!
¢r. | &8, &. [ef] ist das Vorangehn einziges dufleres Kennzeichen,
doch kann — mgoEé[vov], eine Inhaltsandeutung, nur als Ueber-
schrift aufgefasst werden ; vgl. die Minuskeln des Herausgebers.

Verhialtnis zur Vorzeit. Der S. 532 f. dargelegte
Befund aus dem IV. Jhrh. lehrt, dafl die im V. Jhrh. erkenn-
bare Tendenz der Ueberschriften die von dem Dekret zunachst
Betroffenen zu nennen, iiberhaupt den Inhalt titelartig anzu-
deuten im IV. keineswegs dem Bewuf3tsein entschwunden war;
der titelartigen Ueberschriften haben wir 52, der priamblischen
nur 35. Die Mehrzahl der redigierenden Beamten hat also
den Zweck der Ueberschriften im Auge behalten und zum
Ausdruck gebracht wie im V. Jhrh., aus dem uns 18 titelar-
tige, 12 praamblische Ueberschriften erhalten sind. — Auch
die Bedeutung, die der Schreiber als Exekutivorgan der Staats-
korper in den Ueberschriften des V. Jhrhs. hatte, s. 0. S. 516,
kann im IV. keine andere gewesen sein; dafl dem Ar-
chon, der vor Euklides iiberschriftlich selten und nur neben
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Priambeln auf Ueberschrift und Eingang dekorativ verteilt
sind, z. B. II'1 p. 10 n. 17 (Rechte der Bindner Ol. 100, 3
378/7) groBl dp., Raum, weitliufig éyp.+!, dann enger wpur.
3. B. 8. ém. | el.

Wiederholung der Prytanie kommt im V. Jhrh. nicht vor,
das IV. Liefert einige Belege; so hat in II 1 p. 26 n. 55 die grofie
Ueberschrift éxi tfig OivniSog &xtng mputaveiag, der kleiner ge-
schriebene Eingang Olvets énputdv(e)uev. Andere Belege II, 1
p- 21 n. 50, p. 26 n. 56, p. 27 n. 57 IV 2 p. 19, p. 85 n. 72,
doch wird in n. 50 und 56 der Schriftunterschied vermifit. —
In II1 p. 5n. 8 und p. 25 n. 54 erscheint die tiberschriftlich
genannte Prytanie nicht abermals.

Es giebt 20 Dekrete des IV. Jhrhs., deren Ueberschriften
den Archon, sei es allein oder mit anderen Elementen, nennen,
im Eingang wiederholt wird der Archon nirgends.

WasdieZuftigung genaunerer Bestimmungen
angeht, so war es, wie im V. Jhrh., so auch im IV. giblich,
die tiberschriftlich vorkommenden und Eingangs wiederholten
Elemente ungleichméflig zu bebandeln, und zwar die Ueber-
schrift durch Précisierung zu bevorzugen. Doch fehlt es nicht
an Abweichungen.

In 5 Dekreten erscheint der Grammateus nur tiberschrift-
lich mit Vaternamen und Demotikon, z. B. in IV 2 p. 28 n.
85b (der Mitte des IV. Jhrhs. zugewiesen) geht voran Zpi-
[xvdo]¢ Xa[pi]vov ’Ayapveds éyp. und folgt Zpixvdog &yp. . ).
In IV 2 p. 4 n. 5d hat der Grammateus zuerst Demotikon,
hernach bleibt sein Name ohne Zusatz. — 4 Dekrete weichen
ab; Ueberschrift und Eingang zeigen keine Unterschiede be-
treffs der Priicisierung oder Nichtpriicisierung des Schreiber-
namens.

Kommt die Prytanie zweimal vor, so wird dem Qiberschrift-
lichen &n! tfi; — mputaveing die Ordnungszahl eingefiigt und
¢nputaveve in der abermaligen Erwdhnung blofl mit dem Na-
men der Phyle verbunden. 3 Belege, von denen einer bereits
vorhin citiert ist.

%) Die Bevorzugung der Ueberschrift zeigt sich auch in den drei
Dekreten, die einen Anagrapheas voranhaben und im Eingang einen
Grammateus nennen; jenem sind Vatername und Demotikon gegeben,
diesem bloB das Demotikon. 8. o. 8. 533 C 2.
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und nach 7, 8 und 9stellig wurden. Mit diesem Umfang-
reicher-werden stehen einige der oben von S. 518 an dargeleg-
ten Einzelneuerungen in naher Beziehung. Wir gedenken hier
nicht blofl diese, sondern simtliche wichtigeren Einzelneue-
rungen mit dem Nacheinander der wachsenden Eingange zu
verbinden, um so ein mdglichst historisches Gesamtbild der in
den Formalien des IV. Jhrhs. hervortretenden Modifikationen
zu erhalten. Was also nunmehr folgt, ist eine nach der Zeit-
folge geordnete

Zusammenfassung derselben mit Ausschlufl der
minder wichtigen (Vaternamen und Demotika den Personen-
Namen zugesetzt).

Wie im V. Jhrh. erscheint auch im IV., jedoch nur i
der ersten Hilfte sowohl die 5stellige Reihe als die 6stellige.
Jene liegt uns in 22 archontenlosen Dekreten vor. Das jiingste,
CIA II1 p. 45 n. 108 (Mytilene betr.) mit dem Eingang: 3.
¢. émp. [&yp.] ém.| el.+], wird OL 107, 4 349/8 gesetat.

Es giebt aus dem IV. Jhrh. 15 Dekrete, die eine Ten-
denz zur Gstelligkeit dadurch zeigen, dafl dem 5stelligen Ein-
gang eine den Archon nennende Uberschrift vorangeht. Wir
ziechen diese 15 zur Kategorie der 6stelligen Einginge. Die
Zufugung des Archons im Eingang wird zwar erst nach Ol
107, 4 349/8 unerliglich, ist aber schon in der ersten Hilfte
des IV. Jhrhs. haufiger als im V. und so beliebt, dafl wir die
iberschriftlich vorkommende Jahrbestimmung als Vervollstan-
digung des Einganges betrachten kdnnen *%).

Wihrend nun die 5stelligen Eingénge, wie vorhin bemerkt,
mit dem Jahre 107, 4 349/8 enden, behaupten sich die durch
Zufugung des Archons 6stellig gewordenen linger; der jiingste
Beleg ist II 1 p. 58 n. 126 (Belobung, aus Ol. 110, 4 337/6).
Aus dem IV. Jhrh. lassen sich 21 Nummern sammeln, deren
Einginge die fiinf alten Elemente und als sechstes den Archon
bieten. Hinzu kommt die in der Note erwihnte Nummer aus
Ol 103, 1 368/7, fiir die sich durch Kombination mit der

*) Durchaus geboten ist diese Auffassung da, wo die Ueberschrift
auch noch andere Elemente, die sonst im Eingang vorkommen, aufier
dem Archon enthiilt. So istin I1 1 p. 402 n. 52 ¢ (aus Ol. 108, 1 368/7)

der 2stellige Eingang: 3. B. 3. el. entschieden zu kombinieren mit
den vier tiberschriftlichen Angaben: fip. &mp. &yp. ém.
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nung. Ein Schwanken zeigt sich auch im V. Jhrh., der Ar-
chon hat bald die 4., bald die 5. Stelle, s. 0. S. 510; aber
in den Ostelligen Eingiingen des IV. Jhrhs. schwankt seine
Placierung weit mehr, er erscheint nicht blof an der 4. und
5., sondern auch an der 1. und 2. Stelle.

Ungeachtet der ttberaus ungleichartigen Anordnung hat
man hier nicht tiberall ein regelloses Verfahren der Redakto-
ren zu sehn; die beiden am hiufigsten vorkommenden For-
mationen beruhen nicht auf Willktir oder Nachlassigkeit. Die
achtmal belegte geht zurtick auf die alte Abfolge des 5stel-
ligen Eingangs, der blofl dp. vorgesetzt ist, die zehnmal be-
legte ergiebt sich aus der korrekten 7stelligkeit dadurch, daf
man Wp. ©p. streicht. —

Wiihrend es nun, die ganzen Einglinge angesehn, im IV.
Jhrh. trotz mancher Abweichungen noch ziemlich voreuklidisch
aussah, vollzog sich an einem einzelnen Element schon frtih-
zeitig eine bemerkenswerte Neuerung. Neben dem im V. Jhrh.
allein tblichen Z8ofe tf) BovAf} xal ©® Shpy fanden sich E5ofe
tf; Boudfj und &30fe T Sfpyp ein. Jenes ist zuerst nachweis-
bar aus Ol 95, 2 399/8, dieses aus Ol. 98, 2 887/6; doch ist
der 12jihrige Zeitunterschied schwerlich mafigebend fur die
Entstehung der bheiden Nebenformen; sie werden mehr gleich-
zeitig entsanden sein, s. o. S. 518, 12.

Im Jahre des Nausinikos alsdann, Ol 100, 8 378/7 wer-
den im Eingang zwei Neuerungen zuerst angetroffen : éni tij
TpWTY, Ceutépag XTA. Tputavelas und TV Tpoédpwy EmedipLlev
6 Geiva. Das V. Jhrh. bietet im Eingang von Dekreten nur
das aussagende 1) Seiva (puAi) émputdveve, und die alte Form
blieb noch lange nach 100, 3 in Gebrauch neben der Neue-
rung, die erst nach 110, 1 alleinherrschend ward. Awuch die
den Tagesvorstand betreffende’ Neuerung verdriingte nicht so-
gleich die frithere Bezeichnung, eine Zeit lang erscheinen
beide Bezeichnungen neben einander; Regel wird die jlngere
erst nach 109, 2 343/2.

Ol 103, 1 368/7, ein Decennium nach dem Jahre des
Nausinikos, findet sich zuerst ein geziihlter Prytanientag und
damit beginnt die Anzahl der Priambeln die voreuklidische
Anzahl zu Ubersteigen, indem zu den fiinf alten Priambeln
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8stellig wurde der Eingang durch Zuftigung des Monats-
tages, 9stellig durch weitere Zufigung von éxxAnocia oder foudi.

Die frthesten Belege filr die 8 und 9stelligkeit liegen
einander so nahe, dafl von einem Zeitunterschiede zwischen
dem 8stelligwerden und dem 9stelligwerden abzusehn ist. Die
gleichzeitige Entstehung und die nahe Verwandtschaft der bei-
den Formationen fihrt zu der Vermutung, dafl die eine aus
der anderen entstand, und zwar wird aus der 9stelligkeit, die
reichlich belegt und als Normalform der Zeit nach Ol 110
anzusehen ist, die 8stelligkeit durch Ktirzung entstanden sein.

Das IV. Jhrh. liefert 24 9stellige Einginge, alle von der
Form: dp. mput. &yp.t! p. Apu. mp. &xxd. mpol E8. el +14)
Als 25. kommt CIA II 1 p. 81 n. 175 hinzu, wo sich die
9stelligkeit durch Kombination der den Archon bietenden Uber-
schrift und des 8stelligen Eingangs ergiebt, ein Fall, der in
dieser jungeren Zeit seltener ist. — Von der 25mal beobachteten
Anordnung der Elemente weicht nur IV 2 p. 68 n. 240b ab:
es erscheint daselbst &3ofev vor dp.

13mal findet sich der 8stellige Eingang: dp. mpurt. éyp.t
p. fp. wp. wpoé! 8. ef. Hier lieflen die Redaktoren éxxAvsia
vermutlich darum weg, weil &xx)\. neben &30fe tiberfliissig
schien. Ein 14. Beleg ist II 1 p. 412 n. 175b, wo mit Hin-
zunahme des iiberschriftlich vorkommenden Archons der Ele-
mente sieben sind, indem aufler xxA. auch éyp. fehlt.

Fir den umgekehrten Fall, dafl éxxAnaie oder BouA® ge-
setzt ward, also £d0ofe uberflissig scheinen konnte, gibt es 3
Belege mit der Abfolge: dp. mput. éyp. 1 p. . wp. éxxd
(BouAd)) mpoé! el +!. Ein 4., II 1 p. 101 n. 237, weicht nur
dadurch ab, daB auch éyp. fehlt, ein 5., IV 2 p. 52 n. 178,
dadurch, dafl nach der archontischen Jahrbestimmung noch
eine nach einem Priester folgt.

Wiihrend also die Redaktoren hidufig éxxA. (BouA#)) oder
&3cge aus Ueberlegung wegliefien, ist eine Minderzahl von Fallen,
in denen notwendige Elemente fehlen, auf Unachtsamkeit oder

%) Von II'1 p. 87 n. 188 ist kein Gebrauch zu machen wegen Ab-
bruchs. Ist &3. el. zu erglinzen, so war der Kingang 9stellig, doch
kdnnte auch blof el. verloren sein. Aus demselben Grunde ist abzu-
sehn von II'1 p. 55 n. 120 (aus Ol. 116, 4 318/2, Reusch).
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verglichen mit der an Anderungen reichen Vorzeit, charak-
terisiert, ist der Stillstand; das von frither Ueberkommene be-
steht fort, Entwickelung aber ist ausgeschlossen.

Statt unsere bisherige Anordnung, die der alttiblichen Reihe:
. &mp. éyp. ér. el folgte oder dieselbe doch zu Grunde legte,
auch fir die Jahrhunderte III, IT und I festzuhalten, ziehen
wir vor die Elemente nach Anleitung des in den drei Jahr-
hunderten herrschenden Eingangs: d&p. mput. éyp.+! p. . =
éxxA. (B. &v) mpoé ! x. o #. — elt!ins Auge zu fassen

Die Bestimmung des Jahres vollzieht sich in der
jungeren Zeit viel gleichmifiger als im V. und IV. Jhrh. An
dem schon im Lauf des IV. Jhrhs. alleinherrschend gewor-
denen éni 100 Seivog dpxovio; ward unabiinderlich festgehalten.
Archontenlose Dekrete kommen nicht mehr vor. Die Archonten
erscheinen nur im Eingang, nicht tberschriftlich, indem die
einst beliebte Mode der Uberschriften im Anfang des ITL Jhrhs.
abkommt. Auch erscheinen sie nicht an verschiedenen Plitzen
der den Eingang bildenden Reihe, sondern stets am ersten
Platze. Die Regel dem Namen des Archons nichts Naheres
zuzufiigen, von der es in der alteren Zeit einzelne Ausnahmen
giebt, wird in den Dekreten des III., II. und I. Jhrhs. #beral
hefolgt.

Die Prytanie mit Ordnungszahl, eingefuhrt
mit énl, fehlt selten in den Dekreten der jungeren Zeit; nur
hier und da, wo auch anderes fehlt, wird sie vermifit. Der
ihr unter den Priambeln zukommende Platz ist der zweite;
in II 1 p. 126 n. 302 Ol 121, 3 oder 4 294/2 erscheint sie
indes am dritten Platze.

Der Schreibername findet sich stets pricisiert durch
Niaheres und nicht blof durch Demotikou, sondern auch durch
Vaternamen. Als Ausnahme zu verzeichnen ist II 1 p. 204
n. 421, 2 (einem freigebigen Marathonier geltend), wo vor dem
erhaltenen [Bloutadns éyp. fiir zwei Namen kein Platz zu sein
scheint. — Daf éyp.+ | mit anderen Priiambeln oder allein weg-
gelassen ist, kommt mehrmals, doch nicht eben h#ufig, vor. —
In der priamblischen Reihe hat der Schreiber die dritte Stelle;
dafl ihm die zweite gegeben ist, wie in der vorhin citierten
Nummer 302, ist eine seltene Abweichung.
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Epistat und dem Namen des Epistaten geht {epsic voran, der
énudneiwv hat kein Demotikon und statt xai cupmpdedpor folgt
xal of ouprpéedpot, die Tage sind mit Ziffern, nicht mit Buch-
staben angegeben und dem Monatstage geht pnvdg voran. Die
Anordoung, welcher die Priambeln des III., II. und I Jhrhs. -
folgen, ist nur teilweise beobachtet. Weiterhin verliert der
Eingang seinen priamblischen Charakter, der £3ofev und elme
verlangt hitte; es heifit: Boudy) ouvijxd énl toig [edayy]eAiog
%xTA, &v § dveyvoody yvopn xtd., avayvév[tog Tob] atpatnyod
xtA. N. 10 weicht also vom Alten noch mehr ab als n. 1
und 2.

So klein das Material ist, gestattet es doch den Schluf,
daf die 9stellige Reihe in der Kaiserzeit keine Geltung mehr
hatte. Diesem negativen Schlufl kann man, da die Einginge
von III 1 n. 1, 2 und 10 auch unter einander so ungleich
sind, die Vermutung hinzufiigen, dafl der Kurialstil des kai-
serzeitlichen Athens tiberhaupt keiner festen Norm folgte.

Hamburg. A. Mommsen.
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De attributo titulorum saeculi V. Atticorum obser-
vationes quaedam.

I De positione substantivorum genetivi forms
alteri substantivo, cui articulus praefigitur,
annexorum.

Grammatici nostri docent!) substantivam quod forma ge-
netivi alteri substantivo annectatur, attributive adiungi, si
nomen regens una cum genetivo aliis rebus eiusdem generis
opponatur, velut in his verbis ,é t@v "ASnvatwv Sfjpoc* sive
,0 Bfjpog & t@v "Adnvaiwv*, quibus populum Atheniensem al-
teri populo opponi. Sed si substantivum regens partem rei
genetivo notatae significet, genetivum praedicative aut ante
substantivum regens poni aut postponi articulo nominis regentis
non iterato, ut mos sit dicere ,6 fjpog T@vV 'Adnvaiwve aut

2TV "Adnvaiwv 6 fjpoc, ubi de plebe Atheniensium patriciis
adversa agatur.

Huic doctrinae difficultas quaedam inest. Num resita se
habent, ut praeter genetivum, de quo posteriore exemplo edo-
cemaur, reliquae genetivi species priore legis parte comprehen-
sae nomini attributive adiungantur? Num genetivus subiecti-
vus, obiectivus, possessivus, materiae ab una parte contra ge-
netivam partitivam stant? Quod si usu veniret, qui fieret,
ut legis illius immemores viri docti de genetivo possessivo
novam et propriam legem statuerent? Nam de eo haec?)
audimus: der possessive (enetiv kann seiner adjektivischen

1) K.rueger, gr. Sprachlehre § 50, 8 A. 7. Kuehner, griech. Gram-
mat. II
Ig'ueger, gr. Sprachlehre § 47,9 A. 9.
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auctoritas qua fides datur venditoribus fundorum), ubi
articalum ante Zumad. iterari non mirum est, quod
genetivus a nomine suo per compluria verba disiungitur.

2. Genetivus obiectivus.

82 B, 3 mapk tolg taplact TV [T "Ad]yvaias.

Sed eidem lapidi etiam hoc insculptum est:
82 A, 15 Tolg TV Tiic "Adnvaiac taplat.
122, , of tapiot t@v lep®v xpypdtwv tiis "Adnvaia; =
123,,. 124,,. 134,,. 135,,. 136,,. 155,,. 156,
158,,. 159, ;. 173, (multis aliis earundem tabularum
locis suppletum).
55 ¢,y Toig otpatyyols T@®YV vedv.
60, 5 Tov dpyrt]éxtova Tob vew.
61 of &]v[aypa]efic TV vépwv.
85¢c, 14 Tic 3] xoumdfic TV ve[6v.
87 f—m p, s« Ty T@E[v T00] @[bp]ov.
27 b, 47 af Suy[y]lpapal Tijs dnapxfis Tob xapwod Tobv
deolv.
Uno tantum loco articulus post substantivam repetitur.
38 £, 10 0 Yhpiopa T T0b pbpov. Hic genetivus epex-
egesi quasi per titulum adicitur et semsum ‘mepl 100
@bpov’ obtinet %), ut conferendus sit cum iis quae paulo
ante (sub 1) attuli: tov Apdxovrog vépov Tdp wept @é-
vou. Talia autem attributa fere semper post nomen
regens articulo iterato locum tenere ex plurimis titu-
lis apparet.

/)]
D
&

an
>
N

3. Genetivus possessivus.

a) Genetivus possessivus, cum vi et natura haud procul
ab adiectivo absit ®), substantivo regenti plerumque ita adiun-
gitur, ut vel iterato articulo post substantivum vel —id quod
rarius fit — inter articulum et substantivum ponatur:

S. 6, 224, 15 Tpds T0Vg dpxovias Tols A Nvalwv.
22 a, o4 of dpyovres of *Adnvafiwv.

%) Krueger, griech. Sprachlehre § 47,7 A. 8: Zuweilen entspricht
dexl; Genetiv selbst einer Praeposition, am h#ufigsten unserem wegen,
ueber.

®) Krueger, gr. Sprachlehre § 47,9 A, 9.
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32 A, 7 & TV Yedv xphpata.
40, 10 T Snpociy T[P TV *Adyval]wv dpefdovres.
2, t& xowv[&] t& Sxapoviddv cwd.
40, 93 3& i xwpas tijs Meduwvaiwv.
31, 13 émtotpa[tedet énl v yiilv Thy TGV dmoixwv.
56a,5 Tov &ypov tdv Kleoptdeog.

S. 165, 53b, 1, & & "Adnvaiwv ppolpa.
b) Exemplis hucusque allatis obstat numerus locorum.
quibus genetivus post substantivum regens articulo omisso
ponitur:
180¢, 7 »al tobg Taplag Tijs Feab.

S. 67, 53a, 7 7ol Taplatoy T@V dAAwv dedv.

S. 3,10, 4 Tdv énl 19 Bupy lepéa xal t[dv fepéa t]oft]v')
deolv xal tdv lepéa To . .

Haec tria exempla cum exemplo 6 ypappateds & s ou-
Aijc sub a) allato in quo casibus mutatis articuli usus variabat.
conferens quispiam suspicari potest voces taplas et lepéa simili
lege atque ypappatée uti ita, ut post casus illarum vocom
obliquos articulus omittatur, post nominativum repetatur, quod
quamvis hucusque non comprobatum lapis quidam aliquando
demonstret.

S. 11, 27a,6 &v 1) iepd TOO Atdg T00 'OAvpriov.

S. 16, 51,45 &v t® iepd Tijc Mapdévou.

S. 165, 27c,36 &v T lepd 70D 'ATSAAwVOS.

S. 67, 538, 4 15 T lepdv 100 KéSpov xal 100 Nnmhéws xal
tfic Baoing.

” 53 8, 13, 39, 52 TO Tépevog 00 NnAéwg xal Tijg Baotin; 19).

324c col. I, 56 amd t00 Blwp]ed Tis Awbvre.
col. I, g5 mpd¢ 100 Pupod i Atwvns = col. II, 4.

Articulum his locis non iterari eo magis miror, quod in-
venitur 84,, [t& fep]ev T totv ’Avd[xotv (sub a) notatum)
Cuius rei causam non perspicio. Neque consentit cum exemplis
de voce ypfipata modo (3 a p. 557 infra) editis, quod saepius le-

?) Quamquam ex facie tituli, cuius postremos versus Kirchhoffius
literis recentioribus non reddidit, dubitari potest, num inter O et N
lacuna pateat, tamen ante 8EOIN articulum ad hoc substantivum re-
ferendum esse sermo iubere videtur.

19) Sententiae Kirchhoffii qui ita legit: & lspdv 1 Ké3pov xal %
Nyddog xal tii¢ Baolhyng et t tépevog 10 Nnhéwg xxi tij¢ Baoldvc assen-
tiri nequeo articulum =#j¢ respiciens.
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8. 10, 27 a, s Spéoar 8¢ Xadxdéwv tobs NPdOVIas dravtas.

S. 10, 27a, 35 dnoypddar tobg dpdocavias XaAxitdéwy.

S. 18, 61a,3s G[po]oav ’Adnvaivv o otpatyyol xal [of -
noapxo]t xel of omAitar xal € w[¢ &AAog ’Adrmvainv
wjapiv xal Zniup[Bpliavel w[avinpf].

S. 166, 62b, ;, ttv dpixvodpevoy *Adnvaiov é¢ Sxiadov.

S. 175, 2724, s a8 t@v mbiewv Xeppovi[oov] cuvtedelc adox.

S. 177, 277 a, 1 6pyd[Sog] T fistov i é[vtdg t06) Mudiou.
322, , [tdd]e dvéypadav Epya Tob ved, ¢ xatéAafov
Exovia . .. &fetpyaopéva xal Nulepya.

Cum his exemplis congruit etiam.

9, 21 Povdebow . .. dixaftota]ta "Epvdpaivv o mifde
xal "Adnvaiov xal tov [Eu]vpdxwv [x]al odx [aroc]ti-
copat 'Adnvainy t00 n[A]fdove b3t [t@v] Suppdywy
t@v "Adnvaiwv.

Nam quamquam de totis populis agitur, tamen primitus
verbis 'Epuipaiwv 1@ wAfide. pars tantum populi significabatur.
Causam, cur haec verba ad totum populum spectent, explicavit
Wilamowitzius 1?): Das Volk regiert sich selbst. Sein Wille
wird erkannt durch Stimmenmehrheit: man drickt das ganz
krafl aus und gebraucht die ,Majoritdt der Athener, (1 wA#-
do¢ 1t "Adnvaiwv) villig gleichbedeutend mit dem ,Volk der
Athener“ (& fjpog 6 ’A.) und dem ,Staate der Athener® (f
woA 9 "A.).

5. Genetivas materiae.

G. m. modo genetivo possessivo modo genet. partitivo
propinquus videtur esse. Itaque evenit, ut ubi ad illum accedat,
articulus repetatur, sed ubi ad hunc, articulus desit. Priori
ordini attribuo illos genetivos qui personarum nomina signi-
ficantes pendent ab hisce verbis: & &fjpog %), & wovdv, 1 WAL,

6 Sfipog & "Admvaiwv S. 10, 27 a, 5.

700 Sfjpov T00 "Adnvalwv 36,17. 57b, s m. S. 10, 27 a,,.
S. 16, 51, 3. S. 23, 116¢, 5. S. 195, 1163 4.

% Shpe @ "Adypvaiwv 57b, 6. S. 10, 27 8, 15,99, 21 S. 59.
27b, . S. 194, 116, ,,.

1*) Wilamowitz: Aus Kydathen p. 3.

18) Genetivum possessivum verborum iuncturae 6 3fjpog & "Adnvalmv
inesse contendit Krueger, gr. Sprachlehre § 47,9 A. 9.
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pius ante nomen regens quam articulo omisso post illud poni-
tur; non satis certus est usus genetivi possesstvi, nam etiamsi
plerumque nomini regenti ita attribuitur, ut iterato articulo
post nomen illud vel — id quod rarius fit — inter articulum
et nomen locum teneat, tamen non desunt exempla quae com-
probent genetivum possessivum etiam articulo omisso posse
annecti; genetivus materiae genetivo possessivo aut partitivo
saepe propinquans modo attributive modo praedicative usurpatur.

II. De positione adiectivorum, numeralium,
participiorum attributive adhibitorum.

De adiectivis, sim. attributive adhibitis tot leges quot
Muchau !¢), de quo infra paucis agam, indagare non potui;
observavi tantum voces d&AAos et mpitepog fere semper inter
articulum et nomen poni, neque de reliquis adiectivis neque
de numeralibus certi quicquam constare, participia autem fere
semper nomen regens articulo repetito sequi.

1. Adiectiva.
&AAos.
55, 15 Tfic dAAnG Omvpeoiag.
S. 6, 22ade,, of 8 &Aow Mix]fot[or].
34, tT]ov dAdwv de@v; 318, ..
67,5 [t]o[v &AAwv Bowtdv.
37p, ss TJOv dAAwv Sxaotnplwv.
32 B, 11 tois 3] dAdotg xppac[tv toils Tis 'Adnvaia;.
27b, 5 ot dAAnar morestv [t]i[at] “E[AJAnvixsjow
draanaty.
S. 165, 27¢,5 &v tijot dAAnor TWoOAETY.
824, 1, Tds GAAxs dpxds.
) TPLTEPOS.
40, ¢ tolg mpotéporg Havadyvaio; = 40, 3.
801, ;o Teptyevopevoy éx TOD TPOTEPOL EVIALTGD.
S. 145, 28848, mapk T®V Tpotépw(v EmSTAT@V.
122, , mapadeEdpevor Tapk TOV TPOTEPLY TRWBY =
123, . 124,, 130,5 131,,. 132,s. 126,, 127,

S. 59

-

16) Muchau: observationes de sermone inscriptionum Atticarum
saeculi V. Halis S. 1882 p. 15.
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128, ,. 134, 135,5. 140,,. S. 130, 1754, 10.

S. 15, 51,3 & 8¢ T Yhpiopa T mpd[TEpOV.

nom. S.

62, 3la, s N véx PBovdf 7).
3224, , Tt dpyatov dyaApal?).
57b,, & [lpipetx t& Sn[péowx (nom. an accus.?)

accus. 32 A, 59 oTiAag, &v alg &v dvaypddwar & ypApata T

gen.

dat.

8. 161,

card.

S. 130,

feca.
79,5 elg © AnGrapixdv yp[a]ppatfeiov.
282, , mpdg tdv wdvova TdV Aldvov 17),
,7 T EbAov T yéyyvdov??),
3224, g5 TOU¢ Aidous Tol; dpopralovg Tolg Eml T@V xo-
p@v 7).
3224, (a dextra p.) tobg Aidoug Tobg péravagl?).
79, 3 tobg ToBoTag Tolg Te dott[xobs xal Todg.
32 B, 35 8oz 3¢ t)@V xpnpdtov T@v [lep@v.
1C, 95 T]o0 3¢ iepod dpyvpi[ov.
93a,6 00 vedd tob dpx[aiov. cf. supra b dpyalov
dyahpe.
61, ; mpbodev t]f¢] atods tijs Pactlefas.
158, 5 ¢lv 9 ve 19 ‘Exatopnédy = 157, 517).
1B, 53 totot 8¢ dAeifoot puotnplotsty.
183, 15 &v 19 BOeppaly %oATY.
179 A, 30 [t vavpdexnty otpatd t[fi]e wepl IleAoméy-
ynsov 17).

2. Numeralia.

32 A, [of Aloytotal of Tpédxmovra.
170, 3 of téttapeg dpyaf af &didecoav = 183,,. 157,,
(multis earundem tabularum locis suppl.).
1754, af téasapeg dpyai, al .
32 A,; énedy) . .. 1&g tpoyihe tdAavt[z] dveviiveyx-
to &c TOALY,
2B, 13 tx0ta Emopvivalt] tobg Tpei[c] deols.
55 ¢, 4 [t&]s éEfxovta vabs.
d,s 7]o0 ExmAov t@v E5%[xova vedv.
32 B, 4, éx td]v Sxxociwy ta[Adviw]v.

17) omisit Muchau.

36*
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ord.

S. 129,
S. 147,

nom.

w
»
X

S. 166,

Rudolfus Maller,

B, 36 peti t@v tlettdpluv dpy@v.
59, ; &v tf} wpty &3[pg.
40, 55 1) w)pu[tav]eix 1§ Sevt[épa.
227 [éml tijs dpxfic Th)c Sevtép[as.
228 [en]l tiis telmy[c dpxfic.
229 irni tfig dpxfic tfic tettd[ptns. Sim. 230—237.
238 énl tijc tpltg nal Sexaty[c] dpxfis.
240 ¢)nl g mépmtng wal Jexdms dpxijs.
247 [éml tfig] tpitys xal [elxoo]tiig dpxijs.
116 v, ;3 &nl] tijs Sevtépag mputave[iag.
300—302 A, s éml Ti)g mép[n]ts xal Sexdtng PouvAfi.
324 ¢ col. I, TV nbvav t@vV Tpd¢ Ew @V natd Tv
Bupdy v Tpitov dmd 100 Blwpled s Atdvrg.

3. Participia.

40, 3o alhpoc 8¢ Eotw xal 7 vads 1 é§dyovoa.

79,5 [ BovAy] 7 del fovedovoe.

94, 5 9 [BouAy) [n PovAeldou[a]e %).

32 A, 5, mapadefdoduwy of taplat of Aaxbvieg mapa tdv
vo[v] dpxoévrwv.

40, 5o of mpéafng of mapd Mepdinxov, [of t]e pet[a IA]e:-
atlov oi[x]opevor xal of petd Aewyé[pov.

35b, 26 [or 3¢ yupvaaiap]xor of fpnmévor &g ta Ilpo-
phde(t)e.

. 324c col. I, dv [inmo]v wal tdv dmiodopavi) =[dv

T Jpaxpodovta 1),
col. I, 1o v Inmov xal v [&]vdpa TdV Emixpol-
ovta 1%).
y18 TOV @vipa Tdv éml tijg Ba[xt]nplag el-
omnota tdv mapd [10]v Bupoy 29).
59, 32 émpéd]ecdar adt@dv THy PovAly v del BlovAed-
ovoav. 64, ; supplet.
62 b, 17 Thv te BouAlv Tiv del BovAedovaav.
324 col. I, 4 0 Inmw T [Cevy]vupévo.

18) Omittenda sunt nimirum quae in priore inscriptionis parte olim
ita legebantur: ol otgatyyol of ctpatnyolvres, nunc ita leguntur: (8. 22,
94, 4) ol otpatn[yol of] &v dov [Exd]otote xal # [BovAy ]y BovAsdov[c]a xal
of mp[u]rdvng &xdo]tots d[m]psrécdwv adtdv.

) omisit Muchan.
























572 M. Manitius, Zur lateinischen Scholienlitteratur.

392 Orpheus] Quia dixit omne opus esse limandum et us-
que in nonum annum premendum — non debes indignari, o
musa — diceret aliquis cur tanto tempore laboraret. Respondet
propter laudem et honorem, hinc enim Orpheus et Amphion
et alii laudem promeruerunt.

406 finis] laudatio est quia quando post laborem quis vult
quiescere utitur lira i. lyrico carmine.

422 unctum] pransum aliquem i. prandium unctum quis
ungit.

423 spondere] possit fideiussor fieri.

434 culullis] vasis vinariis sacrificiis aptis ut calices.

450 Aristarchus] sic faciebat Aristarchus corrector Omeri.

471 bidental] fulmen Jovis aut quod duos dentes habet
aut quod in eo loco ubi fulmen ceciderit bidentes mactentur.

473 clatros] fustes rotundi quibus olim firmabatur caves.

Radebeul b. Dresden. M. Manitius.























































590 Albert Miller,

57) Ebensowenig waren die 27, 9, 6 erwihnten Diogmitac
wirkliche Soldaten. Der Vicarius Asiae zieht gegen eine Riu-
berbande, die in Isaurien, Pamphylien und Cilicien ihr Wesen
treibt, in Ermangelung militirischer Krifte adhibitis semier-
mibus paucis, quos Diogmitas appellant. Es sind das wahr-
scheinlich nur mit Messern und Keulen bewaffnete Polizsten.
vgl. Hirschfeld, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1891 S. 873

Schlieflich noch folgendes. Bei Gelegenheit des Ruck-
zuges aus dem Orient unter Tovianus wird 25, 6, 4 erzihlt:
hic (beim Castell Sumere) et milites sexaginta cum palatinis
recepimus, quos in munimentum Vaccatum confugisse rettuli-
mus. Dies bezieht sich auf 25, 3, 14: quidamque milites per
multa discrimina occupato castelli vicini praesidio post diem
denique tertium iungi exercitui potuerunt. Diese palatini ha-
ben mit den Gardetruppen nichts zu thun; es sind Beamte,
wie sie in der Notitia unter den Officialen der Oberhofchargen
mehrfach genannt werden (Or. XIII, 34 beim Comes sacrarum
largitionum; Or. XIV, 14 und Occ. XII, 38 beim Comes rerum
privatarum; Or. XVII, 11 und Occ. XV, 12 beim Castrensis).
Hohe und niedere Hofbeamte sind 22, 4, 1 zu verstehen: con-
versus post haec princeps ad palatinos omnes omnino qui sunt
quique esse possunt. Vgl. auch 29, 1, 5. Als die Gothen
(81, 15, 10) in Adrianopel eindringen, betheiligen sich cum
armatis provinciales et palatini am Kampfe; pnach 31, 15,2
hatten sich dorthin potestatum culmina maximarum geborgen.
Vgl 25, 3, 14, wo der Praefectus praetorio mit einem apps-
ritor und. einem consiliarius im Felde steht.

II. Flotten.

Ueber Flotten erfahren wir aus Ammian nur wenig. 20, 1,3,
als Lupicin von Bononia (Boulogne) nach Rutupiae (Richborough)
tibersetzen wollte, scheinen die Schiffe zuniéichst gefehlt zu ha-
ben, denn er fuhr erst quaesitis navibus ab. Die Notit. Occ.
XXXVIII, 8 verzeichnet in Belgica II, der auch Bononia an-
gehort, einen Praefectus classis Sambricae; das war jedoch
eine Flottille von Flufschiffen und wird schwerlich die Fahr-
zeuge zu der fraglichen Expedition geliefert haben, die sich
gewifl anderweitig unschwer zusammenbringen lielen, da der






























































































































632 Albert Mtiller, Militaria aus Ammianus Marcellinus.

tum praesentalis stand (Not. Occ. V, 127). Richter ist der
Vicarius Italiae, der Not. Occ. I, 25 im Index zwar erwihnt
wird, dessen Blatt aber ausgefallen ist. Er war Civilbeamter
unter dem Praefectus praetorio und hatte die 7 nordlichen
Provinzen Italiens unter sich (Not. Occ. I, 91—97). Daraus,
dafl der comes nicht beim Militérgerichte, sondern beim Civil-
richter verklagt wird, nicht aus dem Ausdruck civiliter, der
hier lediglich ,ordnungsmifig, gesetzmifig* bedeutet (vgl
21, 16, 9), folgt, dafl es sich um einen biirgerlichen Rechts-
streit handelte. Vgl. dazu Cod. Theod. 2, 1, 2 (Verfiigung
des Constantius v. J. 855): definitum est provinciarum recto-
res in civilibus causis litigia terminare, etsi militantes exce-
perint iurgia vel moverint (d. h. mdgen sie Beklagte oder
Kléger sein). ne igitur usurpatio iudicia legesque confundat,
aut iudicibus ordinariis adimat propriam notionem (d. h. die
zustiindige Gerichtsbarkeit), ad provinciarum rectores trans-
ferantur iurgia civilium quaestionum. Der Comes will sich
nun, gewil} aus militdrischem Hochmuth, nicht fligen und ab-
reisen, vermuthlich an den Hof, aber da lift ihn der Vica-
rius durch seine Beamten ermahnen, er solle Rede und Ant-
wort stehen. Die von Valentinian auf die Beschwerde des
Comes ausgesprochenen Todesurtheile waren véllig willktirlich,
da sich die Verurtheilten nach allen Seiten hin in ihrem vollen
Rechte befunden hatten. Unter Constantius wire das nicht
vorgekommen. Zu dessen Zeit war niemals der Statthalter
einer Provinz zum Empfang eines magister equitum erschienen,
und nie hatte sich ein solcher in Civilangelegenheiten mischen
diirfen. Alle Militir- und Civilbehérden hatten nach alten
Rangbegriffen in der Person des Praefectus praetorio den
héchsten aller Staatsbeamten (21, 16, 2) gesehen.

Hannover. Albert Miiller.




Miscellen.

12. Zum Margites.

Nachdem kurzlich Knaack (Rh. M. LIX, 1904, 313 ff)
die ohnehin spirlichen, in Kinkels epici 67 ff. verzeichneten
Bruchstticke des altionischen Schwankgedichtes noch zu ver-
ringern gendtigt gewesen ist, wird man es vielleicht nicht un-
gern sehen, wenn der Ausfall durch einen, freilich recht un-
scheinbaren Zuwachs wieder ersetzt wird. Die Fundstitte sind
die mancherlei Beachtenswertes enthaltenden Omopvypatiopol
xal onpetvoet; yvopixal des Theodorus Metochites,
eines flr seine Zeit nicht unbedeutenden und auch menschlich
sehr sympathischen Schriftstellers (1 1332). Im 76. Capitel
dieses bunten Allerleis (p. 504 ff. der Ausgabe von Miiller-
Kiessling, L. 1821) wird in recht eigner Weise die uralte
¥éoig abgehandelt, sl yaprtéov Eotlv ) pi) toic éntpéletav Exouat
xal gpovtida Tijg xat apetiv Lwijs. Hierbei werden (p. 510)
die aus quietistischen Neigungen entspringenden Bedenken
zurfickgewiesen mit dem Satze, dafl die gleiche Zaghaftigkeit
vor Aufregungen und Enttiuschungen alle niitzliche mensch-
liche Zweckthitigkeit ins Stocken bringen wtirde, Schiffahrt,
Ackerbau, Handel und Industrie. xal Biuwtéov &v eiy, el xai
EAwg ein, xata v Opfpov Mapyitnv pndiv movobvra,
pndeveg émalovia,

Den Versuch, mit Versende hinter pnSév movéovia in
irgend einer Weise heroisches Mafl herzustellen, wird gewifl
preisgeben, wer mit feinerem Sprachgefithl auf das Aextixdv
des Ausdrucks achtet. Um pndiv zu tibergehen, das ja X 500
(statt pv} tt) einmal vorkommt, so ist doch émwafovta der home-
rischen Aé&ig émuxy) vollig fremd und jedesfalls dafir das ihr
so geliufige Simplex zu erwarten. Man kann also schwerlich
was anders als einen Trimeter herstellen, wie es sich denn
auch von vornherein empfiehlt, den Doppelausdruck nicht auf
zwei Verse zu verteilen. Mithin etwa so:



634 Miscellen.

pndév movebvta pnd émdlovtd Tev.

Man ist zwar bereits dem Zweifel an der durchaus guta
Tradition tber die Iamben im Margites damit begegnet, daf
man dem Trimeter in fr. 1 Ki. einen zweiten hinzuge
hat; vgl. zuletzt Crusius, Philol. LIV, 1896, 712. Indef} ward
hierbei auf den Margites nur vermutungsweise geschlossen: der
Anla war, dafl ein bei Archilochus stehender Trimeter in
lexicographischer Tradition als ,homerischer® Vers erschien
Theodorus Metochites liefert uns ein drittes Beispiel und zwar
mit Nennung des Margites, womit die Zweifel nun wohl end-
giltig beseitigt sind.

Der Vers redet von einem Miiligginger, der in stumpf-
sinnigem Hindimmern von nichts etwas weifl, was die Weli
um ihn in Bewegung setzt. Zum Bilde des Troddels Margites
paf3t das recht gut.

Leipzig. Otto Immssch.
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