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LIVRE TROISIEME.

PRINCIPES DE 14 MORALE.

EN FIN, je ne marche plus fur un fable meeswemmn
mouyant 3 le fol qui me porte, a un rocher PRINCIPES
pour bafe; & il ne faut sen prendre qu'a
moi , fi mes pas font marqués par des chiites.
La morale n’eft point un art conje@ural
comme I'Ontologie, & voil ce qui carac-
térife lintelligence de la nature; il nous im=
porte peu de nous tromper dans des queftions
qui n'ntéreffent que notre curiofité ; il n'en
Tome II, A
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eft pas de méme de celles qui regardent notre
bien-étre : un faux calcul fur la préceffion des
équinoxes nentraine que la ruine d’'une hypo-
thefe ; mais une erreur fur le pa&e focial peut
entrainer le malheur d’un million d’hommes.

Il v’y a point de matiere fur laquelle on
ait plus écrit que fur la morale ; & il v’y en
a aucune qui paroiffe plus neuve au philo-
fophé; la mine femble épuifée, & tous les
jours on y découvre de nouveaux filons.

D’abord la plupart des moraliftes ont été
des feCtaires , qui n'ont établi les rapports de
Phomme & homme , que relativement au
Dieu dont ils étoient les miniftres ; & ordi-
nairement ce ,Dieu.étoit fait 4 leur image ,
Ceft-d-dire , capricieux , pufillanime, injufte &
anthropophage.

Les philofophes ont eu auffi le défaut de
travailler pour des fociétés particulieres, plutdt
que pour la grande famille des étres fenfibles ;
ils ont eu en vue le bonheur de quelques indi-

vidus avec qui ils vivoient, & nen celui dn



DE LA NATURE. 3

{yfteme général ; & leur patrioifine méme a

. - \CIPES,
fait tort & leur humanité. Ltgwe

Je penfe qu'un livre élémentaire de morale
doit étre fait pour tous les hommes , quels
que {oient leur organifation , leur cule & leur
gouvernement ; il faut que le blanc & le negre,
le chréuen & le mufulman, le defpote & 'ef~
clave foient foumis aux loix qui en font le
réfultat, & qu'aucun de tous les étres qui rai-
{onnent dans les deux mondes & aux terres auf-
trales, ne puifle fe dérober au joug quilimpofe.

Lenfant feul & Iimbécille ne doivent point
entrer dans le monde moral; le premier neft
pas encore un homme; le fecond ne le fera
jamais.

La morale peut étre confidérée, comme lart
d’ctre bien avec tout ce qui nous environne.

De ce principe déiive la iriple bafe de nos
devoirs; car pour obferver la morale de la
nature , il faut éwe bien avec foi-méme, avec
le Dieu qui nous fait exifter ; & avec la fociété
.qui nous protege,

A ij



4 DE LA PAILOSOPHIE
emmmmm=  Je viens d'indiquer la divifion de Ia philos
PARTIE L g hie de la nature.

Mais avant d’examiner en détail ce que je

dois & Dien, & moi-méme & 4 mes égaux ,
il eft utile d’établir quelques principes. Pour
avoir négligé cette méthode , le célebre Male-
branche , qui a fi bien écrit en philofophie, a
été rayé du nombre des philofophes.

Mais ces principes doivent étre en petit
nombre: il fuffit d'indiquer ici les points de
vue ; la carte générale du monde moral fera
le réfultat de Pouvrage entier de la philofophie
de la nature.
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CHAPITRE PREMIER.

DE LE74T DE14 NATURE.
—————

N PRINCIPLS.
comme de '4ge d’or des poétes ; on commence

EL en eft deI'état de la nature des philofophes

par les peindre ; enfuite on prouve qu'ils ont
exifté , parce qu'on en conferve des tableaux.
Ceeft fur-tout depuis que I'aurore de la raifon
commence A luire en Europe , quon seft
empreflé & oppofer ’homme de la nature &
Phomme civilifé ; d’abord on n’eut en vue que
de faire une fatyre de fon fiecle : c’étoit Tacite,
qui, pour faire rougir Rome, écrivoit les moeurs
des Germains : d'autres écrivains font venus
aprés ce peintre de 'homme de la nature, &
ils en ont fait hiftoire. 3
L’hiftoire de ’homme de la nature a fait
réver les philofophes; ils Iui ont donné, comme
au Dieu Théologique , des attributs contradic-
toires 5 ils fe font difputés fur fon effence 5 les
flots d’encre ont coulé, & rien n’a été éclairci.
A iij



aer———

ParTIE I.

6 DE La PuiLosorHIiE

Je voudrois bien favoir ce qwon entend par
Pétat de nature : y eut-il un tems ol les hom-
mes, bornés aux feuls befoins des @adrupedes b
vécurent de glands dans les vaftes foréts que
leurs mains ne favoient pas défricher , ne fe
vetiffant que de leur innocence , fe raffemblant
{ans chercher & fe connoitre,, & jouiffant fans
aimer ?

Il me femble que 'homme en ouvrant les
yeux 4 la lumiere, a des rapports avec ce qui
Tenvironne : il doit avoir un pere qui le pro-
tege & une mere qui le nourrit; fi ces étres
bienfaifans fuivent la pente de leur coeur, en=
fant eft lié par le pacte focial; 'ils 'abandonnent
il meurt , & il 0’y a point d’état de nature.

Quelle a ét¢ Pépoque de cet état imaginaire ?
Tous les monumens atteftent cue la fociété a
toujours exifté , & que depuis qu’il v a des
hommes , ils nous reffemblent.

Si cet age des poétes a commencé , c’étoit
fans doute & la naiffance de notre planete; mais

quelle plume téméraire oferoit, aprés tant de
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myriades de fiecles, lorfque Pexiftence méme ===
PRINCIPES.

du globe eft une énigme, déterminer la maniere
de vivre de fes habitans ?

1l eft probable que lorfque notre monde a
commencé 4 fe peupler: d’hommes , éclip-
tique coincidoit avec I'équateur; alors la nature
étoit dans toute fa force; notre intelligence fe
déployoit en raifon de la bonté de nos organes;
& bien loin que les hommes de ces beaux fiecles
fufent des enfans relativement & nous , malgré
nos lumieres & notre orgueil , nos hommes
faits ne font auprds d’eux que-des enfans.

Je fuppofe que des révolutions du globe
anéantiffent la plus grande partie de Pefpece
humaine ; les reftes malheureux qui auront
échappé 4 cette cataftrophe, n’en fentiront que
mieux le befoin de vivre en fociété ils cher-
cheront , en fe raffemblant , un afyle contre le
ciel qui les menace , & il n’y aura point d’état
de nature.

Des mifanthropes ont defiré que Phomme
pglicé rentrdt dans les bois, & changedt fes

Aiv
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connoiffances contre l'inftin¢ des quadrupedes.
Ce defir a quelque rapport avec celui de Cali-

gula, qui vouloit que le peuple romain n’ellt

v qu'une feule téte, afin de labattre; il eft auffi

abfurde, fans étre aufli deftruéteur.

Comment peut-on, de bonne-foi, defirer
que Lucallus quitte fa table pour vivre de
glands; que l'artifte qui a bati la colonnade du
Louvre aille coucher fous une plane, & que
Locke oublie I'art de penfer ?

Quand méme cette réverie des fophiftes
pourroit fe réalifer , qu'y gagneroit-on ? Le -
principe qui tend & nous perfeétionner eft un
reflort dont I'adivité fe déploie fans ceffe: nous
gravitons vers I'état focial , comme notre globe
vers le {oleil ; & au bout d’un demi-fiecle ,
nous nous retrouverions au méme point ol
nous fommes aujourd’hui.

On dit que 'homme de fa nature doit étre
plus heureux que Phomme civilifé ; mais cet
&tre imaginaire weft quun enfant robufte, fup-

pléant, par fa conflance & fe relever, aux
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lifieres qui auroient prévenu fes chites. Ce
n'eft pas l'abfence des befoins, ceft V'art de
les régler, qui rend I'homme heureux ; comme
ce n'eft pas I'abfence des paffions , mais leur
bon ufage, qui fait le philofophe.

Les feuls étres qui pourroient avoir quelque
rapport avec Ihomme naturel des philofo-
‘phiftes, feroient ces hommes fauvages qu’on
a trouvés de tems en tems dans les foréts
de Hefle, d'Irlande & de Lithuanie, qui fem-
bloient manquer de FPorgane de la parole,
& qui marchoient a la maniere des quadru-
pedes (*); mais ces malhenreux individus
étotent probablement des enfans de 'amour
abandonnés par des bétes féroces appellées
dles peres , & nourris par d’autres bétes féroces
appellées des ours; ils vécurent dans le fein
des alarmes, & moururent fans poftérité.

I’%tat de nature n'a donc jamais exiflé.

Cependant on peut confidérer un inftant

(*) Tel étoit en particulier 'enfant fauvage dont
parle Coror. evang. medic. page 133,

———)
PRINCIPES.
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pmtmemn Phomme ifolé & fans rapport avec les étres
omiz qui Penvironnent , afin d'établir par degrés

la chaine de fes devoirs : appellerai cet étre

abftrait, Lhomme philofophique , & je men
occuperai un inftant avant de hu ouvrir les

portes du monde moral.
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CHAPIT-RE-IL

DeE L'HOMME PHILOSOPHIQUE.

i)

E.A’ HOMME philofophique, au fortir des
mains de la nature,, ne communique avec elle SRBErE
qué par fes fens; il recoit les impreffions
phyfiques du plaifir & de la douleur; voil
tout : fes vertus ou fes crimes deviennent dans
la fuite Youvrage des hommes.

Le befoin eft le premier mal qu’il éprouve;
mais ce mal méme eft un bien, puilquil le
porte a fe conferver ; c’eft le befoin qui met
en jeu toutes fes facultés , & qui Pempéche
de périr en naiffant, ou de vivre en automate.

Les. befoins de cet homme ifolé font en
petit nombre 3 ils fe bornent 4 fe nourrir quand
il a faim, a fe vétir quandil a froid , & & jouir
quand il eft dans la faifon d’aimer.

L’homme philofophique a un entendement
que le fpetacle de lanature développe : quand
il eft oifif, & il eft {fouvent , fes idées fe pref-
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fent , fon imagination travaille, fon efprit
sétend, le befoin de penfer devient chez lui
prefqiauffi vif que le befoin d’aimer.

Ce nouvel organe ne réfide pas dans la
main, comme I'a dit un philofophe que y’aime
mieux lire que réfuter (*), mais dans le fen-
Jorium ; & plus cette partie du cerveau eft
neuve , plus elle devient propre & recevoir Ia
morale de la nature.

L’homme philofophique eft né bon, dit
Pauteur &’ Ermnile 5 mais il n’eft né quavec I'ap-
titude & la bonté : le monde moral n'eft rien
pour lui, quand il ne peut juger fes rapports

avec les étres qui Yenvironnent. Son cceur eft

(*) On fait affez quel eft 'homme célebre qui a dit
que fi les pieds du cheval étoient terminés par des doigts
fouples, au lieu de Pétre par une corne inflexible , ce
quadrupede atteindroit bientdt a la fphere de 'homme,
Un philofophe ingénieux lui a répondu que le cervean
du cheval répondoit & fa botte , & que quand méme
on détruiroit Porganifation de fon pied , 12 botte fubfif-
teroit toujours dans le fenforium; ce qui empécheroit
le cheval de devenir homme. Voy, Palingénéfie phila~
fophique, tome II, page 186,
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une argile flexible qui ne fera modifiée que par ===
T’habitude. PRINCIPES,

I’homme de la nature eft cruel, dic d’un

autre c6té un des plus beaux génies de I’Eu-
rope ; mais ia cruauté eft le mouvement d’un
cceur dépravé qui lutte contre la nature : ainfi
il y a d-la-fois contradiftion dans lidée &
dans les termes qui Pexpriment. (*)
L’homme philofophique n'eft ni bon ni

méchant : c’eft un antomate dont les reflorts

(*) On peut juger du principe par fes preuves. ---
« L’homme, dit ce philofophe, a les dents de Panimal
carnaffier ; il doit donc étre vorace & fanguinaire :
d’ailleurs la chair eft pour lui Paliment le plus fain &
le plus conforme a fou organifation: fa confervation
eft attachée a la deftrution des autres: les hommes
répandus par la nature dans de vaftes foréts font
d’abord chaffeurs, » --- De Phomme & de fes facultés
intellectuelles , tome 11, page 17.

On peut répondre que ’homme a les dents des frugi-
vores , & que la chair eft fi peu un aliment conforme 2
fon organifation , qu’en Afie, oi1 on s’en abftient, ony
prolonge beaucoup plus long-tems {a carriere. On peut
ajouter que le fage ne détruit jamais pour fe conferver 3
que la nature n’a point fait naitre les hommes dans les
foréts , & que nous fommes bergers bien long-tems
avant d’étre chaffeurs.

T ¥Y¥vyv ey
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attendent pour étre montés , la main des Etres
avec qui il habite. (*)

L’éducation eft donc le Prométhée qui
vivifie Thomme. Faites naitre Caton parmi
les fatrapes de la Perfe, & il mourra ignoré
dans la foule des efclaves. Tranfportez le
Sybarite que le pli Cune rofe tient éveillé, dans
Rome adolefcente, & il ira affronter dans Car-
thage le tonneau de Régulus. Un Groénlandois
¢levé par Newton pourra le remplacer , &
Newton dans le Groénland , ne fera qu'un
homme de plus qui pefera fur lafurface du globe.

1l 0’y a que deux fortes d’écrivains qui puif-
{ent attaquer mon principe ; les philofophes
avec leur fens moral, & les théologiens avec
leur péché originel : voyons la premiere de ces
hypothefes : 'examen de Tautre trouvera fa

place dans notre hiftoire du théifme.

(*) Seneque , qui voit ordinairement bien quand
il voit par lui-méme, a dit avec raifon: erras fi exif-
times vitia nobifcum nafci ; fupervenerunt , ingefta funt.
«-- Epift. 124, --- Mais il devoir ajouter le mot de vir-
tutes a celui de vitia, & il n’y auroit rien de louche
dans [a vérité qu'il laifle entrevoir,
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G AN DS EE N RISE T Gl
Du SENS MORAL.

L’HOMME, dit un célebre profefleur de
Glafcow (*), aun fens inné qui ha fait dif-

cerner I’harmonie des étres, & un autre qui

PRINCIPES.

Iui en fait diftinguer la bonté : 'un eft le fens
interne du beau , & Pautre, le fens interne
du bon.

Le fens moral, ou.le fens interne du bon,
eft dans ce fyftéme le fondement des loix de
Ja nature : c’eft un fixieme fens plus excellent
que des autres , puifquil conferve Tefpece
humaine, tandis que les cinq autres ne con-
fervent que les individus.

Il eft certain qu'en fauvant la vie & mon
ami, je me laiffe entrainer par une impulfion
naturelle, & non par la force du raifonnement ;
fi, 4 la vue du péril affreux ot il eft expofé,

(*) Syftéme de philofophic morale , par Huchetfon ,
tome I, chap. IV,
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je mloccupois & calculer le degré de mérite
quil y auroit & en délivrer , mon ami péri-
roit, & je ne ferois plus qu'un monftre.

Un vieillard refpectable voit s’écrouler au-
tour de lui fa maifon embrafée : un de fes fils
court , au travers des feux & des décombres,
arracher fon pere & la mort; Pautre, apres
avoir mefuré des yeux la hauteur des flammes,
appelle froidement des fecours étrangers. Linf-
tin& moral a fait du premier un héros; le
fecond, qui s'eft contenté de raifonner , n'eft
pas méme un homme.

Huchetfon obferve que cet inftnét moral ,
qui eft indépendant de la raifon, ne l'sxclut
pas (*) : quelquefois ces deux mobiles concou-
rent enfemble ; & quand approbation de la
raifon eft inutile pour faire un aéte de vertu,

elle en eft du moins la récompenfe. (**)

(*) Burlamaqui admettoir également la raifon &
Pinftia& moral. Foyez fes Principes du droit de la
nature & des gens, tome 11, chap. I11.

(**) Si Yon defiroit de nouvelles lumieres fur la
nature du fens moral, an les tronveroit dans 'éditeur

Ce
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Ce fyftéme eft trés-ingénicux fans doute;

mais C'eft un fyftéme.

de Burlamaqui: voici un fragment du commentaire qui
mérite d’étre connu: « 11y a deux mor dans ’homme ;
» le moi d’habitude & le moi de réflexion. Le premier
» dirige les facultés animales; le fecond s’occupe du
» foin d’ajouter & notre bonheur: quoiqu’ils tendent
» chacun & un but particulier , ils agiffent fouvent en-
femble. Ainfi lorfqu’un géometre eft occupé de la
folution d’un probléme, le moi d’habitude obéit aux
impreffions des fens; c’eft lui qui traverfe la ville &
qui évite les embarras, tandis que le moi de réflexion
eft tout entier A la folution qu’il cherche : le moi
d’habitude fuffir aux befoins qui font abfolument né-
ceffaires a la confervation de 'animal ; & Pinftinét en
général , n’eft que cette habitnde féparée de la-ré-
flexion. L’inflin& des bétes eft quelquefois plus fiir
que notre raifon , parce qu’il eft plus en proportion
avec lenrs befoins, que la raifon ne Peft avec les
nbtres. Ainfi, de tous les étres créés, celui qui eft le
moins {ijet & fe tromper eft celui qui a la plus petite
portion d’intelligence ; Pinflin& des bétes n’a pour
objet que des connoiffances pratiques ; le nbtre em=
» braffe la théorie & la pratique : c’eft lui qui nous fait
» fouvent preffentir la vérité avant méme d’en avoir
» faifi la démonftration. » Poyey Princip. du droit na-
turel de Burlamagqui , édition du profefcur de Félice ,
tome 11, page 38 , Ec. g

M. le profeflfeur met ici de Pefprit ol il ne faudroit
que de la logique. Queft-ce que linftin&, foit dans
Phomme , foit dans la brute? Qui lui a dir que la béte

Tome II, B
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PRINCIPES.
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Sa bafe eft la réverie des idées inndes, &
depuis Locke, il n’eft pas permis au philofophe
Fintroduire cette qualité occulte dans le monde
de la métaphyfique.

L’ame n’agit que par I'impreffion des objets

étoit, dans la nature , Pétre qui avoit la plus petite
portion d’intelligence ? Quand au double mor, il eft
2rés-plaifant dans la comédie &’ Amphitrion , mais trés-
abfiirde dans un livre de philofophie.

Le profeffeur de Félice , qui fe trompe quelquefois
avec Burlamaqui, & plus fouvent encore fans lui, dé-
clare, au refte, que fon inftin& n’eft pas un guide sie
dans le difcernement du bien & du mal moral [ Ibid.
tome I1, page 49, &c.}; & pour le prouver , il com-
pare Pinftint en fait de morale avec Pinfiin& en fait de
beaux-arts. Je diraia M. le Profeffeur , 1°. que ce dernier
inftin& ne s’acquiert que par la réflexion. Le plus ftupide
des hommes peut bien juger des proportions d’une
ftatue 3 mais c’eft par une fecrete comparaifon avec lui-
méme. Il n'en eft pas de méme de Pinftin& moral ,
fuppofé qu’il exifte ; fi je vois un homme fur le point de
fe noyer, je lui tends la main machinalement; je le
fauve d’abord , enfuite je raifonne,

2°. Méme dans les beaux-arts , ce qulon nomme
Pinftin& eft quelquefois un guide afluré, Voyez un
ignorant & un homme de goiit a la repréfentation d’une
tragédie pathérique; tous les deux feront émus, & le
feront aux mémes endroits. Un payfan Danois & un’
Acadé pleureront enfemble a la derniere fcene
&Inds de Caftro.
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extéMeurs fur les fens: & quel eft organe s
phyfique de la moralité ? Faueiges

Nous avons tant de peine a expliquer coms-
ment le parfum d’une rofe frappant la mem-
brane olfaftive, Pame a des idées d’odeur 3
& nous voulons rendre raifon comment, ['dire
métaphyfique quon appelle Z beaz ou l&
bon, agiffant fur Porgane métaphyfique quon
appelle le fens moral 4 nous avons Iidée de
la vertu!

Qu’eft-ce que ce fixieme fens que les mora-
liftes ajoutent & la compofition de 'homme?
Il n'y a'pas plus de fens moral pour juger la
moralité , que de fens médicinal pour guérir
les maladies, & de fens alchymique pour
chercher le grand ceuvre.

S’il y avoit un fixieme fens & créer , ce feroit
peut-&re cette pente qui nous entraine impé-
tuenfement & I'amour ; du moins elle eft fou-
mife & Panalyfe: on voit que c’eft une modi~
fication de Torgane du taé ; & encore ce mot
énergique qui exprime fi bien ce frémiffement

B ij
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délicienx. de toute notre exiftence A appPoche
du plaifir, ne semploie-t-il quavec la plus
grande réferve dans la langue du philofophe.
De quelle wilité feroit le fens moral aux
enthoufiaftes d’Huchetfon ? Voila le jurifcon-

fulte Burlamaqui, qui décide que cet inftinét

perfuada autrefois aux Grees & aux Romains
dexpofer leurs enfans ; & aujourd’hui & des
nations barbares de les enfevelir avec leur
mere, fi elle meurt en couche, ou de les tuer,
£ un aftronome affure qu'ils font nés fous une
mauvaife étoile (*). Affurément il valoit mieux
ne point créer de fens moral que de lui faire
infpirer desaffaffinats réfléchis & des parricides.

Si Phomme étoit né avec un fens moral ,
tous les individus intelligens qui font répandus
fur la furface du globe , Negre ou Albinos,
Anglois ou Samojede , Nain ou Patagon ,
auroient les mémes notions du jufte & de l'in-

jufte; alors Marc-Aurele feroit un écrivain

(*) Principes du droit naturel , édit, in-8°, tome II,
age 77.
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inutile , & il faudroit jeter au feu tous les livres

St PrINCIPES.

Ecartons tout préjugé; étudions 'homme
en lu-méme, & non dans les tableaux des
artiftes qui lont deffin¢, & nous verrons que
le fens moral n'exifte pas plus qu'une téte mo-
rale, ou un chiteaumoral; alors nous mettrons
A Tétude des chofes le tems que noys perdions
a étude des mots, & nous mériterons d’étre
les interpretes de la nature.

Reéfumons. L'inftin® moral eft une chi-
mere : 'homme eft né indifférent au bien
comme au mal, & il faut chercher un autre

principe de morale.

B iij
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CHAPITRE LV.

' Du 7wRa1 PRINCIPE DE L4 MORALITE.

]{4 E fyftéme de Platon fur les relations
morales , ne conflitue pas plus un vrai prin-
cipe de moralité que le roman philofophique
d’Huchetfon ; la vérit¢ & la juftice, difoit le
fameux difciple de Socrate , ne different que
par le nom; elles font auffi éternelles que IEtre
{fupréme; elles fubfiftoient avant la création de
Punivers , puifque notre raifon concoit des
rapports de juftice, fondés fur Pexiftence de
Dieu & fur la poffibilit¢ de celle des &tres
intelligens ; elles furvivent auffi au naufrage du
monde , car Pexiftence de la caufe fait ima-
giner les effets ; ainfi, quand méme Dieu feroit
périr le genre humain, il ne pourroit détruire
les relations que 'ame du jufte a avec fon
effence. ; la terre feroit andantie , & Iidée
fublime de Socrate fubfifteroit encore.

Cette idée magnifique a été adoptée par les
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Zénon (*), les Malebranche (**), les Leib- ===
aitz (1), les Clarke (1), les Wolafton (§), PRNC!7=5
ies Warburton (§§) & les Montefquien () ;
ces philofophes ont été flattés d'un {yfiéme
dont Fintelligence les diftinguoit du refte des
hommes; ils ont cru, en lexpliquant, con-
tribuer & I'harmonie dela nature : ils ont pofé
une échelle immenfe entre Dieu & le néant,
& du haut de cette échelle ils ont jugé les étres
& imaginé leurs rapports.
Platon, Leibnitz, Montefquieu, &c. dont
Pautorité eft infinie quand on leur oppofe
d’autres hommes, ne font plus que des écri-

vains ordinaires , quand on leur oppofe la

(*) Vid. Senecz opufc. Cicer. de natur. deor. Plu-
tarch. de placitis philofophorum.

(**) Traité de morale, & recherche de la vérité s
paflim.

(1) Recueil de diverfes pieces fur la philofophie , &¢o
par MM. Leibnitz, Clarke , Newton , &c.

(1) Traité de Pexiflence des attributs de Dieu.

(§) Ebauche de la religion naturelle

(8§) Differtation fur Pévidence de la religion , de lz
morale & de la politique , traduites de I'anglois.

() Efprit des loix, liv. 1, tome I, page 62.

B iv
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vérité, On a pu dire en tout tems aux invern-
teurs des relations morales : vous avez tort de
confondre la vérité & la juftice ; Fune eft la
conformité qui fubfifte entre la nature des
chofes & les fignes qui les expriment; Tautre
eft la conformité des attes des étres intelligens
avec la nature : des rapports fondés fur la
potfibilit¢ des étres , forment une idée abftraite
pour &tre propofée au vulgaire des hommes.
Quelle feroit Pintelligence qui imagineroit des
rapports , fi Dieu anéantifloit tous les &tres
intelligens? Quoi ! le raifonnement eft nécef-
faire pour faire connoitre les loix de la nature ?
Je ne puis, fans une opération pénible de
Pefprit , &tre vertueux ? Je ne faurois, fans le
genie de Platon , avoir Iame de Socrate?

Laiffons-14 le monde métaphyfique, & cher-
chons dans la nature de ’homme un autre
principe de moralité.

I’homme s’aime lui-méme , & il n’y a aucun
individu excepté de cette loi générale 5 il

saime , negre ou blanc, géant ou nain, hien
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conformé , ou fourd, aveugle & eunuque.
Ils’aime, & la nature I'a ordonné ainfi , pour
quiil veilldt & la confervation de {fon exiftence.
1l Saime , & fon intérét le porte & vivre en
paix avec Dieu, avec fa confcience & avec
les hommes.

L’amour de {oi eft donc la bafe de la morale
du genre humain.

L’amour de foi eft fi-bien le principe du
mondemoral, que nous fommes toujours tentés
de ne confidérer tout que relativement & nous;
le peuple & les théologiens s'imaginent que ces
millions de globe qui roulent dans Pefpace,
font faits pour cet infiniment petit atome qu'on
nomme la terre : fi un defpote fe porte bien,
Punivers eft un chef-d’ceuvre d’harmonie ; fi
un infete le pique, il accufe d’aveuglement
Dien & la nature. ’

I’homme s’aime dans la femme que fon
cceur a choifie, & dans les enfans que fa ten-
drefle a fait naitre : telle eft la bafe de I'union
{acrée des familles.

PRINCIPES.
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1l s'aime dans fes concitoyens, qui le pro=
tegent ; & voild le fondement du patriotifme.

Il aime dans la grande famille des étres -
intelligens qui forment la population de notre
globe ; & voild Porigine de cette bienveillance
univerfelle qui caraétérife la belle ame du
philofophe.

Je prouverai donc dans la philofophie de Iz
nature, qu'il eft de Pintérét de 'homme d’étre
vertueux 3 que le bien quil fait & la fociété
neft qUune modification de I'amour qulil fe
porte & lui-méme ; & qu'enfin , comme le
difoit Marc-Aurele, ce qui n'eft point utile
1a ruche, ne fauroit ’étre a l'abeille.

Le théologien part de Ia haine de {oi-méme,
& le philofophe de l'amour defoi, pour fonder
tamorale: voyons, dansle filence des préjugés,
lequel réfoudra le mieux ce grand probléme
de la nature.

Tous les étres dans la nature paroiffent
s'aimer , parce que tel eft le principe de leur

confervation : cette bienveillance paroit dif



DE LA NATURE! 27

tinGement dans les bétes , depuis I'éléphant memmmm—sc
Principes.

iu@u’é cet animalcule quon ne découvre
quavec le microfcope de I.euwenhoeck.

Je ne doute point que les végétaux mémes
ne {oient auffi foumis & cette loi, mais d'une
maniere plus ftriCte encore que les brutes : ce
phénomene, que la phyfique a reconnu dans
les plantes fenfitives , feroit peut-étre regardé
comme univerfel & tout le regne végétal , fi les
naturaliftes , accoutumés & ne tout voir quavec
leurs yeux, vouloient voir quelquefois avec les
yeux de la nature.

Au refte, la raifon qui dirige dans Phomme
cette bienveillance , ne la fait pas naitre; cette
faculté eft Peffet du fentiment , plutét que de
la philofophie ; & je fuis perfuadé que le
Groénlandois & le Caffre, s'aiment autant que
Locke ou Montefquieu.

L’amour de foi eft le reffort qui donne du
jeu & nos facultés ; ceft le mobile de toutes
les vertus; ceft un principe a&if qui empéche
Phomme de n’étre qu'un automate.
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La bienfaifance , cette vertu née pour
Ihomme, & qui porte avec foi fa récompenfe;
la bienfaifance , r]is-jé , eft Peffet de cette bien-
veillance naturelle pour nous-mémes. En me
croyant digne de faire des attes de vert, yen
deviens plus vertueux; & fi je pouvois me
hair moi-méme, je hairois bient6t le genre
humain.

Et toi, 6 amitié ! charme des grandes ames ,
toi qui feule juftifierois & mes yeux la divinité,
des malheurs dugenre humain ; divine amitié !
Ceft en moi-méme que jofe taimer: fi jai
quelquefois, dans le fein de Pylade, reflentila
vivacité de tes feux, c’eft que je retrouvois dans
fon efprit la copie de mon efprit, & dans fon
coeur Iimage de mon cceur; yadmirois mes
vertus dans les fiennes, & je trouvois fouvent
dans fes défauts le pardon des miens.

I’amour de Dieu lui-méme n'eft peut-étre
quune modification de 'amour de foi: jamais
la belle ame de Fénelon ne me perfuadera que

ma tendreffe pour I'Etre fupréme eft indépen~
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dante de Dintérét que ai d'étre heureux (*1; ==rwm==
il nappartient quau quiéifte de simaginer s L
quil peut aimer Dien, lorfquil gémit fous
fe poids éternel de fes vengeances. Si I'amour
de foi offenfoit Vauteur de mon exiftence, je
{erois tenté & chaque inftant de blafphémer
contre la vertu avec Paffaflin de Céfar.

On abufe fouvent de 'amour de foi, & alors
il dégénere en amour-propre.

I’amour de la gloire peut &tre confidéré
{fous ce double afpeét ; il eft certain que cette
paffion eft naturelle & 'homme : on ne la
découvre pas dans le vulgaire, parce que c’eft
un feu caché fous la cendre & qui ne peut
percer fon enveloppe; mais il n’en eft pas de
méme de ces fanatiques heureux quon appelle
des héros; c’eft un inceadie qui confume tout
ce quil rencontre , & & qui Punivers entier
fert d’aliment.

(*) Voyez les Maximes des faints ; ouvrage que I'im-
mortel auteur du Télémaque eut la foiklefle de faire &
le courage de condamner,
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Or cetamour dela gloire qui fit de Léonidas
un héros aux Thermopyles, & de Socrate wy
fage dans fa prifon, ne produit, par exemple,
qu'un enthoufiafme de férociié dans ces In-
diennes qui fe brillent fur le blcher de leurs
¢époux, & qui cherchent, dans le mépris des
loix naturelles, une eftime & laquelle elles ne
furvivent point.

Cette foule de brigands couronnés, qui nont
étalé aux yeux de I'univers que des talens def-
tructeurs, facrifierent les peuples & leur vanité,
& abuferent de Famour de la gloire. Ne con-
fondons point Marc-Aurele , qui chercha fa
célébrité dans la profpérité de Rome, avec
Scah-Nadir, qui la fit dépendre du défaftre de
PIndoftan.

1 eft une autre gloire plus flatteufe encore
pour Phomme qui s'aime, que la gleire des
conquétes ; c’eft celle que produit un ouvrage
de génie & fon auteur. Congfutfée efit été
moins flatté du titre de législateur de la Chine,

sl 0’y et joint par fon Y-king, celui de
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législatenr de la poftérité ; & peut-ére Je ===

Platon de la France elt-il préféré la gloire RRUEISN

de créer PEfprit des loix 4 celle de gouverner
PAfie. 3

On abufe auffi de cette renommée littéraire,
quand on écrit pour corrompre les meeurs,
ou renverfer I'édifice facré du théifme ; quand
on emprunte la plume de Pétrone ou celle de
Ia Mettrie.

La plupart des hommes ne dirigent 'amour
de foi que vers les plaifirs des fens : ils trompent
alors Tinftitution de la nature. Dans ces fer-
rails afiatiques olt font raffemblées & grands
frais les beautés des quatre parties du monde,,
les fardanapales,, qui en font les divinités, facri-
fient aux facultés de leurs corps énervés les
facultés de leur efprit abruti ; & c’eft un fpec-
tacle bien fingulier pour un philofophe , que
de voir ces ames de boue favourer des plaifirs
quils partagent avec les animaux les plus vils ,
tandis que I'ame d’un Newton trouve les fiens

4 découvrir les loix réciproques des globes
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enflammés qui roulent fur nos tétes, & a devenir
fur la terre citoyenne des cieux.

Dot vient la volupté des fens,, qui fait def-
cendre Phomme , a-t-elle plus d’adorateurs
que la volupté de Tefprit, qui I'éleve? Ceft
que, dans la balance de nos facultés , la partie
animale Pemporte ordinairement fur la partie
intelleGtuelle 5 c’eft quil faut , pour ainfi dire,
une force mouvante pour tendre les refforts de
Tefprit, tandis qu'ilne faut qu'une force d’inertie
pour goiiter les plaifirs du corps ; c’eft qu’il eft
bien plus aifé d’étre voluptuenx que d’éue
grand.

Ceft principalement dans la vengeance que
{e cara@érife amour illégitime de foi-méme ;
on gotite un plaifir barbare dans les larmes
qu'on fait répandre ;les difgraces d’'un ennemi
font oublier les fiennes propres; on aime a fe
regarder comme le Saturne des anciens Car-
thaginois, dont on ne pouvoit appaifer le
courroux que par des facrifices humains.

Les partifans du polythéifme firent de la

vengeance
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vengeance le plaifir fouverain des dieux; il y sz

. o - . e . PRINCIPES:
avoit peu d'immortels qui ne puffent dire

comme Atrée: !

Du plus puiffant des dieux j’ai recu la naiffance ;

Je le fens au plaifir que me fait la vengeance. (*)

Le délire des poétes & des mytholopiftes ne
fauroit juftifier un penchant qui tend & trou-
bler Pharmonie de la nature. Suis-je coupable
& puni? je dois me corriger. Suis-je innocent
& perfécuté ? je dois dire, avec Théodofe :
vous frappez ma ftatue, mais je ne fuis point
Dblefé.

Tai prouvé par un aflcz grand nombre
dexemples, que 'amour de foi eft 1a bafe de
toutes les vertus, comme fon abus eft la fource
de tous les vices. I’homme de bien fait fervir
cet infliné naturel au développement de fes
qualités , & le méchant au progres de fa feé-
lérateffe : C’eft ainfi qu'en Arabie les viperes

(*) Vers de cette belle tragédie d’Atrée, qu'on ne
joue plus, a caufe des femmes ou des hommes qui leur
reffemblent,

Tome II, C
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pemwmmmn ont leur retraite aupres des arbres d’ott découie
PARTIE L 1e miel,

Au refte, la théologie a eu tort de ne pas
diftinguer ce miel du venin de la vipere : con-
fondre Pamour-propre avec I'amour de foi,
c’eft confondre le fanatifme avec la religion,
& la tyrannie avec la royauté.

Malgre les fophifmes , les décrets & les ana-
thémes, Yamour de foi fera toujours pour le

genre humain le vrai principe de la moralité,

DOCHDOT
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CE n’eft point an philofophe que je m’adreffe,
Ceft au genre humain; & malheur & moi fi
je m’égare dans une matiere auffi importante!
je ne puis errer fans me rendre coupable du
plus grand des crimes , du crime de leze-
humanité,

Il faut que de mes principes dérive le bon:
heur de 'homme ifolé & fans rapport ave:
les étres qui Penvironnent.

Il faut que Thomme focial en puiffe faire la
bafe de toutes les législations.

1l faut enfin que les inftituteurs de tous les
cultes religieux y puifent les dogmes facrés
qu'ils propofent 4 la vénération du gente

humain,

S
PRINCIPLSs



