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critiqué les systémes philosophigques qui Font pré.
cédé, celui de Socerate el surtout celui de Démoerite.
Il a reconnu dans le rejet de ta cause finale le
fondement de 'erreur de leur interprétation pure-
ment et exclusivement méecanique. Or, & notre
époque, se fait sentir, par un certain coté. un
retour @ une doctrine puremen! mécanique. soit
celle de Socrate, soit celle de Démocrite. Adres-
sons-nous done a lui, et appelons la critique de
jadis & notre aide. On ne veul plus, de nos jours,
reconnaitre au prineipe final sa valear. Opposons
la doctrine d’Aristote. Pour lui. les causes maté
rielles et motrices seules sont insuffisantes ; aussi.
appuyeé par les faits, basé sur un procédé judicienx.
il établit sa doctrine de la cause tinale. Cest la
défense de cette doctrine, aprées les principes
meémes établis par Aristole, que nous nous sommes
proposé d'exposer ici.

Passons a la division de notre traité, 11 a deux
parties. Dans la premiére, nous donnons un apercu
général sur la philosophie naturelle du Stagirite.
sur sa méthode el sur les critiques adressées i ses
devanciers. Dans la denxi¢ne partie, nous entrons
dans notre these principale, Pexposition de la
doctrine péripatéticienne sur la cause finale. La,
nous développerons les principes métaphysiques
que le penseur gree élablit relativement au deve
nir dans la nature, a4 ses causes, el surtout a
la cause finale. Apres, nous indiquerons com
ment Aristote  poursuit sa doctrine  dims  les
différents rameaux de sa philosophie; comment

la finalité ilunnmontc évolue, surtonl dans les”
FI .) ‘,‘.






INTROD UCCTION XIX

donc juger en connaissance de cause ou nous en
sommes parvenu dans 'accomplissement de notre
tiche. :
Ce que nous avons désiré, ¢’est de contribuer,
pour notre part, a l'influence salutaire que doit
exercer le rétablissement, parmi nous, d: systéme
philosophique d’Aristote ; c’est de rendre service a
la philosophie expérimentale et progressive, car il
porte en lui le remede nécessaire i la philosophie
de notre temps, surtout & la philosophie naturelle.
Nous relevons, en lui donnant notre adhésion,
I’excellente remarque que formule Trendeleburg
dans la préface de la seconde édition de son Logis-
chen Untersuchungen (1). Les Allemands doivent
abandonner leur préoccupation pour la philosophie
de I'avenir: Trouver un nouveau principe. Le prin-
cipe est trouvé. 1l réside dans l'observation du
monde organisé, il est hasé sur Platon et Aristote,
il s'est perpétué depuis eux, et, par une intuition
plus profonde de son concept fondamental, il doit,
dans une action réciproque avec la science réelle,
se développer et se perfectionner de plus en plus.

sophicis obstructa est difficultatibus, ut expediendis iis ac
removendis juvenis vix par essc possit. Itaque sperare licet
homines doctos in hoc libro judicando ad ignoscendum futuros
csse faciliores. »

(1) Recherches logiques.

\






PREMIERE PARTIE

Examen général de la Philosophie
de la Nature

CHAPITRE PREMIER

Aristote et sa Méthode

La doctrine (’Aristote sur la cause finale est
I’ime de toute sa philosophie.

Nous ne pouvons ici étudier & part chacune des
quatre causes, mais une étude d’ensemble nous en
parait nécessaire.

Nous désignons la philosophie d'Aristote, qui

-traile de la nature, du nom générique de Philoso-
phie naturelle. Le Stagirite, nous le savons, dis-
tingue entre Phildsophie premicreé et Physique (1).
Par philosophie premiere, il entend les recherches
générales sur I’Etre et ses (uatre premiers prin-
cipes : ce quun éditeur a ensuite nommé la
Métaphysique. Souvent aussi, il 'appelle Théo
logie, @zodoquas, Darce u’elle s'occupe spéeialement

(1) Voyez Métaphysique VI, I-X1, 1, ete.


















CHAPITRE 1"' — ARISTOTE ET $A METHODE 7

pleines de sens, et de pensées pw[ondement plulo~'
sophlques Nous relevons cela d'autant plus volon- -
tiers, (ue les partisans du mécanisme objectent
aux téléologistes, comme chose parfaitement
admise, d’ignorer les faits, de se diriger unique-
ment d’aprés leur fantaisie et leurs idées subjec-
tives, qui manquent précisément des fondements
de U'expérience. C'est contre une telle accusation:
(que nous défendons Aristote.- Par les extraits qui
suivent, il est facile de voir de ‘quelle maniére il
envisage les choses. Au premier livre des Phy-
siques (1), il ('rmque les philosophes de la perlode'
antésoeratique, parce (u’ils se sont engagés sur
une fausse réute pour étudier la nature. L'expé-
rience leur fait défaut. Dans son Traité du ciel (2),

il rejette, comme partant d'un a-priori, Vopinion
de ceux qui nient le mouvement. Mlleurs-(3) il
insiste sur Putilité de I'expérience. Son livre de
la (iénération des animawr, surtout, contient de’
nombreuses remarques i ce sujet. « Les preuves
(ui ne reposent pas sur la nature réelle des choses
sont de nulle valeur ; elles pdldlSsent expliquer les
phénomeénes ; et, de fdlt elles ne le font point (4). »

EL plus loin, & propos de la naissance des abeilles,
il dit encore : « Ceci n'est pas encore suffisamment’
observé. Si on le fait il faudra se rendre plutdt &
lexpérience qu’aux théories, enfin & la théorie’

1) Physie,, liv. I, ch. 8

i2) IX De Cerlo, 8.

3) I De Generat, et Corrupt., 2
(%) 1I De Generat. animal., 7,


















CHAPITRE I*' — ARISTOTE ET sA METHODE 13

les concoit et qui sait en faire valoir toute la force.
Plus loin, le méme auteur ajoute que cela est vrai.
en tout point, pour saint Thomas. Mais Iapplica-
tion peut en é&tre faite également & son maitre
Aristote qui, par la vigueur de son intelligence, a
su, al'aide des faits les plus ordinaires, découvrir
les principes de la plus haute importance, et
autour desquels se viennent grouper les phéno-
meénes constatés par la philesophie moderne elle-
méme.

Pour conclure ce que nous venons de dire sur
la méthode du Stagirite, ajoutons que toujours, dans
la discussion d’ua probléme philosophique, Aris-
tote donne unapercu général des solutions adoptées
par ses prédécesseurs pour le résoudre, ensuite seu-
lement il nous livre sa pensée. ll examine ces
solutions méme dans leurs détails, de sorte que
¢’est par lui que nous connaissons la doctrine de
plusieurs de ses devanciers, dont les ceuvres sont
perdues en tout ou en partie. Mais pourquoi le fait-
il ? est-ce pour ne plus s'en occuper aprés ? Nulle-
ment. « Nous devons d’abord, dit-il (1), considérer
les assertions. des aulres philosophes, afin que,
dans le cas on ils eussent erré, nous ne commis-
sions point & leur suite la méme faute; el aussi
pour que nous ne nous attribuions pas i nous seuls
la gloire de I'invention, si en quelque endroit notre
doctrine est conforme & la leur. 11 faut étre satis
fait si chacun peut enseigner quelque chose de plus
juste que son prédécesseur el 'une valeur non

4 X Metaphys., 1.



14 I'* PARTIE — EXAMEN GENERAL

moindre. » Ailleurs il ajoute (1) : « Que chacun,
(quand cela s¢ présente, bien (u’il ne parle pas alors
er professo de la naturve, touche cependant aux
difticultés qu'il rencontre. 11 est toujours bon de
les discuter un peu. Réfléchir est déja un grand
point de philosophie. » En toute vérité, il ne veut
point s'attarder & de folles aftirmations : « il serait
vraiment insensé de discuter des affirmations
insensées (2). »

Nous ne serions, par conséquent, pas dans les
sentiments et la pensée du philosophe si, avant
d’exposer sa propre doctrine, nous ne faisions un
retour sur la philosophie qui 'a précédé et sur les
critiques qu’il en a formulées. Or, qui est plus a
méme de la faive, cette critique, sinon Aristote
lui méme ? Sans aucun doute, il a bien mieux
connu la doctrine de ses devanciers que ne la
pourrait connaitre aujourd’hui aucun historien.
(est dong cette critique qui va nous occuper.

CHAPITRE 11

Aristote et ses devanciers.
Des e premier livee de ses Métaphysiques, Aris-
lote entreprend cet examen. Apres avoir déterminé

(I I Phys., 2.
2y Thid.



CHAPITRE II — ARISTOTE ET SES DEVANCIERS 15
le sens du mot sopix « sagesse » et désigné la méta-
physique du nom de « philosophie premiére », il
conclut que « la véritable sagesse traite des causes
premieéres et des premiers principes (1) ».

Au chapitre suivant, il fait remarquer que cette
philosophie n’a pas, comme les autres sciences, de
but en dehors de goi; elle est a elle-méme sa
propre fin. Il Pappelle divine, parce qu’elle a
comme objet principal la premiére cause, Dieu.
« Les autres méme peuvent avoir une utilité plus
grande ; elles ne lui sont nullement supérieu-
res (2). » Ensuite, il énumére les causes, savoir :
o la Forme substantielle (sifos, wopyd) ; 20 la
Matiére (0ks); 3¢ la Cause efficiente ou motrice.
(% mvnrwedy) 5 40 la Fin (<6 o9 évaue, o wshog) (3).

Ces (uatre causes sont la base de sa philoso-
phie (%4). Dapres elles il classe tous ses devan-
ciers (3).

Ceci posé, il nous dit : « Nous avons fait, dans
nos ceuvres, de longues recherches sur les causes.
Néanmoins, nous voulons aussi consulter nos pré-
décesseurs. Avant nous, ils ont observé I'Etre et
fait sa philosophie. 1ls établissent des causes, des
principes: certains. Examinons-les. (e nous sera

() T Métaphys., L. « aopiny Tepl <o mohte vimw 20d <43
oy dg, »

(2) I Metaphys., 2.

(3 T Metaphys., 3. Voiv aussi V. Metaphys,, 2; — VI, % :
~ Il Phys., 3.

(%) Neus renvoyons & plus loin Pexamen de chacune de
ces causes.

(3) Yoir I Métaphy:., 3.












CHAPITRE I —— ARISTOTE ET SES DI"J\"\NCIICI(S 19

important. C’est pourquoi celui qui vint aftirmer
qu’il y a dans la nature tout entiére comme dans
les dtres vivants, une intelligence cause du monde
ct de son ordonnance, celui-la, dis-je, dut paraitre
un homme sensé en présence de ses prédécesseurs
qui, eux, n'avancaient que des choses irréflé-
chies (1). Anaxagore, le premier, émit avec certi-
tude cette idée, bien qu'avant lui, peut-étre,
Hermotime de Clazomeéne en ail parlé. Ceux-ci
donc poscrent, avec le principe de 'existence des
étres, un « principe de bonté et d¢ mouvement ».

Empédocle a posé comme principe du bien,
I'amitié, i, qui est opposée a la discorde, veivos,
principe du mal. A cOté de ces deux principes il
place les quatre éléments.

Aristote reconnait, par 'admissionde ces prin-
cipes, un progreés chez Empédocle et Anaxagore. 1l
les accuse cependant de n’avoir développé leur
doctrine qu'au point de vue mécaniste. Ces prin-
cipes pour eux, en effet, n'ont été que cause impul-
sive du mouvement et non cause finale au sens
’Aristote. « lIs ont, nous dit-il (2), comme nous
Pavons fait remarquer, touché jusqu'ici a deux des
principes que nous avons établis dans nos traités :
la maticre et le principe du mouvement, mais sans
précision et confusément. Leur procédé est celui
d’un guerrier inexpérimenté pour le combal.
Brave et entouré d’ennemis, il frappe el donne

) « NoJy 04 713 amow wvitvon zolor: P v Tois ”'nm', 2oL iy
=hydrac -oa wiTLoy TOD 26T vk Th ToEimg WATGG 0L0Y vhumy
& 90vy mw s Jiyovtus 1003 TohTi0v.» | Métaphys., 3,

@1 Mt‘taphp k. — Voir aussi Ibid., I, 7,














































































CHAPITRE 1T — LES PRINCIPES METAPHYSIQUES 43

terme, 'acte de la génération, n’est-ce pas elle (ui
meut et détermine la matiere ? Elle est donc fin et
agent. « La fin meut de la méme manicre que
I’objet désiré meut la volonté. Etant mue, elle
meut a son tour ce qui lui est soumis (1). » Notons
en passant ce point capital pour la doctrine théo-
logique du philosophe.

Nous pouvons ainsi suffisamment comprendre la
thése péripatéticienne de la finalité dans ses rap-
ports avec la génération, le devenir et les autres
causes. Ce n’est pas qu’il n’y ait plus d’obscurité.
Et si le processus du devenir, de méme que I'es-
sence des choses, se soustraient a la perception sen-
sible, le procédé abstrait de la philosophie ne nous
permet pas non plus de pénétrer de part en part
le comment propre et spécifique de I'dtre, ni de
voir par I'intuition I’8tre dans les individus. Mainte
merveille reste enveloppée dans le voile du mys-
tere. I serait juste donc de répéter en ces sens le
mot du poéte :

Dans les secrets intimes de la nature
Ne parvient aucune intelligence créée.

IV. — De cette doctrine, tirons les conséquences.
c’est-a-dire les principes fondamentaux et génd-
raux de la finalité.

1o Comme la matiere et la forme ont entre clles
les rapports de potentialité et d’actualité, la ques-
tion suivante se présente aussitot : Laquelle des

. e as (s - , N
‘\l) « 2Et 9 (7’) 09 3737.%) (214 S"l':)lll-i‘l’l‘), '/.l.‘l':'):!.i‘l';‘l 07T YL
»wit ». Métaphys., XII, 7.






















































































































































CHAPITRE I — LA FINALITE IMMANENTE 95

Ajoutons-y cet autre, si fréquent chez lui: Ce
que la nature retranche d’un c6té, elle le donne
d’un autre. Toujours elle cherche & maintenir un
certain équilibre dans I'organisme et une harmonie

lumiére aprés la naissance. Et cela se passc pour tous les
autres sens. Entre la lumiére et I'eil, le son et I'oreille, entre
les organes de¢ locomotion et leur milicu d'exercice, ete., se
manifeste une harmonie priétablie. Sans avoir é6t¢ mis en
relation avec leur objet, ces puissances se trouvent immé-
diatement, dés leur naissance, parfaitement appropriées a
lui. La lumiére n’a pas produit la puissance visuelle, ni le
son l'oreille. ni le lieu les organes locomoteurs. Les organes,
au contraire, sont faits pour ces fins. Le processus nous
apparait manifestement. Les organes et leur activité propre
viennent de la cause efficiente, mais leur disposition artis-
tique ct déterminée & une fin dépend de la loi de leur propre
opération. L’eil voit, mais c’est l'action de voir qui a déter-
min¢ la production de I'wil. Les picds marchent, mais c'est le
marcher qui a déterminé la production des articulations du
pied et de la jambe. Les organes de la bouche conctourent
tous 4 la parole.  mais c’est I'idée de la parole elle-méme, la
nécessité de rendre ses pensces, qui ont dirigé la formation
de ces organes. C'est un cercle magique dans lequel idée est
comme 'harmonie préstablie qui dirige de son pouvoir la for-
mation des membres.Ells st Palpha et 'omégade toute chose. »
Pareil processus se remarque touchant les organes qui
sont ordonnés a d’autres. Le D Gutberlet (Yaturphilosophie,
partie : Le combat pour lexistence est incapable de résoudre
le probléme de la production des formes organiques, p. 163,
au sujet de la finalité des dents ct des intestins chez les ani-
maux) nous fait remarquer que, « dans le combat pour
lexistence, il .est nécessaire qu’'un organe soit faconné de
telle sorte que la supériorité et la durée lui soient assurdes
de préférence a d’autres, de méme qu'auparavant d'autres
avaient été falts pour l'avantage ct Putilité de Iindividu.
N'est-ce pas un mouvement circulaire évident ?» Dans le
méme endroit. Gutberlet fait un caleul des probabilités du
hasard. Mises en équation avec les nombreuses conditions
exigrcies par Durwin dans la lutte pour lexistence, les
char ces de production des organes = 0.







































CHAPITRE IIl ~ LA FINALITE RELATIVE 107

Les étres qui ont la primauté dans cet organisme
(les étoiles) sont soumis a des lois plus strictes et a
une régularité plus sévere ; les derniers et les infé-
rieurs peuvent avoir une plus grande liberté d’al-

vero ordinata. » Puis il disséque la comparaison qu’ecmploie
Aristote et montre pourquoi le bien est p'us dans lc général
que dans l'armée, pourquoi 'armée est surtout & cause du
général : « Magis est honum exercitus in duce quam in
ordine : quia finis potior est in bonitate his qua sunt ad
finem : ordo autem exercitus est propter bonum ducis ad
implendum, scilicet ducis voluntatem in victorie consecu-
tionem ; non autem e converso, bonum ducis est propter
bonum ordinis. Et qaia ratio eorum que sunt ad finem sumi-
tur ex fine, ideo necesse est quod non solum ordo exercitus
sit propter ducem, sed quod a duce sit ordo exercitus, cum
ordo exercitus sit propter ducem. Ita etiam bonum separatam
quod est primum movens est melius honum bone ordinis,
quod est in universo. Totus enim ordo universi est propter
primum moventem, ut scilicet explicetur in universo ordi-
nato id qued est in intellectu et voluntate primi moventis.
Ut sic oportet quod a primo movente sit tota ordinatio uni-
versi. » Mais pourquoi l'ordre est-il appel¢ bien, il le prouve
par la doctrine péripatéticienne du devenir, par l'identits de
la fin immanente et de la forme, ct il conclut : « Forma au-
tem alicujus totius quod est unum per ordinationem quam-
dam partium est ordo ipsius : unde relinquitur quod ordo
sit bonum ejus. » Enfin il explique le rapport des parties au
tout et leur ordre. A ce propos, il n’y a qu'une proposition
d’Aristote qui souffre difticulté : « La perfection exige que
chacun ait son emploi distinct. » « Je soupconne (ue le texte
original, dit Schwegler :loc. cit.), était différent ; peut-¢tre sa
place est-elle aprés les mots zig ©6 daov. » Quoi qu'il en seit,
saint Thomas nous donne clairement I'’cnchainement des
idées : « Natura in rebus naturalibus est principium exe-
quendi unicuique id quod competit sibi de ordine universi.
Sicut enim qui est in domo per prieceptum patrisfamilias
ad aliquid inclinatur, ita aliqua res naturalis per naturam
propriam. Et ipsa natura uniuscujusque est quadam incli-
natio indita ci a primo movente, ordinans ipsam in debjitum












































































































CHAPITRE IV =~ DIEU, FIN SUPREME 143

au-dessus d’eux. C’est Dieu. Cette doctrine est
concrétisée par I’exemple de la fléeche & qui ’archer
imprime la direction. Cela suffit pour établir ce
que nous avons avancé. Saint Thomas a donné une
poussée i ’enseignement du Stagirite. 11 nel’a pas
copié servilement, pas plus qu’Albert le Grand.
Que ceux donc qui, remplis d’une ardeur que nous
ne pouvons que louer, veulent 'approfondir, ne
s’attardent cependant pas chez lui ; mais qu’ils
aillent 4 son Commentateur, a celui qui 'explique
et le compléte.

































54 CONCLUSION

convaincus que les résultats de la science ne -
peuvent rien contre le christianisme (1). Jamais il
ne sera faux et il n’y aura honte de dire: « Je crois
en Dieu le Peére, Créateur tout puissant du ciel et
de la terre. »

(1) Voyez Ia conclusion du remarquable ouvrage : Die
Uruelt der Schireiz, du docteur Oswald Heer. On regar-
derait comme un insensé, dit-il, celui qui oserait prétendre
que, dans les symphonics de Beethoven, le groupement des
notes est l'eflet d’'un hasard inconscient et inintelligent.
Eh bien ! ceux-la ne le sont pas moins qui font de la création,
cuvre bicn plus harmonieuse et ordonnée, le jouet d'un
semblable hasard. Plus nous pénétrons profondément la
connafssance de la nature, plus aussi s’affermit notre convie-
tion 4 la croyance en un créateur infiniment sage et puis-.
sant, et qui a fait le ciel et la terred’aprés un plan préconcu
de toute éternité. C'est la seule solution rationnelle du pro-
bleme de la nature et de la vie humaine. Ce n'est pas seu-
lement du cceur de 'homme que Dieu se manifeste, mais de
la nature entiére ; et ce n'est qu’en nous placant a ce point
de vue que nous verrons le merveilleux développement de
notre globe, des plantes et des animaux dans leur jour véri-
table, et que nous saurons leur utilité réelle.
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