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schrinkt. Jedoch diirfen diese #usseren Umstinde nur
als befordernde Nebengriinde der Wirkung angesehen
werden; den Haupigrund bildete der fir die damalige
Zeit recht grosse und aunch jetzt noch nicht erloschene
innere Werth jener kleinen Aufsitze. Heyne war durch
die Vorziige wie durch die Mingel seines Wesens gleich-
sam von der Natur zum Programmenschreiber bestimmt.
Sie hatte ihm die eindringende Schirfe des Geistes und
die nachhaltige Arbeitskraft versagt, welche allein im
Stande sind, aus genau gepriiften einzelnen Theilen
einen griosseren, der Zeit trotzenden Bau aufzuftihren;
alle seine umfinglicheren Werke haben nach wenigen
Jahrzehenden den zuerst so glinzend ausgefilllten Platz
rdumen miissen. Dagegen besass er einen hellen Blick
fiir die fruchtbaren Stoffe, die Lust eines leitenden Ge-
schiftsmannes am Skizziren von Plinen, die Andere aus-
filbhren sollen; und vor Allem besass er in einem sonst
bei Gelehrten seltenen Maasse das Gefithl fir das im ge-
gebenen Augenblick Wirksame, oder, um einen Ausdruck
der franzosischen Journalisten zu gebrauchen, das Ge-
filhl der Actualitit. So hat er denn wihrend des
friedlichen Vierteljahrhunderts zwischen dem Ende des
siebenjahrigen Krieges und dem Beginn der franzisischen
Revolution die Stoffe seiner Programme den in jenem
Bliithenalter des neueren deutschen Geistes tiberall sich
regenden hoheren wissenschaftlichen Neigungen mit gltick-
lichem Verstindniss angepasst; er hat auf solche Weise
zur Liuterung der mythologischen Ansichten und Auf-
hellung der alten Volkergeschichte um so anregender
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gewirkt, je weniger er es in diesen kleinen Arbeiten
auf Erschopfung des Materials anlegen wollte und konnte;
Minner wie Herder, in dessen ‘Ideen*)’ er als der
‘feinste Forscher der griechischen Geschichte’ gepriesen
und ofter als irgend ein anderer Philologe erwihnt
wird, suchten diese von Heyne ausgestreuten Keime zu
pflegen und fiir einen weiteren Leserkreis auszunutzen.
Als jedoch die politische Erregung in den Vorjahren
der franzosischen Revolution die Kopfe ergriff und das
erdffnete Schauspiel der Revolution die Gemiither er-
schiitterte, da wihlte Heyne seine Stoffe mit immer
deutlicherer Riicksicht auf die gegenwirtigen Zeitereig-
nisse. Die wihrend der Schreckensjahre 1792—1795
verfassten Abhandlungen sollten schon in ihrem Titel
auf solche Beziehung hinweisen; und unter ihnen hat
die Erorterung tiber die Ackergesetze, welche durch den
communistischen Ruf nach einer lot agraire veranlasst
war und die Aufschrift leges agrariae pestiferae et exe-
crabiles *¥) trug, eine eingreifende wissenschaftliche Be-
‘deutung dadurch erlangt, dass sie zuerst die richtige,
spiter von Niebuhr durchgefithrte Ansicht tiber die nur
auf den Gemeindeacker beschrinkte Tragweite der ro-
mischen leges agrariae aufstellte. Dass jedoch auch wo
der Titel schweigt und der Inbalt dem jetzigen Leser

*) Buch 138. Abschnitt 1.

**) opusc. 4. p. 361—373. Eine deutsche Bearbeitung ward
gleichzeitig in Girtanners politischen Annalen 1793 Bd. 3 S. 193
verdffentlicht. Niebuhr’s Hervorhebung dieser Heyne’schen Arbeit
findet sich Rom. Gesch. 2, Anmerkung 271.






5

genheit’ bei der Abfassung*) ausdrticklich zu betheuern.
Dass jedoch jener Schein der Harmlosigkeit trtigt, viel-
mehr jede Ausstellung, die in dem Programm an Pho-
kions Verhalten gemacht war, als verwundende Anziig-
lichkeit in Heyne’s n#chster Nihe und in sebr hohen
Kreisen empfunden, auch allgemein von den Zeitgenossen
in solchem Sinne aufgefasst ward — dies erfuhr der
Schreiber dieser Blitter erst, als er beim Studium der
Werke Mirabeau’s die Schrift las, welche ‘An die Ba-
taver tiber die Erbstatthalterschaft (Aux Bataves sur le
Stathoudérat)’ gerichtet ist. Dieselbe erschien, nachdem
die preussischen Truppen in Folge der Kémpfe zwischen
der oranischen und Patriotenpartei die Niederlande be-
setzt hatten; sie ist vom 1. April 1788 datirt und redet,
wie schon dieses Datum erwarten ldsst, mit der vollen
Posaunenstimme der franzosischen Revolut{on, in deren
Geschichte sie unvergessen und unvergesslich ist durch
ihren ‘Wehernf tiber die dankbaren Vélker’ **¥) und durch
eine bereits sehr genau in sechsundzwanzig Paragraphen
formulirte Aufzihlung der Menschenrechte **¥), Wie die
meisten Schriften des gewaltigen Redners lisst auch

*) p. 863 nullum animi judicium praeconceptum aut studio
vel ira inflexum attuleram.
**) I p. 26: Malheur, malheur aux peuples reconnaissans!
Ils cédent tous leurs droits & qui leur en a fait recouvrir un
seul! Ils se forgent des fers! Ils corrompent, par une excessive
confiance, jusqu’au grand homme, qu'ils eussent honoré par leur
ingratitude!
*#) I p. 116—138: Le tableau des droits qui vous appar-
tiennent en qualité d’hommes,
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diese die den Franzosen sonst nachgerthmte Kunst buch-
missiger Anordnung vermissen; die gliihende Beredsam-
keit der Ansprache ‘an die Bataver’ fiillt nur den klei-
neren Theil des Bandes; der grossere enthilt Materialien
zur #lteren und neueren niederlindischen- Geschichte,
die in lingeren, unverbundenen ‘notes’ vorgelegt, oder
vielmehr hingeschiittet werden. Die 25. dieser Noten
betrifft den Vormund Wilhelm's V. von Oranien, den
Herzog Ludwig Ernst von Braunschweig, welcher im
Jahr 1784 seine Aemter hatte niederlegen und die Nie-
derlande verlassen miissen. Nachdem die sogenannte
Consultationsacte vom 8. Mai 1776, durch welche der
mit dem achtzehnten Jahre majorenn gewordene Oranier
seinen bisherigen Vormund thatsichlich in der fritheren
Machtvollkommenheit beldsst, vollstindig als Actensttick
mitgetheilt worden, schliesst die Note mit folgenden An-
gaben (2 p. 123), deren unverkiirzte Wiederholung fiir
den vorliegenden Zweck unentbehrlich ist:
M. Schloetzer, savant Professeur d’histoire & I'Université de
Goettingue, a fait imprimer en 1786 une apologie fort ample
du Duc de Brunswic relativement 4 sa conduite en qualité de
tuteur et d’ami du Stathouder. Il a mis & la téte de cet
écrit une gravure représentant la téte de Phocion, d’aprés une
pierre antique; et dans le cours de Pouvrage il compare fré-
quemment les services du Duc & ccux de Phocion et les torts
prétendus des Hollandois envers le Duc & ceux des Athéniens
4 D’égard de Phocion. Quclques renscignemens sur la pierre
gravée terminent le livre. L’auteur s’attache & prouver qu’elle
représente indubitablement la téte de Phocion. A peine cet
ouvrage eut il paru, que le célebre Heine, Collegue de
Schlotzer, profitant de l’occasion d’une solennité académique,

publia un programme, oi, sans faire aucune mention de Papo-
logie citée, il discute I’histoire de Phocion; il soutient que
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Pon n’a accoutumé de juger ce personnage illustre que d’aprés
le récit de Plutarque, et il oppose & celui-ci le témoignage
de quelques autres anciens historiens; il montre qu’a bien
des égards on devrait changer de sentiment sur Phocion, et
il prouve surtout, qu’en supposant méme toute la conduite
de Phocion dictée par des vues louables, il n'en était pas
moins devenu dangereux pour la liberté des Athéniens par
la protection outrée qu’il accordoit aux Macédoniens ses com-
patriotes*), et que, sous cet aspect, le peuple d’Athénes n’étoit
nullement blamable de Pavoir immolé aux intéréts de la
patrie. M. Heine réfute ensuite l'opinion de M. Schloetzer
concernant la pierre antique que 'on croit représenter la téte
de Phocion. 1l fait voir que ce nom n’est pas celui du per-
sonnage représenté, mais la signature d’un Artiste beaucoup
plus moderne etc. — Cet écrit excita vivement la curiosité
par les applications, dont il était susceptible. M. Heine crut
devoir soutenir son systéme et Pappuya de quelques nou-
veaux détails dans une Gazette Littéraire imprimée & Goet-
tingue et trés-répandue dans 1’Etranger. Nous ignorons si
M. Schloetzer a répondu.

Die Nachricht von dem hier dargelegten Sachver-
halt konnte Mirabeau leicht zukommen, da er im Jahr
1787, als das Heyne'sche Programm eben erschienen
war, Norddeutschland bereiste und in den dortigen hoher
gebildeten Kreisen verkehrte ?). Sie bewidhrt sich bei
angestellter Priifung auf das vollstindigste. In der That
war der als Geschichts- und Zeitungsschreiber vielberu-
fene Gottinger Professor August Ludwig Schldzer von scmszer.
dem Braunschweiger Herzog durch Vermittelung des

*) Zur Ehre von Mirabeau’s Geschichtskenntniss sei ange-
nommen, dass vor ‘ses compatriotes’ das Wort ‘contre’ durch ein
Druckversehen ausgefallen ist. Auch dann freilich bleibt die
ganze Wendung des Ausdrucks noch recht ungeschickt. — Die
Orthographie des obigen Excerpts ist die des Originaldrucks
von 1788.
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spiteren Filrsten Hardenberg daftir gewonnen worden,
aus den massenhaft ihm mitgetheilten Papieren eine
Vertheidigungsschrift zusammenzustellen, die glinzend
‘mit Geld und Edelsteinen’ honorirt, begierig in drei
rasch auf einander folgenden Auflagen gelesen wurde
und Schlézer'n den fiir die damaligen Verhiltnisse ganz
ausserordentlich grossen Gewinn von mehr als tausend
Ducaten eintrug *). Die Vorrede der ersten Auflage ist
vom 25. September 1786 datirt, und das Titelblatt der-
selben ist zur Hilfte von einem Kupferstich einer Gemme
mit der Umschrift ®exrenvos eingenommen, welche
Schlézer am Schluss des Inhaltsverzeichnisses aunsdriick-
lich fur das Portrait des Phokion erkldrt**). Durch
diese Titelvignette war in der augenfilligsten Weise der
vertriebene Braunschweiger dem tugendhaften Athener an
die Seite gestellt, und ausserdem werden auch, wie Mi-
rabeau richtig angiebt, im Verlaufe des Buchs mehrfach
die Verdienste des Phokion mit denen des Herzogs und

*) 8. Schlozer’s offentliches und Privatleben von dessen
dltestem Sohne Christian von Schlézer (Leipzig 1828) 1. S. 342
und 348.

**) Der ausfiihrliche, in einem absichtlichen Kanzleistil ab-
gefasste Titel dieser crsten Auflage lautet: ‘ Ludwig Ernst, Herzog
zu Braunschweig und Liineburg, kaiserl. konigl. und des h. Ro-
mischen Reichs FeldMarschall xc. Ein Actenmissiger Bericht von
dem Verfaren gegen Dessen Person, so lange HochstDerselbe,
die erhabenen Posten als FeldMarschall, Vormund und Repri-
sentant des Herrn ErbStatthalters, Fiirst Wilhelms V von Oranien,
in der Republik der Vereinten Niederlande, bekleidet hat. Got-
tingen 1786. Schlézer’s Name steht nicht auf dem Titel, sondern
nur unter der Vorrede,
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das angeblich ungerechte Verfahren der Holléinder gegen
ibn mit dem der Athener gegen Phokion verglichen *). In
besonders hervorstechender Weise geschieht dies da, wo
die dem Herzog ungiinstige Resolution der Stinde von Hol-
land aus dem Jahre 1784 zur Sprache kommt. Schlézer
sagt dort (S. 75 der ersten = S. 87 der dritten Ausgabe):
Wenn wegen dieser Resolution behauptet werde, es ‘sei
der Herzog durch den Souverain von Holland, durch
seinen Souverain entehrt worden’, so kénne man sich
‘bei solchen Ausdriicken nichts Anderes denken als bei
denen aus #lterer Geschichte: der ehrliche Greis Phocion
ist von seinem Souverain (der Can..... *¥) von Athen)
zum Tode verdammt worden —, Rom ist durch eine Re-
golution seines Souverains (Nero) in Brand gesteckt
worden.’ .

Die schon in dieser kleinen Probe hervortretende
Heftigkeit gegen alle demokratischen Parteien #ussert
sich fast auf jeder Seite des Schlozer’schen Buchs und
musste begreiflicherweise den anders Gesinnten Anstoss
geben. Heyne, der, wie so viele deutsche Gelehrte in
jener Vorperiode der Revolution, bei aller Vorsicht im
dusseren Benehmen, doch freiheitliche Neigungen hegte
und wohl auch von den pecuniiren Nebenumstinden der

*) Z. B. auf S. 272, 278, 319, 418 der ersten Ausgabe =
312, 318, 362, 471 der dritten.

**) Die Punkte riihren von Schlézer her, der sonst freilich
die derbsten Kraftausdriicke ungescheut. gebraucht, aber dennoch
es dem damaligen deutschen Geschmack gegeniiber nicht wagte,
die ‘Canaille’ mit vollen Buchstaben hinzuschreiben.
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Schltzer'schen Advocatenschrift nicht eben erbaut war,
mochte gern die Gelegenheit ergreifen, ihren politischen
Eindruck abzuschwichen, indem er an ihrer gelehrten
Staffage — der Vergleichung des Herzogs mit Phokion
— rlittelte. Wie Mirabeau ebenfalls richtig bemerkt,
unterldsst Heyne in dem Universititsprogramm, das er
kaum drei Monate nach dem Erscheinen der Schlozer'-
schen Schrift herausgab, jede namentliche Erwihnung
seines Collegen Schlszer, und auch die hollindischen
Angelegenheiten werden mit Stillschweigen #ibergangen;
aber allerdings war die einleitende Bemerkung iiber das
Zeitgemisse des Thema’s, welche bei der Aufnahme des
Programms in die Opuscula zu dem oben (S. 4) erwihn-
ten, jetzt aus sich selbst nicht verstindlichen Sétzchen
zusammengeschrumpft ist, urspriinglich eine so ausfiihr-
liche *), dass kein Leser, der von der Schlozer’schen

*) Sie lautet ndmlich p.II des jetzt selten gewordenen Original-
drucks: Phocionem dicimus, cuius etiam novissimis temporibus re-
cordatio ac memoria revixit comparatione facta inter eum et Princi-
pem virum summis in rep. honoribus et dignitatibus ornatum iisdem-
que inter factionum furores exutum. Alienum esset ab hoe consilio

5 ac tempore, quo haec scribuntur, comparationem hanc aut verbis
persequi aut ad iudicii trutinam expendere: contra consentaneum
saltem hoc, ut viri antiqua memoria celebrati virtutem recola-
mus, imprimisque res eius in rep. gestas studiaque et consilia
accuratius cognoscamus, quibus ille in tanta adversae factionis

10 odia incidit ut capitis periculum adiret. — In den Opuscula 3, 346
ist der ganze Satztheil Z. 2 ‘ comparatione’ bis Z. 4 ‘exutum’ fort-
gelassen und statt ‘ comparationem hanc’ Z. 5 stehen die durch
Storung des logischen Zusammenhangs sich als spiteres Flick-
werk verrathenden Worte ‘laudes eius’.
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Schrift Kunde hatte, die Beziehung auf dieselbe verken-
nen konnte. In der geschichtlichen Auseinandersetzung
selbst bestrebt sich Heyne darzathun, dass in dem Partei-
kampfe, welchem Phokion zum Opfer fiel, nicht alles Un-
recht auf der Einen, von Schlbzer so grimmig befehde-
ten, demokratischen Seite gewesen; und in einer lingeren
Besprechung der auf Phokion beztiglichen Kunstwerke
wird von eben jener Gemme, die Schlézer zur Titel-
vignette benutzt hatte, behauptet, sie stelle gar nicht
den Phokion dar, sondern die Umschrift ®oxrewvos be-
zeichne den Steinschneider. Eine vierzehn Tage spiter
in den ‘Gbottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen’
(15. Januar 1787) erschienene Selbstanzeige jenes Pro-
gramms bot Heyne den Anlass, in nachdrticklichem
Deutsch noch ausfiihrlicher als es in dem lateinischen
Schriftchen geschehen war, den von Schlzer, der jedoch
auch hier ungenannt bleibt, als ‘Canaille’ geschmihten
athenischen Demos zu vertheidigen, ‘ die gewaltige Schuld,
welche auf Phokion als Biirger und Magistrat sitzen
bleibe’, hervorzuheben und einer tiefen Abneigung gegen
die makedonische ‘Konigspolitik’, welche er mit einem
‘giftigen Mehlthau’ vergleicht, unumwundenen Ausdruck
zu geben. Besonders der ihm vorgertickte Missgriff mit
der Titelvignette musste Schlozer empfindlich #rgern;
aber er behielt sie dennoch in der zweiten Ausgabe bei,
welche bereits zwei Monate nach dem Heyne’schen Pro-
gramm erschien; und die vom 1. M#rz 1787 datirte Vor-
rede %) bemerkt in dieser Hinsicht nur, dass dic Acchtheit
der Gemme ‘kiirzlich in einem gottingischen Programm
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geleugnet worden, wiewohl ohne Zeugen oder Beweise
anzuftihren’. Dem Verlangen nach ‘Zeugen und Bewei-
sen’ glaubte Heyne dadurch zu gentigen, dass er bei
der Aufnahme des Programms in die Opuscula eine
kurze Verweisung anf Winckelmann’s Geschichte der
Kunst *) hinzuftigte. Es hat sich spiter ergeben, dass
Winckelmann und Heyne von der Gemme noch zu gtinstig
urtheilten; sie ist gar nicht antik, sondern im sech-
zehnten Jahrhundert von Alexander Cesari gefertigt **).
Aber die Beschaffenheit der Gemme ist fiir Schldzer im
Grunde doch nur Nebensache. Er fihrt daher in jener
Vorrede zur zweiten Ausgabe folgendermaassen fort:
‘ dies Portrait sei indessen #cht oder nicht #cht, so bleibt
es doch mit allen Ehren auch bei dieser zwoten Aus-
gabe unter Ludwig’s Namen stehen! denn Phocion bleibt
der unbescholtene 84jdrige Greis, fiir den man ihn von
jeher gehalten hat; er bleibt der unsterbliche Unschul-
dige, der vor 2105 Jaren von einem wilden Tier, dem
tumultuirenden Pébel in Athen (yaderrwzazoy Iqprov ¥¥*)

*) 8. 851 der ersten Ausgabe = S. 229 des Lessing’schen
Abdrucks dersclben (Berlin 1874).

**) 8. Fiorillo, kleine Schriften 2, 192; Visconti, oeuvres di-
verses 2, 296; R. Rochette, lettre 3 M. Schorn p. 148.

*#*) Dic Accentlosigkeit riihrt von Schlozer ber, der den
Fundort dieser Worte anzugeben nicht fiir n6thig hielt; sie sind
entnommen aus Plutarchs Leben des Demosthenes c. 26, wo dieser,
als er in die Verbannung geht, dic Hinde gegen die Akropolis
hin erhebt und ausruft: @ Jéomorre ITokiws, 1L J7n TQUal TOIS
yelemwrarors yalpas Inplois, yhavxl xet Jpaxorri xal

Jiue;
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nennt ibn sein sonst guter Freund Demosthenes) zerris-
sen zu werden das Ungliick hatte.’

Noch in demselben Jahr 1787 sah sich jedoch
Schlozer genothigt, diesen zuversichtlichen, auf einen an-
geblichen consensus gentium gestiitzten Ton betriichtlich
herabzustimmen. In den Abhandlungen der franzosischen
Akademie der Inschriften*) wog Rochefort dag Verdienst
des Phokion gegen das des Demosthenes und schrieb dem
von Schlézer so hoch Gepriesenen ‘eine Politik der
Knechtschaft’ zu. Der wohl von Heyne verfasste Bericht
tiber diese Abhandlungen in den Gottingischen Anzeigen
des Jahres 1787 **) versiumt es nicht, das ungtinstige
Urtheil Rocheforts iiber Phokion hervorzuheben. Eben-
falls im Jahr 1787 erschien des spiter durch seine geo-
graphischen Arbeiten berithmt gewordenen Konrad Man-
nert ‘Geschichte der unmittelbaren Nachfolger Alexan-
ders’, in welcher er nach eingehender Erwigung der
Verhiltnisse zu dem Endergebniss (S. 143) gelangt, “es
geschihe Phocion wohl zu viele Ehre, wenn er als ein
Mirtyrer fiir das Wohl seines Staats in der Geschichte
gertihmt wird’. Nun fiihlte Schlozer schon aus Riick-
sicht auf den Herzog von Braunschweig sich gedrungen,
geine Verehrung fiir den Griechen, mit dem er den
Herzog verglichen hatte, gegen den erhobenen Tadel
ausfibrlich zu begriinden. Er widmete diesem Zweck
in der dritten, ausser der phokionischen Gemme auch
noch mit einem Schattenriss des Herzogs versehenen

*) vol. 43 (1786) p. 84.
*¥) 20. October, Stiick 168, Seite 1680.
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Ausgabe einen besonderen ‘Anhang’, welchen die vom
1. December 1787 datirte Vorrede fir ‘schlechterdings
unvermeidlich’ erklirt, “wenn Phocions, des vordem von
niemanden und seit kurzem von drei Gelehrten auf ein-
mal angefochtenen Phocions Bildniss nicht blos ohne
Uebelstand, sondern sogar nicht ohne wirkliche Belei-
digung auf dem Titelblatte bleiben sollte’. Dieser An-
hang nun, von welchem Mirabeau, wie die Schlussworte
seiner oben (S. 7) mitgetheilten Aeusserung zeigen,
keine Kunde erhielt, erwiahnt zwar noch (8. 775), jedoch
mit absichtlicher Ktirze, das ‘Gottingische Programm’;
auch Rochefort wird vortibergehend beriicksichtigt; aber
die ausfiihrlicheren Widerlegungsversuche sind gegen
Mannert gerichtet. Dabei werden die Thaten und Leiden
des Herzogs und Phokions in enger Verschlingung und
gegenseitiger Verklarung vorgefihrt, und nicht blos die
beiden Staatsminner werden nach allen auffindbaren
Seiten mit einander verglichen; es wird auch auf das
athenische Volk und die Fiihrer der antimakedonischen
Partei eben so gescholten, wie das Hauptwerk auf die
bollindische Patriotenpartei schalt. Und zur Probe
Schlbzer'schen Scheltens gentigt es zu erwihnen, dass
er den Demosthenes einmal (S. 774) einen ‘erweislich
abscheulichen Mann’ nennt, bald darauf, als hiitte er
dies wirklich erwiesen, kurzweg ‘der abscheuliche De-
mosthenes’ sagt (S.777) und endlich da, wo er Demades
und Demosthenes neben einander nennt (S. 784), als pa-
renthetische Ausrufung hinzuftigt: ‘welche verworfene
Menschen!’
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Die Art, wie hier ein Meinungsstreit tiber Recht oder
Unrecht des Braunschweigers oder der Hollinder gleich-
sam auf dem Riicken des alten Phokion und Demosthe-
nes ausgefochten wird, lisst sich jetzt nicht obne Licheln
beobachten. Zur Zeit Schlozers war das Verfahren an
sich so auffallend nicht. Gegen das Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts waren die geschichtlichen Grissen
des klassischen Alterthums als politische Physiognomien,
freilich oft mit entstellten oder unrechtméssig verscho-
nerten Ziigen, der ganzen gebildeten Lesewelt aller
Culturvilker vertraut, und die politische Controverse
ward theils gemildert theils verschirft, indem man
Ansichten tiber Parteien und Personen der Gegenwart
in die Form von Urtheilen tiber griechische und ro-
mische Menschen und Dinge kleidete. Bekanntlich hat
die franzosische Revolution in solcher Weise eine voll-
stindige, fiir den alltiglichen Gebrauch berechnete antike
Phraseologie ausgebildet, als deren letzter, weithin hal-
lender Ton der Brief des gefallenen ersten Napoleon an
den Prinzen Regenten gelten kann, in welchem er an-
ktindigt, dass er ‘wie Themistokles sich an den Heerd
des englischen Volks niedersetze’. Aber auch in der
Auffassung ernster Gelehrter flossen damals auf eine uns
jetzt fremd gewordene Art die antiken und modernen
Gestalten in einander. Besonders bei Niebuhr, der viel
niher dem achtzehnten als dem neunzehnten Jahrhundert
angehort, 1dsst sich dies wahrnehmen. Z. B.-bleibt seine
Charakteristik des M. Manlius Capitolinus ) unbegreif-
lich, so lange man nicht merkt, dass das historische

\
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Phantasiegemiilde nach dem Portrait Mirabean's, wie
dieses in Niebubr's Kopfe sich spiegelte, entworfen ist,
und seine Vergleichung Goethe’s mit M. Valerius Corvus®)
streift fiir unsere Empfindung schon hart an das Wunder-
liche. So war denn in jener antik verblimten Sprech-
weise des achtzehnten Jahrhunderts auch Phokion gleich-
sam ein Gattungsname fiir tugendhafte Staatsmiinner ge-
worden. Ein nicht unbedeutender Antheil an dieser Ver-
berrlichung mag den unklaren, aus Cornelius Nepos ge-
schipften Jugendeindrticken zuzuschreiben sein; die in
dem Schulbuch gelesenen Erziihlungen von Phokiouns Sitten-
strenge prigten sich dem Ged#chtniss ein und verdring-
ten die Erinnerung an die minder gewinnenden Ziige,
welche gerade Nepos, mit einer sonst bei ihm ungewthn-
lichen, aber aus seiner Stellung zur ciisarischen Partei
erkliirlichen %) Schirfe, in seinem Bilde des Beftrderers
der makedonischen Herrschaft ausgedriickt hat. Haupt-
sichlich jedoch war fiir das achtzehnte Jahrhundert der
Name Phokion mit dem Heiligenschein des moralischen
Staatsmannes bekleidet worden durch ¢in in ganz Europa
vielgelescnes Buch des Abbé de Mably, der damals auf
publicistischem Gebiet eine eben so einflussreiche Feder
ﬁfhrte, wie auf dem philosophischen sein als wirksamster
Verbreiter des Sensualismus noch jetzt allbekannter
Bruder, der Abbé de Condillac. Nach einer nicht kurzen,
in bedeutsamer Coulissenstellung bei dem Minister Car-
dinal de Tencin ausgetibten Thiitigkeit in der hohen

*) Romische Geschichte 3, Anmerkung 285.
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praktischen Politik hatte Mably die politische Schrift-
stellerei im weitesten Umfange dazu benutzt, um mit
einer trockenen, aber logisch scharfen Unerbittlichkeit
dieselbe Lehre zu begriinden, welche Jean Jacques Rous-
seau mit allem Zauber der Beredsamkeit vortrug, die
Lehre n#mlich, dass alles Unheil der modernen Staaten
von den unnattirlichen Bediirfnissen des Luxus herrithre
und das Heil nur in einer Regelung der Politik durch
die Moral und in der Rtckkehr zu einer solchen Ein-
fachheit der Sitten zu finden sei, wie sie ungefihr in
der lykurgischen Verfassung erreicht worden. Unter
den jtingeren Freunden Mably's verfocht der durch seine
Theilnahme an dem amerikanischen Unabh#ngigkeits-
kriege damals bekannte Marquis de Chastellux eine von
jener philosophisch-spartanischen Strenge abweichende
Thesis, die er auch spiter in einem verbreiteten Buche
n#her ausgefihrt hat, das die fortschreitende Vortreff-
lichkeit der modernen Zusténde im Vergleich zum Alter-
thum geschichtlich nachweisen will *). Den mtindlichen
Gesprichen, durch welche er seinen jungen Freund zu
bekehren gesucht hatte, gab nun Mably in der schrift-

*) De la félicité publique, ou considérations sur le sort des
hommes dans les différentes époques de P’histoire, par le marquis
de Chastellux. Zuerst 1772, dann in neuer Bearbeitung 1776, und
édition augmentée de notes inédites de Voltaire, Paris 1822. Vgl.
Voltaire, mélanges littéraires vol. 63 p. 182 der kleinen Kehler
Ausgabe. — Die Beziehungen zwischen Mably und Chastellux
sind dargelegt von Rulhiére in seiner academischen réponse &
Nicolai, der Chastellux’ Nachfolger in der franzosischen Acade-

mie ward; s. oeuvres de Rulhiére (1819) vol. 6 p. 74.
Bernays, Phokion. 2
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stellerischen Auéarbeitung das antike Gewand von ‘Un-
terredungen des Phokion’ mit einem jungen Athener, der
wohl als Compliment fiir den Marquis den Namen Ari-
stias erhielt. Aufgezeichnet haben soll diese Unterre-
dungen ‘iiber das Verhiltniss der Moral zur Politik’
Phokions politischer Mitkdampfer und Todesgenosse Ni-
kokles, der durch die Mittheilung derselben dem von
Plutarch *) als Lebensretter Phokions in einer eubbischen
~ Schlacht erwihnten Kleophanes gefillig sein wollte. Die
griechische Handschrift will der Herausgeber, der erst
spiter seine ursprtingliche Anonymitit aufgab, auf einer
italienischen Reise im Kloster von Monte Cassino ge-
funden haben. Das so entstandene Buch **), dessen Ge-
sammtrichtung durch das horazische (Od. 3, 24, 35) Motto
quid leges sine moribus vanae proficiunt hinldnglich be-
zeichnet ist, erregte bald Aufsehen. Noch bevor der Ver-
fasser sich offentlich genannt hatte, ward es von einer
Berner gelehrten Gesellschaft als das beste litterarische
Erzeugniss des Jahres mit einem Preise ausgezeichnet ***),
und der Eindruck war so nachhaltig, dass noch viele
Jahre spiter Rousseau t) sich aufgefordert fithlte, das

*) Leben des Phokion c. 18.

**) Entretiens de Phocion sur le rapport de la morale avec
la politique, traduits du Grec de Nicoclés, avec des Remarques,
zuerst 1763.

***) 8. Brizard’s éloge (oeuvres de Mably 1794, 1 p. 83,108)
und Biographie universelle (Michaud) art. Mably.

1) Confessions, livre 12 (oeuvres, Octavausgabe von 1782
vol. 82 p. 826): Quelque temps aprés parurent les Dialogues de
Phocion, o je ne vis qu’une compilation de mes écrits faite sans
retenue et sans honte.
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Eigenthumsrecht an den darin entwickelten Gedanken in
Anspruch zu nehmen. In der That ist Mably vorztiglich
durch dieses Buch neben Roussean der Lieblingsautor
jener Schreckensm#inner geworden, die in Saint Just's
Weise die Welt durch die Guillotine zur Tugend zwingen
wollten *), und noch nach dem Falle Saint Just’s ward
ein Antrag, die Asche Mably’s, “des mannhaften Verfas-
sers von Phokion (le mdle auteur de Phocion)’ in das
Pantheon zu versetzen, vom Convent **) auf die ehren-
vollste Art den Comité’s zur Berichterstattung binnen
vier Tagen’ tiberwiesen; freilich scheint er dann doch
in den Comité’s liegen geblieben zu sein. — Benutzt
nun zwar Mably in jenem Werke die Maske des Phokion
nur, um sein eigenes politisches und moralisches System
zu predigen, so hat er doch auch der Maske die ge-
schichtlich richtige Physiognomie zu verleihen gestrebt,
und bestimmter als die tibrigen Beurtheiler Phokions hat
er es eingesehen, dass dessen Eigenthtimlichkeit als
Staatsmann durch die philosophischen Einfliisse bedingt
ist, die er in der platonischen Akademie erfuhr. Aber
Mably hat gleichsam nur den Fundort des Schliissels

*) Diese geschichtliche Bedeutung Mably’s wird in eindrin-
gender Weise gewiirdigt von Benjamin Constant, esprit de con-
quéte, seconde partie, chap. 8.

**) Sitzung vom 21 Prairial, Jahr 8 =9 Juni 1795; Moni-
teur, tome 11 p. 1064, 65 der Originalausgabe. — Ueber Mably’s
Bezichungen zum Communismus hat kiirzlich Paul Janet (les ori-

gines du socialisme contemporain, revue des deux mondes 1 Aofit
1880 p. 6569) geredet.
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zu dem Charakter Phokions erkannt; den Schliissel selbst
in wahrhaft aufschliessender Weise zu handhaben ist
ihm nicht gelungen, konnte ihm vielleicht auch nicht
gelingen bei dem damals noch so unentwickelten Zu-
stande der Forschung tiber die Geschichte der griechischen
Philosophie, deren bedeutendere Fortschritte erst in das
neunzehnte Jahrhundert fallen. Auf Grund der jetat er-
reichbaren Erkenntniss dtirfte es eher moglich sein, die
richtigen Gesichtspunkte zu fassen, unter welchen Pho-
kion als einer der wenigen Staatsminner erscheint, die
in dauernd hervorragender Stellung Ernst damit machten,
philosophische Grundsitze zur Richtschnur fiir die poli-
tische Praxis zu nehmen. Die nihere Betrachtung, wie
ein solcher Versuch, das anscheinend Unvereinbare zu
versthnen, schliesslich ausfiel, hat ein tiber die Person-
lichkeit des Phokion und vielleicht sogar tiber die Theil-
nahme an den Geschicken Athens, mit denen sein eigenes
Schicksal so eng verflochten ist, weit hinausgreifendes
Interesse; denn sie lisst sich nicht anstellen ohne eben
jenes von Mably behandelte ‘Verhdltniss der Moral zur
Politik’ zu bertihren und ohne die gegensitzliche Stel-
lung zu erortern, welche die griechische Philosophie von
jeher zum griechischen Leben eingenommen hatte.

Gegensatz Das entwickelte griechische Leben hatte zwei Grund-
:’eﬁ‘,;?:.; lagen: die Religion beruhte auf der begrinzenden Ver-
sogxml_mkﬁrperung des Gottesbegriffs in die scharfumrissene
Johen Menschengestalt, gegeniiber der Auffassung gottlicher

Gewalten als unbegrinzte und nur eine symbolische
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Andeutung zulassende; die Politik beruhte auf der be-
grinzenden Verkorperung des Staatsbegriffs in die ge-
gliederte Stadtverfassung, gegentiber dem Volksstaat und
dem mehrere Vilker umfassenden Grosstaat. Kiirzer
gesagt: die Grundlagen des entwickelten griechischen
Lebens waren der Anthropomorphismus und die Stadt-
gemeinde (Polis). An diesen beiden Grundlagen hat die
griechische Philosophie in allen ihren vielartigen Formen
unablissig gertittelt, und ihr Entwickelungsprozess ist
der Zersetzungsprozess des griechischen Sonderlebens.
Zu einer philosophischen Rechtfertigung des Beste-
henden, wie sie so manche moderne Systematiker aus
Ueberzeugung oder mit Weltklugheit versuchten, hat die
griechische Philosophie sich fir die politischen Dinge
niemals und fir die theologischen Dinge nur in ihrer
Todesstunde hergeliehen, als der sogenannte Neuplato-
nismus dhnliche sporadische Versuche der Stoiker syste-
matisch durchzufihren unternahm. Muss man sonach
die griechische Philosophie als die bedeutsamste re-
formatorische und revolutionire Bewegung des Alter-
thums ansehen, so treten doch an ibr alsbald wichtige
Unterschiede im Vergleich mit den #hnlichen Bewegun-
gen der Neuzeit hervor. Vorztiglich dieser Unterschied:
die neueren Bestrebungen, die Religion zu reinigen und
den Staat zu bessern, waren im Beginn und oft auch
wihrend des ganzen Verlaufs des Kampfes nur gegen
die Misshriuche eines Prinzips gerichtet, dessen Berech-
tigung an sich von beiden kimpfenden Parteien aner-
kannt ward; die griechische Philosophie hingegen erdff-
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nete von vorn herein den Kampf und focht ihn aus
gegen die Prinzipien selbst, auf denen das hellenische
Leben ruhte. Und mit dieser das Object des Kampfes
betreffenden Eigenthtimlichkeit h#ngt auch die eigen-
thtimliche Kampfesweise zusammen. Die modernen Re-
formatoren und Revolutionire miissen zunichst gegen
die Missbrauche auftreten, weil sie sich unmittelbar prak-
tische Ziele stecken, also gezwungen sind, auf die grosse
Menge zu wirken, die unter der Herrschaft der gegne-
rischen Prinzipien erzogen, mithin fir eine unbedingte
Verwerfung derselben unvorbereitet ist; die griechische
Philosophie hingegen verzichtete darauf, die Massen in
Bewegung zu setzen; obwohl sie den Olymp und die
Akropolis mit gleicher Entschiedenheit bekdmpfte, so
hat sie doch nie weder einen Bildersturm noch eine
Emeute hervorgerufen; mit alleiniger Ausnahme der Ky-
niker bewahrte sie stets eine aristokratische Haltung
und beschied sich in der Minderheit zu bleiben; aber
sie wollte in der Stille die religidsen nnd politischen
Ueberzeugungen der erlesenen Kopfe umbilden, und es
gelang ihr auch, eine geistige Edelschaar zu schaffen,
welche, tiber ganz Hellas verbreitet, wie die Genossen
einer Hetdrie geistig zusammenwirkte, von dem engen
Stadtbtirgerthum sich innerlich lossagte, die anthropo-
morphische Vielgotterei beldchelte, und allmihlich jene
Trennung zwischen den Handelnden und den Denkenden
herbeiftihrte, an welcher die griechischen Gemeinwesen
im Wege der geistigen Aushthlung zu Grunde gegan-
gen sind.
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Fiir diese Sitze, so weit sie die Stellung der griechi-
schen Philosophie zum Gotterthum betreffen, brauchen
ausflbrlichere Einzelbelege hier nicht beigebracht zu
werden, da solche jedem mit der Geschichte dieser Phi-
losophie einigermaassen Vertrauten fir alle Perioden
derselben gegenwirtig sein mtissen. Es sei nur gestat-
tet, zum Beweise der Thatsache, dass der Kampf von
Anbeginn nicht gegen die Missbriuche, sondern gegen
die Prinzipien selbst ertffnet wurde, in aller Ktirze an
den Stifter der eleatischen Schule Xenophanes zu er-
innern. Dieser beschrinkt sich nicht darauf, den Miss-
brauch zu geisseln, welchen Homer und Hesiod mit der
Menschenéihnlichkeit der Gotter dadurch getrieben, dass
‘sie nun den Gottern als angeblich geweihte Eigenschaf-
ten*) derartiges beilegten, was sogar unter Menschen
fir Schimpf und Schande gilt: stehlen, ehebrechen, be-
trtigen’. Sondern er richtet auch seinen Angriff gegen
die zwei Grundpfeiler des griechischen Gétterglaubens,
gegen das anthropomorphische Prixizip an sich und gegen
das theogonische. Um den Kurzsinn der Menschen zu
verhthnen, welche sich Gotter nach ihrem eigenen kor-
perlichen Bilde machen, sagt er**): “wenn die Thiere
Hinde hitten, malen und Kunstwerke schaffen konnten
wie die Menschen, so wiirden Pferde und Ochsen sich
die Gottergestalten pferdeshnlich und ochsendhnlich bil-

*) Bei Sextus Empirikus adv. mathemat. 9,198: mavra Seois
&vESnxav Ouneos & Holodos 16°0c0a nag’ avdpwmoicty oveldee
xal Yoyos 2otly xTh.

**) Bei Clemens Alexandrinus Strom. 5 p. 716 Potter.
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den’. Und gegen die Vorstellung, dass ein Gott von
einem andern gezeugt worden, filhrt er als Vertheidiger
der Ewigkeit Gottes mit bitterer Logik folgenden *)
wuchtigen Hieb: ‘diejenigen, welche behaupten, dass die
Gdtter geboren worden, sind eben so gottlos wie dieje-
nigen, welche behaupten wiirden, dass die Gotter ster-
ben: denn in beiden Fillen ergiebt sich, dass die Gotter
zu einer gewissen Zeit kein Dasein haben’. »

In ausfihrlicherer Darlegung, weil weniger allge-
mein beachtet und den Einfluss der Philosophie auf
Phokions politischen Charakter ins Licht setzend, mtissen
die Beweise fir die andere Thatsache vorgetragen wer-
den, dass die griechischen Philosophen von jeher dem
Stadtbtirgerthum tiberbaupt und insbesondere dem demo-
kratischen in fast feindseliger Gleichgiltigkeit gegen-
tiber gestanden, dass sie ilber die engen Schranken des
Cantonalgeistes hinaus einer kosmopolitischen Ethik zu-
gestrebt und als Vorstufe zu derselben die Bildung grosser
Staaten betrachtet haben. Schon bei dem Ersten, der
sich mit naturphilosophischen Fragen beschiftigte, tritt
diese Richtung deutlich hervor. Der Milesier Thales
rieth den Joniern, noch bevor ibr Aufstand gegen die
Perser den unglticklichen Ausgang genommen, ihre sehr
lockere Bundesverfassung, welche jeder jonischen Stadt
vollstdndige Unabhingigkeit zuerkannte, anfzugeben und
den geographischen Mittelpunkt Joniens, die Insel Teos,

*) Bei Aristoteles rhetor. 2, 23 p. 1399 6: duolws doefoviay
of yevéadau pdcxovres Tovs Seods Tois amodavely Aéyovoty: aupo-
1épus yap oupBalve uy elvae tobs Seols mote.
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zur Hauptstadt eines einheitlichen Staates und zum Sitz
einer Regierungsgewalt zn machen, neben der die tibri-
gen, nach wie vor bewohnten jonischen Stiidte, alsé auch
seine eigene Vaterstadt, das grosse Milet, politisch doch
nur ‘die Geltung von Gauen’ haben sollten *). Eine
solche Bereitschaft, die Selbstherrlichkeit der eigenen
Stadt zum allgemeinen Besten zu opfern, war fiir einen
Hellenen etwas so Ungewdshnliches, dass Herodot, der
frither bei anderen Anlidssen **) den Thales als‘Milesier’
schlechthin erw#hnt hatte, hier bei diesem politischen
Rathschlag ihn zwar ebenfalls einen ‘milesischen Mann’
nennt, aber, mit einer auch sonst ***) bei ihm bemerk-
baren genealogischen Malice hinzufiigt, “er sei seiner
Abstammung nach ein Ph¥nizier §)° gewesen, gleichsam
um es begreiflich zu machen, weshalb ihm der specifisch
milesische Patriotismus nicht so tief im Blute sass.
Auch nach einer anderen Seite ist dieser erste griechische
Philosoph vorbildlich fiir die spiteren. Die Ehelosig-
keit ¢), welche ihm eine sebr verbreitete Tradition zu-
schreibt, ist, mit freilich 8o gewichtigen Ausnahmen wie
z. B. Anaxagoras, Sokrates, Aristoteles, fir die hervor-
ragenden griechischen Denker die Regel geblieben. Der
néchste und stdrkste Antrieb dazu lag gewiss in dem

*) voulleadar xaranep & dijuor elev Herodot 1, 170.
**) 1, 74 und 756 Oalijc 6 Miqaios.
**¥) b, 66 "Toaydgns 6 Tioavdgov olxlng udv 2oy doxluov, éree
16 Gvéxadey obx ¥yw qoddar: vovor Ji of Guyyevées avrov Ai
Kaoplo.
1) 1, 170 Bcdew [yvaiun] avdos Midnatou, 1o avéxadev yévos
2vros Polwxog.
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Bestreben, Zeit und Kraft ftir die wissenschaftliche Arbeit
zusammenzuhalten; aber recht wesentlich mitgewirkt hat
wohl auch bei Ménnern, die so vollstindig mit den religitsen
und politischen Anschauungen ihrer Umgebung gebrochen
hatten, das peinliche Dilemma, das sie nun hinsichtlich
der Kindererziehung bedringte; sie konnten es weder
iber sich gewinnen, ihre Kinder in dem herrschenden
Wahnglauben aufwachsen zu lassen, noch mochten sie
es verantworten, ihnen durch frilhe Einweibhung in die
philosophischen Grundsitze eine Sonderstellung aufzu-
nothigen, fir die ihr Charakter sich vielleicht nicht stark
genug erweisen werde. Jedenfalls hat ein solcher Ver-
zicht auf das Familienleben die ohnehin schon so lose
Verbindung der Philosophen mit ihren Stadtgemeinden
noch mehr gelockert, und man begreift leicht, dass sie
von einer ehrsamen Biirgerschaft als “eigensinnige Son-
derlinge’ angesehen wurden, wie dies in Bezug auf
Thales ausdriicklich erw#hnt wird *). — Noch deutlicher
als bei Thales zeigt sich die Losldsung von ihrer ndchsten
Umgebung bei dem Stifter der Werdenslehre, Heraklei-
tos, und dem Begrilnder zugleich und Vollender der
Atomenlehre, Demokritos. Bei Herakleitos trat sie ein
nach einem gescheiterten Versuch, die Politik seiner
Vaterstadt Ephesos in aristokratische Bahnen zu lenken,
und die derben Aeusserungen seines Unmuths iber die
steigende Fluth der Demokratie haben ihm den Beinamen
‘Pobelschelter (6xAodoidogog)’ eingetragen**); Demokritos

*) Diog. Laert. 1,25 uovipn adtév yeyovéver xal oy,
**) Heraclitea p. 81. -
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mied wihrend seines Mannesalters seine Vaterstadt Ab-
dera und verbrachte dasselbe auf wissenschaftlichen
Reisen. Beide jedoch haben sich noch nicht zu eigent-
licher Auswanderung entschlossen und dem Anreiz zu
einer Uebersiedelung nach Athen widerstanden. Hera-
kleitos soll eine formliche Einladung ‘dorthin, die wohl
von der dortigen aristokratischen Partei ausging¥), er-
halten und ausgeschlagen haben; er beschloss sein Leben
in der Abgeschiedenheit des ephesischen Artemistempels.
Demokritos bertihrte auf seinen Reisen das in der Bliithe
der Pentekontaetie prangende Athen, aber, wie er selbst 7)
erzihlt, ‘es kannte ihn dort Niemand’, und er kehrte in
seine abderitische Einsiedelei zurtick. Ein anderer Jonier
jedoch, ein jenen Denkern ebenbiirtiger Geist, empfand
die Anziehungskraft der attischen Grossstadt, wohl des
einzigen Ortes in Hellas, wo man gesellschaftlich frei und
geachtet leben konnte, ohne Biirger zu sein. Als der
“ grossen Seele’ **) des Anaxagoras das Dasein in seiner
Vaterstadt Klazomend zu eng wurde, und ihm die Pflich-
ten, denen er sich dort als Spross eines angesehenen
Btirgerhauses nicht hitte entziehen kbnnen, mit seinem
inneren Forscherberuf unvereinbar schienen, tiberliess
er sein grosses Vermdgen seinen Verwandten und begab
sich nach Athen. Auf die vorwurfsvollen Worte ***): “Dir

*) Heraklitische Briefe S. 16.

**) Plato Rep. 6, 496 &v ouixpg modee Srav upeydln wuyy
QUi xel GTiunoRcR TR Tis MOAsWS VmEQldy.

¥4%) 71005 10V elnovie ‘ovdéy cor uéler Tig marpldos’ * ebpued,

Epn ‘2uol yop xad opodoa uéde s narpldos’, delfag 1oV olpavov.
Diogen. Laert. 2, 7.
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liegt nichts an deinem Vaterlande’ soll er gen Himmel
weisend geantwortet haben: ‘Listere nicht, mir liegt gar
viel an meinem Vaterlande’. In Athen lebte er dreissig
Jahre als Schutzbtirger &) (Metike), der erste einer langen
und glinzenden Reihe von Philosophen, welche die Be-
freiung von activer Theilnahme an einem hellenischen
Stadtwesen gern um den Preis der rechtlichen Zurtick-
setzung und eintretenden Falles auch der Gefahren er-
kauften, welche eine solche Lebensstellung selbst in
Athen mit sich brachte, wo sie freilich im gewdhnlichen
Lauf der Dinge am wenigsten driickend war und kaum
empfunden wurde. Denn die Interessen der grossen
See- und Handelsstadt hatten dahin gefiihrt, dass die
gerade in Athen, dessen Btirger sich fiir Ursdhne ihres
Landes (Autochthonen) hielten, sehr schroffen rechtlichen
Unterschiede zwischen Biirgern und Nichtblirgern im
tiglichen Leben mdglichst tibersehen und fiir die hdhe-
ren Gesellschaftsklassen von der einenden Macht der
Bildung g#nzlich ausgeglichen wurden. Die Mettken
genossen 8o wenig rechtliche Gleichheit ({oovouie), dass
z. B. nur die T6dtung eines Btirgers mit dem Tode,
die eines Metoken bloss mit Verbannung ¢) bestraft ward;
aber sie genossen gesellschaftliche Gleichheit ((o7yople).
Allerdings ward das Entgegenkommen nur so lange
getibt, als der Metske nicht in den Verdacht gerieth,
einen stillen Einfluss auf die leitenden Bfirgerkreise zu
besitzen. Die Folgen, welche ein solcher Verdacht nach
sich zog, trafen schon den Anaxagoras um so schwerer,
je michtigere Anbiinger seine mit dem altathenischen
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Biirgerwesen unvereinbare Lebensauffassung in Athen
gewann. Bereits das Alterthum*) hat in der hohen
Haltung des Perikles, welche wesentlich auf einer erha-
benen Gleichgiiltigkeit gegen die Lebensziele des Spiess-
biirgerthums beruhte, eine Riickwirkung der befreienden
naturphilosophischen und theologischen Lehren des Ana-
xagoras erkannt. Und die Gegner der perikleischen
Politik, welche offen dahin strebte, die Stadt Athen in
einen hellenischen Gesammtstaat aufgehen zu lassen,
haben mit triftigerem Grunde als sie selbst vielleicht
in ihrer parteistichtigen Befangenheit ahnten, die geistige
Wurzel jener Politik angegriffen, indem sie zuerst durch
den Volksbeschluss des Diopeithes **) das Studium der
Naturphilosophie verptnten und dann den Anaxagoras
der Leugnung der hellenischen Gotter anklagten und
der Abwendung von der althellenischen Sinnesweise
(undiouog) beschuldigten ®). Aehnliches widerfuhr dem
Protagoras, dem bedeutendsten unter den wandernden
- Sophisten, der ebenfalls in nahen Beziehungen zu Peri-
kles stand. Aber solche vereinzelte Fihrlichkeiten konn-
ten doch nicht auf die Dauer die umbildende Wirkung
hemmen, welche die hohe Speculation der Naturphilo-
sophie und die rithrige Propaganda der Sophisten auf
die hellenischen Geister austibten. Noch bevor die So-
kratiker auftraten, war der Polytheismus fiir die aunf-
strebende Jugend seiner Unantastbarkeit entkleidet, war
die municipale Kleinlichkeit ausserhalb Athen den Be-

*) S. Plutarchs Leben des Perikles c. 5.
**) 8. Plutarch, a. a. O. c. 32,
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gabteren unertriiglich, und fir Athen selbst der Fortbe-
stand in den noch so weiten Grenzen einer einzelmen
Grosstadt unmdglich geworden; die Versuche, ein grosser
Staat zu werden, mussten gelingen, oder der politische
Untergang Athens war unvermeidlich. Nun war der
letzte aussichtsvolle Versuch solcher Art, der Zug nach
Sicilien, endgiltig misslungen, gerade als der sokratische
Kreis sich zusammenfand und mit festem Entschluss die
philosophische Arbeit, unter Verzicht anf die Naturfor-
schung, der Moral und der von dieser unzertrennlichen
Politik zuwandte. Auch dieser Kreis umfasste zwar
eine Anzahl von Mitgliedern, die nur in Athen einge-
wandert waren und dort als Metoken lebten; aber wie
Sokrates selbst, so waren auch Aeschines und Antisthenes,
Xenophon, Platon und Speusippos athenische Vollbtr-
ger, und hier tritt zum ersten Mal der Fall ein, dass
_nambhafte Biirger, in einer unter sich zusammenhZingenden
Reihenfolge und obne die Verbindung mit ibrer Vater-
stadt durch Auswanderung zu ldsen, sich grundsitzlich
und von vorn herein der ihnen offenstehenden politischen
Laufbahn entzogen, von ihren Biirgerpflichten nur die
unumginglichsten mit ktihler Gesetzlichkeit erfiillten, und
bei aller Zuriickhaltung von Intriguen und Verschwd-
rungen, doch aus ihrem tiefen Widerwillen gegen die
kleinen Ziele und grossen Siinden der bestehenden de-
mokratischen Stadtverfassung kein Hehl machten. Schon
in dem Verhalten des Sokrates, des gemeinsamen Ahn-
herrn der athenischen philosophischen Vereine, driickt
sich eine solche Gesinnung deutlich aus; und wenn auch
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das ironische Bekenntniss des Kosmopolitismus, das ihm
in den Mund gelegt wird, keine zuverlidssigere geschicht-
liche Gew#hr als die #brigen ihm zugeschriebenen ein-
zelnen Ausspriiche haben mag, so ist es doch begreiflich
genug, dass man ibm dergleichen zutraute. Erzihlt wird
niimlich, dass als Jemand ihm, #hnlich wie es dem
Anaxagoras (8. oben S. 27) geschehen war, Mangel an
Patriotismus 1°) vorwerfen wollte und diesen Vorwurf
in die hohnische Frage kleidete: “welcher Stadt*) ge-
horst du eigentlich an?’, da habe er die auf deutsch
untibersetzbare doppelsinnige Antwort gegeben, er sei ein
xooutog — welches Wort im gewthnlichen griechischen
Sprachgebrauch nur einen gern unbehelligt bleibenden
Menschen von ruhigem und gesetztem Lebenswandel be-
zeichnet, aber als Antwort auf eine Frage nach der
biirgerlichen Zugehorigkeit schon wegen der an die
Ethnika anklingenden Endung **) den Sinn zulisst: ich
gehdre keiner einzelnen Stadt, sondern dem Weltall
(Kosmos) an. Der tiefere Grund, weshalb Sokrates und
seine echten Schiller sich von der praktischen Politik
ihrer Vaterstidte fern hielten, lag in ihrer Fassung des
Tugendbegriffs. Je schirfer sie die Tugend von der bloss
tiberlieferten Sitte sonderten, sie vielmehr aus individa-
eller geistiger Arbeit hervorgehen und auf perstnlicher
Ueberzeugung beruhen liessen, desto weniger konnten

*) Cicero, Tuscul. 5, 87, 108: cuiatem se esse diceret. Epictet.
dissert. 1, 9, 1: nodands Eorey.

**) Plutarch. de exilio ¢. b xdautos elver ¢iigas o @y Tig
‘Podios elnev 7 Koplvdios.
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sie den Anforderungen der alltiglichen Politik sich an-
bequemen, welche nach herkémmlichem Brauch in 6ffent-
lichen Dingen fir erlaubt hilt, was in Privatverhilt-
nissen verwerflich ist. Das durch offentliches Interesse
legitimirte, tiber die Privatmoral sich hinwegsetzende
Réuberbanptmannsthum, welches fiir die gewdhnlichen
Politiker den eigentlichen Reiz ihrer Thitigkeit ausmachte,
wiesen ein Sokrates und ein Platon weit von sich; die
athenische Politik schien ihnen unentrinnbar in einen
solchen Zwiespalt mit der Moral verstrickt; sie wollten
daher lieber durch politische Unthitigkeit Anderen als
‘nicht gute Birger’ — wie ja wirklich Niebuhr*) den
Platon gescholten hat — erscheinen, um nur nicht von
ihrem eigenen Gewissen als schlechte Menschen verur-
theilt zn werden. Man kann die in jenen sokratischen
Kreisen herrschende Stimmung nicht eindringlicher schil-
dern, als Platon es gethan bat, indem er den Sokrates
die folgenden Worte sprechen lisst, deren machtvoller
Periodenbau es wohl verdient, in einer etwas sorgfil-
tigeren Uebertragung als er bisher erfahren hat, dem
deutschen Leser vorgelegt zu werden. Die Worte lauten**):

*) Kleine Schriften 1, 467 und 472.

**) Rep. 6, 496¢: rovtwy 16¥ dMywy ol yevouevor xal yevod-
uevor ds 00 xed paxdpov 1o xrijue [1is @iloooplas], xal TGy
nodd@y av Ixevis 1ovies Ty paviay, xel S1e 0ddels oddly dyids
&¢ &nog elnciv negl 1& 16y nokewy mpdrrer, odd Eore Edupeyos,
ue® 8rov ug loy &al vy 1oV dixaloy Pondaey owlon’ &v, GAX’
Gonep &g Smple GvIpwnos duncowy, ovre fuvadixsiv 29wy, ovre
Ixavoc Gv eis ndow dyplors eviégay, moly Te THY mWohy 5 plhovs
ovijoaw mQoanmodouevos dvwipedis airg e xed 10is Uddors &v yévorro,
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‘Wer zu den Wenigen gehort, welche die Siissigkeit
‘und Seligkeit des philosophischen Denkens gekostet
‘haben, und zugleich vollen Einblick in den Wahnwitz
‘des grossen Haufens gewonnen und eingesehen hat,
‘dass fast Niemand irgend etwas Verntinftiges in poli-
‘tischen Dingen thut, dass auch kein Kampfgenoss vor-
‘handen ist, an dessen Seite er dem Recht zu Hilfe
‘ziehen und sich durchkdmpfen kbnnte, dass er vielmehr
‘einem Menschen gleicht, der unter reissende Thiere ge-
‘rathen ist, und dass er erwarten muss — da er an
‘dem Unrecht sich nicht freiwillig betheiligen mag und
‘als Einzelner allen den wilden Geschopfen die Spitze
‘zu bieten nicht im Stande ist — frither zu Grunde zu
‘gehen, ehe er fir die Stadt oder seine Freunde etwas
<gefordert, zu Grunde zu gehen als einer, der sich selbst
‘and Anderen unntitz gewesen — wer alles dieses in
‘Erwiigung zieht, der wird sich ruhig verhalten, sich um
‘sich selber kiimmern, gleichsam wie in einem Unwetter,
‘wenn ein Windstoss Staubwirbel und Sturzregen daher-
‘jagt, wird er unter ein kleines Gem#uer zur Seite
‘treten, und wihrend er sieht, wie die Anderen mit
‘Ruchlosigkeit sich befleckemn; wird er zufrieden sein,
‘wenn nur er selbst, rein von ungerechter Gesinnung
‘und schlimmen Thaten, sein Erdenleben verbringen und
1aita névia loyoug Aapov rnovylay Exewv xel Té avroi mparrwy,
oioy &y yeiudive xowogrov xel [dlns vmd mvevparos pegousvov Vo
teyloy amocras, Ophv Tovs &hlovs xaremumlauévovs avoulas
ayang, € my abrds xadagds adixles xal avoslwy Egywy 1oy re
2v9dde plov Pisoerar xal iy anerlayny avrov uere xehijs dlnldos

Ueais 16 xad ehuevis analialeras.
Bernays, Phokion. 38
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‘in froher Hoffnung, mit heiterem und befriedeten Ge-
‘mtith aus dem Leben scheiden kann’.

Ein solcher aus dem edelsten Egoismus entsprin-
gender Zartsinn, der es nicht fiber sich gewinnen kann,
dem Vaterland das Opfer des eigenen Gemtithsfriedens
zu bringen, musste in einer stidtischen Demokratie, eben
weil diese an jeden Einzelnen mit dem Anspruch her-
antritt, ihn unter voller personlicher Verantwortlichkeit
in das politische Getriebe zu verflechten, sich am unbe-
haglichsten fithlen. Auch war hier ein Einlenken aunf
der einmal eingeschlagenen falschen Bahn am wenigsten
zu erwarten, da es im Wesen solcher stddtischen Demo-
kratieen liegt, dass sie, unter dem treibenden Stachel
der sogenannten dffentlichen Meinung, von Folge zu Folge
sich fortschieben, bis sie in den Abgrund fallen. Eher
konnte jenmer philosophische Zartsinn sich in einem
grossen Staate zurechtfinden, wo die Theilnahme an der
Politik nothwendig verdiinnter und vielfach abgestuft
ist. Und zumal in grossen Staaten mit monarchischer
Spitze lockte auch die Hoffnung, dass es vielleicht ge-
lingen konne, durch eine berathende Einwirkung auf
den Einzelherrscher, welchg-kein unmittelbares Angreifen
der rauhen und selten reinen politischen Arbeit erfor-
dert, einem grossen Ganzen forderlich zu werden und
Ideale zu verwirklichen, fiir die einer demokratischen
Stadtbtirgerschaft niemals Empfanglichkeit zngetraut
werden konnte. Man glaubte, da vorliufig keine Aus-
sicht war, dass die Philosophen K6nige !!) werden wtir-
den, den Versuch wagen zu sollen, ob nicht die vorhan-
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denen Konige zu Philosophen zu machen seien. Vor-
handen aber waren damals im ganzen Bereich der hel-
lenischen und halbhellenischen Welt nur zwei grossere
wirkliche Monarchieen, die usurpatorische in Syrakus
und die angestammte in Makedonien; das spartanische
Konigspaar kann, von seiner sonstigen umschrinkten
Stellung abgesehen, schon weil es ein Paar war, nicht
fir monarchisch gelten. Je mehr daher die Sokratiker
mit dem seit Alkibiades’ Untergang unwiderruflich de-
mokratischen Athen zerfielen, desto fester richteten sie
ihren Blick auf die Konigshdfe im Westen und Norden.
Die kaum begreiflichen Hoffnungen, welche die blutigen
Schongeister auf dem sicilischen Thron, Vater und Sohn
Dionysios, bei Platon und seinen Freunden erregten, und
die bitteren- Enttiuschungen, welche in nur za begreif-
licher Weise das tibelangebrachte Vertrauen bestraften,
brauchen hier nur in Erinnerung gebracht und nicht
ausfiihrlicher besprochen zu werden. Aber wohl ist es
erforderlich, die Bezichungen n#her zu verfolgen, welche
der makedonische Hof noch bei Sokrates’ Lebzeiten mit
den Philosophen zu Athen ankniipfte und wihrend der
ganzen Dauer des makedonischen Reichs, also auch zur
Zeit als Phokion sich den philosophischen Kreisen an-
schloss, ununterbrochen und in steigendem Maasse auf-
rechterhielt. Dass bereits der eigentliche Stifter der ma- i maxe-
kedonischen Macht, Archelaos, es versuchte, den Sokratesr‘gg:x';:h und
an seinen Hof zu ziehen, ist eine durch Aristoteles be- lgi-:pl;:l:’;-.
zeugte Thatsache, deren Glaubwiirdigkeit unabhiingig ist Aohelses.
von den mannigfachen Einkleidungen, in demen uns
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Sokrates’ ablehnende Antwort berichtet wird; diese mégen
zum grossten Theil auf einen sokratischen Dialog, viel-
leicht auf denjenigen, welchen Antisthenes !'*) unter dem
Titel ‘ Archelaos oder von dem Konigtbum’ verfasst hatte,
als auf ibre letzte Quelle zurtickzuftihren sein. Was bei
Sokrates misslang, weil diesem das gesellschaftliche
Leben in Athen unentbehrlich und jede Ortsverinderung
peinlich war, gelang bekanntlich bei den zwei dichte-
rischen Zierden des sokratischen Kreises; sowohl Euri-
pides wie Agathon wandten ihrer Vaterstadt Athen den
Rticken und verlebten ihre letzten Jahre in der make-
donischen Hauptstadt. — Auch dem Platon hatte sich
Archelaos, der im Jahre von Sokrates’ Hinrichtung (399
v. Ch.), als Platon schon im Mannesalter stand, ermordet
ward, bereits genihert und von ihm wenigstens keine
Zurtickweisung erfahren; dies wird ausser Zweifel gesetzt
durch den Bericht des Speusippos *), Platons Schwester-
sohnes und nichsten Nachfolgers in der Akademie; und
unvereinbar **) damit ist es nicht, dass Platon, als er
lange nach Archelaos’ Tode den Dialog Gorgias abfasste,
einen der dortigen Unterredner die grauenvollen gehei-
men Mordthaten erwdhnen l4sst, durch welche Archelaos
sich den Weg zum Throne gebahnt batte***) — worauf
dann gegen den Schluss des Dialogs 1) nebst anderen

*) bei Atheniios 11, 506°: @firaros &v *Aoyeldg.
- %) wie Zeller, Philosophie der Griechen 23, 1, 370 glaubt.
++*) Platon, Gorgias 471.

1) 526%: & aAndy Aéye Hohos.
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tyrannischen Scheusalen auch Archelaos, ‘wenn das tiber
ihn Berichtete wahr ist’, der ewigen Verdammniss tiber-
antwortet wird. Denn es bleibt doch fraglich, ob schon
wiahrend Archelaos’ Regierung jene Palastmorde in
Athen ruchbar geworden; keinenfalls konnten sie, der
Natur der Sache nach, so offenkundig sein, wie die
Missethaten des #lteren Dionysios, mit dem ja trotzdem
Platon sich recht tief eingelassen hat. — In den nichsten
Jahrzehenden nach Archelaos’ Tode sind Spuren einer
Verbindung zwischen den makedonischen Regenten und
den Philosophen in Athen mit unseren Mitteln nicht
nachzuweisen. Platon befand sich wihrend jener Zeit
theils anf seinen wissenschaftlichen Reisen, theils war
er von den ungliicklichen sicilischen Projekten in An-
spruch genommen; und in Makedonien war eine lange
Periode der Verwirrung eingetreten, welche die poli-
tische Schopfung des Archelaos mit Vernichtung be-
drohte; gewaltsame Regierungswechsel folgten rasch auf
einander, und als Philipp’s Vater Amyntas den Thron
inne hatte, ging zeitweilig sogar das ganze Reich an
die Olynthier und Illyrier verloren. Erst mit dem Regie-
rungsantritt von Philipp’s Bruder, Perdikkas dem dritten
(365 v. Ch.), schienen die Verh#ltnisse sich wieder eini-
germaassen zu ordnen, und gar bald sehen wir dann
auch Platon und die Akademie einen gewichtigen Ein-
fluss auf die Leitung der dortigen Dinge gewinnen.
Euphrios, ein Biirger der eubdischen Stadt Hesti#ia-Oreos, Euphrios.
welche Perikles nach vertragmissigem Abzug der ur-
spriinglichen Einwohner mit athenischen Ansiedlern be-
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volkert hatte®), war bei lingerem Aufenthalt in Athen **)
Mitglied der platonischen Akademie geworden ***). Als
nun Perdikkas nach seiner Thronbesteigung sich mit
Platon in Verbindung setzte, empfahl ihm dieser den
Euphriios als brauchbaren Rathgeber +). Ausser durch
den personlichen Werth des Mannes, den auch Demosthe-
nes in der dritten philippischen Rede ehrenvoll schildert,
mochte Platons Wahl noch durch den Umstand bestimmt
werden, dass die frithere Einwohnerschaft von Oreos,
als sie zu Perikles’ Zeit abzog, sich in Makedonien nie-
dergelassen hatte 1) und nun dem fremden Staatsmann
vielleicht einen ntitzlichen Riickhalt in der Bevilkerung
gewidhren konnte. Euphrios wusste bald sich das volle
Vertrauen des jungen Konigs zu erwerben, und gewiss
hat er dahin gestrebt, den makedonischen Hofhalt der
edleren hellenischen Sitte anzun#ihern, die nur mit Mtihe
in dem rauhen Nordlande sich Bahn brach. Eine feind-
selige Schilderung der aus Platons Schule hervorgegan-
genen Staatsminner, welche Atheniios wohl einer Rede
von Demosthenes’ Neffen Demochares entlehnt hat, giebt
dieser einflussreichen Stellung des Euphrios und seinen
civilisatorischen Bemtihungen die hohnische Firbung,

*) Plutarch’s Leben des Perikles c. 28; vgl. Thukydides 8, 956
am Ende: ‘Qpeov adrol Anvaion elyov.
**) Demosthenes Philipp. 3 § 59 nap’ juiv ¢vdade olxnoes.
Vgl. Anmerkung 8.
*+) Harpokration u. d. W. Edgpoeios.
t) Speusippos bei Athendos 11, 506°; vgl. den fiinften pla-
tonischen Brief.
+1) Theopompos bei Strabon 10 p. 445.
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‘er sei 80 gut wie Konig in Makedonien gewesen und
sei mit solcher Pedanterie verfahren, dass zur ké-
niglichen Tafel Niemand zugelassen worden, der nicht
Geometrie und Philosophie zu treiben verstanden’ *).
Aber auch eine politische Maassnahme folgenreichster
Art ist mit Euphrios’ und Platons Theilnahme an den
makedonischen Ereignissen verkntipft. Auf ihren Betrieb
belehnte Perdikkas seinen Bruder Philipp, den spiteren
Sieger bei Chédronea, von dessen grosser Begabung man
wihrend seines Aufenthaltes als Geissel in Theben leicht
zaverlissige Kunde auch in Athen erhalten konnte, mit
einem makedonischen Theilfiirstenthum, das in einigen
makedonischen Konigslisten sogar als chronologischer
Ausgangspunkt fiir die gesammte Regierungszeit Philipps
verwendet scheint **). Diesen Machtbesitz benutzte Phi-
lipp, um sich ein starkes und gefiigiges Heer heranzu-
bilden, und so konnte er, als nach fiinfjghriger Regie-
rung Perdikkas in einer Schlacht gegen die Illyrier ge-
fallen war, wohlgertistet auf dem politischen Kampfplatz
erscheinen, die tibrigen Kronpritendenten zu Gunsten
seines Neffen und Miindels, des Sohnes des Perdikkas,
zur Seite schieben und bald des Vormundstitels entrathen,

*) Atheniios 11 p. 508°: ovrw Yuypds ovvérate iy Srarpley
100 Pacidéns Gore ovx iy ToU ovoswlov ueracysiy, € u1 g
2nlorauro 16 yewuerpeiv i) 16 gihodopeiv. Vgl. Plutarchs Leben
des Dion c. 18 iiber Platons Aufenthalt bei dem jiingeren Dio-
nysios: 70 Tugavveiov, @5 pact, xoviopros Ymo MAfIovs THY yEwpE-
toovvtwy (welche Figuren in den Sand zeichneten) xazeiyew.

**) 8. Gutschmid in ‘Symbola Bonnensium in honorem
Ritschelii’ (Lipsiae 1867) p. 105, 8,
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um in eigener Machtvollkommenheit als Beherrscher
Makedoniens das Schicksal Griechenlands zu erfiillen.
Nicht mit Unrecht hat daher Speusippos %), der vorhin
(S.36) erwihnte Neffe Platons, welcher diesen Hergang
fur eine ‘allbekannte Sache’ erklirt *), die Behauptung
aufgestellt, Philipp habe die Grundlage seiner Macht
dem Platon zu verdanken. — Diese Fiden sind jedoch
nicht die einzigen, welche aus den Schattengingen der
Akademie in den makedonischen Palast fihren. Zwei
Jahre vor dem Regierungsantritt des Perdikkas und der
Empfehlung des Euphriios durch Platon war Aristo-
teles nach Athen gekommen, hatte sich der Akademie
angeschlossen und musste dort bald den seinem Geiste
gebtihrenden Vorrang einnehmen. Schon durch seine
Geburt als Sohn des Leibarztes von Philipps Vater
Amyntas gehdrte er den makedonischen Hofkreisen an,
und sein spiterer Lebensgang brachte ihn in die aller-
ndchste Vertrauensstellung zu den drei grossen make-
donischen Herrschern Philipp, Alexander, Ahtipater; mit
Antipater verband ihn eine so feste perstnliche Freund-
schaft, dass er diesen Ftirsten zu seinem Testaments-
vollstrecker ernennen konnte. Volle zwanzig Jahre, von
367 v. Ch. bis zu Platons Tode 347, also auch die zwolf
ersten Regierungsjahre Philipps, in denen dieser mit
unverwandtem Blick und bald raschen bald abgemes-
senen Schritten seinem Ziele zustrebte, verlebte Aristo-

*) Bei Atheniios 11, 506° donep ayvootvras rovs avdownous
(iiber den Accusativ s. Dialoge des Aristoteles S.121 Anm. 2)
31 xa) Ty &y Tijs Pacidelas Bllinmos die MAazwvos Eoyev.
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teles in dem eigentlichen Mittelpunkt der Ereignisse, in
Athen; ein politischer Kopf seines Kalibers musste auf
einem so giinstigen Standorte den Gang der Begeben-
heiten mit der gespanntesten Aufmerksamkeit verfolgen;
sein Busenfreund und Genosse in der Akademie, Her-
mias von Atarneus war éin offenkundiges Werkzeng
Philipp’s *); und wenn ibm, kurze Zeit nachdem er Athen
verlassen, die Erziehung des makedonischen Thronerben
anvertraut wurde, so gestattet dies den sicheren Schluss,
dass die Beobachtung des politischen Treibens in Athen
ihm keinerlei demokratische Neigungen eingeflésst und
dass er den gesellschaftlichen Einfluss, den ihm seine
Beziechungen zur Akademie verschaffen mussten, nicht
im antimakedonischen Interesse ausgetibt hat. Vielmehr
muss es bei einigermaassen lebendiger Auffassung der
klar vorliegenden Verhiltnisse ohne Weiteres einleuchten,
dass Aristoteles zu dem intellectuellen Kern der make-
donischen Partei in Athen gehorte, und seine Wirksam-
keit wird nichts an Erfolg dadurch eingebiisst haben,
dass sie eine stille war; ein offenes Hervortreten unter-
sagte ihm seine Stellung als Schutzbtirger, deren Miss-
lichkeit er bei aller Vorsicht lebhaft zn empfinden hatte
und in einem Briefe an Antipater **) aumsdriicklich be-
klagte. Dass er, wie wihrend seines zweiten Aufent-
haltes in Athen (334—321 v. Ch.) mit Antipater, so

*) 8. Boeckh, kleine Schriften 6, 183.

**) Vita Aristotelis Marciana p. 8 Robbe: 2miorédley Avre-
ndrop yodpe' ‘16 Aqvnor Jwrolfey (als Metoke sich aufhalten,
8. Anmerkung 8) 2pyddes’.
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wihrend seines ersten Aufenthaltes (367—347) mit Phi-
lipp in brieflichem Verkehr gestanden, darf wohl nicht
bezweifelt werden, obgleich die Echtheit oder Unechtheit
derjenigen Briefe an Philipp, welche das Alterthum in der
Sammlung des aristotelischen Nachlasses besass, bei dem
Mangel an wortlichen Anfthrungen aus ihnen fir uns
dahingestellt bleiben muss; die erbaltenen Bruchstticke
aus den Briefen an Antipater sind mit dem unverkenn-
baren Stempel der Echtheit versehen. Dass solche an
die makedonischen Machthaber gerichtete Schreiben
manches enthielten, was einem athenischen Patrioten
staatsgefihrlich erscheinen konnte, ist glaublich genug;
und wir erfabren ohne Staunen, dass diese Eigenschaft
in der That ‘aufgefangenen Briefen des Aristoteles’ von
dem feurigen Neffen des Demosthenes, dem Philosophen-
feind Demochares *) beigelegt worden ist. — Gleiche
politische Gesinnung wie dem Aristoteles darf einem
anderen hervorragenden Mitgliede der Akademie, dem
Xeno- Kalchedonier Xenokrates, dem zweiten Nachfolger
Platons in der Schulleitung zugeschrieben werden. Ob-
schon wihrend Aristoteles’ zweiten Aufenthaltes in Athen,
als dieser an der Spitze des Lykeion, unbektimmert um
die starr von dem alternden Xenokrates festgehaltenen
platonischen Dogmen, seinen eigenen philosophischen
Weg ging, auch die perstnlichen Beziehungen zwischen
beiden M#nnern sich gelockert ) zu haben scheinen,

*) 2miorodis Agiororéhovs aléven xard Tiis moAews Tijs AN
valwy bei Aristokles in Eusebios’ praepar. evang. 15, 2 p. 792*
Viger.
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8o milssen sie doch wahrend des ersten athenischen
Aufenthaltes des Aristoteles sehr innige gewesen sein;
denn beide zusammen *) begaben sich nach Platons Tod
an den Hof des mit Aristoteles so nahe befreundeten
atarnischen Fiirsten, des bereits (oben S.41) erwihnten,
von Philipp abhiingigen Hermias. Trotzdem Xenokrates
ebenfalls in Athen als Mettke lebte, ja sogar einmal
wegen nicht erlegten Schutzgeldes 1*) von dem P#chter
dieser Steuer arg behelligt wurde, entschloss sich die
athenische Regierung dennoch ihn einer Gesandtschaft 1)
an Philipp beizuordnen, offenbar weil man wusste, dass
der Schiiler Platons und Freund des Aristoteles bei dem
bedrohlichen Inbaber des makedonischen Thrones in
Gunst stand. Das nicht minder gute Verhiltniss des
Xenokrates zu Alexander bekundet sich von Seiten des
Konigs durch iberreiche, nicht im ganzen Umfange an-
genommene Geschenke **) und durch eine schmeichelhafte
Aufforderung zu Rathschliigen ***), welcher der Philosoph
durch die Widmung einer grosseren Schrift tiber das
Konigthum nachkam; mit dergleichen schriftstellerischen
Darbringungen beehrte er sogar den von Alexander ge-
liebten Hephiistion. Auch der dritte makedonische Herr-

*) Strabon 18 p. 610.

**) Die Belegstellen sind von Davisius zu Ciceros Tusc. 5, 32,
91 gesammelt.

***) Plutarch. adv. Colotem c. 32 nape Sevoxoarovs Adékay-
doos Umodixas (s. Monatsberichte der Berliner Akademie 1876
S. 598) 7rnoe nepl facideles. Vgl. die Aufschrift des 48. Abschnitts
von Stobiius’ Florilegium. Diogen. Laertius 4, 14 npos X1ésavdooy
negl Baoilelag 8. . .. npos ‘Hepuoriwya.
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scher jener Epoche, Antipater, machte ihm Geldanerbie-
tungen und unterzog sich der fir einen an Aristoteles
Gewdhnten vielleicht etwas ldstigen Hoflichkeit, eine Vor-
lesung des Xenokrates anzuhdren *). Nach der Schlacht
bei Krannon ward der athenischen Gesandschaft an An-
tipater, welche diesem die Stadt auf Gnade und Ungnade
zu tibergeben hatte, wiederum, wie es frither zu Philipps
Zeit gescheben war, Xenokrates beigeordnet '¢). Durch
sein unzeitgemisses Auftreten erregte er zwar zundchst
den Unwillen des Siegers; aber dennoch wusste es An-
tipater zu veranstalten, dass die Freilassung der athe-
nischen Gefangenen, welche sicherlich ohnehin beschlos-
sen war, scheinbar erfolgte auf Anlass eines Cifats aus
der Odyssee **), das Xenokrates geschickt anbrachte, als
er zur Hoftafel geladen ward.

Ein Minnerbund nun, in dem vier so namhaften Mit-
gliedern, wie Platon, Aristoteles, Hermias und Xenokrates,
noch mit unseren spirlichen Nachrichten so deutliche und
so andauernde Unterstitzung der makedonischen Sache
nachgewiesen werden konnte, darf ftiglich auch in seiner
Gesammtheit als ein wirksames gesellschaftliches Forde-
rungsmittel der makedonischen Politik angesehen werden.
Und eben diesem akademischen Bunde ist Phokion in
frither Jugend beigetreten, hat die Verbindung mit einem
Hauptleiter desselben, mit Xenokrates, bis an das Ende

*) Diogen. Laert. 4, 8 und 11. -
**) 10,888 w Klpxn, 1ls ydo xev évig, 8s 2valowuos eln,
o 1daly naceasdar Edmvos 73d¢ moriros,
noly MWoesd Eragovs xed 2y oqpdalucicry 1déoda ;
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seines mehr als achizigjihrigen Lebens gepflegt und die
dort gelehrten Grundsitze einer philosophischen Moral zur
Richtschnur auch bei seiner offentlichen Thitigkeit
nehmen wollen. Mit wie fester, alle Klugheitsrticksicht
verschmihender Treue er jenen akademischen Lehren
ergeben war, zeigt sein Verhalten in der Angelegenheit,
welche seine Verurtheilung zum Tode herbeiftibrte; und
da durch dasselbe der Einfluss der Akademie aunf die
Ausbildung seines Charakters noch viel schlagender be-
wiesen wird als durch seine geschichtlich bezeugte
Theilnahme an dem Unterricht Platons*) und durch
seine nie unterbrochenen Beziehungen zu Xenokrates**),
so darf es wohl ohne Riicksicht auf die Abfolge der
Ereignisse gleich hier zur Erbrterung herausgehoben
werden.

Das unterscheidende Kennzeichen der platonischen,
in der Akademie fortgepflanzten Moral liegt in dem Satze,
dass der Mensch lieber Unrecht leiden als Unrecbt thun
solle. Den modernen Moraltheorien, welche alle, be-
wusst oder unbewusst, unter dem Zwang des biblischen
Ideals stehen, ist zwar dieser Satz geliiufig genug; dem
ganzen ausserplatonischen !7) Alterthum jedoch ist auch
die bloss theoretische Aufstellung desselben eben so
fremd, wie seine praktische Befolgung zu allen Zeiten
selten geblieben ist. Das griechische, wie tiberhaupt
das alterthiimliche Volksgefiihl verlangte nur, dass man

*) Plutarch, Leben Phokions c. 4; advers. Colotem c. 32.
**) Plutarch, Phokion c. 4, 27, 29.

Phokions
akade-
mische
Moral.
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das Gute mit Gutem vergelte, und gestattete, dass man
dem Bésen mit Bosem heimzahle, das, als Entgelt fiir
das zugefiigte oder zum Schutz gegen das drohende
Unrecht getibt, aufhére Unrecht zu sein. In der Selbst-
verleugnung, welche sich wehrlos dadurch macht, dass
sie gewisse Handlungen, als objectiv schlechte, auch
nicht zur Gegenwehr fiir erlaubt hilt, sah man nicht
sowohl die Bewihrung einer tiber das Vermogen ge-
wohnlicher Menschen hinausragenden sittlichen Hoheit;
vielmehr galt sie als ein Zeichen niedriger, knechtischer
Gesinnung, als Verleugnung derjenigen Tugend, welche
allen tibrigen Tugenden erst die unentbehrliche Sttitze
gewihrt, nimlich als eine Verleugnung der Tapferkeit,
die man nur in thatkriftigem Widerstand, nicht in er-
gebungsvollem Dulden anerkennen wollte. Auch der
wirkliche Sokrates muss diese allgemein in seiner Um-
gebung herrschende Ueberzeugung getheilt, oder wenig-
stens nicht bekdmpft haben. Hitte er ihr widersprochen,
so wilrde der Abstich gegen die herkémmlichen An-
sichten ein so greller gewesen sein, dass er der Auf-
merksamkeit selbst eines Xenophon, wie geringes Fas-
sungsvermdgen man ihm tibrigens zutrauen mag, unmdg-
lich hitte entgehen konnen. Xenophon lisst nun aber
seinen Sokrates ausdrticklich die Mannestugend darin
erkennen, dass man es ‘den Freunden in Erweisung von
Wohlthaten, den Feinden in Zufiigung von Schlimmem
zuvorthue’ *). Und dass auch andere Sokratiker ihren

*) Memorabil. 2, 6, 86 &vdpos coeryy elvar, vixdv vois udy
@llovs &b motoivra, Tovs O Eydgois xexd.
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Meister dhnlich verstanden, zeigen die folgenden *) ihm
beigelegten Worte, welche sein Ablehnen von Archelaos’
Einladung (s. oben S.35) begriinden sollen: ‘Jeder der
in die Lage gebracht werde, das empfangene Gute nicht
ebenso wie das zugeftigte Bise vergelten zu konnen,
erleide eine tibermtithige Vergewaltigung’. Erst der
platonische Sokrates, das heisst Platon, vollzieht den
Bruch mit der antiken, auf dem Vergeltungsrecht fus-
senden Moral, verschmiht es, den Bosen gegeniiber den
Gebrauch gleicher Waffen gutzuheissen und adelt den
Dulder als den moralisch Tapfern. Es wird zwar be-
richtet *¥), dass der Dialog Gorgias, in welchem Platon
diese Lehre entwickelt ¥**), das Gemiith eines korin-
thischen Gutsbesitzers mit erleuchtender Gewalt ergrif-
fen habe und er durch die Lesung gerade dieser Schrift
Platons bewogen wurde, sein Gut daranzugeben und
sich der platonischen Philosophie zu widmen. Im Uebri-
gen lisst das griechische Privatleben wenig Nachwirkung -
jenmer platonischen Verherrlichung des Unrechtleidens
wahrnehmen; und dass gar ein Staatsmann in Stunden
schwerer politischer Entscheidung offen erklirt, er wolle
lieber Unrecht leiden als Unrecht thun — von solcher, im
eigentlichsten Sinne des Wortes akademischen Politik '

*) Aristot. Rhetor. 2, 23 p. 1898+ 24 d’ & Swxparns ovx Epn
Budller s Agyédaov: UBprv yup Epn elven 10 ut SvvecSu auivec-
Jat Jpolws xad €0 naddviec donep xel xexds. Vgl. Anmerkung 12.

**) Aus einem aristotelischen Dialog bei Themistius or. 23
p. 366 Dindorf.
**¥) Von p. 469° an.
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weist wohl die gesammte alte und vielleicht auch neue
Geschichte kein anderes Beispiel auf als das von Pho-
kion bei folgendem Anlass gegebene:

Nach Antipaters Tode hatte dessen Sohn Kassander,
um sich fiir seine weiteren Unternehmungen den Besifz
von Munychia, der Zwingburg Athens, zu sichern, an
die Stelle des bisherigen Befehlshabers der dortigen
makedonischen Besatzung, dem er nicht vollig traute,
den ihm ergebenen Nikanor treten lassen. Bald darauf
rtickte der Gegner Kassanders, der von Antipater zum
Reichsverweser bestellte Polysperchon, in Griechenland
ein und verhiess den Athenern die Aufhebung der, spiter
niher zu besprechenden, antipatrischen Verfassung und
die Wiederherstellung der friiheren Demokratie. Um
die Annahme dieses Anerbietens zu verhindern, wollte
der kassandrische Festungscommandant Nikanor per-
sonlich mit dem athenischen Rath in der Hafenstadt
Pirdeus verhandeln und verfiigte sich dorthin, nachdem
er sich von Phokion, der damals zum fiinfundvierzigsten
Male *) das Strategenamt bekleidete, sicheres Geleit
hatte geben lassen. Man .machte Phokion darauf auf-
merksam, dass alle in letzter Zeit getroffenen Maass-
nahmen des Nikanor deutlich dahin zielten, sich auch
des Piriieus zu bemichtigen, und der athenische Befehls-
haber im Pirdeus hatte schon die Festnahme desselben
vorbereitet. Phokion aber liess ihn ungehindert ziehen,
und als er deshalb zur Rede gestellt wurde, erwiederte

*) Plutarch, Phokion c. 8.
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er, Nikanor besitze sein volles Vertrauen; sollte er
jedoch dies Vertramen tduschen, ‘so ziehe er, Phokion,
es vor, als der Unrecht Leidende und nicht als der Un-
recht Thuende dazustehen’*). Nicht lange darauf rtickte
Nikanor von Munychia heran und besetzte den Pirieus. —
Selbst Platarch, der dem Charakter des Phokion sonst
unverhohlene Bewunderung zollt und der ja auch an
seinem eigenen Theil sonst sich von platonischen
Grundsitzen erfillt zeigt, fihlte sich hier zm einem
scharfen Einspruch gedrungen, der die Frage tiber das
Verhéltniss der Privatmoral zur Politik beriihrt. Er be-
gleitet jene Worte des Phokion, die er in den ihm vor-
liegenden Geschichtsquellen allzn bestimmt tiberliefert
fand als dass er sie hitte bezweifeln und tibergehen
diirfen, mit folgender Verwahrung **): ‘Eine derartige
‘ Aeusserung mag, wenn man ftr seine eigene Person
‘Entschliisse zu fassen hat, edel und hochherzig erschei-
‘nen; wer aber solchergestalt das Wohl des Vaterlands
‘aufs Spiel setzt, zumal als Feldherr und Staatsbeamter,
‘von dem bin ich nicht sicher, ob er nicht ein hheres

*) Plutarch, Phokion c. 82: 6 d¢ Pwxlwy inl 16 mpodoSar
0¥ &vdpe xal uy xarecyev Lyxalovusvos Epn marevéry udv 1¢
Nixavope xal undiy én’ alrov mgoodoxav devov: & 02 un, péi-
loy 2%€kay adixovuevos 7 adixdy avegds yevécSm. Vgl
Platons Gorgias p. 469°: & aveyxaiov &Iy adixeiy 3 adixeiode,
ddolpqy &y udldov. adixeioSar 7 adexeiv.

**) ¢. 82: 7ovro J¢ Umdp avrov uiv &v Tm oxomoivrt doxoln
xedoxeyadixds Ledéydar xad yevvalog: ¢ 6 s narpldos amoxtydu-
vebwy owrnpley, xal Taite OTpaTnyds xal dgywy, obx olde, uy
Heiloy 1 megepalve xel moeoPuregoy 1o mEds Tods modlras dlxaiov.

Bernays, Phokion. 4
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‘und ehrwiirdigeres Recht verletzt, nimlich dasjenige,

“‘was er seinen Mitbiirgern gegentiber zu beobachten hat’.
Phoklons Der Mann, der mit einer solchen unpolitischen
pond Naivetit vom politischen Schauplatz abtrat, hatte ibn
’ etwa fiinfzig Jahre vorher betreten und mit einer tiberall,
aber besonders in Athen seltenen Unangreifbarkeit sich
in den htchsten Aemtern behauptet. Glinzende Familien-
verbindungen, die ihm seine Laufbahn hitten erleichtern
konnen, besass er nicht; die Blicke wurden zuerst auf
ihn gelenkt durch die kriegerische Tiichtigkeit, welche
er in der Seeschlacht bei Naxos (876 v. Ch.) bewihrte;
und ohne Zweifel ward seiner politischen Stellung der
eigentliche- Halt verlichen durch seine Brauchbarkeit
als Kriegsmann, die im Lauf der Zeit, als die grossen
Feldherren, Chabrias, Iphikrates und Timotheus dahin-
gegangen waren, zur Unentbehrlichkeit sich steigerte.
Solche milit4rische Erfolge jedoch, welche die Phantasie
der Zeitgenossen hitten bestechen konnen, hatte er nicht
aufzuweisen; in einer Entscheidungsschlacht hat er nie
gesiegt; und eben so wenig hat er umschaffende Aen-
derungen in der Taktik oder Bewaffnung durchgefiihrt;
die griechischen Schriftsteller, denen der gute Nepos ¥)
nachschreibt, hatten wohl Recht, wenn sie behaupteten,
mit Iphikrates, Chabrias, Timotheus sei die Reihe der
‘denkwiirdigen athenischen Heerfithrer’ abgeschlossen,

*) Timotheus 4, 4: haec extrema fuit aetas imperatorum
Atheniensium: Iphicratis, Chabriae, Timothei; neque post illorum
obitum quisquam dux in illa urbe fuit dignus memoria (@£tddoyos).
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und den Phokion gar nicht mitzihlten. Seine eingrei-
fendste Leistung, der Entsatz des von Philipp belagerten
Byzanz, war nicht sowohl eine militirische als eine
diplomatische That, die ihm dadurch ermbglicht wurde,
dass sein Genosse in der platonischen Akademie, Leon ¥),
welcher an der Spitze der Byzantier stand, ihm den
Einlass in die Stadt gewihrte, welcher einem anderen
athenischen Heerfilhrer verweigert worden war. Phokion
gehtrte zu der Klasse der von Kaiser Augustus **) so
sehr bevorzugten ‘sicher gehenden Generile’, welche
streng nach den Regeln der Kunst und genau nach dem
Maass der vorhandenen Mittel sich ihre Aufgaben stellen
und diese dann mit der Pinktlichkeit eines Automaten
vollfihren. Es fehlte ihm das heilige oder dimonische
Feuer, welches, nach dem bekannten franzosischen Wort,
den geborenen Soldaten durchstromt und dem militd-
rischen Calctil erst die ztindende Kraft verleiht. An der
‘Spitze der Truppen scheint er sich nicht besonders be-
haglich gefiihlt zu haben. Withrend die grossen Generile
der Zeit das Leben in den biirgerlichen Kreisen Athens
schwer ertrugen, moglichst lange im Lager verweilten
und auch nach beendetem Feldzuge iiberall lieber als
in Athen sich aufhielten ***), kehrte Phokion jedesmal

*) Plutarch Phokion c. 14 nach der richtigen Lesart.

**) Sueton. August. c. 25: nihil minus perfecto duci quam
festinationem temeritatemque convenire arbitrabatur. Crebro ita-
que illa iactabat: omeids Bpadéws. dogalys ydp or’ éuslyov
Spacvs arparniarns (aus Euripides’ Phénissen 608).

*+*) Theopompos bei Athenéios 12, 532, iibersetzt von Nepos,
Chabrias 8, 4. :
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nach pflichtmissig vollzogenem militarischen Auftrage
alsbald in seine bescheidene athenische Hiuslichkeit
zurtick zu seiner ehrbaren !%), eigenhindig das Brod
knetenden *) Hausfran. — Von gleicher Farbung wie seine
kriegerische. war seine rednerische Eigenart. Durch die
Gewalt des aufregenden Wortes die Gemiither mit sich
fortzureissen oder im Netz kunstvoller Dialektik den
Verstand. seiner Zuhorer einzufangen, war ihm nicht
gegeben und ward wohl auch von ihm nicht erstrebt;
aber er wusste mit einer unvergleichlich wirksamen
Trockenheit, gegenilber der Redegewalt oder den Rede-
kiinsten Anderer, das Recht des gesunden Menschenver-
standes zur Geltung zu bringen. Wenn nach einer
schwungvollen Rede des Demosthenes oder Leosthenes
der niichterne, nie gesticulirende **) Phokion auftrat und
in kurzen, hie und da durch einen schlagenden Vergleich
belebten Sitzen mit unerbittlicher Genaunigkeit die Bilanz
zwischen den hochfliegenden Zielen seiner Gegner und
den kiimmerlichen Mitteln Athens zog, so war die Wir-
kung solcher aus der Sachlage entspringender Ironie
eine vernichtende. Demosthenes selbst hat in anschau-
lichster Metapher die hausbackene Schwunglosigkeit und
die wuchtiye Schirfe der phokionischen Redeweise be-
zeichnet, indem er, wenn Phokion in der Volksversamm-
lang sich erhob, seinen Freunden zufliisterte 1?): “das
Hackmesser besteigt die Tribiine’. Und ein solcher

*) uarroveey Plutarch, Phokion c. 18.
**) Plutarch, Phokion c. 4.
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Mann, dessen Thun und Sprechen im Feldlager und auf
der Rednerbiithne so wenig geeignet war, die Massen zu
gewinnen, ward dennoch ftinfundvierzig Mal zum jihr-
lichen Strategenamt berufen, ein Amt, welches bekannt-
lich zu den wenigen gehorte, die in dem demokratischen
Athen dem Zufall des Looses entriickt waren; und fiir das
nicht nach den Abtheilungen der Phylen, wo besondere
locale Verhiltnisse bitten obwalten kénnen, sondern von
der gesammten Biirgerschaft in ungetheiltem Verein *)
gewihlt wurde; der von den alten Berichterstattern er-
wihnte Nebenumstand **), dass Phokion sich nie bewor-
ben hat, ja in keiner Wahlversammlung anwesend war,
ist fur die Art des Mannes bemerkenswerth, obwohl er
das Aunffillige der Sache nicht erheblich steigert. Die
Erklirung fir diese dem unsteten Demos von Athen so
ungewdhnliche Stetigkeit in der Wahl des Phokion kann
nur gesucht werden einestheils in seinem personlichen
Charakter, anderentheils in seiner politischen Stellung
als Fiihrer oder, wie dies bei den Filhrern ja meistens
der Fall ist, als Werkzeug einer den Kern der atheni-
schen Btirgerschaft umfassenden, wohlgeschulten Partei.
Sein Charakter nun, so weit er sich in seiner Zusseren
Lebensfthrung auspriigt, scheint allerdings dazu ange-
than, die Anerkennung auch der Widerwilligen zu er-
zwingen. Seit dem Beginn seines Mannesalters an der
Spitze von athenischen Armeen und grossen Verwal-

*) S. Droysen in der Berliner philologischen Zeitschrift
Hermes Bd. 9 S. 5 ff.
**) Plutarch, Phokion c. 8.
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tungen zu stehen, und dennoch unbemittelt, wenn auch
nicht gerade arm 2°) zu bleiben; mit einem liiderlichen
Sobn und einem anrtichigen Schwiegersohn behaftet zu
sein, und dennoch in der Stadt der Sykophanten und
als Theilnehmer an den heftigsten Parteikémpfen nie
die leiseste Beschuldigung in Geldsachen zu erfahren
oder Gegenstand einer anziiglichen Anekdote zu werden;
mit michtigen fremden Herrschern nahe Beziehungen zu
pflegen, und dennoch ihre zudringlichen Gunstbezeigun-
gen stets von sich abprallen zu lassen — eine solche
nirgends h#ufige und unter den Ooffentlichen Minnern
des damaligen Athens einzige Wtirde und Lauterkeit
des personlichen Verhaltens musste auch dem politischen
Auftreten Phokions in den Augen Aller und besonders
derer, die sich ihrer eigenen sittlichen Schwiche be-
wusst waren, die Weihe der fleckenlosen Absicht ver-
leihen. Und bei aller Strenge gegen sich selbst, hatte
er im tiglichen Umgang eine gutmiithige Einfachheit
und Lisslichkeit, die es ihm mdglich machte, sogar
mit dem lockeren Demades nicht blos geschiftlich, son-
dern auch gesellig zu verkebhren. Um beide Eigen-
schaften, die sittliche Bravheit und die ungeschminkte
Gutmtithigkeit, zusammenzufassen, gab die &ffentliche
Stimme dem Phokion den Beinamen o yxonorog “der
Gute’, mit welchem Wort man von Alters her den athe-
nischen Biirger von echtem Schrot und Korn zu be-
zeichnen *!) pflegte. Den Grazien freilich hat er weniger
geopfert als von einem echten Athener erwartet werden
konnte; die Ermahnung, welche Platon in dieser Hin-
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sicht an Phokions genauen Freund Xenokrates ergehen
liess *), wire auch fir Phokion bercchtigt, aber wohl
eben so erfolglos gewesen; wie denn tiberhaupt bei der
zweiten Generation der Akademiker wenig mehr von
dem dichterischen Hauch und dem kiinstlerischen Schon-
heitsgefilhl zu sptiren ist, welche in Platon mit dem
Ernst des Denkers und der gebieterischen Strenge des
Sittenlehrers um die Herrschaft ringen. Phokion und
die ihm befreundeten Akademiker lassen sich an ehr-
licher und gleichsam buchstéblicher Befolgung der phi-
losophischen Moralgebote gentigen; in besonnener, durch
keinen Aufschwung der Phantasie gestdrter Berechnung
wollen sie als reine und redliche Menschen ihren Le-
bensweg gehen, ohne fur sich und ihre Stadt viel zu
wiinschen und zu wagen; mit den alten Gottern zu
brechen, die alten Helden zu vergessen ward ihnen weit
leichter als es Platon geworden war. So sammelte sich
denn unter ihrer doctrindren Fahne Alles was von den
Parteien der Aristokraten und Landbesitzer noch ftibrig
war, mit denen seit Themistokles die Begriinder der
athenischen Seemacht und Fihrer der Demokratie zu
k&mpfen' gehabt hatten; Phokion ward als Parteihaupt
fir das Athen des vierten Jahrhunderts, was fiir das
Athen des finften Jahrhunderts Nikias gewesen war,
an den er ja auch durch seine militirische Brauchbar-
keit und Mittelm#ssigkeit, so wie durch seine politische
Vorsicht und triibe Voraussicht erinnert; nur von der

*) 9ue rais Xcguor, bei Diogenes Laertius 4, 6.
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Gotterangst, welche den biederen Nikias im Leben ver-
folgte und nach Thukydides’ *) Schilderung fast in den
Tod jagte, zeigt sich bei dem philosophisch gebildeten
Phokion keine Spur. Jedoch lagen die Umsténde fir
jene Partei der Ruhe und Zurtickhaltung um die Zeit,
als sie dem Phokion eine fast lebenslﬁngliche.Strategen-
stellung und nach der Schlacht von Ch#ronea sogar
eine Art von Dictatur tibertrug, viel giinstiger als zar
Zeit des Nikias; man konnte jetzt auf die bereits ge-
machten Erfahrungen hinweisen, welche wihrend des
peloponnesischen Krieges erst noch zu machen waren;
und seitdem die hellenische Grossmachtstelle nicht mehr
vacant, sondern deutlich und fest genug von dem Make-
donier eingenommen war, hatte die Partei der Ruhe in
dem Anschluss an Makedonien ein klares und leicht
ausfilhrbares Programm, desgleichen ihr bisher immer
gefehlt hatte, und dem auch diejenigen zustimmen konn-
ten, welche, wie Phokion und die Akademiker, fiir die
engeren stidtischen Interessen der Bodenbesitzer und
Eupatriden sich nicht erwdrmen konnten, aber wohl die
Griindung eines griechischen Grosstaats, ohne Riicksicht
- darauf ob es gerade ein athenischer sei **), gerne sahen
und sich durch denselben von der unbeschrinkten

*) 7,60 v ydp 11 xal dyev Saaoud 15 xal TG TOLOUTY TQOS-
xeluevos.

*#) Vgl. Phokions Worte nach dem Beitritt Athens zum
‘gemeinen Frieden’ (xoevy elgyyn) bei Plutarch, Phokion c. 16:
Jei un Bupéus @éoety, undt advuely ueuvnuévovs, 5t xed of moo-
yovor motrd udv dpyovres, moré §& apyouevor xakds d¢ au-
(potega 1aite morovvies xal Tiy mokv ¥owsav xal tovs “Eldnves.
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Demokratie befreien zu lassen freudig bereit waren. Es
unterliegt keinem Zweifel und ist auch nie bezweifelt,
worden, dass Phokion durch rein sachliche Grtinde zur
Empfehlung einer Makedonien gegentiber friedlichen
Politik bewogen wurde; tiber ihn hatten die Triebfedern
der Geld- und Ehrsucht keine Macht, welche sicherlich
bei Demades und vielleicht bei Aeschines mitgewirkt
haben; und dieses Beispiel des Phokion wiirde allein
schon gentigen, um zur Vorsicht zu mahnen bei Beur-
theilung des langen, alle bedeutenderen griechischen
Staaten umfassenden Verzeichnisses von ‘ Verrithern *)
aus schmutzigem Eigennutz’, durch welches die leiden-
schaftliche Verzwéiﬂung des Demosthenes den tiber ganz
Griechenland verbreiteten Anhingern der makedoni-
schen Sache einen unausloschlichen Makel glaubte an-
heften zu konnen. In der That hat der in der Geschichte
seines arkadischen Vaterlandes so wohlbewanderte Po-
lybius den arkadischen Staatsm#innern, welche den zwei-
- ten Platz auf jener demosthenischen Aechtungsliste ein-
nehmen und unter denen sich auch der als Dichter be-
kannte Kerkidas befindet, eine vollstindige Ehrenrettung
zu Theil werden lassen; in seiner etwas breiten und
diirren, aber doch verstindigen und aufrichtigen Weise
setzt Polybius auseinander, dass Demosthenes sich habe
- verleiten laséen, das “ politische Urtheil’**) jener Minner,

*) Demosthenes de corona § 295 rijc idles Evex’ alaypoxee-
Jelas 1 xovij Guuégovia moolevro. § 296 2midelper ue déyovre 7
nuéoe 1¢ TV mpodordy Svouare.

**) Polybius 18 (17), 14 p. 269, 1 Dindorf: & d2 rngotvres ra
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weil es von dem scinigen abwich, als Verrath zu brand-
.marken. An Phokion selbst freilich konnte Demosthenes
auch in den heftigsten Ausbrtichen trostloser Verbitte-
rung sich nicht mit solchen Verddchtigungen heranwagen,
und er liefert einen schlagenden Beweis fiir die Unan-
tastbarkeit dieses seines einflussreichsten Gegners, indem
er in allen so zahlreich uns .vorliegenden schriftlichen
Ausarbeitungen seiner politischen Reden es vermieden
hat, den Namen Phokions auch nur ein einziges Mal
zu nennen, trotzdem in der wirklichen Debatte die zwei
Parteifithrer scharf genug aneinander geriethen *). Nicht
einmal in der Rede tiber die Truggesandtschaft’ findet
sich eine Ausnabme von dieser Regel, obwohl in dem
beziiglichen Prozess der von Demosthenes angeklagte
Aeschines zu seinen Fiirsprechern den Finanzpolitiker
Eubulos und ‘aus der Zahl der Strategen, Phokion, der
durch seine Gerechtigkeit Allen voransteht’ **) gewonnen
hatte. Eubulos wird von Demosthenes wegen dieser
dem Aeschines gewihrten Unterstitzung mit ausdrtick-
licher Nennung seines Namens apostrophirt***); Phokion
wird nicht genannt, sondern es wird auf ihn nur mit

neos 165 marpldas Sixaia xploE MpayudTwy Jispégovio. . . . ob
d7 mov di& Toiro xeleioSar mpodoras Lypiy adrovs Yo AnuocIévous.
*) Z. B. bei Plutarch, Phokion ¢. 9, 16, 17.

**) Aeschines am Schluss seiner Rede 7né&gl nmagampeopelas
§ 184: mepaxald d¢ Evfovdov piy ix 16y molrixdy xel cwppo-
vov avdpdv ouriyogov, Poxlwve & 2x 16y Grparnydy, Gua Jt xal
dixaiootyy deevnroyore maviwy.

***) Demosthenes 7egl magenpeofelas § 290: 1f yap % nore,
Ebpovie, x1l,
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allgemeinen und achtungsvollen Worten hingedeutet als
auf einen der Minner, ‘die das Vertrauen der Athener
genossen’ *). 4

Noch nach einer anderen und bedeutsameren Seite
verdienen jene Verhandlungen tiber die Gesandtschaft
ins Auge gefasst zu werden, weil sie durch Phokions
offenes Eintreten zu Gunsten des Aeschines, das heisst
der makedonischen Partei, einen Wendepunkt in seinem
politischen Verhalten bezeichnen. Bis dahin (343 v. Ch.)
hatte, wie Demosthenes ausdrticklich bemerkt, **) Pho-
kion so wenig wie Eubulos einen dffentlichen Schritt
gethan, der ihn zu einem Philippisten hidtte stempeln
konnen. Die Griinde fiir das veriinderte Benehmen liegen
klar genug zu Tage. Nachdem die matten Versuche
Athens, Olynth zu retten, von Philipp mit der Vernich-
tung dieser grossten Stadt des hellenischen Nordens
beantwortet waren, und Athen dennoch sich hatte her-
beilassen miissen, den nach Philokrates benannten Frie-
den (346 -v. Ch.) abzuschliessen, welchen die in Frage
stehende Gesandtschaft einleitete, besass Philipp eine
materielle und moralische Machtstellung,' gegen die mit
den damaligen, ihm nur zu wohl bekannten Mitteln
Athens anzukimpfen einem militirischen Rechner wie
Phokion aussichtslos erscheinen durfte. Ihn in dieser
Ueberzeugung zu bestirken mag auch der persdnliche
Verkehr mit den zwei makedonischen Fihrern beige-

*) §289: guvegoio!l Tives TovTOIs THY U’ VUGY MEMOTEVUéVLY,
**) § 289: navie 10v EumpooSey ypovov agvovuevor uy nmodr-
téy Undp Prldnnov.
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tragen haben, welche Philipp zur Betreibung und Be-
endigung der Friedensverhandlungen nach Athen abge-
ordnet hatte. Er hatte dazu die zwei bedeutendsten
Msnner seiner Umgebung auserkoren, den mit Phokions
gpiterem Lebensgang so eng verflochtenen Antipater
und Parmenion. Philipp scheint, indem er diese Wahl
traf, den Athenern einmal haben zeigen zm wollen, wie
ein wirklicher General und ein wirklicher Diplomat
aussehen. Er pflegte die Athener selig zu preisen, dass
sie in der Lage seien, alljihrlich zehn Feldherren zur
Fillung ihres Strategencollegiums in Bereitschaft zu
haben; er selbst, sagte er, habe in seinem schon nicht
mehr kurzen Leben emsig gesucht und nur einen ein-
zigen Feldherrn aufgefunden, nimlich eben den Par-
menion, *) den er nun nach Athen sandte. Wenn Pho-
kion tiber Philipp’s makedonische Phalanx und seine
fir die Entscheidung der Schlachten vielleicht noch
wichtigere thessalische Cavallerie **) nghere Auskunft
bedurfte, so konnte er sie aus keinem berufeneren Munde
empfangen als aus dem des Parmenion. Und von noch
grosserer Tragweite mdgen die Gespriiche mit Aristo-
teles’ Freunde (s. oben S. 40) Antipater gewesen sein.
Zwar hat Demosthenes in demokratischem Selbstgefiihl
sich nicht gescheut, wie den Parmenion so auch den

*) Plutarch apophthegm. Philippi § 2: A9mvalovs uaxapliey
Hleyev el xa¥ Exaorov vieviov alpeiodu Iéxe orparnyovs edpi-
oxove1y* abrds yag & moddois Ereary Eve udvov ebpnxéven, Iapuevivve.

*+) 8. Jurien de la Graviére, le drame macédonien in Revue
des deux mondes 1 Septembre 1880 p. 128.
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Antipater ‘den Bedienten seines Herrn’ *) zu nennen;
aber die spitere Laufbahn dieses michtigen Staats-
mannes hat es Jedem klar gemacht, dass der ‘Bediente’
den schwierigsten Aufgaben eines selbstindigen Herr-
schers gewachsen war. Damals wo er in Athen zum
ersten Mal als Abgesandter Philipps erschien (346 v. Ch.),
hatte Antipater das flinfzigste Lebensjahr ebenso wie
Phokion bereits tiberschritten, und wie dieser, hat auch
er ein achtzigjihriges Greisenalter erreicht. Die beiden
Altersgenossen hatten auch manche Charakterziige mit
einander gemein. Nicht minder als Phokion hasste An-
tipater allen Prunk im Husseren Auftreten; das thea-
tralische Costiim der Macht, welches die Menschen und
besonders die griechischen Menschen von den Mich-
tigen als Gegenleistung fir ihre Unterordnung und Be-
friedigung ihrer Schaulust zu fordern pflegen, war dem
Antipater widerwirtig und driickend; auch zur Zeit als
er in ganz Hellas unumschrinkt gebot, ging er “ mit der
Miene eines Privatmannes in einem geringen **) Reiter-
mantel’ einher. Den Freuden der Tafel und des Bechers
war er so sehr wie Phokion unzuginglich; Philipp, der,
wie andere grosse Stifter nordischer Reiche, es einzu-
richten wusste, zugleich ein starker Trinker und ein

*) nepl nepanpecPelas § 69: deamory draxovovvres.

**) Plitarch, Phokion c. 29 Avitnergos ¥iorov ngosene xal
paviornre yheuvdlov xad Jiaftns etredely xevaipwvevouevos THY
&ovalay' (durch Kleinthuerei seine Macht versteckend; vgl. Plu-
tarch, Demetrius ¢. 18 und Abhandlungen iiber die Theorie des
Drama S. 159).
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starker Regent zu sein, pflegte, wenn er sich einen
Rausch antrinken wollte, *) zu sagen: ‘Wein her! es
reicht hin, dass Antipater ntichtern ist.” Und ebenso
wie bei Phokion verband sich bei Antipater mit dieser
niichternen Einfachheit- eine nattirliche Gutmiithigkeit,
der er in ruhigen Zeiten, wo er seiner Neigung Zwang
anzuthun sich nicht verpflichtet hielt, gerne nachgab.
Zur Bezeichnung seines Wesens wandte man auch auf
ihn wie auf Phokion (s. oben S. 54) das Wort xernozog
an. %) Aber abgesehen von der Gunst der Zusserem
Umstinde, die den Antipater immer hdher emporhob,
iberragte er den Phokion auch an Stirke des Wollens
und Kraft des Handelns In den Stunden der Gefahr,
und fast noch mehr wenn es nach tiberstandener Gefahr
sich darum handelte ihrer Wiederkehr vorzubeugen, ver-
schwand der Privatmann und die Gutmiithigkeit; die
Gewalt einer vor nichts zurtickscheuenden Herrscher-
patur trat in erschreckender Schlagfertigkeit hervor.
Obwohl anch er mit den Philosophen zu verkehren liebte,
so war es doch keineswegs seine Sache, lieber Unrecht
zu leiden als Unrecht zu thun (s. oben S. 49). Alexan-
der, der den Antipater nicht entbehren konnte, aber zu
einer von der seinigen so grundverschiedenen Natur sich
wenig hingezogen fiihite, soll, als dessen schmucklose
Einfachheit gerihmt wurde, zur Schilderung des doppel-
artigen Wesens des Mannes gesagt haben: “Von anssen

*) Karystios ans Pergamum bei Athenios 10 p. 435%: Sre

mediey nmgojeeiro Plmacs. Toer’ Eleyer yoy nbvery, Ivvinazgos
yeo ixmvos iom yygen.
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hat Antipater ein Kleid mit weissem Besatz, von innen
aber ist er gam purpurn’*).

Dass nun eines solchen Mannes Aufenthalt in Athen
zur Erledigung auch noch anderer als der ostensibeln Ge-
schiifte der Gesandtschaft diente, darf wohl zuversichtlich
vorausgesetzt werden. Die Aufschltisse, welche er in aus-
seramtlichen Unterredungen tiber die Hilfsquellen der
makedonischen Macht und die Ziele der Machthaber geben
konnte, und die Biirgschaft, welche seine eigene Perstnlich-
keit fiir eine den Hellenen gegentiber missige Benutzung
des erlangten Uebergewichts zu gewihren schien, mgen
der makedonischen Allianz gar manche Freunde unter
denjenigen Athenern erworben haben, welche, wie Pho-
kion, nur durch sachliche Erwigungen sich bestimmen
liessen. Jedenfalls scheint Phokion seit jenem durch
Antipater abgeschlossenen Frieden sich tiber seine Stel-
lung zu der grossen Zeitfrage vollkommen klar gewor-
den zu sein, und von den Entschliissen, die er damals
fasste, ist er dann wihrend der ibrigen, fast dreissig
Jahre seines Lebens nicht abgewichen. Zwar hat er
noch zweimal den Makedoniern militirisch entgegen-
treten miissen, bei dem bereits (oben S. 51) erwihnten
Entsatz von Byzanz (340 v. Ch.), und dann noch wih-
rend des lamischen Krieges, als er ein makedonisches
Streifkorps, welches bei Rhamnus in unmittelbarer Nihe
Athens gelandet war, siegreich zurtickschlug. **) In beiden

*) Plutarch apophtheg. Alexandri § 17: #¥wdev Avitnargos
Asuxomdagugos 2oti, 1 d¢ ¥vdov dlomdpugos.
**) Plutarch, Phokion c. 25. )
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Fillen lisst sich jedoch nur eine gleichsam mechanische
Erfillung seiner militdrischen Amtspflicht erkennen;
seine innerliche Theilnahme zuwenden, Aussicht auf
Erfolg zuerkennen konnte er fortan keinem Versuche
Athens, sich mit Makedonien im Felde zu messen. Er
hielt Athen ftir unfihig einen wirklichen Krieg zu fiih-
ren; und von den tumultuarischen, ohne ausreichende
Reserve unternommenen Erhebungen sah er' das klig-
liche Ende voraus, auch wenn der Anfang durch augen-
blickliche Verlegenheiten der makedonischen Regierung
begtinstigt wurde; unabhingig von den wandelbaren
Eigenschaften der Regenten und der wechselnden po-
litischen Constellation schien ihm die materielle Staats-
macht Makedoniens tiber das damalige Athen eine er-
drtickende Ueberlegenheit zu besitzen. Diese wesentlich
militdrische Abwigung der gegenseitigen Machtverhilt-
nisse tritt klar in allen seinen Aeusserungen hervor,
welche sich aus den Debatten vor der Schlacht bei
Chironea, zur Zeit von Alexanders Heranzug gegen
Theben und beim Ausbruch des lamischen Krieges er-
halten haben. Und der Erfolg hat seine Voraussagungen
in allen drei Fillen nur zu vollstindig bewihrt. In
der Vorperiode von Chidronea widersetzte er sich offen
der Kriegspolitik des Demosthenes, *) dem es als mili-
tarischem Laien leicht wurde, von der Kraft politischer
Begeisterung, trotz stumpfer Generile und mangelhaft
disciplinirter Truppen, Siege zu erhoffen. Nach dem

*) Plutarch, Phokion 16.
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Einen grosseren Zusammenstoss bei Chironea, der Athen
nur tausend Todte und zweitausend Gefangene *) ge-
kostet hatte, war der ganze Krieg zu Ende und Athen
widerstandlos und willenlos der Gnade Philipps preis-
gegeben. Dann belebte sich der Muth der Demosthe-
nischen Partei wieder, als Philipp auf der hbchsten
Hothe seiner Macht, da er fast schon den Fuss aufge-
hoben hatte um nach Asien hintiberzuschreiten, ermordet
niedersank, an jenem blutigen Hochzeitsfeste, an wel-
chem der tragische Schauspieler Neoptolemos die Verse**)
von dem °unbemerkt herankommenden Riuber grosser
Hoffnungen, dem Bringer des Todesweh’s, dem Hades’
vorgetragen hatte??). Die plotzliche Hinwegnahme des
Herrschers, den man fiir die Seele der makedonischen
Macht hielt, liess diese Macht selbst den oberflichlich
Urtheilenden als erschiittert erscheinen; man wollte in .
Athen ffentliche Dankopfer ob der Todesbotschaft dar-
bringen, und der beztigliche Vorschlag des Demosthenes
war bereits im Rathe durchgegangen ***). Phokion aber,
der seit dem Tage von Chironea in seiner Strategen-
stellung noch mehr als frither befestigt war, erhob Ein-
spruch, und es scheint ihm auch gelungen zu sein, die
Annahme des Vorschlags seitens der Volksversammlung

*) Lykurgos bei Diodor 16, 88. .
**) &pavros ngoséfa paxpas cpugovusvos Enldas Seviry mo-
lvuoxdos Aidag, Diodor 16, 92; Nauck, fragm. tragic. adespota 100.
**%) Aeschines gegen Ktesiphon § 160 els alrlay evayyedlwy
Svolas Ty Boviyy xarésrnoey [Anuoodévns], wo, wie die Scholien
und Thirlwall, history of Greece 6, 145 hervorheben, eben nur
die Bovls, mit absichtlichem Ausschluss des Demos, erwihnt ist.
B.ernlys, Phokion. 5
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zn verhindern. Er machte geltend, dass nicht bloss
eine solche offentliche Schadenfreude unedel, sondern
auch gar kein wirklicher Grund zur Freude vorhanden
gsei; “denn — sagte er — die Macht, die ihr bei Chi-
ronea euch gegentiber sahet, ist nur um Einen Menschen
geringer geworden’*). Demosthenes jedoch liess sich
nicht warnen; wie er denn tiberhaupt sich und Athen
am meisten durch seine Unterschiitzung alles Makedo-
nischen geschadet hat, welche aus tibermissigem athe-
nischen Racenstolz hervorging. Als Alexander bereits
heranzog, um Theben zu einem ebenso lihmenden
Schreckbild zu machen, wie Olynth es unter Philipps
zerstbrendem Arm geworden war, fuhr Demosthenes
noch fort, “den nirrischen Knaben in Pella’ offentlich
zu verhthnen *¥). Phokion aber, der das entscheidende
Eingreifen dieses ‘Knaben’ in die Schlacht bei Chi-
ronea wohl besser als Demosthenes zu wtirdigen ver-
stand, erkldrte ihn, unter Anwendung einer homerischen
Zeile, fiir einen ausgewachsenen Mann, den man besser
nicht reize, und scheute nicht zurtick vor dem offenen

*) Plutarch, Phokion c. 18 v v Xapwrelg neagaratouévyy
neos adrovs [rods ‘ASnvalovs] Svvaury EN eopart pivoy Eldriw
yevéodar.

**) Aeschines gegen Ktesiphon § 160 dnwwvulay Adekavdop
Muaoybfrnv 2169ero (vgl. Hyperides fiir Lykophron 6, 256 p. 256*
Blass: Magylrns 6 neviwy éfelreporaros), anerdlua 0t Aéyay, os
ob myndnoerar 2x Moxedovias® ayeniy yag avrov Epn 2v ITély
nequrarovvia xel Ta omddéyyve uldrrovia (seine Haut in Sicher-
heit bringen). Plutarch, Demosthenes c. 28 naida xal Magylrny
dnoxeddy abrov. Vgl Plutarch, Alexander c. 11.
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Bekenntniss, dass er nur deshalb das Strategenamt tiber-
nommen habe, um jeden kriegerischen Versuch Athens
zu verhindern und die Athener auch gegen ihren Willen
vor dem Verderben zu bewahren*). In solcher Absicht
beftirwortete er denn auch, gegen den Widerspruch des
Demosthenes und Hyperides, die Absendung einer Flot-
tenabtheilung zur Theilnahme an Alexanders Unter-
nehmungen und formulirte bei dieser Gelegenheit seine
gesammte Politik in dem theoretisch unangreifbaren
und praktisch so schwer zm befolgenden Satze: man
mtisse entweder selbst sich das militiérische Ueberge-
wicht erwerben, oder sich mit denen gut stellen, die es
besitzen **). Wihrend der zwdlf Jahre, in welchen Alexan-
der seine Grossthaten vollbrachte, gelang es Phokion
auch, die Athener von fibereilten Schritten zurtickzu-
halten. Er und die Partei, an deren Spitze er stand,
wurden dabei unterstiitzt nicht bloss durch den Schrecken,
der von Thebens Triimmern ausging, und durch die
kluge Energie, welche Antipater als Statthalter in Grie-
chenland entfaltete, sondern gewiss auch durch die ge-
spannte Bewunderung, mit welcher die Zeitgenossen
den Eroberungszug durch den asiatischen Welttheil be-
gleiteten. So lange ‘die Ruhmesgtttin mit dem bannen-

*) Plutarch, Phokion c. 17 Anuoc9évovs Aotdogoivros row
Arékavdooy 7dn mpooayovie tais Onpars ¥pn: [Odyssee 9, 494]
oxérhe tinr’ 29€hus tge-‘htépev Gypoy Gvdoe . ... ehd' jueis
ovdé Bovdouévors amolésden tovTOIS [TOiS A\‘hwalo:;] Emtee‘tpopsv,
ol diux TolT0 GTQRTNYEIV Vmouévovies.

**) Plutarch, Phokion c¢. 31 1éyw tofvuy vuiv % voic Gmlows
xpetsiv i Tois xgarovoe ¢pllovs elveu.
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den Adlerblick von Alexanders Helm herniederschaute’*),
musste auch auf der athenischen Rednerbiihne Stille
eintreten. Auf dem Markte zu Athen beglickwtinschte
man sich, wenn die eine Siegesbotschaft vom asiatischen
Kriegsschauplatz die andere verdriingte**); und nach
einer nicht wohl misszuverstehenden Andeutung des
Demosthenes ***), hat gerade Phokion es offen ausge-
sprochen, dass man Alles aufbieten mtisse, um den be-
stehenden Zustand und den Frieden mit Makedonien,
auf dem er beruhte, aufrecht zu erhalten. Als jedoch
Alexander ohne feste Nachfolge sein kurzes Wunder-
leben beschlossen hatte und das lange Leben Antipaters
den vorschnell Hoffenden in ein schwaches Greisen-
alter ) tiberzugehen schien, da wurden filr eine Weile
Phokion die Ztigel entwunden. Er konnte den Ausbruch
des lamischen Krieges nicht verhindern, obwohl er, der

*) When Glory like the dazzling eagle stood
Perch’d on my beaver in the Granick flood.
Nathaniel Lee, Alexander act 2 scene 1 (Works, 1722, vol. 8
p- 284).

**) Demosthenes de corona § 328: oix &l udv rois Erépoy
sbruynuace @adois dyw xal yeyndws xare Ty ayopay mepiépyount
1y defiay mporelvwy xal ebayyshiousvos xti. ]

*#) do corona § 89 1y viv eoivny otror xard viis mazpldos
Tneovoey of yenorol. § 823 2v ok druynodviev rav ‘EAdjvwy
ebroynoey Erégos tavt’ dmuvoio: xal Snws TOV Emavia yeovov
uevei qace deiv Tnbeiv. Ueber Phokions Beinamen 6 yonords s.
Anmerkung 21.

1) Brief des Demades bei Arrian (in Photius’ Bibliothek
p. 702 5): zois “Eddqvas ané oengoi xel melaiot oriuovos yprnué-
vovs. Vgl. Plutarch, Phokion ¢. 830, Demosthenes c. 81.
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den Antipater kannte und die ins Unermessliche ver-
mehrten Hilfsquellen des makedonischen Reichs mit den
fast versiegten Athens unbefangen zu vergleichen im
Stande war, fir dieses Wagniss ein noch viel klig-
licheres Misslingen voraussah, als dasjenige gewesen
war, das man bei Chironea zu beklagen gehabt hatte.
Dem heftigsten Anschiirer des Krieges, Leosthenes, der
in schwungvollen Worten zur Abschiittelung des make-
donischen Joches aufrief, erwiederte Phokion: ‘Deine
Reden, junger Mensch, gleichen den Kypressen; sie sind
schtn und hoch wie diese, aber eben so unfruchtbar’*).
Auch die Erfolge, welche unter Leosthenes’ Fiihrung
zuerst erreicht wurden, konnten Phokion von seiner
trilbén Auffassung der Gesammtlage nicht abbringen. Er
wusste, dass die Makedonier ungefihrdet viele Schlachten
zu verlieren und die reservelosen Athener eine einzige
Niederlage ibres Landheeres nicht zu tiberdauern ver-
mochten. Er drtickte diese Ueberzeugung in einem Ver-
gleich aus, der von den verschiedenen Formen des hel-
lenischen Wettlaufs entnommen ist, und sagte: ‘Mit dem
einfachen Lauf wire es nun recht hiihsch gegangen,
aber ich fiirchte den Langlauf; denn die Stadt hat kein
anderes Geld, keine andere Flotte und keine andere
Infanterie **) im Vorrath.” Und so zeigte es sich denn

*) Plutarch, Phokion c. 28 of 1dyoc oov, & pegdxiov, olxaoe
xvnaplrroig* xehol (so mit apophth. Phocionis § 12 statt ueyddor)
y&o Ovres xal vynlol xxpmovs oY pégovat.

**) xalds meos 10 oradioy” 1ov 82 dodeyov rou moléuov go-

Bovpar, uire yonuoare tis mohsws Frepe pire vavs uqre ondras
#yovons, Plutarch, Phokion c¢. 23. Vgl. Anmerkung 16. '
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auch, dass, nachdem die Truppen aus Asien zum Ent-
satz des belagerten Antipater herbeigekommen waren,
ein kleines Treffen, in dem die besiegten Athener nebst
ihren Verbtindeten nach der hdchsten Angabe *) nur
etwas mehr als finfhundert und die siegenden Make-
donier nur hundertunddreissig Mann verloren, vollkom-
men gentigte, um jeden Gedanken an ferneren Wider-
stand zu ersticken und dem thessalischen Oertchen, bei
dem das Treffen stattfand, die geschichtliche Unver-
gesslichkeit zu verleihen, welche der ‘Schlacht bei Kran-
non’, als dem Tage des endgiltigen politischen Todes
Athens, gesichert ist. Phokion, der unerschitterliche
Bekimpfer der Angriffspolitik, die zu einem solchen
Ergebniss geftihrt hatte, musste es iibernehmen, als Ge-
sandter Athens bei seinem Freunde Antipater wenigstens
von der Municipalverfassung seiner Vaterstadt so viel
zu retten, als mit den makedonischen Reichsinteressen
vertriglich schien.

Bis zu diesem Punkte fortgefihrt, darf der ge-
schichtliche Ueberblick, welcher nur die entscheidenden,
jedem Zweifel entzogenen Thatsachen kurz in Erinne-
rung bringen sollte, unterbrochen und der Verwunderung
dariiber Ausdruck gegeben werden, dass Phokions Ver-
halten wihrend jener dreissig Jahre, obwohl die Folge-
richtigkeit desselben nicht geleugnet und die Reinheit

*) Diodor 18, 17. — In den von Pausanias 7,10, 5 benutzten
Quellen war der Verlust der Besiegten sogar nur auf ‘etwa zwei-
hundert’ angegeben.
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der Beweggriinde nicht verdiichtigt werden kann, den-
noch in den mannigfachen und zum Theil glénzenden
Darstellungen jener Epoche, welche England und Deutsch-
land in neuerer Zeit hervorgebracht haben, eine 8o wenig
anerkennende Beurtheilung gefunden hat. Freilich, dass
der wackere Grauert, *) dessen Jugend in die Periode
der philhellenischen Begeisterung fiel und  der von der
schwirmerischen Verehrung seines Lehrers Niebuhr fiir
den ‘heiligen’ **) Demosthenes fortgerissen wurde, sich
nicht in den Gedankengang eines Phokion zu versetzen
vermochte, ist um 8o verzeihlicher, je weniger in dem
politischen Schlummer der zwanziger und dreissiger
Jahre dieses Jahrhunderts einem deutschen Berufsge-
lehrten Gelegenheit zur Schirfung und Kriftigung seines
politischen Urtheils gegeben war. Und wo ein solches
Urtheil fehlt, pflegt ja der gutgeartete Mensch ohne viel
Zusehen die Partei der Besiegten zu ergreifen. Wenn
ferner G rote ***) den Phokion unbedingt verurtheilt und
eben dasjenige, was in seinem politischen Charakter
auf philosophische Einfltisse zurtickgefithrt werden muss,
mit den Schlagwotrtern °antihellenisch’ und °antiathe-
nisch’ ohne Weiteres als verwerflich hingestellt zn haben
glaubt, so stimmt ein solches Verfahren zu dem sach-
walterischen Ton, in welchem sich dieser Anwalt jeder,
also auch der athenischen radikalen Demokratie nur zu

*) 8. Geschichte Athens seit dem Tode Alexanders d. Gr. in
“historische und philologische Analekten’, 1838, S.208 ff.
**) 8. Niebuhr’s kleine Schriften 1, 467 und 481.
***) history of Greece 12, 482—486.
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sehr gefillt. Aber wohl mag es stutzig machen, dass
ein Mann wie Thirlwall, ansgestattet mit allem Riist-
zeug zu selbstindiger Forschung, gereift in der Schule
des englischen offentlichen Lebens und frei von jeder
Parteigiingerei, nicht einmal mildernde Umstéinde dem
Phokion zuerkennt, sondern in der strengsten Weise
tiber ihn den Stab bricht. Er thut dies in kurzen
Satzen, zu deren ndherer Priifung man sich anfgefordert
fithlen muss, weil sie, wie von einem Schriftsteller dieses
Werthes nicht anders za erwarten war, wohlfeile Phrasen
wie ‘unhellenisch, unattisch’ u. 8. w. vermeiden, und
weil in den spiteren deutschen Geschichtswerken nichts
Stirkeres zu Phokions Ungunsten vorgebracht ist.

Thirlwall nun setzt dem Phokion, nachdem er
dessen Hinrichtung erzihlt hat, folgenden *) Grabstein:

8ein Loos fiel in eine triibe und bewegte Zeit, in der mit
Wiirde politisch thdtig zu sein schwierig war und der beste
Patriot sich der Verzweiflung iiberlassen konnte. Aber er
verzweifelte, und war dennoch politisch thitig. Er verzwei-
felte nicht nur an seinem Vaterlande (of his country), was
Jeder, ohne Schuld auf sich zu laden, thun darf, sondern er
verzweifelte auch im Namen seines Vaterlandes (for his country),
wozu Niemand berechtigt ist. So viel an ihm lag hitte er
sein Vaterland gezwungen, an sich selbst zu verzweifeln. Er
widersetzte sich jedem Versuch, welchen kiihnere und hoff-
nungsfrohere Patrioten zur Wiederherstellung seiner Unab-
hiéngigkeit unternahmen. KEr zog sich nicht vom offentlichen
Leben zuriick, sondern war thitig als das Werkzeug der
Feinde seines Vaterlandes, als der Diener eines fremden Herrn,
und begniigte sich, den Druck des entwiirdigenden Joches zu
mildern, das aufzulegen er mitgeholfen hatte. ’

*) history of Greece 7, 279.
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Man kann die Richtigkeit dieser Sitze ilber die
Unvereinbarkeit von Verzweifelung mit politischer, wie
jeder anderen*) Thitigkeit im Allgemeinen zugeben;
ihre Anwendbarkeit auf Phokions Fall muss aber ge-
leugnet werden. Phokions politische Action bewegte
gich nicht in der Richtung seiner Verzweifelung. Er
verzweifelte ans wohlerwogenen militirischen und po-
litischen Grtinden an der Fihigkeit Athens, sich neben
der makedonischen Militirmonarchie als ebenbtirtiger,
also gegebenen Falles anch kriegfilhrender Staat zu be-
haupten; und seine politische Action ging eben dahin,
durch gutwillige Anerkennung des Unvermeidlichen und
von so Vielen seit lange Ersehnten, den Uebergang der
Stadt in einen grossen griechischen Einheitsstaat zu
erleichtern. In unseren Tagen haben gar manche Poli-
tiker der italienischen und deutschen kleinen Staaten
und grossen Stidte ein Zhnliches Problem zu ltsen ge-
habt, und haben es, gewiss nicht zu ihrer Unehre, in
Phokions Sinne geltst. Um die hier angedeutete Pa-
rallele statthaft zu finden, muss man sich freilich hin-
sichtlich der Uebertreibungen des Demosthenes klar
geworden sein, der die Makedonier den Hellenen als
Fremde und Barbaren **) gegentiberstellt. Thatsichlich
waren die Makedonier nur der noch nicht zur vollen

*) pessimum est quicquid agitur a desperantibus, Plinius
hist. nat. 18 § 36.

**) Demosth. Olynth. 8 § 16 ov Brgfegos; § 24 Bagpagoy “El-
Inoi. Philipp. 8 § 81 oty “EAdnvos dvios ovdé mpoorxovros ovddy
10is “Eddnow, . -

\
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Culturreife entwickelte Theil der Hellenen; sie waren
nicht mehr Barbaren, als es in jedem grosseren Volks-
verein die Bewohner des spiter und schwieriger zur
Cultur gelangenden Nordens gegenilber den aller Vor-
theile des Stidens theilbaften Volksverwandten sind.
Die sprachlichen Unterschiede waren nicht grosser als
zwischen Dorern und Jonern; und ginzlich fehlten
die Religionsunterschiede, welche tiber das Missverhilt-
niss der gegenseitigen Kriifte hitten hinwegsehen lassen
und dem kleinen Staat im Kampf gegen den tibermich-
tigen Nachbar jene todesmuthige Begeisterung einflossen
kbnnén, wie sie z. B. die Makkabier und gewisser-
maassen auch die Parther zum Siege tiber den grossen
syrischen Diadochenstaat geftihrt und die Athener der
marathonischen Zeit bei ihrem Widerstand gegen die
Perser gestihlt hat. Selbst die monarchische Verfas-
sung Makedoniens, mochte sie auch den gewdhnlichen
athenischen Demokraten schon als Monarchie ein Gegen-
stand des Abscheus sein, brauchte einen Phokion, der
in Platons und der Erfahrung Schule sich seine poli-
tischen Grundsitze gebildet hatte, keineswegs abzu-
schrecken. Die makedonische Monarchie war ja weit
entfernt, eine im asiatischen Sinne despotische, oder
auch nur im modernen Sinne absolute zu sein. Zwar
haben auf dem makedonischen nicht seltener als auf
anderen Thronen michtige Perstnlichkeiten tiber die
gesetzlichen Schranken hinausgegriffen; aber rechtlich
vorhanden blieb die Beschrinkung immer, und noch in
unseren dtirftigen Nachrichten giebt sich die Theilung

4
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der staatlichen Souverinitdt zwischen Kdnig, Adel und
Volk deutlich genug zu erkennen*). Phokion durfte
hoffen, dass bei einer friedlichen Verschmelzung der
tibrigen Hellenen mit den Makedoniern nicht blos die
Stadtverfassungen in ihren der inneren Entwickelung
forderlichen Theilen fortbestehen, sondern allmihlich
auch durch dic Betheiligung zahireicher hellenischer
Elemente an der makedonischen Staats- und Heeres-
leitung die noch vorhandenen Hirten derselben sich
mildern wiirden. Und diese Hoffoung war, trotzdem
Phokion die kriegerischen Ausbrtiche nicht zu verhin-
dern vermochte und Athen zweimal sich den Frieden
dictiren lassen musste, doch nicht ginzlich eitel. Wie
Strabo **) richtig hervorhebt, hat Athen wihrend der
ganzen Dauer des makedonischen Reichs ‘die allge-
meinen Grundztige’ seiner inneren Stadtverfassung in
ungesttrtem Besitz bewahrt, und die makedonische Ober-
aufsicht diente nur dazu, das Betreiben einer selbstin-
digen auswirtigen Politik Athens zu verhindern. Auch
an Ricksicht fir die Wiinsche und berechtigten Eigen-
thimlichkeiten Athens hat es wenigstens das antipa-
trische Haus, welchem Phokion sein Vertrauen geschenkt
hatte, nicht fehlen lassen; Kassander hat manches,
was in seines Vaters Antipater Maassregeln besonders
drickend empfunden ward, ‘zu erleichtern gestrebt. —

*) S. Otto Abel, Macedonien vor Kénig Philipp S. 125 ff.

**) 9 p. 898 & 7 wixpov vno 1@y Maxedomxay fectdéwy map-
edunndnoay [of Adnvaio] GoS Vmaxovey alTy aveyxacdiyar, 1oV
y& 6looyeoij Tumov Tijs moluelag TOV avrov disripovy.
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Dass Phokion nun aber jenme ihm richtig scheinende
Politik, das Unvermeidliche freiwillig zu thun, auch
praktisch durchzuftihren den Muth besass, dass er bis
an sein Lebensende auf dem Kampfplatz ‘des Sffent-
lichen Lebens’ ausharrte, kann ihm doch wahrlich vom
Standpunkt des Patriotismus’ (s. oben S. 72) aus am
wenigsten zum Vorwurf gemacht werden. Selbst die
beschaulichen Philosophen, und Platon an ihrer Spitze,
erkennen die Verpflichtung des Btirgers an, mitzuwirken
zur Verwirklichung des Richtigen. Jede politische Un-
thitigkeit bedarf auch in Platons Augen einer Entschul-
digung, und er selbst entschuldigt die seinige damit,
dass die vorhandenen Parteien das nach seiner Ueber-
zeugung Unrichtige wollten, und fir das Richtige keine
Partei zu finden sei (s. oben S.33). Phokion aber fand
eine Partei, die ihn Zeit seines Lebens mit der hohen
Verwaltung betrante. So wenig wie den Werth irgend
einer anderen darf man den Werth dieser Partei nach
dem Unwerth ihrer Handlanger bemessen. Sie verwendete
die allerdings klingend bezahlten Dienste des Demades,
wie Demosthenes sich nicht geschimt hat, seinen ruhm-
vollen Namen auf derselben Anklageschrift*) dem Namen
des Timarchos als seines politischen Gefihrten in der
Verfolgung des Aeschines zuzugesellen. Und Demades
war doch wenigstens ein geistreicher Galgenvogel, dessen
naturwiichsiger Rednergabe ein Kenner wie Theophrastos
den Vorrang sogar vor der des Demosthenes zuer-

*) 8. Franke vor seiner Ausgabe der Timarchea des Aeschi-
nes (Kassel und Leipzig 1889) p. XXXI Anm. 8.
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kannte #); Timarchos hingegen war nur ein ehrloser
Geselle und sonst nichts. Den Kern der phokionischen
Partei bildeten die philosophischen Vereine der Aka-
demie und des Peripatos, unter der Fithrung des Xeno-
krates, des Aristoteles, des Theophrastos und des mit
Phokion zugleich verurtheilten, spiter ihn ersetzenden
. Phalereers Demetrius. Um diesen geistigen Kern schaar-
ten sich die wohlhabenden, aus dem Grossmachtstraum
erwachten Biirger, ‘die Besten (#ézco70r)’, wie die von
Plutarch *) benutzten Quellen sie nennen; und die an-
gesehenste Korperschaft der Stadt, der aus den abge-
tretenen Archonten zusammengesetzte Areopag, bot seinen
Einfluss daftir auf, dass nach der Schlacht bei Chiro-
nea die fast unumschriinkte**) Leitung der Geschifte
in Phokions Hand gelegt wurde. Wenn gegen Phokion,
weil er unter der Antipatrischen Verfassung seine ffent-
liche Thiitigkeit fortsetzte, der Vorwurf erhoben werden
soll, dass er sich “den Feinden seines Vaterlandes zum
Werkzeug’ hergelichen habe (s. oben S. 72), so mtisste
in solchen Vorwurf diese ganze ansehnliche Partei einbe-
griffen werden, welche unbeirrt zu ihm hielt und einen sehr
wichtigen Bestandtheil des ‘ Vaterlandes’ ausmachte. —
Die Grundziige jener Antipatrischen Verfassung stimm-
ten nun iberein mit dem, was die conservative Partei
von jeher erstrebt, aber aus eigener Kraft nur Einmal
fur kurze Zeit wihrend der Herrschaft der sogenannten

*) Plutarch, Phokion c. 16.
**) Plutarch, Phokion ¢. 16: Zmeioev 2miroépen 169 Daxion
™y acky.

Die Anti-

patrische
Verfas-
sung.
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Vierhundert anniihernd zu erreichen vermocht ‘hatte. In
Vergleich zu dem frilheren Zustande ward die wesent-
lichste Aenderung bewirkt durch eine Beschriinkung des
allgemeinen Stimmrechts, welche alle diejenigen von der
Theilnahme an den wihlenden und beschliessenden Ver-
sammlungen entfernte, die einem Census von mehr als
zweitansend Drachmen (ungefihr 1572 Mark) nicht ge-
ntigten. Hinsichtlich des Verfahrens bei der Abschitzung
hat ein in national-bkonomischen Dingen so bew#hrter
Forscher wie Boeckh*) sich nach reiflicher Erwigung
entschlossen, die Worte des einzigen uns zuginglichen
Berichts **), welche “den Besitz von mehr als zweitan-
send Drachmen’ fordern, in jhrem einfachen und buch-
stiiblichen Sinne aufzufassen und zu glauben, dass unter
diesem Ansatz nicht etwa ein zur Versteuerung ausge-
sonderter Vermbgenstheil, ein sogenanntes Steuercapital,
sondern der Anschlag des gesammten Vermdgens ge-
meint sei. Anderen **) jedoch schien eine solche Art
der Abschitzung einen gar zu niedrigen, also mit der
Absicht und dem Erfolg der Maassregel unvereinbaren
Census zu ergeben; sie wollten daher die zweitausend
Drachmen nicht von dem gesammten, beweglichen und
unbeweglichen, sondern, nach der Weise der solonischen
Klasseneintheilung, ausschliesslich von dem unbeweg-
lichen Vermdgen verstehen. Auf welche Seite man sich

*) Staatshaushalt der Athener I, 635 der sweiten Ausgabe.

**) Diodor 18, 18: 1o¥s xextquérovs mielm Joayuey diayilloy
xvplovs elvar ToU molrtsvuaros xal Tis y&goroies.

*+*) S. Bergk in Jahns und Fleckeisens Jahrbiichern 65, 897.
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nun aunch in dieser schwerlich mit den jetzt vorhandenen
Mitteln zu entscheidenden Controverse neigen mag, jeden-
falls muss der Census, wie das Ergebniss ausweist, fiir
die damaligen Verhiiltnisse Athens ein sehr hoher ge-
wesen sein. Von den bisherigen einundzwanzig tausend
Birgern konnten n#mlich nur drei Siebentel (9000 Biir-
ger) den Besitz des Minimalcensus nachweisen; vier
Siebentel (12000 Biirger) wurden ausgeschieden, wahr-
scheinlich#¢) im Wege einer durchgreifenden Revision
des Biirgerverzeichnisses, welche, wie in fritheren Fillen,
auf Grund einer Abstimmung in den einzelnen Demen
(Saypmeuoe) vorgenommen ward. Die Ausgeschiedenen
waren nun aber durch den Verlust des Staatshtirger-
- rechts nicht blos politisch auf das Empfindlichste zu-
rtickgesetzt, sondern es waren dadurch fir sie auch die
Einnahmequellen versiegt, welche den meisten dieser
Unbemittelten die Fristung ihres Daseins ermdglicht
batten. Denn wer nicht mehr Vollbiirger war, hatte
folgeweise auch keinen Anspruch mehr auf die Unter-
stitzungen aus den Offentlichen Cassen, welche seit der
Ausbildung der Demokratie in der Form von Schau-
spielgeldern und von Disten fiir die Ausibung politischer
Rechte und Pflichten beim Geschworenengericht und in
der Volksversammlung gewihrt worden waren; und in
der unabweisbaren Nothwendigkeit, eben diesen filir
die Finanzen des ermatteten Staates unerschwinglichen
dauernden Ausgaben Schranken zu setzen, darf man
wohl einen mitwirkenden Grund erkennen, weshalb der
Census so hoch gegriffen wurde. Wiren aber jene zwolf-
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tausend erwachsenen Miinner, welche zugleich ihrer po-
litischen Rechte und ihrer politischen Einkiinfte beraubt
wurden, in demselben Mauerring -mit den neuntausend
Bemittelten verblieben, so hitte sich begreiflicherweise
die Rube nur durch den strengsten militirischen Zwang
aufrecht erhalten lassen. Es ward daher ein #hnliches
Auskunftsmittel gew#hlt, wie es zar Zeit des noch mich-
tigen und erobernden Athens 8o oft zur Entlastang der
Stadt von der Ueberzahl unbemittelter Biirger in der
Form von Colonien oder, wie der attische Ausdruck
lautet, Kleruchien angewendet worden war; Antipater
erkldrte sich bereit, den zwolftausend aus dem attischen
Vollbiirgerverband Ausscheidenden Landanweisungen in
Thrakien zu gew#hren. Freilich wire die eben ver-
suchte Analogie mit den Kleruchien ginzlich verfehlt
wenn das richtig wire, was Grote in seinem vielge-
lesenen Werk *) ohne ein Zeichen des Bedenkens als
Thatsache hinstellt, dass n#mlich jene zwtlftausend Athe-
ner nach Thrakien ‘ deportirt’ worden. Aber es ist in
- der That verwunderlich, dass Grote sich in diesem Punkt
80 weit von dem wahren Sachverhalt entfernt, den sein
unmittelbarer englischer Vorginger bereits in gentigendes

Licht gesetzt hatte. Thirlwall **) hat in einer jener An-
~ merkungen, die ohne viel Aufwand von Citaten das
ernsteste Quellenstudium bekunden, aus den unzwei-
deutigen Worten Plutarchs ***) nachgewiesen, dass Nie-

*) history of Greece 12, 437.

**) history of Greece 7, 210.
***) Phokion c. 28 a. E., wo deutlich die ausscheidenden Zwolf-
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mand zur Uebersiedelung nach Thrakien gezwungen
ward, also von ‘Deportation’ nicht die Rede sein kann,
dass zwar die Mehrzahl das Anerbieten Antipaters an-
nahm, nicht Wenige jedoch theils in Athen selbst, theils
im attischen Lande verblieben. Wer wird leugnen wollen,
dass trotz solcher Milderung dennoch die ganze Maass-
regel, welche zwdlftausend Athener aus dem bisher un-
gestdrten und durch kein perstnliches Verschulden ver-
wirkten Vollbesitz der politischen Rechte ausstiess, eine
entsetzlich harte war. Aber Phokion hat sie aus freien
Sticken weder ergriffen, noch auch nur angerathen; er
musste sie als eine unweigerlich gegebene von dem
Sieger annehmen, dem Athen in Folge des von Phokion
widerrathenen Krieges sich auf Gnade und Ungnade *)
hatte diberliefern miissen. Antipater freilich verfolgte dabei
vorziiglich die Absicht, den nach selbstindiger auswirti-
ger Politik listernen Politikern das gefihrliche Werkzeug
zu entwinden, das sie an jener unbemittelten, leicht fiir
einen Krieg zun entflammenden Btirgermasse gefunden
und, wie er meinte, missbrancht hatten; Phokion aber
und die Seinigen hatten die nun einmal unabwendbare
Maassregel principiel darauf zu priifen, ob mit ihr eine
gedeihliche innere Entwickelung der Stadt moglich sei.
Und da mussten sie sich sagen, dass das von Antipater

tausend in zwei Classen, die Dableibenden (uévorres) und die Aus-
wandernden (usracrdvies el Opgxny), gesondert werden.

*) Diodor 18, 18 ¢ dijuos ... qvayxdodn v Engoniy xal
1y ovolay ndoey Avrinarpyp doives mepl tijs mokews. Vgl Plu-

tarch, Phokion c¢. 26 a. E.
Bernays, Phokion. 6
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Befohlene, wie schwer es im Augenblick zahlreiche Ein-
zelbiirger traf, fir die Stadt im Ganzen doch nur eine
Riickwendung von der radicalen Demokratie zu der ti-
mokratischen bedeute, dergleichen in Athen wunter der
solonischen Verfassung bestanden hatte. Niemand, auch
die jetzt Zuriickgestellten nicht, war fir immer von dem
Vollbtirgerrecht ansgeschlossen; perstnliche Unterschiede
der Geburt oder der Berufsart wurden nicht festgesetzt;
die Thore blieben so weit wie frilher gedffnet; nur
musste beim Eintritt- der Besitz einer bestimmten Summe
nachgewiesen werden, die mit einigem Fleiss und Gliick
Jeder zu erschwingen hoffen durfte und deren Hbhe
schliesslich auch nicht unabénderlich war. In der That
hat ja nach wenigen Jahren Antipaters Sohn Kassander
den Census um die Hilfte ermissigt, so dass wihrend
der ganzen zehnjihrigen Verwaltung des Phalereers De-
metrius tausend Drachmen *) (786 Mark) gentigten. Alle
diese Erwigungen mochten den Phokion bestimmen,
seine Mitwirkung bei der Leitung der Stadt auch nach
Aufhebung des allgemeinen Stimmrechts nicht zu ver-
sagen, und nicht blos die conservativen sondern amch
die philosophischen Mitglieder seiner Partei mochten
mit besonderer Befriedigung eine Verfassungsinderung
begriissen, deren unmittelbare Folge war, dass die De-
magogen picht mehr ihre Claque mit den dffentlichen
Geldern bezahlen konnten. Jeder Leser von Aristoteles’

* Diodor 18, 74 76 molfrevua JioxeioSau and TIuMOERWY
dypr uvoy Jéxa.
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Politik weiss, dass er die Geldvertheilungen an unbe-
mittelte Btirger als den Quell des Verderbens fir die
radicalen stidtischen Demokratien tiberhaupt, mit nicht
misszuverstehender Hindeutung auf Athen, bezeichnet;
die Verwendung der meist fictiven Casseniiberschiisse
zu solchem Zweck, ein Verfahren, das Demades *) scham-
los, aber nicht unrichtig den ° Kleister der Demokratie’
nannte, verglich Aristoteles **) noch richtiger mit dem
Danaidenfass. Wenn Antipater tiber diesen fressenden
Schaden der bisherigen athenischen Verfassung noch
Aufklirung aus fremdem Munde bedurfte, so musste sie
ibm in den Gespriichen mit seinem Freunde Aristoteles,
deren tiberzeugende Kraft er einmal in einem Briefe ***)
gerthmt hat, reichlich dargeboten werden. — Schwerer
als in die Beschrinkung des Stimmrechts, der er, wie
es scheint, ohne viel Widerstreben sich figte, fand sich
Phokion in die Besetzung des Athen beherrschenden
Htigels Munychia mit makedonischen Truppen. Er bot
seinen ganzen Einfluss bei Antipater auf, um ihn zum

*) xodday Svoudlwy 1 Yewpixe Tis dnuoxgarles Plutarch,
quaest. Platon. 10, 4.

*%) Polit. 7 (6), 5 p. 1320% 20 pij moeiv [de] & viw of dn-
Haywyol mowlowy: T yap nepovia véuovoy® Aaupavovor 0t Gue,
xal maky déoviar TGV alriv: o teronuévos ydp o1 miSos 9 Tot-
avry Pondee 1ois Grogors. p. 1820% 4 of viv Snuaywyo! yepifouevor
r0is dnuos modde Snuevovor dic TGy dixaornelwy. 1820% 20 &
elogogdis xal Snuevocws aveyxaiov ylveade [Tov uodov Tob Exxiy-
ouify] xad duxastnoloy gedlwy, & moldas 70y dnuoxparlas avé-
roepey. 8 (6), b p. 1304° 85 of dnuaywyol, e yoiuare Exwor dn-
puevery, 2éfuldoy mollois Tay yvwpluwy.

***) Bei Plutarch, comp. Alcib. et Coriol. 8, Aristid. et Cat. 2.
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Verzicht auf diese Friedensbedingung zu bewegen. Aber
Antipater, der auf Phokions Verwendung *) das attische
Gebiet mit dem Durchzng seines siegreichen Heeres
verschont hatte, erwies sich in Bezug auf Munychia un-
erbittlich. Er meinte wohl, dass die nach Ch#ronea
getibte und fruchtlos gebliebene Milde nicht nach ver-
h#ltnissmiissig so kurzer Frist zum zweiten Mal getibt
werden konne, ohne die Athener in dem ihnen schon
von Philipp **)- vorgeworfenén Wahn zu bestidrken, dass
ein Unterliegen im Kriegsspiel nicht mehr bedeute als
ein Unterliegen im Knochelspiel. Wie tief peinlich es
nun auch dem Phokion gewesen sein mag, die Leitung
der Geschifte unter dem Blinken der makedonischen
Sarissen #bernehmen zu sollen, so durfte er doch die
Hoffnung hegen, dass, nachdem durch eine besonnene
Verwaltung die Dinge in ein dauernd friedliches Geleise
gebracht worden, eine Aufhebung der driickenden mili-
tirischen Maassregel, als einer fortan entbehrlichen, bei
den makedonischen Regenten zu erwirken sein werde.
Nach einer, freilich vereinzelten, Spur in unseren Be-
richten ***) wire Phokion sogar durch ein ausdrtickliches
Versprechen Antipaters zu einer solchen Hoffnung berech-
tigt gewesen; sie ist jedoch auch in den spiteren Wechsel-
fallen der Diadochenherrschaft wihrend fast des ganzen

*) Plutarch, Phokion c. 26.
**) Plutarch, apophtheg. Philippi 8: o0 doxoivewy vuiv A9y
vaior voullay &y aorgayclows v’ Nudy vemxijoda;
*#%) Diodor 18, 48 afioivres 1ov Avilnergov, xaSantp 1y &
apyiis wpoloynxas, Bayaysiv Tiy govpay 2x tis Movvvylas.
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niichsten Jahrhunderts bis auf die Zeit des Aratos immer
nur fir sehr kurze Zwischenrdume in Erfillung gegan-
gen. Phokion selbst war wihrend der vier Jahre, die
ihm nach der Schlacht bei Krannon noch’' gegtnnt
waren, nicht im Stande, sich und Athen von jenem stets
drohenden Denkzeichen der Niederlage zu befreien. Er
musste sich begniigen, die inneren stidtischen Verhilt-
nisse zu ordnen, wobei es ihm an Erfolg nicht gefehlt
hat, und es wire ihm wohl auch gelungen, sein unge-
wohnlich langes Leben friedlich zu beschliessen, wenn
der sterbende Antipater nicht bei der Bestellung seines
Nachfolgers in der makedonischen Regierung einen fir
uns nicht recht erklirbaren, grellen Missgriff begangen
hiitte.

Unter den zahlreichen Kindern Antipaters treten
awei als besonders begabte hervor, seine Tochter Phila,
eine der edelsten griechischen Frauen, mit welcher die
wichtigsten Geschiifte zu tiberlegen der erfahrene Herr-
scher nicht verschmihte *), und sein Sohn Kassander,
der an staatsminnischer und militdrischer Tichtigkeit
dem Vater kaum nachstand und ihn wohl noch tberbot
in der manchmal auch gewaltthitigen Rticksichtslosig-
keit, mit der er seine Ziele verfolgte. Auf seine Erzie-
hung hatte der Freund des Vaters, Aristoteles, Einfluss
gelibt, und von diesem hat wohl auch er, ebenso wie
Alexander, die Vorliebe fir Homer tiberkommen, die
sich unter Anderem in der eigenh#ndigen Herstellung

*) Diodor 19, 59. Vgl. Niebuhr, kleine Schriften I, 224,

Phokions
Ende.
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einer vollstindigen Abschrift der Ilias und der Odyssee
bekundete *). Die erste und gleich eine sehr grosse
Probe seiner natiirlichen Unerschrockenheit und einer
im Umgang mit Aristoteles scharf geschliffenen Dialektik
gab er vor Alexander in Babylon, als ihn sein Vater
dorthin gesandt hatte, um den Ankligern seiner Ver-
waltung entgegenzutreten, welche bei dem immer arg-
wohnischeren Weltherrscher ein offenes Ohr gefunden
hatten. Der in der freien makedonischen und helleni-
schen Sitte erzogene Kassander, dem das Niederfallen
eines Orientalen vor Alexander ein ungewohntes Schau-
spiel war, konnte das Lachen dariiber nicht unterdrticken,
und Alexander, von einem jener entsetzlichen Wuthaus-
briiche befallen, welche bei ihm nicht, wie es von dem
ersten Napoleon heisst, berechnet, sondern aur za unwill-
kiirlich gewesen zu sein scheinen, ergriff den Kassander
bei den Haaren und schmetterte seinen Kopf gegen die
Wand. Uperschilttert begann Kassander die Verthei-
digung seines Vaters, und als Alexander ihn mit den
Worten unterbrach: “wie ist es denkbar, dass die An-
kliger, wenn ihnen nicht wirklich Unrecht geschehen
wire, blosser Chikane wegen die weite Reise nach
Babylon gemacht hitten’ erwiederte Kassander ruhig:
‘Gerade dies ist ein Zeichen von Chikane, dass sie ihre

*) Karystios aus Pergamum bei Athendus 14, 620°: odrws
7 @loungos [Kdooavdgos 6 1iis Maxedovies Pecidevey) ds dia
orduaros Eyav 16v dney 1 moldd. xal ‘Thes v etrg xal ‘0dvo-
oaa lws yeypauuéven. Vgl. Gellius Noct. Att. 9, 14: idiographus
liber Vergilii.
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Anklagen in einer moglichst grossen Entfernung von
den Gegenbeweisen vorbringen’, worauf Alexander ihn
einen guten Schiller in der aristotelischen Verdrehungs-
kunst nannte, welche jeder Sache zwei Seiten abzuge-
winnen wisse. Die Fassung, welche Kassander bei diesem
Vorgang bewahrte, zeugt um so mehr fir seine Ge-
milthsstirke, als der Eindruck desselben auf ihn ein
tiefer und unausléschlicher war. Noch viele Jahre spiter,
nachdem er bereits zum Herrscher ilber ganz Griechen-
land sich emporgeschwungen hatte, tibermannte ihn
beim Anblick einer Bilds#ule Alexanders in Delphi die
Erinnerung an das, was er von ihm erlitten, mit solcher
Gewalt, dass er am ganzen Leibe erzitterte *). Wie er
bei jenem Anlass seinem Geftihl fiir die heimathliche
Sitte in fast tollkithner Weise die Ztigel hatte schiessen
lassen, so ordnete er sich auch fiir seine Person den
Anforderungen derselben bereitwillig unter, und noch
als ftinfunddreissigjibriger Mann soll er an der Tafel
seines Vaters, wie die unerwachsenen Kinder, gesessen
und nicht auf Polstern gelegen haben, weil nach make-
donischem Brauch das Liegen bei Tische nur denjenigen
zustand, welche einen Eber aus freier Hand ohne Stell-
stimgen erlegt hatten, und ihm, obwohl er ein ebenso
tapferer Jiger wie Krieger war, doch gerade dieses
Jagdstiickchen zufillig noch nicht hatte gelingen wol-
len *). Das Verdienst eines solchen Sohnes hatte Anti-

*) Plutarch, Leben des Alexander c. 74.
**) Atheniius 1, 18*: ‘Hyjoardgoos ¢noww ovdé ESos elvar &
Maxedovlg xeraxdveoSal tve &v delnyp, € un ns o Myoy Y
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pater bei der Vertheilung der hohen Reichswiirden, die
er im Jahr 321 v. Ch. in dem syrischen Triparadisos
vornahm, dadurch anerkannt, dass er ihn dem Antigonos,
welchem der Oberbefehl tiber die Truppen in Asien
zufiel, an die Seite setzte in der zweiten aber immer
noch sehr michtigen Stellung eines Chiliarchen der Rei-
terei — eine Wiirde, die schon Alexander aus der per-
sischen Beamtenhierarchie hertibergenommen und mit
welcher er seinen geliebten Hephistion bekleidet hatte *).
Die hierdurch bestirkte Erwartung Kassanders, dass der
Vater ihn zu seinem Nachfolger in der makedonischen
Regierung ernennen werde, erfillte sich jedoch nicht.
Antipater bestimmte auf seinem Todtenbette zum Reichs-
verweser und Vormund der koniglichen Kinder den alten
Haudegen Polysperchon, und Kassander sollte sich aber-
mals mit der zweiten Stelle eines Chiliarchen begntigen **).
Die Beweggriinde, welche hierbei den Antipater leiteten,
bleiben fiir uns dunkel. Vielleicht mochte er sich abge-
neigt fihlen, zuerst das Beispiel der Vererbung der
hdchsten Gewalt ansserhalb des koniglichen Hauses zu

xevenosey: fws 0 tore xaSjuevor &delmvovv. Kcooavdgos yoiy
névie xal tuexovie Gv 2tov delnve. mapa 1¢ margl xeIfNuEvos,
ob duvausvos 10 a3hov lxreléom, xalmeg &vdgeios yeyovws xal
xuvnyos ayados. Vgl. Diodor 18, 49: airds [Kaooevdpos] xvvy-
ylev 2m) molhis fuépas TUOTNOCUEVOS XTA.

*) Diodor 18,89 und Arrian bei Photius biblioth. p. 72* 17.
Vgl. iiber die Chiliarchenwiirde denselben Arrian bei Photius
p- 69* 22 und Anabasis 7, 14, 10; Diodor 17,5 (Baydes ¢ yilleo-
xos) und 18, 48; Nepos Conon 3, 2: ex more Persarum ad chi-
liarchum, qui secundum gradum imperii tenebat, accessit.

**) Diodor 18, 48; Plutarch, Phokion c. 81.
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geben, und es vorziehen, dass der mit so grossen Fihig-
keiten ausgertistete Sohn sich auf eigene Hand, ohne
officielle Ernennung, seinen Weg bahne. Jedenfalls scheint
Phokion, der sicherlich den Kassander perstnlich kannte,
den amtlich bestallten Polysperchon von Anbeginn nicht
ernst genommen und fir den wirklichen Nachfolger An-
tipaters den Kassander angesehen zu haben, mit dem er
nun auch sich und Athen in ein eben so gutes Verhilt-
niss zu setzen suchte, wie es mit Antipater bestanden
hatte. So entschloss sich denn Phokion, den Nikanor,
der fur Kassander in Munychia befehligte, zu untersttitzen,
musste es jedoch erfahren, dass er von diesem, der sich
nur von augenblicklichen militdrischen Ricksichten be-
stimmen liess, durch die bereits (oben S. 48) geschil-
derte Besetzung des Pirieus den Athenern gegentiber in
der gefahrvollsten Weise blossgestellt wurde, gerade als
Polysperchon heranzog und unter seinem Schutz die
durch die Antipatrische Verfassung Ausgestossenen, nach
Rache besonders an Phokion Diirstenden ihr fritheres
Vollbiirgerrecht wieder in Anspruch nahmen. Die nichste
Folge war, das Phokion seines Strategenamts entsetzt
und darauf, wegen des von ihm verschuldeten Verlustes
des Pirdeus, als Hochverrither angeklagt wurde. Die
Isangelie (Denunciation) — denn dies war fiir solche
Fille das tibliche Rechtsverfahren *) — wurde angestellt

*) Plutarch, Phokion c. 88: 4yvwvidns xernycper mgodootas;
Lexicon rhetor. Cantabrig. u. d. W. sloayyedla* 2av s mpodidg
xwolov (Pollux 8, 52: govgiov, vgl. Aristophanes, Frosche v. 862
Meineke) 7 vais 7 melyy orgerncy.
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von demselben Hagnonidcs, der anch den makedonisch
gesinnten Philosophen Theophrastos der Gdtterlengnung
anklagte *). Um Aufschub zu gewinnen, suchte Phokion
Verhandlungen mit Polysperchon anzakniipfen, wohl weil
er es fir moglich hielt, dass Kassander inzwischen hin-
lénglich erstarken werde, um mit tiberlegener Heeres-
macht sich Athen zu nihern. Er begab sich daher in
das Lager des Polysperchon nach Phokis, wohin ihm
jedoch die athenischen Ankliger folgten, und die rauhe
Art, mit der Polysperchon die Vertheidigungsrede Pho-
kions unterbrach, liess diesen bald erkennen, dass alles
Reden vergeblich und sein Schicksal besiegelt sei. Er -
stiess mit dem Stock auf den Boden und schwieg fortan
beharrlich **). Unter makedonischer Bewachung ward er
und seine politischen Freunde, die ihn begleitet hatten,
nach Athen zurtickgesandt, zugleich mit einer Depesche
an den athenischen Demos, worin der makedonische
Reichsverweser, im Namen seines koniglichen Miindels,
die perstnliche Ueberzeugung desselben von dem Verrath
Phokions und seiner Genossen aussprach, die richter-
liche Entscheidung jedoch dem jetzt ja wieder der an-
gestammten freien Verfassung sich erfreuenden Demos
anheimstellte. In der deshalb berufenen Volksversamm-
lung hatten die durch die Antipatrische Verfassung Aus-
gestossenen und jetzt unter Polysperchons Schutz Wie-
dereingetretenen ein die Phokionische Partei erdrtickendes
Uebergewicht; die urspriingliche Anklage wegen Preis-

*) Diogenes Laertius 5, 87.
**) Plutarch, Phokion c. 88.
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gebung des Pirdeus ward zu der Anklage auf Verfas-
sungsumsturz *) erweitert, im Hinblick auf den Antheil
Phokions an der Einfihrung des Antipatrischen Census.
Phokions Versuche sich zu vertheidigen, wurden tiber-
schrieen; und da er den thatséichlichen Verlust des Pi-
rieus wihrend seiner Amtsfithrung eben 8o wenig leugnen
konnte wie seine vierjihrige Wirksamkeit unter der Anti-
patrischen Verfassung, so erklirte er sich bereit, den
Tod zu erleiden. Er hoffte vergeblich dadurch, dass er
alle Schuld auf sich nahm, seine Freunde zu retten.
Sie wurden allesammt zum Tode verurtheilt. Phokion
trank den Schierlingsbecher; und gemiss der Verschir-
fung der Todesstrafe, welche das attische Strafrecht fir
Hochverrath festsetzte **), musste die Verbrennung seines
Leichnams ausserhalb der attischen Grenzen stattfinden.

Aber auch in diesen, zundichst fir ihn selbst so
ungliicklich verlaufenden Ereignissen bewshrte sich
schliesslich die Sicherheit seines politischen Blickes,
von der er friilher so manche Beweise gegeben hatte.
Trotz alles Liebdugelns mit der radicalen Demokratie
gerieth des alten und plumpen Polysperchon Macht in
raschen Verfall. Noch in dem Todesjahr Phokions (317
v. Ch.) erschien der in der Bliithe der Manneskraft
stehende Kassander an der Spitze einer starken Flotte
und eines ausreichenden Landheeres vor Athen, und die
Athener waren froh, sich ihm ergeben zu kénnen unter
Bedingungen, die nicht wesentlich von denen verschieden

*) xerddvors o0 drjuov Diod. 18, 66.
**) Xenophon, Hellenika 1, 7, 22; Plutarch, Phokion ¢, 37.
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waren, unter welchen sie sich vor vier Jahren dem An-
tipater ergeben hatten. - Der Census ward zwar, wie
bereits (oben S. 82) erwihnt, auf die Hilfte herabgesetzt,
aber Munychia sollte provisorisch*) — und das Provi-
sorinm blieb definitiv — seine makedonische Besatzung
behalten; und wihrend Antipater sich damit begniigt
hatte, dass die Athener selbst, scheinbar aus freien
Stticken, seinen Freund Phokion mit der entscheidenden
Gewalt bekleideten, behielt Kassander sich vor, in der
Weise, wie es schon unter Antipater anderswo geschehen
war, einen hochsten ‘Stadtverwalter (émiuedyrys zijg
mwohewg)’ ¥*) zu ernennen. Er bestimmte dazu den Ge-
nossen Phokions und Freund wie des Theophrastos so
wahrscheinlich auch des Aristoteles, den Phalereer De-
metrius, an dem das Todesurtheil, welches ftiber ihn
zugleich mit Phokion verhéingt worden war, nicht hatte
vollstreckt werden konnen, weil er gleich beim Heran-
zuge Polysperchons Athen verlassen hatte. Dieser nam-
hafte Peripatetiker, der  als Redner wie als gelehrter
Schriftsteller sich auszeichnete, filhrte wihrend des gan-
zen zehnjdhrigen Zeitraums (317—307 v. Ch.), in welchem
Kassanders Macht tiber Griechenland unerschtittert blieb,
die athenischen Geschifte im Geiste Phokions und mit
mehr Glick als dieser, da die allgemeine Lage jede

*) xere 16 magov Diodor 18, 74. Vgl. oben S. 84.

**) Diodor 18, 74. Vgl. Suidas u. d. W. Aetvapyos* Emepe-
Antis IHehomovvnoov xeracres va’ Avumdrgov, und Plutarch,

Leben des Demetrius Poliorketes c. 39: xazelindy (Demetrius)

10is Botwrois EmepednTnv xal douootiy Tegevvpov 1ov Eo10@uxdy
(den Kardianer),



93

kriegerische Aufwallung des athenischen Volks nnmdg-
lich machte. Seine Function als ‘Stadtverwalter’ be-
zeichnete nur seine Verantwortlichkeit Kassander gegen-
tiber; innerhalb der athenischen Beamtenschaft, die in
ihren alten Formen fortbestand, tibte er seine Gewalt
meistens, eben so wie Phokion, als Stratege *); einmal
(im Jahr 309 v. Ch.) war er auch Archon. Durch ihn
ging gewissermaassen die Sehnsucht Platons (s. Anm. 11)
in Erftillung, und er stellte in seiner Person eine Ver-
einigung philosophischen Sinnes mit fast unumschrinkter
politischer Gewalt dar. Der Erfolg war auch nach ma-
terieller Seite gtinstiger, als die zfinftigen Politiker er-
warten mochten. Unter der planm#ssigen und ruhigen
Verwaltung des Demetrius hob sich bald die Wohlfahrt
der Stadt; er konnte sich rithmen, die zerriitteten Finanzen
wieder geordnet zu haben, wofiir ihn freilich Demo-
chares **), der bis zur offenen Unbilligkeit parteiische
Neffe des Demosthenes, einen banausischen Zollner’
schalt. Hauptsédchlich ging jedoch sein Bestreben dahin,
im Wege der Gesetzgebung den Ausschreitungen der
radicalen Demokratie dauernd zu wehren, und es lisst
sich noch aus unseren spirlichen Nachrichten erkennen,
dass er dabei sein Augenmerk auf den Punkt richtete,
welchen Aristoteles als den wundesten Fleck der athe-

*) S. die von W. Vischer im Rheinischen Museum 9, 889
(= kleine Schriften 2, 90) behandelte Inschrift.

**) Bei Polybius 12, 13: 1&édwwns Povavoos; Duris bei Athe-
nius 12, 542°: yllwy xal diaxoolwy relaviay xar’ Eviavroy xvpiog
yEVOU EVOS.
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nischen Demokratie bezeichnet hatte. Aristoteles pflegte
n#dmlich in der Unterhaltung oft mit scharfem Nachdrauck
zu sagen *): ‘die Athener wissen sich etwas damit, dass
sie zuerst den Weizen und die Gesetze eingefiihrt haben;
leider machen sie nur von dem Weizen Gebrauch, von
den Gesetzen aber nicht’. Und denselben Gedanken
entwickelt in allgemeiner Ertrterung, jedoch mit unver-
kennbarer Beziehung auf Athen, die aristotelische Po-
litik da, wo sie das Verhiltniss von speciellen Volks-
beschltissen zu dauernden Gesetzen bespricht und eine
Demokratie, in welcher die von den Demagogen hervor-
gerufenen Volksbeschliisse bei allen wichtigeren execu-
tiven Anldssen die Gesetze zur Seite schieben, nicht
einmal mehr ftir eine demokratische Verfassung gelten
lassen will, sondern nur fir eine Unverfassung (o0 7ro-
Mzeia) **¥). Um solchem Unwesen zu steuern, griff der

*) Diogenes Laertius B, 17: molddxs d¢ xal amoreivouevos
[Horaroréing) rovs ASmyvalovs Epaoxey evpnxéven nugovs xal ¥opovs®
A& nugois udv ypicde, vopors 8¢ un. Vgl. Lucretius 6, 1:
Primae frugiparos fetus mortalibus aegris Dididerunt quondam
praeclaro nomine Athenae Et recreaverunt vitam legesque roga-
runt. Cicero pro Flacco c. 26 § 62: Athenienses,unde . ... fruges,
iura, leges ortae atque in omnes terras distributae putantur.

*#) Polit. 6 (4), 4 p. 1292* 28: alrioe d’ elod 100 elver T Y-
plopare xbpe &M ph tobs ¥opovs oiror [ol dnuaywyol], ndvra
avayovres els Tov dijuov.... ehoyws & &v Jofaey dmureudv o
gaoxwy 1y 1oty elvae Snuoxperiay ot mokireley (vgl. zu diesem
Hyphen Thukydides 1, 137 iy v yeupiv ot dealvary und die
von Kriiger, gr. Sprachlehre § 67, 1, 4 angefiihrten Stellen): 5aov
y&o un vouor &pyovowy, obx ¥ore molrele. de yiap ToV pdv vouoy
doyerv maviwv, 1 (80 statt 7@¥) O xad' Fxaora 1ds doyas xerq
(s0 statt xad) Ty mokrelay xptverv. Vgl. Eth. Nic. 7, 11 p. 1162+ 20:
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Phalereer auf die Behtrde der Gesetzeswichter #) (»o-
uogvlareg) zurtick, die zwar dem Namen nach in Athen
bestanden zu haben scheint, seitdem Ephialtes und Pe-
rikles den Areopag seiner allgemeinen Oberaufsichts-
gewalt entkleidet hatten und man doch, gleichsam des
politischen Anstandes wegen, irgend einer die Folge-
richtigkeit der Gesetzgebung und die Stetigkeit der Ge-
setzesausfihrung befsrdernden Institution nicht entrathen
mochte. Aber die anschwellende Demokratie hatte wie
so viele andere Dimme auch diesen durchbrochen. In
dem langen Zeitraum von Perikles bis auf den Redier
Dinarchos, den Zeitgenossen des Phalereers, machen
sich die athenischen Gesetzeswichter nicht ein einziges
Mal bemerkbar. Erst Demetrius bekleidete sie mit wirk-
licher Gewalt und tibertrug ihnen die Pflicht, darauf zu
sehen, dass das geschehe, was Aristoteles vermisst hatte;
sie sollten die einzelnen Behtrden anhalten, von den
Gesetzen wirklichen ‘ Gebrauch zu machen,” und in den
Volksversammlungen, wo sie neben den Prisidenten
ihren Sitz hatten, verhindern, dass Vorschlige, die nach
ihrem Ermessen gesetzwidrig schienen, zur Abstimmung
_ gebracht wiirden *). Auch der eingerissenen Prunksucht .

Eorxe O 6 Gxperns moker, 7. .. vouovs Eye omovdelovs, yoirer di
ovddy, Gancp Avekevdoldns Foxwypeyv ‘H ndls 2fovred’ 1 vouwy
" ovddy uéla (Parodie des Euripideischen Verses fr. 912 Nauck:
7 puois 2Bovled’, | vouwy obdiv uéler).

*) Philochoros bei Harpokration und Lexicon rhetor. Cantabr.
u. d. W. vouopilaxes: ovror tas doyis dnnviyxalov Tois Yopois
x0%03«r. Suidas u. d. W. of vouogpidexes: v taic Exxdnolors
xadmro pera 1oV mpoédpwy xwlvovies Ynelley (richtiger me-
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suchte Demetrius Schranken zu ziehen *), und das Ge-
sammturtheil Unbefangener tiber seine zehnjihrige Wirk-
samkeit lautet dahin, dass Athen wohl kaum wihrend
einer anderen Periode seiner Geschichte sich einer so
wohlgeordneten Verwaltung erfreut habe **).

Es ist begreiflich, dass das von Demetrius geleitete
athenische Volk gar bald den Verdiensten seines Freundes
und Vorgingers Phokion Gerechtigkeit widerfahren liess.
Das Andenken des Hingerichteten ward in jeglicher
Weise geehrt, und seine Asche, welche nach der kiim-
merlichen Feuerbestattung ausserhalb der attischen Gren-
zen (8. oben S. 91) sein treues Weib ***) unter ihrem
Hausheerd geborgen hatte, ward nun in feierlichem Lei-
chenzuge auf dffentliche Kosten beigesetzt.

Plutarch, der dies berichtet, beschliesst sein Le-
bensbild Phokions mit der Angabe, dass das Schicksal
dieses Mannes bei den Hellenen die Erinnerung an das
Schicksal des Sokrates wieder erweckt habe, da die
ungliickselige Verschuldung Athens beidemal ganz #hn-
lich gewesen.

Unberechtigt wire diese Parallele nur dann, wenn
sie auf die geistige Bedeutung beider Minner bezogen

ynollery Bekker. anecd. 283, 18), & 1 napavouov aivois slveu
dokee xed o’wﬁpzpogov L] nohe.
*) Cicero de legibus 2, 26, 66.

**) Strabo 9, 898: ¥ ¢ aoe xa) Pélriore ToTE airois
[rovs ASnvalovs] modirevoaader dexactii yoovoy xrh.

**+) Plutarch, Phokion c. 87: 4 J¢ yuww) nagoioa x»rld. unter
der bereits von Anderen empfohlenen Tilgung des aus den
Schlussworten des unmittelbar vorhergehenden Satzes wiederholten
Wortes Meyaguxi.
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und ein tremer, jedoch blos aufnehmender Jtinger der
Philosophie, wie Phokion, einem schiopferischen Meister,
wie Sokrates, gleichgestellt werden sollte. Aber das
Schicksal Beider war allerdings verwandt; das formale
Recht und das sachliche Unrecht der Verurtheilung war
wohl beidemal fast gleich; und Beide sind gefallen als
Opfer des langen, ein wesentliches Element der grie-
chischen Geschichte bildenden Kampfes zwischen dem
selbstdndigen Hochsinn philosophischer Charaktere und
der bald platten, bald wilden Politik demokratischer
Stadtgemeinden.

Bernays, Phokion. 17
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Heyne's
Opusculs.

1.

(Zu 8.1.) Heyne wird nicht miide, die Guttingische
Censurfreiheit zu preisen. Gleich in seiner Antritts-
redé (vol. 1 p. 44) sagt er, dass sie hauptsichlich ihn
zur Annahme des Rufes nach Géttingen bewogen habe.
Unter den vielen Verdiensten Miinchhausens erklirt
er es fiir das grosste ‘quod libertatem cogitandi, sen-
tiendi, scribendi seivit et fundavit, qua an maius bonum
mortalibus dari possit dubito’ (vol. 2 p. 420). In der

~ Vorrede zum vierten Band, welcher die in den An-

fangsjahren der franzosischen Revolution verfassten, so
stark politisch gefirbten Abhandlungen enthélt, be-
merkt er, es seien absichtlich solche Stoffe éewiihlt
worden, quibus tractandis hoc ipsum intelligi posset,
libertatem dicendi scribendique nunquam manibus ex-
tortam fuisse (p. VI). — Zu dem Bestreben, seinen
Programmen durch Beziehungen auf die Interessen der
Gegenwart auch in den nicht streng gelehrten Kreisen
Theilnahme zu verschaffen, bekennt er sich ausdriick-
lich (vol. 1 p. XI): imprimis, ut animos etiam ab
argumento alienos cognoscendi aliqua cupiditas inces-
seret, id operam dedi, ut antiqua cum nostris compa-
rarem, aut tempora et eventa observarem, ex iisque
commentandi opportunitatem aut arriperem aut elicerem.
Und ein auch sonst geschichtlich merkwiirdiges Bei-
spiel solcher Theilnahme erwihnt er selbst (vol. 6
p. 444): Recordor adhuc, eodem anno, quo Prolusionem
de coloniis primam scripseram (d. h. das zum 2. Juli
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1766 verfasste Programm de veterum coloniarum iure
eiusque caussis vol. 1 p. 290—309), Benj. Frankli- Franxun.
num, qui urbem et academiam nostram inviserat, valde
cupidum huius commentationis legendae. Cum in fa-
miliari congressu esset qui diceret, ominari se, Ame-
ricam aliquando se in libertatem esse vindicaturam,
‘eveniet id’, aiebat, ‘eveniet, sed vix intra quinqua-
ginta aut centum annos’. Tam parum prospiciebat vir
acutissimus memorabile istud eventum paucis annis
post habiturum esse locum. Auf Frankline Anwesen-
heit in Gsttingen “im Herbst 1766’ kommt auch Piitter
(Selbstbiographie S. 490) zu sprechen, der als Anlass
des Besuchs angiebt, dass Franklin damals ‘damit
umging, die Errichtung einer amerikanischen Univer-
sitdt zu Philadelphia befordern zu helfen’ und deshalb
“die innere Einrichtung’ der gittingischen kennen lernen
wollte.

(Zu 8.7.) Aus Mirabeau’s Briefen an Mauvillon, seinen Mirabeau.
Mitarbeiter bei der Abfassung des Werkes De la mo-
narchie Prussienne, (lettres du comte de Mirabeau 3
un de ses amis en Allemagne, ohne Ort, 1792, p. 249
—263) ergiebt sich, dass Mirabeau von Juni bis Sep-
tember 1787 bei diesem Freunde in Braunschweig sich
aufhielt und die ersten Tage des September in Ham-
burg zubrachte. Seine dortige Begegnung mit hervor-
ragenden Minnern, “Biisch, Reimarus, Ebeling, Nie-
bubr’ erwihnt er p. 259, und iiber seinen Verkehr
mit Biisch hat dieser selbst in dem ‘Grundriss einer
Geschichte der merkwiirdigsten Welthindel neuerer
Zeit®, eine Mittheilung gemacht, die man nicht ungern
aus dem jetzt fast vergessenen Buch hier wiederholt
sehen wird. Sie lautet (S. 539 der vierten Ausgabe,
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Mirabeau, Hamburg 1810): ‘Als Mirabeau im September des
Jahres 1787 eines Abends bei mir war, sagte er bei
Gelegenheit eines Briefes, den er eben aus Paris er-

_halten hatte und worin ihm gemeldet wurde, dass im

Pariser Parlamente von der Zusammenberufung der
Stinde die Rede gewesen: Ce parlement ne sait pas
ce qu'il demande; #il P'obtient, il s’en repentira’.

Schlozer 3. (Zu S.11.) Nach der Angabe von Schlézer's Sohn

H:::e. (Schlozer’s offentliches und Privatleben 1, 346) schloss
die Vorrede zu der zweiten Auflage urspriinglich mit
folgendem Satze: ‘Grosser, guter Phocion! Eine Entre-
mangerie Professoriale kann dir eben so wenig als
Ludewigen eine Cabale hollindischer Pensionaire, Ehre
und guten Namen rauben’. Heyne bekam das beziig-
liche Blatt, bevor das Buch vom Verleger versandt
worden, zu Gesicht, und es entspann sich zwischen
ihm und Schlozer der fiir Liebhaber collegialer Stiche-
leien vielleicht interessante Briefwechsel, welchen der
Sohn Schlézer (a. a. O. 347—349) abgedruckt hat.
Schliesslich liess Schlozer jenes Blatt der Vorrede
umdrucken und cassirte den anstissigen Satz. — Die
iibrigen Angaben des Sohnes Schlozer iiber den Inhalt
der verschiedenen Ausgaben und Vorreden sind mehr-
fach ungenau.

| Niebubr 4. (Zu8.15.) Das an sich gewiss sehr schéne Erzeug-
M. Manlius niss der historischen Einbildungskraft Niebuhr's sei
erl::gau. hier mit seinen entsprechenden Aeusserungen iiber Mi-
rabeau zusamméngestellt. Nachdem er von der Zuriick-
setzung geredet, welche M. Manlius, der Retter des
Capitol’s, von ‘der Aristokratie’ zu erleiden hatte,
fihrt er fort (Romische Geschichte 2, 677 der letzten,

und fast gleichlautend 2, 318 der ersten Ausgabe):
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‘Er war einer von den michtigen Menschen, die den Niebunr
‘Beruf empfangen haben, die Ersten im Vaterland zum. mu
“sein, und uniiberwindliche Leidenschaft ihn geltend zu uk‘:':n_
‘machen, wiihrend der Neid und die Abneigung nie-
‘drigerer Naturen sie von der Stelle, die ihnen gebiihrt,
‘ zuriickzudriéingen entschlossen sind; vor deren dimo-
“nischem Gemiith, wie es dieser Kampf enthiillt, auch
‘rechtschaffene, aber ingstliche Mianner scheu zuriick-
‘weichen. Denn allerdings ist ihmen ein Geist als
‘ Geselle beigegeben, gegen dessen Fallstricke eben
‘nur das Vertrauen und die Gunst edler Menschen sie
‘schiitzen konnten. Gott wird ihre Seele von denen
‘fordern, welche sie auf unselige Wege trieben; ihre
‘Feller wird er gnidiger richten, als die welche sein
‘herrlichstes Werk verderbten. Immer ist solchen Ge-
‘waltigen ein inniges Gefiihl fiir Recht, Wahrheit und
‘alles Herrliche, Liebe und Erbarmen, Hass und Zorn
‘rechter Art angeboren; es wird den wilden Leiden-
“schaften dienstbar, aber es erstirbt nicht; und es ist
“schreiend ungerecht, auch wenn ihr Leben unwieder-
‘ bringlich verirrt ist, Handlungen, die in einem unbe-
‘scholtenen als edel und lsblich gepriesen werden
‘wiirden, bei ihnen anders zu betrachten, weil gemeine
‘Seelen dergleichen als berechnetes Werk fiben mégen’.
In den romischen Geschichtsquellen wird man sich
vergeblich nach einem geniigenden Anhalt fiir dieses
Portrait des M. Manlius umsehen; dass die Ziige des-
selben dem Charakterbilde entlehnt sind, das sich
Niebuhr von Mirabeau gemacht hatte, iiberzeugt man
sich leicht, wenn man auch nur den Brief an den
Grafen Adam Moltke liest, in welchem Niebuhr Mira-
beau’s essai sur le despotisme mit begeistertem Lobe
bespricht. Der Brief ist wenige Jahre vor der ersten
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5.

Ausgabe (1812) der rémischen Geschichte am 22. De-
cember 1808 geschrieben, und die Hauptstelle lautet
(Lebensnachrichten tiber B. G. Niebuhr 2, 73): °Mi-
rabeau war wohl ein grosstr Siinder; er war ein Be-
sessener, aber er hatte eine sehr grosse Natur; und
iiber einen solchen Siinder ist mehr Freude im Himmel
als iiber hundert Gerechte . ... Mir siid solche Siinder
auf eine eigene Art ehrwiirdig, obgleich sie wahrlich
nicht das Hochste sind’. — Aehnlich #ussert sich
Niebubr in der, wenige Jahre vor seinem Tode ver-
fassten Nachschrift zu dem Aufsatz tiber Xenophons
Hellenika (kleine Schriften 1, £72): “Nun bin ich
zwar iiberhaupt kilhn genug, um das Grestindniss nicht
zu scheuen, dass ich mir, zwar nicht eben Satanas
als den begeisterten Prediger einer Weisheit, worin
Hohe und Tiefe verbunden wiren, denken knne; wohl
aber einen Besessenen, fiber den der bése Geist manch-
mal kommt und ihn durchdringt. Und auf die Gefahr,
welchen Gebrauch die Verketzerung davon machen
wird, sage ich dies nicht hypothetisch, sondern nenne
Rousseau und Mirabeau’.

(Zu 8.16.) Auch der beste unter den Erklirern des
Nepos, Nipperdey, hat zwar im Allgemeinen den Freund
des Cicero und Atticus richtig als ‘Optimaten’ be-
zeichnet, dessen politische Grundsitze ihn dahin fiihrten,
‘die Erhaltung der republicanischen Freiheit und Lei-
tung des Staats durch die conservative Partei, welche
der Senat repriisentirte’, zu wiinschen (Einleitung zu
der Ausgabe von 1849 8. XV). Aber er hat es, eben
so wie die fritheren Erklidrer, bei der Erlduterung im
Einzelnen manchmal versiumt, die Riickwirkung jener
politischen Gesinnung auf Nepos’ Urtheil iiber die ge-
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schilderten Personlichkeiten hervorzuheben und die Nepos.
Anspielungen auf die gleichzeitigen riomischen Ereig-
nisse ins Licht zu setzen. Hinsichtlich Phokions be-
gniigt er sich zu sagen, dass Nepos, der in seiner
‘ Gutmiithigkeit’ meistens nur die glinzende Seite zeige,
hier theilweise ein Beispiel von °einseitiger Befolgung
des Gegentheils’ (S. XXX) gebe. Dem Anlass zu einer
solchen auffiilligen  Einseitigkeit’ wird nicht weiter
nachgeforscht. — In seiner Anmerkung zu dem Satz,
mit welchem Nepos die Biographie des Thrasybulus
beginnt: ‘Si per se virtus sine fortuna ponderanda sit,
dubito an hune primum omnium ponam; illud sine
dubio: neminem huic praefero fide, constantia, magni-
tudine animi, in patriam amore’ beschréinkt sich Nip-
perdey darauf, die ‘grosse Uebertreibung’ zu tadeln.
Was Nepos zu derselben veranlasste, zeigt der gleich
folgende Satz: nam quod multi voluerunt paucique po-
tuerunt, ab uno tyranmo patriam liberare, huic contigit, ut
a triginta oppressam tyrannis e servitute in libertatem
vindicaret. Indem er von Thrasybulus redet, denkt er an
Brutus und die iibrigen percussores Caesaris. — In
derselben Biographie des Thrasybulus enthalten die
Worte c. 2 § 4: ‘neque tamen pro opinione Thrasybuli
auctae sunt opes; nam iam tum illis temporibus fortius
bomi pro libertate loquebantur quam pugnabant’ einen
sehr verstindlichen Seitenblick auf die gleichzeitigen
romischen Conservativen, jene boni, welche z. B. Cicero
ad Atticum 7, 7,5 einer so scharfen Musterung unter-
wirft, um dann (§ 7) in possirlicher Verzweiflung fol-
genden Entschluss auszusprechen: ut bos armenta, sic
ego bonos viros aut eos, quicunque dicentur bont, sequar,
etiam si ruent. — Wenn Nepos ferner von Thrasy-
bulus sagt (c. 4 § 1): “huic pro tantis meritis honoris
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corona a populo data est facta duabus virgulis olea-
ginis; quam quod amor civium e/ nom vis expresserat,
nullam habuit invidiam magnaque fuit gloria’, so wollte
er den romischen Leser an das ius laureae coronae per-
petuo gestandae (Sueton. Caesar c. 45) erinnern, welches
dem Julius Ciisar zugestanden worden, aber nach Nepos’
Ansicht nur ‘durch Gewalt abgepresst’ war; und das
Bestreben, eine solche Anspielung zu machen, war
wohl hauptséchlich Schuld an der Ungenauigkeit, die
Nepos begeht, indem er den Kranz von Oelzweigen,
der thatséchlich Jedem der in Phyle Belagerten ge-
wihrt wurde (Aeschines gegen Ktesiphon § 187, 190),

* dem Thrasybulus allein zuerkennen lisst. — Auf andere

6.

Anspielungen solcher Art sei in aller Kiirze hinge-
wiesen: Agesilaus 4 § 2 cum victori praeesset exer-
citui . ... tanta modestia dicto audiens fuit iussis ab-
sentium magistratnum (die ihn nach Sparta zuriick-
riefen) ut si privatus in comitio esset Spartae. Cuius
exemplum utinam imperatores nostri sequi voluissent,
wo die unverkennbare Beziehung auf den Streit zwi-
schen Julius Cisar und dem Senat auch von Nipperdey
anerkannt ist. Vgl. Cato 2 § 2 fum non potentia sed
iure respublica administrabatur. — Nicht eine blosse
Anspielung, sondern eine ganz ausdriickliche Nutzan-
wendung auf die Gegenwart liegt vor Eumenes 8, 2:
ut nunc veterani faciunt nostri.

(Zu 8. 25.) Weil Thales das erste Beispiel des phi-
losophischen Colibats gegeben hat, werden ihm ver-
schiedenartige Begriindungen desselben in mannigfachen
Anekdoten beigelegt, die bei Zeller (Philosophie der
Griechen 1, 171 der vierten Ausgabe) sich gesammelt
finden. Unter ihnen zeichnet sich durch Kiirze die
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folgende aus (bei Diogenes Laertius 1, 26): Zowm Thales.
v b T od TExvonowsi, d: quhorsxviav elmsiv, und

sie ist vielleicht auf demselben Gedankenwege ent-
standen, der oben S. 26 eingeschlagen ist.

(Zu 8. 27.) Da, wie Demokritus selbst sagt, ihn Nie- Demo-
mand in Athen erkannte (JAd0r &g *A3jvag xai ofmg kritus.
ue Syvwxev bei Diogenes Laertius 9, 36; veni Athenas,
neque me quisquam ibi agnovit bei Cicero Tuscul. 5,

36, 104), so konnte der alsdann sehr natiirliche Um-
stand, dass in Athen nichts tiber seine Anwesenheit

zu erfahren war, den Phalereer Demetrius veranlassen,

diese Anwesenheit iiberhaupt zu leugnen (bei Diogenes
Laertius 9, 37). Auf eine solche Leugnung ist aber,

den eigenen Worten des Demokritus gegeniiber, um

so weniger Gewicht zu legen, je erklirlicher das Be-
streben des philosophischen Staatsmannes ist, seine
Vaterstadt Athen von dem Vorwurf der Vernachlis-
sigung eines so grossen Forschers wie Demokritus zu
befreien.

(Zu S. 28.) TUeber Anaxagoras’ Aufenthalt in Athen metskio
lautet der Bericht bei Diogenes Laertius 2, 7 &r9u xai %5y open.
gaoy aviov & Jiutoiyae rouaxovra. In Verbindungen,

wie die vorliegende, wo es sich um nicht zum Biirger-

recht gelangte Auslinder handelt, bezeichnet dwurpifey

den dauernden Aufenthalt eines domicilirten Fremden,

d. h. eines Metoken, und ist synonym mit Eevsver.
Deutlich tritt dies hervor in solchen Stellen wie Strabon

14, 674 Casaub. 2. A. porwe ydo &g adwig [rog noksg)

noMol xal diatgifovoey avréh dousvor, wo kurz
vorher in gleiclem Sinne Esmzzvovar gebraucht war,

und Polybius 12, 25 p. 132, 4 Dindorf, wo von dem
Geschichtsschreiber Timius gesagt wird: nevegxoria
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ovveyi &ty Srateiyag Ao Eevitevwy. In diesem
prignanten Sinne gebraucht nun auch Aristoteles das
Wort in dem oben 8. 41 angefiihrten Briefe an Anti-
pater: 10 Ao diatgifecv doyides. — Ein anderer
zur Bezeichnung des Metokenstandes héufig verwen-
deter, von Boeckh, Staatshaushalt 2, 261 besprochener
Ausdruck oixsiv év findet sich in den oben S.38 mit-
getheilten Worten aus der dritten philippischen Rede
des Demosthenes. Den gleichartigen lateinischen Ter-
minus consistere hat Mommsen, Hermes 7, 309 erléu-
tert. — Obwohl in neuerer Zeit der Metokenstellung
so vieler Philosophen mehr Aufmerksamkeit als friither
geschenkt wird, so wird doch noch manchmal iiber
angebliche Probleme verhandelt, die alsbald verschwin-
den, wenn man sich der Beschréinkungen erinnert,
denen die Metoken unterlagen. Z. B. findet Zeller (Phi-
losophie 2, 2,41 der dritten Ausg.) es auffallend, dass
Aristoteles’ Testament keine Verfiigung iiber ein Haus
in Athen enthilt, ‘das doch Aristoteles dort ohne
Zweifel besass’. Aber da die Metiken keine Liegen-
schaften besitzen konnten (s. Demosthenes fiir Phor-
mion § 6 und Boeckh, Staatshaushalt 1, 196), so hatte
der Metoke Aristoteles sicherlich kein Haus in Athen
auf eigenen Namen. Auch iiber die Nachricht, dass
es erst der Dazwischenkunft des Phalereers Demetrius
bedurft habe, um dem Theophrastos ‘nach Aristoteles’
Tode’ den Besitz eines ‘eigenen Gartens’ (idiog x7jmog
Diog. Laert. 5,39) zu ermoglichen, filhren die Bemer-
kungen von Brandis (Handbuch 3, 253) und Zeller
8. 808 nicht zur Klarheit. Erwiigt man jedoch, dass
Theophrastos gleichfalls Metoke war, so erklirt es
sich von selbst, dass ihm erst ausnahmsweise das Recht
des Grundbesitzes, die &yxwoi, verliehen werden musste,
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bevor er den Garten auf seinen eigenen Namen be-
sitzen konnte. Diese Verleihung bewirkte sein peri-
patetischer Freund, der “nach Aristoteles’ Tode’ zuerst
unter der Antipatrischen Verfassung einflussreiche und
dann wunter der Kassandrischen allméchtige Phalereer
Demetrius. Belege fiir solche Gewdhrung der #yxmoig
findet, wer sie bedarf, in hinlinglicher Anzahl bei Her-
mann, Staatsalterthiimer § 116, 4 S. 442 der fiinften
Auflage. — Cicero entnimmt seinen griechischen Quellen
ein Verzeichniss beriihmter Philosophen, die ihr Leben
‘in dauernder Fremdenstellung’ (in perpetua peregri-
natione) verbrachten, Tusc. 5; 37, 107: Xenocrates,
Crantor, Arcesilas, Lacydes, Aristoteles, Theophrastus,
Zeno, Cleanthes, Chrysippus, Antipater, Carneades,
. Panaetius, Clitomachus, Philo (der Larisseer), Antiochus
(der Askalonite), Posidonius, innumerabiles alii, qui
semel egressi nunquam domum reverterunt. Es ist
leicht zu erkennen und auch bereits erkannt, dass die
Anordnung nach dem Alter der Schulen gewihlt ist;
auf die Akademiker (Xenokrates bis Lakydes) folgen
die zwei Fiihrer des Peripatos und die Stoiker (Zeno
bis Antipater); den Schluss bilden die mehr oder
minder eklektischen Philosophen der romischen Periode.
Fiir den Peripatos und die Stoa wird die Liste er-
ginzt durch Plutarch de exilio c. 14: & v ITspinu-
wpuxyy dondly pdhove xal wedavuaxag, “Apwororélng v
&x Stuysipwy, Oséppactog & ’Epéoov, Stoarwy x Auy-
waxov, ['\vxwy (d. h. Lykon) & Towddos, ‘Agionwy &x
Kéw, Koudraos, Duonrizng® & iy Swwexipy, Zjjrwy,
Kinsvg® Kisdv9rg, “dociog® Xovannog, Soevg (der
jedoch schliesslich das athenische Biirgerrecht annahm,
withrend Zenon und Kleanthes es ausschlugen, s. Plu-
tarch de Stoic. repugn. c. 4)° Jwyédmg, Bufvidnog*
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"Avinargos, Tugosg, und auch fir die Philosophen
seiner eigenen Zeit bezeugt dort Plutarch, dass oi do-
xpwruror xal xpauoroe {woww Eni Eévig . . . guydviss . .
ngdypare xul neEgionaduots xul aoyolug, ds ai marpids
gégovary. Aber fast noch deutlicher als durch diese
zahlreichen Einzelfille wird die grosse Hiufigkeit der
philosophischen Metskie erwiesen durch die Ersrterung
der aristotelischen Politik iiber die Frage, welche von
den beiden Lebensweisen die vorziiglichere sei, ob
diejenige, welche thitig am Staate theilnimmt, oder
der Blog Esvexdg xul tijg mokuxyg xoivwviag GmolsAv-
uévog (4 (7), 2, p. 1324* 16), und dieses vom Staat los-
geloste ‘Metkenleben’ wird dann (Z. 29) ohne Wei-
teres identificirt mit dem Slog guiodogos. — Den schiid-
lichen Einfluss, welchen die Lossagung der tieferen
Képfe vom Staate auf die griechischen Gemeinwesen
ausiibte, hat mit dem politischen Blick des Romers
Cicero hervorgehoben, de oratore 3, 15, 56: alii quietem
atque otium secuti, ut Pythagoras, Democritus, Anaxa-
goras, a regendis civitatibus totos se ad cognitionem
rerum transtulerunt; quae vita propter tranquillitatem
et propter ipsius scientine suavitatem, qua nihil est
hominibus iucundius, plures, gquam wutile fuil rebus
publicis, delectavit. — Auf die Gefahren, die dem Me-
token drohten, wenn er sich in die Angelegenheiten
der Stadt mengte, in der er wohnte ohne ihr anzuge-
horen, bezieht sich der hiibsche, Menanders wohl
wiirdige Vers in den Monosticha: Eévog &v amgdyuwy
loth, xai noalsig xahds, wo dmedyuwv das ruhige Ver-
halten in politischer Hinsicht bezeichnet, wie bei Thu-
kydides 2,40 und 63. Dieselbe Regel giebt, wohl
nach Panitius, Cicero de officiis 1, 34, 125: peregrini
atque incolae officium est, nihil praeter suum nego-
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tium agere (mi favoi ngarwsey vgl. die oben S. 33
mitgetheilte platonische Stelle), nihil de alio anquirere
(noAvngayuorsiv), minimeque esse in aliena re publica
curiosum (nspisgyov). — Fiir die thatséchlich, trotz der
rechtlichen Ungleichheit, bestehende lanyopi der athe-
nischen Metiken geniigt der Hinweis auf die Schrift
Vom Staat der Athener, welche unter die xeno-
phontischen Werke gerathen ist, c. 1 § 12 und auf
Thukydides 7, 63, wo Nikias die Metsken anredet mit
den Worten: ‘A9mpaior vopuléusvor xal uy Svess. —
Die Bemerkung, dass der Anspruch der Athener auf
Autochthonie sich auch in ihren schroffen gesetzlichen
Bestimmungen iiber die Metoken auspriige, hat schon
der Rhetor Aristides in seinem Panathenaikos gemacht,
vol. 1 p. 163 Dindorf: xal Eéroe xai modivw udvy wj i
vty ngénovee digeRodws xth. — Ueber die gelindere
Bestrafung des an einem Metsken veriibten Todschlages
8. Hermann’s Staatsalterthiimer § 104, Anm. 8 und 10.

(Zu 8. 29.) Dafiir dass Anaxagoras neben der doéfsic
noch des umdiouog bezichtigt worden, ist zwar Satyros
der einzige Gewidhrsmann (bei Diogenes Laertius 2, 12);
aber auch wenn er allein steht, ist der kundige peri-
patetische Litterator nicht ohne Weiteres zu beseitigen,
da ein giinzlich haltloses Ersinnen ihm nicht zugetraut
werden kann. Man darf daher vielleicht annehmen,
dass, wenngleich die Klage juristisch nur auf coéfsia
gestellt war, doch bei der Verhandlung iiber dieselbe
dem Anaxagoras unter Anderem auch unhellenisches
‘Wesen, Abneigung gegen die Demokratie und Hin-
neigung zu dem despotischen Perserthum, dem er durch
seine jonische Herkunft nahe stehe, vorgeworfen wurde.
In Anaxagoras wollten ja die Anstifter der Klage
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Ansxs- seinen Freund Perikles treffen, dessen @voig #jxore

goras: dnuonxy, (Plutarch Perikles ¢. 7; vgl. Vom Staat der
Athener ¢. 2 § 19) wohl Niemanden in Athen ein Ge-
heimniss war.

:z:::;ep;'. 10. (Zu 8. 31.) Durch die hier dem Apophthegma gege-

litismus. bene, wohl ungezwungen sich darbietende Einkleidung
verschwindet das ‘Seltsame’, das Zeller (2, 1 8. 140
der dritten Auflage) darin findet, dass man ‘an einen
Sokrates in Athen die Frage richte, wo er her sei’. —
Auch im Lateinischen ist es wie im Deutschen unmdg-
lich, den Doppelsinn von xéoucog wiederzugeben. Cicero
entschliesst sich daher zu der vergribernden Ueber-
setzung “mundanus’ und hilt es fiir nothig, die Erkli-
rung “totius enim mundi se incolam et civem arbitra-
batur’ hinzuzufiigen (Tusc. 5, 37, 108). — Das Com-
positum xoguomoAitng tritt wohl zuerst im Munde des
Kyon Diogenes auf, ebenfalls als Antwort auf die
Frage nédev &in (bei Diogenes Laertius 6, 63 vgl.
Lucian Vit. auctio c. 8); die Abwesenheit desselben in
dem sokratischen Apophthegma und der ironische Dop-
pelsinn von xdousog deuten auf dessen frithe und gute
Herkunft.

Philoo 11. (Zu8.34.) In dem vollen und deutlich ausgespro-
sophen und . . < >
Kénige. chenen Bewusstsein, ein zunichst nur Lachen” erre-
gendes Paradoxon aufzustellen, hat Platon den Grund-
gedanken seiner politischen Lehren, dass die Macht
sich mit dem Wissen verbinden miisse, in folgender
Formel zusammengefasst, Republ. 5, 473%: Zav u9y 3.
oi quiocopor Bacidevowory &v taic moksay 7 o Sacidsis
w viv Asydusvor xai Svvdotar grAocopiowce yvnoiuwg
T xal ixavdg xai Toiro sig Todrdy Evumboy, Svveps T
nolmxy) xal quhodogic ... odx Eon xaxdy matha . . .
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tai¢ néAso, doxis &' ovdé vy drdpwnivy yéve. Da das Philo-

wirkliche Verstindniss eines solchen, mit sichtlichem'o{g::grd
Bedacht abgewogenen Kernsatzes erst dann erreicht
ist, wenn jedes einzelne Wort in seiner bestimmten
Beziehung aufgefasst worden, so wird man sich die
Frage stellen miisgen, weshalb Platon in dem zweiten
Kolon neben den ‘jetzigen sogenannten Konigen’ noch
die dvwdoru hinzufiigt, denen im ersten Kolon nichts
entspricht. Und die Antwort kann wohl nur diese
sein, dass Platon den Versuch zur Umwandlung der
vorhandenen Monarchen in Philosophen angestellt wis-
sen will nicht bloss mit den legitimen Kéonigen, son- -
dern auch mit den Usurpatoren, die in der gewdhn-
lichen griechischen Rede, wenn man ihnen weder mit
dem Konigstitel schmeicheln noch sie Tyrannen schelten
will, durch dvvaoru bezeichnet zu werden pflegen (z. B.
von Demosthenes gegen Aristokrates § 124), ebenso
wie das deutsche Wort ‘Herrscher’ die Frage nach
dem gesetzlichen oder ungesetzlichen Ursprung der
Gewalt auf sich beruhen ldsst. Gerade der &ltere Dio-
nysios, an dem Platons philosophische Bekehrungskunst
so kliglich scheiterte, wird von Diodor, gewiss nach
dem Vorgang Anderer, neben wdgawvos auch dvvacw
genannt (15, 74 z. Anf.: @ ovufdvie 0V W dv-
reory, vgl. 14,2 dovdoog 6 wiov Svpaxosiwy Tgarvog
xainsp sbrvyéorarog v duvacrdy ysyorws xzA.), obwohl
keines von beiden Wortern sein officieller Titel ge-
wesen sein kann. Wie dieser lautete, habe ich fiir
die Zeit als Dionysios’ Herrschaft sich noch auf Sy-
rakus beschrinkte, nicht ermitteln kénnen; fiir die
Zeit als ihm ganz Sicilien unterthan war, wird mir
von einem Freunde aus der Inschrift im corpus inscrip-
tionum Atticarum 2, 1 n. 8 (vgl. Hermes 3, 157) 6
Bernays, Phokion. 8
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Philo-
sophen und
Kdnige.

Antisthe- 12.
nes’
Archelaos.

Siwedag dgywv nachgewiesen, und ich vermuthe, dass
dieser, ihnlich wie dvvaorys, zwischen der Saoiksia und
tvgarvis hindurchlavirende Titel mit Riicksicht darauf
gewihlt wurde, dass schon Gelon (bei Herodot 7, 157)
als dgywr Sixshiug bezeichnet wird. Eben dieses Wort
doywr wendet Platon da an, wo er zur Verwirklichung
seines Staatsideals es fiir geniigend erklirt, wenn auch
nur ein einziger Monarch fiir dasselbe mit seiner
Macht eintrete, Rep. 6, 502° &lg ixavdg ysvéusvos, mély
swy nadousvny, ndv' Emwshécm W vov Guorodusva . .
doyovrog ydp mov ndévrog Tvg vépovs xad & Emrydev-
pote & diskgAvousy, ov drjnov ddvvaror d9éhswy mowsiv
Tovg mohlrug. f)ass hier ein unumschrinkter © Gebieter’
gemeint ist, zeigt nach der bekannten Sprachregel das
Activuam n9évog 10U véuovs.

(Zu 8. 36.) Die Vermuthung, dass die Berichte iiber
Sokrates’ Aeusserungen auf Anlass der Einladung des
Archelaos aus einem der besseren sokratischen Dialoge
herstammen, wird wohl durch die lebhafte Firbung,
welche sie tragen, begiinstigt. So erwihnt Seneca
(de beneficiis 5, 6) zundichst den oben 8. 47 nach Ari-
stoteles’ Rhetorik mitgetheilten Ausspruch in folgender,
etwas verblasster Fassung: “Archelaus rex Socratem
rogavit, ut ad se veniret; dixisse Socrates traditur,
nolle se ad eum venire, a quo acciperet benmeficia, cum
reddere illi paria non posset’, und fihrt bald darauf
fort: “quid tantum erat accepturus, quantum dabat, si
regem in luce media errantem ad rerum naturam ad-
misisset nsque eo eius ignarum, ut quo die solis de-
fectio fuit, regiam cluderet et filinm, quod in luctu et
rebus adversis moris est, tonderet’. Es hat alle Wahr-
scheinlichkeit, dass Seneca in derselben Quelle, aus
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der ihm Sokrates’ Antwort bekannt ward, auch die Antisthe-
zur Belebung eines Dialogs so geeignete drastische Archelsos.
Schilderung fand, wie der abergldubische Konig im ’
Entsetzen iiber eine Sonnenfinsterniss sich in seinem
Palast einschliesst und seinem Kronprinzen die Haare
abscheren lisst. Eine wihrend Archelaos’ Regierung
(413—399 v. Ch.) in Griechenland wahrgenommene
Sonnenfinsterniss dient dem Xenophon (Hellenika 2, 3, 4)
zu chronologischer Datirung; nach Zech's (Jablo-
nowski’sche Preisschriften 4, 46) Bestimmung traf sie
auf den 2. September 403 v. Ch. — In einem Bruch-
stiick aus des Epikteteers Arrianus Ermunterungsreden
zur Philosophie (8tob. Floril. 97, 28 = fragm. Epictet.
174 Schweigh.), welches Wyttenbach ohne stichhaltigen
Grund dem Plutarch zuweist (tom.5 p. 832 der Ox-
forder Ausgabe) wird erzihlt: Zwxgdwyg ‘Agyshdov us-
Tensunoudvoy attov o mounGovmng mhovowov, Exéhsvoer
anoyysilw aimp, don ‘Ajme téoougéc sl yoivxsg
wiv Ghplrwy OBodov wmor xal xpijvow tdurog déovary.
Angaben iiber attische Getreidepreise sind nicht eben
hidufig; die hier vorliegende, welche sich fiir Sokra-
tes’ Zeit auch sonst bewihrt (s. Boeckh, Staatshaus-
halt 1, 131, Anmerk. d), so wie der Hinweis auf
das athenische System der Wasserleitungen, welches
durch Meton, gerade um die Zeit, als Archelaos den
Thron bestieg, vervollstindigt wurde (s. Ullrich, Bei-
triige zur Erklirung des Thukydides 8. 87; Scaliger
de emendat. temp. p. 73 der dritten Ausgabe), ver-
rathen eine genaue Kenntniss der attischen Verhiltnisse,
wie sie bei einem Spitling schwerlich vorausgesetzt
werden darf. — Eine é#hnliche concrete Anschaulichkeit
tritt in den Worten hervor, welche bei Aelian (var.
hist. 14, 17) dem Sokrates in den Mund gelegt werden:
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Antisthe- ‘ Archelaos habe fiir seinen Palast vierhundert Minen
Archelaos. ‘(31440 Mark) aufgewendet, die er dem Zeuxis fiir

‘die malerische Ausschmiickung desselben (fve xaza-
‘yodgot Ty olxiav, vgl. Plutarch, Alkibiades c. 16)
‘gezahlt, fir seine eigene Ausbildung aber habe er
‘nichts aufgewendet; so sei es denn begreiflich, dass
‘die Leute aus weiter Ferne kimen, um den Palast
‘zu betrachten, Niemand aber um des Archelaos selbst
‘willen nach Makedonien aufbriiche, wenn er nicht
‘von diesem durch Geld gekodert worden; bei ordent-
‘lichen Menschen verfange jedoch ein solcher Kdder
‘nicht’. Von den hier fiir ironische Zwecke benutzten
Beziehungen des Zeuxis zu Archelaos findet sich eine
andere Spur in der Erzihlung bei Plinius (hist. nat.
35, 62), dass der Maler dem Konige ein Gemilde des
Pan, als ein mit Geld nicht aufzuwiegendes Kunstwerk,
umsonst gegeben habe. — Da der nach Archelaos be-
nannte Dialog des Antisthenes, auf welchen, wenn die
oben 8. 36 aufgestellte Vermuthung sich bewihrt, alle
diese Berichte zuriickzuleiten wiren, auch einen Aus-
fall auf Gorgias (xazadgous Togyiov 105 grjrogog Athen.
5, 220%) enthielt, so darf man daraus vielleicht fol-
gern, dass, wie 8o mancher Dichter und Kiinstler,
auch jener wandernde Rhetor, der erst 375 v. Ch. in
hohem Alter starb (s. Frei im Rh. Mus. 7, 542), lin-
gere Zeit am Hofe des makedonischen Konigs ver-
weilte. Die Episode iiber die geheimen Unthaten des
Archelaos in dem platonischen Dialog Gorgias (s.. oben
8. 36) wiirde dann eine bestimmtere Beziehung erhalten.

speu- 13. (Zu 8.40) Das dreissigste Stiick der sokratischen
sippos. Briefsammlung hat durch die darin enthaltene Fiille
erlesener Notizen, welche es vor den gewthnlichen
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oft ganz sachleeren epistolographischen Machwerken
auszeichnen, so sehr geblendet, dass es sogar neuer-
dings (s. Boehnecke, Demosthenes 1, 442) fiir einen wirk-
lichen Brief des Speusippos an Philipp erkldrt worden
ist. Aber abgesehen von der gesammten, den Stempel
der Unwirklichkeit und der rhetorischen Fabrik tra-
genden Anlage des ausfiihrlichen Schreibens — es
beginnt mit der Empfehlung eines sonst nicht auffind-
baren Geschichtschreibers, eines Magneten Antipatros,
weil dieser Isokrates’ an Philipp gerichtete Denk-
schrift im Kreise der Akademie durchgehechelt habe,
und bricht ab mit einer witzig sein sollenden Klage
tiber theures Papier — wird die Unechtheit ausser
Zweifel gesetzt allein schon durch die Art, wie der
Verfertiger das ihm unter seinen guten Materialien
vorliegende, oben 8. 40 mitgetheilte Bruchstiick eines
echten Speusippischen Briefes behandelt. Whrend
némlich der echte Speusippos in einem, allem Anschein
nach, gar nicht an Philipp gerichteten Briefe in Folge
von Schmiéhungen, die der Konig selbst, nachdem er
den Thron bestiegen, gegen Platon ausgestossen hatte,
sich berechtigt hielt, auf die Forderung hinzuweisen,
die der dem Thron noch fern stehende Prinz von
Platon erfahren, ldsst der Epistolograph die Schmi-
hungen von Theopompos ausgehen, der ja allerdings
in seinen Schriften den Platon heftig angriff (s. Athe-
ndus 11 p.508°), und auf solchen Anlass nun den
Speusippos dem Konige folgende zwar indirecte, aber
doch immer noch recht unpassende Vorhaltung machen
(§ 12 p. 632 Hercher): mvrIdvoums 08 xai Osomounoy
nag’ Tuiv udv slvar mavv ywuypdv, mei 08 IMAdwwvog
PAacgrusiv, xai todte donsg od IMdzwvog Ty apy7y
tij¢ apytc &ni Ilsodixxu (so als dorischer Genitiv,

Speu-
sippos.
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Speu-
sippos.

Aristoteles 14.
und Xeno-
krates.

“zur Zeit des Perdikkas’, statt ITspdixxa der Ausgaben)
XOTUOXEVGOUYTOS Xl Gie TEAovg yadsmdls pépovrog, & w
yivorro nag’ Tuiv dvqusgov 7 uy quhddeAgor. Der wirk-
liche Speusippos hatte einfach geschrieben (8. oben
8. 40): fu xai v dgyyv tii¢ Bacirsiag Bllnnog
die IThdrwvog Zoysv. Der Rhetor glaubt dies zu ver-
schonern, indem er mit den verschiedenen Bedeutungen
von a&gyn witzelt. Das Spielen mit einem Doppelsinn
von dgyy ist ein alter, schon im dritten Buch der
aristotelischen Rhetorik c. 11 p. 1412P 4 verzeichneter,
rhetorischer Handgriff.

(Zu 8. 42.) Die von Stahr (Aristotelia 1, 134; 2, 286)
verfochtene Annahme, dass, obgleich Aristoteles von
der Akademie, welche Xenokrates leitete, sich getrennt
und ihre wichtigsten Lehren an der Spitze des von
ihm neu begriindeten Peripatos bekémpft hat, dennoch
das personliche Verhidltniss zwischen den beiden, an
demselben Orte wirkenden Schulhduptern ein unver-
mindert freundschaftliches geblieben sei, wiirde gegen
die gewohnliche, auch fiir Philosophen geltende psy-
chologische Regel so sehr verstossen, dass man nur
durch die klarsten und unverwerflichsten Zeugnisse
gich zum Glauben an eine solche Ausnahme zwingen
lassen konnte. Statt einer ausdriicklichen Bezeugung
der Freundschaft deutet jedoch der Zug der uns zu-
génglichen Tradition auf das Gegentheil. Man ging
sogar 8o weit zu erzihlen, dass Alexander mit den
Geschenken, die er dem Xenokrates machte, die Ab-
sicht verbunden habe, den bei ihm in Ungnade gefal-
lenen Aristoteles zu #rgern (Diogenes Laertins 5, 10).
Auch die umsténdlichen und in dieser Umsténdlichkeit
unglaubhaften Angaben iiber einen bereits bei Platons
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Lebzeiten eingetretenen Zusammenstoss zwischen Xeno-
krates und Aristoteles (Aelian var. hist. 3, 19) hitten
schwerlich von den Gegnern des Aristoteles gewagt
werden kionnen, wenn sie nicht gemeint hitten, die
notorische Spannung, welche wihrend seines zweiten
athenischen Aufenthalts zwischen ihm und dem Chal-
kedonier bestand, schon in die friihere Zeit zurtickda-
tiren zu diirfen. Es verdient jedoch auch eine von
Stahr nicht erwihnte Anekdote beachtet zu werden,
die durchaus nicht wie eine Erfindung aussieht, aber
selbst wenn sie erfunden sein sollte, doch wohl nur
auf Grund bekannter Zwistigkeit zwischen den beiden
Minnern erfunden werden konnte. Zum Gliick braucht
sie hier in einer Anmerkung nicht aus ihrer griechischen
Hiille in deutsche Verstindlichkeit tibersetzt zn werden.
Sie lautet bei Atheniius 12 p. 530%: *Agiororidng Hevo-
xpavny tov Kakyndoviov oxdnrwy, on odgdv ob mgooyys
v xelpu wp aldoi, EAsye ‘yelgeg uév ayvai, poy &
&yst puilaoue w’, und sie zeichnet nach dem Leben einer-
geits die immer mehr in asketische Strenge iiber-
gehende Richtung des alternden Xenokrates, anderer-
seits die an Aristoteles bemerkte wuwxic (Aelian var.
hist. 3, 19), welche sich gelegentlich auf recht beissende
Weise #usserte. Man glaubt ein Stiicklein aus dem
Kampf zwischen Voltaire und Maupertuis vor sich zu
haben. Wenn Xenokrates diese Applicirung des Verses,
welchen Phidra in Euripides’ Hippolytus (319) spricht,

.dem Aristoteles nicht nachgetragen hat, so war er in

der That das unempfindliche Steinbild, fir das ihn
Phryne erklirte (Diog. Laert. 4, 7).

(Zu 8. 43.) Obwohl Niemand, der Boeckh’s auf all-
seitiger Priifung der jedesmaligen Sachlage beruhende

Aristoteles
und Xeno-
krates.

Xenokra-

tes’ Schuts-

geld.
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Besonnenheit zu wiirdigen weiss, sich ohne die grésste
Vorsicht zu einer Abweichung von ihm entschliessen
kann, so vermag ich ihm doch nicht darin zu folgen,
dass er (Staatshaushalt 1,447) glaubt, ‘des Xenokrates
Geschichte setze dessen Befreiung vom Schutzgeld
(éréAss ustoxiov) voraus’. Keine der vorliegenden
Versionen jener ‘ Geschichte’ scheint mir einen solchen
Schluss zu gestatten. Die von Diogenes Laertius 4, 14
mitgetheilte lisst den Xenokrates wirklich wegen nicht
erlegten Schutzgeldes verkauft werden; der Phalereer
Demetrius habe das Kaufgeld gezahlt, am dann dem
Xenokrates die Freiheit zuriickzugeben. Hitte fiir
Xenokrates eine gesetzliche' Befreiung vom Schutzgeld
bestanden, so hitte der Verkauf gar nicht stattfinden
konnen., Nach der anderen und sicherlich genaueren
Version, welche bei Plutarch im Leben des Flamininus
c. 12 und bei dem Verfasser des Lebens des Redners
Lykurgus p. 842° zu finden ist, begegnet Lykurgus
dem Xenokrates, wie er von den Steuerpiichtern zum
Verkauf abgefiihrt wird; der Staatsmann erhebt seinen
Stock gegen einen der Pichter, der wohl selbst Metike
war (s. Plutarch, Alkibiades c. 5), und setzt den Phi-
losophen in Freiheit, doch wohl indem er fiir ihn das
Schutzgeld bezahlte (@néAves vit. Lycurgi; dpeidero
vit. Flamin. vgl. Plutarch’s Leben des Solon e. 13 a. E.);
er bewirkt anch, dass die Pichter fiir ihr “rohes Be-
nehmen (&oédysie vit. Flamin.; o0 = mpénovia vit.
Lyc.)’ bestraft werden. Lykurgus erntet allgemeines
Lob wegen dieses edelmiithigen Eintretens zn Gunsten
des Philosophen, und Xenokrates erklirt, schon da-
durch, dass er der Anlass zu solchem Lobe geworden,
seinen Dank entrichtet zu haben. Auch hier wird die
rechtliche Verpflichtung des Xenokrates zur Zahlung
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des Schutzgeldes vorausgesetzt. Hitte es sich blos Xenokrs-
. . . tes’Schuts-

um Verhinderung einer ungesetzlichen Erpressung ge- gela.

handelt, so wiirde Lykurgus’ Benehmen doch kaum

als ein 8o besonders rthmenswerthes erschienen sein.

Auch werden die Pichter nur wegen der ‘Roheit’ be-

straft, mit der sie ihr Recht gegen einen Mann wie

Xenokrates gleich in der schroffsten Weise verfolgen.

Endlich ergiebt sich aus Plutarchs Leben des Phokion

c. 29, dass Xenokrates noch unter der Antipatrischen

Verfassung, also im hdchsten Alter und lange nach

dem Tode des Lykurgus, das Schutzgeld zahlte. Phokion

wollte, eben um ihn von dieser Verpflichtung zu be-

freien (Gpwr Tov Hevoxpdvyy whotvm 1 ustolxov) ihm

das athenische Biirgerrecht verschaffen, welches der

Philosoph jedoch ausschlug. Da nun hiernach Boeckh’s

Annahme einer dwisia usrouxiov sich als unhaltbar er-

weist, so wird man den Vorgang mit den Steuerpiich-

tern etwa folgendermaassen verstindlich machen diirfen:

Frithere Steuerpichter hatten aus Achtung vor Xeno-

krates ihre Forderung nicht geltend gemacht, und

dadurch sicher geworden, unterliess derselbe die Zah-

lang wihrend léngerer Zeit. Dann traten aber einmal

Steuerpiichter ein, die vor der Philosophie nicht zu-

riickscheuten, den Xenokrates als Sdumigen vielleicht

zur unverziiglichen Nachzahlung alles Riickstiindigen

aufforderten, und da dieser die Summe nicht gleich

zur Hand hatte, ihn zum Verkauf wegschleppten.

Denkbar wire es auch, dass die Sache von der Pa-

triotenpartei angestiftet worden, welche dem makedo-

nisch gesinnten Philosophen einen Streich spielen wollte. _

(Zu 8. 43.) Da ein verdientermaassen so allgemein xenokrs-

geschiitates Geschichtswerk wie Schaefer’s ‘Demosthenes’ '°% 3¢

die bei Diogenes Laertius 4, 8 vorliegende Erzihlung ®chaften-
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iiber Xenokrates’ Betheiligung bei einer athenischen
Gesandtschaft an Philipp fiir eine ‘Erfindung’ erklirt,
so muss ich den Gebrauch, den ich von derselben ge-
macht habe, kurz rechtfertigen. Schaefer (3, 23 Schluss.
von Anmerk. 3) gelangt zu seinem verwerfenden Ur-
theil, weil er die Erzéhlung auf die Gesandtschaft
nach der Schlacht bei Chiéronea bezieht und damals
‘sicherlich nur Biirger’, nicht Metsken geschickt wurden.
Aber auf die Zeit unmittelbar nach Philipps Sieg
bei Chiéronea kann eine Erzihlung unméglich bezogen
werden, welche die Bestechlichkeit der anderen Ge-
sandten und die Unzuginglichkeit des Xenokrates fiir
alle Anerbietungen Philipps hervorhebt. Denn damals
brauchte der allmichtige Philipp wahrlich sein Geld
nicht mit Bestechungen zu vergeuden. Es kann also
nur eine der fritheren Gresandtschaften gemeint sein,
welcher der Metoke Xenokrates zwar nicht als offi-
cieller Gesandte angehorte, aber als Vertrauensperson
der Athener und persona grata bei Philipp beigeordnet
war. Auch zur Zeit der Gesandtschaft an Antipater
nach der Schlacht bei Krannon war Xenokrates noch
Metoke (s. die vorhergehende Anmerkung); dennoch
ist seine Betheiligung an derselben durch Plutarchs
(Phokion ¢. 27) umstindliche Erzihlung gegen jeden
Zweifel gesichert; und dass er auch damals nicht die
Stellung eines eigentlichen Gesandten einnahm, son-
dern nur ‘beigeordnet’ ward, deutet Plutarch ver-
stindlich genug an durch die Worte Hevoxgdry wov
qikdoogoy Ty ‘ASmpaiwy ngocshousvwy. — Moritz
Hermann Meier (vita Lycurgi p. XLVI not.), mit dem
ich mich in Bezug auf die Glaubhaftigkeit von Xeno-
krates’ Gesandtschaft an Philipp in Uebereinstimmung
befinde, hilt sie fir diejenige ‘quae Ol 108, 2



128

ad recipiendum iusiurandum Philippi Athenis exiit Xenokra-
mense Munychione’ (s. Aeschines 2 § 91). — Die schein- ol od
bar abweichenden Berichte des Plutarch und Diogenes schaten.
Laertius tiber Xenokrates’ Aufnahme bei Antipater
glaubt auch Thirlwall (history of Greece 7, 207) so
wie es oben S. 44 versucht ist, vereinigen zu kénnen. —
Das homerische Citat, welches, nach dem oben 8. 44
befolgten Bericht des Diogenes Laertius, Xenokrates
dem Antipater gegeniiber anwandte, wird von Sextus
Empirikus (adv. Math, 1, 295), da wo er beweisen
will, dass auch Andere als siinftige Grammatiker ge-
schickt citiren konnen, dem Demades in den Mund
gelegt, der es angebracht habe, als er nach der Schlacht
bei Chironea von Philipp zur Tafel geladen worden.
Diodor jedoch, der (16, 87) eine andere homerische
Anspielung des Demades aus jener Zeit erwiéhnt, weiss
von dieser nichts, und man wird eher dem Skeptiker
bei so gelegentlichem Anlass eine fiir seinen Zweck
so gleichgiiltige Ungenauigkeit als den Quellen, aus
denen Diogenes Laertius den Lebensabriss des Xeno-
krates entnahm, eine Verwechselung des von ihnen zu
schildernden Philosophen mit dem Redner zutrauen
diirfen. — Ein #hnliches Schwanken findet sich in
Betreff des Vergleichs des lamischen Krieges mit dem
einfachen und Langlauf. Er ist oben 8. 69 nach
Plutarch dem Phokion beigelegt worden, zu dessen
gesammter Haltung wihrend jener Zeit er durchaus
stimmt. In den Biographien der zehn Redner wird
er p. 846° dem Demosthenes zugeschrieben. Wie wenig
er mit dessen auch wihrend des lamischen Krieges
unbezwinglich fortglihendem Feuereifer zu vereinbaren
ist, hat bereits Kraner in seiner Ausgabe von Plu-
tarchs Phokion p. 62 hervorgehoben.
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Vergel- 17.
tungsrecht.

(Zu 8.45.) Die im Dialog Gorgias ausfiihrlich ent-
wickelte Lehre Platons fasst der Dialog Kriton in
folgenden Sitzen zusammen, die auf das deutlichste
zeigen, dass Platon unter dem auch als Gegenwehr
unerlaubten adweiv &r9pwnov nicht blos eine Verletzung
bestimmter Gesetze oder Pflichten seitens des aduxdv,
sondern jedwede Beeintriichtigung und Schédigung des
Nebenmenschen versteht, p. 49®: ™ adisiv wd adi-
xo0rn xal xaxdy xal aloypdy tvyydve Ov mavi rpénw —
T0 xaxdg motsiv avdgwnovg 1o¥ adixsiv otdéy dagége
— otts doa dvradixsiv dsi 0DTE xaxds nousiv ovdéva
dvdpunwy, ovd® &v énoiv ndoyy om’ atwiv. — Wie in
so mancher anderen Hinsicht scheint auch in Bezug
auf diese Cardinalfrage der Moral Aristoteles sich dem
hohen spiritualistischen Schwunge Platons nicht ange-
schlossen zu haben. Freilich, dass die Rhetorik 1,9,
p- 1367* 19, im schérfsten Gegensatz zu der platoni-
schen Lehre, die ‘Rache’ an den Feinden fiir ‘schoner
und tapferer als die Versshnung erkldrt (xeddv o vodg
2900 nuwgeicdar pallov xal us xavedddrrcdour To
w yap dvranoddvar dixaiov, To 08 dixasov xakdv, xai
ardoeiov 10 ug) frzdodm), wiirde allein noch nichts fiir
Aristoteles’ eigene Ansicht beweisen, da ja die Rhe-
torik iiberhaupt nur die durchschnittliche Auffassung
(xd &vdokov) der griechischen Menschen beriicksichtigt.
Aber nach einer deutlichen Zustimmung zu jenen pla-
tonischen Sitzen wird man sich auch in der Ethik
vergeblich umsehen, wo sie doch, wenn Aristoteles
sie billigte, klare Spuren hiitte zuriicklassen miissen. —
Nicht ohne Interesse wird es sein, an kurzen Beispielen
zu gzeigen, wie empfindlich christliche Abschreiber und
Schriftsteller fiir Verstosse gegen das Gebot der Fein-
desliebe waren, die ihnen in ihren Vorlagen begegneten.
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In den gewohnlichen Ausgaben der Monosticha steht
der dem griechischen Volksgefiihl gemisse Vers Av-
notvia Avnst xai qulotvd vnspgilss. Der aldinische
Text (hinter der Ausgabe des Theokrit vom Jahr 1495)
giebt, statt der zwei ersten Worter, woodvia uics
und dazu am Rande die Variante wcodvie @ils:, welche
auf Kosten der Prosodie die christliche Moral wahren
soll. — Josephus (bell. 2, 8, 7) theilt die Formel des
Eides mit, welchen die Esséier beim Eintritt in ihren
Orden zu schwiren hatten. Wie fast den ganzen
Josephischen Bericht tiber die Essier hat Hippolytus
in seine ‘ Ketzerwiderlegung’ auch jene Eidesformel im
Uebrigen wortlich heriibergenommen. Wiihrend jedoch
bei Josephus der Essier schwort (p. 150, 6 Bekker):
uearosy el tovg @dixovg xal ovvaywnmsiodw roig
dixuiots, kann Hippolytus es nicht iiber sich gewinnen,
den Essiiern, an deren Verwandtschaft mit den Christen
er glauben mochte, dergleichen zuzuschreiben, und
unbekiimmert um die historische Treue vertauscht er
die Worte des Josephus mit folgenden (9, 23 p. 478,
Z. 78 der Gottinger Ausg.): undéva dé urjvs Gdi-
xovvia pijts Exdodv wicnaosy, npocsvysodue di
vnép avTdv, ovvaywrilsodm asi Toig dixaios.

(Zu 8. 52)) Die wegen ihrer sittsamen Einfachheit
vielbelobte zweite Frau des Phokion — von der ersten
weiss Plutarch (Phokion ¢. 19) nichts weiter zu be-
richten, als dass der Bildhauer Kephisodotos ihr Bruder
gewesen — haben in Folge eines Schreibfehlers einiger
Handschriften des Stobdus neuere Verfasser von Ge-
schichten der Juden zur Frau des Juden Philon ge-
macht. In Stobius’ Florilegium bieten niémlich die
gangbaren Ausgaben 74, 54: 5 @ iAwvog yvvy Zowm-

Vergel-
tungsrecht.
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Ssioa, da T pbvy wiv oy & ovvédw ob pogsi yev-
oodv xbouov, Epn° On uvvdguns xocuog uoi &emv 1 Tov
&vdeds doersj. Eine Gaisford’sche Handschrift hat jedoch
statt PlAwvog den offenbar richtigen Namen Quwxiwrog,
und die Anekdote ist dieselbe, welche Plutarch an
zwei Stellen mit etwas lebhafterer Firbung erzihlt,
im Leben des Phokion ¢. 19: % yvvy [rot @uxiwrog)
Edm urdg “lonxijs Emdalausdms yovootv xul AiSoxdéidy-
Tov xbouov &v mhoxio xal nepudsgaiow, “duol O¢, Eqpr,
‘xdouog Zovi Duwxiwy elxoorov &rog 70y orparmydv Ay
valwy’, und de musica ¢. 1 z. A.: 9 uév Quxiwros Tob
zonorod yvvy) xdouor advwig Ehsysy elvie e Quxiwvog
orgamysuere. Der Ménch Antonius benutzte nun aber
eine Handschrift des Stobdus mit der falschen Lesart
®iAwvog, und er hat daher in den zweiten Theil seiner
Melissa (sermo 33 p. 105 Zeile 7 v. u. der Ziiricher
Ausgabe von 1546) die Fassung des Stobiius mit ganz
unerheblichen stilistischen Abweichungen folgender-
maassen aufgenommen: 5 Dikwvog yuvy Zgwendeion &v
ovwédy mAsibrwy yvvexiv di T pbvy v aldwy od
@pogsi yovoodv xdouov, Epy° attagxng xbopog loni yv-
vauxi 7] o0 avdpds Gpsry.. Aus des Antomius Melissa
hat dann Mangey, der sie nach der Genfer Ausgabe
hinter dem Stobdus von 1609 (sermo 123 p. 196)
citirt, das Geschichtchen unter die Fragmente des
Juden Philon versetzt (vol. 2 p. 673 mit kleinen Un-
genauigkeiten, xoouov yovoodv statt ypvooiv xéouov und
avdods statt 0¥ drdpdg); und im guten Glauben an
Mangey hat endlich Ewald (Geschichte Israels 6, 262
der dritten Ausgabe) den Lebensabriss des Juden Philon
mit dieser schtnen Aeusserung seiner vermeintlichen
Frau ausgeschmiickt. Ewald sind dann Andere gefolgt.
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(Zu 8.52.) Demosthenes’ Wort iiber Phokions Bered-
samkeit lautet bei Plutarch im Leben des Phokion c. 5:
1 1@y dudv Adywv xonig ndgsoun, im Leben des Demo-
sthenes ¢. 10 und praec. reip. ger. c. 7 steht aviorarm
statt ndgeon, und Stobius (Florileg. 37, 34) bietet die
schon durch das matte Verbum ihren minder guten
Ursprung verrathende Fassung 7 tav 2udv Adywy ogupc
xai xonig sgysrws, Bei meiner deutschen Wiedergabe der
von 9 xonig entlehnten Metapher, iiber welche Wytten-
bach (selecta historicorum p. 338 der Leipziger Ausgabe)
unter Vermengung derselben mit 6 x¢meg unbefriedigend
hin- und herredet, bin ich von der Wahrnehmung
ausgegangen, dass dieses Wort, wie es ja urspriinglich
den barbarischen Krummsibel bezeichnet, im Grie-
chischen ebenso den Nebenbegriff des Unedeln erweckt,
wie etwa ‘culter’ im Lateinischen, also auch in der
Metapher keineswegs auf gleicher Linie mit dem
deutschen Schwert, dem griechischen Zigog, dem latei-
nischen ‘gladius’ stehen kann. Der euripideische Ky-
klops gebraucht zur Abschlachtung seiner Gefangenen
(v. 242) xonidag payaipus; das grobe Metzger- und
Kiichenmesser heisst xonig uaysigixy) (Plut. Lycurg. c. 2).
Demosthenes hat also absichtlich eine Metapher ge-
wiihlt, welche, indem sie die der Redeweise des Phokion
eigene Schneide anerkennt, ihr doch zugleich Mangel
an feinerer Kunst und edlerem Schwung vorwirft. —
Auch fir den Pentameter in Aristokreon's Epigramm
auf Chrysippos (bei Plutarch stoic. rep. c. 2), welcher
diesen Stoiker @y ‘Axadyuaxdy orpuyyaridwy xonida
nennt, ist Wyttenbachs Uebersetzung ‘confutatorem Aca-
demicarum fallaciarum’ viel zu schwach. Es soll viel-
mehr durch den Vergleich mit xonig ausgedriickt
werden, dass Chrysippos die dialektischen Schlingen

x0xls,
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Phokions 20.
Armuth,

xenords. 21.

der Akademiker, d. h. hauptsiichlich des Arkesilaus,
nicht miihselig aufgedriselt, sondern mit derbem Mes-
serhieb zerhauen habe.

(Zu 8. 54.) In den Rhetorenschulen wird zwar Phokion
wie Aristides als Beispiel eines wirklich armen Staats-
mannes verwendet (Seneca Rhetor controv. 2, 1,(9) 18
p. 162, 5 Kiessling), und Lucian klagt in seinem iiber-
fiithrten Zeus o. 16 die Vorsehung an, weil Phokion
‘Mangel an dem Nithigsten (omamg wir dvayxaiwv)’
gelitten. Um solche Uebertreibungen auf das richtige
Maass zuriickzufiihren, braucht nur daran erinnert zu
werden, dass Phokion die Mittel fand, seinen Sohn an
einem Pferderennen theilnehmen zu lassen (Plutarch,
Phokion c. 20), dass diesem der Ausschweifung ver-
fallenen Sohn vorgeworfen wird, er habe das viiterliche
Erbe durchgebracht und dann, um seine Lage zu ver-
bessern, bei dem makedonischen Commandanten von
Munychia schmarotzirt (Diogenes der Babylonier bei
Atheniius 4, 168°), dass ferner Phokion zur Aussteuer
armerer Biirgerstochter beitrug (Suidas u. d. W. Guxiwy).
Auch besass er ein Haus in dem Stadtquartier Melite,
das noch zu Plutarchs Zeit von den Fremden besich-
tigt wurde. Es war zwar sonst einfach und klein,
prangte aber doch mit einem Bewurfe von ‘kupfernem
Pfeilstaube’ (Plutarch, Phokion c. 18 yakxais Asmic
xsxoounuéy, v 08 &Ma Mty xal aperis, vgl. K. O.
Miiller in Ersch u. Gruber’s Encyclopid. u. d. W.
Attika 8. 240). — Hinsichtlich des Schwiegersohnes
Charikles geniigt die Verweisung auf Plutarch’s Pho-

_ kion c. 22.

(Zu 8. 54.) In dem schonen Bruchstiick aus des Chiers
Ion Epidemien (bei Athenius 13, 604%) wird von dem
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Dichter Sophokles gesagt, er sei, obwohl Stratege, yenoros.
kein eigentlicher Politiker gewesen, sondern nur so
viel & &v ug sl 1@y yonoT@v AIyvuiwy, und der Ver-
fasser der Schrift vom Staat der Athener (1,4) nennt
die conservative Partei im Gegensatz zu den radicalen
Demokraten ygnorol. — Dass gutmiithige Nachgiebigkeit
einen wesentlichen Charakterzug des attischen yoznorog
ausmacht, wird hinlénglich erwiesen durch das nahe
Hinanstreifen von ygnovds an sv7jdwn¢ und die tibrigen
zur Bezeichnung der Naivetit und Einfiltigkeit die-
nenden Adjectiva, wofiir platonische Belegstellen von
Ruhnken zu Timdus u. d. W. 7dvs gesammelt sind
und eine recht schlagende auch in der aristotelischen
Rhetorik zu finden ist, welche fiir Lobrede und Invec-
tivrede die Regel aufstellt (1, 9, 1367* 33): Aznzior
& ovveyyvs wig vnagyovew di Tatre Svia (die den vor-
handenen benachbarten Eigenschaften als identisch be-
handeln), olov 1ov 74({S10v yonarér. Dasselbe ergiebt
sich aus den Menandrischen Versen (bei Stobidus Floril. '
46, 11): 7 »iv 9né wrwy yeneToTYG Xahovuédry Medijxe
v Bhov &g movnplay Biov: Oidsls yog adixiv Tvyydve
nuwpiag. Diese von dem yonotdg unzertrennliche Harm-
losigkeit kommt nicht zu ihrem Recht in der Defini-
tion der sogenannt platonischen Vgo: (p. 412¢), welche
nur die sittliche Bravheit und besonnene Einfachheit
folgendermaassen hervorhebt: yonordmg* §3ovs andacric
uer' sthopioriag’ fdovg onovdmbrg. — Dass yonords ein
eigentlicher Beiname (mgoopyopia) des Phokion gewor-
den, ist nicht blos von Plutarch (Phok. c¢. 10) und
bei Suidas (u. d. W. @uwxiwv) bezeugt, sondern tritt
auch darin hervor, dass ungiinstige Beurtheiler Pho-
kions das Wort zu ironischem Gebrauch ausnutzen,
wie dies z. B. der griechische Schriftsteller that, aus
Bernays, Phokion. °. - 9
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welchem Diodor den Bericht iiber die Debatten entnom-
men hat, die iiber Alexander’s Forderung, den Demo-
sthenes und neun andere Redner auszuliefern, in Athen
stattfanden. Dort (17, 15) wird mit recht stechendem
Hohn gesagt: moAkav dé Adywy ywvoudvwy xaze v &x-
xdnoiav, Quxlwy udv 6 yen0Tds, dvumowsvousvos Tois
nsi 1ov dyuocIévpy, gy deiv tovg EEmrovusrovg pyud-
caodw v Asw xdpag (8. E. Curtius in den Monats-
berichten der Berliner Akademie 1878 8. 77) x«i tag
“Yaxir3idug (s. Heyne zu Apollodor 3, 15, 8, 5) xai zor
Javator Exovoiwg vmousivar Evexa 10U undév Gvijxsorov
nadeiv v nargida. Diese Parallelstelle gereicht wohl
zur Empfehlung der oben 8. 68 aufgestellten Ansicht,
dass Demosthenes mit seinem bitteren oi yonoroi haupt-
sichlich den Phokion meine. — Die oben 8. 62 er-
wiihnte Bezeichnung des Antipater als ypnords findet
sich im Leben des Hyperides p. 850*: sjxovmwy nag’
‘Avandrgov npéofswv, Enavotvrwy tov 'Aviinargov dig
xenorov, dnavejons adroig snsv [Ynsgeidys]® oldarsy
ou yonorog dmdgyer, &AM’ Jusic y' od dsbusdu yonorov
dsorzérov. Dieselbe Verbindung von ypnords und dso-
némg, welche, wie die in Stobdus’ Floril. 62, 3, 7
und 9 vereinigten Bruchstiicke aus Tragikern und Ko-
mikern zeigen, im Munde der Sclaven gewdhnlich war
und deren Uebertragung auf das politische Gebiet eben
dadurch eine besondere Anziiglichkeit erhilt, soll Hip-
pokrates in Bezug auf seine Einladung an den Perser-
hof angewendet haben, wie in Stobdus’ Florileg. 13, 31
zu lesen ist: Tnnoxpawyy Enadé ng neds Hégbp énai-
osv, yomowdv v @doxwy Buarén’ & d8 “od ddouar’,
&pm, “xonovov dsomorov’, und sie liegt anch dem vierten
plutarchischen Apophthegma Konig Philipps zu Grunde,
der den Rath, Besatzungen in die griechischen Stiidte
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zu legen, ausschligt mit den Worten: udAlov noAty yonoras.

xo0voy EXéhw ypnordg 7 dsondrng CAlyov xadsiodw. Auch
der fettleibige Tyrann des pontischen Heraklea Dio-
nysios bekam wegen der Gutmiithigkeit, die ja bei
Menschen von solcher Kirperbeschaffenheit sich nicht
selten findet, als Tyrann den Beinamen Xgnoros (Memnon
in Photius’ Bibliothek 224® 21 Bekker = p. 12 Orelli:
10 Xonotos Enixhnoww & tav f3av éveyxduevog). — Das
oben 8.54 iiber Phokions ‘geselligen’ Verkehr mit
Demades Gesagte beruht auf der Erzihlung bei Plu-
tarch de cupiditate divitiarum c. 5.

(Zu 8. 65.) Ich kann Nauck (fragm. tragic. p. 670)
darin nicht beistimmen, dass er Wesseling ‘Unvor-
sichtigkeit’ vorwirft, weil dieser (zu Diodor 16, 92)
die von Neoptolemos kurz vor Philipps Ermordung
vorgetragenen ominiosen Verse einer Kinyras betitelten
Tragodie zuweist. Wesseling und sein Vorginger in
dieser Annahme, Samuel Petitus, waren zu derselben
allerdings berechtigt durch die Verkniipfung von Sue-
tons Bericht iiber die Spiele, bei denen Caligula er-
mordet wurde, mit den entsprechenden Angaben des
Josephus. Suetons Bericht lautet (Calig. 57): Panto-
mimus Mnester tragoediam saltavit, quam olim Neo-
ptolemus tragoedus ludis, quibus rex Macedonum Phi-
lippus occisus est, egerat; et cum in Laureolo mimo,
in quo actor proripiens se ruina sanguinem vomit,
plures secundarum certatim experimentum artis darent,
cruore scena abundavit. Und Josephus (Antiq. 19,1, 13)
erzihlt: piuos sloayetm, xad v oravgovTm Aqyordwy
syguwy (d. h. Laureolus, vgl. Juvenal 8, 187 und 188),
0 e ogynornc (tragoediam saltavit, Sueton.) dgduc
elodyes Kivigur, &v ¢ udtis w dxwivsto xul 4 Svydo
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Mipgu, alud w v wyyuov noAd xai 1 nsgl Tov orov-
owdévta Exxsyvuévov xui 10 megl tov Kivdgav. Schon
aus diesen Worten des Josephus, unabhingig von den
néichstfolgenden, ergiebt sich, dass die am Tage von
Caligula’s Ermordung °getanzte’ Tragtdie Kinyras
hiess, und da es nach Sueton dieselbe war, in welcher
Neoptolemos vor Philipp auftrat, so miissen auch jene
bei Diodor erhaltenen, Unheil verkiindenden Verse, die
Neoptolemos vortrug, aus einer Tragidie Kinyras
stammen. Dabei kann es nicht in Betracht kommen,
dass nach der detaillirten Schilderung Diodor’s, Neopto-
lemos’ . Vortrag der Verse bei dem Trinkgelage statt-
fand, das Philipp in der Nacht abhielt, auf die der
Tag seiner Ermordung folgte. Denn aus derselben
Schilderung Diodors (16, 94) geht deutlich hervor,
dass an dem eigentlichen Ermordungstage jede Auf-
fihrung unterblieb, da Philipp vor dem Eintritt in
das Theater niedergestochen ward und vor seinem
Erscheinen doch schwerlich das Stiick begann. Der
bei Josephus folgende Satz jedoch bietet, nicht zwar
hinsichtlich des Titels der Tragiddie, aber an sich be-
trachtet, eine bisher nicht geloste Schwierigkeit. Er
lautet: Guodoysitow ¢ xai Ty Nuépav xsivpy ysvéodw,
v 5 Wikanov vov *Audviov Muxeddwoy Sucihéo xreive

Huvoaviag slg viv Eraigwy sl 10 Féurgov eloévra. Sind

diese Worte, wie es allen Anschein hat, richtig tiber-
liefert — die von Clinton (Fast. Hellen. p. 246 Kriiger)
vorgeschlagene Aenderung darf wohl fiir unmoglich
erklirt werden — so konnen sie nichts Anderes be-
sagen, als dass die Ermordung des Caligula auf den-
selben Tag des Jahres traf wie die Ermordung Phi-
lipps. Nun steht jedoch als Tag der Ermordung Cali-
gula’s der 24. Januar durch Sueton (Calig. 58) fest;
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das Tagesdatum fiir Philipps Ermordung ist nicht pnilpps
iiberliefert, und die Ansitze der neueren Chronologen ﬁf:::b
schwanken nur zwischen den Sommermonaten. Ward
Philipp wirklich im Sommer ermordet, so darf man
vielleicht glauben, dass die Berichterstatter, denen
Josephus folgt, um, in der Weise der von Tacitus
Anmnal. 1,9 erwihnten ‘vana mirantes’, ausser der Iden-
titit der Tragidie, auch noch ein Zusammentreffen
der Tage herauszubringen, sich irgendwelche chrono-
logische Rechenkiinste erlaubten; wie ja in der That
auch Sainte Croix (examen des historiens d’Alexandre
p- 604—607) darauf verfiel, die Ermordung Philipps
in den Winter zu verlegen, was Ideler (Abhandl. der
Berliner Akademie 1820 8. 271) freilich verwirft. —
Das Wort des Neoptolemos, der auf die Frage, welche
Stellen er in den drei grossen Tragikern am meisten
bewundere, erwiedert haben soll: Nichts von diesen,
sondern das Tragische bewundere er, was er selbst
Zni peilovogs oxqnvijc édedoaro, Piknnov &v wig Tijg
Jvyurgds Khsonargas yduows mounsicavia xai TpLoxau-
déxarov Isov Emxhndévie, Ty EEijc Emopuyévie v T
Fedrow xai Egouupuévov (Stobios Floril. 98, 70) lag wohl,
wie auch Gataker gesehen hat, dem Kaiser Marcus
"Aurelius im Sinn, als er in seinem Notizbuch 11, 6
den Satz niederschrieb: ofs éni t7jc oxnvijc YyyaywysioFe
(s. Rhein. Mus. 18, 156), wiwoig ug dydsede Eni 9
ustbovog axqric.

(Zu 8. 77.) Theophrastos’ vergleichende Beurtheilung Theophra-
des Demosthenes und Demades ist bei Plutarch, Demosth. ;‘;’;,‘;‘;f,’
¢. 10 erhalten: ‘Aplotwy 6 Xiog @copgdorov mve: dokuy
lotognxs megi Ty Jnrdpwy’ fgwrndévia yop, Gmoidc mg
ovnp gaiverar §rmwe 6 Apoodévi, sinsiv: © dEog Tig
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nodswg’ bnolog 88 Iquadng” “vmig Ty néky’. Um dieses
Urtheil richtig zu verstehen, muss man sich erinnern,
dass Gfwog und érvafiog s médswg in der Sprechweise
der athenischen Tribiine und Gesellschaft ganz her-
kémmliche Ausdriicke sind, um das ‘echt Athenische’
oder das ‘Unathenische’ in Charakteren und Hand-
lungen zu bezeichnen, etwa wie in der englischen po-
litischen Sprache von ‘english’ oder ‘unenglish policy,
minister’ geredet wird. Dieser Gebrauch der Redensart
findet sich unter Anderen bei Aristophanes (Ritter,
1334: zijc yap mélews &Eie modrrsi), bei Lysias (or. 31
§ 29) und besonders hiufig bei Demosthenes (z. B.
or.2 §12; or. 8 § 22 und § 70; or. 18 § 108), dem
daher auch Demades dieses Stichwort aus dem Munde
nimmt, um seine Politik als eine stets unruhige und
stets unfruchtbare zu tadeln: Aquocdémg odes rjovyiay
dyew 23 obms Eiov obdév Tijg nodswg Emfudrstar (Rhein.
Mus. 29, 110, n. 4). Theophrastos will also die Kraft
und zugleich die Schranke der Staatskunst und Bered-
samkeit des Demosthenes bezeichnen, indem er ihn
einen Redner nennt, der’ die athenischen Begriffe von
Redekunst und staatsménnischem Wirken zu vollem
Ausdruck bringe. In Demades hingegen, der ja wirk-
lich ausserhalb der rhetorischen Tradition sich selbst
gebildet hatte, erkannte Theophrastos ein Element,
das sich in die gangbaren athenischen Vorstellungen
von einem Staatsredner nicht einordnen liess und wohl
gerade deshalb mit der Gewalt des Unerwarteten auch
auf die athenischen Zuhorer wirkte. Er nannte ihn
also einen iiber Athen hinausragenden, ‘iiberatheni-
schen’ Redner, ¢nfp v ndhv — ein Ausdruck, der
ebenfalls in jener Zeit iblich war, wie die Anwendung
desselben in der Rede nsgi ovvmutewe (Demosth. or. 13
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§ 20) zeigt. Freilich gehorte der Metske Theophrastos, Theophrs-
wie sein Lehrer Aristoteles und sein Freund, der Pha- 1')‘:;,:::
lereer Demetrius (s. oben Anm. 8), zu den makedo-
nisch gesinnten Philosophen, welche fiir den stidti-
schen Patriotismus des Demosthenes unempfinglich
waren. Hauptsiichlich wohl auf dieses Urtheil des
Theophrastos spielt Themistius an in seiner Rede nsgi
doxsjosws Rh. Mus. 27,527, wo er sagt, dass nach der
Meinung ° Einiger’, Demades den Demosthenes ‘an Hel-
ligkeit des Verstandes iibertraf’. — Boeckh, der iiber
Demades in eine ihm sonst ungewdihnliche Entriistung
gerith, glaubte wohl den Theophrastos zu schonen,
wenn er die offene Nennung seines Namens bei der
Anfihrung seiner giinstigen Beurtheilung des Demades
vermied. Er driickt sich daher folgendermaassen aus
(Staatshaush. 1, 318): “Aber welches war auch De-
mades’ offentliches und Privatleben? Ein Mann von so
glinzenden Eigenschaften des Geistes, dass ein Alter
von ihm sagen konnte, er sei iiber dem Staat gewe-
sen, wihrend Demosthenes nur des Staates wiirdig
heissen kinne, wurde er zum offenbaren Staatsverrither,
weil er nur seinen Liisten frohnte’. Diese Ueber-
setzung von &&o¢ T7j¢ néAlswg und dnég v méAey
durch das allgemeine Wort ‘Staat’, welche Boeckh
freilich wihlen musste, um sich den Weg zum ‘Staats-
verrither’ zu bahnen, nimmt dem theophrastischen
Ausspruch doch viel von seiner lebendigen Bestimmt-
heit. Fiir den Athener ist 7 nddi ebenso sehr das
concrete ‘ Athen’, wie fiir den Romer ‘urbs’ das con-
crete Rom ist.

(Zu 8.79.) Dass bei der Einfithrung der Antipatri- duys-
schen Verfassung eine ducysjguoig stattgefunden habe, ***
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- iy wird zwar nicht ausdriicklich iiberliefert; es lisst sich
pras. jedoch mit hinlénglicher Sicherheit daraus entnehmen,
dass die Ausgestossenen in-Plutarch’s Leben des Phokion
c. 28 anoynguodévess und c. 32 ansymgiouévor genannt,
also zweimal mit dem Terminus bezeichnet werden,
der bei einer diuysnquoic der gesetzlich feststehende
ist, nach dem Wortlaut des Gesetzes in Dionysius’
von Halikarnass Inhaltsangabe der zwolften Rede des
Isdus (p.377* der Ziiricher Rednersammlung): zov d¢
anoynpiodévia <nd viv dquoriv tijg mokwmslug w3
petéyey, wis 98 adixwg amoywnpiodeioey Epsov &g
™ dixaorrjorov slvas. So heisst denn auch der bei der
diwyrjquorg des Jahres 346 ausgestossene Antiphon,
welcher spiter wegen versuchter Anziindung der athe-
nischen Werften hingerichtet wurde, 6 amoyn@iodeis
’Avapiy (Demosthenes de corona § 132). — Mit den
diaymgices, welche zur Durchfiihrung erst des Anti-
patrischen und bald darauf des Kassandrischen Census
angestellt werden mussten, steht wohl die Nachricht
iiber die athenische Volkszghlung im Zusammenhang,
welche, nach der mir richtig scheinenden Ansicht
Wesselings und Clintons (s. Fasti Hell. p. 397 Kriiger),
im Jahr 317 von dem seine Verwaltung unter der
Kassandrischen Verfassung antretenden Phalereer De-
metrius vorgenommen wurde, s. Ktesikles bei Athenidus
6, 272%: Zstaouov (vgl. Eéruoiy yevéodar T@v mohit@y
xati d7juovg in dem eben angefiihrten Gesetz) ysvéodw
vno dypolov v Daknoéws Ty xavoxovvewy TRV
‘Avaxiy.

vopogs- 25.  (Zu 8.95.) Wenn auch in der Stelle des Pollux 8, 102
Zaxts. oi Evdexa. vopoguduxss xata tov Manodu ustwvoudodnour
die Beziehung der wouogvlaxsg zu den &dexu unklar
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bleibt, so darf man aus der Erwihnung des Phalereers
doch wohl auf einen Zusammenhang zwischen dessen
legislatorischer Thitigkeit und einer meuen Abgrenzung
des Geschiftskreises der vopogvduxsg schliessen. Dazu
wiirde es dann stimmen, dass athenische vouo@rAuxss
in den erhaltenen Geschichtswerken und Reden nir-
gends begegnen und Harpokration (u. d. W. »ouogy-
Aaxsg) sie erst aus verlorenen Reden des Dinarchus,
also eben aus der Zeit des Phalereers, nachweisen
kann. Dieser Umstand muss auch im Auge behalten
werden bei Beurtheilung des Streites iiber die Aus-
legung von xute 7ov @arnoée in jemer Stelle des
Pollux und in einer anderen 8,53: yiAior xara uév vov
Sohwva Tag slouyyehiug Exgivov, xata d¢ tov Qalnoéa
xal mods meveuxdoror (vgl. lexic. rhet. Cantabr.u.d. W.
eloayyshiu® elonfyyehhov, we uév Diddyopos, yuhiwy xuds-
bouévar, &g 08 Aquiroiog 6 Dugels, yihiwv msvraxo-
oiwv). Der sehr kundige Joachim Kiihnius (in Hemster-
husius’ Ausgabe des Pollux) glaubte dass, wie xare
7ov SoAwve nur die solonischen Gesetze bezeichnen
" kann, so xam tov @adngéex die von Demetrius ausge-
hende Gesetzesinderung bedeute. Luzac hingegen (de
Socrate cive p. 111) wollte nur eine Anfiihrung aus
dem fiinfbindigen Werke des Demetrius negé vijg "4 99-
wmoe vouodsoiag (Diogenes Laertius 5, 80 und Harpokra-
tion p. 225 Bekker) anerkennen, bei der es unbestimmt
bleibe, wann und durch wen die Gesetzeséinderung
eingetreten sei; und diese Auffassung der Worte ver-
theidigt, wie es scheint, ohne sich Luzac'’s zu erinnern,
Moritz Hermann Meier in seiner Ausgabe des lexicon
thetor. Cantab. (Hallische Programme von 1843 und
1844) u. d. W. sioayyshéa. Aber da die athenischen
vopogrdaxss vor der Zeit des Phalereers als eingreifende

vopopy-
Aaxsg,
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rouopy- Behiorde nicht nachweisbar sind, so hat es doch alle

Laxts. Wahrscheinlichkeit, dass, selbst wenn mit den Worten
xam: 10v @arneée nur sein Werk nspl tijg ‘A9 qmo
vouodsoiag gemeint war, in demselben die beziiglichen
legislatorischen Aenderungen vorgeschlagen oder nach-
traglich besprochen waren. In der That scheint schon
der Titel negi vijc ‘AIypmor vouoIdeoiag anzudeuten,
dass das Werk nicht, wie etwa die hdufigen Schriften
negl vouwy, dergleichen auch Demetrius eine verfasste
(Diog. Laert. 5,80), sich auf gelehrte Sammlung oder
philosophische Erorterung beschrinkte, sondern den
praktischen Zweck verfolgte, die Niitzlichkeit der von
Demetrius durchgefiihrten Gesetzeséinderungen vor dem
athenischen und hellenischen Publicum darzulegen.
Eine i#hnliche Beziehung der K Schrift des Archinos
iiber die Sprachlaute zu dem Vorschlage desselben,
das jonische Alphabet einzufiihren, hat Usener (Rhein.
Museum 25, 590) nachgewiesen. — Was oben S. 95
iiber die zu Ephialtes’ Zeit dem Namen nach einge-
gesetzten vouogulaxes gesagt ist, griindet sich auf die
Angabe des Philochoros (lexic. rhet. s. v. rouo@idu-
xg5). — Die neueren Controversen iiber die Nomophy-
lakes sind zusammengefasst in Hermanns Staatsalter-
thiimern § 160,3 8. 615 der fiinften Auflage.
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