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Materyal wylacznie archiwalny, ktory posluzyl
do nakredlenia obrazu a raczej szeregu szkicow
obyczajowych zawartych w tej ksiazce, obejmuje
. Akta grodzkie ziemi Iwowskiej (z zydaczowska),
halickiej (z trembowelska), przemyskiej i sanockiej,
a wiec catego Wojewddztwa Ruskiego z wylacze-
niem ksigg ziemi chetmskiej, ktére nie byly autorowi
przystepne, a poczynajac od ostatnich dwudziestu
lat XVL siegga az do polowy XVII. wieku, posu-
wajac si¢ tylko wyjatkowo w czas pézniejszy.

Luki, jakieby w tym obrazie zycia calej jednej
dzielnicy Polski uderzy¢ mogly czytelnika, niech
usprawiedliwi uwaga, zZe praca niniejsza nie rosci
sobie pretensyi do monograficznej niejako dokiad-
nosci, ze jest raczej streszczeniem zawartosci oby-
czajowej wspomnianych u géry aktéw i zZe traktuje
spoleczne zycie w potréjnem ograniczeniu:
czasu, miejsca i Zrédla.

Niniejsze drugie wydanie rézni si¢ znacznie
od pierwszego tak zasobem tresci jak i jej ukla-
dem. Pierwsza zwlaszcza czes¢ ksigzki autor nie-



tylko przerobit ale i w dwdjnaséb prawie pomno-
zyt; rozdzialy bowiem, ktére w pierwszem wydaniu.
obejmywaly razem wziete malo co wiecej nad 200
stronic, skladaja sie obecnie na tom osobny o 400
przeszlo stronicach. Taksamo w tomie drugim znaj-
dzie czytelnik liczne uzupelnienia pierwotnej tresci.
Tiumaczy si¢ to przyrostem materyatu, wyniklym
z rozszerzenia granic chronologicznych opowiadania,
ktére w pierwszem wydaniu zamykalo si¢ z pano-
waniem Zygmunta Ill, w niniejszem za$, drugiem,
koriczy sie dopiero na r. 1650.

Za przerobieniem i pomnozeniem tresci poszla
i zmiana jej ukladu. Kto miat kiedykolwiek do czy-
nienia z materyalem archiwalnym tego rodzaju, jaki
si¢ zawarl w niniejszej pracy, materyalem zlozonym
z tysigca faktéw, ryséw, szczegéléw obyczajowych
z rozmaitych dziedzin spolecznego i towarzyskiego
Zycia, ten wie, jakie trudnosci nastrecza takie jego
ugrupowanie, aby calo$¢ nie byla tylko czysto-me-
chanicznym aglomeratem, ale cho¢ do pewnego sto-
pnia miala organiczng kompozycye. Autor usilowal
w drugiem wydaniu pokona¢ te trudnosci z lepszym
skutkiem, anizeli mu sie to powiodlo bylo w pierw-
szem. O ile w usitowaniu tem byl szczesliwy, osa-
dzi czytelnik.

We Lwowie, w lipcu 1904.
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Rozdzial pierwszy: NIEDOSTATKI PRAWA .

Wstep . . . . . . . . o . ...
Laudatores femporis acti. Klatwa bezkarnosci.
Brak wladzy wykonawczej. /n recenti. Prawne
wybiegi. Salvus conductus. Starosciriskie egze-
kucye. Mota nobilitas. Kary kompromisowe.
Wieza. Banicya i infamia. Labirynt procesowy.
Intromisye. Wozny. . . . . . . . . .
Odpowiedzi. Vadia regalia. Rzadkos$¢ poje-
dynkéw. Zajazdy. Sprawa Dersniaka i konfe-
deracya szlachty przemyskiej. Gubienie zwtok.
Porywanie ludzi. Niemirycz i Uberowicz. ka-
zifiski i Montelupi. Dalsze przyktady. Krwawe
odwety. Konkluzya.

Rozdziat drugi: SPRAWY DOMOWE

lo

Wolnos¢ czy niewola? Zameczki. Stuzba i cze-
ladZ zbrojna. Milicye domowe. Cudzoziem-
skie Zotdactwo. Hajduki i sabaty. Mieszkania.
Zbytek. Zamki i dwory. . . . , .
Fortuny. Gospodarstwo. Wywéz ziemiopto-
déw. Niszczenie laséw. Popioty. Z roli i soli.

Strona

1— 91
3— 5
6- 52
53 - 91
93- 157
95 --129
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Zegluga. Dzierzawy. Z inwentarzy i testamen-
téw. Obyczaj rycerski.

Rozdziat trzeci: PLAGI ZywoOTA

Iv.

. Tatarzy jako plaga chroniczna. Fatahstyczna
rezygnacya. Rozprze¢zenie moralne. Wykup
z jassyru. Alexander Bataban i Jan Zétkiew-
ski, Opowies¢ wypraw okupowych. Samo-
zwaricy. .
Zotnierz swawolny anqzkl wo;skowe Bez-
karno§¢ buntownikéw. Wyplaty zalegtego
zotdu. Listy przypowiednie. Wybraricy. Ciu-
rowie. Werbunki zagraniczne. Ucisk wojskowy.
Stacye. Lisowczycy.

Rozbéjnictwo. Toporowskl i Kostka Opry-
szki ziemi halickiej. Srodki zaradcze. Herszto-
wie szlacheccy. Beskidnicy. Bracia Biatoskor-
scy i bracia Policcy. Udzial drobnej szlachty
w rozbojach. Watahowie wotoscy. . .
Zty sasiad. Zatargi o miedze. Ligeza i Hum-
nicki. Zdradzieckie domy. Rosiriscy. Obrazek
z natury. Krwawe biesiady. Deprekacye.

Rozdzial czwarty: AMOR | DEMON .

. Zajscia rodzinne. Tragedye domowe. Mqio-
bdjczynie. Beata Zawiszanka. Brat i siostra.
Dramatyczna zagadka. Zofia Herburtowa i Ewa
Podolecka. Pigkna Helena. Msciwa $wiekra.
Dwaj kochankowic. Piaty akt dramatu. Pani
Klofasowa. Dramat w rodzinie Makowieckich.
Porywanie panien. Przyczyna raptéw. Panna
Halszka. Zosia Szpandowska. Kalinowski
i Krystyna Strusidwna. Panna wojewodzanka
Mniszchéwna. Choragzanka Wyszogrodzka.
Dramat grabownicki. Mieszczaneczka. Niedy-
skrecya rodzinna. Mezaliansy. .

Ntrona
130 -157
159 254
161 -184
185 -218
219- -238
239 -254
255 - 285
257 -269
270---285
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Rozdziat piaty : RZESZA SZLACHECKA

Drobna szlachta. Jej mnogo$¢ i stanowisko
spoteczne. Jej wystepowanie jako stan i jako
réd. Jej stanowisko w walkach o uni¢. Wojna
dwdch wiadykow. .

Drobna szlachta jako rod. Nagana szlache-
ctwa i wywody rodowe. Kaduki. Krwawe
odwety. Schiopienie. Ambicya stanu. Okazo-
wanie. Rozrodzenie gniazd. Milites caligati.
Pospolite ruszenie.

Rozdziat szdsty : CHroPI

Infernus rusticorum. Opieka krélewska nad
ludem. Akcya chiopéw przeciw starostom
i dzierzawcom. Glejty krdlewskie i ich lekce-
wazenie. Inwentarze robé6t i danin. Nadzie-
jow i Rakéw. Jerzy i Stanistaw Krasiccy.
Gminy Lezajskie. Komisye krélewskie. Eko-
nomia Samborska. Zamozno$¢ ludu. Osad-
cowie. . .

Chtopi w dobrach szlachecklch Przyktad
sagdu na chtopa. Wypadki otwartego oporu.
Opiekunowie ludu. Wybuch w roku 1648.
Thnat Wysoczan, dux primarius. Udziat miast,
ksiezy i szlachty w buncie pokuckim. Katusz
jako stolica ruchu. Sttumienie buntu i odwet

IX

Strona
287— 350
289-- 320
321—350
351 -411
353—391
392- 411
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SPIS RYCIN
ZAWARTYCH W TOMIE L

. Ornamentyka z 451 tomu Aktéw Gr. Lwowskich

Wieza wigzienna, zachowana w ruinach zamku
przemyskiego. (Rysunek uwidocznia pietro girne,
przeznaczone na lekkie wigzienie, i podziemia
dla winowajcéw, odsiadujacych kar¢ in fundo,
na samem dnie) .

Ornamentyka z 451 tomu Aktow Gr Lwowsklch
Szlachcic-zajazdowiec. (Wedtug wspdtczesnego
sztychu K. Luykena w zbiorach Pawlikowskich)
Lew Lorencowiczowski we Lwowie

. Inicyal z aktéw Gr. Lwowskich .

Hajduk wielkopanski. (Z ryciny wspolczesnej
w zbiorach Pawlikowskich) :

. Sabat. (Wedtug statuetek w pos:adamu ks Bat-

thyany w Kormend) .

. Z zamku w Krasiczynie
10.
11.
12.

Z zamku w Krasiczynie

Z zamku w Krasiczynie

Wierzchowce magnackie w bogatych rzqdach
(Wedtug sztychu Stefana Della Bella). .

Zamek w Staremsiole

Stronn

16

25
48

64
77
88

101

105
109
117
121

125
133
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18.

19.

20.

21.

22,

23.
24,

25,

26.

217.
28.

29,
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Zamek w Staremsiole e e e e

Choragiew nagrobna. (Ze zbioréw Muzeum

Czartoryskich) . .

Ornament z Aktow Lwowsklch XVII w.

Pomnik Stanistawa i Jana Zétkiewskich w kol-

legiacie w Z6tkwi .

Regina Z6tkiewska, zona hetmana Z pommka

w kollegiacie z6tkiewskiej .

Wybraniec. (Z wspotczesnego malowndla w zamku

podhoreckim)

Wybraniec. (Z wspotczesnego malomdta w zamku

podhoreckim) .

Dragon. (Z wspotczesnego malowndIa w zamku

podhoreckim) . .o

Grupa Lisowczykow. (Wspétczesny szkic J.

Callota) .

Lisowczyk. (Wspotczesny SZleJ Callota)

Lisowczyk. (Wedtug obrazu Rembrandta w zbio-

rach Dzikowskich) .o

Rajtar. (Rysunek marginesowy z Aktow Gr

Lwowskich) . . . .

Herszt Beskidnikéw. (Z wspotczesnego malo-

widla) .

Beskidnik. (Rysunek z Aktow Lwowsklch)

Ornamentyka z Aktéw Grodzkich Lwowskich

(tom 451)

Wtadyka Atanazy Krupeckl Z palacu blSkUpOW

gr. kat. w Przemyslu e e .
W otoku portretu umieszczony nastc;pujqcy

czterowiersz:

Athanazy $mieré z swego wyrzucit imienia,

Dobry to znak owczarni jego powodzenia;

Byt to pasterz Przemyski, c6z tera tez mysli?

Bysmy wszyscy do Nieba tamze za nim przyszli.

Xl

Strona

141

149
157

172

176

188

192

197

201
205

213

229
237

262

295
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36.
37.
38.
39.
40.
41.

42,
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. Wiadyka Sylwester Hulewicz-Wojutyriski. Z pa-

facu biskupéw gr. kat. w Przemyslu

W otoku portretu umieszczony nastgpujacy
czterowiersz :
Sylwester Vester c6z byt, zacni Przemyslanie ?
Ze nie wiele past, trudno da¢ tez o nim zdanie.
Byta w onym gorliwo$¢ wielka i staranie,
Byla i w drugim takze. Bogu rozeznanie.

Monaster w kawrowie . .
Krzyz (mirownik) cedrowy w Aotem obramle-
niu, zabytek z czasow naszego opowiadania,
w skarbcu katedry ruskiej w Przemyslu

Mitra wladycza z skarbca katedry ruskiej w Prze-
myslu .

Typ szlachcica. (Ze ZblOl‘OW Pawllkowsklch)
Typ szlachcica. (Ze zbioréow Pawlikowskich)
Typ szlachcica. (Ze zbioréw Pawlikowskich)
Scena sejimikowa. (Z wspoiczesnej ryciny w zbio-
rach Pawlikowskich) . e e e e
Grupa szlachty konnej. (Wedtug sztychu St.
Della Bella) . . .
Chtop niemiecki, wedtug rysunku A Durera
Torki pod Medyka z starozytna cerkiewka, ktéra
pamigta czasy naszego opowiadania. Rysunek
Kielisiriskiego .

Chtopi polscy XVII. w. wedlug rysunkow jana
Matejki z wspdtczesnych rycin i obrazéw
Chtopi polscy i zydzi z XVL. i XVI.. w. we-
diug rysunkéw J. Matejki z wspotczesnych obra-
zow i rycin .

Strona

303

309

313
317
325
329
333
336
341
359
382

397

405
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Co za $wiat, co za $wiat! Grozny, dziki, zab6jczy. Swiat
ucisku i przemocy. Swiat bez wladzy, bez rzadu, bez tadu
i bez mitosierdzia. Krew w nim tanisza od wina, czlowiek
tafiszy od konia. Swiat, w ktérym latwo zabi¢, trudno nie
by¢ zabitym. Kogo nie zabit Tatarzyn, tego zabit opryszek,
kogo nie zabit opryszek, zabit go sasiad. Swiat, w ktérym
cnotliwym byé trudno, spokojnym niepodobna.

Takie jest pierwsze wrazenie, ktére si¢ odnosi z czy-
tania aktéw grodzkich wojewdédztwa ruskiego w pierwszej
potowie XVII. wieku. Wrazenie odpychajace, na prawde
bolesne. Uciec si¢ chce z tego $wiata, od tych czaséw
i od tych ludzi, zostawi¢ te ksiggi w pyle, te przesztosé
w zapomnieniu. Ale ten moment krytyczny jest rzeczywi-
$cie tylko momentem. Przezwyciezy¢ go tatwo —- daleko
trudniej byloby przerwaé czytanie. Zaczyna si¢ oswajaé
z tym $wiatem, poznawaé tych ludzi, zy¢ z nimi poufnie,
rozumie¢ te stosunki, a zrozumiawszy, wiele przebaczy¢.

Historya polityczna, trzymajaca si¢ - wielkiego $wiatta
i szerokiego goscinca«, jak to pi¢knie powiedziat Stryj-
kowski, ogarnia dalekie horyzonty, ale oddaje wyraziscie
tylko pierwsze plany epok i wypadkéw. W aktach widzimy
to, czego tam nie wida¢, widzimy drugi i trzeci plan dzie-
jowego obrazu. Zblizaja one dziwnie stulecia, czasem az
w niebezpiecznym stopniu, bo staja si¢ niekiedy z lunety
mikroskopem. Synteza wielkiej historyi rozbija si¢ w tych

1%
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aktach znowu w zycie, w ruch, w zjawiska, w pierwiastki,
w przyktady, dokumenty; w kétka, ogniwka i sprezynki
catego warsztatu ewolucyi spotecznej. Nikt z tych aktéw
nie ztozy historyi narodu, ale gdy je poznamy wszystkie,
ztozy¢ si¢ z nich moze historya naturalna Polaka.

Ale pierwsze wrazenie nietylko, ze przykre, ale co
rownie zniechgca: niejasne, batamutne, prawie chaotyczne.
Stoi sig, jak gdyby przed stosem drobnych kamyczkéw roz-
pry$nigtych z tego, co bylo mozaikowym obrazem, jakby
przed rozsypanym mechanizmem zegara, ktérego niepo-
dobna tak zlozyé, aby wskazywat i wydzwaniatl godziny.
Trzeba si¢ dopiero uczy¢ tego zycia na niem samem —
zadanie tem trudniejsze, ze t. zw. nauki- pomocnicze w lite-
raturze naszej historycznej bardzo niedostatecznie byly
uprawiane i ze przedewszystkiem brak jest dotkliwy prac,
ktéreby traktowaly prawo polskie, ten gtéwny klucz do
zoryentowania si¢ w dawnem zyciu naszem, w jego pra-
ktycznej, niejako aktualnej relacyi nietylko z organizacya
i czynnoS$cia instytucyj publicznych, ale takze z codzien-
nemi sprawami i zwyczajami spoteczeristwa.

Po takiem oswojeniu si¢ ze $wiatem, od ktérego
dziela nas trzy wieki, zaczyna tagodnie¢ pierwsze wraze-
nmie. Powiadamy sobie, ze przeciez nie caly Swiat jest w tych
aktach, ze nie wszystkie objawy zycia w nich si¢ zawarly,
Zze to sa przewaznie akta prawne i sporne, protestacye
i pozwy, obdukcye; wizye i t. p.,, a wigc materyat obyczajowy
po$redni, jednostronny, a o ile jest procesowej natury,
nie zawsze i nie we wszystkiem wiarygodny. Pocieszamy
sie dalej spostrzezeniem, ze nie wszystko, co tam czytamy,
stalo sie istotnie, ze wobec zasady: acfa nemini denegan-
tur, przyjmowano do ksiagg bez kontroli i krytyki urzedo-
wej wszystko, co sie komu podobato wnies¢ do nich:
rekognicye bajek, manifestacye o zmyslonych wypadkach,
wybryki satyryczne, paszkwile, oskarzenia podyktowane
zto$cia tylko i imaginacya. Pocieszamy si¢ do§wiadczeniem,
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ktérego rychlo si¢ nabywa, ze w protestacyach o gwalty,
o zajazdy i zabdjstwa bywa najczesciej wielka przesada
i Zze trzeba zawsze czekaé, czy reprotestacye, pozwy, skru-
tynia, a w koficu wyrok, a gdy i ten nie wystarcza, jesli
zaocznie wydany, czy sam fakt odbycia kary lub przejedna-
nia strony potwierdza zarzut jakiej$S zbrodni, i ze czesto
takiego potwierdzenia nie ma. Bierzemy na uwage, ze po
za tymi ludZmi, co si¢ zaciekle pieniali, zajezdzali zbrojno
sasiadéw, srozyli si¢ nad slabszymi, rozbijali i zabijali,
istniata przeciez wigkszo$¢ spokojna, poczciwa, szanujaca
prawa boskie i ludzkie. Przychodzimy do przekonania, ze
przy niepojg¢tych nam dzi§ brakach prawodawstwa i jeszcze
trudniejszym do pojecia niedostatku wtadz wykonawczych
i policyjnych, trzeba byto idealnych ludzi, aby bylo lepiej,
niz bywato; a w korcu pocieszamy si¢ faktem, ze ré wno-
czeSnie we wszystkich sasiednich krajach
dziato si¢ nie o wiele lepiej, jeZli nie réwnie
Zle albo jeszcze gorzej, niZzli w Polsce.

Ale nie b6jmy si¢ cieni na obrazie przeszio$ci. Nie
zgasza one $wiatla a dadza wypukto§é. Wyglada to na
. paradox, a przeciez tak jest: Miarg wysokich przymiotéw
polskiego spoleczeristwa s3 jego przywary. Miara jego
zywotnoSci jest jego anarchia. Miara jego $wiatta sa jego
cienie. Bo gdzie drugi naréd, coby tak, jak Polska, bez
rzadu byt pot¢znem parnstwem, bez stalego zolnierza
odnosit wielkie zwycigstwa, bez wewngtrznej zgody zdo-
bywat si¢ na taka jedno$¢ w patryotyzmie? Sarmatorum
virtus veluti extra ipsos. Cnota Polakéw po za Polakami.
Patrzac z osobna i z blizka na pewne epoki i objawy
przesztosci, zda si¢ nam, ze to prawda, ze nie ma w nich
ani $wiatta ani chwaty. Obejmujac jednak cate horyzonty
wiekéw, widzimy, ze jest i Swiatlo i chwala. Jest jakby
po za Polakami, a przecie z nich, od nich i przez nich,
jest w rasowym geniuszu, w zbiorowej duszy, w dziejowej

emanacyi narodu.
- b — -



LAUDATORES TEMPORIS ACTI. KLATWA BEZKARNOSCI. BRAK
WEADZY WYKONAWCZE). IN RECENTI. PRAWNE WYBIEGI. SAL-
VUS CONDUCTUS. STAROSCINSKIE EGZEKUCYE. MOTA NOBILI-
TAS. KARY KOMPROMISOWE. WIEZA. BANICYA 1| INFAMIA,
LABIRYNT PROCESOWY. INTROMISYE. WOZNY.

Odwotywanie si¢ do dawnych -lepszych:« czaséw
jest tesknota do ideatu, cofnigtego w przesztos¢. Jak pra-
gniemy, aby byto, tak nam si¢ zdaje, ze niegdy$ byto. Gdyby
si¢ opieraé przyszto na samych glosach laudatoréw fem-
poris acti, dla ktérych zawsze minione czasy byly zlotym
wiekiem prawosci i cnoty, trudno by bylo oznaczy¢ pore,
w ktérej zacz¢la si¢ anarchia spoteczna w Polsce; posu-
wa¢ by trzeba poczatek skazenia obyczajéw ciagle naprzéd,
albo jak kto chce, cofa¢ epoke cnoty ciagle w tyt, choc¢by
do Piasta. Aby nie bardzo wychodzié¢ po za chronologi-
czne ramy, w ktére ujeliSmy te prace, wspomniemy tylko,
ze dla chwalcéw przesztoséci z pierwszych lat XVII. wieku
taka btogostawiona pora spotecznej cnoty byly jeszcze
ostatnie lata Zygmunta Augusta a nawet tak niedawny
a krétki okres Batorego. Wszystko zte byto dopiero dzi-
siejsze, co najwyzej wczorajsze. Ale pominawszy juz glosy
pisarzy naszych z najlepszej pory Zygmuntowskiej, nie
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brakto przeciez innych $wiadectw, aby najuporniejszych
wielbicieli minionego czasu przekonaé, ze to popsucie spo-
fecznego tadu, to zdziczenie obyczajéw, jakie optakuja
w spoélczesnem sobie pokoleniu, byto niestety w bardzo
znacznej mierze spadkiem tej blogiej na pozér przesziosci,
klatwa niejako dziedziczna, i nie urosto z samego uspo-
sobienia spéiczesnego spoteczeristwa, ale miato swéj za-
wiazek w odleglych wiekiem przyczynach, ze bylo tylko
pogorszeniem jednej i tej samej choroby, nurtujacej w orga-
nizmie polskim, a w miar¢ rozwoju swego wybuchajacej
coraz to ostrzejszemi symptomatami.

Jezeli w pierwszych zaraz latach panowania Zygmunta
lll. przyszto do »zapalenia wszystkiej przemyskiej ziemic,
ktéra nas w tej pracy takze specyalnie obchodzi, to byt
to juz dalszy tylko a coraz gorszy skutek optakanych,
anarchicznych obyczajéw w tej czesci Polski, jakie nam
tak zywo skreslit Orzechowski w swoim liScie do Jakéba
Przytuskiego,') byta to juz spu$cizna czaséw Zygmunta
Augusta, ktéry wszystko, na co si¢ skarzyt Orzechowski,
stwierdza w mandacie swoim do przemyskiego starosty,
gdzie czytamy, ze z powodu bezkarnos$ci i niewykonywa-
nia dekretéw wzrosta tak straszliwie zuchwatos$é mezo-
béjcéw, ze w przemyskiej ziemi -juz nikt nie jéest pewny
zycia«.?) Kto w tych czasach, o ktérych méwimy, tesknit
do stosunkéw niedawnej pory Batorego, ten zapominal,
ze juz Zygmunt August odumart kraj w takim upadku
instytucyj publicznych, ze »zostata si¢ tylko sama forma
prawa, z ktérej nikt nie miat korzysci, wyjawszy rzeczni-
kéw, woinych i pisarzy, ze niespetniane byly wcale wy-
roki, a zbrodniom prywatnym nie bylo miary i granicy,«3)

UwAagA: Skrdcenie Agr. oznacza Akta grodzkie,

D) Orichoviaﬁ'a, str. 99—112,
?) Agr. Przemyskie, tom 24 p. 660.
%) Orzelski, Bezkrolewia, 1l. 61.
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zapominal, ze juz wla$nie sam Batory wkrétce po objeciu
rzadéw w uniwersale swoim do szlachty wypowiedziat
straszne zaprawdg¢ stowa: »>Nierzad wszystkie obyczaje
psuje, na ktérych miejsce nastapity srogie zbrodnie, mezo-
béjstwa, gwalty, tupieztwa, mordy, z rusznic zabijania,
wszeteczenstwo, krzywoprzysi¢gstwo, zbytki, utraty i in-
nych wiele szkaradnych wystepkéw.«?)

Co za regestr! Co za werdykt na spoteczeristwo,
wydany przez czlowieka, ktéry widziat moze tem- lepiej,
ze nie byl jego synem i patrzyt nan obcem okiem
a z wyzyn naczelnego stanowiska. Niestety, w sadzie tym
nie bylo tak wiele przesady, chociaz go dostownie nikt nie
wezZzmie. Tak bylo po czesci, a ze tak by¢é moglo a nawet
byé¢ musiato, temu giéwna przyczyng to wielkie nie-
szczg$cie spoleczenstwa polskiego, cigzka klatwa przeszio-
Sci: bezkarnos$¢. Nie brak prawa zgubit obyczaje, ale
brak wtadzy, nie brak sankcyj karnych, ale brak ich wyko-
nania. Wiemy, ze prawa byly dorywcze, niedostateczne,
niestanowcze, niejasne i petne niekonsekwencyi, ale to byto
mniejsze zte, stokro¢ gorszem bylo to, ze byly bezsilne,
Ze istniejac a nie dzialajac, juz samem tem martwem swo-
jem istnieniem robily niekiedy wiegcej szkody, niz gdyby
ich wcale nie byto, niz gdyby bieg spraw spotecznych po-
zostawiony byl samym instynktom moralnym ludzi, przy-
rodzonemu ich sumieniu i wyrabiajacym si¢ z spolecznej
koniecznosci zwyczajom. Bo przychodzito do tego, ze kto
chcial, aby prawo bylo wykonane, sam je wykonywaé
musial, a wtedy nie moglo by¢ inaczej, jak tylko, ze prawa
stawaly si¢ pozorem, legalnym tytutem wyst¢pkéw, narze-
dziem gwattu, Srodkiem przemocy, sankcya samowoli.

Dwa kardynalne warunki spotecznego bytu: bezpie-
czefistwo zycia i bezpieczeristwo mienia byly zachwiane;

) Zrédta Dziejowe, Stefan Batory pod Gdariskiem
p. XIL
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ani jedno ani drugie nie mialo dostatecznej opieki. Zabi-
jano otwarcie i skrycie, po domach, po drogach i rynkach
miejskich, na sejmikach, zjazdach, bankietach a nawet i sa-
dach, zabijano o co badZ, a zabijano bezkarnie. O zie-
mio nasza, jako§ wiele krwi w si¢ nabrata! — wola z bole-
$cia Skarga — jako z niej wiele gloséw Ablowych puszcza
si¢ 0 pomste wolajacych!«') Gérnicki pamigtal -jednego,
ktérego mianowac¢ nie chce, ktéry za kréla Zygmunta Sta-
rego dwadziescia giéw zabil i umart swa $miercia, a do
zadnej mu kaZni nie przyszlo-*) — coézby dopiero powie-
dziat, patrzac na to, ¢o si¢ dzialo w wojewddztwie ruskiem
w czasach Zygmunta Ill. a osobliwie w ziemi halickiej
i przemyskiej! Sa lata, w ktérych akta tych ziem jakby
ociekaly krwia; co trzecia prawie stronica zapisuje pre-
zentacye trupa (praesentatio cadaveris) lub obwotanie
glowy (proclamatio capitis), co druga uderza nagtéwkiem:
A. vulneratus, B. saucius, C. laesus, D. concussus.

A przeciez istnialy prawa przeciw me¢zobéjcom. Byly
one bardzo fagodne, bo nikt prawie précz chiopa nie dawat
glowy za glowe, nie placit zyciem za zycie, ale gdyby i ta
sankcya karna, jakkolwiek nie stala w sprawiedliwym sto-
sunku do ciezkosci winy, byla bezwzglednie i zawsze wy-
konywana, zabéjstwa niewatpliwie bytyby w Polsce bardzo
rzadkie. Tymczasem bywaly pory, zwlaszcza w pierwszej
potowie panowania Zygmunta lll, w ktérych trzeba bylo
szczeg6lnego nieszczgscia lub wielkiej osobistej pokory,
aby uledz karze w rzeczywistym jej rygorze. Przypomnijmy
sobie w zwigzlem streszczeniu najwazniejsze szczegétly
karnego prawodawstwa w Polsce. Szlachcic, ktéry zabit
szlachcica bronig sieczng lub obuchowa, podlegat pier-
wotnie karze siedzenia na dnie wiezy przez rok i 6 tygo-

) Kazania Sejmowe. Wydanie Turowskiego p. 129.
) Rozmowa Polaka z Wtochem. Wyd. Turow-
skiego str. 19.
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dni i musial zaplaci¢ za gltowg¢ zabitego 120 grzywien,
konstytucya z r. 1588 podwoita tylko sum¢ gtéwszczyzny,
nie podnoszac kary wigziennej. Szlachcic, kt6ry zabit szla-
chcica z broni palnej, podlegat wedlug tejze samej kon-
stytucyi karze podwdjnej: siedzie¢ miat in fundo dwa lata
i 12 tygodni i zaplacié za glowe zabitego 480 grzywien.
Krewni zabitego mieli obowiazek $ciga¢ prawem zabdjce,
mieli najdalej do dwunastu niedziel wnie§¢ w grodzie pro-
testacye czyli obwiedzenie glowy; ktoby sie od tego uchylit
i najdalej do roku o zbrodni¢ nie pozywat w tym celu,
aby gtéwnik t. j. zabdjca uszedt bezkarnie, miat ponies¢
taka samg karg, jak gdyby sam dopuscit si¢ zabdjstwa;
jedna¢ si¢ tedy z zabdjcg prawo wzbraniato surowo. Gdyby
zabity nie mial krewnych, konwikcye glowy przeprowadzié
ma sam urzad grodzki.

Kto zajedzie dom i gwattu sie dopu$ci, traci maje-
tno$¢ swoja i poczciwos$¢ ipso iure et facto. Szlachcic,
ktéry szlachcica gwattem pojmal, ma by¢ karan wina 120
«grzywien i jednym rokiem wiezy pro poena publica a nadto
ma tyle troje siedzie¢, jak dlugo w wigzieniu trzymatl
Rusznic niewolno zazywaé¢ na sadach, zjazdach i biesia-
dach, a ktoby kogo na tych miejscach zabit lub ranit
z rusznicy, ten nietylko za zabitego gléwszczyzn¢ a ran-
nemu nawiazke placi¢ ma, ale ipso facfo gardiem karan
byé ma ef poena infamiae.') Rany zadane szlachcicowi
optacaja si¢ wedtug osobno uchwalonej taryfy.*) Niepod-
danie si¢ dekretom sadéw krélewskich i trybunalskich,

1) Konstytucye z lat 1576, 1588, 1601. Volumina Le-
gum, wyd. petersburskie t. II. pp. 172, 255—6, 402.

*) Krwawa rana kosztowala 20 grzywien, sina 6 groszy
z wing sgdowa, obliczna rana znaczna 30 grzywien, ucigcie
kazdego palca 30 grzywien, wybicie z¢gba 20 grzywien; chro-
mota wieczna na nodze, rece, tudziez oslepienie, takZe ucigcie
nosa kosztowato potowice gltowe, a wigc 120 grzywien. Kon-
stytucya z r. 1588, Vol. Leg. Il. p. 255.
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nieodsiedzenie wiezy, nieoptacenie giéwszczyzny i t. p,
wogéle nieuczynienie zado$é prawu pospolitemu i jego
sankcyom karnym pociaga za sobg najwyzsza karg, jaka
rozporzadza sprawiedliwo$¢: wywotanie i infamig.

Oto w krétkoSci wszystko, co miato strzedz zycia,
zdrowia i wolno$ci osobistej. Mato tego, ale jak powie-
dzieliémy, i to, gdyby bylo surowo i $ci§le przestrzegane,
bytoby wystarczylo do zapobiezenia wystgpkom, bo Wtoch
Gornickiego ma zupetng racye, kiedy powiada: :Gdyby
ustawicznie sadzono kryminaty, maluczkoby tu bylo zbro-
dni, bo natury wasze polskie dobre sa, karne, taska-
we, dobrotliwe-~. Niestety kryminatéw ustawicznie nie
sadzono. Sprawy cywilne szty do trybunatu, sprawy wy-
bitnie kryminalne na sady krdlewskie czyli sejmowe. Sejm
zwolywany byt raz co dwa lata i trwaé miat sze$¢ tygodni,
a i w tych odst¢pach czasu cz¢sto nie dochodzil, jakzez
mozna bylo mysleé, aby wszystkie sprawy kryminalne,
nagromadzone przez dwa lata, mogly byé osadzone w tak
krétkim czasie i to przy nawale spraw sejmowych? »Spra-
wiedliwo$ci nie masz; przez sejm caly, ledwie osadzim ze
dwa kryminaty« -— powiada poeta Grochowski, a Gérnicki,
ten najdowcipniejszy i najbystrzejszy krytyk instytucyj pol-
skich, tak przedstawia praktyczne nastepstwa tego urza-
dzenia: »Najedzie kto kogo na dom wnet po sejmie i za-
bije. Naprzéd to wygral, iz ma frysztu dwie lecie, a tym-
czasem zabije juz i drugiego i trzeciego i dziesigtego
a moze tak dtugo bi¢, az go samego zabija. Tu obacz, ze
wszyscy, ktére ten m¢zobdjca po owem pierwszem mezo-
béjstwie pobil, byliby byli zywi, by ten byt zbrodziefi po
pierwszem mezobdjstwie pozywan i skaran.« .Przez siedm-
nascie sejmow za szcze$liwego panowania kréla naszego —
wotla Skarga — ledwie kilas o najazdy i o zabijanie i o krew
skarano, a mezobdjcéw i krwie wylewcow i najezdnikéw
sasiad bez liczby si¢ w oczach wszystkich urzedéow wié-
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czy.<') Za tem poszlo, ze o sprawy stanowczo krymi-
nalne, jak n. p. zajazdy potaczone z gwattami i zabdj-
stwami, nie pozywano criminaliter ale civiliter, aby tym
sposobem rzecz przyspieszy¢ i przeciez doczekac si¢ nare-
§cie wyroku.

Ale gdyby nawet sady odbywaly si¢ i cz¢Sciej i diu-
zej, gdyby nawet byly czynne stale, szybkiemu wymiarowi
sprawiedliwos$ci stangla by na zawadzie owa nietykalna
zasada, palladyum i smutna chluba szlacheckiej wolnosci:
Neminem captivabimus nisi iure victum, ktéra nie pozwa-
lata pojmaé osiadlego szlachcica nawet po spetnieniu naj-
oczywistszej zbrodni, chyba na goracym uczynku, in re-
centi, co sie bardzo rzadko zdarzalo, zwlaszcza gdy gwal-
townikiem byt mozniejszy szlachcic, otoczony zawsze
zgraja zbrojnej czeladzi, i co zreszta w razie mozliwosci
takiego pojmania bylo rzecza o tyle utrudniona, ze sta-
rostowie przyjmowali do wiezienia pojmanych prywatnie
zloczynicéw tylko pod warunkiem, ze utrzymywani beda
kosztem, wiktem i pod straza — cura, custodia et victu —
tego, ktéry ich pojmat i dostawit.

Pojmanie osiadtego szlachcica na goragcym uczynku
i odstawienie go do grodu spotykamy tez bardzo rzadko
w aktach wojewédztwa ruskiego, a i w tych rzadkich wy-
padkach uwigziony nie pada ofiara - goraco$ci prawa-, ale
najcze¢sciej wyreczony przez krewnych i przyjaciol, opusz-
cza wigzienie, a sprawa bierze w dalszym ciagu zwykly,
leniwy i niepewny obrét i nie koriczy sie mieczem, ale
wiezg lub prostem odprzysi¢zeniem. Jedyny wypadek,
w ktérym szlachcic, pojmany in recenti na zabdjstwie,
daje gardlo pod miecz po straszliwie skréconej procedu-
rze, zapisaly nam pod rokiem 1596 akta trembowelskie.?)
Ale i tu chodzi o chudopachotka, na ktérego glowe na-

) Wezwanie do pokuty. Wyd. Tur. str. 128,
®) Agr. Trembowelskie, tom. 102 pp. 1401- 7.
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staje mozniejszy szlachcic, a cala rzecz odbywa si¢ tak
dorazZnie, z takim terroryzmem, z taka ms$ciwa porywczo-
§cia, z tak stronniczem odj¢ciem oskarzonemu $rodkéw
obrony, Zze robi wrazenie improwizowanego okrucierfistwa
i jest tylko krwawym kontrastem owej pospolitej bezkar-
nosci, ktéra nazwaliSmy klatwa czaséw. Wypadek ten
nietylko rzadkoscia swoja, ale i z tego powodu zastuguje
na uwage, ze daje nam wyobrazenie, jak wygladata w pra-
ktyce -goraco§é prawa«, akta podaja nam bowiem cala
ostateczng rozprawe czyli t. z. acfum controversiae. Oto
wielce charakterystyczny przebieg rzeczy:

Dwaj szlachcice ziemi trembowelskiej, Stanistaw ko-
boski i Arnulf Chocimirski, toczyli z soba proces zaciety
i uporczywy. Chodzito o mata sume, bo zaledwie o 50 zt,
ale spér tak si¢ zajatrzyt i rozognil, ze przyszio do namietnej
osobistej nienawisci. Nieszcze$cie chciato, ze obaj spotkali sie
w Kamiericu; przyszto do czynnego starcia i Chocimirski
padt z dtoni koboskiego. Krewny Chocimirskiego, Pawet
Ciemierzyniski, pospieszyt mu z pomoca, ale przybyt za
pbéZno, aby uratowa¢ mu zycie, pojmat jednak Loboskiego
na miejscu utarczki i odstawit go do grodu. Nastapit na-
tychmiast sad na winowajcg. »Naprzéd uczynit przemowe
p. Ciemierzynski od strony powodowej — czytamy w akcie
kontrowersyi — uskarzajac si¢ zatobliwemi, a na poty po-
pedliwemi stowy na p. koboskiego, izby on miat gwatto-
whnie, umy$Inie, nie majac zadnego zajscia i przyczyny do
nieboszczyka Chocimirskiego, onego zatraci¢. Tego doma-
wiajac szerokiemi stowy swemi, uderzyl mowa swa, iz do
tej niewinno$ci naszego powinnego nie zdobedziem sie na
instygatora do sprawy, a ten p. koboski bgdzie tak szcze-
§liwy, iz mu si¢ zarazem takze zly, niebaczny czlowiek,
Sautor et defensor jego haniebnego uczynku, znajdzie, i wi-
dze, ze go juz ma za soba nagotowanego.«

Ciemierzyriskiemu chodzilo o to, aby odstraszyé¢
obrorice oskarzonego, niejakiego Jana Tchérzewskiego, kt6-
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remu tez, jak si¢ wyraza dalej akt kontrowersyi, ~z niema-
tem ublizeniem stawy jego sromotnemi stowy lajat i gro-
Zbami, pelnemi odpowiedzi, odda¢ mu to obiecowat przed
tym urzedem.. Zatem jat p. Ciemierzyniski prosi¢ o insty-
gatora, aby przydany byt na stron¢ p. Chocimirskiego,
o czem byly preces, aby si¢ p. Zakrzowski tego podijat
i przydawat go p. podstaroéci, lecz on sie tego nie chciat
podjaé, gdyz po temu czasu swego nie mial.«

»Tedy sam p. Ciemierzynski rzek} te stowa: »Ja sam
jestem tej sprawy instygator jako przyjaciel i przywigzany
krwig opiekun, a tak proponuj¢ na niego, jakom wyzej
nadmienil.< A tamze stojac oblicznie szlachetny Stanislaw
koboski, bedac zdrowy na ciele i umys$le, sam przez sie
rzekt:

»Wiem, iz si¢ nieszczgsny casus trafit; jestem w reku
i w mocy; nie prosz¢ o wigcej, tylko, aby to migdzy mna
a mi¢dzy onym bylo uznano, kto komu do tego przyczyne
dal, bowiem gdym byt w domu swym, chcac do obiadu
sie§¢, tamze dwaj studzy moi przyszli, powiadajac mi, ze
p. Chocimirski z tym umystem w domu byt, pytajac o mnie
u Pawetkowej wdowy, gdziem przedtem mial gospode,
a dowiedziawszy si¢, gdziem stal, umyslnie z stugami
i wielu inszych przyjaciét do gospody mej przyszed!, i na
chtopca mego, ktéry zamyka¢ drzwi poszedt byl, naprzéd
z tuku strzelit, zatem wpadiszy do dworu stuge mego
Watowskiego ranit szkodliwie, i tak baczac go juz dobrze
zajuszonego, ze si¢ nie dal hamowa¢, musiatlem si¢ bronié
i jakom mégt, odpér dawatem, i Bég Wszechmogacy niech
mi bedzie §wiadkiem, a niech mnie odeszle na meki ogniowe
piekielne, bodaj dusza moja w piekle gorzata, izem mu
do tego przyczyny nie dal, anim do niego w dom nacho-
dzil. Lecz to, co i jako byto, dawam o sobie sprawg, tylko
prosz¢ o sprawiedliwy sad.«

Zabiera teraz glos obrorica oskarzonego, podno-
szac, ze i na goragcem prawie trzeba dobrze wystuchaé
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te rzecz, a wystuchawszy i kontrowersye popisawszy tak,
izby juz ani ta ani owa strona nie mylita, ani wigcej przy-
taczala, choé na predce poterminowaé, co kto méwi. Pro-
sze o shluchanie, taskawy panie urzedzie! Crimen facti
obudwu stron na placu stoi; quod factum actum, lecz du-
bius eventus litis. Kto czego nie szuka, ten nie najdzie,
a kto czego szuka, ten najdzie. Pan koboski, ktéry onus
causae na sobie niesie, to przezemnie méwi: iz to uczynit
broniac swego zywota; jesli sie okaze z inkwizycyi albo
z powiesci $wiadkéw wiele wiarygodnych, ze tak jest,
jako p. Ciemierzyniski méwi, za to poenas criminales; jeSli
si¢ tez pokaze, ze on w domu swoim spokojen byt, tedy
uj§¢ ma goraco$ci prawa. A to i pan Jerzy Zieleniecki
w tenze czas bedac postrzelony, da sam §wiadectwo, iz
nie p. koboski do p. Chocimirskiego, ale p. Chocimirski
do p. koboskiego szedl, ef ad hanc inquisitionem zeszlij
Wmos$¢ wiarygodnego, aby i jego $wiadectwo bylo w jedno
zgodzone. Inferim, jakie prawa migdzy obiema stronami
byty, z tych Wmosci trzeba uznawad, ktéry si¢ nie chciat
usprawiedliwi¢. Nieboszczyk p. Chocimirski w miodosci
swojej chcial mie¢ i pieniadze i majetnos¢, dal si¢ pozy-
waé, a na ostatek chcial i wygrozi¢, majac okoto siebie
przyjacioly dosy¢ znaczne, co iz to nie tajemne jest, jeszcze
sprawa jego w regestrze ad fterminos querellarum stoi
wpisana nierozparta, a za tg tragedya nie bgdzie miala
korica. A tak proszg¢ posta¢ do p. Zielenieckiego i do tych,
ktérzy widzieli i styszeli, iz nie p. koboski ale p. Choci-
mirski dat przyczyng.«

Sad grodzki, a jest nim w rzeczy samej tylko sam
jeden podstaroéci Walenty Pliszkowski, odrzuca to zada-
nie oskarzonego, a kiedy jego obrofica czyni ruszenie za
dworem, t. j. odwotuje sie przeciw temu do sadéw kré-
lewskich, odrzuca i te apeldcye, dekretujac, ze oskarzony
ma directe respondere. Winowajca czyli pryncypat, bo to
byla nazwa uzywana, protestuje przeciw odjeciu sobie
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srodkéw obrony i o$wiadcza, »ze gdzieby mu sie w tej
mierze gwalt mial sta¢ przez prawo, na potem to swoim
sukcesorom zachowuje, czyni¢ o to prawem, jako przy-
muszony do dalszego postepku:. :Nie prze sie tego —
moéwi delinkwent — ze si¢ stalo mezobdjstwo, ale z jego
przyczyny in defensione vitae meae, i to nie wiem, przez
ktérego stuge mego, ktéry jeden z goracego prawa uszedt.
Kto dat przyczyne, Pan B6g sam wie, a scrutinium to,
o ktére silnie prosze, okaze, a tak bior¢ sobie na scruti-
nium w tej sprawie do jutra.-

Sad odrzuca i te prosbe o jeden dzieri delaty celem
uzupelnienia §ledztwa. Ponawia ja btagalnie koboski mé-
wigc: »Tez wszystkie obrony me wecale sobie zachowy-
wam i do nich si¢ odwolywam, proszac o dylacyg¢ na
krétki czas do jutra na inkwizycye albo scrutinium; do
tego, abym wzdy zong i czeladZ sporzadzit; niech gwattu
jako koronny syn w tem nie odnosze. Uznajcie WMos$¢
panowie z tego scrutinium, ze byé moge prézen goracosci
prawa. Prosz¢ o milosierdzie, o nieskwapliwo$§é do matego
czasu, abym tylko Zone ogladaé mégt..

*Na ostatku p. Tchérzewski (obrofica) jako sfukany
groZzbami niematemi, wody woda pr6zno mierzy¢ nie chcac,
rzekt: Mam wolny umyst méj, czynigc dosy¢ tym przemo-
wom ze strony p. koboskiego. Tegom nie uczynit za na-
jem, za obietnicg, za przyjazi, nieprzyjazfi, lecz tylko sa-
mego Pana Boga si¢ bojac a wedlug mitoSci blizniego,
ktéra kazdy chrzescianski czlowiek powinien okaza¢ do
ostatniego stopnia grobu jego. To, co si¢ méwito, i teraz
méwieg, to czego sie prosito, i teraz prosze, lecz iz tez po
sobie dekretu Zzadnego nie mam, solenniter obfestor, za-
czem chociazbym co najmedrszego méwit do prawa, a vi
et iudicio et potestate illi attributa onego samego filozofia
nie wydre. Deus videat! Ale to samo na mnie tak zrozu-
mie¢ przyszlo, bym si¢ sam oponowal gardlo zan stawié,
majac takiego instygatora przeciwko sobie, ktéry nietylko

2
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na pryncypale ale tez radby i na prokuratorze (t. j. obroricy)
tez winy otrzymal. A urzad u niego w mocy bedac
i na jego sie severifatem ogladajac, tak juz niech skaze, co
rozumie. A zatem ostatek milczeniem zbywam.« Po tem
przeméwieniu prébuje jeszcze obrofica uratowaé gltowe
koboskiego, wnoszac, aby sad pozwolit mu odprzysiadz
sie¢ samosiedm, t. j. z sze§ciu §wiadkami, ze mezobéjstwa
tego bezpos$rednio nie winien. Wniosek ten sad odrzuca
i feruje wyrok $mierci. koboskiego natychmiast S$cieto.
Wdowa straconego wytacza pozwy podstaro$ciemu, nie
dowiadujemy si¢ jednak z aktéw, jaki byt skutek wytoczo-
nego procesu.

Wyjatkowy to, jak powiedzieli§my, i osamotniony fakt
»goracosci prawa< —— w regule nietylko ukaranie ale na-
wet samo tylko uwiezienie winowajcy in recenti byto utru-
dnione i najcze$ciej catkiem udaremnione, a jezeli nie od-
bylo si¢ dostownie w chwili czynu i na samym czynie, in
manuali facto, narazatlo na przykra odpowiedzialno$¢ i na
cigzkie niekiedy klopoty podstarosciego czy tez innego
urzednika grodu. Wymowny tego przyklad znajdujemy
w aktach sanockich. W gorach tamtejszych pod Hotucz-
kowem przebywal na ustroniu szlachcic nieosiadly w tej
okolicy, niejaki Piotr Rambult, ktérego domostwo uchodzito
za schronienie rozbéjniczym totrzykom i za schowek zra-
bowanych przez nich rzeczy. W r. 1634 wracat z jarmarku
~ jarostawskiego bogaty kupiec z Krotoszyna, zyd Jelen, ktéry
widzt z soba 70.000 zir. gotéwka. Niedaleko Jarosfawia,
w oslawionej karczmie pod Bukiem, zasadzito sie na
niego kilku opryszkéw szlacheckiego pochodzenia, a kiedy
Jelern minat karczme, opadfo go na odludnej drodze i ztu-
pito do nitki. kotrzykowie ci nalezeli do bandy, ktéra miata
swoja gtéwng kwater¢ u wspomnianego Piotra Rambutta
pod Holuczkowem, tam tez udali si¢ wprost z pod Jaro-
stawia, aby zadeponowa¢ swoja bogata zdobycz. Odtad
juz ich oko ludzkie nie ogladato wiecej. Chodzita wies¢,
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ze chciwosé popchneta gospodarza do zdrady i morder-
stwa, i ze przy pomocy swego pasierba Samuela Krawifi-
skiego i niejakiego Zatuszkowskiego skrytobéjczo zamor-
dowat wszystkich trzech opryszkéw a ciala ich pogubit,
to jest zakopal czy tez utopil. Ale zyd Jelen, ktéry uszedt
byt z zyciem z napadu, wysledzit zloczyricéw az do Ho-
tuczkowa i udal si¢ do urzedu grodzkiego w Sanoku
z skarga i prosbg o sprawiedliwo$é. Podstarosci sanocki
Jan Pieniazek rozwinat tym razem niezwykla energie, wy-
ruszyl zgronem szlachty do Hotuczkowa, pojmat Rambutta,
okut i osadzit w wiezy zamkowej.

Cé6z tedy dalej? Oto zona uwigzionego, Beata, zanosi
protestacy¢ przeciw uwigzieniu meza, opierajac si¢ na wy-
raznem prawie, ze szlachcica osiadtego nie wolno imaé
i wiezi¢, chyba schwytanego nagoracym uczynku. Rambutt
wprawdzie nie posiadal majatku w Sanockiem, ale posia-
dat co$§ gdzie$ indziej, i nie byt schwytany in recenti, nie
wzieto go na samym uczynku. Beata wytacza sprawe przed
trybunat i sama spieszy do Piotrkowa, aby poprzec ja oso-
biscie. Skutek byt rychly i stanowczy. Trybunat orzeki, ze
urzad grodzki naruszyt prawo i nietykalnos¢ szlachecka,
nakazat Rambulta bezzwlocznie wypuscié¢ z wiezienia, ska-
zat podstaro$ciego na kar¢ 120 grzywien i na rok wiezy
pod rygorem banicyi, a zyda Jelenia za to, ze spowodo-
wal uwigzienie, na 240 grzywien pod infamia i gardlem..
Sama istota czynu, zbrodnia cigzka i oczywista, pozostata
na boku, poszta na nieskoriczenie daleki plan osobnego
procesu, Rambult po 9 tygodniach odzyskat wolnos¢ i zu-
pelne bezpieczefistwo swojej osoby az do przysziego wat-
pliwego dekretu, podstarosci wyleczyt si¢ radykalnie z swo-
jej niewczesnej energii, a zlupiony Jelen odszedt tym ra-
zem dostownie z kwitkiem, bo z po$wiadczeniem, ze pod
groza miecza zaplacit grzywne.’)

) Agr. Sanockie, tom 152 pp. 393—5, tom 153 pp.
790—1, 812 i tom 154 pp. 42-—55.

2%
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Dalsza niemniej zgubna dla publicznego bezpieczeri-
stwa zasada bylo: Nemine instigante reus absolvitur. Nie
byto wiasciwie wladzy, ktéraby $cigata zbrodnie z urzedu,
bez wzgledu na to, czy kto prywatny skarzy lub nie
skarzy — $ciganie takie bylo wprost niedozwolone. Do
przestepstw politycznej i skarbowej natury byt instygator,
ale i temu $ciga¢ i pozywa¢ nie bylo wolno bez delatora.
QGdzie nie bylo delatora, tam nie bylo pozwu, $cigania,
dochodzenia, tam, jakby nie bylo zbrodni, choé zbrodnia
si¢ stala otwarta, oczywista, wszystkim i samej wiadzy
wiadoma, o pomste¢ wolajaca. Przy jednej tylko zbrodni
mezobdjstwa musiat by¢ delator, oskarzyciel, ale prywatny.
Prawo nakladato obowiazek delatorstwa i pozywania za-
béjcy na krewnych zabitego, jak juz wiemy, pod rygorem
tej samej kary, jakiej podlegal sam zabdjca. Miato to zapo-
biega¢ bezkarnosci, ale akta grodzkie tych czaséw, o kté6-
rych piszemy, zawieraja niestety dowody, ze tak nie byto,
ze umiano obchodzi¢ i to na pozér tak stanowcze i surowe
prawo. Blizszy lub dalszy krewny zabitego oskarzaf, t. j.
zanosit protestacye w grodzie i wytaczal pozew, czyniac
tem zado$¢ prawu, nastepnie za$ godzit sie z zabéjca, brat
pieniadze i procesu nie byto, bo oskarzyciel nie stawal na
terminy, nie domagat si¢ Sledztwa, czyli t. zw. scrutinium,
nie prezentowal §wiadkéw i t. p, zgola pozwalat na to,
aby rzecz ugrzgzla na zawsze. Jakéb Niezabitowski zabija
w r.1633 Gabryela Sadowskiego i jedna si¢ nast¢pnie o glowe
z bratem zabitego Andrzejem, a ten brat nie godzi si¢
bynajmniej potajemnie, poza oczyma prawa, z wstydliwg
$§wiadomoscig wystepku, ale jawnie i otwarcie, bo nie waha
si¢ ugody roborowa¢ w grodzie. Dowiadujemy si¢ o tem
z protestacyi drugiego brata ofiary, Krzysztofa, ktéry po-
zywa Andrzeja o takie prawem wzbronione, a przeciez
prawnie roborowane jednanie, i przypuszczamy radzi, ze
czyni to wiedziony braterskim pietyzmem i obrazonem
uczuciem prawa, a nie checia udziatu w okupie.?)

") Agr. Przemyskie, tom 351 p. 922.
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Mamy w aktach przyklady, ze obowiazek delatorstwa
w wypadkach zabéjstwa stuzy za sposobno$§¢ do speku-
lacyi. Najchudszy pachotek, najsamotniejszy na Swiecie
szlachetka, jezeli go zabit cztowiek mozny i zapa$ny, znaj-
dzie natychmiast krewnych, ktérzy wyst¢puja w roli msci-
cieli- przed prawem, znajdzie ich w najdalszych stronach
Polski, zabity n.p.na Rusi we Lwowie znajdzie ich w da-
lekiej Wielkopolsce, na Mazowszu, na Litwie. Czasami
znowu cheé zemsty i osobista nienawi$é chwyta si¢ takiej
sprawy, krewny jest narzedziem w reku obcych oséb. Sta-
nistaw Warszycki, wojewoda mazowiecki, zabil niejaka
Magdalen¢ Kopariska, a matke jej trzymal samowolnie
w wigzieniu. Jako delatorowie zbrodni wystgpuja dwaj
bracia zabitej, Wiadystaw i Stefan Wylezyfiscy. Zapewne
wiedzeni nienawiscia, checia zemsty lub inng jaka osobista
pobudka — akta nie daja pod tym wzgledem wskazéwki
do domystéw — dwaj ksigzeta Wisniowieccy, Konstanty,
starosta czerkawski, i syn jego, Janusz, koniuszy koronny,
chwytaja si¢ tej sprawy i zawieraja formalnag intercyze
z Wylezyniskimi, ktérzy >z pewnych respektéw z panem
wojewoda (Warszyckim) bez woli i osobliwego konsensu
ksiazat Wisniowieckich przystepowaé ani si¢ jedna¢ nie
maja, owszem, doznawszy wielkiego dobrodziejstwa ksiazat
Ich Mosci, pozwalaja tak, jako si¢ bedzie zdawato najlepiej
na strone ksiazat Ich Mosci, z p. wojewoda jednaé, czemu
kontradykowac nie maja, owszem pro rato et grato przyjaé
i do tego ostatniego stopnia prawnego wedle woli ksiazat
obudwéch popiera¢ pod zaktadem 100.000 polskich grzy-
wien.. Wylezyfiscy nie dotrzymuja intercyzy, godza si¢
z Warszyckim, a Wisniowieccy nie sami, ale przed podsta-
wionego delatora pozywaja ich o to i domagaja sig¢, aby
obaj bracia za niedozwolone jednanie si¢ o glowe poniesli
kare, ustanowiong na mezobojce.!) Warszycki widocznie
lepiej zapfacit — intryga si¢ nie udata.

) Agr. Lwowskie, tom 388, pp. 371—3, 395—17.
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A kiedy juz narescie sprawa jaka§ wytoczyla si¢
przed sady, ilez to jeszcze pozwanemu pozostawato wy-
biegéw, kruczkéw, Srodkéw przewloki, ile t. zw. »lekarstw
prawnych,« zaréwno w sprawach kryminalnych jak cywil-
nych! Dawano si¢ zasadza¢ zaocznie, czekano na pierwszy
wyrok banicyi, ktéry nic albo bardzo mato znaczyt, a do-
piero wtenczas zaczynata si¢ gra wiasciwa. Bylo mnogo
§rodkéw obalenia wyrokéw, zniszczenia catej pracy i na-
ktadu strony pozywajacej, cofniecia sprawy tam, gdzie si¢
dopiero zaczynala: pozwy Zle potfozono, rzecz iniuridice
traktowano, dekret niewazny de male obtento, de male nar-
rata, i tak dalej bez kofica. Charakterystyczne sa pod tym
wzgledem kautele, jakie dla zapobiezenia péZniejszym za-
rzutom czyniono przy zawieraniu ugod i intercyz natury
cywilnej, a nie lepiej mutatis mutandis dziato si¢ i w spra-
wach natury kryminainej. Strony zastrzegaly sobie, ze nie
beda sie w razie sporu zastania¢ i bronié »zadnemi lekar-
stwy prawnemi, zwlokami, ktére tak z prawa jak i zwy-
czaju pozwolone bywaja, t. j. ani prawdziwa ani zmyslong
niemoca, ani na munimenta, na kwit o wieksza rzecz, na
lata potomkéw mitodych, na zast¢gpce wymoéwkami, ani
takze zawitemi albo doskonatemi jako niedoskonatemi sta-
tutami i konstytucyami, ani dawnoscia, ani odbiciem pra-
wnem, ani zlem i nierychtem na cudzych dobrach pozwu
ktadzeniem, ani woZnym niedoskonatym, ani zjazdem, ani
sejmem, ani nieprzyjacielem postronnym, ani wody, ognia,
mostéw, grobli przeszkodami etc.«?)

Jednym z najzwyczajniejszych $rodkéw przewlekania
sprawy i tamowania biegu sprawiedliwo$ci w procesach
cywilnych zaréwno jak kryminalnych, byt glejt krélewski,
t. z. salvus conductus. Glejty byly w zasadzie potrzebne

) Agr. Halickie, tom 105 pag. 309. W intercyzie
miedzy wojewodzanka Alexandrg Tyszkiewiczéwng a Krzyszto-
fem koziriskim z r. 1598.
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a nawet konieczne; chronity one przed bezzwiocznem wy-
konaniem dekretu, wydanego zaocznie lub osiagnietego
podstepnie, byty zatem tarcza dla niewinnie lub niewaznie
zasadzonych — ale niestety, wydawane zbyt pochopnie
a lekkomysinie przez kancelaryg¢ krélewska, przechodzity
w naduzycie, bo cze¢$ciej bywaly ucieczka i ochrong win-
nych anizeli niewinnych. Taki glejt miewat niekiedy zna-
czenie zupelnej restytucyi sprawy, kiéra juz docierata po
dtugim czasie do mety, miat zazwyczaj walor sze$ciomie-
sigczny, zasfanial skazanego przed egzekucya wyroku, ba-
nicie przywracal prawa obywatelskie, pozwalajac mu prze-
bywaé swobodnie i bezpiecznie — fute, secure et libere - -
w granicach paristwa, stawa¢ przed sadami, dokonywaé
aktéw prawnych. Takaz sama rol¢ odgrywaly sublewacye
i relaxacye banicyi na czas pewien, po ktérego uptywie
nastepowaly znowu prorogacye. C6z powiedzie¢ o samej
procedurze karnej, w ktérej ostatecznie rozstrzygata przy-
siega nie §wiadkéw, ale stron bezposrednio interesowa-
nych. Trybunat po wystuchaniu stron i $wiadkéw, po
zbadaniu wynikéw §ledztwa (scrutinium) orzekat, kto ma
przysiggaé: oskarzajacy czy oskarzony, a tak nie sam do-
woéd winy rozstrzygat sprawg, ale potepiat przysiega oskar-
zyciel, uwalniat si¢ nia od winy oskarzony. -Mato nie
wszystko prawo wasze na przysiedze zawisto: —— moéwi
Wtoch Gérnickiego.

Zapada wreszcie wyrok prawomocny. A wiec wedlug
stopnia przewinienia: miecz, wieza, banicya, infamia. Kto
miat wyrok wykona¢, kto miatl pojmaé winowajce i znie-
woli¢ go do expiacyi, skoro wladzy wykonawczej, silnej,
trwatej, zorganizowanej tak jakby nie byto? Kara $mierci
bardzo rzadko zdarzata si¢ w Polsce — oczywi$cie mowa
tu o szlachcie, bo chlop szedt za byle kradziez wotu na
szubienic¢ a miasta naduzywaty miecza na mocy swego
okrutnego prawa magdeburskiego — chyba ze winny
Scigany byl prawem przez bardzo moznego oskarzyciela,
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chyba ze byl bardzo mizernym, nieosiadtym szlachetka
i nalezat do warstwy herbowej »zgoloconej i obdartej. —
golotae et odardi, jak si¢ w swojej zabawnej facinie wy-
razaja nasze akta — albo gdy podpalal i rozbijat a poj-
many byl in recenti na podstawie zasady prawnej: Fur,
latro, incendiarius, viarum depopulator ubique capiatur.
Gdy sie zwazy mnogo$¢ najci¢zszych nawet zbrodni, nie-

pomszczonych mieczem w Polsce — -do tego przyszio,
wola Skarga, ze ten, co ojca wlasnego zabit, na tym prze-
sztym sejmie bez karania zostal« — zrozumie si¢ fatwo,

dlaczego stracenie Samuela Zborowskiego na znacznej
czesci spoteczeristwa sprawito wrazenie wyjatkowego okru-
ciefistwa, aktu osobistej zemsty.

Wieza uchodzita za bardzo ciezka kare. Wedtug kon-
stytucyi z r. 1588 winowajca siedzie¢ mial in fundo, na
samem dnie wiezy, w takiej glebokosci, ze od podiogi do
okna miato by¢ 12 tokci odlegltosci, a taz sama konstytu-
cya wzbronita starostom pod kara 400 grzywien czynié
ulgi odsiadujacym wiez¢, mianowicie podbudowywac im
piaterka i kominy. Byla opinia, ze gdyby stak siedzial me-
zobojca, jako ma siedzie¢, rzadkoby ktéry wyszedt zyw
z wiezy«. Ale tak nie bylo; podstaro$ciowie i burgrabio-
wie czynili wigZniom najrozmaitsze ulgi i ust¢pstwa; zo-
baczymy, jak ta straszna kara w rzeczywistosci wygladata.
»A co o wiezy powiadasz — czytamy u Goérnickiego —
iz trudno rok w niej wysiedzie¢, to wiem jednego, ktéry
trzy lata i kilka niedziel nie wychodzac w wiezy siedzial,
a zyw i teraz, i ma si¢ dobrze.. Dokazat tego samego
takze szlachcic Walenty Cebrowski, ktdry za zabicie dwéch
braci Czerniowskich odsiedziat trzy lata i 18 tygodni.!)
W bardzo licznych wypadkach skazany wiezy nie zasiadat
i uchodzito mu to bezkarnie, bo nikt si¢ o to nie upo-
mnial. :Ale to niektérzy farbuja, wywodzac srogos$¢ kazni

) Agr. Lwowskie, tom 355 p. 2246.
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Fig. 2.

Wieza wiezienna, zachowana w ruinach zamku przemyskiego.

Rysunek uwidacznia pigtro gérne, przeznaczone na lekkie wig-

zienie, i podziemia dla winowajcéw, odsiadujacych kare in fundo,
na samem dnie.



26 NIEDOSTATKI PRAWA

polskiej — czytamy u Modrzewskiego — ze na rok do
tarasu mezobdjce¢ sadzaja... O jako wiele jest ludzi, po-
bitych za naszej pami¢ci w domu i na ulicach, w miescie
i na polu, w $wietych i nie§wigtych miejscach! A ktéryz
byt z tych mordercéw, ktéryby sie nie wymknat z tego
siedzenia dorocznego?«!) A dziato si¢ tak wobec surowych
konstytucyij, ktére stanowity, ze ~ktoby bedac convictus do
wiezy czasu oznaczonego nie siadl albo z niej wyszedt,
nie wysiedziawszy, ma by¢ infamis ipso facto; ma byé
przez starost¢ albo stron¢ imany i na gardle karany..
Przez starost¢ albo strong. Niestety, czeSciej przez
strong niz przez staroste. Spotykamy w aktach ciagle przy-
klady, ze gdy chodzito o zniewolenie kogo$ do zado$cuczy-
nienia prawomocnemu wyrokowi, musiala zajaé¢ sie tem
strona, a tak egzekucya dekretu przechodzita w re¢ce pry-
watne i nie bezstronne. Starosta byt jedynym organem
wykonawczym, a nie bylo bezczynniejszej wiadzy nad sta-
roScifiska. Nie dlatego, zeby zakres kompetencyi i Srodkéw
starosty byt niedostateczny — przeciwnie zakres ten pod
wzgledem sadowym, wykonawczym i administracyjnym
byt bardzo szeroki a dotacya materyalna bywata zwykle
hojna, ale dlatego, ze do rzadkosci nalezat starosta, ktéryby
na seryo i sumiennie pojmowal swoje stanowisko urze-
dowe, ktéryby spetniat gorliwie swoje nadzwyczaj wazne
funkcye jako szef wladzy sadowej i policyjnej na wielkim
zazwyczaj obszarze kraju, jako stréz bezpieczefistwa pu-
blicznego, jak brachium regale i wykonawca woli prawa.
Starostwo uwazalo si¢ za osobista dotacyg, za Zrédto
dochodu, z ktérego zaledwie nieznaczna czastka szla na
cele urzgdowe. Najczeéciej pan starosta nie zajmowal si¢
sprawami swego urzedu, zdawat wszystko na swoich pod-
wladnych — podstaroéci bywal wszystkiem. Lepiej tak

') O poprawie Rzeczypospolitej. Wydanie Tur.
str. 192,
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moze jeszcze bylo, anizeli kiedy starosta chciwy i samo-
wolny naduzywat swojej wiadzy, ktéra w reku despoty-
cznego i bezwzglednego cztowieka z rekojmi bezpieczeri-
stwa zmieniala si¢ w $rodek ucisku stabych i bezbron-
nych, jak tego mamy przyklad na staroécie przemyskim,
stawnym i oslawionym zarazem Kmicie, ktérego rzady
w ziemi przemyskiej w tak czarnych kolorach odmalowat
nam Stanistaw Orzechowski w cytowanym juz wyzej li§cie
do Przytuskiego. Takich starostéw, o jakich opowiada Sta-
rowolski, ktéry »pamigtal, gdy dwu starostéw niegdy sa-
dzono o zdzierstwo alboli rozbéj jawny: jednego, ze dwéch
cudzoziemcéw na moscie wzigwszy, kazat potopié, pienia-
dze i klejnoty od nich pobrawszy, drugiego, co sobie
w jarmark targowe gwattem wybieral od kupcéw, sztuk
kilkanascie blawatéow brat od sklepu, kife albo dwie mat-
mazyi od piwnicy; za stuga, co wybieral, zaraz dwoje san
posz6stnych ze stem piechoty chodzito, ktéremi rzeczy
wydarte na zamek odwozono«') -— takich starostéw za-
pewne do wyjatkéw liczono, ale do wyjatkéw tez nale-
zeli gorliwi, bezstronni i urzad swéj na seryo bioracy.
Bez odpowiedniej sity zbrojnej trudno byfo strzedz
bezpieczenistwa publicznego i by¢ egzekutorem wyrokow.
Miat starosta przeciw sobie setki szabel niesfornej szlachty
i powinien byl utrzymywaé znaczniejsza straz bezpieczen-
stwa. Pozwalaly mu na to $rodki, ktérych dostarczaly do-
chody starostwa — mdgt ja mieé, ale nie mial, bo to ko-
sztowalo, a jezeli mial, to nie zawsze dla utrzymania po-
rzadku a cze$ciej dla prywatnych celéw, n. p. dla staczania
bitew z przeciwnikami swymi, jak mamy tego przyktad na
Janie Tomaszu Drohojowskim i Adamie Stadnickim, obu
starostach przemyskich. Osobng straz zamkowa spotykamy
w wojewddztwie ruskiem tylko w Haliczu, gdzie starosta

Y) Reformacya obyczajéw polskich. Wyd. Tur.
str. 146.
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Stru$ utrzymuje 100 piechoty stuzalej, zorganizowanej po
wojskowemu, pod osobnym rotmistrzem, ale i tu ja roz-
puszczono po kilku miesigcach,') czego panu staro$cie
przyszlo w lat kilka p6Zniej mocno zatowaé, bo Adam
Kalinowski, starosta winnicki, podkopat si¢ pod zamek
i wykradt mu cérke.

Céz sig¢ tedy dziato, kiedy nare$cie chodzito o konie-
czne wykonanie wyroku sita urzgdowa, o poskromienie
zuchwalca, ktéry nietylko uragal wszelkiej powadze kraju,
ale byt niebezpieczeristwem i plaga catego powiatu? Szedt
mandat po mandacie od kréla do starosty, aby wykonat
egzekucye mota nobilitate, szty uniwersaly do szlachty,
aby na mocy konstytucyi z r. 1609 dala mu pomoc. Na
oznaczony przez starost¢ dzien, kazdy szlachcic wyruszy¢
byl obowiazany pod karag 100 grzywien -— ale to pospolite
ruszenie powiatu rzadko kiedy przychodzito do skutku
w takiej sile, jakiej byto potrzeba. Kiedy w r. 1603 wezwano
uniwersatami krélewskiemi i staroscifiskiemi szlacht¢ sa-
nocka, aby ruszyla na Stanistawa Tarnawskiego, chorazego
sanockiego, jako banit¢ oblozonego infamia i buntownika
przeciw pospolitemu prawu -- stan¢gto dwoéch szlachci-
cow, jak to z oburzeniem stwierdza w protestacyi swojej
podstaro$ci Zygmunt Chamiec.?) Koriczyto si¢ tedy na
tem, ze przy pomocy jakiejS btednej choragwi, walg¢sajacej
si¢ po kraju i wybierajacej bezprawnie stacye, jesli si¢ na-
wineta w poblizu, po zebraniu zgraji luZznego hajductwa
a nawet Tatarow i owych obszarparicow szlacheckich,
ochrzczonych nazwa golotae et odardi, wyruszata wyprawa,
podobna raczej do wszystkiego innego, anizeli do prawo-
witego brachium regale. To tez t. zw. egzekucye miewaly
niekiedy otwarte cechy gwattu, wygladaly raczej na roz-
béjniczy najazd, anizeli na akt powagi i sity rzadowej, na
represye z ramienia kréla.

) Agr. Halickie, tom 120 p. 183, 285.
®) Agr. Sanockie, tom 140 p. 2731—3.
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Marcin Krasicki jako starosta przemyski wykonat
kilka takich egzekucyj, miedzy innemi na synach Stadni-
ckiego Dyabta, Zygmuncie i Wtadystawie -— wielbi go za
to epitaphium: regum rebelles, pacis turbatores et prae-
dones viriliter repressit. Jak wygladata jednak niekiedy taka
urzegdowa represya, dowiadujemy si¢ od jednej z jej ofiar,
szlachcica Maryana Zielifiskiego, ktory zarzuca staroscie,
ze pod pretextem egzekucyi :prawie o péinocy nastal na
jego dwér w Rolowie stugi swe a z nimi Tataré6w Has-
sana, Sotumacha, Dusaja i inszych okoto 70 ludzi, ktérzy
z okrzykiem tatarskim i strzelaniem drzwi do dworu doby-
waé poczg¢li a nie mogac dobyé, ogienn pod nie potozyli,
a przepaliwszy drzwi, ostatek siekierami wyrabali, Zielin-
skiego obuchami zbili, prawie nudum, bo tylko w bieliZznie
na koft wsadzili i nogi pod konia powrozami zwiazali,
interim wszystek sprzgt i ocheddstwo jego zabrali, a po-
tem noca, nie droga ale manowcami do Dothego wsi je-
zuickiej zawieZli, nazajutrz przez Sambor captivam con-
tumeliose prowadzili, a z tamtad na noc do Brze$cian za-
wieZli, gdzie Zielinski przy pomocy rodzonego brata
uszedt.<?)

Egzekucya staro$ciriska z ramienia krélewskiego - -
de brachio regali, fortiter et finaliter, jak na to opiewala
formulka — byla zreszta rzadkim wypadkiem i mnéstwo
spotykamy pozwéw przeciw starostom, ze mimo ostate-
cznych dekretéw trybunalskich i nakazéw ich egzekucyj,
nie chcg jej przeprowadzi¢ urzgdowa mocg. | nie mozna
sie dziwi¢ temu. Jak mial starosta przeprowadzi¢ egzeku-
cye moca, kiedy mocy tej nie mial, bo précz prywatnej
swojej sluzby i hajdukéw domowych publicznej sity zbroj-
nej nie miat do dyspozycyi, a szlachta mimo mandatéw
krélewskich nie wyruszala zbrojnie na jego wezwanie, jak
mial spieszy¢ sie z egzekucya nawet wtedy, kiedy mial site

') Agr. Lwowskie, tom 379 z r. 1628 p. 1631—37.
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po temu, kiedy po kazdej zbrojnej jego interwencyi, pod-
jetej na mocy prawomocnych wyrokéw, przynaglonej
kilkukrotnemi mandatami kréla, wytaczano mu pozwy
o gwalt publiczny i naruszenie wolnosci szlacheckiej, wy-
grywano przeciw niemu procesy, zyskiwano dekrety od-
szkodowania? Do$wiadczyt tego na sobie starosta prze-
myski, wspomniany wiasnie Marcin Krasicki. Za przepro-
wadzenie egzekucyi na Zygmuncie Stadnickim, synu kan-
cuckiego Dyabta, w Rudawce, pozywa go brat tegoz Zy-
gmunta Stanistaw o 200.000 zir. odszkodowania, uzyskuje
nawet w trybunale dekret przychylny i jeszcze w r. 1642,
a wiec w 20 blisko lat po tej egzekucyi rudawieckiej, $ciga
jego spadkobiercow i w r. 1642 pozywa starostg przemy-
skiego Danitowicza, ze nie chce przeprowadzi¢ przymuso-
wej egzekucyi za szkody wynikte -— z przymusowej egze-
kucyi.') Po egzekucyi na innym synie Dyabfa, Stanista-
wie, pozywaja Krasickiego mieszczanie taficuccy o 18.000 zt.
odszkodowania, bo im popsut bramy i ostrokoty miejskie.

Powierzenie sily wykonawczej samym ze obywatelom,
oddanie sprawiedliwo$ci pod opieke¢ ich szabel, byto nie-
watpliwie w zasadzie rzecza szlachetng, godna wolnego
i cnotliwego narodu, a fantastom i chwalcom przeszltosci
wyda¢ si¢ moze obyczajem, w ktérym zakochaé sie warto.
Jak wigksza cze$¢ praw polskich, tak i to urzadzenie wy-
chodzilo z supozycyi idealnego spoteczeristwa, ktérego
szukaé¢ by chyba w' bajecznej krainie Morusa, in nova in-
sula Utopia. Takiemu spoteczefistwu nie potrzeba by bylo
zreszta ani praw ani ich wykonawcéw. WidzieliSmy na
kilku przytoczonych u géry przyktadach, jak to wygladato
w rzeczywisto$ci, na ziemskim gruncie, i jak si¢ praktyka
bita z idealem -- a grubo silniejsza bywala od niego. W obre-
bie calego wojewdédztwa ruskiego i w okresie catego pot-
wiecza jedynego moze tylko spotykamy starostg, ktéry

) Agr. Sanockie, tom 156 p. 920.
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umiat jako tako pogodzi¢ ustawe z trudnosciami praktyki
i miat szcze$liwa reke przy egzekucyach mota nobilitate—
ale byta w tem zastuga jego osobistych wyjatkowych przy-
miotéw, jego sprytu i popularnosci u braci szlachty.

Byt nim Piotr z Ossy Ozga, referendarz kor., po Pret-
ficzu w latach 1609 — 1623 starosta trembowelski. Osobi-
sto§¢ wielce charakterystyczna, szlachcic wyjadacz, jowia-
lista, do tarica i do rézarica, mocny w gebie i w piesci,
feb tegi przy kuflu, gracz na szable, orator, statysta, go-
spodarz, nawigator, zawsze dobrze na swojem miejscu
i dobrze w swojej roli, czy to na bankiecie przy dobrej
mysli, czy marszatkujac na sejmiku, czy zasiadajac w sa-
dach, czy tez odprawujac poselstwa do Wysokiej Porty.
Umiat gada¢ doskonale z suttanem, z krélem, z magnatem,
szlachcicem i zydem, a z tym ostatnim mawial gesto, bo
pozostal po nim nawet foliat z wymownym tytutem: Ra-
chuba z Zydy. Miat w skrzyni zelaznej zawsze kupe zlota;
kiedy umart, doliczono si¢ 8.000 dukatéw, 270 portuga-
tow, kazdy po 20 dukatéw, 700 duplonéw, 1000 zilotych
dzieg moskiewskich i 2000 talaréw; utrzymywat catg flo-
tyle, ktéra stat pszenic¢ do Gdariska; na okazowaniu roz-
pinal namiot, ktéry go kosztowat 800 zt. w Stambule, miat
dwie stadniny ale jeZdzit na starym koniu ~dozywotniku,-
akiedy parada, to w aksamitnej karecie okutej srebrem, miat
w domu 200 ksiag duzych a 100 mniejszych, i co mu takze
jednato reputacye niepospolitego cztowieka, trzymat w Trem-
bowli papugi.’)

Otéz ten pan referendarz Ozga umiat wybornie prze-
prowadzaé egzekucye i sam jeden przeprowadzit ich moze
tylez, co wszyscy wspétczesni mu starostowie catego wo-
jewddztwa razem wzigci, a zawsze gladko i skutecznie,
nie narazajac si¢ nigdy na rekryminacye i na pozwy o gwatt
i naduzycie wiadzy. Nim si¢ zabral do takiej egzekucyi

) Agr. Trembowelskie, tom 115 pp. 616—618.
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zapomocy szlachty swego powiatu, zwlekal jak najdtuzej,
dal si¢ pozywaé przez strong, domagajaca sie od niego
wykonania dekretu, czekat na powtérne mandaty krélewskie
i nakazy trybunalskie, aby zrzuci¢ z siebie wszelkie odium
osobiste i przekonaé szlachte, ze nie p. Ozga ale nieszcze-
Sliwy starosta pod gwahltem prawa domaga sie od nich
pomocy, a od opornej strony ulegtosci. Dopiero, gdy nad-
szedt ten moment krytyczny, zabierat si¢ do dzieta po sa-
siedzku, po ludzku, w familiarny poniekad sposéb. Oto
prébka jego uniwersatéw, wzywajacych szlachte do rusze-
nia si¢ przeciw opornej dekretom stronie: ~Moim Mosci-
wym Panom i taskawym braciom po zaleceniu stuzb moich
tasce Waszmos$ciéw, wiadomo czyni¢, iz szlachetna pani
Jadwiga Rudzka przewiodiszy prawo przeciw ksigznej
JM¢ Annie Chodkiewicz6wnej Koreckiej pozywata mnie
z urzedu mego staroSciniskiego pro facienda finali execu-
tione z ksieznej Jejmos$ci na trybunat i tam na mnie otrzy-
mawszy zysk, zadata egzekucyi i Swigtej sprawiedliwosci,
zarazem ja bedac prawu postuszny czas tej egzekucyi
i $w. sprawiedliwo$ci sktadam pro die 30 miesigca sier-
pnia, na ktéry prosz¢, abyscie si¢ Waszmos$ci bez wy-
méwki podiug powinnosci swej pod miasteczko Borek
zjecha¢ raczyli a z tamtad do Skalata majgtnosci ksi¢znej
Jejmosci ruszyli si¢ i tamze czynili, co $wigta sprawiedli-
wo$¢ nie$¢ bedzie, gdzie i ja, uzyczyli mi Pan Bég zdro-
wia, nie bede¢ li stuzba Kréla JMci zabawny, na posrzo-
dek Waszmos$ciéw stawi¢ sie nie omieszkam.«!) Egzeku-
cya poszfa gladko, >$wietej sprawiedliwos$ci« stalo si¢ za-
do$¢, a szlachta rozjechata si¢ do doméw z wielka satys-
fakcya, ze pomogta biednej wdowie przeciw potgznej ksie-
znej. Ale, niestety, takich Ozgéw nie wielu bylo miedzy
starostami na Rusi.

) Agr. Trembowelskie, tom 114 p. 1472,
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Jest to w ogdle bardzo znaczacym objawem, Zze od-
bycie jakiej$ kary, zaptacenie winy, spefnienie obowiazku
upokarzajacej deprekacyi, najpewniej i najlatwiej przycho-
dzito do skutku, jeZli wyptywato nie z prawomocnego wy-
roku sadowego ale z kompromisu, z t. zw. przyjacielskiego
wynalazku. Wigcej ufano naciskowi prywatnemu, niz urze-
dowej egzekucyi. Spotykamy czgsto takie przykfady. »Szla-
chetny Maciej Wrocki jawnie i dobrowolnie opowiada sie,
iz za uraze, ktéra JM. panu Jakébowi Dobrzyrniskiemu,
szlachcicowi zacnemu, stawy jego i domu starozytnego
dotykajac, wyrzadzit, idzie na Wysoki Zamek tutejszy
lwowski siedzie¢ do wiezy, zatujac i pokutujac za to, i tam
tak diugo siedzie¢ powinien bedzie, az p. Dobrzyriski nad
nim mitosierdzie chrze$ciariskie uczyni.<') Feliks Zawisza
zasiada wiez¢ ex amicorum consensu za krzywde¢ wyrza-
dzong Tobiaszowi Krzywieckiemu; tak samo Mikolaj Sta-
niiiski ex concordia certa, t. j. za ugoda zawarta z Piotrem
Ozga;®) Stanistaw Bloriski odsiaduje wiez¢ w Przemyslu
na mocy intercyzy zawartej z braémi Grzybowskimi; Pa-
wel Jasieriski i Andrzej Sarnicki czyniac zado$¢ amicabili
compositioni, poddaja si¢ taksamo karze siedzenia w wiezy
przemyskiej, jak niemniej Konstanty Korniakt na mocy
prywatnej interwencyi Stanistawa Zoétkiewskiego w spra-
wie z rotmistrzem Stanistawem Branickim.?) Kiedy nato-
miast chodzito o odsiedzenie wiezy z wyroku sadowego,
czuwaé¢ nad tem musiata najczg$ciej sama strona przeci-
wna, aby winowajca odbyl kar¢ istotnie, a jezeli przyszio
do jakiej interwencyi grodu, to tylko na prosby i skargi
z prywatnej strony, a nie z urzgdowej inicyatywy.

Dowiadujemy si¢ z takich prywatnych upomnien
i reklamacyj, z skarg wnoszonych na starostéw, ze nie

) Agr. Lwowskie, tom 356 p. 251.

?) Ibidem p. 72, 242.

% Agr. Przemyskie, tom 320 p. 857; tom 332 p.
1029; tom 334 p. 296; tom 319 p. 1740.
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spelniaja swego obowiazku czuwania nad egzekucya wy-
rokéw, Zze wieza, ktéra prawo karne chcialo mie¢ ciezkiem
wiezieniem, nie zawsze bywata tak straszna, jak ja sobie
malowano. Pan burgrabia byt ludzki cztowiek, przystepny
argumentom zwlaszcza brzgczacej natury — wychodzono
tez z wiezy do miasta, bawiono si¢ w niej niekiedy we-
solo, przerywano siedzenie wedlug upodobania. Strona,
ktéra osiagneta dekret wiezy na winowajcg, doglada¢ mu-
siata przez woZnego lub czeladZ, czy tez skazaniec siedzi
in fundo. Stanistaw Ligeza, cztonek bardzo burzliwej i ro-
gatej rodziny, o ktérej nam pé6zniej méwi¢ przyjdzie, po-
przestaje n. p. na manifestacyi, ze impedimenta nie pozwa-
laja mu odsiadywaé wiezy za zabicie Jana Leszczyfiskiego,
i to wystarcza wladzy; drugi Lig¢za siedzi niby na Wy-
sokim Zamku Ilwowskim w baszcie t. zw. Zulifiskiej, ale
spaceruje po mieécie; Krzysztof Zurawiriski i jego dwo-
rzanin, skazani na wiez¢ we Lwowie za gwaltowny zajazd
Zboisk, zamiast in fundo siedza »na wierzchu,« a i tam
wiasciwie nie siedza, ale »rekreacye swawolne i bankiety
rozmaite czynig« i t. p.!).

Ale najjaskrawszy przykiad tego, pod jakim rygorem
odbywalo si¢ niekiedy siedzenie w wiezy, daje nam wy-
padek, ktéry sie zdarzyt na zamku halickim (r. 1647). Teo-
dor Belzecki skazany byt na wiez¢ za gwalty zbrojne, po-
pelnione w zatargach z wilasnym rodzonym bratem Ewa-
rystem. Stuga Ewarysta, Dymidecki, dowiedziawszy sie,
ze Teodor nie siedzi bezustannie — sine intermissione —
ale nocami opuszcza wigzienie i robi sobie wycieczki,
udaje si¢ do wiezy z woZnym i dwoma szlachcicami, aby
formalnie sprawdzi¢ takie lekcewazenie prawa. O godzinie
1 w nocy lapie Belzeckiego w bramie zamkowej na go-
racym uczynku, bo wychodzacego wila$nie do miasta. Na

) Agr. Lwowskie, t 357 p. 777. Rok 1601. T. 383
p. 3227.
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widok Dymideckiego wpada Belzecki w furyg, uderza go
czekanem, chwyta go za czupryng, wlecze go za soba do
wiezy, tam go okfada kijem, a gdy Dymidecki chce uciec
drzwiami gérnej wiezy, dwaj hajducy Betzeckiego chwy-
taja go i zrzucaja na dno, in fundum, wiezy, ztamtad
‘omdlatego i owinigtego w placht¢ na rozkaz swego pana
wynosza, aby go utopi¢ w Dniestrze, ale na szczgécie
przestraszeni krzykiem jakiej$ kobiety, nie spetniaja rozkazu.?)

A c6z z najsrozsza karg na szlachcica, z proskrypcya
i infamia, ktéra naznaczona byla za nieodsiedzenie wiezy,
jak w ogéle za kazdy bunt przeciw woli i rozkazaniu po-
spolitego prawa? Infamia, gdyby w calej swej grozie i we
wszystkich swych konsekwencyach zacigzyta nad glowa
winowajcy, bylaby zaiste straszliwa kara, szczytem zemsty
spotecznej. Prosta banicya byla tylko $miercia cywilna,
pozbawiata skazarica praw obywatelskich, czynita go nie-
zdolnym do spetniania aktéw prawnych — infamia skazy-
wala na Smieré cywilna, moralng i fizyczng zarazem, wy-
rzucala z spoleczeristwa, robila z winowajcy dzikiego zwie-
rza; mozna byto nan polowac¢ jak na wilka, zabija¢ bez-
karnie na miejscu. Tak przynajmniej wyplywato z formuty
dekretu, skazujacego na infamig¢. Wedlug swojej osnowy
dekret infamii odejmywat czes¢ osobista, wszelkie urzedy
i zaszczyty, bezpieczefistwo wolnosci i zycia, wywotywat
z wszystkich ziem Rzeczypospolitej, pozwalat a nawet na-
kazywat winowajc¢ imaé i zabijaé¢ bezkarnie, zabraniat
wszystkim utrzymywania z nim jakichkolwiek stosunkéw,
naktadal na kazdego, ktobykolwiek dat imfamisowi rade,
pomoc, schronienie, opiekg¢ choéby chwilowa, takaz samg
kar¢ infamii. Ale formuta dekretu stala w sprzecznodci
z konstytucya, uchwalona na sejmie w r. 1588, a konsty-
tucya stalta znowu w sprzeczno$ci z sobg sama. Orzeka,
ze »nie maja starostowie w dworzech szlacheckich wy-

!) Agr. Halickie, tom 140 p. 45—8.
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wolaficéw imaé, chybaby im tego szlachcic dozwolit do-
browolnie; na innych miejscach ima¢ wolno« — i zaraz
dalej powiada: »Ktoby wywotarica w domu przechowywat
albo mu rady i pomocy uzyczal i z nim obcowal, ma by¢
pojmany od iudicium castrense i podpada poenae compli-
citatis.') Tedy jak? Nie wolno przechowywaé wywolarica,
i nie wolno ima¢ przechowanego? Alez ten, kto przecho-
wuje wywolarica, wedtug brzmienia prawa ipso facto staje
si¢ wywolarficem, a wi¢c nie wolno imaé wywolarica
w domu wywolarica? Nie wolno imaé wywotarica w domu
szlachcica, ale znowu wolno imaé tegoz szlachcica? Na
domiar tych sprzeczno$ci taz sama cytowana powyzej
konstytucya powiada: ze wolno imaé wywolaricow stronie
Jure vincenti, t. j. stronie, ktéra wyrok na osobie wywo-
lafica przewiodta, a powiada to bez wszelkiego blizszego
zastrzezenia, z czego by znowu wyplywato, ze czego nie
wolno staroscie, strézowi bezpieczefistwa i wykonawcy
woli prawa, to wolno prywatnej osobie. '

Nie dziw, ze przy takiej chwiejnos$ci i dwuznacznosci
prawnych przepiséw, nie tak Zle si¢ dzialto wywotarficom
i infamisom. Uragaja wladzy, zuchwale uwijaja si¢ po kraju,
sieja postrach na okét; zamiast zeby oni si¢ bali spote-
czefistwa, spoleczenistwo ich si¢ boi, bo wywolaniec nie
ma nic do stracenia i wazy si¢ na wszystko. » Wywolaniec
mieszka sobie doma albo u powinnego — méwi Gérnicki- -
najmniej go to nie obchodzi, ze jest wywolany, a bedzie
mial na sobie nie jedna, ale siedm, o$m i dalej banicyj,
na ktére on spi bardzo dobrze. A bedzie takich 50, 60
i wigcej w jednym powiecie.. Nie wiem, co po tem od-
sadza¢ ich czci, gdy si¢ do prawa nie stawia? Bo ten,
kto go o to przeprawil, ciepto gtowg¢ o to chowaé musi;
jesé, pi¢, spaé w domu swym bezpiecznie nie moze, usta-
wicznie baé¢ si¢ musi, a 6w, co jest czci odsadzony, nie

) Vol. Legum, tom IL p. 257.
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boi si¢ nikogo, owszem, kazdy si¢ go boi, jako szalo-
nego.«') Sejmik wiszeiiski wstawia si¢ w r. 1632 za nie-
jakim Janem MoSciriskim, ktéry bedac skazany na infamie
za zamordowanie Kaspra Prusinowskiego, 24 lat miat ja
na sobie i nic mu si¢ nie stalo, az si¢ narescie doczekat,
ze szlachta uznata go za godnego »faski i klemencyi« i po-
lecita swoim postom, aby si¢ starali u kréla o jego reha-
bilitacy¢. Tym razem jednak, trzeba przyznaé, nie uczynita
tego szlachta bez waznych powoddéw, bo najpierw syn
zabitego, Janusz Prusinowski, zgadzat si¢ na to, powtdre
Modciriski na polu bitwy krwig wlasng starat si¢ zmy¢
z siebie t¢ plamg. »Zdrowie i dostatki swoje — s3 stowa
sejmikowej uchwaly —- na wszelakich expedycyach mo-
skiewskich wazyt pod Smoleiiskiem, na wycieczkach i sztur-
mach pod oczyma §. p. kréla Zygmunta, pod Carowem
Zamiesciem, pod Ktuszynem i pod Moskwa, potem w wy-
prawie chocimskiej i z Tatary.-2)

Jezeli wywotaniec jest istotnie Scigany, to najcz¢sciej
nie $ciga go prawo, nie $ciga starosta, ale zemsta tego,
ktérego skrzywdzit. Tak $ciga n. p. Jadwiga z Herburtéw
Ossoliiska Prokopa Orzeckiego, wynajduje go schronio-
nego u brata Adama w Ursku i na tego brata wyrabia
wyrok wywolania.) Tak $cigaja wywolaica Stanistawa
Tarnawskiego, chorazego sanockiego, Drohojowscy, $ci-
gaja go u Stanistawa Der$niaka, péZniej u Marcina Sie-
nieriskiego i obu pozywaja o przechowywanie infamisa.t)
Zdarza si¢ takze, ze strona pokrzywdzona, widzac bezkar-
nos¢ czlowieka, na ktérym wyrok infamii wywalczyla,
sama bierze na siebie role sprawiedliwosci. Leonard Wy-
szynski, osiaggnawszy dekret wywotania i infamii na Adama

) L. c str. 73, 74.

) Agr. Przemyskie, tom 383 p. 3450—60 i Agr.
Sanockie, tom 151 p. 2249.

%) Agr. Przemyskie, tom 316 z r. 1600 p. 1439.

i) Agr. Przemyskie, tom 321 z r. 1605 p. 519, 1126.
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Swiechowskiego, widzac go obracajacego si¢ mimo to
swobodnie po sasiedztwach, chwyta gp w r. 1613, naj-
muje kata i sam na wfasng r¢ke $cia¢ go kaze; Jakéb
Cebrowski i jego czterej synowie imaja w r. 1616 wywo-
fafica Jakoba Stockiego, odstawiaja go do zamku w Trem-
bowli, ale nie ufajac w miecz sprawiedliwo$ci, sami go
na zamku koncerzami przebijaja a cialo topia,’) Krzysztof
Kurzaiiski chwyta skazanego infamisa, niejakiego kysaka
Kisiela alias Zglobickiego, przebywajacego sobie swobodnie
w domu szlachcica kubniowskiego w Ulycznem, i na
progu domostwa glowe¢ mu ucina, mszczac si¢ tym spo-
sobem na wywolanym przez trybunal lotrze, ktéry na-
padiszy w r. 1631 na dwoér jego krewnej Doroty Czarto-
ryskiej w Poddniestrzanach porwat jej starsza cérke, po-
tem wrécit, samg Czartoryska okrutnie zamordowal, a jej
miodszej cérce, dwunastoletniej dzieweczce, glowe na
progu domu ucial.?) Nie godzien byl piekielny totr innego
losu, ale smutne to znamie czasu, ze zbéjc¢ po zbédjecku
kara¢ bylo potrzeba. Tym sposobem ukaranie zbrodni
staje sie znowu zbrodnia, aktem gwaltu i prywatnej zem-
sty, a tak sprawdzaja si¢ stowa Orzechowskiego: Parit
una iniuria mille iniurias, unus latro innumeros latrones.®)

Bardzo wymownym przyktadem upadku wiladz i po-
wagi rzadéw jest sprawa wywotarica Mikolaja Biatoskor-
skiego. Ten Biatoskérski za zbrodnie publicznej natury,
bo jak czytamy w mandacie krélewskim: in causa nos et
Rempublicam afficiente, a wigc za zdrade¢ stanu, na infamig
i proskrypcye jeszcze w r. 1619 na sadach sejmowych ska-
zany, przez sze§¢ lat bezkarnie i swobodnie zyje sobie
w Polsce i kto wie, jak dlugoby byt szydzit z dekretéw
krélewskich i sejmowych, gdyby tak, jak w przytoczonych

) Agr. Przemyskie, tom 329 p.1205i Agr. Lwow-
skie, tom 370 p. 1741—-3.

%) Agr. Przemyskie, tom 350 pp. 611-—14.

%) Orichoviana, p. 21.
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powyzej wypadkach, nie doscigngla go nienawiéé i zem-
sta osobistej natury. Mial na niego nieprzejednany »rankor«
stynny starosta doliriski, Jerzy Krasicki, o jakie§ nieznane
nam zajécia i kiedy Biatoskdrski bawit sobie bezpiecznie
we Lwowie w r. 1625, zwabit go przez swoja stuzbe pod
pozorem kupna konia na schadzkeg, pojmat, okuf, zakne-
blowat mu usta, rzucit go do krytej karety i uwiézt do
Dubiecka, gdzie go osadzit w najgltebszym i najciemniej-
szym lochu swego zamku.

Cale cztery lata trzymal starosta dolifiski infamisa
w swojem prywatnem wigzieniu. Ale Biatoskdrski miat
krewnych i przyjaciét, ktérzy dowiedziawszy si¢ o jego
losach, zaczgli przemysliwaé¢ o jego wyswobodzeniu. Ujaé
si¢ otwarcie i w drodze legalnej o szlachcica wigzionego
bezprawnie, byto w tym wypadku trudno, bo uchodzié¢ by
to mogto za protegowanie infamisa, a wigc za czyn, ktéry
prawo karalo réwng infamia. Znalazt si¢ przeciez $mialy
szlachcic do protestacyi i znalazt si¢ tez sposéb nadania
tej protestacyi poniekad prawnej podstawy. Niejaki Jan
Otwinowski zaprotestowal r. 1629 w grodzie sanockim
przeciw Krasickiemu, zastrzegajac si¢, ze czyni to nie
w obronie infamisa, ktérego potepia, ale w obronie zgwal-
conych praw pospolitych i zniewazonej wolno$ci szlache-
ckiej, bo starosta dolifiski nie pojmat Bialoskérskiego z gor-
liwosci obywatelskiej, ale z osobistej nienawisci i zadzy
zemsty, prywatnym gwaltem i z pominigciem wladz pu-
blicznych, bo zamiast go wyda¢ staroscie dla czynienia
zen egzekucyi, trzyma go w swojem dubieckiem wigzieniu.
Réwnocze$nie wozny, ktérego Otwinowski wystat byt do
Dubiecka, stwierdzit urzedowo uwigzienie Biatoskérskiego
i zdat przed grodem relacye.

Sprawa stata si¢ gtosng i wywotata poruszenie mie-
dzy szlachta. Krasicki, widzac, ze to byl pierwszy sygnat
do akcyi, ktéra sie skoriczy¢ moze jakim§ zamachem na
niego i gwaltownem uwolnieniem Biatoskérskiego, nie
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zastanawial si¢ dtugo, ale zaraz odstawit wigZznia do zamku
sanockiego i réwnocze$nie doni6st o jego pojmaniu i od-
stawieniu krélowi. Zbrodnie publicznej natury, jakich si¢
dopuscit Bialoskérski, musialy by¢ bardzo cigzkie i mimo
uptywu dziesieciu lat niewymazane z pamigci, bo Zygmunt
HI. wyprawit bezzwlocznie mandat do starosty sanockiego
Mniszcha, wzywajac go, aby najdalej w przeciagu trzech
dni zarzadzit stracenie Bialoskérskiego. Tymczasem poka-
zato sig, ze Biatoskorski posiadat nietylko glejt hetmanski
ale i salvum conductum od kréla samego. Mniszech, czy to
rzeczywiScie z szczerej watpliwosci, czy tez ujgty przez
przyjaciét i krewnych Biatoskérskiego, odwl6kt egzeku-
cye i udat si¢ do kréla po wyja$nienie, pro meliore infor-
matione, podnoszac zarazem, ze w tej sprawie brak wa-
znej formalnos$ci, bo nie ma delatora. Krél odpisat, ze
delatora wobec przewiedzionego wywolarica nie potrzeba
a glejty i listy zelazne, jakiemiby si¢ zastania¢ mégt Bia-
toskérski, uwazaé nalezy za niewaine. Byl to wig¢c nie-
odwolalny wyrok $mierci. Gdy tak sprawa stoi, krewny
Biatoskérskiego, kasztelan o$wiecimski Andrzej Zborow-
ski, ktéry z swojemi rotami znajdowat si¢ w poblizu,
wpada na czele 500 zotnierzy i o$miu dziat do Sanoka,
uwalnia skazarica i zabiera go z soba.’)

Taka mozliwo$¢ i latwos¢ prywatnej egzekucyi na
wywotaricach nietylko ze niegodna byla praworzadnego
panstwa, ale kryla w sobie i pod innym wzgledem wiel-
kie niebezpieczeristwo, bo zagrazala osobom mato winnym
lub wcale niewinnym, wydajac ich na fup zemscie i intry-
dze, robiac z nich ofiary t. zw. wexy ze strony ludzi prze-
moznych i podstepnych. Bo trzeba wiedzie¢, ze bardzo
tatwo byto $ciagna¢ na siebie wyrok infamii i wywolania.
Kazde niepostuszeristwo prawomocnemu wyrokowi karane

) Agr. Sanockie, tom 150 pp. 2205, 2325, 2380
i Agr. Przemyskie, tom 348 p. 2157.
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byto infamia, a prawomocny wyrok mégt zapasé i doj-
rze¢ zaocznie, przez zaniedbanie, ubéstwo lub nieporadnos$é
pozwanej osoby. Do$é bylo nieuiSci¢ wywalczonego
dtugu, przegraé proces o niedotrzymanie intercyzy, nie za-
placi¢ winy sadowej, nie odsiedzie¢ dwunastu tygodni
wiezy za obraze czci i t. p, aby w ostatecznej konsekwen-
cyi po pierwszych banicyach narazi¢ si¢ na dekret infamii,
a wtedy bylo si¢ na fasce przeciwnika, ktéry wygrat sprawg,
t. zw. jure vincentis, zwlaszcza jezeli ten jure vincens byt
strona znaczniejsza, silniejsza, wptywowa. To tez byto
dobra strona krélewskich glejtéw, owych salvus conduc-
tus, ze zawieszaly na pewien przeciag czasu nast¢pstwa
dekretu infamii i dawaly niewinnie lub zaocznie skazanemu
czas i mozliwo§¢ obronnych krokéw prawnych. Ale kogo
$cigata wexa mozniejszego, w kogo godzita nienawis¢
i zadza osobistej zemsty, ten w czasie migdzy ferowa-
niem dekretu a uzyskaniem sublewacyi i glejtu, byt w nie-
bezpieczenstwie mienia, wolnosci a nawet zycia.

Jako przyktad postuzy nam sprawa niejakiej Zofii
Parznickiej, szlachcianki ziemi sanockiej. Byta to niespo-
kojna bardzo kobieta, oddana nalogowo grasujacemu w 6w-
czesnem spoleczenistwie pieniactwu, pozywala i proceso-
wala si¢ zawzigcie, nie szczedzac w swoich pozwach i pro-
testacyach najcigzszych i najdotkliwszych zarzutéw. Miata
sprawe w r. 1632 w grodzkim sadzie sanockim, przegrata
ja i czujac sie pokrzywdzong wytoczyta pozwy staroscie
Mniszchowi, pisarzom tegoz grodu Wtostowskiemu i Ko-
smowskiemu i wszystkim w ogdle urzgdnikom sadowym
o zgwalcenie prawa, o korupcy¢, o pofalszowanie i kra-
- dziez skrutyniow i munimentéw. Proces Zle si¢ skoriczyt
dla Parznickiej; nie mogta udowodnié¢ zadnego z swoich
haribigcych zarzutéw i skazana zostata na trybunale za
oszczerstwo. Nim skazana zdazyla wyrobi¢ sobie salvum
conductum, jeden z spotwarzonych przez nig, Kosmowski,
zasadza sie na nig, chwyta ja jadaca do Piotrkowa i jako
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wywotanke odstawia do zamku sanockiego. Okuta w ci¢zkie
kajdany, z obrgczem zelaznym na szyji, zagrozona karg
miecza, w Smiertelnej trwodze przebywa ta kobieta dtuz-
szy czas w wigzieniu, az nareScie krewny czy tez przy-
jaciel jej domu Jan Skarbek wyrecza ja z wiezy, placi za
nig grzywny i daje satysfakcye spotwarzonym przez nia
osobom. Swoja droga, Parznicka wyszediszy z wiegzienia,
niepoprawna litygantka, zasypuje znowu wszystkich po-
zwami, nie wyjmujac nawet i Skarbka, ktéremu zawdzie-
czafa ocalenie.?)

Ten sam brak wladzy wykonawczej przy zawitosci
prawa, ktérego >nikt nie umial,. ®) sprawial, ze nie bylo
takze bezpieczefistwa mienia. Procesy nie miaty korica. Szly
w fatalnym spadku z pradziada na prawnuka, bywaty dzie-
dziczng klatwa rodzin. Nikt, chyba jakis specyalny znawca
starodawnego polskiego prawa, nie zoryentuje si¢ w tym
labiryncie, do ktérego autor nie prébuje wie$¢ czytelnika,
aby si¢ w nim zaraz na wstepie nie zgubié. Nie podobna
wedtug aktéw zoryentowaé si¢ w tym chaosie pozwéw,
terminéw, astycyj, kontrawersyj, dekretéw i narescie intro-
misyj, ktére maja kornczyé sprawe a zaczynaja ja ab ovo.
Taka niejasna, powiktana, ciezka i leniwa procedura mu-
siala przy wrodzonej szlachcie sklonnosci do pieniactwa
wywola¢ liczng klas¢ zawodowych prawnikéw, t. z. pro-
kuratoréw, ktérzy dla zysku wiéczyli biednego klienta
przez ten ciemny labirynt procesowy, podniecali wasnie
rodzinne, budzili najgorsze instynkta napasci i chciwosci,
odwodzili od zgody, podejmowali si¢ spraw najniestu-
szniejszych i bogacili sie ruina swoich ofiar. »Wspomne
najemne lgarze, prokuratory — powiada anonim-szlachcic
okoto r. 1606 w liscie do przyjaciela — jest to u nas
pestientiale virus; azaz nie widzisz, jako idaq w rzeczach,

") Agr. Sanockie, tom 143 pp. 97—100, tom 150
PP 22, 661, 1464.
) Gérnicki, Rozmowa Polaka z Wtochem, str. 46.
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jako si¢ bogaca, jaka presumpcya u nich; ludzie zacni
przededrzwiami stoja u nich, a jakiemi figlami, szalbier-
stwy ci ludzie rosta!.. Najemnymi tgarzami dlatego je
zowg, ze ja, kiedybym miat jaka niesprawiedliwa kauzg,
wstydzitbym sie jej popieraé. Ale najme prokuratora, dam
mu, a on {ze za mnie, ze tak dobrze, ze ziemia schnie,
czyni z bialego czarne, z czarnego biate. A toz i tymby
si¢ zabiezalo, kiedy by byl gestszy cztowiek w Koronie
godny, coby pokdj miedzy ludZmi krzewili, jednaliby lity-
ganty, samiby sie sadzili, a ci szalbierze stanieliby predko.
Bym tego jeszcze doczekaé¢ mogt, daj mi to Panie Boze,
aby si¢ w tym powiecie naszym cho¢ dziesig¢ oséb go-
dnych a cnotliwych na to udato, zeby te¢ fatyge propter
Deum podijeli, niZli nadejdzie trybunal, a wszystkie sprawy,
ktéreby per appellationem wyszty na trybunal, doma po-
jednali, poréwnali, aby wzdy choé¢ jeden powiat nie byt
na trybunale, a tym kauzo-tgarzom, aby ile tyle gquestu
ubyto — juzbym rad potem umart zaraz.. ?)

Takim zawodowym prawnikom, wierutnym szynka-
rzom moralnego alkoholu, ktérym dostownie rozpajali
swych klientéw az do szatu pieniactwa, zalezalo nietylko
na tem, aby spraw¢ powierzong sobie wiklaé, jatrzy¢,
przewlekad, ale takze na tem, aby z drobnej rzeczy zro-
bi¢ wielka, z malego zajScia srogi gwalt, z drobnego
przewinienia zbrodni¢. Na samym wstepie tej ksiazki pod-
nie$liSmy juz, jak ostroznie trzeba si¢ liczy¢ z prawdo-
mownos$cig protestacyj i pozwoéw, jak trzeba koniecznie
doszuka¢ si¢ prawomocnego wyroku lub aktu jednania, aby
uwierzyé w sam fakt, o ktéry chodzi. Najdziksza, ze si¢
tak wyrazimy, przesada panuje w protestacyach i pozwach,
spisywanych przez prawnych rabulistéow owego czasu
w imieniu strony pozywajacej. Niekiedy protestacya cala
jest zmys$leniem, zuchwatem ktamstwem co do joty. Na-

1) Rekopis Bibl. Ossol. nr. 314 p. 29.
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zywato sie to robi¢ ex causa mentali realem, ex civili cri-
minalem ; chodzito o prosta napasé, o zastraszenie stab-
szych i lekliwszych, o extorsy¢ czyli jak to zwano o usil-
stwo, czasem o sam paszkwil tylko bez dalszych konse-
kwencyj. Wyrobit si¢ osobny styl w tych pozwach i pro-
testacyach : przesadny, napuszysty, peiny fatszywego akcentu
tragiczno$ci i niesmacznej a czasem komicznej tautologii,
ktéra miata sam fakt podnie§¢, uwydatni¢ i jak najjaskra-
wiej oSwietli¢, a zasypywata go raczej sieczka stéw nie-
potrzebnych. Wyrzadzit kto§ komu$§ matla szkod¢ w lesie,
to sakramentalng formutka pozwu bylo, ze >1000 drzew
rodzajnych, ogromnych, budulcowych, masztowych wy-
rebat,« nigdy mniej i nigdy wigcej; naruszyt kto§ komus
uprawne pole, to juz je »spustoszyt, zniszczyl, zniést
i w niwec obrdcit;: dopuscita si¢ stuzba czyja§ burdy
na wlasnag reke, o czem stuzbodawca nie wiedziat i nie
styszal, to stato si¢ to przeciez »za jego sprawa, wola,
wiedza, mandatem, zmowg i rozkazaniem;« a zabil kto$
kogo$ w zwadzie, to nie zabit go krétko i weztowato,
ale »wazyt si¢ zabi¢, zamordowaé, usmierci¢ i z Zzywego
niezywym uczynié, jakoz i zabil, zamordowat, us$miercit
i z zywego niezywym uczynit.«

Wobec tego wszystkiego nie dziw, ze sprawy cy-
wilne z powodu swojej przewlektos$ci wyczerpuja cierpli-
wos¢ przeciwnikéw i przechodza w sprawy kryminalne.
Cose lunghe diventano biscie, powiada wtloskie przysto-
wie, a zastosowa¢ je mozna z osobliwg trafnoscia do
procesow polskich, ktére rzeczywiscie przez nieskoficze-
nie diugie trwanie plataly si¢ w jaki§ nierozwiktany nigdy
kiab zmij jadowitych. Pomagano sobie gwaltem; urosta
owa nieszczesna praktyka dochodzenia swoich pretensyj
»prawem i lewem,~ trybunalem i kryminalem. Prawem
i Lewem weszto w zwyczaj i w codzienny stownik szla-
checki — jure et gladio nazywano to po flacinie juz
w pierwszej potowie XV. wieku’) — i odtad az w glab

') Ulanowski, Acta Capitularia IIl. 375 z r. 1440.
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XVIIL stulecia ani stowo ani rzecz nie wychodzi z uzycia.
Uzywa tych stéow jeszcze Matuszewicz w swoich pamig-
. tnikach i to wcale nie w znaczeniu tradycyjnego tylko
przezytku, ale jako zywego hasta.

Pozew potozony w domu szlachcica przez woznego
byl zazwyczaj straszliwym gosciem; byl zagwia wniesiona
w dom zdradziecko, zniszczeniem bytu i spokoju, zapo-
wiedzig nieszczg¢$cia, wojny, ruiny — i wprawdzie niepo-
dobna usprawiedliwi¢ ale tatwo zrozumieé, ze w r. 1604
trzej bracia Grochowscy, ujmujac si¢ za swym krewnym
starcem schorzalym, napadli na niejakiego Przytuskiego
w Sanoku i z okrzykiem: -Tyze$§ to ten Przytuski, co
starca twojemi pozwami nekasz!. — wypalili do niego
z pothakéw i na miejscu trupem potozyli.') -Jesli mnie
p. Hoscistawski bedzie pozywat — odgraza si¢ szlachcic
sanocki Pawet Dwernicki — tedy pozew jego uwiazg¢ ko-
niowi do ogona, szuka¢ go bgd¢ w domu jego, szyj¢ mu
utng, a sam ujde na Ukraine — niech mnie tam zona
jego szuka!« »Czemu mnie pozywasz!- --— wola Aleksan-
der Muzyto Buczacki — i przebija sztychem szabli szla-
chcica Radziszewskiego, ktéry go ciagle obsytat pozwami. *)
Wszystkie prawie glosne i niekiedy bardzo krwawe wojny
prywatne w wojewd6dztwie ruskiem, o ktérych w dalszym
toku bedzie mowa, bratobédjcze zaj$cia mi¢dzy kahodow-
skimi w ziemi lwowskiej, mi¢dzy wojewodzing Golska
a Potockimi, Batabanem a Jabtonowskim, migdzy bra¢mi
Betzeckimi w ziemi halickiej, migdzy Stadnickimi a Dro-
hojowskimi, Stadnickim a Herburtem, Herburtem a Poru-
deniskimi w ziemi przemyskiej mialy Zrédto w procesach
cywilnych. Bo i w nich, gdy juz ostatecznie, niekiedy po
najdtuzszych latach, przyszio do dekretu, nie bylo go
komu wykona¢.

') Agr. Sanockie, tom 141 p. 3—6.
®) Agr. Trembowelskie, tom 117 p. 616.
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Po przysadzeniu komu$ jakiej§ wywalczonej sumy
lub jakiej§ posiadlo$ci ziemskiej miala nastapié t. zw. in-
tromisya, t. j. oddanie wyprocesowanej rzeczy. Na t¢
intromisye udawal si¢ zawsze woZny z swoimi dwoma
szlacheckimi asystentami i oczywiScie powracat z kwitkiem,
bo zasadzony wzbraniat zawsze intromisyi, czyli jak si¢
wyrazal stereotypowy frazes relacyi woznego lub wices-
gerenta: femere denegavit. Po kazdej takiej intromisyi ro-
sly koszta i zaklady, rosly zyski i przezyski, intromisya
szta za intromisya, a zawsze byla denegata, i stawalo na
tem, ze wygrywajacy proces, majac sobie przysadzony
przedmiot sporu cum lucris, perlucris et vadiis duplicatis,
triplicatis itp. widziat si¢ bezwladnym i bezradnym wobec
upornego dtuznika. Ono lepak bardzo $mieszna -- méwi
o tem Modrzewski — ze tez i wladnosci krélewskiej,
ktéra ramieniem krélewskiem zowa, majetno$é czyja z wy-
nalazku prawa wzigé i baba jednem stéwkiem za-
broni¢ moze. Skazuja¢ wiec sedziowie sowite i trojakie
zakfady tym, co wyganiaja z przysadzonych imion, ale
nie wiem, jesli kto kiedy placit.<!) | tu starosta miat obo-
wiazek wykona¢ egzekucye zbrojna reka, armata manu,
i z przyzwaniem szlachty catego powiatu do pomocy, mota
nobilitate, ale widzieli§my juz przy sprawach kryminal-
nych, z jaka trudno$cia przychodzity do skutku takie sta-
roScifiskie egzekucye. C6z tedy pozostawalo? Nie mozna
byto doj$é korica :prawem,« dochodzito si¢ go »lewem.«
Nastepowal zbrojny zajazd — co mialo byé aktem spra-
wiedliwosci, zmienialo si¢ w akt prywatnego gwaltu.

A przez ten caly labirynt prawny i obyczajowy, przez
ten caly kalejdoskop spoteczny przemyka si¢ bezustannie
w najrozmaitszych rolach postaé¢ szczegélna, specyficznie
polska, od calego zycia w przeszlo$ci nieodiaczna, jaskra-
wym kontrastem migdzy pozornie wysokiem znaczeniem

') O poprawie Rzeczypospolitej str. 234—5.
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a rzeczywista nicoscia niewiedzie¢ czy komiczna czy tra-
giczna, wszedzie obecna, wszedzie konieczna, wszedzie
posylana i zewszad wypedzana — woZny! Lekcewazony,
przeplaszany kijem, szczuty psami, plawiony w wodzie,
czasem okrutnie zabijany — ten woZny polski jest prze-
ciez poczatkiem, Srodkiem i korficem wszystkiego, alfg
i omega kazdej sprawy, sprezyna administracyi i sadowni-
ctwa, okiem i uchem wiladzy, czlowiekiem na wszystko,
dla wszystkich i do wszystkiego. A jakby w dziwnem
dopetnieniu tych swoich loséw, cztowieczek ten sam jeden
zyje do dzi§ dnia, kiedy to wszystko zgingto. Mickiewicz
zachowat nam woznego w Panu Tadeuszu jak -muszke
w bursztynie,« zrobil go postacia wieczysta.

Nie wiemy, czy jest w historyi prawnej i obyczajo-
wej jakiego$§ innego narodu postaé¢ podobna, jak naszego
polskiego woznego, z takim szumnym tytutem a z tak
nikczemna dola, z takim ogromnym zaktesem agend a z tak
nedznemi warunkami do ich spelniania. Mianowany przez
samego kréla, osobnym majestatycznym dekretem czyli
t. zw. autentykiem pod pieczgcia koronna, ktéry go »obiera,
czyni i postanawia« funkcyonaryuszem publicznym, daje
mu s>moc i wolno$é« do speilniania swego urzedu we
»wszystkich wojewédztwach i powiatach,« obdarzony tytu-
fem, ktéry brzmi réwnie pompatycznie po lacinie: Ministe-
rialis Regni QGeneralis, jak po polsku: ~Wozny Ziemski,
General Koronny,« zaszczycony przydomkiem -opatrzny,«
ktéry ma okre$la¢ niejako warunek czujnosci i przezor-
nosci — wozny spelnia czynno$ci sadowe i administra-
cyjne niepospolitej wagi, bo nawet takie, ktére dzi§ powie-
rzane bywaja tylko notaryuszom a nawet catym komisyom
sagdowym i politycznym. On jest nietylko woZznym w dzi-
siejszem tego stowa znaczeniu, nietylko stuga i postaficem
sadu, nietylko dorecza, czyli jak to si¢ nazywato -kladzie«
pozwy, ale odprawia urzegdowe wizye, zbiera informacye
dla stron i sadu, daje roki licowe, oglada rany i klasyfi-



Fig. 3.
Ornamentyka z 451 tomu Aktéw Gr. Lwowskich.
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kuje je wedlug obowiazujacej taxy, jeZdzi na czynienie
sprawiedliwo$ci przy oddawaniu zbiegtych poddanych, nad-
zoruje wykonanie wyrokéw, asystuje przy przysiegach,
saresztuje« rzeczy i osoby, to znaczy stwierdza urzedownie
ich istnienie na pewnem miejscu i w pewnym czasie i kfa-
dzie na nie niejako dionn prawa, obwotuje glowe zabitego
czyli odprawia t. zw. proclamatio capitis, co si¢ zawsze
odbywalo uroczyscie w ten sposéb, ze woZny przy po-
grzebie zabitego, nim trumng zlozono do grobu, obwoly-
wat po trzy i cztery kro¢ ponad forme prawa — fer
quaterque ultra formam iuris — kto jest sprawca zabdj-
stwa. Oczywi$cie, ze stosownie do powszechnego zwy-
czaju szlachty popierania sporu »prawem i lewem,« i on
tez sluzy stronom na prawo i na lewo, nadaje forme pra-
wng najprzeciwniejszym prawu obwieszczeniom, bo nosi
kartele wojownicze czyli t. zw. odpowiedzi, i na rynkach
i jarmarkach oglasza nawet, ze kto§ na kogo$ zamierza
uczyni¢ zbrojny najazd. W kazdej czynnosci jego asysto-
waé musza mu dwaj osiadli szlachcice.

Ale ten funkcyonaryusz publiczny, spetniajacy urzad
tak wielostronny i pelny odpowiedzialno$ci, jest zazwyczaj
prostym chtopem, bardzo czgsto nie eliberowanym jeszcze
poddanym szlacheckim, bierze za kazda czynnos$¢ po gro-
szu od mili, nie umie najczesciej ani czytaé ani pisad,
a owa >moc i wolno$é« w spelnianiu urzedu, zapewniona
mu dekretem monarszym, w rzeczywistosci tak wyglada,
ze nic nie moze i nic mu nie wolno, jezeli nie chce si¢ na-
razi¢ na zniewage, na sifice, na rany albo na $mier¢ na-
wet, i jezeli nie umie si¢ ratowaé sprytem, chytrym pod-
stepem, i nie potrafi potozy¢ pozwu z nienacka, szybko,
zlodziejskim chytkiem, aby zaraz potem ratowaé zdrowie
ucieczka. Ci dwaj asystenci jego, ci dwaj sakramentalni
szlachcice, co powaga swego S$wiadectwa maja uwierzy-
telnia¢ jego relacye, to dwaj chodaczkowi lub zagonowi
biedacy, tego samego zapewne co i on poziomu, na kté-

4
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rych pan wéjt lwowski, Anczewski, nie waha si¢ wota¢
publicznie: »Bijcie kijem woZnego i szlacht¢ a wypchnij-
cie ich z ratusza! Wej ze wej! kacno dosta¢ za szdstak
szlachcica!« ') Mozna sobie wyobrazié, jakiej wagi i war-
tosci byly relacye takiej tréjki! Prawo ustanawiato cigzkie
kary na woZnych przekupnych i zeznajacych falsze; wo-
Zny przekonany o to przez szeSciu $wiadkéw, >mial by¢
z urzedu zrzucon a na twarzy na wieczny znak jego
fatszu miat by¢ przepalon i pryskowan,« *) ale to, jak tyle
innych surowych a nigdy niewykonywanych postanowiei
karnych, nie zapobiegato zlemu. :Méwia ci woZniowie —
czytamy u Goérnickiego — gdy, prawi, zeznam sprawie-
dliwie, tylko mi grosz dadza, a gdy nieprawde¢ zeznam,
dadza mi kope. A co wieksza, woZne macie swe wiasne
chlopy, ktérych zycie i $mieré jest w reku waszych, ja-
koz tu woZny zeznaé nie musi tego, co mu kaza?«9)

I kurta, ktérej poty podpiete na guzy

Moina zakasa¢ albo spusci¢ na kolana;

Czapka z uszami, sznurkiem u wierzchu zwigzana,
Wznosi si¢ na pogode, spuszcza si¢ przed stots.
Tak ubrany wzigt patke i ruszyt piechots,

Bo wozni przed procesem, jak szpiegi przed bojem,
Musza kry¢ si¢ pod rézng postacig i strojem.

Tak opisat Mickiewicz woZnego Protazego, wybie-
rajacego si¢ z pozwem. Obrazek ten datby sie przenie§é
zapewne i w czasy, o ktérych piszemy. Mamy atoli kilka
szczegbtéw, ktére pozwalaja nam wyobrazi¢ sobie, jak
wygladal 6wczesny wozny, i dostarczajg takze garstki ry-
séw do charakterystyki jego fizyognomji zewnetrznej
i moralnej — a to dzigki humorystycznej oblacie, jednemu
z tych zartobliwych konceptéw, ktéremi podpiskowie za-

) Agr. Lwowskie, tom 396 p. 1601.
) Volumina Legum, tom II. p. 169.
3) L. c. str. 47.
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petniali niekiedy prézne karty ksiag grodzkich. W aktach
lwowskich ') czytamy ujeta we wszystkie formutki i flo-
resy prawne inskrypcyg, zeznana przed grodem konstan-
tynopolitariskim, mocg ktérej chan tatarski Szangierej Sot-
tan darowuje (daf, donat, inscribit et resignat) lwow-
skiemu woZnemu Maryanowi Krobzniewskiemu w wie-
czyste posiadanie miasto Oczakéw i pozwala mu intro-
mitowa¢ sie tam bezzwlocznie przez ktéregokolwiek
wozZnego, jednakze w asystencyi nie dwoch ale 200.000 szla-
chty polskiej i t. p. Dowiadujemy si¢ z tej wesotej eluku-
bracyi, ze woZny miewat przy lewym boku szabl¢ z ka-
gaficem a przy prawym torbg¢ sarnig seu capsam, w ktorej
précz papieréw mial »czarng juch¢: na positek w po-
drézy; ze lubit bawi¢ w hultajskiej gospodzie,« zagla-
da¢ do kieliszka, ze pod hastem: Pal bracie, aby do mnie!
multos quatircas et potgarnczkow gorzatki ebibit, ze gry-
wal w karty i kosci ante stajniam cum masztalerzibus
i t. d. — same szczegéty, ktére nie zbyt pochlebne daja
wyobrazenie o obyczajach i gustach tego stugi prawa.
Zycie i zdrowie woZnego stalo pod opieka prawa;
kto woZnego rani, ptaci sowito za ran¢ szlachecka, chocby
wozZny szlachcicem nie byt; kto go zabije w urz¢dzie,
placi sowito glowe szlachecka a za wing ma siedzie¢
rok i sze$¢ niedziel. Tak przynajmniej bylo wedle zwy-
czajow mazowieckich, zatwierdzonych na sejmie walnym
toruriskim z r. 1576, % czy jednak te same postanowienia
obowiazywaly w innych ziemiach polskich, nie wiemy;
w aktach wojewddztwa ruskiego, jakie znamy, spotykali-
$my liczne zapiski o gwattach popetnionych na osobie
woZnego, ale ani jednego $ladu ukarania winowajcy.
W rzeczywisto$ci biedna ta figura narazona bywata na
dotkliwe zniewagi a nawet na okruciefistwa. WozZny mu-

1) Tom 382 pp. 713—722.
%) Volumina Legum, tom IL p. 169.
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sial czgsto uzywaé podstgpu, aby dosta¢ sie niepostrze-
zenie do dworu i potozyé pozew, bo wiedzial, ze tak be-
dzie przyjety, jak gdyby podkiadat ogienn; kiedy chodzi
o potozenie pozwu Jerzemu Krasickiemu w Dolinie, wo-
Zny dostaje si¢ na furze w beczce soli do zamku. Z przy-
krosci, jakie spotykaly woZnego, najczgstsza byta i naj-
dluzej tez zyta w tradycyi ta, ktéra Protazego spotyka
ze strony Wotodkowicza, co

Przyjawszy urzedowy pozew, zdart na sztuki,

I postawiwszy przy drzwiach z kijami hajduki,

Sam nad woZnego gtowa trzymal goly rapier,

Krzyczac: albo ci¢ zetng albo zjedz twéj papier!

Protazy skradiszy si¢ do okna wpadt w ogréd ko-
nopny. Nie tak szczg¢$liwie powiodlo si¢ woZnemu Ma-
ciejowi Wolosieckiemu, ktéremu szlachcic Jan Hynek w Du-
blanach kaze w r. 1588 zje$¢ pozew, a gdy si¢ biedak
wzbrania, zmusza go do tego, wpychajac mu papier sza-
bla do geby, czem go okrutnie rani, poczem przywiazuje
do ogona kofiskiego i tak ze wsi wywlec kaze.!) Inny
szlachcic, Stanistaw Bolestraszycki, kaze gwattem pi¢ wo-
Znemu wode¢ z sola, wlewa mu j3 przemoca w gardio
i taka tortura o $mieré go przyprawia. *) Adryan Orze-
chowski w okrutny sposéb zabija woZnego, ktéry jawi
sie u niego z dekretem intromisyjnym na rzecz Maryi
Fredrowej, %) Jerzy Ostrowski, rozgniewany, ze mu wo-
Zny Jan Terlecki dorg¢cza pozew przy gos$ciach, kaze go
stuzbie bi¢ az do omdlenia, do na pét zywego strzela
jak do celu, zwtoki rzuca do wiru Zgnitej Lipy, a doko-
nawszy tej zbrodni wota z satysfakcya: -Juzem wygrat
i juzem liber, bom woZnego zabit!« )

) Agr. Przemyskie, tom 304 p. 1330.

%) Agr. Przemyskie, tom 304 p. 1264.

3 Agr. Przemyskie, tom 339 p. 563.

i) Agr. Halickie, tom 118 p. 744—8. R. 1608.
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ODPOWIEDZI. VADIA REGALIA. RZADKOSE POJEDYNKOW. ZA-

JAZDY. SPRAWA DERSNIAKA | KONFEDERACYA SZLACHTY PRZE-

MYSKIEJ. GUBIENIE ZWtOK. PORYWANIE LUDZI. NIEMIRYCZ

1 UBEROWICZ. kAZINSKI I MONTELUPL. DALSZE PRZYKEADY.
KRWAWE ODWETY. KONKLUZYA.

Rozprawiano w Polsce ustawicznie o korekturze
prawa i o skréceniu postgpku sadowego, ale koriczyto
si¢ na tem, ze jedyna korektura byla »odpowiedZ- i gwatt
za nig idacy, a jedynem skréceniem zajazd i wojna sa-
siedzka.

Odpowiedz, po lacinie litterae diffidationis, byla kar-
telem, pisemnem uwiadomieniem, ktére szlachcic przesytat
szlachcicowi, wypowiadajac mu walke na $mieré¢ lub zycie
i wzywajac go, aby si¢ strzegl przed nim na kazdym
kroku. OdpowiedZ nie byla zwyczajem pierwotnie pol-
skim, z gruntu swojskiego urostym; jak tyle innych zwy-
czajéw dostata si¢ do nas z Niemiec. Sama nazwa -odpo-
wiedZ« jest niezgrabnem przettumaczeniem niemieckiego
terminu Absage, Absagebrief. W Niemczech bardzo staro-
zytny, obyczaj ten u nas a specyalnie na Rusi Czerwonej
jeszcze w wieku XV. nie istnieje; najstarsza zreszta od-
powiedZ, jaka znamy z literatury, datuje si¢ z r. 1532
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a publikowana byla wraz z innemi péZniejszemi z aktéw
plockich, sandomierskich i fomzyriskich.') Z zwyczaju za-
pewne rozpowszechnionego ale prawnie nie uznanego,
a wiec tylko tolerowanego, odpowiedZ stata sie od r. 1588
rodzajem legalnego aktu, autoryzowanego $rodka obrony
na wypadek nastgpstw kryminalnych po krwawej jakiej$
wasni osobistej. Konstytucya z pomienionego roku, wierna
tradycyjnej niekonsekwencyi ustawodawstwa sejmowego,
zabrania wlasciwie odpowiedzi i uwaza ja za naruszenie
pospolitego pokoju, orzeka bowiem, ze szlachcic, ktéryby
szlachcicowi postat odpowiedZ, ma zaplaci¢ szkody ztad
wynikte i wing 100 grzywien, ale zaraz nastepnie stanowi:
»A gdyby kto bedac pozwany criminaliter, bronié sie
chciat odpowiedzia, ktéraby anfe crimen miat postaé,
tedy si¢ inaksza broni¢ nie moze, jedno taka, kt6raby
przez woZnego i dwoch szlachcicéw uczynit i on¢ dat do
ksiag grodu, pod ktérymby mieszkat ten, komu odpowie-
dzial, wpisaé personalifer, a po wpisaniu nie ma prze-
ciwko stronie on odpowiednik nic violentim poczyna¢ do
szeSciu niedziel. Gdyby si¢ tak nie zachowal, tedy takowa
odpowiedZ nie ma iS¢ ad defensionem criminis.<*) Z kon-
stytucyi tej i z samej jej niekonsekwencyi wyptywatoby, ze
wilasnie okolo tego czasu odpowiedzi zaggscity si¢ bardzo
i przybraly dzika cech¢ gwaltéw; prébowano tedy naj-
pierw odwie$é szlacht¢ od zwyczaju przesylania sobie od-
powiedzi natozeniem dotkliwej dla wielu kary pieni¢znej,
a réwnocze$nie uja¢ sam zwyczaj w karby przystojniejsze,
nada¢ mu ceche pewnej lojalnosci, utrudni¢ go warunkiem
osobistego stawienia si¢ z odpowiedzia do grodu, daé
czas dluzszy, bo szesciotygodniowy, stronie wyzwanej do
obrony, wyzywajacej do rozwagi.

) Adolf Pawirniski w artykule o »Odpowiedzi.« Ate-
neum z r. 1896 tom IV. str. 389.
®) Volumina Legum, tom Il. p. 254,
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Odtad zaczynaja si¢ w aktach pojawia¢ odpowiedzi
z powolaniem si¢ »na konstytucye szczg¢sliwej koronacyi
kréla Pana naszego« i maja walor obrony na przyszto$é.
W grodzie przyjmuja je do ksiag z poczatku tylko na za-
sadzie: cum nemini acta deneganda sint iz zastrzezeniem,
ze to sie czyni bez uszczerbku i zagrozenia pospolitego
prawa i spokoju, péZniej jednak bez zadnych wyraZnych
zastrzezen. Spotykamy odpowiedzi czesto az do pierwszych
kilkunastu lat XVII. stulecia, poczem zwyczaj ten ginie
powoli. Najwiecej bylo ich w ziemi przemyskiej — sam
Dyabet Stadnicki wydat ich kilkadziesiat — mniej w ziemi
lwowskiej i halickiej, najmniej w sanockiej. Odpowiedz
miata swoja stala forme, ktérej si¢ zawsze trzymano z ma-
temi odmianami; zaczynala si¢ od powodu, ktory ja wy-
wolal, a koriczyla si¢ przestroga, aby wyzwany strzegt si¢
odpowiadajacego -w domu, w koSciele, w lazni, na polu,
pijac, jedzac, spiac, w drodze i na kazdem miejscu, bo si¢
na nim méci¢ bedzie i na gardle jego usiedzie.« Czasem
odpowiedZ wbrew konstytucyi jest ustng i nie zgloszona
w grodzie; tak n. p. w r. 1602 Kasper Krzeczowski po-
syla woZznego z dwoma szlachcicami do Teodora Szepty-
ckiego z krétkiem poleceniem: »Powiedzcie mu, ze go
koniecznie zabij¢ i na gardle jego usigd¢.«') Zazwyczaj
odpowiedz idzie od jednej osoby do jednej osoby, zdarzaja
si¢ jednak przyktady, ze cate grono oséb przesyla jednemu
lub jeden calemu gronu odpowiedZ. Stanistaw Katuski,
Piotr Zawadowski, Floryan Ostrowski i Bartosz Zminkowski
przesylaja zbiorowa odpowiedZ Michatlowi Moszyriskiemu,
iz -zalujac niepomatu okrutnej Smierci nieboszczyka pana
Jana Katuskiego, brata ich i powinnego, przez niego za-
bitego etc., msci¢ si¢ chca na gardle jego, aby krew krwia
zaplacona byfa.-*) Maciej Poradowski odpowiada Krzy-

) Agr. Przemyskie, tom 318 p. 68.
) Agr. Lwowskie, tom 368 p. 1094—5.
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sztofowi Kostce, wojewodzicowi pomorskiemu, datujac
z obozu pod Derptem, »jemu i wszystkim stugom jego
szlachcicom, ktérych na ten czas przy nim zastanie i ko-
gokolwiek zastanie.«!)

Przy zbiorowej odpowiedzi zachodza niekiedy osobne
zastrzezenia; przesylajacy odpowiedZ o§wiadczaja, ze tylko
w pewnym szczegéinym wypadku nastawaé¢ komu$ beda
+na gardlo.« Tak n. p. niejaki Tomasz Kulczyriski przesyta
w r. 1574 odpowiedZ Alexemu Krasickiemu z Rusiatycz,
»za krzywdg¢ niezno$na, a to dlatego, ize§ ty, gdym ci
stuzyt, czeScia namowa a na ostatek sroga kaZniag
mnie jako tego, ktéry nie rozmyS$liwszy si¢ na to, zem
powinniejszy byt gardto byt daé, anizeli takowy cyrograf
na si¢, przywiodte§ do tego, izem ci pozwolit byt, w wi¢-
zieniu bedac, na cyrograf od ciebie wedle myS$li twojej
napisany, ktérym mnie obowiazate$, wyjmujac mnie z szla-
chectwa mego, tobie z przodkéw twych dobrze wiado-
mego,« t. j. za to, ze Krasicki zmusit Kulczyrniskiego do
podpisania dokumentu, w ktérym tenze zeznawal, ze nie
jest szlachcicem. Za Kulczyriskim ujgto si¢ cate grono
przeciw Krasickiemu, o$wiadczajac ze wszyscy wespét
przy pokrzywdzonym »o gardio stawaé mu beda,. jednakze
tylko wtedy, jesli go spotkaja w obecno$ci Kulczyfiskiego.
Przytacza si¢ do tej gromadnej odpowiedzi takze Andrzej
Fredro z Pleszowic z tem samem ograniczeniem: »Ze
Kulczyniski, przyjaciel méj— sa stowa jego odpowiedzi —
tak wielce jest od ciebie ukrzywdzon, przy nim opowie-
dzie¢ si¢, przestrzegajac gniazda swego poczciwego Fre-
drowego, musze¢... A gdziebym si¢ z tobg bez przyja-
ciela swego potkat (t. j. bez Kulczyriskiego), pokéj za-
chowuje, ale przy bytno$ci jego o gardio ci sta¢ bede.:*)

) Ibidem, p. 476.
!) Agr. Przemyskie, tom 291 pp. 630, 631—3.
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Zdarza sig¢ takze, ze wyrwie si¢ szlachcic »lew i re-
zolut,« ktéry na wzér niemieckich Raubgrafow przesyta
odpowiedZ calemu miastu. Tak zrobit w r. 1623 Janusz
Tyszkiewicz, ktéry odpowiada burmistrzowi, wszystkim
rajcom i calemu miastu Lwowowi, tak, ze mieszczanie
lwowscy, niepewni zycia w domu i podrézy, uciekaja si¢
pod opieke kréla, ktéry ustanawia przeciw Tyszkiewi-
czowi vadium w sumie 50.000 dukatéw.') Za przykiadem
Tyszkiewicza poszedt w cztery lata péZniej wojewodzic
betzki Aleksander Prusinowski, ktéry przestat odpowiedZ
proconsuli, consulibus, advocato, scabinis fotique civitati
Leopoliensi za obrazg, ktéra go spotkala ze strony magi-
stratu Iwowskiego.?) Bywa i tak, ze odpowiedZ traci ry-
cerskie cechy otwartego wyzwania, a staje si¢ tylko $rod-
kiem pospolitego gwattu i extorsyi. Tomasz Grochowski,
kasztelan derpski, posyta dworzan swych do szlachcica
z Komarnik Libichowskiego z odpowiedzia taka: »JeSli
mnie z tych wszystkich protestacyj, proceséw prawnych
i dekretéw wszelkich kwitowac nie bedziesz, wiedz o tem,
ze ci¢ pewnie zabi¢ kaze.« .CzeladZ swoja wszedzie ro-
zestal — zali si¢ biedny szlachcic — ktérzy mnie ustawi-
cznie szpiegowali, nigdzie bezpieczny zdrowia nie bylem,
w dzien nigdy secure nie mogtem jechaé, chyba noca i to
drogami niezwyczajnemi — co ja widzac a wiedzac, ze
juz kilku przedtem z takiejze przyczyny zabié rozkazat
i wedlug jego rozkazu pozabijano, musiatem poniewol-
nie w grodzie przemyskim z proceséow i dekretéw kwi-
towaé.«3) Pomijamy dalsze przyktady, chociaz kazdy z nich
dorzuca jaki§ drobny rys do charakterystyki spotecznej,
a przytoczymy w catosci jedna odpowiedZ z r. 1603,
ktéra nietylko oryginalng swoja forma ale i trescig jest

) Agr. Lwowskie, tom 376 p. 216.
%) Agr. Lwowskie, tom 378 p. 2518—21.
%) Agr. Halickie, tom 131 p. 905.
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matym obrazkiem obyczajowym. Stanistaw Malawski prze-
syta Stanistawowi Chinowskiemu do Chmielnika nastgpu-
jaca odpowiedzZ:

»Chinowski! Ze$ ty zapomniawszy przystojnosci szla-
checkiej, zapomniawszy zwyczaju cnotliwych ludzi i prawa
pospolitego, nie sodpowiednie,« bez wszelkiej przyczyny
strzelite§ do mnie, gdym polujac, jechat z charty, zdradliwie
z tylu, czego nie zwykli jeno zdrajcy czynié, konia$ pode-
mna postrzelit, ktéry mi zaraz, skorom do domu przyje-
chal, zdecht — a iz lepiej poczuwam si¢ w przystojnosci
szlacheckiej, niZli ty, i zwyczajem takich zdradliwych spo-
sob6w i sztuk, ktérych ty nademna bez wszelkiej przy-
czyny dania zazyt, podchodzi¢ ci¢ nie chce, przeto czyniac
prawu pospolitemu dosy¢ i powinnosci mej szlacheckiej,
odpowiadam ci przez woZnego i szlachte, aby$ si¢ mnie
strzegl na wszelkiem miejscu, w domu, w ko$ciele, w polu,
w laZni, spiac, chodzac, za to postrzelenie, ktéres do mnie
czynit zdradliwie a niecnotliwie, bez wszelkiej przyczyny
mi dania, bom z toba, jako zywo, ani jadl ani pit i dzie-
sigciu stéw nigdy nie méwil, zaczem na twem gardle mscié
si¢ bgde. Pochwalile§ sie po tem strzelaniu rycerstwem;
sita takich rycerzy, co z krzakéw strzelaja, poéwiartowano;
ciebie to nie minie. A kiedyze$ ty rycerstwa dokazat?
Kt6z o tem stychat? Przeciwko ktéremu tez si¢ ty nieprzy-
jacielowi koronnemu meznie stawit? A kiedyze§ Turczyna,
Tatarzyna, Moskwicina' w polu do boju stojacego widziat?
Coze$ ty za rycerz, ze§ rok, albo dwa, zotniersko stuzac,
kokosze dtawit? I taki$ ty rycerz, jako 6w Cieszko, btazen
litewski, ktéry kréla Stefana tak prosit: Mitostywy korolu,
proszu o nahrodu, na dwudziestu wojnach buwat, nikoli
sia nie bijat! Tos ty tez tak Zotniersko stuzyl, a jako zy-
wes, nieprzyjaciela koronnego nie widzial. Azaz nie pod
wiecha geba i oko przecigte? Dobrys basarunek za to
wzial, na ktéry i teraz zarabiasz. Mé6j mity panie rycerzu,
czemuze$ si¢ tez o oko nie zemscil, kiedy$ tak mezny,
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o co zawzdy, upiwszy si¢, przegrazasz? Wszystko twoje
mgstwo w gebie. Ukaze ja tobie, ze cig¢ lepiej ugodze, niz
ty mnie, nie konia, jako ty, ale ciebie.<?)

Nie byto zadnej wiadzy prewencyjnej, ktéraby zapo-
biegata z urzgdu swego takim jawnym groZbom, takim
glosnym, publicznym zapowiedziom gwattu i zabéjstwa.
Byt tylko jeden $rodek, na pozor bardzo potezny, w istocie
rzeczy bardzo btahy i ptonny. Byly to zaklady, czyli t. zw.
vadia. Jeszcze w XV. wieku takie vadium vallatum albo
treuga pacis zaktadane bywa migdzy stronami przez woje-
wodéw, starostéw i t. zw. fuforow ziemskich, a rzadko
bardzo przez samego kréla; poZniej juz tylko krdl je usta-
nawia. Na zazalenie i prosbe zagrozonej strony, czasem
takze, ale rzadziej, za interwencya oséb trzecich, krél zakla-
dat migdzy przeciwnikami vadium pienigzne, stanowiac, ze
strona, ktéra pierwsza rozpocznie kroki nieprzyjacielskie,
zaplacié ma stronie, ktéra zachowata si¢ spokojnie, potowe
zakladowej sumy, druga za$§ polowa ma byé wzieta na
skarb krélewski. Spotykamy w aktach bardzo wiele man-
datéw takich krélewskich, najwigcej w aktach ziemi prze-
myskiej, a opiewaja one na rozmaite, czasem bardzo wyso-
kie sumy. Najnizszy zaktad wynosi 300 zi, najwyzszy
dochodzi do 200.000 zt i 150.000 grzywien, jak n. p.
w r. 1605 migdzy referendarzem kor. Janem Tomaszem
Drohojowskim a Stanistawem Stadnickiem z Leska, mig¢dzy
kukaszem Opalifiskim a Stanistawem Stadnickim z kar-
cuta (Dyabtem). Zdarzaja si¢ takie wadya nietylko migdzy
jednostka a jednostka, ale takze niekiedy miedzy catym za-
stgpem ludzi a jedna osobga, jak n. p. w r. 1611 wadyum
miedzy cata niemal drobng szlachta ruska ziemi przemy-
skiej a wyniesionym wbrew jej woli na biskupia stolice
wiladyka Atanazym Krupeckim (50.000 dukatéw;Z) dalej

) Agr. Przemyskie, tom 319 pp. 474—5.
%) Agr. Przemyskie, tom 327 p. 19.
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nietylko migdzy szlachcicem a szlachcicem, ale miedzy
szlachcicem a plebejuszem, jak n.p.w r. 1621 miedzy cho-
razym przemyskim Prokopem Pienigzkiem a »uczciwymc«
Tomaszem Biefikowiczem (300 zt.) ; miedzy szlachta a catemi
miastami, jak n.p.w r. 1608 miedzy Janem Brzuchowskim
a miastem Rzeszowem (5000 grzywien), miedzy Januszem
Tyszkiewiczem i Aleksandrem Prusinowskim a miastem
Lwowem (50.000 dukatéw), migdzy Piotrem Bolestraszy-
ckim a mieszczanami przemyskimi (10.000 zt.); miedzy wo-
jewodzicem lubelskim Piotrem Firlejem a miastem Kro-
snem (20.000 zt); miedzy Janem Mecifiskim a miastem
Jastem (6000 zt); czasem takze miedzy mezczyzna a ko-
bieta, jak n.p.w r.1607 mi¢dzy Jordanem Spytkiem a cho-
razyna czerwiniska, Jadwiga Biejkowska, (30.000 zt) lub
migdzy Stadnickim z Leska a wdowa po Janie Toma-
szu Drohojowskim (200.000 zt). Nikogo te wadya kré-
lewskie nie obronity i zadnej wojnie prywatnej nie
zapobiegly. Mimo olbrzymich zaktadéw krélewskich ode-
grata si¢ krwawo i skoriczyla tragicznie wojna Stadnickiego
Dyabta z Opalifiskim, zginat z rak Zzoinierzy swego prze-
ciwnika referendarz Drohojowski, zastrzelit Jan Bak Lanc-
koroniski Jerzego Wystempa, miecznika ziemi halickiej.
Nie spotkaliSmy sie tez z najmniejszym choéby $ladem,
aby ktokolwiek zaplacit lub przynajmniej byl pozywany
o zaplacenie takiego krélewskiego wadyum. Niestety, po-
waga krélewska w owych czasach tylko cieniem i echem
stoi, a jedno i drugie falszywe; majestat rzuca cieri okazaty
w uniwersatach i mandatach, odbija si¢ uroczystem echem
w nieszczerych, pelnych lojalnosci frazesach szlachty —
ale po za cieniem nie ma rzeczy, po za echem nie ma
gromu. Dzwon pusty a od malego serca glosny.
Odpowiedzi uchodzily za rzecz rycerska a nie byly
nia wcale. Gdyby byty deklaracyg wojny mi¢dzy rodem
a rodem, bylyby miaty przynajmniej za sobg tytut tradycyj-
nej, niejako rasowej, fizycznej nienawisci szczepu przeciw
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szczepowi, imienia przeciw imieniu, jak n. p. walki clanow
szkockich, albo to dzikie zapewne, cho¢ ze stanowiska
rodowego zrozumiate poczuwanie sie¢ do obowigzku dzie-
dzicznej pomsty za krew przodkéw, jakie bylo zasada
vendetty wloskiej. Ale zapowiedZ morderczej zasadzki je-
dnego przeciw jednemu z przyczyn dorywczych, przygo-
dnich, nie miala honorowego, rycerskiego uzasadnienia;
wzieta zywcem z grubych, zbéjeckich obyczajow niemie-
ckich najgorszego czasu, nie przystawata do charakteru
polskiego. Lepszym i uczciwszym bylby juz pojedynek,
bo otwieral najkrétsza droge do celu. Ale, dziwna rzecz,
w spoteczeristwie niewatpliwie na wskré$ rycerskiem, jak
polskie, w tym Swiecie szlacheckim, gdzie tak co chwila
wolano: »Bij si¢ ze mng!« — ze jeden z tych zabijakéw
dobywa szabli przed figurg Chrystusa pod ko$ciotem fran-
ciszkarfiskim we Lwowie i wola: »Jeéli§ Bdg, bij sie ze
mna!« a to bardziej z nalogu niz z bluZnierczej intencyi —
w tym $wiecie pojedynki wlasnie o tej porze nalezaly do
rzadkosci. Podziela¢é mozna zupetnie zdanie Gdrnickiego,
ktéry méwi: »Ba i duella, chociaz ich concilium zakazato,
nie wiem, czemuby wréci¢ nie miaty? Bywaly za kréla
Zygmunta Starego i potrzebnie bywaly.<!) O ilez potrze-
bniejsze bylyby w tym wlasnie czasie, o ktérym piszemy!
Szkoda bytaby daleko mniejsza, a zdziczenie obyczajéw, od
ktérego nie uchronita si¢ nawet najwyzsza warstwa spo-
feczna, nie byloby przybralo takich rozmiaréw. llez to
krwi, ile spustoszenia oszczg¢dziloby si¢ bylo ziemi prze-
myskiej, gdyby sp6r Stadnickiego z Drohojowskim i Her-
burtem, Dyabla karicuckiego z Opalifiskim, zafatwit si¢ byt
pojedynkiem !

Przez cale niemal péiwiecze w calem wojewddztwie
ruskiem przechowaly si¢ w aktach zaledwie $§lady trzech
pojedynkéw, a i z tych jeden byl raczej morderstwem, ani-

) L. c. str. 101,
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zeli rozprawa rycerska. Piotr kaszcz wyzwal Joachima
Slaskiego w r. 1607 na kopie i pchnieciem w glowe zabit
swego przeciwnika, ale i tutaj trzeba dodaé, ze obaj byli
husarzami. kukasz Dzierzek wyzwat rotmistrza Rafata Lipni-
ckiego, a za warunek postawiono, aby pojedynek odbyt
sie¢ na lodzie stawu grédeckiego. Lipnicki padt zabity
a Dzierzka skazat trybunat na wieze. Mikotaj Grochowski,
wyzwawszy Stanistawa Cikowskiego, dopuscit, Ze wyzwa-
nego jego stuzacy zastrzelit.') Spotykamy natomiast daleko
liczniejsze protestacye wyzwanych, uciekajacych si¢ przed
pojedynkiem pod opieke prawa, ktére wedlug konstytucyi
z r. 1588 karato pojedynkujacych sie siedzeniem przez sze$¢
miesiecy w wiezy i wina 60 grzywien. Zabawnie zali si¢
przed urzedem grodzkim halickim szlachcic Adam Kuczyn-
ski na Stefana Strzemeskiego: »iz on nie wiem jakim du-
chem wiedziony, przed mojem gumnem we wsi Chocimie-
rzu i przed mojemi oczyma zajal moich §wifi dwadziescia
i morzyt trzy dni i trzy.noce; ja posylalem trzy razy
szlachte do niego, nie chcial pusci¢; poszediem sam do
niego a on porywajac si¢ do mnie z szablg wyzwal mnie
na pojedynek. Potem wyjechawszy w pole z p. Jabtono-
wskim na koniach z pistoletami, wyzwali mnie na poje-
dynek. Mato co potem z szwagrem swoim p. Mitaszowskim
podjechawszy na méj dwér, wyzwat mnie na pojedynek...
Tak samo skarzy si¢ Jakéb Michatlowski na Jana Tele-
jowskiego, a Jerzy Koniecki na Feliksa Wilczka, ktéry kiedy
Koniecki jako paccatus et quietus cives bi¢ si¢ nie chcial,
kazat go famulusom swoim poturbowaé, coby bylo nie-
watpliwie nastapitlo, gdyby bogobojny szlachcic -za po-
moca Boza nie poradzit zdrowiu ucieczka.«?)

) Agr. Sanockie, tom 141 p. 142, Lwowskie, tom
378 p. 2879, Lwowskie, tom 372 p. 415.

?) Agr. Halickie, tom 131 p. 705, tom 116 p. 615,
tom 138 p. 646.
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Jak »odpowiedZ. byla uprawnieniem bezprawia, tak
znowu zajazd byl ubezprawnieniem prawa. OdpowiedZ
byta ujetym w pewne prawne formy aktem iuris manuarii,
niemieckiego Faustrechtu, przeniesionego w polskie sto-
sunki — inequitatio, po polsku zajazd, byla pierwotnie
aktem prawnego objecia w posiadanie rzeczy, przyznanej
wyrokiem sadowym. Wykonywaé si¢ miata catkiem le-
galnie za interwencyg organu urzgdowego, a w razie
oporu pokonanej strony nast¢epowa¢ miata egzekucya z ra-
mienia kréla. Ale gdy tym organem byl znany juz nam
woZny wraz z swymi dwoma szlachcicami, a wladza egze-
kucyjna istniata tylko z imienia, wigc po calym szeregu
intromisyj, niedopuszczonych przez dluznika — femere
et rebelliter denegatae — zniecierpliwiony wierzyciel wy-
konywal zajazd zbrojny i zajmowal przemoca majatek
strony pokonanej prawem. Niekiedy gwaltowny taki zajazd
maskowany byl pozorami egzekucyi prawnej; ten, ktéry
go urzadzal, przybieral sobie wices-gerenta i wozZnego,
najczesciej jednak i bez tego si¢ obchodzito. W takim
stanie rzeczy zrobily si¢ zajazdy rozbdjniczemi napadami,
a jeSli strona przeciwna miata $rodki po temu i pomy-
§lala o obronie, przychodzito do krwawych bitew, do za-
bojstw i spustoszeri catych majatkéw. Zajazdami obejmo-
wali zaraz po $mierci czyjejS — niekiedy nawet jeszcze
praesente cadavere — spadkobiercy pozostawiony majatek,
rugowano w ten sposéb dzierzawcéw, zajmowano prze-
moca sporne grunta i t. p.

Zajazdy bywaly tak czeste, w porze przez nas tra-
ktowanej tak weszty w obyczaj, zreszta wobec niemocy
wladz bywaly niekiedy tak konieczne, ze wyrobita si¢
klasa specyalistéw, ktérzy fachowo trudnili sie ich orga-
nizacya i dostawa potrzebnych szabel. Udawano sie do
nich z zaméwieniami, godzono si¢ z nimi stosownie do
trudnos$ci i niebezpieczefistwa wyprawy. | nie mogto by¢
inaczej: jak byl specyalista-prawnik do prawa, tak mu-



Fig. 4.

Szlachcic Zajazdowiec.

Wedtug spétczesnego sztychu K. Luykena w zbiorach
Pawlikowskich.
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siat by¢ specyalista-rgbacz do »lewa.« Takim specya-
lista byt n. p. Jacek Dydyinski z Niewistki w sanockiej
ziemi, rodzaj zajazdowego condottiera, ktéry oddawal sie
na ustugi braci szlachty, potrzebujacej jego szabli i jego
doswiadczenia. Lisowczyk, zaprawiony w dobrej szkole,
éwiczony na czatach, zasadzkach i podjazdach, $miaty ale
bardzo ostrozny i przebiegly, lis szczwany, co si¢ zowie,
tylko do terminu wierny, po terminie bez skruputu gotéw
. przej$¢ do partyi przeciwnej. Stuzyl mtodym Stadnickim,
synom Dyabla, ale sparzyt si¢ na tem, bo kiedy ich po
swojemu porzucit, doznat bardzo przykrego odwetu; od
Stadnickich przeszedt tez wprost do ich $miertelnego wroga
Konstantego Korniakta; stuzyt Stanistawowi Krasickiemu
w zajeZdzie starostwa doliriskiego i przerzucit si¢ wkrétce
do obozu jego przeciwnikéw. Oberwat tez tem, czem wo-
jowat, bo trafiwszy na niemniej dobrego gracza, réwniez
starego Lisowczyka, Mikolaja Tarnawskiego z sanockiej
ziemi, przegrat z nim i prawem i lewem, bo Tarnawski
w drodze do Lublina porabal go srodze a trybunat do-
prawil, bo skazal go na sze$¢ tygodni wiezy.")

W czasie naszego opowiadania najczgstsze i najgwal-
towniejsze zajazdy zdarzaly si¢ w ziemi halickiej. Odby-
waly sie na wielka skal¢ i z bardzo pot¢znym aparatem
wojennym, bo chodzito o wielkie fortuny i o bardzo mozne
osobisto$ci. W niedlugim okresie czasu zbiegly si¢ tam
takie zacigte wojny zajazdowe, jak Radziwiltéw i Potockich
z wojewodzing Golska o Buczacz i Podhajce, jak zigciow
Mohitowych o dobra Uscie i inne majatki, jak Batabanéw
o Perehifisk i t. p, o ktérych bedzie pézniej mowa. Na
tem miejscu podamy tylko kilka ciekawszych przyktadéw
zajazdu. Osobliwo$cia w swoim rodzaju bywaly zajazdy,
ze tak powiemy rolnicze, w kt6rych chodzito o gwattowne
odjecie zbior6w, o wykonanie prawa uzywania pewnej

) Agr. Przemyskie, tom 373 p. 62.
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spornej przestrzeni roli. Pod silng eskorta zbrojng wy-
jezdzano w setke plugéw i orano rolg, spedzano setki
zeficow i zaraz wywozono snopy. Takim byt w r. 1604
zajazd, wykonany przez Kaspra Wielzyrfiskiego z Teme-
rowic, stynnego z gwaltownos$ci, na Medyni¢ Olbrychta
Odrowskiego. »Zebrawszy ludzi, jezdnych kozakéw i usa-
rzy i inszego towarzystwa takze liczbg niemata, ktéra wy-
nosita 200 — czytamy w akcie protestacyi — z dziatki,
hakownicami i insza armata wojenna, reka zbrojna, umysl-
nie i gwaltownie przyszediszy i sprawiwszy lawami ludzi
do bitwy, od wsi Temerowic na grunt wsi Medyni,
a dziatka i hakownice za niemi na kofach i woziech pro-
wadzac, we zboze jare i ozime weszli, piechot¢ na dwa
boki z strzelbg reczng wprzéd pusciwszy, a potem podda-
nych z réznych majetnosci swych na 100 cztowieka z ko-
sami przywiddiszy, ono zboze tak ozime jako jare pokosili,
na wozy, ktérych takze bylo nad sto, nie wigzac brali,
a ten lud do bitwy zbrojny po inszem zbozu harcowat
i harce ku wsi Medyni czynil, a gdy skarzacy do Wiel-
zyriskiego postat szlachetnego Eustachego Zylifiskiego, aby
takiej szkody nie robil, ten odpowiedziat: »JedZze, skades$
przyjechal, nietylko zebym =zboza psowa¢ nie mial, ale
i wie$ spale a tego przywéjcg Odrowskiego i w domu
szuka¢ bede i od moich rak pewnie gardto da!« I zaledwie
ten postany zdréw odjechal, za nim zaraz kopijnikéw
w zbrojach 30 puscito si¢ i skarzacych sie, do bitwy nie-
gotowych, jeli goni¢, za ktérymi takze kozacy na stronach
zasadzeni na kofi wpadtszy gonili i strzelali, i tam Barto-
sza Odrowskiego, brata tego Olbrychta, p. Wielzyfiski poj-
mal, ktérego kazal zwiagzac¢ i w izbie piekarnianej w Teme-
rowcach osadzit, chcac go daé $cigé, ktérego potem w nocy
wyprosili pacholikowie jego.... | tak caly tydziefi zboze
medyiiskie kosili — takim ordynkiem, gwaltem, zbrojna
reka, jako na Tatarzyna pewnie by sie nie stawit; zboze
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jako trawe wywozono a nakoniec bydta i stada zagnano
ku wiecznemu zniszczeniu tej wsi.«?)

Zajazdy uwazane byly za rzecz zwyczajna, za malum
necessarium, i nie obruszaly sumienia publicznego, chyba
kiedy dokonane byly z niezwyklem okruciefistwem lub
kiedy ofiarg zajazdu padia jaka§ osobisto$¢ szczegélnie
szanowna lub migdzy szlachtg bardzo popularna. Tak byto
w ziemi przemyskiej z sprawa Stanistawa Der$niaka z Ro-
kitnicy. Der$niak byt winien Jak6bowi Sienieriskiemu, wo-
jewodzicowi podolskiemu, 12.000 zi. inskrybowanych na
Rokitnicy i Woli Rokitnickiej. Sieniefiski na mocy wyroku
sadowego chciat wykona¢ intromisy¢ w dobrach swego
dtuznika i wystal w tym celu woZnego w nieodtgcznej
asystencyi dwoéch szlachcicéw, przydawszy mu orszak
swojej czeladzi. WoZny positkowany taka eskorta $miato
spelnit swoja czynnos$¢, wtargnat nawet do dworu i zwy-
ktym trybem chcial oglosi¢ intromisye poddanym, prze-
kazujac im postuszeristwo nowemu panu. Na to Der$niak
kazat uderzy¢ w dzwony koscielne, zwotal gromade ro-
kitnicka i swoja stuzbg, oblegt dwér, bombardowat go
ogniem z puthakéw i przypusciwszy szturm, zmusit do
ucieczki woZnego wraz z czeladzia Sienieriskiego. W krétce |
potem przypadaly roki ziemskie i Dersniak pojechat do
Przemys$la, aby w grodzie ztozy¢ przypadajaca Sienieriskiemu
sume i zadeponowa¢ ja az do formalnosci kwitacyjnych.
A trzeba wiedzie¢, ze odliczanie znaczniejszej sumy
w Owczesne] monecie, wylacznie brzeczacej, przewaznie
srebrnej, byto rzecza nadzwyczaj pracowita, wymagajaca
bardzo dtugiego czasu i przerywanga dla odpoczynku. I tak
n. p. szlachcic Mikolaj Stanifiski, odbierajac 10.000 gotéwka
od chorazyny Sieniawskiej, liczy¢ je musial przez cate trzy
dni.?) Podczas kiedy wigc Der$niak odlicza w PrzemyS$lu

) Agr. Halickie, tom 110 p. 1459.
) Agr. Lwowskie, tom 387 p. 16.
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pieniadze, Sienieriski, korzystajac z jego nieobecnosci, roz-
gniewany despektem, jaki go spotkal przy niedopuszczo-
nej intromisyi, urzadza zbrojny zajazd na Rokitnice.
Dragoni jego i kozacy wdzierajg si¢ gwaltem do dworuy,
staczaja krwawa walke z bronigca im wstgpu czeladzia
Deréniaka, zabijaja z niej jednego, kilku $miertelnie rania,
wpadaja do komnat wséréd ciaglego strzelania, przyczem
kula z puthaka rani w czoto dwuletnig céreczke Der$niaka,
dobywaja si¢ do skarbca, zabieraja zenn 400 czerwonych
ztotych, srebra i inne kosztowne przedmioty, i kto wie, na
czem by si¢ byl skoriczyt ten barbarzynski zajazd, gdyby
nie przypadkowa interwencya Stanistawa Lubomirskiego,
ktéry przejezdzajac wiasnie po pod dwoér rokitnicki do
Zurawicy wystal swych dworzan na pomoc Der$niakowej
i sptoszytl napastnikéw.')

Stato si¢ to dnia 2. lutego. W Przemys$lu zgroma-
dzita si¢ byla na roczki ziemskie bardzo licznie szlachta
okoliczna; wie$¢ o tym gwalcie, ktéra zaraz w pare¢ go-
dzin po jego dokonaniu dostata si¢ do Przemy$la, wywo-
lata zywe oburzenie. Postanowiono bezzwlocznie uja¢ si¢
za Der$niakiem i w tym celu zawigzano zaraz na miejscu
i tegoz samego dnia konfederacyg. Spisano tez formalny
akt tej konfederacyi fofius nobilitatis terrae Premisliensis,
ktéry oblatowano w grodzie. -Rycerstwo i obywatele
ziemi przemyskiej — opiewa akt w skréceniu — zjechaw-
szy si¢ tu do Przemy$la na roki ziemskie, wzigwszy za-
to$na wiadomo$é i skarge o nastaniu JM. pana Der$niaka
w Rokitnicy przez p. Jakéba Sienieriskiego, wojewodzica
podolskiego, (tu nastepuje opis dokonanych gwaltéw),
my tedy przesztemi domowemi nieszczgsnemi przyktady
i trwogami ukarani bgdac a idac torem cnych i dzielnych
przodkéw naszych, ktérzy przy kazdem zgwalceniu praw,
swobdd i pokoju pospolitego uciekali sie¢ ad mutuas et

') Agr. Przemyskie, tom 323 pp. 161—163, 199.
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unitas vires suas, poniewaz nam majestas et authoritas
Jego Kr. Mosci Pana naszego i prawa tudziez egzekucya
labefaktowana jest, ef misere flectuatur ta Rzeczpospolita
nasza, obowiazujemy si¢ dobrem sumieniem, wiara, cnota,
szlachectwem i poczciwo$ciami naszemi, iz w tej sprawie
przy p. Der$niaku, bracie naszym, tudziez przy JM. panu
Adamie Stadnickim, kasztelanie kaliskim i staro$cie naszym
a ramieniu Jego Kr. Mosci, ktérego o proces dalszy w tej
sprawie prosimy, takze i sami przy sobie i przy kazdym
z nas z osobna do gardl i majgtnosci naszych sta¢ i po-
piera¢ tej krzywdy na kazdym placu az do dojScia osta-
tecznej egzekucyi bgdziemy, i ktoby nas od tej zgody na-
szej rozrywa¢ chcial, tak tez ktoby si¢ na potem do
takiego excesu uda¢ i domy i wsie szlacheckie najezdzaé,
pokdéj pospolity gwalci¢ chcial, przeciw takiemu wszyscy
powstaniemy i popiera¢ krzywdg kazdego chcemy sub fide
et honore nostris, nie folgujac w tem ani krewnoé$ci ani
przyjaZni.« Podpisali ten akt Adam i Stanistaw Stadniccy,
Stan. Wapowski, Remigian Orzechowski, Wojciech Her-
burt, Jan Krasicki i wielu innych.?)

Ten szumny akt konfederacyi nie mial oczywiscie
zadnych nastgpstw. Do egzekucyi nie przyszio, Sienien-
skiemu nic sie nie stalo, a wséréd zawichrzen i gwaltéw,
jakich po tym akcie konfederacyjnym byta widownig zie-
mia przemyska, nie ma $ladu jakiej§ zbiorowej interwencyi.
Ale sam akt wart byl zapisania jako dokument do psy-
chologji 6wczesnej szlachty polskiej. Zapat jej i zamiary
nie mialy jutra. Upijata si¢ nie tyle winem, co wlasnym
temperamentem. Oburzenie, ktére podyktowalo konfede-
racye, bylo najniewatpliwiej szczere, decyzya w danej
chwili catkiem na seryo; gdyby Sienieniski byt w Prze-
mysSlu, rozniesionoby go na szablach. Co wigcej, kazdy
szlachcic, co podpisat akt konfederacyjny, odjezdzal do

)) Agr. Przemyskie, tom 323 p. 258.
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domu z najgtebszem i najpoczciwszem przekonaniem, ze
spetnit czyn, ze ztozyl pozytywny dowé6d obywatelskiej
cnoty i szlacheckiej rezolucyi. Zrobit swoje — niechze
teraz krél Jego Mo$¢, niech p. starosta przemyski, niech
wreScie sam p. Der$niak dokoricza roboty.

Podali§my juz przyklad zajazdéw, ktére moznaby
nazwa¢ rolniczemi, przytoczymy teraz takie, ktérym by daé
mozna nazwe pogrzebowych. Na $mieré chorego czekali
w pogotowiu krewni; jeden czujniejszy od drugiego, ka-
2dy przemysliwajacy wczesSnie nad tem, jakby uprzedzi¢
innych cztonkéw rodziny i mie¢ za soba ius primum oc-
cupantis. Lezaly jeszcze niepogrzebione zwloki spadkoda-
wcy a juz wykonywano zajazd zbrojna sita, aby zajaé
majatek i nie dopuéci¢ wspdtzawodnika, roszczacego so-
bie réwniez prawo do schedy. Dzialo si¢ to niekiedy pod
pozorem uczczenia zmartego, wziecia udzialu w pogrzebie
z licznym honorowym orszakiem. Tak zrobili zigciowie
Strusiowej, wdowy po stynnym Zotnierzu Mikofaju, ka-
sztelanie kamienieckim, tak zrobit ksigze Wiadystaw
Ostrogski po $mierci swego teScia kasztelana Ligg¢zy
w Rzeszowie; tak postapit sobie ksiaze Janusz Zastawski
wspélnie z Janem Szczesnym Herburtem po $mierci Sta-
nistawa Herburta w Dobromilu, o czem znajdzie czytel-
nik blizsze szczegbty w ustepie poSwigconym stosunkom
rodzinnego zycia owych czaséw. Z innych przykladéw
do$¢ przytoczy¢ zajazd na Zatoice, urzadzony przez ksie-
cia Michata Hieremiego WisSniowieckiego pod pretekstem
nawiedzenia ciala zmartego ks. Jerzego WisSniowieckiego,
przyczem wygnano zaraz wdowe¢ Eufrozyne¢ z Tarnow-
skich i ztupiono zamek z kosztownosci i gotéwki, ktéra
wynosi¢ miata wedlug zeznafi srodze pokrzywdzonej
wdowy 58.000 zt.') Rafat Grochowski, podkoniuszy kré-
lewski, zajezdza tak samo praesente cadavere dobra Mi-

) Agr. Lwowskie, tom 392 p. 821—S8.
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kuliice po $mierci Alexandra Zborowskiego tescia swego,
i wypedza z zamku syna nieboszczykowskiego Adama,
Jezuite, ktéry jednakze nie dbajac o sukienke zakonna,
zbiera zaraz szlacht¢ i przyjaciét a znalaztszy nadto suk-
kurs w dawnych zotnierzach z pod choragwi zmartego
ojca, wraca i wypedza nawzajem Grochowskiego.') Jan
Strzeszowski dopuszcza si¢ haniebnego barbarzynstwa
przy podobnej okazyi, bo zajechawszy po $mierci rotmi-
strza Wiadystawa kaszcza wie§ krélewska Tuczapy, do
ktérej roSci sobie pretensyg, nietylko wygania na mréz
rodzing ale wyrzuca z dworu confumeliose niepogrzebione
jeszcze zwloki zmartego.®) Trzej bracia Pelczyccy na
wies¢ o Smierci Wiktoryna kodzifiskiego, ktéry byl oze-
niony z ich owdowialg matka, zjezdzaja ttumnie przed sa-
mym pogrzebem nieboszczyka do Czaszyna, wypedzaja
rodzing ojczyma i fortyfikuja si¢ w dworze, ale kodziriscy
zwerbowawszy sobie napredce zbrojna kupe, uderzaja na
nich szturmem i oto stacza si¢ krwawa potyczka, w kt6-
rej dwor i cale obejScie czaszynskie idzie z dymem a je-
den z Pelczyckich ginie od kuli. Z spalonego domo-
stwa wynosza dwie trumny i podwéjny odbywa si¢ po-
grzeb.?)

Okrucienistwo jednakze nie lezalo nigdy w naturze
polskiej. Jak zabdjstwa, popetnione w pierwszem uniesie-
niu gniewu, jak krwawe starcia, do ktérych przychodzilo
o lada stowo, byly nadzwyczaj czeste i nadawaly spote-
czefistwu nietylko szlacheckiemu cecheg dzikosci, tak znowu
przyktady zimnego, obmys$lanego okrucieristwa byty rzad-
kie. Zdarzaty sie, ale nalezaly do wyjatkéw i budzily
groze. Istniat jednak fotrowski zwyczaj ucinania glowy po

) Agr. Lwowskie, tom 389 p. 418—20.
%) Agr. Halickie, tom 132 p. 52.

%) Agr. Sanockie, tom 156 p. 512, 517, 598 z roku
1641.



72 NIEDOSTATKI PRAWA

zabiciu i t. zw. gubienie cial. Nie dzialo si¢ to jednak by-
najmniej z okrutnej checi pastwienia si¢ nad zwlokami
nieprzyjaciela i nasycenia serca zemsta, bylo to tylko
$rodkiem zatarcia §ladéw zbrodni, a czyniono tak za rada
jurydycznych praktykéw. »A iz si¢ mezobéjstwa rézne
trafiaja — powiada Gérnicki — bo drugi zabije i spali ciato,
drugi utopi, trzeci pochowa na roli albo w ogrodzie, po-
orze na zabitym ziemie i posieje.. To gubienie ciat pospo-
licie z prawnikéw rady si¢ stawa.« Prawo wymagato,
aby zwloki zabitego krewni prezentowali w grodzie
jako dowdd dokonanej zbrodni i dla sprawdzenia osoby,
gubienie wiec zwiok utrudnialo dowéd morderstwa a ucig-
cie glowy nie pozwalalo stwierdzi¢, kto byt zabity. Jan
Raszowski kladzie dziesigciu strzatami trupem Stanistawa
Rabrowskiego, odcina gtowe, zabiera j3 z sobg i ukrywa.?)
Tak samo Stanistaw Cieklifiski czyni zabitemu przez si¢
Piotrowi Skibickiemu, tak samo trzej bracia Rytarowscy,
ktérzy z zgraja zotnierzy i kozak6w z wyprawy moskiew-
skiej Mniszcha, stojacych pod Samborem w r. 1604, na-
padaja na dwér Wawrzyiica Wessla w Berikowej Wiszni,
rabuja 10.000 zt. gotéwki i duzo klejnotéw, zabieraja Wes-
- sla do Lubienia, wtasno$ci swego wspoélnika Mikotaja
Wilczka, ztamtad prowadza go do lasu, rabia nieszczg-
§liwg swa ofiare niemal w sztuki, ucinajg glowe i oso-
bno cialo a osobno glowe porzucajg w lesie.?) Mikolaj
Tysarowski kazawszy zabi¢ stlugom swym Abrahama Cie-
szanowskiego, rzuca zwloki do stawu; Hieronim Horno-
staj najezdza na Tomasza Zoladzia w Rychcicach, tupi
dwér do szczetu, Zotadzia zabija, a cialo jego kaze pora-
ba¢ w mate sztuki i czeScia zakopaé, czg$cia rzuci¢ do

) Agr. Halickie, tom 131 p. 742—7.

%) Agr. Przemyskie, tom 335 p. 1319, tom 320 p.
1173, 1523.
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rzeki,') a dwaj szlachcice Albert Sknilowski i Piotr Ga-
jowski rozstrzelawszy Piotra Chamca éwiartuja ciato i rzu-
caja je psom (in receptaculum caninum vulgo do psiarni®)
itd

W zestawieniu okruciefistwa te sprawi¢ by mogly
straszne wrazenie i rzuci¢ czarniejszy ciefi na spoleczefi-
stwo 6wczesne, anizeli ono na to zastuguje; jakoz i w sa-
mych aktach, skracajacych wielkie przestrzenie miejsca
i czasu, robia one optyczne, ze tak powiemy, zludzenie
wielkiej gestos§ci — w rzeczy samej, jezeli zwazymy, w ja-
kim okresie czasu i na jak rozlegtej zdarzyty si¢ widowni,
musimy przyj§¢ do przekonania, ze byly wyjatkowemi
zjawiskami i nie moga zadng miara uwazane by¢ za do-
woéd wrodzonych instynktéw barbarzyristwa. Przykfady
okrucieristwa, jakie znaleZliSmy w aktach, ztozylyby sie
moze na liczbg trzydziestu jaskrawych wypadkéw, oczy-
wiscie z pomini¢ciem tego, czego si¢ dopuszczal taki wy-
jatkowy tyran i gwaltownik, jak Dyabet kancucki. Jak na
cate pétwiecze i na cale wojewddztwo ruskie, jest to bar-
dzo nieznaczna cyfra, i niewiemy, czy w porze wspétcze-
snej mogtyby si¢ nig byly pochwali¢ w tym samym sto-
sunku sgsiednie Polsce kraje, nie wyjmujac Niemiec.

Do bardzo czestych zbrodni w catej Europie owego
czasu a nawet i znacznie poZniej nalezalo porywanie ludzi,
albo dla wywarcia na nich zemsty albo dla okupu lub
wymuszenia pewnych ust¢pstw. W niektérych jezykach
pozostat po tym zwyczaju osobny pomnik w stowniku,
w Anglii n. p. kidnapping i blackmail, we Wloszech
ricatto. Przy braku wiladz bezpieczeristwa i bardzo niedo-
f¢znem wykonywaniu ustaw, zdawatoby si¢, ze w Polsce
wystepek ten naleze¢ byl powinien do rzeczy codziennych.

') Agr. Halickie, tom 139 p. 1285; Agr. Prze-
myskie, tom 312 p. 1499,
Y) Agr. Lwowskie, tom 395 p. 1006—S8.
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Przeciez tak nie bylo. Wypadki imania i wiezienia ludzi
byly do$¢ rzadkie, jezeli i tu pominiemy to, co wyprawiat
Stadnicki z karicuta, zwany Dyabtem, ktéry wiezit szlachte,
mieszczan i chlopéw, i kazat si¢ im szacowaé. Oczywi$cie
moéwimy tu tylko w ograniczeniu lokalnem, jakiego trzyma
si¢ nasza opowie$¢. Dopuszczal si¢ takiego porywania Jan
Szczesny Hubert, jednakze nie dla okupu, dopuszczat sie
i stynny z swoich wybrykéw Jerzy Krasicki, starosta do-
linski, ktéry w r. 1603 porywa z gospody w Przemyslu
mieszczanina gdariskiego Teodora Schulemberga, uwozi do
Dubiecka i tam osadza w zamkowem wiegzieniu.') Dwa
takie wypadki porwania oséb glosne byly swego czasu
w lwowskiej i sanockiej ziemi. W jednym z nich pobudka
byla ch¢é pomszczenia obrazy, w drugim zbéjecka chci-
wos$¢, oba skoniczyly si¢ Zle dla sprawcéw.

W roku 1619 bawit we Lwowie Samuel Niemirycz,
z moznej szlacheckiej rodziny, osiadlej w Kijowskiem.
Mieszkajac gospoda na halickiem przedmiesciu, dopuszczat
si¢ rozmaitych gwaltéw i awantur, rzucal sie¢ na przedmie-
szczan, strzelat do nich, sial postrach do kota, a w koricu
zgwalcit kobiete, ktéra roznosita placki. Burmistrz 6wcze-
sny, Bartlomiej Uberowicz, korzystajac z prawa, jakie mu
przystugiwato, wyslat nan cepakéw miejskich, pojmat go,
osadzit w ratuszu i stawit przed sad mieszany (iudicium
compositum), ktéry go na $mieré¢ skazal. Za instancya
usilng szlachty darowano Niemiryczowi zycie i zmieniono
kar¢ na odsiedzenie wiezy na Wysokim Zamku i na
zaptacenie winy pienieznej. Niemirycz poprzysiagl za to
zemste miastu i zaraz po opuszczeniu Lwowa zabral si¢
do jej spetnienia. Wréciwszy do swojej majetnosci, Iwania,
oddalonej o 64 mil ode Lwowa, zebralt kilkunastu jak on
sam rezolutnych pachotkéw i positkowany przez szwagra
swego Jerzego Lasote, stangl z nimi pode Lwowem i zasa-

) Agr. Lwowskie, tom 356 p. 495.
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dzit si¢ na to, aby ktérego$ z najznaczniejszych mieszczan,
przedewszystkiem ktérego$ z rajcéw, dosta¢ w rece. Ube-
rowicz bawit wtasnie w Sknitéwku, ktéry dzierzawil, o czem
dowiedziawszy si¢ Niemirycz, udal si¢ tam dnia 23. lipca
o pétnocy. Zapukat do drzwi dworu a na zapytanie Ube-
rowicza, ktoby go budzit tak p6Zno, udal, ze jest Swo-
szowskim, i prosi o nocleg. Swoszowski, pisarz ziemski
lwowski, byt bardzo popularng osobisto$cia, znat go i Ube-
rowicz, i na takie wezwanie, nieubrany, tak jak wstat z t6zka,
szubk¢ tylko narzuciwszy, drzwi otworzy¢ pospieszyl.
Ledwie si¢ jednak drzwi uchylity, Niemirycz chwycit go,
na konia rzucit i nogi pod konia podwiaza¢ kazat; mieszek
aksamitny z 47 dukatami, ktéry Uberowicz 6wczesnym
pospolitym zwyczajem -dla przygody« na szyi nosit, zer-
wal, konia zacia¢ kazat i tak z wigZniem swym pedem
w droge ruszyl. »Ujezdzat ze mna dziwnemi manowcami
bez wszelakiego mitosierdzia -— opowiada t¢ przygode
swoja sam Uberowicz — tak zem dwa razy omdlewal,
a gdym do siebie przychodzil, prositem, aby mnie $ciat dla
cigzkosci, ktéra cierpialem, odpuszczajac mu przed Panem
Bogiem. | tak gwaltownie mnie pobrawszy, na §witaniu
Zuréw mial, potem jechaliSmy mimo Putiatyrice zamek,
mimo Qliniany, mimo Gotogéry, przez przedmiescie
zatozieckie, przez Inopole, mimo Zastaw, wsi JM. ksiecia
Zastawskiego, wojewody wotynskiego.« ') Tu jednak przy-
byta odsiecz Uberowiczowi. Nidst ja jego kolega, rajca
Iwowski Jan Julian Lorencowicz, ktéry korzystajac z tego,
ze tuz nazajutrz po porwaniu Uberowicza przechodzita
przez Lwow rota ks. Zastawskiego, uprosit sobie u ksigcia
poscig za Niemiryczem. Dopadnig¢to go pod samemi Wot-
kowicami, majetnos$cia ksiecia, i odbito jefica. Wielka byta
rado$¢ we Lwowie z szcze§liwego powrotu starca, odpra-
wiano tryumfy na cze$¢ jego i na cze$¢ jego wybawiciela

) Agr. Lwowskie, tom 372 pp. 1028---1033.
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Lorencowicza, ktérego czyn- burmistrz Marcin Kampian
upamig¢tnit olbrzymim Iwem kamiennym, do dzi§ dnia za-
chowanym we Lwowie.?)

Uwolniony z ragk Niemirycza Uberowicz nie zaraz
wrécit do Lwowa. Bal si¢ powraca¢ bez odpowiedniej
ostony zbrojnej i dopiero hetman Stanistaw Z6tkiewski
w sierpniu zapewnit mu bezpieczeistwo w powrocie.
Hetman wydal osobny uniwersat w tej sprawie, w ktérym
méwi: »P. Uberowicz obawiajac si¢ i znowu od tego
fotra (Niemirycza) niebezpieczenstwa, w Zastawiu dotad
si¢ bawi, co przywodzac do wiadomo$ci WPanéw, prosze
wszech obec, izbyScie z ludzko$ci swojej, majgc kommi-
zeracya nad tym utrapionym sedziwym starcem, raczyli go
glejtowaé, jakoby przezpiecznie do Lwowa zajechaé mégt,
a ten lotr Niemirzyc, jeSliby gdzie przescigniony byl, Zzeby-
§cie W. M. jako przeciw zbdjcy i gwaltownikowi raczyli
doda¢ pomocy i ratunku, zeby go tem snadniej mogto si¢
pojmaé.«2) Niemirycza wprawdzie nie pojmano, ale bez
klopotow dla niego si¢ nie obeszto. Poparte przez tak
mozne osobistosci, jak hetman Zé6tkiewski, ksiaze Zastawski
i inni, miasto Lwéw poczg¢lo rozprawial si¢ criminaliter
z Niemiryczem, a musialo dojaé mu bardzo, skoro i on
sam i jego krewni i przyjaciele udajg si¢ z prosbamii in-
stancyami do mieszczan, aby zaniechali krokéw prawnych.
Szwagier Niemirycza, ten sam Jerzy Lasota, ktéry go po-
sitkowal w pojmaniu Uberowicza, udaje si¢ listownie z pro-
§ba o posrednictwo do Stefana Czothariskiego, podwoje-
wodzego ruskiego. List ten, na p6t w prosbie na poét
w grozbie, jako charakterystyczny przyczynek do historyi
wyobrazefi 6wczesnych, jest rodzajem obyczajowego doku-
mentu, ktéry nie stracit i dzi§ wagi swojej.

!) Obecnie ustawiony przy kopcu Unji Lubelskiej. Cf.
Patrycyat i mieszczaristwo Iwowskie w XVLi XVIL
wieku, str. 106—7.

®) Agr. Lwowskie, tom 372 p. 1039.
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Lew Lorencowiczowski we Lwowie.
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»Bystro$ci mlodych ludzi — pisze pan Lasota — ile
zalem uwiedzionych, Waszmos$ci jako bacznemu niewiele
trzeba deklarowaé, bo wspomnij Waszmo$¢ na spowiedz
swoja, kiedy si¢ Waszmo$§¢ w mlodym wieku spowiadat;
malo powiedzie¢: szyderstwo, a wiele powiedzie¢: cigzka
pokuta. PoS§wiadcza za miodymi i Kochanowski: Jakoby
ludzie rok bez wiosny miec chcieli, zeby miodzi nie szaleli.
I Pawel §w. powiada o sobie, ze gdy byl mtody, mtodos§é
mial przed oczyma. Waszmosci jako madremu a w mio-
dosci lat bedacemu wiele si¢ tego przygadzalo, az si¢ z ggby
i szklo wybieralo. Majac ja to przed soba, ze WPan moim
mos$ciwym panem i przyjacielem by¢ raczysz, uciekam si¢
z pro$ba swoja a to w tej sprawie: Szwagier méj, p. Nie-
mierzycz, za zalem pojmal byl mieszczanina lwowskiego,
za ktérego Lwowianie otrzymali na nim banicy¢ zaocznie;
wzigwszy o tem wiadomos$¢ a nie chcac w tem leze¢, chce
to z siebie zlozyé przystojnie, zyczac sobie tego, Zzeby
przez zgodg¢ a nie przez prawo; umys$lnie tedy z tem pisa-
niem mojem do Waszmos$ci mego pana posylam i wielce
prosze, racz mi Waszmo$¢ w tej sprawie by¢ przychylny
i pomocny jako we wlasnej mojej, a o to starania przyto-
zy¢é, zeby sie pp. mieszczanie z p. Niemierzycem pogodezili,
bo urodziwszy sie znacznym szlachcicem, zmazy Zadnej
na sobie mie¢ nie chce i ong¢ prawem spychaé gotéw. Nie
wiem, co za rozkosz z tego panom Lwowianom bgdzie,
jesli przy uporze stana; niech uwaza jego mtodo$¢ i prze-
wage; uchowaj Boze, aby potem do gorszego komus z nich
nie przyszlo, o czem nie rozumiem, bo urodziwszy si¢
w domu zacnym, przestrzega¢ chce honoru swego, majac
na to przystojne sposoby, bo jako jego bystrej miodosci
i tego, co uczynil, przyjaciele gania, ale ciz przyjaciele
a prawie wszystko wojewédztwo tej krzywdy i zelzenia od
Lwowian brata swego zatuja i przy onym sta¢ chca, nie za-
niedbywajac tego i na sejmikach i na kazdym placu i t. d.<?)

1) Agr. Lwowskie, tom 373 p. 1593—5.
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Drugi wypadek byl juz tylko zbéjeckim zamachem,
obliczonym na okup. Bogaty kupiec krakowski Waleryan
Montelupi, czlonek znakomitej rodziny florentyriskiej, ktéra
ze wzgledéw politycznych opuscita swoja ojczyzng i osie-
dlifa si¢ w Polsce, posiadat folwark Piersice w sandomier-
skiej ziemi. Kiedy w r. 1609 Montelupi bawit w Piersicach,
napadt go w nocy szlachcic Zygmunt kazifiski z banda
zbrojna, pojmat go, zawiazal mu oczy, wsadzit na konia
czyli jak sie Montelupi skarzy: »w jarczak na ktusaka,«
i bocznemi drogami zawidédt do jakiej$ nieznanej miejsco-
woéci, gdzie znowu wrzucit go do jego wiasnej karety,
zrabowanej w Piersicach, przykryl mu gtowe kobiercem
i w trzecia noc po porwaniu zawiézt go do swojej posia-
dtosci Siniawy w sanockiej ziemi. Tu go zamknat w lochu
piwnicznym i drgczac podesztego juz wiekiem Montelu-
piego pogrézkami tortur i $mierci, usitowat go zmusié¢ do
hojnego okupu wolno$ci a raczej juz i glowy. Kazat wy-
kopaé gréb w piwnicy, w ktérej go zamknat, i grozil, ze
go w nim zywcem zakopie, jeSli nie rozpisze listéw do
swoich braci, zapewne Dominika i Karola, i do krakow-
skiego kupca Forzoniego, i nie sktfoni ich, aby przystali
na wykupienie go od $mierci 12.600 zt, z ktérych 8000 zt.
miato by¢ wyptaconych gotéwka w zlocie, 4000 zt. w pu-
harach i misach srebrnych nie wedtug wartosci roboty ale
wedtug wagi srebra, 600 za§ zlotych w innych wtoskich
towarach. Z Siniawy, gdzie si¢ ktazifiski nie czut bezpie-
cznym, przewiézt Montelupiego do Moszczarica i umieécit
go w domu tamtejszego popa, ale ten, jak si¢ zdaje, ujety
przez sprytnego Wiocha, dal zna¢ do Sanoka, zkad przy-
byt z odpowiednia eskorta podstarosci i jerica kazifiskiemu
odbit. ') Sam kazinski uciekl, ale zemsta Montelupiego do-
Scignela go w rok pézniej. Byla to zemsta okrutna i krwawa,
wykonana na wlasng reke, bez interwencyi wladz—jedna

1) Agr. Sanockie, tom 142 pp. 1334—6.
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z tak licznych niestety illustracyj anarchicznych stosunkéw
6wczesnych. Mial Montelupi w sanockiej ziemi zigcia,
szlachcica Damiana Balifiskiego, i wraz z nim i gromada
zbrojnej czeladzi napadt po péinocy na dwér kaziriskiego
w Siniawie. Pojmanego szlachcica-opryszka, zamiast do-
stawi¢ do grodu w Sanoku, wywiedziono na podworze,
przywiazano do drzewa i rostrzelano. ?)

Studzy Adama Alexandra Sanguszki, wojewody wo-
tyriskiego, porywaja gwaltem braci Brzezifiskich i dosta-
wiaja ich najpierw ksieciu do Sambora, ztamtad wioza ich
dalej do Drohobycza, gdzie ich wykupuje »od gardtac
zona jednego z nich sumg 800 zi *) Mozny szlachcic
ziemi halickiej, Alexander Giedziriski, niewiadomo z jakiej
przyczyny, osadza Zofi¢ z Bolinowskich Mniszewska wraz
z dwoma jej synkami najpierw w zameczku w kuce a na-
stegpnie w Bolechowie i trzyma ja przez cate lata w wig-
zieniu, gdzie tez Mniszewska umiera. Maz zmarlej upo-
mina si¢ o zwloki, ale Giedzifiski odmawia i kaze grzeba¢
je sine obsequiis et observantia Christiano homini solita.
Sam Giedzifiski umiera, a synowie jego trzymaja nadal
w wigzieniu obie mate sierotki. Sprawa oparfa si¢ o try-
bunal, ktéry nakazat dekretem swym uwolni¢ bezzwio-
cznie obu chlopcéw i oddaé ich ojcu, a obu Giedzifi-
skich i ich siostry, ktére byly wspétwinne w tem niesty-
chanem bezprawiu, skazat za samg inkarceracy¢ Mniszew-
skiej na rok wiezy w zamku halickim i na zapfacenie
10.000 z. me¢zowi, za$§ za spowodowanie jej $mierci na
dalsze siedzenie wiezy przez rok i sze§¢ tygodni i na
zwyklg gléwszczyzng 240 grzywien. ?) Trzeba wierzy¢, ze
kazdy z tych opisanych gwattéw byl tylko odwetem za
jaka$ cigzka obraze, krzywde, czyn zbrodniczy, ale zawsze
- takie wymierzanie sobie samemu doraZnej sprawiedliwo-

) Agr. Sanockie, tom 143 pp. 97—100.
%) Agr. Halickie, tom 137 p. 1501.
%) Agr. Halickie, tom 141 pp. 1431—6.
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$ci, czy to z buty i samowoli, czy to nawet z konieczno-
$ci spowodowanej brakiem lub niedofeztwem wtadz kar-
nych i wykonawczych, jest zaréwno smutng cecha spo-
lecznych stosunkéw. ‘

Trafiat si¢ odwet i na tych przemocnych, wszech-
wladnych, udzielnych — trafial si¢ odwet i na swawolna
szlachtg, ale to bylo wielkg rzadkos$cia. Nie ruszat si¢ lud
przywalony cigzarem ucisku, cierpliwy, milczacy, otepiaty
w rezygnacyi, nie ruszaly si¢ i miasta, wydane na pa-
stwg samowoli, pozbawione najkonieczniejszych warun-
kéw nie juz rozwoju, ale prostego bytu. Dopiero na
kilka lat przed wielka katastrofa polityczng i spoteczng,
przed buntem kozackim, jakoby wstepne, ostrzegajace wy-
buchy kipiacego juz wulkanu, zdarzaja sie objawy zbio-
rowego oporu miast, osobliwie w ziemi halickiej. W roku
1646 Sniatyn podnosi formalny rokosz przeciw swemu
staroscie Piotrowi Potockiemu, ktéry odbiera mu resztke
dawnych municypalnych wolno$ci. Mieszczanie i przed-
mieszczanie zdobywaja si¢ na krok oryginalnej, prawdzi-
wie rozpaczliwej determinacyi — opuszczajg miasto wszy-
scy co do glowy. Cala ludno$é z dzie¢mi, dobytkiem, by-
diem, nawet z ulami pszczét wynosi si¢ z miasta i za-
kiada wielki ob6z w czystem polu nad granica wotoska.
Odbywszy tam wiece, mezczyZni wracaja do Sniatyna,
wpadajag do cerkwi, wynosza krzyz na rynek i przysig-
gaja na meke Zbawiciela, ze sie nawzajem nie opuszcza
i wytrwaja w walce o swoje prawa przeciw staroScie.
Nastepnie z swoich obozowisk wysytaja delegatéw do
krola, a po ich powrocie z glejtem krélewskim wpadaja
ttumnie do opustoszatego miasta, kaza woZnemu obwo-
tywa¢ pismo krélewskie na czterech rogach rynku, sztur-
muja i opanowujg ratusz i usitujg dostaé¢ si¢ do zamku.
Dowodzit im niejaki Wasyl Cynta, wotoskiego pochodze-
nia. ')

) Agr. Halickie, tom 139 p. 1479,
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Rok jeszcze przedtem wybucha podobny bunt w Ha-
liczu takze przeciw staroScie, drugiemu Potockiemu, Sta-
nistawowi. Tym razem szlachcic, dzierzawca wéjtowstwa
halickiego, Wojciech Tyrawski, majac osobiste powody do
nienawiSci przeciw Potockiemu, staje na czele ruchu. Na
jego wezwanie mieszczanie gromadza si¢ zbrojni w nasa-
dzone kosy na rynku i opanowujg ratusz; Tyrawski od-
bija jednego z przew6dcéw ruchu, ktéry byl wigziony
w zamku, niejakiego kesiuka z Zalukwi, prezentuje go
jeszcze okutego ludowi i wéréd podburzajacego przemé-
wienia kaze go uwolni¢ z laficuchéw, a gdy nadbiega
z strazg burgrabia zamkowy Pawel Grembowski, Tyraw-
ski wola na Haliczan: »Zrzuécie go z géry, rozsiekajcie
psiego syna!« Grembowski ledwie uchodziz zyciem, mie-
szczanie pewni s3 wygranej sprawy, ale caty ruch koficzy
si¢ na zuchwalej awanturze, wyprawionej przez Tyraw-
skiego, ktéry lud podburzat tylko dla dogodzenia osobistej
zemscie. Urzadza zamach na Potockiego w czasie sejmiku
a uméwiwszy si¢ z mieszczanami, Ze na gwalt uderzony
w dzwony ko$cielne maja mu przybyé z zbrojna pomoca,
i ukrywszy w plebanji gromadke zotnierzy, ktérych mu
dostarczyt jego przyjaciel Adam Katuski, wpada do ko-
§ciola, gdzie si¢ odbywal wiasnie sejmik i z okrzykiem:
»Co ma by¢ potem, czemu nie zaraz!« rzuca si¢ z szablg
na Potockiego, rani go i bytby go zabit na miejscu, gdyby
obozny Adam Kazanowski i chorazy ruski Jan Turoboj-
ski nie byli pospieszyli z ratunkiem. Tymczasem kilku
z szlachty zapobieglo uderzeniu na gwalt w dzwony,
a tem samem zbiegowisku i nieochybnemu rozlewowi
krwi. ?)

Skazanie szlachcica schwytanego in recenti crimine
przez wladze miejskie po za Lwowem prawie nigdy sie
nie zdarza, a i Lwéw, ktéry oprdcz wigkszych praw miat

) Agr. Halickie, tom 138 pp. 501—3, 559—562.
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takze i wieksze sity do ich wykonania, cigzko nieraz za
taki akt sprawiedliwo$ci musial pokutowaé — zdarzy!l sie
nawet w r. 1647 godny zapisania fakt, ze szlachcic pe-
wien nieznaczny, Piotr Kaliszkowski, skazany na ratuszu
lwowskim za poranienie mieszczanina na 100 grzywien
i na 6 tygodni wigzienia, osiagnal formalny wyrok §mierci
(poenam talionis videlicet colli) na calym urzedzie lwow-
skim, bo trybunat zadekretowal, aby burmistrz i tawnicy
dali gtlowy pod miecz katowski (eosdem capite plectendos
esse demandat!') Nie spotykamy $ladu, aby w ktérem-
kolwiek z najznaczniejszych po Lwowie miast wojewo6dz-
twa ruskiego magistrat Smiat ukara¢ szlachcica. Jeden tylko
Halicz w roku 1610 wyjatkowo zdobyt si¢ na to. Urzad
miejski pojmat za jaki§ szkaradny wyst¢pek Jakéba Jabto-
nowskiego, osadzit go na $mier¢ i natychmiast $cia¢ kazal,
o co wdowa po straconym wytoczyta miastu proces. ®)
Kotomyjski magistrat uczynit tak samo z administratorem
prowentéw starostwa, ale ten nie byt szlachcicem. Nato-
miast ttumny odwet uciskanej i krzywdzonej ludno$ci —
rodzaj dzisiejszego amerykanskiego lynchu -— zdarza sig
niekiedy. Liczna rodzina Ramuttéw byta bardzo cig¢zkim sa-
siadem miastu Drohobyczowi, najezdzata je nawet zbrojno
i dopuszczala si¢ otwartych gwalttéw, jak n. p. w roku
1603, kiedy to Ramuttowie wyprawili w miedcie krwawa
awanture i dwdch ruskich ksigzy ranili a trzeciego, Fedora,
popa Raniowskiego, zabili — przy najblizszej sposobnosci
mieszczanie uderzaja na gwatt w dzwony, napadaja ttumnie
na dwéch Ramuttéw, srodze ich turbuja, do uciekajacych
szturmujg w gospodzie, czeladZ ich rozpg¢dzaja, tak ze obaj
szlachcice tylko cudownym sposobem uchodza S$mierci
chroniac sie do kosciota.’) Tego samego doznat w r. 1633
w Krosnie podkomorzyc sanocki Stanistaw Sieniefiski,

) Agr. Lwowskie, tom 396, p. 2115—20.
%) Agr. Halickie, tom 114 p. 1624.
%) Agr. Przemyskie, tom 320 p. 527, 653.

6*
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ktéry dlugo swawolnemi wybrykami niepokoit mieszczan
tamtejszych, az narescie miarka si¢ przebrala. Przy najbliz-
szej zaczepce uderzono w mieScie na gwalt, a cala mezka
ludno$¢, tym razem nie wyjmujac i zydéw, uderzyta zbroj-
nie na podkomorzyca i jego towarzyszy. Jeden z nich zo-
stat zabity, a pojmany Sieniefiski znalazl si¢ w wiezieniu
ratuszowem, zkad go dopiero po pewnym czasie wypusz-
czono.') Ludno$¢ miasta Sanoka, doznawajac ciagtych krzywd
od administratoréw doébr starosty kro$nieriskiego Stani-
stawa Kazanowskiego, urzadzita w r. 1626 pospolite ru-
szenie i zorganizowawszy si¢ w zbrojny hufiec uderzyla
na Posadg, zdobyta szturmem dwér, zabita rzadce nieja-
kiego Herburtowskiego, a posungwszy si¢ do dalszej wsi
Olchowiec, rozniosta dwér tamtejszy, ktérego mieszkaricy
zaledwie zdolali ucieczka ocali¢ zycie.?)

Ludnos$¢ miasta Kotlomyi dokonata w r. 1613 aktu
strasznej zemsty na szlachcicu Tomaszu Bludnickim, ktéry
zarobil sobie na jej nienawis¢. Jadacego z Kotomyji do
Lwowa tlum porwat z sanek i wéréd okrutnego znecania
si¢ nad pojmanym zawlokt do saporowieckiego lasu, na-
stepnie znajdujacy si¢ migdzy ttumem pop Hrehory Ose-
redko, odwiddlszy nieszcz¢§liwego >w las na strone od
owej wielkiej gromady, przymusiwszy go, aby przykleknat
na ziemi, z uraganiem i bluZnierstwem wielkiem — opo-
wiada syn Btudnickiego — przeciwko wierze §w. katoli-
ckiej jadowicie spowiadaé mu si¢ przed soba kazat, po
ktérej spowiedzi tenze pop naprzéd sam rekami swemi
rohatyng albo oszczepem srogim wen uderzyl w pier$
i az na drugg stron¢ przebil, za czem i insi wszyscy
hurma wielkag przypadiszy, kto jako i czem mégt, siekli,
ktuli okrutnie, juz zabitemu haniebnie rany rozmaite zada-
wali. Zabrawszy potem szkatul¢ z 2000 zi. i papierami,
szable, luk, sajdak, i rozebrawszy zabitego do naga, na

) Agr. Sanockie, tom 151 pp. 2142—7.
%) Ibidem, tom 150 p. 572.
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ostatek nie nasyciwszy si¢ krwi jego, cialo obnaZzone na
sanki ulozywszy tenze pop i z inszymi, ktérych bylo do
400 albo 500 ludzi, mieszczan i przedmieszczan kotomyj-
skich, za sp6lna namowa migdzy blota bagniste w las
daleko zawieZli i cialo nie wiedzie¢ gdzie podzieli, stawa
tylko ta jest, ze w blotach i jezierzyskach utopili. Stug tez
dwéch nieboszczykowskich pojmawszy i takie w las za-
prowadziwszy pozabijali i potopili.«*) Syn zamordowanego,
ktéry wtasnie wrécit z Moskwy, z »wojska stotecznego,«
§cigal Kotomyjan prawnie o $mieré ojca i osiagnal na
gtéwnych przywoédzcach wyrok $mierci, infamji i konfi-
skaty majatkéw, dal si¢ jednak przejednaé, bo w r. 1620
rodzina Btudnickich odstepuje od akcyi i zwalnia oskarzo-
nych a krél mandatem z tego samego roku przywraca ich
do czci.?)

Nie lepsza ale daleko oryginalniejsza $miercia zginat
w r. 1618 we Lwowie szlachcic Jan Kurnatowski z reki
Ormian. Byt to akt -biblijnego« prawdziwie odwetu. Prze-
jezdzajac ulica $w. Jana, zamieszkang przez samych Ormian,
Kurnatowski dopuscit si¢ jakiej§ niewiadomej burdy —
contentione quadam nescitur unde prius orta, wyraia sig
zapisek w aktach. Pod przewodem Krzysztofa Chaczki
rzucili si¢ ku niemu Ormianie i ukamienowali go do-
stownie. Wszystko, co zylo na tej ulicy, nawet kobiety
i dzieci — poczetlo miota¢ kamienie na Kurnatowskiego,
ktéry padt trupem pod tym gradem pociskéw.?)

Szczegbty podane w catym tym ustgpie naszego opo-
wiadania sktadaja si¢ juz na ponury obraz obyczajowy, to
wszystko co nam przyjdzie przytoczy¢ w dalszym ciagu,
przyczyni mu jeszcze cieni i przykrej wypuktosci. A prze-
ciez wniosek, ktoryby si¢ opierat na samem tylko pierw-

) Agr. Halickie, tom 116 pp. 632—4.
f) Agr. Halickie, tom 120 p. 89—90.
%) Agr. Lwowskie, tom 371 pp. 1487—9.
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wszem wrazeniu, bytby falszywy, a o ile by z krytyki sto-
sunkéw prawnych i publicznych przechodzit w krytyke
narodowego charakteru i moralnych usposobieri spote-
czefistwa, bylby krzywdzacy. 1 dlatego wyprzedzajac nie-
jako ostateczne wnioski, juz na tem miejscu stwierdzi¢
musimy, ze z wertowania aktéw catego wojewédztwa ru-
skiego wyniesliSmy te wielka pociechg, ze wbrew pierw-
szym wrazeniom wysnué si¢ z nich da dodatnie kryte-
ryum narodowego charakteru. Quid sunt regna sine iustitia
nisi magna latrocinia? Przy takich cigzkich niedostatkach
instytucyj publicznych, przy tak chwiejnem i dorywczem
ustawodawstwie, przy takiej niemocy prawa i takim braku
wladz wykonawczych, kazde inne spoteczeristwo statoby
si¢ istotnie jednym wielkim zbéjeckim ttumem, magnum
latrocinium. A tak przeciez nie bylo. Widzimy jak dalece
ma racye Wioch Gérnickiego, kiedy méwi: »Natury wasze
polskie dobre sg, karne, taskawe, dobrotliwe« — widzimy,
jak wrodzona poczciwo$¢ kladla granice temu, co nie
miatloby bylo granic, gdyby sam grunt spoteczny, sam
instynkt moralny jednostek, nie mial zachowawczej i od-
pornej sity.

Przy wydawaniu sadu o spoteczeristwie tego czasu
nalezy liczy¢ si¢ z dwoma rozstrzygajacemi czynnikami.
Z jednym wewngtrznym i bezwzglednym, z drugim nie-
jako zewngtrznym, zawistym od wyjatkowych stosunkéw
czasu. Wewnetrznym i bezwzglednym czynnikiem jest w na-
szym wypadku 6w nieszczgsny ustréj a raczej zupelny
rozstréj urzadzen prawnych i politycznych, przy ktérym
chyba tylko spoteczeristwo, zlozone z samych ludzi bez
namigtno$ci i bez egoizmu, z samych wyznawcéw -kate-
gorycznego imperatywu« Kanta, z samych istot o nieziem-
skich cnotach mogto zyé w spokoju, w ladzie, w bezpie-
czefistwie mienia i zycia. Czynnikiem drugim, zewngtrznym,
jest pora ze swemi wypadkami, ktéra byla tego rodzaju,
ze nawet w doskonale zorganizowanem i pod $cisla opieka
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prawa Zyjacem spoleczeristwie musialaby byla wywoly-
wacé koniecznie objawy obyczajowej anarchji i zdziczenia.
Troje bezkrélewi polaczonych z zawichrzeniem catej
Polski, rokosz Zebrzydowskiego, nieszczesna awantura
z Dymitrem Samozwaricem, wojny moskiewskie, szwedz-
kie, tureckie, kozackie, zaciagi rot swawolnych na stuzbe
zagranicznag — oplakane akcye, skierowane na zewnatrz
a wracajace zgubng falg klesk, nieszcze$¢ i spustoszenia
w wnetrze kraju — buntownicze konfederacye wojskowe,
ktére byly peteznem Zrédlem anarchji nietylko politycznej
ale i spotecznej i daleko wigcej przyniosty klesk Polsce
niz tego byly warte zdobycze oreza; ustawiczne zagony
tatarskie, ktérych sam Stanistaw Zétkiewski, jak to po-
wiada w jednym z swych listéw z r. 1618, zapamietal
trzydzie$ci, a ktére obok bezprzykladnego spustosze-
nia niosty tej wlasnie dzielnicy polskiej, o ktérej piszemy,
takze i klatwe koniecznej w nast¢pstwie demoralizacyi,
jaka wywolaé musza poploch, trwoga i gwattowne zerwa-
nie wszystkich normalnych warunkéw codziennego zy-
cia — zwazmy to wszystko i zapytajmy, gdzie jest na
$wiecie naréd, gdzie kraj taki, w ktérem by wéréd takich
czas6éw i takich wypadkéw nie pekaly podwaliny publi-
cznego tadu, nie dziczaly obyczaje, nie wyradzal si¢ nie-
rzad spoteczny?

A na domiar wszystkiego, co za sasiedztwo, jakie
$ciany miata Polska! Wotosza, palenisko, ciagle krwia
dogaszane i ciagle nowym plomieniem ziejace, Wegry za-
wichrzone do dna wojna turecka i walkami domowemi,
Siedmiogréd, w ktérym w ciagu 13 lat (1601--1613) siedm
razy zmieniaja sie ksiazeta, kolejno mordowani lub wypg-

dzani — nie méwiac juz o bezposredniem poblizu »pa-
szczgki tatarskiej,. zawsze rozwartej i zawsze gltodnej tupu
i jasyru!

Dopiero poréwnanie spotecznych stosunkéw w Pol-
sce z tem, co si¢ rOwnocze$nie dzialo w innych krajach,
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co si¢ dzialo przedewszystkiem w Niemczech, o tyle dalej
posunig¢tych w organizacyi wiadz publicznych, moze nam
da¢ miarg¢ sprawiedliwego sadu. Poréwnanie to wychodzi
stanowczo na korzy$¢ Polski. Wiasnie w ostatnich latach

Fig. 6.
Inicyal z Aktéw Gr. Lwowskich.

XVLI. i pierwszych XVII. wieku, a wigc w czasie, z kt6-
rego datuja si¢ przewaznie przytoczone przez nas gwalty
i wystepki, zdziczenie obyczajéw niemieckich doszio do
takiego stopnia, Zze nawet to, co najgorszego i najzdro-
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Zniejszego wyda¢ mogla anarchia obyczajowa w ziemi ha-
lickiej i przemyskiej, bledngé musi i traci¢ znaczenie wobec
rozbestwienia, wobec straszliwego rozpasania sie wszelkich
zbrodni i nikczemno$ci w niektérych krajach niemieckich.
Czem byly nasze -odpowiedzi« wobec Fehdebriefow nie-
mieckich uszlachconych zbéjcéw, ktére w roku 1603 tak
si¢ rozmnozyly, ze zadne miasto, zadne siolo nie byto
bezpieczne przed bandami, domagajacemi si¢ okupu pod
grozba rzezi i pozogi? Czem byly nasze najazdy i za-
jazdy wobec napadéw niemieckich Mordbrennerow, zorga-
nizowanych nietylko pod tajemnemi hastami, ale i pod
otwartemi znakami zbrodniczego zwiazku, jak n. p. bandy
~skaczacego lwa,« -krzyza §w. Andrzeja,« »strzaly z pier-
§cieniem« i t. p, ktére pustoszyly cale okolice Meklem-
burgji, Saksonji, Turyngji?<!) Czemze byla lepsza od na-
szej szlachta niemiecka, ktérej cesarz Rudolf Il. w r. 1616
zarzuca, ze dopuszcza si¢ -morderstw, zabéjstw, samo-
wolnych gwaltéw i zbrodni, cudzotozstwa, kazirodztwa,«2)
ktéra jeden z spdtczesnych pisarzy nazywa »banda epiku-
rejczyk6éw, obrzydtych wieprzéw, zuchwalcéw, pyszatkéw,
bluZniercéw, warchotéw spro$nych, pasibrzuchéw, zarto-
kéw i pijakéw, dla ktérych obyczajno$¢ i honor sa hariba,
a wszelka hanba i nikczemno$¢ honorem, ktérym za prawo
stoi gwalt, bunt, zuchwalstwo i samowola..?) Gdzie bylo
wiecej morderstw, czy w Polsce, kt6ra wiasni jej pisarze
ostawili jako ojczyzne bezkarnych mezobéjstw, czy w Niem-
czech, gdzie w r. 1581 stracono dwéch ztoczyncéw, z kté-
rych jeden zamordowal 964 oséb i 6 dzieci, drugi 544
oséb, gdzie na tak malej przestrzeni, jaka zajmowalo ksig-

1) Janssen Joh.,, Geschichte des deutschen Volkes, tom
VIIL p. 354.

%) Codex Augusteus u Janssena l. c. p. 354.

3 Nicolaus Selnekker u Janssena l. c p. 226.
Spangeberg, Adelsspiegel, ibidem p. 227.
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stwo Ansbach-Beureuth, liczace razem tylko 90.000 dusz,
w przeciagu lat 28 (od 1575 do 1603) torturowano 1441
zloczyficéw, stracono 174 a innemi ci¢zkiemi katuszami
skarano 3097?')

W dwéch ostateczno$ciach utkwita niejako literatura
polska, wspéiczesna dobie, ktéra nas zajmuje: w satyrze
i panegiryzmie. Nie ma catej prawdy ani w jednej ani
w drugim. Z jednej strony panegiryzm obrzydliwy, pane-
giryzm w utworach nawet najznakomitszych naszych poe-
téow -— zaden z nich nie jest wolny od tej wady — pa-
negiryzm w pochlebczych elukubracyach pismakéw i pie-
czeniarzy, w kazaniach i pogrzebowych mowach klechéw,
panegiryzm w gebach oratorskiej szlachty, lubujacej si¢
w obludnej i samochwalczej swadzie — linguam nostram
magnificabimus! — panegiryzm nare§cie w dyplomach
i nadaniach krélewskich, robit z tego, co bylo najprostsza
uczciwos$cia, wysoka cnote; z najskromniejszej miary oby-
watelskiego zmystu robit wzniostg ofiarnos¢, z spetnienia
zwyktego obowiazku zotnierskiego heroizm -— z drugiej
strony wszyscy niemal krytycy wspoétczesnych wad oby-
czajowych i spotecznych poczawszy od Orzechowskiego
a skoriczywszy na Krzysztofie Opalifiskim, wytykajac rze-
czywiste zdrozno$ci, przesadzali nie tyle samym nadmia-
rem w ich potepieniu, co ich generalizacya, tak ze wynosi
si¢ z ich czytania niekiedy wrazenie, jakoby Polska byta
Sodoma i Gomorra. Zaledwie kilku z nich odréznia wing
samego spofeczefistwa od winy instytucyj; wigkszo$¢é nie
chce reform, chce, aby pozostalo przy starych >wolno-
$ciach,« przy starem bezprawiu, i szuka dla Rzeczypospo-
litej chyba nie ludzi — ale aniotéw. Nawet Szymonowicz,
echo przeciez Zamoyskiego, wota w swojej Lutni Roko-
szariskiej :

Pommersche Chronik, uJanssenal. c. pp. 454—S8.
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Gani ci¢ kto§ nierzadem i odmieni¢ radzi?
Dla Boga, komu nasza starozytno$¢ wadzi !

I nie w tem lezy caly smutek rzeczy, ze o tej porze
tak Zle si¢ dzialo, ale w tem, ze nie mialo by¢ lepiej.
Réwnie Zle dzialo si¢ po za granicami Polski, ale tam
wiadnie juz w samej porze najgorszej zacze¢ta dzialaé re-
presyjna sita wiadzy parnistwowej. W chwili, kiedy w Pol-
sce zaczynaja tryumfowaé zywioly anarchji, we Francyi
Henryk IV. ustala wladze publiczng i spoteczna sprawie-
dliwo$é, razem z glowa Birona upada buta i swawola szla-
checka; w kraju ustaje ucisk ludu, rozpoczyna si¢ epoka
prawa i tadu. W Niemczech rusztowanie, na ktérem okru-
tng $miercig stracono Grumbacha, bylo niejako stupem
granicznym dwoch epok; on sam jest juz poniekad osta-
tnim bohaterem anarchji spotecznej i politycznej, z jego
straceniem koficzy si¢ okres buntowniczych magnatéw,
zamyka sie pora zbiorowych, na szeroka skale organizo-
wanych gwaltéw i wojen prywatnych. W Polsce stan
rzeczy pozostaje niezmieniony, te same przyczyny wywo-
tuja te same ale w miare postepu czasu coraz zgubniej-
sze skutki — i tak trwa ciagle, az do smutnego korca.

——) Wl
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WOLNOSE Czy NIEWOLA? ZAMECZKI. StUZBA 1 CZELADZ
ZBROJNA. MILICYE DOMOWE. CUDZOZIEMSKIE ZOLDACTWO.
HAJDUKI 1 SABATY. MIESZKANIA. ZBYTEK. ZAMKI I DWORY.

Ta glorya wolnosci szlacheckiej — jakzez ona mizer-
nie gasta w codziennej rzeczywisto$ci prywatnego, nawet
domowego zycia! >Sarmatowie, ktérzy wszystko majac,
nic nie maja!c — stowa te Wespazyana Kochowskiego
doskonale sie stosuja do owej wrzekomej swobody, do
owej wyslawianej udzielnosci szlacheckiej. Wolnym na-
prawde i nietylko wolnym, ale udzielnym byl wielki pan,
a i ten dopéty tylko, dop6ki nie usiadt mu na karku jeszcze
wigkszy, jeszcze mozniejszy przeciwnik — zwyczajny wio-
skowy szlachcic zyt w niepewnosci, w trwodze, w zalezno-
$ci, prawie w niewoli, a jego magna charta libertatum
byta kwitkiem na trybunat. »Mowi: kréla si¢ nie bojg,
a przed sasiadem ucieka i drzy< — powiada Skarga w je-
dnem z swych kazari sejmowych. Dom szlachecki mial
wediug praw byé warownia wolno$ci i bezpieczeristwa,
szlachcic szczyci¢ si¢ miat dumng dewiza angielskiego oby-
watela: My house is my castle—nie mial tez prawa zastu-
kaé do jego domostwa krél, nie mial tego prawa repre-
zentant krola i str6z praw: starosta, ale hajduk wielkiego
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pana, ale zbrojny sasiad, ale Tatar, go$¢ niemal coroczny,
ale grasant Lisowczyk z pod rozbitej choragwi, ale opry-
szek woloski, wegierski, lub t. zw. Beskidnik nie uszano-
wal pewnie jego progéw. Tak bylo we wszystkich ziemiach
wojewddztwa ruskiego w czasie naszego opowiadania.

Mieszkato si¢ daleko od siebie, daleko sasiad od
sasiada, co zreszta czgsto na lepsze, rzadziej na gorsze
wychodzito — nie bylo drogi wcale, a jezeli byla, to bez
mostu, a jezeli z mostem, to z dziurawym i karkotomnym.
Miasto dalekie a w mieScie niczego nie dostaé. Czekato
si¢ na jarmark. Dom musial sam sobie wystarcza¢; zycie
w nim bylo homeryczne. Wszystko robito si¢ w domu:
wodka, piwo, miéd, lekarstwa, ptétno, mydlo, Swiece, atra-
ment, nawet proch strzelniczy. Czego si¢ nie robito w domu,
tego si¢ nie robilo w ogéle w kraju, przychodzito to z za
granicy, kupowato sie u Niemca, Wtocha, Szkota i zyda,
ktéry stat zazwyczaj za tych wszystkich trzech razem,
a mial towar najrozliczniejszy i najlichszy — roba per Po-
lonia. Smutng prawda byly stowa poety: »Nikt do nas,
my na wszystkie posylamy $wiaty — po trunki, po korze-
nie, szkietka i blawaty.«

Kazdy dom szlachecki byt mata forteczka. Byt oko-
pany a otaczal go ostrokél, okna byly zakratowane, drzwi
bardzo silne i gesto okute. Kazdy zamozniejszy szlachcic
starat si¢ mie¢ na domostwie swojem baszte. Taka baszta
bywala zazwyczaj drewniana i stuzyta do obrony i do
strazy — gdzie nie bylo baszty, tam chiopi na dachu ko-
lejno odprawiali nocg warty, $piewajac, trabiac lub dmac
w piszczatki na znak czujnosci. Choé¢ dom byl z drzewa
sklecony a czasem miewal nawet chrusciane $ciany, nie
obywal sie przeciez bez takiej baszty. Czytamy n. p. w in-
wentarzu wsi Pisarowice w ziemi sanockiej z r. 1645, ze
cze$¢ dworu skiadata sie z komoéreczek, plecionych z chru-
stu i lepionych glina, a przeciez dom ten miat basztg, wy-
soka na cztery saZnie, z strzelniczka na szczycie o szeSciu
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oknach. Najdzielniejszym i najzwyczajniejszym jednak $rod-
kiem obronnym byt okop — opasywat on dom szlachecki
fosa i watem, nie potrzebowat ani rzemie$lnika ani kupnych
materyatéw i kosztowal mato, bo sypali go obowiazani
do pariszczyzny poddani. Sztuka sypania watéw, impro-
wizowania okop6éw, byla u nas do wysokiego stopnia
rozwinieta, a juz osobliwie na Czerwonej Rusi, nad ktéra
wiecznie wisiala trwoga tatarska. Celowato zawsze w im-
prowizowaniu fortyfikacyj ziemnych wojsko polskie, w kt6-
rem byl pigkny zwyczaj, ze pierwszy do sypania szafic6w
stawal z rydlem w dioni sam hetman; celowata w tem
szlachta, mieszkajagca w okopach, celowat chiop, ktéremu
tylko puszcza lesna albo okop dawaty ochrone przed Ta-
tarem. Zazwyczaj miewal taki okop wszerz 4 tokcie, w glab
3 lokcie, a ziemia, wyrzucona na wierzch, tworzyla wat
wysokosci 6 lokci. Bylo to reguta dla najubozszego nawet
szlachcica, mie¢ dom przynajmniej o tyle obronny, aby
jak mawiano: nie byl pierwej -Pomagaj Bdg: anizeli
»Otwdrz!< W Ozomli, rezydencyi niegdy$ Stadnickich
pézniej Heleny Kiszkowej, wojewodziny ms$cistawskiej, byt
dom obszerny drewniany, ktérego obwarowanie opisuje
nieco blizej inwentarz sporzadzony przy oddawaniu débr
w dzierzawg¢. Sam dwér wraz z gléwnem podwérzem
opasany byt wysokim ostrogiem (ostrokotem) z dgbowych
paléw, u géry w groty zaciosanych, ostrog ten byt »mo-
cno stawiany,« a od ziemi do pasa ptotem podgrodzony.
Za tym ostrogiem bylo dokofa drugie podwérze, ktére
znowu obwarowane bylo t. zw. tynem, t. j. wysokiem
i zaciernionem u géry ogrodzeniem, wzdtuz ktérego bie-
gla gleboka fosa i wal wysoko usypany.') Z licznych opi-
séw zajazdéw i napadéw wynika, ze do takiego domostwa
napastnik tylko z wielkim trudem mégl sie dostaé, ze
okép trzeba byto wziaé¢ szturmem, ostrokét wyrabaé, drzwi

') Agr. Sanockie, tom 150 pp. 1791—09.
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wystrzelaé, podpali¢, czasem prochem wysadzié. Bardzo
czesto czytamy, ze szlachcic tak napadnigty wytrzymuje
oblgzenie; czasem nawet sama kobieta pod nieobecno$é
meza skuteczny stawi opér szturmowi. Ubogi nawet
szlachcic ma w domu maly arsenal i odpowiedni zapas
zywno$ci a utrzymywaé musi bardzo liczng stuzbe. Na
sygnat dany z domu dziedzica uderzajy we wsi dzwony
cerkiewne, a poddani majag wtedy obowiazek z siekierami,
kosami i patkami spieszy¢ na odsiecz dworowi.
Zamozniejsza szlachta posiada zameczki, drewniane
wprawdzie najcze$ciej, ale opatrzone w basztowe czato-
wnice, otoczone watem lub poteznym ostrokolowym par-
kanem. W aktach dwory takie zawsze wymienione sa
jako fortalitia, jezeli zameczek jest murowany z dodatkiem
muratum; zamek wigkszy, juz naprawde wedtug regut
fortyfikowany, nazywa si¢ stale arx. Zameczkéw matych
bylo bez liku; w ziemi halickiej najwiecej. Spotykamy je
w miejscowos$ciach, w ktérych nikt dotad nie przypuszczat
ich istnienia, bo $lad ich zginat w tradycyi a zachowat
sig juz tylko w aktach. Nast¢pujace miejscowosci ziemi hali-
ckiej mialy zameczki: Andrzejowce, Btudniki, Bukaczowce,
Bobolirice, Bolechéw, Bereznica, Boryszkowce (Makowie-
ckich), Bolszowce, Czerniejow, Chlebiczyn, Chocin, Czer-
nelica, Dolina, Delatyn, Debestawce, Dothe, Horodenka,
Jaroszéw, Kociubirfice, Kakolniki, Korszéw alias Kazanéw,
Krzywotuka, Kornitéw, Lisiatycze, Lisowice, kuka (Gidzin-
skich), kaczyn, kucza, Mogilnica, Monasterzyska (Dzierz-
kéw), Morachéw, Migdzygérsko, Obertyn, Perehirisko,
Palaicze, Peczenizyn, Rakowiec, Rozniatéw, Strutyn, Stu-
dzienka, Sarnki, TySmienica, Turka, UScie, Utorop, UsScie-
czko, Wolczkéw (zameczek zwany »Boza Wola:), Zablo-
téw, Zukéw, Zarwanica. W ziemi lwowskiej, przemyskiej
i sanockiej: Bruchnal, BereZnica, Bolestraszyce, Biatoboki,
Chodorostaw, Dobrzany, Dziewietniki, Dolhotucze, Da-
bréwka, Hodynie, Koniuszki, Krzywcza, Kornalowice, Kio-
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dnica, Kuropatniki, Kamienobréd, Komarno, kuczyrice,
Mikulifice (Zborowskich), Muzytowice, Manasterce, Mi-
latycze, Nowosié6tki, NiedZwiedza, Nowotaniec, Nieczujéw
(dzi$§ Nozdrzec), Oleszyce, Orsko, Pieczychwosty, Przedziel-
nica, Przemyslany, Putiatyrice, Rokitnica, Romanéw, Rychci-
ce, Snowicz, Sliwnica, Soénica, Suszyca, Sierakowce, Tadanie,
Tyrawa, Tarnawa, Trzcianiec, Twierdza, Wojtkowa, Wré6-
blowice, Zboiska, Zurawno.

Zameczki te drobne — a to co wyliczyliSmy, bedzie
zapewne tylko czes$cia wszystkiego — obfitowaly w bron
i byly dobrze zaprowiantowane. W zameczku n. p. w Bo-
bolinicach, wiasnosci kodzifiskich, piszacych si¢ z Radwa-
nowa, zajechanym i zdobytym w r. 1630 przez Ludwika
Wydzge, bylo 12 Smigownic, 24 hakownic, 50 kobyt nie-
mieckich, 35 polskich, 20 wilefiskich, 6 toruniskich mu-
szkietow, 8 janczarek, 22 guldynek, bandoletéw, rur pta-
szych izwierzecych it. p.') W Obertynie, zdobytym przez
chlopstwo, bylo strzelby sztuk 18, prochu kamieni 10,
fadunkéw gotowych 700, otowiu kamieni 10; w BereZnicy,
ktéra ulegta temu samemu losowi, prochu kamieni 8, tla-
dunkéw gotowych 1500, kul dziatowych 300; w zameczku
pafaickim kobyt knotowych 40, muszkietéw klepaczowych
10, hakownic 6 i t. d., prochu kamieni 16, nabojéw hako-
wniczych i muszkietowych 2000, ofowiu kamieni 8;3)
w Orsku, zameczku pierwotnie Orzeckich péZniej Bole-
straszyckich, dwa dziala zelazne czterolokciowej dtugosci,
dwa moZdzierze na poéltora tokcia, 7 hakownic na wéz-
kach z szkatutami kowanemi, z >wszystkim porzadkiem,.
15 §migownic spiskich, 40 kobyl, duzo strzelby mniej-
szej, 20 kamieni prochu, 4 centnary ofowiu, 2000 goto-
wych nabojéw i t. p.?) W nieco znaczniejszych, chociaz

') Agr. Halickie, tom 141 p. 1345,
9 Ibidem, p. 1706.
3 Agr. Przemyskie, t. 355 p. 114.
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wecale nie pierwszorz¢dnych jeszcze zamkach znajdowat
si¢ juz wcale pokaZny arsenal, jak n. p. w Sidorowie
i Strusowie, w ktérych Kalinowscy, po wypegdzeniu z nich
Sienieriskich, zdobyli w r. 1629 w pierwszym 6 dzial spi-
zowych, kazde wartosci 5000 zi, 4 dziata Zelazne, 30 $mi-
gownic, 60 hakownic; w drugim za§ 10 dzial spizowych
po 5000 zih, 5 dziat zelaznych, 100 kobyl niemieckich
z krzosami, 80 hakownic, 40 $migownic, 2 organki, pro-
chéw kamieni 7.?)

Juz sama obronno$¢ takiego zameczka a tem bardziej
zwyklego domostwa wymagata bardzo licznej czeladzi,
jakoz byl to najwigkszy ci¢zar w budzecie kazdego mo-
zniejszego szlachcica. Nietylko bezpieczeristwo w domu,
ale jeszcze bardziej bezpieczeristwo w podrézy wyma-
galo zbrojnego towarzystwa, a z tej potrzeby wyrobit si¢
z czasem zwyczaj reprezentacyjny, i szlachcic, ktéry si¢
szanowal, nie wychylat si¢ z domu bez orszaku. Do
grodu, na roczki ziemskie i kwerele, na sejmik, na po-
grzeby, w goscing do sasiada, na nabozeristwo do ko-
$ciola wyjezdzalo si¢ jakby na mala wojne i miato sig
tez wojne za lada okazya. Najwieksza cze§¢ krwawych
burd powstawata z powodu takiego zwyczaju; bo jesli
nie zwadzili si¢ pomi¢dzy sobg panowie, pewnie powa-
dzifa si¢ stuzba, a jak przykazaniem bylo stugi, mscié si¢
krwawo obrazy pariskiej, tak znowu uchodzito to za ho-
norowy obowiazek pana, uja¢ si¢ krzywdy swego stugi.
Wszakze dochowato sie przystowie: »Kto si¢ o psa
i o chlopca nie weZmie, ten si¢ i o zone nie weZmie.«
Jak tatwo z winy stuzby przychodzito do krwawych zajs¢
miedzy panami, pokaze jeden przykfad, wziety z pomiedzy
niezliczonych. Stolnik przemyski Zygmunt Fredro miat sp6r
prawny z Mikofajem Ossolifiskim i obaj z tego powodu
por6znili si¢ z soba. Pewnego dnia spotkali si¢ na ulicy

1) Agr. Lwowskie, tom 380 pp. 2393—2399,
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Hajduk wielkopariski.
Z ryciny wspotczesnej w zbiorach Pawlikowskich.
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w Przemyslu, a jak kazal zwyczaj, obaj mieli liczny orszak
czeladzi przy sobie. Ossolifiski przystapit do Fredry, po-
dat mu r¢ke i rzekl: »Gniewasz si¢ na mnie ? Przepro$my
si¢!« Fredro bylby si¢ zgodzit na pojednanie, ale majac
zal wielki do Ossolifiskiego, odpowiedziat na razie cierp-
kiemi wyméwkami. Stuga Ossoliriskiego, niejaki Lasocki,
nie dal mu skoriczy¢, ale wolajac: »Nastepujesz na dobro-
dzieja mego! W glowie twojej utopie siekierke !« — rzucit
si¢ nan z czekanem. Przyszto do bitwy miedzy obiema
stronami i Fredro wyszedl z niej cigzko porabany.?)
Stuzba szlachecka miata swoja hierarchi¢, nawet mier-
nej fortuny szlachcic mial jej dwa rodzaje, szlachcicow
i poddanych. Wéréd stuzby szlacheckiej wielkich doméw
magnackich spotykamy czg¢sto cztonkéw rodzin starozy-
tnych i znakomitych, starozytniejszych i znakomitszych
niekiedy od familji, ktérej stuza. Migdzy »starszymi stu-
gami« marszatka w. koronnego Mikolaja Wolskiego, pana
licznych wlosci w ziemi przemyskiej, znajdujemy Piotra
Bolestraszyckiego, podczaszego ziemi sanockiej, Piotra Mni-
szka i t. p.?) na dworze Jerzego Radziwilta figuruje jako fa-
mulus Wtadystaw Cetner. Stuga szlacheckiej kondycyi przy-
stajac do pana, §lubowal mu wierno$é i postuszeristwo
podaniem reki i ztad powstata nazwa: stuga rekodajny, famu-
lus manu stipulatus. Nawet taki Jacek Dydynski, stolniko-
wic sanocki, szlachcic starego a nawet znamienitego rodu,
wiasciciel débr w ziemi sanockiej, kiedy szabl¢ swoja od-
daje na ustugi Krasickim, nazywany jest w aktach »stuga
rekodajnym.« Odnosi si¢ wrazenie z czytania aktéw, ze sto-
sunek stuzby do pana bywat przychylny, cho¢ prawda
i to, ze obie strony faczyt nietylko wezet wzajemnego
przywiazania, ale niekiedy, i to czgsto, solidaryzowata je
z sobg wspélno$é popetnionej burdy, jakiego$ gwaltu, za-

1) Agr. Przemyskie, tom 371 p. 1803.
9 Agr. Sanockie, tom 151 p. 198.
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jazdu, zabéjstwa. Z dwéch tych stron byta jedna zawislej-
sza od drugiej, a ta zawi$lejsza byt prawie zawsze stuzbo-
dawca, jeSli nim nie byt magnat na wielka skale ale zwy-
ktej miary ziemianin. Taki szlachcic zdany byl na taske
lub nielask¢ stuzby butnej, zbrojnej, prézniaczej, chciwej
nieprawych zyskéw, a przeciez potrzebnej a nawet niezbe-
dnej. Byl to rodzaj niewoli. CzeSciej si¢ tez spotyka
w aktach przyklady przeniewierstwa i otwartej zdrady cze-
ladzi szlacheckiej wobec pana, anizeli dowody niesumien-
nosci lub srogos$ci pana wobec stuzby. Unikatem potwor-
nym, unikatem .w calem péiwieczu i na calej przestrzeni
wojewddztwa jest taka Agnieszka Opacka, ktéra mszczac
sie jakiego$§ przewinienia, porywa swoja dawng panne stu-
zebng pod kosciotem w Brzozdowicach, kaze jej ucigé
glowe i patrzac na jej bujne ztote warkocze, rzuca glowe
do ognia wolajac: »Nie warta byta takich pieknych wio-
s6w !« — odpokutowata tez okrutnica te zbrodni¢ wiezg na
zamku lwowskim i sowitg grzywna;') wyjatkiem bardzo
rzadkim jezeli nie unikatem jest taki n. p. Jan Kopycinski,
ktéry w r. 1602 przywolawszy do siebie swego dtugole-
tniego stuge, szlachcica Ujejskiego, zadal od niego jakich$
odkry¢ w poufnych sprawach domowych —in domesticis,
wyraza si¢ zapisek, naprowadzajac na mys$l jakas intryge
rodzinng, moze matzefiska — a gdy Ujejski nic mu od-
kry¢ nie chcial czy tez nie umial, zabil go na miejscu
dwoma uderzeniami czekana.®) Natomiast cz¢sto pada pan
ofiarg niewiernosci albo otwartej zdrady swojej stuzby,
czego w dalszym ciagu niejeden przytoczymy przyktad.

Nie brak jednak w aktach takze wzruszajacych
przykladéw serdecznego przywiazania czeladki do pan-
stwa, pafistwa do czeladki, wiernosci z jednej, rodziciel-

) Agr. Lwowskie, tom 387 pp. 1004—6 i tom 388
R. 1637.
®) Agr. Lwowskie, tom 355 p. 1541,
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skiej prawie opieki z drugiej strony, nie brak ujmujacych
rys6w z patryarchalnego ustroju i zycia wielkich a cnotli-
wych doméw. Przedewszystkiem matrony po macierzyii-
sku dbaly o losy swojej czeladzi, a byly na Czerwonej
Rusi wielkie panie, ktére utrzymujac cate rzesze stuzby
meskiej i zefiskiej i za zycia i na tozu $miertelnem obej-
mywaly dobrotliwa troska kazdego domownika. Wojewo-
dzina Golska, o ktérej péZniej obszernie bedzie mowa,
miata stuzby meskiej, rekodajnej, samej dobrej szlacheckiej,
gléw dwadziescia; w testamencie swoim pamigtata o ka-
2dym. Staro$cina malborska Zofia Kostczyna, drugiego
matzefistwa Gulczewska, pani wielkiej fortuny, ktéra zapi-
sala klasztorom jarostawskim i tyczyriskim 120.000 zi,
a ukochanemu przez siebie chtopigciu, wnukowi wojewody
krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego, 50.000 zl., miata
fraucymer zlozony z 20 szlachcianek i tylez mniej wigcej
stuzby meskiej, a w testamencie swoim nie przepominajac
o nikim, nawet o kuchcikach, rozdziela miedzy nich osta-
tnia wola swoja 22.000 zt. — a co wigcej znaczy, trosz-
czy si¢ o zapewnienie im bezpiecznej przyszto$ci. Migdzy
pannami stuzacemi byly takie, ktére juz urodzity si¢ w jej
domu, »ktére sama chrzcitam i na ktérych reku umieram,«
jak si¢ wyraza w testamencie — o tych tez przedewszyst-
kiem pamigta. Kilku pannom poleca da¢ obok legatu
takze wyprawe, jak za maz poéjda; jednej radzi aby sie
»wydata za p. Buchowskiego, bo to poczciwy szlachcic:
i przeznacza jej posag i t. d. Niektérym z mgskiej stuzby
kaze pokupi¢ wéjtostwa, innym posledniejszym zagrody na
dziedziczne pOSIadame 1)

Rzecz dziwna i do pewnego stopnia zagadkowa, ze
ludzie despotycznego i burzliwego charakteru, gwattownicy
i tyrani, otoczeni nienawiscia i trwoga wszystkich, ktérzy
kiedykolwiek zetkna¢ si¢ z nimi musieli, straszni w domu,

) Agr. Przemyskie, tom 372 pp. 2393—99.



Fig. 8.

Sabat.
Wedtug statuetek w posiadaniu ks. Batthyany w Kormend.
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straszni po za domem, posiadali miedzy swoja stuzba od-
danych dusza cata, petnych pos$wigcenia, wiernych do
$mierci ludzi. Taki straszny cztowiek, jak Stanistaw Sta-
dnicki, zwany Dyabtem karicuckim, miat stuge legendar-
nej wiernosci i Slepego przywiazania, Zegarta, ktéregoby
przyréwna¢ mozna do Walter-Scott’owskiego Caleba a o kt6-
rym na swojem miejscu bedzie jeszcze wzmianka — taki
Andrzej kahodowski, ktérego czytelnik pozna blizej w roz-
dziale o ziemi lwowskiej, szlachcic despota i gwaltownik,
mial rekodajnego stugg, ktéremu sam w testamencie swoim
daje Swiadectwo wyjatkowych cnét i przymiotéw. »A stu-
dze mojemu p. Maciejowi Olszowskiemu — s3g stowa osta-
tniej jego woli — ktéregom zyczliwoSci szczerej, goracej
i w staraniu pilnej o dobru mojem doznawal, i jako baczy-
tem, ze lubo zatrzymane myta majac, nic a nic si¢ w zyczli-
wosci nie odmienit, ale raczej gorgcej okoto dobra mego
pieczotowania przykladal, oddaj¢ majgtnosSci moje wszyst-
kie do dyspozycyi i gospodarowania, onego proszac, aby
z ich dochodéw i intrat dziatki moje z dtugéw copredzej
oswobadzat i maj¢tno$é wcale do lat syna mego dotrzy-
mal, a gdy syn méj wedlug naznaczenia mego swoje
tirocinia skoficzy i odprawi a maj¢tnoscia zechce rzadzié,
tedy ja naznaczam za wierne zastugi p. Olszowskiemu
i matzonce jego Roznowska Wol¢ w dozywocie, a jeze-
liby syn méj albo kto inszy biorac si¢ do dziedzictwa
chcial mu uczynié¢ bezprawie i woli mojej sprzeciwia¢ sig,
tedy go na straszny sad Boski pozywam a tem samem
sprzeciwieniem si¢ wiecznemi czasy traci¢ ma t¢ maj¢tnosc.
A p. Olszowskiemu wolno ja bedzie komu chcieé¢ da¢, da-
rowaé, jako swoja wlasna, ktéra ja tym testamentem daje,
daruje onemu in casu kontrawencyi mojej dyspozycyi.«!)

Nieszczesny natég nasladowania wielkich doméw
magnackich, ktére roily si¢ od stuiby, rujnowat $rednio

) Agr. Przemyskie, tom 380 p. 238.
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zamozng szlachte, a zamiast dodawa¢ splendoru domowi,
okrywat go czg¢sto Smieszno$cia. W bardzo ciekawym liscie
szlachcica-anonima, z ktérego juz poprzednio przytoczy-
liSmy wyjatek, znajdujemy ustep, ktéry daje nam dosko-
naly obrazek takiej pompy nad stan. »W mieszkaniu nie
proporcya to — czytamy — kiedy izba wielka a chtopéw
we wsi mato; wigc kiedy jedno sam pan z woZnica, a kiedy
mu piwa kaze nalaé, to go nie ustyszy. Mieszkanie ma by¢
szlacheckie wedlug wsi i wedlug poddanych. Wigc zycie
szlacheckie: limonie, oliwki, salsecany, cukry, dobre to rzeczy,
ale kto niema 1000 kép zyta, dobry mu ogoérek, kietbasa,
chrzan, rzodkiew i rzerzucha. Do szat bytoby tu co pisa¢;
nie proporcya zaprawdg¢: axamitna delia a biate karazyowe
portki, baczmagi czarne, kord z wegorzanka a chtopiec bosy.
Do axamitnej delji albo zupana trzeba kilku pacholarzéw
i ochgddstwo inaksze. Nuz stug niepotrzebnych chowanie,
co owo jeno wasy kreca a nic wigcej nie umieja, jeno si¢
z miednica a nalewka klaniaja. Wiec to nie proporcya: na
gumnie pig¢ brogéw zyta a dziesi¢é krgciwaséw w izbie.
Wedtug gumna maja by¢ pacholarze, barwa i honor; kiedy
kto ma 1000 kép zyta, moze chowa¢ pachotkéw trzech
i chtopiat dwoje. A koni, ile set kop owsa, tyle koni cho-
waé, a na dwa folwarki niech bgdzie kolebka o dwu skrzy-
niach, a jesli jeden folwark, tedy kareta o jednej skrzyni;
a na trzy folwarki niech para koni za kolebka wézek idzie.
Nie proporcya da¢ tamane serwety na stét a piwo zgnite;
ma by¢ wino do tamanych serwet; i to nie proporcya daé¢
wino na st6t a muzyka dudy; do wina ma byé regat
a do piwa dudy. ')

Magnaci ziemi halickiej i przemyskiej utrzymywali
cale rzesze czeladzi zbrojnej w zwyklym czasie, a mate
armie wojennego zotdactwa w porach wyjatkowej potrzeby.
W czasie rokoszu Zebrzydowskiego Stadniccy, Herburto-

) Rekopis Bibl. Ossol. nr. 314 p. 30.
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wie, Ligezowie, Krasiccy, Golscy, Potoccy, Jaztowieccy,
mieli na swym zoldzie formalne korpusy, ztozone z jazdy,
piechoty i artyleryi, ale juz przed rokoszem i jeszcze po
rokoszu t. zw. »zaciagi,« t. j. zbieranie kup zbrojnych byto
zwyczajem bogatej szlachty, ktéra staczata z soba prywa-
tne wojny. Byl pod reka obfity materyal werbowniczy,
ktéry mégt dostarczy¢ dostatecznego kontyngentu do takich
wojsk prywatnych, a materyatem tym byfa drobna szlachta
za$ciankowa, ktérej zwtaszcza w halickiej i przemyskiej
ziemi byly cale zastepy — jednakze magnaci wyjatkowo
tylko uciekali si¢ do niej — woleli zawsze mie¢ kadry
cudzoziemskie, ktére dopiero w razie potrzeby uzupet-
nialy sie miejscowa szlachta. Brzydki zwyczaj otaczania
sie bandami cudzoziemskiego zotdactwa jest jednym z ja-
skrawszych objawéw egoizmu i anti-patryotycznego uspo-
sobienia polskich prepotentéw — chodzito im o wrogie
a przynajmniej obce krajowi narzedzie ambicyi i tyranji,
chcieli tym sposobem osiagnaé zupetna niezawisto$§¢ od
wlasnego spoteczeristwa, zapewni¢ sobie exterytoryalng
udzielno§€. Moznaby powiedzie¢ o nich, ze stali po za
ojczyzna i przeciw ojczyZnie.

Tak zwane »zaciagi,« ktére w przemyskiej zwlaszcza
ziemi az do roku 1620 byly w uzyciu u wszystkich rodzin
moznowladczych, datuja sie gtéwnie od bezkrélewi. Zwy-
czaj werbowania Wegréw przeciw wiasnemu krajowi i ro-
dakom juz po $mierci Zygmunta Augusta wszedt w zycie,
a stat si¢ wielkopariska moda od czasu Batorego. Zaraz
po $mierci ostatniego Jagielloficzyka spotykamy zaciagi
wegierskie; wojewoda sieradzki kaski uzywa madjarskich
hajdukéw w wojnie swojej z wojewoda krakowskim Zbo-
rowskim, kiedy go chce wyrzuci¢ sita orgeza z zamku
Lanckorony; starosta sandecki Megzyk sprowadza przed
elekcya Batorego do Stezycy 1600 hajdukéw, goérali we-
gierskich.') Odtad grasuje w Polsce plaga t. zw. sabatéw,

) Orzelski, Bezkrélewia, tom Il str. 61, 111.
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Z zamku w Krasiczynie.
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o ktérych w nastepnych rozdziatach niejednokrotnie bg¢dzie
obszerniej mowa, i nie masz wojny prywatnej, nie masz
jakiego$ znaczniejszego aktu gwaltu w wojewdédztwie ru-
skiem, w ktérymby nie zaznaczyli si¢ krwig i tupieztwem
ci hajducy zakarpaccy. Ale po za Wegrami, ktérzy sg sta-
tym kontyngentem, skladaja si¢ na milicye magnackie takze
inne narodowos$ci. W opisach gwaltéw i zajazdéw wy-
mieniani bywaja Wotoszyni, Tatarzy, Niemcy, Szkoci, nawet
Hiszpani. W halickiej ziemi kupy zbrojne magnackie skla-
daja sie przewaznie z Wotoch6w, najblizszych sasiedztwem,
w przemyskiej i sanockiej z wegierskich sabatéw, a po
nad to z kozakéw-czeremiséw, cyganow, zwanych w aktach
tacifiskich Filistynami, i z Tataréw. W przemyskiej ziemi
utrzymuja Tataréw Wapowscy, majg ich takze Marcin
i Jerzy Krasiccy, ten ostatni tylko w swojem starostwie
dolifiskiem. Marcinowi Kalinowskiemu, wojewodzie czerni-
chowskiemu, kiedy w r. 1653 obejmuje sita zbrojna nadane
mu przez kréla dobra starostwa przemyskiego, zarzuca
szlachta w pozwach, ze nasyla na nia Valachos, Serbos,
Cosacos, Tartaros et Cyganos.

Milicye dworskie, to najwigkszy i najkosztowniejszy
zbytek pariski; byt on tez pobudka do tupienia publi-
cznego grosza i przyczyna upadku tych wielkich fortun,
ktére nie zaznaczyly si¢ niestety tak, jak si¢ zaznaczyty
w Niemczech, we Wtoszech, we Francyi, w calej zreszta
Europie, pomnikami monumentalnej architektury, zbiorami
sztuki, instytucyami humanitarno$ci i o$wiaty. Nie wiele,
bardzo niewiele byto szlachetnosci w wielkopariskim zby-
tku -- bardzo nieliczni byli ci, co ozdabiali kraj wspania-
temi zamkami, zaktadali szpitale i szkoly, utrzymywali t. zw.
kunstkamery, zbierali biblioteki. W catem wojewédztwie
ruskiem, w czasie, ktéry nas obchodzi, policzyé by ich
mozna na palcach. Najwigcej jeszcze ofiarno$ci objawiato
si¢ w fundowaniu koSciotéw i klasztorow; powstato ich
duzo w tym czasie hojnym nakladem Krasickich, Opalifi-
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skich, Korniaktéw, Mniszchéw, Golskich. Po za tem, tak
w tych czasach jak i w péZniejszych, nie bylo zaprawde¢
wiele przesady w satyrze Krzysztofa Opaliriskiego:

Nie wysmienity
Luxus panuje, ale brzydki, nierozumny.
Insza by to wysypa¢ na jakies fabryki,
Na ozdobe¢ ojczyzny, na szumne koscioty,
Na kosztowne ogrody i pyszne patace,
Na mury, szkoly i tym podobne struktury.?)

Monumentalnym zmystem géruje w calem wojewddz-
twie ruskiem szlachta ziemi przemyskiej, po niej idzie zie-
mia lwowska. W czasie, w ktérym zamyka si¢ nasze opo-
wiadanie, powstaje kilka wspaniatych zamkéw, patacéow
i kosciotéw. Jerzy Mniszech, wojewoda sandomierski, kon-
czy przepyszny swéj zamek w Laszkach, jedng z najwspa-
nialszych rezydencyj nietylko polskich ale moze euro-
pejskich, i ozdabia go parkiem, ktéry kto wie, czy nie
nalezatoby uwaza¢ za pierwszy w Polsce monumentalny
objaw umitowania natury ujetej w ramy sztuki, Jan Szczg-
sny Herburt wznosi rezydencye pod Dobromilem i ozda-
bia ja malowidiami allegoryczno-politycznej tresci; Marcin
Krasicki konczy zaczgty przez ojca Stanistawa olbrzymi
i wspanialy zamek w Krasiczynie — Krasiczynum mundo
admirandum fecit, jak si¢ wyraza jego epitafium -— Sta-
nistaw Lubomirski nabywszy od synéw Stadnickiego Dya-
bfa kancut, buduje tam pyszny zamek, rezydencye odpo-
wiednia powstajacej wiasnie w tym czasie $wietnosci
swojej fortuny i karyery. W Iwowskiej ziemi powstaja
zamki w Podhorcach i Brodach, wzniesione przez Stani-
sfawa Koniecpolskiego, w Pomorzanach Sieniefiskich,
w Staremsiole Ostrogskich, w Zétkwi Z6tkiewskich, w Swie-
rzu Cetnerow; w halickiej ziemi Mohilanka Potocka roz-

) Satyry: Na polski zbytek.
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szerza i upi¢gksza zamek buczacki, Czartoryska z domu
Stanistawska wznosi zameczek w Czernelicy.

Dumne zamki powstaja jakby na to tylko, aby tem
przykrzej odbijaty od nich ngdzne wsie i stoma kryte
dwory szlacheckie. Tylko w ziemi przemyskiej niektére
mozniejsze rody buduja sobie wspanialsze rezydencye.
Drohojowscy jeszcze przed wykonczeniem zamku Krasi-
czyniskiego posiadaja taka wielkopariska siedzibg w Woju-
tyczach, Korniaktowie w Ztoczkowicach, Lipscy w Lipsku.
Bogata bardzo rezydencya w Gluchowie, zaniedbana przez
zigcia starego Konstantego Korniakta, Jana Gratusa Tar-
nowskiego, spustoszata do reszty podczas wojny Opa-
linskiego z Dyabtem Stadnickim. Byla tam sala wspaniala,
ktérej sufit byt ozdobiony »tysiacem i pigciuset wielkich
ztocistych réz, z ktérych kazda ptacono snycerzowi po
pie¢ ztotych, a matych takze ztocistych r6z byto 1000; te
réze wszystkie wybrano i sal¢ zgnojono« — powiada in-
wentarz débr krzemienickich z r. 1600. ")

Marcin Krasicki, wojewoda podolski, starosta prze-
myski, jeden z najdostojniejszych postaci magnackich
w 6wczesnej Polsce, pan w wielkim stylu, peten ambicyj
rodowych i publicznych, posiadat w wysokim stopniu
zmyst monumentalny, pragnat wspaniatemi pomnikami ar-
chitektury utrwali¢ splendor familijny Krasickich a zarazem
ozdobi¢ i obwarowaé cata ziemi¢ przemyska. Gdyby mu
byly starczyly fortuna i zywot, bytby ja zasial zamkami,
patacami i koéciotami. On to z gruntu wzni6ést zamek
przemyski, bo ten, ktéry mu zostawili poprzedni staro-
stowie, byl zniszczong ruina, a wzniést go wspaniale
i warownie, uzywajac do tego tych samych architektéw
wioskich, ktérych dzietem jest zamek krasiczyriski, a z kt6-
rych jeden, Gallazzo Appiano, byt zajety takze przy budo-
wie patacu Drohojowskich w Wojutyczach. Sumptem

) Agr. Przemyskie, tom 316 p. 464.
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Krasickiego powstat kosciét Karmelitéw Bosych w Prze-
myS$lu i koSciét §w. Marcina w Krasiczynie — do bu-
dowy kilku innych przyczynit si¢ hojna ofiarg. W dobrach
swoich zbudowat lub obwarowat sze$¢ zameczkéw:
w Krzywczy, Sierakowcach, Rokitnicy, Przedzielnicy, Su-
szycy i Kras$niku, i kazdy z nich opatrzyt w dziata, mo-
Zdzierze i $migownice.

Zamek krasiczyfiski dzi§ jeszcze, mimo zniszczenia
przez pozar, nalezy do najwspanialszych i najpiekniejszych
pomnikéw architektury zamkowej w Polsce, ale z boga-
ctwa i $wietnosci jego wewngtrznego urzadzenia nie po-
zostalo juz $Sladu. Sale i komnaty ol$niewaty drogiemi szpa-
lerami i arrasami, sufity czyli jak je wéwczas nazywano
podniebienia okryte byly najbogatsza rzezba ztocong
i malowaniami w kasetach, marmurowe odrzwia, migdzy-
$cieza, kominki byly arcydzietami dtuta. Kilka skapych nie-
stety, ale niemniej przeto interesujacych szczegétéw o sa-
lach i komnatach krasiczyriskiego zamku znajdujemy
w bardzo pobieznym inwentarzu,’) spisanym po $mierci
Krasickiego przez jego wdowg. Dowiadujemy si¢ z tego
inwentarza, ze jedna z sal obita byla 150 brytami adama-
szku i atlasu, bryty adamaszkowe byly gladkie zéttego
koloru, bryty attasowe w wzorzyste kwiaty na tle bteki-
tnem — gora tego obicia biegt fryz haftowany na jedwa-
biu, dotem zamykaty obicie t. zw. kolumny, réwniez ko-
sztownym haftem ozdobione. Pokéj w Bramie Papie-
skiej obity byt brokatelem, pokdj przed basztg miat
obicie w t. zw. strefy kitajkowe, czerwone i zielone. Po-
kéj zielonym zwany mial dwa starozytne duze szpalery
i trzeci mniejszy, w framudze okiennej miatl kobierzec
czerwony, a nadto zdobily go t. zw. koltryny malowane
na piétnie »na ksztalt wzoru szpalerowego.c Za tym po-
kojem szedt pokdj przyjacielski, ktéry obity byt

) Agr. Przemyskie, tom 360 pp. 1964—81.
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czterma olbrzymiemi kobiercami dywariskiemi a miat
w framugach okiennych takiez same kobiercowe wscho-
dnie opigcia. Przed tym pokojem byta sien albo sala,
»ktérg chodzg do stotowej krdolewskiej. — jak sie
wyraza inwentarz — réwniez cala oponami, sama za$§ sala
szpalerami obita. Z tejze sali izba mala pigciu szpalerami
obita; pokdj >na drugiej stronie ku bramie« je-
dynastu kobiercami, pok6j na bramie kirem czerwonym
malowanym, pokéj moskiewski »szpalerami z herbami
Jego Mci« obity. Framugi okienne, ktére w starych zam-
kach bywatly tak gi¢bokie i szerokie, ze réwnaly si¢ prze-
strzenia matym pokojom naszych dzisiejszych pomieszkan,
obite byly niemal w wszystkich komnatach i salach ko-
bierczykami wschodniemi, migdzy ktéremi spotykamy
takze owe stynne jedwabne na tle ztocistem, niegdys$ tak
liczne po domach polskich, a dzi§ nalezace do najrzad-
szych i najdrozszych zabytkéw artystycznego rekodzielni-
ctwa. Owe szpalery, o ktérych wspomina inwentarz,
a ktérych cze¢$¢ opatrzona byta w herby Krasickich, byly
to niewatpliwie arrasy i tapiserye flamandzkie, ktére dzis
bez réznicy a niewta$ciwie nazywamy gobelinami.
Podczas budowy zamku krasiczyriskiego i zamku
przemyskiego utrzymywat Krasicki catg koloni¢ artystéw
i rzemie$lnikéw w Krasiczynie i Przemyslu. Mial dwéch
malarzy, ktérzy freskami ozdobili sale i komnaty nowego
zamku; ich s3 pedzla niewatpliwie sgraffity, ktére sie do-
tad utrzymaly cze¢$ciowo na $rodkowem podwérzu (cour
d’honneur) zamku w Krasiczynie. Jednym z nich byt Ka-
sper Brachowicz, ktéry musial mieé niejaka stawg, skoro
pleban wegierskiej miejscowo$ci Humienowy, wiasnosci
hr. Drugethéw de Hommonay, zamawia u niego w r.
1608 duzy obraz ottarzowy do tamtejszego kosciota za
cen¢ ugodowe 60 zi,') drugi, osiadty w Przemy$lu, Jan,

') Agr. Przemyskie, tom 324 p. 369.
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zwany Francuzem zapewne dla swego pochodzenia, ozda-
biat w r. 1612 malowidtami takze dwory podkomorzemu
betzkiemu Tomaszowi Lipskiemu w rodzinnem Lipsku
i w Krasnobrodzie.') Snycerz nadworny tegoz Marcina
Krasickiego, nazywany w aktach tylko po chrzestnem
imieniu Jan lub Jasiek, jezeli byt twérca drewnianych
rzezb i intarsyi, zachowanych dotad w kaplicy zamku,
musiat byé niepospolitym mistrzem w swojej sztuce. Brat
Marcina, Jerzy Krasicki, starosta dolifiski, wykoriczajac
i urzadzajac w tym czasie zamek w Dubiecku, zatrudnia
go réwniez rozmaitemi robotami. Miat mu robi¢ w r. 1611
»czworo drzwi do gmachéw dubieckich i dwoje drzwi
z kratami do frambugi na gankach snycerskiej roboty z sta-
turami i problematami i kraty albo wrota do bramy,.
a nadto :miat urobié troje rogéw jelenich do trzech lichta-
rzéw a do nich figury pewne, to jest: do jednego lichta-
rza Judyt z glowa Holofernesowa i z mieczem, do dru-
giego lichtarza Kupidyna z tukiem i z strzalami, a za$ do
trzeciego Samsona tym ksztaltem jako do Ztoczkowic (ma-
jetnosci Korniaktdw). A pod te trzy lichtarze glowy tez
jelenie miat robi¢, oprécz tego i gotowe Meluzyny miat
wyrzezbi¢ i rogi przyprawié, a k’temu drzwi dgbowe jedne
dwoistym ksztaltem, jako w Krasiczynie, do pokoju.« Do
tegoz zamku w Dubiecku zamawia Jerzy Krasicki -szyb
wielkich okraglych, przezroczystych, jako najcudniejszych,
10.300 wediug formy podanej.« )

Dwory i zamki to wyjatkowe, ktére przytoczyliSmy —
szlachta nawet bardzo mozna i rodem znakomita mieszkata
w domostwach drewnianych, na zwykia tylko wygode
opatrzonych. Istnial jednakze typ wiejskiego dworu z XVII.
wieku, typ prze$liczny, ktéry przechowat si¢ do nas nie-

') Agr. Przemyskie, tom 328 p. 1233—8.
?) Agr. Przemyskie, tom 327 p. 1210, tom 328 p.
14, tom 324 p. 18.
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stety tylko na papierze, a sformutowat si¢ zapewne tylko
w fantazyi. Przekazal go nam Jak6b Pongtowski, kasztelan
brzeski, ktéry tak sobie wyobraza wiejskie mieszkanie
szlachcica miernej fortuny: »Niech ma dwér swéj a goto-
wy, rzadnie rozmierzony, na moc zbudowany a oche¢do-
zny, na zdrowym placu, na widoku, a ksztaltnie posta-
wiony; w nim gmachy réznej miary, Zonie, dzieciom do
wczasu sprawione, zimie cieple, lecie chlodne, zawsze k’te-
mu chedogie. Do tego niech by byto zlozenie przyjacie-
lowi, schowanie sprzetom, mieszkanie czeladzi. W $rodku
podwérza woda; kuchnia rzadna przy domu a kuchenka
w mieszkaniu. Wiec spizarnia sucha, piwnica chlodna, lodo-
wnia pewna, laZnia pobok przy wodzie; stajnia na stronie,
psiarnia namniej w pétmilu. Zegar wierny na domu. Dom
rzemie$lniczy, tamze i gospodarski, za nim blech, w bok
sadzawki, a coby snadnie ztowne; niech ptynie pod dwér
rzeka w pewnych brzegach zawarta, bystra, przezornie
sprostowana, za nia niech bedzie ogré6d w kwadrat wy-
mierzony, od niej a kes z potudnia ku storicu nachylony,
suchy, réwny, wyniosty, porzadnie ogrodzony, pergotami?)
okraszony, w kwadraty rozdzielony, fontanami polany,
a zi6t rozlicznych petny. Za ogrodem sad w cynek naj-
mniej w dwadzie$cia rzgdéw drzew miodych a juz rodnych
gtadko z ptonki, bujno z koron wybiegtych.... Chciatbym
jeszcze ptasznika, chciatbym ziétkom, drzewkom schowa-
nia, ile wigc przewoznym. Tamze tez wirydarz ze swych
zidtek i przewoZnych. Przeciw temu wszystkiemu niechby
stanatl zwierzyniec, ciemny, zielony, cichy, wymierzony po
sznurze, podzielony takami i na krzyz i od plotu, tamze
drogi w kwaterach a rzeczka przez po$rodek; las lipowy
przeciwko, tamze zaraz pasieczka.« )

) Pergola, z wloskiego, altanka ogrodowa, chtodniczek.
®) Rekopis Biblioteki Ossolifiskich Nr. 207
k. 135—137.



Fig. 10.
Z zamku w Krasiczynie.
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Typ to idealny domostwa wiejskiego, i sam p.Pone-
towski pewnie tak nie mieszkal. Spotykamy jednak dwory,
ktére si¢ zblizaly po trosze przynajmniej do tego ideatu
komfortu i sielanki. Zdarza si¢, ze i szlachcic miernej for-
tuny zdobi swé6j domek i po amatorsku dba o jego utrzy-
manie, jak n. p. Bernat Suchorabski, ktéry w testamencie
nie zapomina o dworze swoim murowa:nym, »ktéry wiel-
kim sumptem i naktadem postawit« i nawet si¢ przy nim
pogrzeba¢ kaze »na gorze, w ogrodzie, gdzie jest chto-
dniczek,. i na grobie kapliczk¢ zmurowac, aby juz to samo,
Zze tam leze¢ bedzie jego cialo, bylo »jakoby pieczgcia, aby
tej pracy mojej dziatki moje nie zbywaty ani w obce rece
nie puszczaly i zeby ten klejnot z rodu nie wychodzit.
Mniej po amatorsku ale wcale przystojnie przedstawia sie
dwér w Sannikach, siedziba pani Barbary Konstancyi
z Goéraja Stadnickiej. Siefi wielka (nazywamy to dzi$
z angielska hallem), z sieni jedne drzwi do pokojéw, dru-
gie wprost do wirydarza i sadu, dalej izba stotowa,
oswietlona pigciu oknami o szybach weneckich w otowiu,
w niej do kota fawy dobrej stolarskiej roboty i piec bfe-
kitny malowany; dalej komora; naprzeciw stolowej izby
izba biatogltowska o pieciu oknach z kwaterami szyb
weneckich; z tej izby alkierz o o§miu oknach, z alkie-
rza komnata, z komnaty znowuz izba z kominkiem
i piecem polewanym, tuz obok piekarniczka. Drzwi
wszedzie stolarska t. j. wytworna robota, o zawiasach
i wrzeciadzach zelaznych pobielanych, co inwentarz za
kazdym razem zaznacza, bywaly bowiem po dworach szla-
checkich drzwi od ciesielskiej siekiery i na zawiasach dre-
wnianych. Kuchnia w Sannikach mieéci si¢ w osobnym
budynku. Ale oprécz dworu jest tam jeszcze drugi budy-
nek, pigtrowy, w ktérym na dole znajduja si¢ spizarnie
a na pigtrze mieszkanko mate ale jakby wypieszczone,
zdaje si¢ ze sanctissimum samej pani domu, bo potaczone
z apteczka. Mieszkanko to ma tylko trzy pokoje, jeden
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z nich z gankiem, ale mieSci w sobie apteczke, ktéra mu-
siata by¢ cackiem w swoim rodzaju, jak to wyptywa na-
wet ze skapych wzmianek inwentarza — prowadzity bo-
wiem do niej ~drzwi rzezane z floresami snycerskiej ro-
boty,« takze i tawy byly rzezbione, a i sama szafa apte-
czna cata byla ozdobiona rzezbami. Okna w tym domku
weneckie, piece malowane.')

Typem wielko-szlacheckiej siedziby jest dwér w Tropi,
przez Wielopolskich zbudowany. Dwér ten byt pigtrowy
i mial wraz z sienig 15 pokojéw. Wiodta do niego waro-
wna brama, w ktérej dwa dziafa i trzy moZdzierze gotowe
byly na powitanie napastnikéw. W bramie tej ztozone byty
takze prochy, kule i gotowe juz naboje do hakownic. Po-
koje majg w inwentarzu swoje osobne nazwy, stosownie
do rozmiaréw i uzytkowego przeznaczenia —- a wiec s3
to izby, izdebki, sale, salki, komory, alkierzyki i komnaty.
Wejscie stanowi obszerna siefi na dole. Umeblowanie
w og6lno$ci skromne, z samych szaf, stotéw, law i zy-
dléw drewnianych zlozone, a wszystko to na zielono ma-
lowane. Tylko w jednej izdebce na pigtrze spotykamy
~krzesetka czarne dywanowe,« a zatem prawdopodobnie
wyScielane i kobiercami obite. lzdebka ta jest zapewne
gabinetem pana domu, bo gtéwnym jej sprz¢tem jest sekre-
tarz z szufladami od géry do dotu, w ktérych zlozone sa
przywileje, intercyzy, munimenta, listy i t. p. Na $cianach
26 obrazéw, z ktérych dwa na miedzi. Tu takze znajduje
sie w bezpiecznem schowaniu talizman rodzinny, 6w ba-
jeczny rég jednorozca, ktéremu przypisywano moc cudo-
wng od wszystkiego zlego, a obok niego zlozony jest
takze kosztowny i rzadki w mieszkaniu szlacheckiem in-
strument: perspektywa. Jedna komnata stuzy za zbrojownie;
sa w niej zbroje szmelcowane, rzedy, przybory kostiumowe,
migdzy ktéremi takze hetmy z kitami z pi6r strusich. Ko-
mory stuzg za garderoby, alkierzyk za apteczke.

1) Agr. Przemyskie, tom 371 p. 1989
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Naj$wietniejszemi, jak wéwczas mawiano, gmachami
s3: izba czerwona, izba stolowa i kaplica. Izba czerwona
jest na dole a nazywa si¢ tak dlatego, ze cata obita jest
czerwonem suknem; $ciany jej zdobi o§m obrazéw w zlo-
cistych ramach. Izba stolowa znajduje si¢ na pigtrze, a prze-
chodzi si¢ do niej przez salke, w ktérej umieszczone jest
Scienne polzegarze z ponderami. Jest to duzy pokdj, z kt6-
rego pulapu zwiesza si¢ pajgk wielki na taficuchach, gdan-
ski, z olbrzymiemi rogami, a wigc t. zw. Meluzyna. Sciany
tej izby maja obicia -— z inwentarza nie da si¢ odgadna¢,
czy to byly flandryjskie arrasy czyli tez t. zw. koltryny
malowne — a obicia te wyobrazaja historye Herkulesa.
Izbe t¢ zdobi po nadto 14 obrazéw w ramach. Przez catg
jej dlugos¢ biegna dwa ogromne stoly zielone, a gléwnym
sprzetem jest t. zw. stuzba, t. j. kredens, nad ktérym blysz-
czy sie gwiazda ztocista. W czasie spisywania inwentarza
nie bylo w kredensie sreber, wypetnialy go tylko szkla
weneckie, w owych czasach mato co tarfisze moze od sre-
ber, a mianowicie szklenice, puhary, kielichy rysowane
i ztocone. Kaplica byla bogato ozdobiona; miata strop
czyli t. zw. podniebienie rzezbione i na kasety podzielone,
a w kasetach bylo 16 malowidel. Znajdowat si¢ w niej
obfity i kosztowny sprzgt ko$cielny: kielichy, relikwiarze,
mszaly, ornaty. Oltarz byt szczero-ztocisty i staly przy
nim dwa posagi alabastrowe. Sciany byly ozdobione prze-
szto stu obrazami matych rozmiaréw, migdzy niemi 65
»obrazéw na pergaminie zlocistych« a wiec prawdopodo-
bnie miniatur religijnej tresci. Tak zwane formy, t. j. tawki
czyli stalle do siedzenia, byly pstro-ztociste. Dowiadujemy
si¢ takze z inwentarza, ze gospodarz domu byt milo$ni-
kiem miedziorytéw, jest ich bowiem w dworze tropifiskim
okoto 500, migdzy niemi wiele »0s6b réznych cudzoziem-
skich i innych.«?)

1) Agr. Sanockie, tom 154 pp. 1211—1218. Z roku
1637.



Fig. 11.

Z zamku krasiczynskiego.



122 SPRAWY DOMOWE

Bardzo skromnie mieszka p. sedzina Elzbieta Hum-
nicka, z domu Stadnicka, w swojej Leszczawej. Jest tam
dom wielki, >w ktérym domu izba stolowa duza, okien
siedm, u pigci jeno po potowicy bton au dwéch niemasz
nic, i jednej szyby, tylko same dziury; listwy w okoto zie-
lono pofarbowane, tawy okoto, szafa farbowana, u ktérej
jest dwoje zamek bez klucza, stoty dwa wielkie, zydle dwa
wielkie, piec malowany; przeciwko tej izby stotowej ko-
mnata, podle komnaty lazienka i t. p.< ')

' Przepych i $wietno$¢ dworu Zygmunta lll,, o ktérym
w czasie rokoszu opowiadata sobie szlachta, ze podczas
swoich godéw weselnych miat na sobie raz str6j szaco-
wany na milion, a drugina 600.000 zt., i ktéremu miano to za
zte, ze na wielkie festyny u dworu nie pozycza sreber
i innych »aparatéw ocheddstwa:« od senatoréw i bisku-
pow, ale ma swoje wiasne, a nawet z szczero-ztotego jada
serwisu — przepych ten dworski budzit nasladownictwo
u magnatéw. Zbytek panuje wielki u moznej szlachty, ale
ma co$ wschodniego w sobie, jest gruby, jakby na tea-
tralng pompe, na chwytanie oka nagltym efektem, na sam
blask materyalnego bogactwa obliczony. Zasadza si¢ na
kobiercach, futrach, szatach, srebrach, klejnotach i broni —
i. tu dochodzi niekiedy do bezprzyktadnych gdzieindziej
rozmiaréw. Uderzajaca jest nieprzebrana mnogo$¢ kobier-
c6w, makat i opon, przewaznie wschodnich. Byly one naj-
gléwniejsza dekoracyg mieszkari. Na innem miejscu®) mie-
liSmy juz sposobno$§¢ zwrécenia uwagi na powszechne
zamitowanie w kobiercach wschodnich, ktérych nie braklo
w najubozszym nawet dworku szlacheckim. W inwentarzach
magnatéow i zamoznej szlachty spotykamy je w takiej
mnogosci, ze robi to wrazenie, jak gdyby juz nie chodzito

1) Agr. Sanockie, tom 144 p. 1218.

®) Ob. Patrycyat i mieszczaristwo Iwowskie,
str. 207—12.
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o powszednia potrzebg¢ lub nawet o zbytkowny komfort,
ale o kollekcye czysto-amatorskie. Referendarz Piotr Ozga,
starosta trembowelski i stryjski, wcale nie magnat, posiada
ich 288 najrozmaitszej faktury i nazwy: adziamskie, dywati-
skie, kilimowe, stupiaste, jedwabne, z literami (L. j. z monogra-
mami wiasciciela) z ortami it. p. Ta obfito§¢ kobiercéw w in-
wentarzach domowych ttumaczy si¢ tem gléwnie, ze
stuzyty one nietylko do wyscielania mebli zazwyczaj bar-
dzo prostych, z gotego tylko drzewa skleconych, ale i do
obijania nagich, najcze$ciej drewnianych i nietynkowanych
§cian domostwa, a dalej, ze znaczna ich czg¢$¢ towarzy-
szyta szlachcicowi w podrézy i pozwalata mu najngdzniej-
sza i najbrudniejsza nawet gospodg¢ zmieni¢ w apartament
strojny, cieply i wygodny.

Prawdziwie azyatycki zbytek panuje w garderobie.
Inwentarze szatni wypetniaja niekiedy grube zeszyty in folio,
a nie méwiac juz o sukniach kobiecych, ktérych ceny do-
siggaly sum bajecznych — suknia damska z zlotoglowiu
kosztowata okoto 500 dukatéw dzisiejszych, nie liczac
oczywiscie feretéw z drogich kamieni, ktére ja zdobily —
takze garderoba me¢zka bywata nadzwyczaj kosztowna. W in-
wentarzach spotyka si¢ szuby mezkie, ktérych cena podana
jest na 1000-- 2000 zt. 6wczesnej monety, co na dzisiejsza
ewaluacy¢ stanowi juz maly majatek, kazdy guzik u delji pod-
komorzego przemyskiego Wojciecha Boboli (1 1631) ko-
sztuje 130 dukatéw S6wczesnych, a trzeba wiedzieé, ze ten
Bobola nie liczyt sie wcale do wielkich panéw. Coéz do-
piero méwi¢ o regestrach sreber stotowych i klejnotéw!
Robia one niekiedy wrazenie, jak gdyby spisywane byty
na dworze ktérego$ z indyjskich nabobéw. Po wspomnia-
nym Boboli pozostatlo okolo 100 pétmiskéw szczero-sre-
brnych, wielkich zilotych laficuchéw 21, twarz krélewska
zlota na trzech tfarficuchach, czarka zlota z emalia, garnek
zloty, kielich z ztota i krysztatu, zapona o 130 brylantach,
mndéstwo miednic, nalewek, dzbanéw, roztruchanéw, pu-
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haréw it. p., wszystko z szczerego srebra, ktére, jak o tem
pamigtaé trzeba, bylo w owych czasach bardzo drogie,
kto wie, czy nie sze§¢ razy drozsze, anizeli dzisiaj.’) Miano
osobne srebro dla domu, osobne dla podrézy. Marcin
Krasicki, starosta przemyski, wybierajac si¢ na sesyg try-
bunalska do Lublina, wiezie z soba 8 flasz srebrnych du-
zych, 12 Srubowanych matych, 38 talerzy i p6tmiskéw, tyzek
puzdro it.p. Nawet w bardzo ubogich zreszta inwentarzach
spotyka si¢ najniespodziewaniej jaki§ bardzo zbytkowny
klejnot, jakby brylant na $mieciu. Taki n. p. szaraczek, jak
Prokop Tysarowski, wéréd bardzo skromnej garderoby
posiada -faficuch pertowy, w ktérym perel duzych
k6 p 74, w troje robiony, z perfumami w zlotych klatkach !«
Cate miliony leza w pertach, brylantach, rubinach i prze-
réznych klejnotach — na jednym jarmarku w Jarostawiu
kupiec amsterdamski, Dawid de Lima, rozprzedaje za
600.000 zt. bizuteryi. Hieronim Sieniawski, starosta Iwowski,
pozyczajac 30.000 zi, daje w zastaw swoje srebra sto-
towe, a gdy zwazymy, ze warto$é zastawu musiata prze-
wyZsza¢ przynajmniej o caly trzecia cz¢$¢ pozyczong
kwote, i ze Sieniawski zastawit niewatpliwie tylko najzbe-
dniejsza cz¢S¢ swego serwisu, to uwzgledniajac nawet
wielki spadek monety w owym czasie (okolo r. 1649)
i wspétczesng drogo$¢ srebra, odniesiemy przeciez wra-
zenie niepomiernego zbytku i bogactwa, zwlaszcza gdy
pamigta¢ bedziemy o tem, ze za sume 30.000 zl. szty wtedy
w zastaw rozleglte dobra ziemskie, ze n. p. Alexander
Korniakt w pozyczonych 17.000 zt. zastawia Radochorice,
Ofdcistawice i Orystawice.

Nawet to, co powinno by¢ dzietem sztuki a jako
takie posiadaé cene idealna samo przez si¢ i catkiem nie-
zawisle od warto$ci materyalnej, nawet obrazy i ksigzki
muszg mie¢ oprawy srebrne, zlote, czasem nawet dro-

) Agr. Sanockie, tom 151 pp. 782—T.
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giemi kamieniami sadzone; statuetki i posazki musza byc¢
z najkosztowniejszego kruszcu ulane. Niepodobna, aby
zaden z magnatéw Czerwonej Rusi nie kochat si¢ w obra-
zach, lub nie kochajac si¢ w nich szczerze, nie naslado-
wal z samej préznoSci kréla Zygmunta Augusta lub Zy-
gmunta I, ktérzy obaj byli mito$nikami wspéiczesnej
sztuki wloskiej i flamandzkiej — bez watpienia w karcu-
cie, Wisniczu, Laszkach Mniszchowskich musiato by¢ nie-
jedno dzieto wielkiej sztuki; o Adamie Kazanowskim,
o Radziejowskim staroscie lomzyriskim, o Ossolifiskim
kanclerzu wiemy, ze posiadali w swoich patacach cate ga-
lerye obrazéw wloskich, hiszpariskich, holenderskich, ga-
binety bronzéw i rzezb marmurowych — ale u ogétu
szlachty, nie wyjmujac nawet najmozniejszej, nie byto dla
sztuki zmystu, smak jej poprzestawal raczej na bogatej
galanteryi. Nawet w Krasiczynie, ktérego zamek sam byt
tak znamienitem dzietem sztuki, nie spotykamy ptdcien
wybornego p¢zla — spis obrazéw i rzezb, podany w in-
wentarzu przez wdowe¢ po Marcinie Krasickim, obejmuje
przewaznie obrazy religijne, uderzajace tylko bogactwem
ztota i szlachetnych kamieni, w ktére byly oprawne. Znaj-
dujemy tam -ottarzyk otworzysty robota pigkna, passya
w nim szczerozlota i dwa posazki Matki Boskiej i Sw.
Jana,« resurekcye srebrnag szmelcowana, Matke Boska cata
srebrna na pig¢ ¢wierci fokcia dluga, Zwiastowanie i Ecce
Homo w ramach srebrnych, Wniebowziecie i $§w. Jakéb
srebrne, koronacy¢ Najsw. Panny srebrna, obrazkéw sre-
brnych matych 8, passye srebrng z posagiem Matki Bo-
skiej ze srebra, barwione obrazki moskiewskie i t. p. Nawet
meble krasiczyriskie szczodrze ozdobione sa srebrem.
Krzesta maja ¢wieki, kaptury i gatki srebrne, t6zka porg-
cze srebrne, na innych sprzg¢tach réwniez okucia i herby
srebrne. Ksiegi oprawne sa takze w srebro i spoczywaja
w skrzyni axamitnej, okutej srebrem. Wtasciwa biblioteka
bardzo szczupla; jest w niej zaledwie sto dziet przygo-
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dnio zebranych: z klasykéw Liwiusz, Horacy, Cycero,
Terencyusz, Arystoteles, z polskich pisarzy Gwagnin,
Warszewicki, Kromer, Herburt, Grzechowski, Gérnicki. !)

Zbytek w broni nie zawsze objawia si¢ w potacze-
niu jej technicznej doskonatos$ci z artystyczna forma, jak
to widzimy wspoétczesnie we Wtoszech i Niemczech, po-
lega najczesciej tylko na kosztownos$ci materyatu, na bo-
gactwie 0zdéb ze zlota i drogich kamieni. Czytajac opisy
tej zbytkowej broni, przewaznie kostiumowej a nie wojen-
nej, przypominaja si¢ stowa kréla Stefana, ktéry zaraz
na wstepie swoim do Polski zrobit spostrzezenie, ze szla-
chta ma na sobie uzbrojenie ad mascaras non vero ad
rem militarem. Abraham Herburt ma dwa pancerze cate
srebrne i zlociste, a nadto drogiemi kamieniami sadzone,
Jan Belzecki oskarzajac niewiernego stuge, méwi: »Ztoci-
stego szyszaka niemasz zadnego, a bylo ich sze$¢ czy
siedm.< ?) Na bogata bronn i przybory jeZdzieckie, spro-
wadzane z Turcyi, tozono olbrzymie sumy, a Ormianie
Iwowscy gléwnie na broni i koniach robili fortuny. Krzy-
sztof Jan Bernatowicz jednym targiem sprzedaje Bogusta-
wowi Stuzce, podkanclerzowi W. X. Litewskiego, koni,
rynsztunkéw i siedzen, t. j. rzgdéw tureckich, za 32.000 zt.
a jak twierdzi jego konkurent Ormianin lwowski Czerkies,
zarabia -nie zeby grosz na groszu, ale trzy grosze na
groszu.- *) Mnéstwo takich przyktadéw przytoczy¢é by
mozna, gdyby nie obawa znuzenia niemi czytelnika.

Kori, bron, zloto, a czwarte wino. Najmierniejszej
fortuny szlachcic ma stajnie petna koni przedniej rasy
i wysokiej ceny, a po stajni najwazniejsza jest piwnica,
nawet w ubogim domu bardzo zapasna, jezeli nie w wino
to przynajmniej w wodki i miody. Maluje to dobrze szla-

') Agr. Przemyskie, tom 360 pp. 1964—8.
®) Agr. Przemyskie, tom 321 p. 364.
%) Agr. Lwowskie, tom 397 p. 1602,
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chte wojewddztwa ruskiego, ze na kazdym prawie sej-
miku w Wiszni zapadajg uchwaty i petita o wino, doma-
gajace si¢ to ufatwiei dowozowych i celnych, to przy-
musowego obnizenia cen tego kordyatu,. albowiem wiel-
kie uci$nienie ponosi stan szlachecki przez wzdroze-
nie wina przez plebeias personas — jak si¢ wyraza jedno
z petitow sejmikowych — ktérzy bogaciejac ordinem eque-
strem w niwec wyciagaja.- ') Nie prawda jest, aby szla-
chta polska tej pory byla bibacissima, jak ja niestusznie
nazywano — pito daleko wigcej w Niemczechi na Wegrzech
nizli u nas -— ale nie ulega watpliwo$ci, ze w konsumcyi
matmazyi i wegrzyna nie byla ostatnia. Wedlug rachun-
kéw Piotra Domaradzkiego, poborcy czopowego, sama
szlachta ziemi sanockiej w przeciaggu jednego roku, od
stycznia 1602 do stycznia 1603 r., wypita 1966 beczek we-
gierskiego wina;* o wotoskiem, o matmazyi, o alikancie
i t. p. milczy statystyka.

Po za tem Zrédlem ochoty towarzyskiej nie wiele
bylo innych, zwlaszcza szlachetniejszych. Najbardziej je-
szcze lubiong byla muzyka. Prawie w kazdym nieco za-
mozniejszym dworze musiato by¢ kilku grajkéw, skrzyp-
kéw, $piewakéw, a przynajmniej trgbaczy, i nawet skro-
mne inwentarze sprz¢téw mieszcza w sobie instrumenty
muzyczne. Obok hucznych biesiad, bankietow, towéw i t. zw.
»dobrych mySli- nie spotykamy w Zrddle naszem $ladéw
jakich$ innych rozrywek towarzyskich i domowych, choé
pewnie ich nie brakto, ale ze nie koriczyly si¢ przelewem
krwi, tak jak bankiety, wigc nie dostaly si¢ do aktéw.
Spotykamy tylko wzmianki o t. zw. »tryumfach,. to jest
o uroczystosciach na cze$¢ jakiego$ rado$nego zdarzenia
w zyciu rodzinnem. Zazwyczaj przyjScie na $wiat upra-
gnionego potomka obchodzono takim tryumfem, jak to

1) Agr. Przemyskie, tom 373 p. 939.
?) Agr. Sanockie, tom 142 p. 1253.
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w r. 1603 uczynit w oryginalny sposéb Stanistaw Wa-
powski, kasztelan przemyski, w Dynowie, kiedy mu zona
powita cérke. Oto p. kasztelan urzadzit walke bykéw, przy
ktérej jednak nie obeszto si¢ bez nieszczg$cia, bo jeden
z dworzan postradat zycie. Ojciec zabitego, Jan Pawlow-
ski, zanosi przeciw Wapowskiemu protestacyeg, »iz on,
sprawujac gre¢ albo tryumf $wiezo narodzonej cérki swej,
bawola na poly szalonego, na to umys$inie przygotowa-
nego, w miasteczku Dynowie w rynek ciasny wypusciwszy,
domy pozamykawszy, ulice zabudowawszy i ludzi uczci-
wych na to spectaculum sposobiwszy, sam strzelal i stu-
gom rozkazat, miedzy kt6rymi ledwie drugi rusznice w rece
wzigé¢ umial. A iz syn méj Mikotaj tez p. Wapowskiemu
stuzac, temze sie jako panu swemu akomodowal, mio-
dzieniec lat 20, do wiela postug sposobny, cnét szlache-
tnych i dobrych obyczajéw, w tej to krotofili mato po-
trzebnej, nierzadnej i pod pijanym czasem migdzy ludZmi
pospolitymi niebezpiecznej, postrzelony pod serce na skrés,
2zyw nie byt do dziesiatej godziny, z podziwieniem wielu
ludzi, ze na tym jednym stanelo a nie na kilku, tak jako
spraw¢ dawalo wszystko miasteczko, ze przez 200 razéw
strzelono.«?)

') Agr. Przemyskie, tom 319 pp. 819—21.



FORTUNY. GOSPODARSTWO. WYWOZ ZIEMIOPLODOW. NISZCZE-
NIE LASOW. POPIOLY. Z ROLI 1 SOLL ZEGLUGA. DZIERZAWY.
Z INWENTARZY | TESTAMENTOW. OBYCZA] RYCERSKI.

Case di legno, molta neve, ma danaro assai — tak
si¢ wyrazit o Polsce tego czasu jeden z wtoskich podrézni-
kéw. Duzo $niegu i jak $niegu duzo pienigdzy, takie wra-
Zenie mogt istotnie odnies¢ cudzoziemiec, ktéry stykat sie
tylko z klasa panujaca i najmozniejsza. Ale pieniedzy
naprawd¢ byto mato w stosunku do nieprzebranych Zré-
det bogactwa, jakie kryta w sobie ziemia. Byly jednostki,
ktére rozporzadzaty i olbrzymim kapitatem i olbrzymim
dochodem, i wedlug tych to jednostek cudzoziemcy szaco-
wali bogactwo kraju. Grosz nie byl zarobiony i sam tez
nie zarabial. Albo szalat albo spal. Szalat u marnotrawnych
magnatéw, spat u oszczgdnych i skapych. Nie byto ani
kredytu ani bezpiecznej lokacyi. Ze nie byto formalnych,
zorganizowanych bankéw, nie dziw; byly one o tym cza-
sie rzadko$cia w Europie; posiadato je zaledwie kilka stolic
handlowych: Wenecya, Genua, Hamburg. Ale wszedzie
istnialy juz wielkie kantory kupieckie, zatatwiajace trans-
akcye kredytowe, podczas gdy u nas przy stabym rozwoju
miast brak bylo takich kredytowych agencyj z dostatecznag
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siecig stosunkéw i z odpowiednig sita kapitatu. Kredyt stat
na lichwie i zastawie. Nikt nikomu nie pozyczyt pieni¢gdzy
bez zastawu, nawet magnaci posiadajacy krocie dochodéw
i milionowe majatki w ziemi, nawet krélowie, gdy potrze-
bowali gotéwki, pozyczali jej na zastaw. Zapisywano za-
stawem dobra ziemskie a w razie nagle] potrzeby szly
w zastaw klejnoty i srebra. Nie bylo tez innej lokacyi
wielkiego kapitatu, jak tylko pozyczanie na zastaw ziemi,
ale i ten sposéb przy rozwleklo$ci procedury sadowej
i przy niestychanych trudno$ciach egzekucyi nie zawsze
byt bezpieczny, unikali go tez ostrozniejsi. Za tem poszto,
ze zwyczajng lokacya grosza byla zelazna szkatuta —
a najostrozniejszym stuzyla za safe-deposit ziemia, w ktorej
zakopywano gotéwke w srebrze i zlocie. Zwyczaj zako-
pywania pienigdzy noca i w tajemnicy byt bardzo rozpo-
wszechniony. Ze zakopywat skarby swoje pod dnem sa-
dzawki Dyabet Stadnicki w karicucie, ze zakopywat je takze
syn jego Zygmunt w Rudawce, rzecz zrozumiata; byly to
male parta, gwaltem zebrane i mogly by¢ gwalttem ode-
brane — ale ze zakopywali w ziemi gotéwke ludzie, kt6-
rych nie $cigala zemsta pokrzywdzonych ani trwozyla
bezbronno$é, ze zakopywat je taki potezny i dostojny se-
nator, jak kasztelan sandomierski Mikotaj Liggza, to rzuca
osobliwe $wiatto na stosunki.

Fortuny byly wielkie a powstawaty w tym czasie
szybko, ale niestety nie zawsze praca, talentem, zastuga,
przedsiebiorcza intelligencya, i do wielu spanoszonych ro-
déw Owczesnych moznaby zastosowaé stowa: Omnis
dives aut iniquus ant iniqui haeres. Chtop zyt z ziemi,
szlachcic z ziemi i chtopa, magnat z ziemi, chiopa, kréla
i Rzeczypospolitej. Gospodarstwo byto drapiezne, dochody
catych lat eskontowano w jednym roku, a z tych nieprze-
branych skarbéw roli, z obfitosci ptodéw »ziemi miodem
i mlekiem oplywajacej« bogacita si¢ bardziej zagranica niz
sam kraj, bogacit si¢ przedewszystkiem niemiecki Gdarisk,

g%
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stusznie nazwany »Chlariskiem« przez Klonowicza, bo po-
chtanial wszystkie korzy$ci handlu i wyzyskiwat cala Pol-
sk¢. To rzucenie si¢ do intensywnego handlowego wy-
zyskiwania ziemioptodéw, ktére datowato sie juz od XVI.
wieku, nie polegalo na zadnej rozumnej rachubie, nie szto
w parze z racyonalnem podniesieniem produkcyi, nie byto
rzetelng forsa ziemiarfiska, wyplywato raczej z goraczkowe;j
chciwosci doraznego zysku.

Préina to, niech mi, wierg, jako kto chce 1aje,
Niemasz dzi§ w Polsce jedno kupcy a rataje,

To najwigtsze misterstwo, kto do Brzegu z woty,
A do Gdariska wie droge z Zytem a popioty.

Stowa te Kochanowskiego stosowaly si¢ w calej
pelm i do wolewédztwa rusklego ktérego szlachta, a zwta-
szcza halickiej i przemyskiej ziemi, ulegta w pierwszych
dziesiatkach lat goraczce exportowej i byla w ciagtych
transakcyach nietylko z Gdanskiem ale i z Hamburgiem.
Najracyonalniejszym jeszcze byl wywéz zboza, choé i ten
odbywat si¢ zbyt czg¢sto kosztem ludno$ci narazonej na
drogo$¢ chleba, rzucanej niekiedy nawet na pastwe glodu,
natomiast marnowanie laséw, niszczenie catych puszcz
nieprzebranych, rzucanie na targi zagraniczne po najgor-
szych cenach najkosztowniejszego materyatu, wypalanie
potasz6w w barbarzyriski sposéb, byto karygodna lekko-
mysinoscia. Cale lasy ptyngly do Gdanska; z polskiego
drzewa budowaly si¢ floty hanzeatyckie, angielskie i ho-
lenderskie; reszta szta na wanczosy, klepki, falby, a juz
najbardziej na popioty. Byt to najtatwiejszy spos6b osia-
gnigcia doraznego zysku, zdobycia gotéwki; naduzywano
go tedy, co si¢ dalo: »Gdzie spojrzeé, wszedy rabig albo
buk do huty -- albo so$ni¢ na smotg, albo dab na
szkuty.«

Spotykamy w aktach ustawicznie zapiski o trans-
akcyach na ogromne iloSci popiotéw czyli potaszéw.
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W pierwszych dziesigtkach lat XVII. wieku wyzyskiwali
w ten sposéb lasy, nietylko swoje ale i krélewskie: Ostro-
rogowie, Wisniowieccy, Potoccy, Sieniawscy, Kalinowscy,
Kazanowscy, Koniecpolscy, Kuropatwowie, Warszyccy,
a z kupcéw gdariskich i hamburskich najcze$ciej zawieraja
z nimi kontrakty Jakéb i Mateusz Krausowie, Jan Tom-
son, Jak6b Demens, Ferdynand Faust, Jak6b Baxa, Piotr
Morelli, Jan Folmar, Dock i Eggerat; z krajowych przed-
sigbiorcéw tylko jeden Lwowianin dr. Pawet Boim. O jak
wysokie sumy chodzito w takich transakcyach, daje nam
miar¢ regestrzyk przytoczonego powyzej Fausta, kupca
hamburskiego, ktéry przejat od niektérych firm gdanskich
wierzytelnosci. W regestrzyku tym figuruje jeden z Sie-
niawskich z sumg 32993 talaréw, jeden z Potockich
z suma 82993 ftal, jego Zona 6.586, Grzybowski, dzier-
zawca débr starostwa halickiego, 25.588 tal. i t. p.?)
Potasz wypalat albo sam wilasciciel lasu albo jego
kontrahent gdariski. Przedawano go na t. zw. szyfunty
(Schiffpfund), na beczki lub ftaszty. Szyfunt miat wage
11 kamieni?) t. j. przeszio dwa centnary, beczka obejmo-
wata 5 szyfuntéw a wigc 10 centnaréw, taszt 12 beczek
albo 120 centnaréw, centnar jednakze liczyt do 160 funtéw
polskich. Szyfunt placit si¢ stosunkowo do jakosci, ter-
minu dostawy, konjektury handlowej i t. p. po 17, 20
a nawet 27 zir. Hieremi Korybut Wisniowiecki zawiera
w 1. 1636 ugode z Pawiem Boimem o wypalenie 1500
szyfuntéw potaszu, a co nad 1500 z dwéch »artéw<?)
w tym roku wyjdzie, to wszystko ma naleze¢ Boimowi.
Potasz ma by¢ czysty, ttusty, nie weglasty, nie zamoczony
i dobrze wyprawiony. Boim placi po 17 zi. za szyfunt;
zadatku dat 27.000 zt. Podobny ukiad z Janem Tomsonem

) Agr. Halickie, tom 139 p. 1621—2.
%) Kamieri miat 32 funtéw, centnar 5 kamieni.
%) Art = Herd.
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opiewa na 2.000 szyfuntéw. Stanistaw Potocki wypala po-
pioty w Wiktorowie i w dobrach podhajeckich, Piotr Po-
tocki, wojewodzic braclawski, obowiazuje si¢ Janowi Ge-
rike dostawi¢ na termin do Gdariska 1800 szyfuntéw,
Marcin Kazanowski, wojewoda podolski, sprzedaje Urszuli
Scholen 1000 szyfuntéw po 27 zi, ale potasz ma by¢
»czysty, lauter, nie odfarbowany i nie mokry,« Marcin Kali-
nowski, wojewoda czernichowski, i zona jego Helena z ksig-
2at Koreckich biorg od Jak6ba Demensa, kupca gdariskiego,
na »pilng potrzeb¢ swoja« 108.000 zi, za co obowiazuja
mu si¢ dostarczy¢ »potaszu przednio dobrego, bez wszela-
kiego falszu, nie suchego, ale z obtupionej klepki i prébo-
wanemi fugami polewanego i jako najlepszy urobié sig
moze, beczek 1080 t. j. 5400 szyfuntéw, kazdy szyfunt po
20 zh.« Demens przy kazdej racie ma da¢ kufe matmazyi
i kufe alikantu. ') Stanistaw Koniecpolski oddaje wypalenie
potaszu niejakiemu Maryanowi Dluskiemu, swemu dzier-
zawcy, ktéry ma dostarczyé »potaszu czystego, farbistego,
najwyzszej proby, ktéryby pikowi gdariskiemu korespon-
dowal« a nadto kazdego roku dostawi¢ 15 tasztéw szmel-
cugi, taszt po 40 zl.?)

Z tych zapiskéw, a nie przytoczyliSmy wszystkich,
mozna juz nabra¢ wyobrazenia, na jakie rozmiary niszczono
lasy, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze w aktach zachowaly si¢
tylko takie intercyzy, ktére staly si¢ przedmiotem prawnego
sporu, a wigc tylko jaka§ mata czastka transakcyj. Ofiarag
tych spekulacyj padaty giéwnie lasy débr krélewskich,
niestety czesto za wiedza i pozwoleniem samego kréla.
I tak n. p. warto przytoczyé, ze Wiladystaw IV. pozwala
w r. 1637 krajczemu kor. Mikotajowi Ostrorogowi »na

") Agr. Lwowskie, tom 389 p. 290—2; Agr. Ha-
lickie, tom 134 pp. 195—209; Agr. Lwowskie, tom 396
pp. 23—28.

) Agr. Lwowskie, tom 396 pp. 2277—85.



136 SPRAWY DOMOWE

wolne palenie potaszéw i wyrabianie innych towaréw le-
$nych w Lisiance do dwunastu lat >wedtug upodo-
bania!«!) Tym sposobem spustoszono najpiekniejsze lasy
w halickiej ziemi, jak n. p. chomikowskie, kamiefiskie, we-
le$nickie, tym sposobem zniszczaly olbrzymie odwieczne
dabrowy botszowieckie, chorostkowskie, ihnatkowskie;
tym sposobem wyrabata i spalita do szczetu lasy Tarna-
wicy leSnej i polnej spé6tka gdariska Dock i Eggerat,
ktéra zatrudniajac kilkuset robotnikéw przez cate dwa lata
w nich grasowala, ) tak wycigto lasy korczakowskie i t. p.
Przemyst le$ny tak byl szeroko rozwiniety, ze wyrobita
sie cala armia specyalnych robotnikéw, zajetych przy wy-
palaniu popiotéw i gotowaniu smoly, t. zw. smolakéw
i harnik6w.?) Z ludzi tych, zyjacych ciagle w puszczy
le$nej, zahartowanych w trudach i niepogodach, odwa-
Zznych i z instynktowa bystro$cia dzikiego zwierza oryen-
tujacych si¢ wsréd gluszy i niedostgpnych boréw, wy-
tworzono tez rodzaj strazy granicznej od Wotoch i We-
gier, ktéra utrzymala si¢ az po wiek XVIIL, a ktérej juz
w czasie naszego opowiadania starostowie przemyscy
i sanoccy nadaja rodzaj wojskowej organizacyi, uzywajac
jei jako swojej milicyi. Starosta sanocki Franciszek Mni-
szech postuguje si¢ nig przy egzekucyach, nasyta n. p.
harnikéw i smolakéw na Piotra Bala, aby w Choczwi
przeprowadzi¢ intromisye z trybunalskiego dekretu.

W ziemi halickiej chéw i wywéz bydta byt jednem
z bardzo obfitych zrédet gospodarskich zyskéw. Potoccy
wysylaja ogromne transporty woléw z swoich débr
i z chlopskiej daniny, t. zw. powolowszczyzny, na wszystkie
jarmarki krajowe i za granicg. Niektérzy panujacy ksigzeta

) Agr. Lwowskie, tom 388 p. 351.

%) Agr. Halickie, tom 140 pp. 744, 880.

%) Ognisko przy wypalaniu popiotéw nazywano od nie-
mieckiego Ferd, artem albo hartem, stad robotnikéw zajetych
przy ogniwach harnikami.
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niemieccy zaopatruja si¢ w ziemi halickiej w woly za
osobnem zwolnieniem od cfa, przyznanem im przez kréla,
jak n. p. palatyn reniski, elektor bawarski, dla ktérego w r.
1610 dwaj ajenci Maciej Basmanus i Andrzej Guttenberger
zakupuja po 500 i wiecej sztuk woltéw. ') Piotr Potocki,
starosta $niatyniski, zawiera grube transakcye na woly
z Gdanskiem; jedna z nich zawarta z Krausami obejmuje -
2100 woléw za cene kupna 55.000 zt. pod kaucya 100.000
zl, ubezpieczajaca dotrzymanie terminu dostawy.?) Na je-
den tylko jarmark tucki pedzi szlachcic Sulatycki 4000
baranéw, 2000 owiec, 3000 wotéw i 600 jalowic. Wedtug
juramentéw, zapisanych w ksiggach trembowelskich, wy-
stano z samych najblizszych okolic Trembowli na wiosng¢
w r. 1607 na targi przeszlo 6000 woltéw, gléwnie z da-
nin chlopskich, t. zw. powotowszczyzny.3) Przeznaczone
za granic¢ bydlo szto przewaznie na Gdarisk lub na
Szlazk — w kraju bywaly na nie jarmarki w Kotomyji,
Jarostawiu, Przemys$lu, Kamionce strumitlowej, Jaworowie
i t. d. Niezliczone wszakze myta i przykomorki szlache-
ckie, jak hamowaly swobodny obrét towaréw i byly nie-
zno$ng plaga polskiego handlu, tak tez i utrudnialy ex-
port bydta. Nie placit wprawdzie szlachcic cla od bydta
wilasnego chowu lub z t. zw. powotowszczyzny poddanych,
co stwierdzal zreszta bez zadnej kontroli przysiega stuga
prowadzacy woly, ale opedza¢ si¢ musiat prawem i le-
wem mytom szlacheckim, a jaka ich byla ilo§¢, da nam
wyobrazenie fakt, ze na przestrzeni od Turki do Jawo-
rowa, od Drohobycza do Jarostawia dopominano si¢ 174
razy o myto stuszne czy tez uroszczone, a na kazdem ta-
kiem mycie zadano od 2—6 groszy od sztuki. Niemniej
zdziercze byly oplaty targowe pobierane po miastach dzie-

) Agr. Halickie, tom 326 p. 12245,
®) Agr. Halickie, tom 137 p. 1409.
3 Agr. Trembowelskie, tom. 106 pp. 1457—76.
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dzicznych przez szlachte; w Tarnopolu n. p., wlasnosci
kasztelana krakowskiego ksiecia Janusza Ostrogskiego, po-
bierat zyd arendarz ksigz¢cy w r. 1615 pie¢ oplat od razu:
grobelne, spasne, targowe, wozowe i pomierne.

Ale ziemia halicka i ziemia przemyska nietylko z roli
zyly ale i z soli. Z roli i z soli powstawaly tam fortuny,
z roli i z soli urosty nowe moznowtadcze rody jak Po-
tockich i Lubomirskich, ktérych nagta krescytywa wiasnie
w te pierwsze lata XVII. wieku przypada. Kto zyw, han-
dluje w obu tych ziemiach solg: szlachcic, magnat, mie-
szczanin, chiop, zyd. Olbrzymie transporty rozchodza sie
po catej Polsce, najwigksze i najcz¢stsze do Torunia, do
Bydgoszczy, do Kijowa i do Brzescia Litewskiego. Sol
z ziemi przemyskiej wysyla si¢ wylacznie szkutami, a San
w czasie splawnego stanu wody roi si¢ od statkéw wy-
fadowanych sola. W Torkach pod Przemyslem jest rodzaj
portowego skiadu soli; w r. 1603 wezbrany San zabiera
ztamtad 8000 beczek soli, a byla to tylko cze$é calej
przygotowanej do splawienia ilo§ci. Drugi takiz skiad
istnieje w Ursku, trzeci w So$nicy, czwarty w samym
Przemy$lu. Zegluga na Sanie jest podstawa specyal-
nego przemystu, istnieje w Przemys$lu osobne rzemiosto
szkutnikéw i osobna klasa frachtarzy, t. j. przedsiebior-
céw transportu, miedzy ktérymi najznaczniejszym jest
mieszczanin Marcin Zajac. Nawet szlachta i to znakomita
podejmuje si¢ frachtarstwa, i tak n. p. glo§ny Jan Szcze-
sny Herburt nie waha si¢ bawi¢ tego rodzaju przemystem;
w r. 1601 podejmuje si¢ frachtu 3000 beczek soli dla Wa-
clawa Kielczowskiego, starosty wschowskiego.') Droho-
jowscy, Srzedzifiscy, Herburtowie i inni ze szlachty prze-
myskiej zawieraja wielkie transakcye o dostawg soli; sam
Deré$niak sprzedaje w jednym roku okoto 3000 beczek

1) Agr. Przemyskie, tom 317 p. 530.
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soli w Toruniu — ale nad wszystkimi géruje oczywiscie
Jerzy Mniszech, wojewoda sandomierski, w ktérego reku
jest starostwo samborskie z wszystkiemi swemi zupami.
W r. 1600 Mniszech ma na Sanie 14 duzych komieg »go-
dnych do tadunku, ze wszystkiemi aparaty i instrumenty
do zeglowania potrzebnemi.«

Szkuta mieScita w sobie okoto 450—500 beczek soli
i wygladata z swoim wysokim masztem i duzym zaglem
jak maly okret. Zachowata nam si¢ z powodu pewnego
sporu prawnego z r. 1611 wizya takiej szkuty Sanowej,
podajaca szczegbly i nazwy, tem godniejsze przytoczenia,
ze nie spotykamy ich w Flisie Klonowicza. »Zelazo
i okowy oddarte — czytamy w dokumencie tej wizyi —
rudel wzigty, burnice potamane, za gflowa komora
rozebrana, nie dostaje pojazd 16, lasek 9, a z prze-
czkami 6, maszt zepsowany w niwec, zagiel podarty,
na ktéry kilkadziesiagt pétsetké6w ptétna wycho-
dzi, trysty z blodzem niemasz; sud dwéch i gar
niemasz, dymaka i jakieru niemasz; rysi niemasz;
bosaka niemasz, drzwi u komory wyprawnej nie-
masz, sfornia zaleznego od szyby niemasz, plichta
zgnita, w rufie naroznice zelazne poodrywane; reja
zgnita, wrega w rufie spadana; tamze sama szkuta
u tej wregi w umrachu sie naruszyla, ze dnem bardzo
ciecze.!) Na takich szkutach przewozono takze zboze
i popioty do Gdariska, a Anglicy Wilhelm Alandt i Ry-
szard Lewes gtéwnie z Przemy$la i Sanem wyprawiali
wielkie tadugi polskiej pszenicy na zamorskie targowiska.
Ale te wszystkie szkuty, komieggi, tratwy, dubasy, unoszace
falami Sanu i Wisty bogactwa ziemi polskiej, nie podno-
sity niestety ekonomicznie kraju — i wiele prawdy bole-
snej lezy w stowach wspéiczesnego poety:

') Agr. Przemyskie, tom 327 pp. 616—18.
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Pan nie nasyci morza bezdennego,

Wsie nie nasycg pana cho¢ jednego,

Tak wszystko ginie, co uZzna poddani,
Jakby w ottchlani!

Dochody magnackie rzeczywiscie gingly jakby w o-
tchiani. Choé bywaty olbrzymie, nie staty przeciez w od-
powiednim stosunku do bogatej wydatno$ci Zrédel, z kt6-
rych plynely. Ogromne obszary ziemi w posiadaniu jedno-
stek, w reku najczeSciej marnotrawnem a zawsze nieza-
biegliwem i nieprzedsigbiorczem, najgorzej administrowane,
nie dawaty i czeSci tego, co da¢ mogly, bogacily tylko
dzierzawcéw, ktérzy gospodarowali na nich prawdziwie
po tatarsku. Przyczyniata si¢ do tego i krétko§¢ czasu
dzierzawnego (3—4 lat), ktéra zmuszata niejako dzierzawce
do gospodarki bez jutra, polegajacej raczej na rabunku
ziemi niz na jej uprawie, a co stokroé gorsza: na bezlito-
$nem, tyrafiskiem wyzyskiwaniu pracy i dobytku podda-
nych chtopéw. Pu$ci¢é dobra w zastaw lub dzierzawe,
znaczylo to najczesciej wydaé je na spustoszenie, chtopéw
na pastwe chciwo$ci. Lustracye majatkéw i inwentarza
poddanych, spisywane przy oddawaniu w dzierzawe i przy
odbieraniu z dzierzawy, spotykane czesto w aktach woje-
wdédztwa ruskiego, daja nam tego wymowpe przyktady. Po
panach Odrzychiopskiclh — tak nazywano niesumiennych
dzierzawcé6w — wygladato jak po Tatarach. Budynki po-
niszczone, chtopi zubozeni i w uszczuplonej liczbie, bo
ich wiele pouciekato, lasy spustoszone, role zjatowione —
a na domiar zlego czynsz dzierzawny nie | zaplacony
i dzierzawca krnabrny i uporny, ktéry ustapi¢ sie nie chce
i przemoca wyrzuca¢ go trzeba. Bez wyboru, na chybi
trafi, przytoczymy tu jeden przykiad. Oto w jakim stanie
odbiera wsie swoje Berezki i Matyaszowa Wole cze$ni-
kowa sanocka Anna z Sienieriskich Balowa od dzierzawcy
Dunikowskiego: »Dla ucisku chtopéw kilku ucieklo; pola
pod zime¢. nie zasiane, grunta spustoszaly, bo ich trzy lata
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nie uprawiano; slome przez:caly czas sprzedawano; kmie-
cie zamozyste znedzniono, iz si¢ ledwie na rolach zatrzy-
mali; dwér spustoszony, pognily i oblecialy, Zze kiedy
deszcz przypadnie, glowy niemasz kedy skloni¢; pieca
ani okna nigdzie catego niemasz; komory i spizarnie po-
obdzierane, deski z nich pozabierane; szopy rozwalone;
ostrogi i parkany wszystkie popalone; stoly, sprzety, na-
czynia powywozone, lasy haniebnie przerabane, staw w Be-
rezkach do szczetu wylowiony i pusty; pod zime ziarnka
jednego nie zasiano; Zadnego osiewka na jarz nie ma;
chlopéw dzierzawca bijat, ttukt i sadzat; pierwej obuchem
uderzyt niz slowo wyméwil, ani si¢ byto sprawi¢ ani wy-
prosié.«?)

Nie Tatarzy to sami, nie Kozacy, nie Szwedzi tylko
poniszczyli nasze wspaniate zamki, nie sam zab czasu, nie
sam ogien, nie same klgski publiczne w pustkowie i gruzy
obrécity monumentalne wielkopariskie rezydencye — w bar-
dzo znacznej jesli nie réwnej mierze padly one ofiarg
dzikiego zaiste niedbalstwa, chciwo$ci i wandalizmu nie-
sumiennych dzierzawcéw, ktérym si¢ dostaly w opieke
i czasowe posiadanie. Zamek w Starem Siole, jeden z naj-
wspanialszych swego czasu monument6éw na polskiej ziemi,
zbudowany okoto r. 1654 przez ksigcia Wiadystawa Do-
minika Zastawskiego, dzi§ jeszcze imponujacy szczatkami
swej pierwotnej architektury, juz w trzydziesci lat po swo-
jem ostatecznem wykoriczeniu byt ruina, a to dzieki tylko
dzierzawcom. Warto przytoczyé, w jakim stanie odbiera
go wr 1687 od dzierzawcy Mikotaja Strzatkowskiego,
podstolego zydaczowskiego, wdowa po Zastawskim, Ka-
tarzyna z Sobieskich, wtérego matzenstwa ksi¢zna kancle-
rzyna Radziwiltowa. »A naprzéd zamek starosielski — czy-
tamy w akcie kondescensyi — cum ftota circumferentia
poczawszy od baszty, ktéra ma w sobie stotowg izbe, az

) Agr. Sanockie, tom 158 pp. 1231—8.
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do pokojéw, ktére sg jeszcze w fabryce nieskoriczone, ku
kapustnej baszcie: Dachy wszystkie nad ta baszta i po-
kojami miejscami permixtim to po jednym to po dwéch
szarach nowemi gontami pokryte, jednakie to wszystko
jako rzeszoto i dziur sita, przez co pufapy i belki pognity,
az ze strachem po nich chodzili§my. W pokojach za$§ od
tejze stolowej izby w baszcie okno z rzadka ktére cate,
wiecej ich jest gontami to po polowie to catkiem pozabi-
janych. W dolnych za$ pokojach takiz nieporzadek, gdzie
ani piecow ani okien niemasz, drzwi bardzo ladaco, gdzie
tez ad praesens konie postawiono; gnojéw co nie miara
przed niemi i przed cekauzem. Baszta kapustna, tej medietas
niepokryta, i piwnica pod nia zapada¢ si¢ poczela, potowe
za$ zapierzy! tarcicami p. Strzatkowski dla zboza sypania.
Od tej baszty kapustnej az do baszty cebulnej gankéw
niemasz, tak samo az do baszty nad nowa brama. Baszta
cebulna rozpadta si¢ na dwoje, nic nie przykryta minatur
ruinam, az ja dwoma debami teraz swiezo wsparto. Ba-
szta nad brama, gdzie jest mieszkanie i ganek, ta si¢ roz-
padta w czterech miejscach do potowy i t. d.«?)

Jakoz nie dziw, ze migdzy wlascicielem a dzierzawca
przychodzito do najostrzejszych zatargéw. Wigksza czg¢sé
tych zbrojnych napadéw i zajazdéw, o ktérych czytamy
w ksiggach grodzkich, to tylko energiczne rumacye, do
ktérych ucieka¢ si¢ musi doprowadzony do ostateczno$ci
dziedzic, a ktérym rugowani dzierzawcy w protestacyach
swych i pozwach w potwarczy spos6b nadaja posta¢
aktéw gwattu, samowoli i okruciefistwa. Mimo tak niedo-
brych do$wiadczeri mato ktéry z panéw sam admini-
strowal nadanem sobie starostwem; otrzymawszy je pusz-
czano zaraz w dzierzawe, bardzo czesto za bezcen.

Przytoczymy kilka przyktadéw i cyfer, wprawdzie nie-
dostatecznych do wysnowania z nich jakichs stanowczych

1) Agr. Lwowskie, tom 451 pp. 1157 i dalsze.
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wnioskéw, ale zawsze oryentujacych do pewnego stopnia.
Starostwo lwowskie, liczace okoto 30 wsi i dwa miasta:
Szczerzec i Gliniany, przyniosto wraz z przypadajacemi na
staroste optatami z miasta Lwowa, ktére czynity 2236 zi,
w r. 1617 razem dochodu 12316 zi, a doch6d ten spadt
w r. 1639 na potowe, bo na 6869 zl!) Jerzy Mniszech
placi w latach 1606—10 za cata ekonomi¢ samborska do
skarbu tenuty rocznej 20.000 zt.; Piotr Opalifiski, krajczy
kor. wydzierzawia w r. 1595 Ormianinowi Janowi Lukasiewi-
czowi starostwo rohatyriskie na trzy lata za roczng tenute
5200 zt., a nadto ma mu dzierzawca co roku na Matk¢ Boska
Gromniczng przysyla¢ do Lezajska dwie baryly muszkatela,
dwie baryly miodu-patoki, dwie beczki przednich ryb solo-
nych, a na §w. Jan Chrzciciel 200 baranéw i 16 woléw.?)
Stanistaw Gérka, wojewoda poznariski, wydzierzawia Ormia-
ninowi lwowskiemu Krzysztofowi Awedykowiczowi cate
starostwo buskie wraz z stawami i uzytkowaniem laséw
na cztery lata, a tenuta dzierzawna za czwarty rok (1583)
wynosi 7150 zt.%) Jan Szczesny Herburt wypuszcza Gdan-
szczaninowi Jak6bowi Kemmerling starostwo mosciskie na
4 lata (do r. 1603) za ryczaltowa sume¢ 25.000 zi, a na-
stepnie znowuz na 4 lata Wojciechowi Witostawskiemu
juz tylko za 17.000 zt. Roczna tenuta wynosi tedy w tym
wypadku tylko 4250 zi, a dzierzawa oprécz miasta Mo-
$cisk obejmowala 12 wsi.¢) Przerembscy, Maxymilian
i Elzbieta z ks. Zastawskich, objawszy po $mierci tegoz

') Agr. Lwowskie, tom 372 pp. 1231—1274 i tom
390 p. 773.

?) Acta Consular. miasta Lwowa z r. 1595 p. 1149.

%) Inducta Jud. Civil. miasta Lwowa, tom XV. pp.
275—285. Blizsze interesujace szczegéty kontraktu podatem
w ksigice mojej: Patrycyat i mieszczaristwo lwowskie
str. 287—289, dokad czytelnika odsytam.

49 Agr. Przemyskie, tom 356 p. 528 i tom 321
p. 1052,
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Herburta starostwa moSciskie i wiszeriskie, wydzierza-
wiajg w r. 1623 starostwo moSciskie Samsonowi Powal-
skiemu juz tylko za 1700 zl. rocznej tenuty, a starostwo
wiszefiskie w r. 1618 na 3 lata Stanistawowi Michatow-
skiemu za rocznych 3000 zi.; Adam Hieronim Sieniawski,
podczaszy kor., wypuszcza swemu podstaro$ciemu Fili-
powi Rykowskiemu w r. 1619 starostwo jaworowskie
wraz z zamkiem i miastem Jaworowem, pietnastu folwar-
kami i wsiami, z rudg krechowska, huta i szabelnia,
z wszystkiemi prowentami, z poddanymi i ich robocizna,
z podatkami, czynszami, karczmami, miynami, z miarami
stodowemi, z paleniem gorzatek i z browarem krechow-
skim, z pa§nem, mytem, »nic penifus w mie$cie i we wsiach
sobie nie zastawujac,« na lat cztery, na kazdy rok za su-
me 13.200 zl.') Ksiaz¢ Karol Korecki wydzierzawia Jedrze-
jowi kochowskiemu miasteczko Skalat, Nowosi6tki, Ka-
mionke, Kolodziej6wke i dwie inne wsie na trzy lata za
ryczaltowa sum¢ 6450 zi, Katarzyna z ksigzat Ostrog-
skich Tomaszowa Zamoyska, podkanclerzyna kor., Stefa-
nowi Wronowskiemu calg Tarnopolszczyzn¢ z olbrzymim
obszarem ziemi, z »czynszami, mtynami, miodami, stawami,
daninami« za roczng sume¢ 22.000 zt.; Piotr Potocki Janowi
keskiemu dobra starostwa $niatyriskiego na cztery lata za
ryczaltowa sumeg 28.000 zi, Jerzy Kalinowski Alexandrowi
Ubaldiniemu i Robertowi Bandinellemu dobra Snowicz
i Czyzéw na trzy lata za ryczaltowg sume¢ 6000 zi,
Maryna Mohilanka Firlejowa, wojewodzina sandomierska,
Nikodemowi Kurowskiemu miasto Manasterzyska i wsie
Jezierzany, Wierzbiatyn, Borniki, Ciechéw, Bernéwka, Sto-
bédka w ziemi halickiej na cztery lata za laczng sumg
21.000 zi.?) Dochéd roczny z débr Mizynieckich w prze-
myskiej ziemi (Mizyniec, Boratyn, Stroniowice, Gdeszyce,

) Agr. Lwowskie, tom 372 p. 714—20.
?) Agr. Lwowskie, tom 389 p. 484 i tom 390 p. 180.

10
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-Zwrotowice, Hruszatyce, Radochorice) wynosi w r. 1603
razem 13.107 zt.?)

Poczawszy od ostatnich lat XVI. wieku coraz czg-
§ciej spotykamy na dzierzawach zydéw. Z poczatku dzier-
2awia tylko karczmy i miyny, a takze i myta, jesli dziedzic
ma prawo je pobieraé. W r. 1597 zyd, ktéry nawet w ak-
tach nie figuruje juz jako infidelis ale jako »panc« Icek, dzier-
zawi od staro$ciny chmielnickiej Barbary z Potockich Stru-
siowej wszystkie karczmy i miyny jej débr rozlegtych.
W pierwszej polowie XVII. wieku wszedzie juz niemal
2zydzi trzymaja karczmy, na ktérych poprzednio siedzieli
zawsze chlopi. Cho¢ im niewolno byto, zaczynaja bra¢ si¢
do dzierzaw majatkéw ziemskich, zazwyczaj na imi¢ pod-
stawionego chrze$cianina. Praktyka ta zage¢szcza si¢ coraz
bardziej z biegiem czas6w a okoto roku 1650 przybiera
juz takie rozmiary, ze szlachta wojewédztwa ruskiego na
sejmiku wiszeriskim bardzo energicznie przeciw niej wy-
stepuje: »Zydy wbrew prawom arendujg dobra szlacheckie
i krélewskie — czytamy w laudum sejmikowem -— a to
pod pretextem jakoby ze szlachecka osobg spisanym. Sta-
raé¢ sie maja pp. postowie, aby taki zyd arendarz poena
colli et confiscationis bonorum, a szlachcic, pod ktérego
imieniem i kontraktem takowe dobra zyd by trzymat,
poena falsi w trybunale byt karany.«®)

Przy taxowaniu warto$ci débr dziedzicznych brano
za podstawe dochéd roczny przez 15 pomnozony - - byt
to klucz prawem i zwyczajem utwierdzony — ut moris
et iuris est, jak si¢ wyrazaja przy takiej sposobnosci ta-
xatorowie. Kiedy syn Jana Szczg¢snego Herburta, Jan Leon,
zniewolony byt zrzec si¢ dobromilskich débr i oddaé je
wierzycielom, oszacowano caly dochéd roczny tych po-
siadlosci na mato co wigcej niz 14.000 i oznaczono tym

1) Agr. Przemyskie, tom 319 p. 1861.
*) Agr. Przemyskie, tom 377 p. 1766.
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sposobem warto§¢ ich na 215,000 zl.!) Suma ta stanie
si¢ wymowna, jeZli zwazymy, ze Jan Leon Herburt miat
oprécz samego miasta Dobromila 10 wsi, a migdzy niemi
dwie zupy solne, Lackie i Pastewnik, i ze sam obszar
dworski w tych dobrach wynosit co najmniej 7 do 8000
morgéw — a gdziez warto§¢ pariszczyzny, czynsze od la-
néw chiopskich, mtyny, karczmy, sél i myta? W roku
1631, w ktérym te dobra taxowano, warto$¢ ztotego byta
juz bardzo nizka, suma wig¢c 215.000 ztotych 6wczesnych
nie przenosi znacznie dzisiejszego miliona koron i daje
miarg, jak nizkie byly w tym czasie dochody z débr
ziemskich.

Jak juz wspomniano, wyjatkowy to byl pan, ktéry
posiadajac rozlegte wilosci, nie oddawat ich na tup dzier-
2awcom lub nie puszczal ich zastawem, ale sam gospo-
darowat na nich z znawstwem i zamilowaniem. Takim je-
dynym na cala Czerwona Ru$ wyjatkiem, jedynym przy-
najmniej nam znanym, byt Jan Ostrorég, wojewoda po-
znariski, jeden z najznakomitszych gospodarzy swego
czasu w Polsce. Jego Komarno mogto by¢ akademia rol-
niczg dla catej ziemi lwowskiej, ale nie bylo nig niestety,
przeciwnie, wszystko przemawia za tem, e klucz koma-
rzafiski, ktéry dzi§ nawet, przy tak wielkim postepie teo-
ryi i praktyki agronomicznej, mégtby uchodzi¢ za wzo-
rowy okaz rolnego gospodarstwa, byt jakby oaza na pu-
styni i nie wywolywat nas§ladownictwa. Podziwienia godny
lad i rozum panowat w tych dobrach; sam wojewoda,
ktory lubit bardzo Komarno i najcz¢$ciej w niem przemie-
szkiwat, zorganizowat cale gospodarstwo az do najdro-
bniejszych szczeg6téw i doprowadzit do tego, ze co tylko
ziemia da¢ mogta w owych czasach bez przemystu i bez
komunikacyj, dawata mu w obfitosci. Nie méwiac juz
o wzorowej uprawie roli, czego tam nie bylo! Browary,

) Agr. Przemyskie, tom 350 pp. 441—466.
10%
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gorzelnie, owczarnie, stadniny, gospodarstwo stawowe na
wielka skale, pszczelnictwo prowadzone racyonalnie i na
ogromne rozmiary, miyny, rozleglte sady o najszlachetniej-
szych szczepach, chmielarnie —- zgota wszystkie gal¢zie
gospodarstwa rolnego byty do wysokiego stopnia rozwi-
niete. Ostror6g moze sam jeden na Czerwonej Rusi dbat
o konserwacye¢ lasé6w; podczas gdy inni wypalaja je na po-
tasz, on zalesia cale obszary debina, i jego to s3 stowa:
»Kto debu utnie, jakoby chtopa zabit.« Amator drzew
i ogrodéw, obsadza swéj dwér we Lwowie i swoje
dwory wiejskie w Komarnie, Dubaniowicach i t. d. topo-
lami, tysiagcami wierzb ostania budynki i zwierzyrice, utrzy-
muje rozkoszne wirydarze, ma pomaranczarni¢ i figarnig,
uprawia wino. Sam wielki mysliwy, dba o ochrone zwie-
rzyny, karmi j3 w czasie ostrej zimy, zaklada zwierzyrice,
prowadzi takze chéw fabedzi na szeroki rozmiar. ?)

O przemystowej stronie gospodarstwa rolnego oczy-
wiScie mowy by¢ nie moze w tych czasach. Spotykamy za-
piski o kilku hutach zelaza i szkla; tu i owdzie jaki§ bar-
dziej przedsigbiorczy szlachcic dobywa saletry, jak n. p.
Michat Stanistawski migdzy Zablotowem a wsig Dymitrze.
Bracia Buczaccy, Mikofaj i Jan Zbozny, czyniagc w. r. 15901
mi¢dzy soba dzial majatkowy, zastrzegajg sobie, ze »zbie-
ranie hatunu, zywicy, ro py alfernative by¢ ma; ifem ztota
bedg li chcieli szukaé, wspélnie to czyni¢ maja, a jeden
przez drugiego tego czyni¢ nie ma.<*) Bogatem Zrédiem
dochodu sg stawy bardzo liczne w wojewddztwie ruskiem,
jak n. p. zloczowski, szczerzecki, kurowiecki, podhajecki,
komarzanski, brzezanski, tarnopolski, grédecki i t. p., ktére
prawie wylacznie wynajmuja mieszczanie lwowscy.?) Z ubo-

) Cf. Jan Ostrorég, Kalendarz gospodarski na ho-
ryzont komarzeriski w Materyatach do dziejow rolni-
ctwa w Polsce, str. 64—82.

%) Agr. Halickie, tom 115 pp. 23—17.

3) Cf. Wt tozifiski, Leopolitana w ->Kwartalniku Hi-
storycznyme« z r. 1890 str. 445.
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Choragiew nagrobna.
Ze zbioréw Muzeum Czartoryskich.
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cznych dziatéw gospodarstwa wiejskiego najbardziej rozwi-
niety jest chéw drobiu i pszczelnictwo. Uderzajaca jest
mnogo$¢ drobiu, chowanego przez 6wczesne gospodynie;
podkomorzyna halicka Raszkowa chowa pawie biale i szare,
ma na podwérzu 172 kaplonéw, Wyganowska kur i kur-
czat 750, kapton6w 700; Dorota Swiejkowska, dzierzawczyni
Bybtla, 500 gesi, 1500 kur, kokoszy i kaptonéw, »co po
dworze chodzili« a w kojcach osobno 150. Ale najwyzej
rozwiniete jest pszczelnictwo; w kazdej szlacheckiej wsi
jest po kilkaset, przy kazdej gospodzie chiopskiej po kilka-
nascie a czasami po kilkadziesiat uléw. W lasach lezajskich,
dopéki ich dzierzawcy Opalifiskiego nie zaczgli nielito$ci-
wie korczowaé, kwitnie na wielka skale bartnictwo, z sa-
mej Jedlnej dan pszczelna bartnikéw tamtejszych, przyna-
lezna staro$cie, wynosi okoto péttora sta uléw. Wspo-
mniane wyzej szlachcianki maja uléw: pierwsza Raszkowa
240, druga kozifiska 600; tylez ma ich Jakéb Poniatowski
w  Mogilnicy; w zatozieckich dobrach ksiazat Wisnio-
wieckich jest ich 800, w Strusowie i Sidorowie 1600, w klu-
czu buczackim 2500, w podhajeckim 2000 it. p. Nie bylo
przesady w nazwaniu krainy »mlekiem i miodem ptynacej«
i nie daremnie $piewat Klonowicz w swojej Roxolanii:

Wioski mieszkaricze, c6z twoje nektary?

Co twoje wina przed nektarem Rusi?

Wino jest z ziemi blotnistej i szarej,

Miéd prosto z nieba spuszczonym by¢ musi,
Miéd rosa niebios i manna jedyna,
Pszczétka ja zbiera do swego zacisza

Miody sycone s3 lepsze od wina!

W ogélnosci, jak to zreszta zawsze bywaé zwyklo,
rzadno$¢ i rozumne wyzyskiwanie Zrédet gospodarstwa
rolnego spotykamy cze$ciej na miernych majatkach niz na
magnackich latifundiach. Z inwentarzy spadkowych, kt6-
rych liczba jednakze w aktach bardzo jest skromna, mo-
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zemy powziaé niejakie wyobrazenie o stopniu zamoznosci
§redniej szlachty. Po szlachcicu ziemi halickiej Prokopie
Raszko pozostalo w jego majetno$ci Kropiwniku 130 sto-
géw rozmaitego zboza, kazdy stég wartosci od 40—100 zt,
785 sztuk rozmaitego bydta, 93 koni st¢pakéw, drygantéw,
woznik6éw, klaczy rodzajnych; sreber stotfowych za 1200 zi.,
klejnotéw za 5800 zi., garderoba wartosci 3000 zi., opony,
obicia i kobierce wartosci 550 zi, 15 zbroi »hecowanych«
i szmelcowanych a jedna ztocista, 15 koncerzy, rz¢déw 15,
rusznic i p6thakéw 28 i znaczny zapas nieoszacowanych
a kosztownych przedmiotéw jak ztotogtowia, kitajki, cza-
praki, namioty, ptétna koleniskie, wilki, kuny, lisy, instru-
menta cyprysowe i t. p. Migdzy bardzo licznem ptactwem
domowem figuruje o§m pawiéw biatych i szarych. Caly
majatek ruchomy oszacowany na przeszio 100.000 zi.?!)
W procesie z Adamem Batabanem z powodu gwattownego
zajazdu na Obelnicze Andrzejowa z Wyganowskich ktozin-
ska produkuje inwentarz swoich ziemioptodéw i rucho-
mosci. Inwentarz ten wykazuje jarego zyta k6p 900, psze-
nicy starej kép 500, jeczmienia 600, owsa 1000, hreczki
400, prosa 200, kréw dojnych i jaléwek 140, wotéw 130,
wieprzéw i prosiat 300, stodéw jeczmiennych 15, miodu
gotowego beczek 20, stoniny polci 300, sadet 200, skér
jatlowiczych, baranich i owczych 220, masta fasek 60, krup
rozmaitych pétbeczkéw 60, jagiel 15, wielkie zapasy maku,
siemienia i t. p. Garderoba nadzwyczaj bogata: ferezye,
delie, zupany, kurty z najkosztowniejszych materyj, jak
zlotogtéw, szkarlat, aksamit, adamaszek, atlas, podbite
sobolami i rysiami, ozdobione petlicami i guzami z zlota,
perel, rubinéw, turkuséw; bron wykwintna i bardzo ko-
sztowna, jak palasze zlociste, sadzone drogiemi kamie-
niami, zbroje, rzedy, czekany bogato oprawne, strzemiona
srebrne i t. d.?)

1) Agr. Halickie, tom 113 pp. 79—93.
?) Agr. Halickie, tom 114 p. 1628 i tom 121 p. 1184
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Z testamentéw, ktére réwniez rzadko tylko spoty-
kamy w aktach z tego czasu, daja nam niektére charakte-
rystyczny obrazek czlowieka i jego stosunké6w domowych
i rodzinnych. Przedewszystkiem zapisa¢ warto, ze umie-
rano $miato, spokojnie, z prawdziwie chrze$cijariska rezy-
gnacya. Takie przynajmniej odnosi si¢ wrazenie z osta-
tnich dyspozycyj i z zeznan $wiadkéw stwierdzajacych
w grodzie autentyczno$¢ testamentéw. Podkomorzy hali-
cki Prokop Raszko, lezac natozu $miertelnem, pyta swego
przyjaciela kychowskiego: »Panie Jakébie, albo rozumie-
cie, ze umre?« On mu rzekl: >Umrzesz Waszmo$é.«
>A kiedyz?« — Rzekt na to pan kychowski, ze dzis.
»l tak?« »A tak!« Dopieroz p. podkomorzy: »WeZciez
papieru i katamarza.« Podyktowat testament jasno i spo-
kojnie, i kazawszy sobie podaé pi6ro, rzekt: »Nie wiem,
jeslize podpisze« — ale podpisat tak, jako za dobrego
zdrowia podpisowal, czemuchmy si¢ wszyscy dziwili.< ')

Bernat Suchorabski, o ktérym juz byla wzmianka
powyzej, ewangelik, powiada w swym testamencie na
wstepie, »ze przyszed! na ten kres $miertelnej choroby
z wielu ustawicznych prac i kltopotéw a po czgsci z nie-
szczesnej ludzko$ci polskiej, z niepomiernego
zycia swego.« Chciatby by¢ pogrzebany na Rusi, jednak
patrzac na czasy zle, »ze te kwitnace pokojem kraje
w wielka dezolacye przychodza od reki pogariskiej i jako
sita przyktadéw, Zze pogaristwo w nadzieji lupéw powy-
dobywawszy z grobéw i koScioléw ciata zmartych, pta-
ctwu i psom je rozmiatywalo,« kaze si¢ pogrzebaé przy
domu i na gruncie swoim w Bratkowskiej Gérze. Po-
grzeb ma sie odby¢ bez wystawy, a za to ubogim ma
by¢ dana hojna jatmuzna. Z wielka czuto$cia méwi o swo-
jej zonie i o cérkach, ktére zegna stowami pelnemi szcze-
rego akcentu rzewnoSci: »>Najmilsze cérki moje, zrzenice

) Agr. Trembowelskie, tom 106 pp. 747—50.
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oka i zdrowia mojego, az do $cia za maz, co nie ma by¢
predzej nad lat 15 wieku ich, aby w czerni jako sie-
roty chodzity w muchajerze, a moze by¢ tez adamaszek
albo hatlas, ale zeby czarny.c Zonie wyraznie poleca, aby
po raz wtéry wyszta za maz a to zaraz po wydaniu naj-
starszej cérki Barbary, obierajac sobie »przystojnego, po-
czciwego i osiadlego czlowieka.« Niech za takiego czio-
wieka wychodzi »z ostatkiem swej ojczystki i dostate-
czkéw i z temi 10.000 z, ktére jej wiecznie darowuje,
a to nie zawodzac i lat mtodos$ci swojej i obmowiska
ludzkiego uchodzac.« Posagu cérkom wyznacza po 10.000
zt. W gotéwce zostawia 4000 zi. i okoto 600 dukatéw,
ale ma 28.000 zt. u wojewody poznariskiego Piotra Opa-
linskiego i u potomkéw Konstantego Korniakta na pro-
cencie. Zona ma byé giéwna opiekunka i depozytaryu-
szka calej schedy, a w sprawach, -gdzieby si¢ prawem
pospolitem trudno ognaé,« oddaje ja pod protekcye To-
masza Zamoyskiego, wojewody kijowskiego, i Mikofaja
Firleja, kasztelana wojnickiego. Przy tozu chorego byli
dwaj lekarze Wtosi, Jan Secchini i Krzysztof Sapelli. ?)
Niemniej charakterystyczny jest testament Alexandra
z Rytwian Zborowskiego, zalozyciela szpitala dla starych
zolnierzy we Lwowie. Sam osiwiaty w stuzbie Rzeczypospo-
litej wojownik, w r. 1637 »czyni fundacy¢ na Zzotnierze
stare, ktérzy czesScia w potrzebach szwanki i okaleczenia
ponoszac, czescig tez dla strawienia pocztéw i szkéd pod-
jetych od dostatkéw odpadiszy, a nie majac modum vivendi,
mizernie z nedzy, z niedostatku, tulajac si¢, umierajg« —
na co wyznacza 10.000 zi. »A ktoby si¢ wazyl temu po-
stanowieniu lub in fofo lub in quavis minima parte kon-
tradykowaé, takiego kazdego powoltywa na straszliwy sad
Bozy.< %) Testament Zborowskiego przeplatany jest caly

) Agr. Lwowskie, z r. 1624, tom 376 pp. 774—81.
%) Agr. Lwowskie, tom 388 pp. 670—2.
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legatami w koniach, ktérych sna¢ wielkim byt mito$ni-
kiem — konie stuza tekstowi jakby za interpunkcye. »Jako
najwigcej bywa kontrawersyi o sumie i zbiorze pozo-
statym po umarlym — pisze Zborowski — tedy ja wzy-
wam sobie na $wiadectwo Boga mego i nim si¢ Swiadcze,
iz w jednym trzosie 1000 czerwonych zt, w drugim trzo-
sie 350 — wiecej niemam, tak mi Panie Boze daj oblicze
swoje widzie€. Od zydéw arendarzy Mikulinieckich wzia-
tem dzis$, jako to 10 junii, pétszostaset zt, z tych zaraz po-
stalem doktorowi do Lwowa na potrzeby i na strawe 270
a aptekarzowi tarnopolskiemu 12 zi. Powinienem daé p.
podkoniuszemu kor. (szwagrowi Rafatowi Grochowskiemu)
10.000 zt. ex nunc. Jest ztota niemato i klejnociké6w moich
przykupionych, a jesli by nie wystarczyly, jest srebro zgo-
towane. Sa woZniki szpakowate poszéstne i kareta za$
poszéstna i wéz z przykryciem skarbowy. Ko turecki
siwy z rzgdem nowym z puklikami szmaragdowemi, z sio-
diem oprawnem w srebro i strzemionami srebrnemi, cza-
prak czerwony kanafacowy, bom cudniejszegc nie miat —
to wszystko ma péj$¢ na odprawowanie stug. Gospodyni
pani Maryi 200 czerw. z. — a dla mitosierdzia Bozego
nie bierzciez jej nic, zaklinam was i powolywam na sad
Bozy.« Stugom dawniejszym zapisuje po 100 zi, »nowo-
tniejszym« po 50, hajdukom po dwumiesi¢gcznym zoldzie.

Pogrzeb ma by¢ . jaknajskromniejszy, nawet trumny
mie¢ nie chce. »Schowaé moje cialo nigdzie jeno tam,
kedym sobie nagotowal, bez zadnych ceremonij, bez
trumny, tylko w delurce a kapciach w kilim obwingwszy
bialy. P. Koryciniskiemu dropiasty kon turecki z nagtéw-
kiem ztocistym, temuz 20 klaczy stadnych, p. Hieronimowi
Zborowskiemu kon turecki od Ormian, siodlo czerwone
potszkartatne ztociste z nagtéwkiem. Pataszyk méj ztocisty
i butawke i sajdak p. Koryciriskiemu, koncerz tez i kulbake
z strzemionami zlocistemi nowa. Panu Hieronimowi (Zbo-
rowskiemu) 6 klaczy stadnych, X. arcybiskupowi (lwow-
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skiemu Stanistawowi Grochowskiemu) 6 koni moich siwych
woZniké6w dropiastych. Koni 6 gniadych i karetg stara po
nieboszczce pani pozostatych tez zeby przyszty p. podko-
niuszynie (Grochowskiej), bo si¢ nie zawiezie z biatogto-
wami na jednej. Mojej Maryni dawnom dat koniczkéw
tarantowatych 6 niestarych i karete starsza, zeby nie szla
pieszo — niech jej tego nie biora dla mitosierdzia prosze
Bozego. Pani podkoniuszynie tak jakom dal, a pani Kory-
cifiskiej 30 koni i 100 owiec odda¢ i klaczy 40. Panu pod-
koniuszemu i X. arcybiskupowi oddaj¢ w obron¢ i opieke
moja Marynie, ktérej aby nie dat szarpaé i marteryzowaé
przez meke Syna Bozego prosze; jako chcialta Marynia
zawzdy na stuzbe si¢ Boza udaé, tak i teraz ona nich
dysponuje, prosz¢. Panu Wydzdze kon gniady turecki,
kulbaka i rzadzik méj ztocisty srebrny, szable zlocista,
koncerzyk srebrny. Hospodarczyka p. podczaszemu (Jaké-
bowi Sobieskiemu); panu przemyskiemu (kasztelanowi Fe-
licyanowi Grochowskiemu rysiowaty watach. Diuznikom
moim wszystkim, jako i pp. zigciom i p. synowcowi nizkad
nie moze by¢ zaplata, jeno przedaé majetno$é; dla mito-
sierdzia Bozego przeda¢ ja jak najrychlej; pan krakowski
(Stanistaw Koniecpolski) juz 160.000 zl. postapit mi. Mi-
kulince, poptaciwszy cig¢zary, ostatek X. Adamowi, synowi
memu daé. Panu Borkowi z dropiata tarant, panu luba-
czowskiemu (kasztelanowi Albertowi Przedwojowskiemu)
tarantowaty drygant; ptowy walach panu sedziemu...« ?)

Z innych nielicznych testamentéw, jakie spotykamy
w aktach, zapisa¢ warto jako rys obyczajowy, Zze podczas
gdy magnackie pogrzeby odbywaja si¢ z niestychang pompa
a koszta ich dochodza do sum bardzo wysokich, szlachta
i to nawet zamozniejsza kaze si¢ grzeba¢ skromnie, ale
jednego przeciez zawsze wymaga, a to. zawieszenia nad
grobem choragwi. Szlachcic Piotr Karwowski prosi o to

) Ibidem, pp. 686—90.
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z naciskiem w swoim testamencie: »Choragiew czerwong
kitajkowa z napisem przystojnym pilnie proszg¢, aby mal-
zonka moja mita dala zawiesi¢ nademna.« Pigkny i prawdzi-
wie rycerski ten zwyczaj bywal jednak takze powodem
do zbytku; zawieszano nad grobami choragwie z naj-
drozszych materyj, haftowane zlotem, malowane, obszy-
wane bogatemi galonami a nawet koronkami. »Ciato, pro-
sz¢ — sa stowa ostatniej woli Jakéba Hreczyny, podko-
morzego pifiskiego — w koSciele Ojcéw Franciszkanéw
lwowskich §réd ko$ciota niedaleko tawek sokotowskich
przed wielkiemi formami, kedym byl zwykt swoje niego-
dne modty sprawowaé, aby pochowane byto. Nad ktérym
grobem da¢ z kitajki dubli czerwonej dwa ogony zrobi¢
rycerskie, po brzegach one kitajke poztoci¢ i na rohatynie
czapk¢ z piérem przewlec i tak nad cielskiem mojem za-
wiesi¢, napisawszy kilka stéw, a rozumiatbym tak: 7u lezy
szlachetny Jakdb Hreczyna, zmarly die (vigesima septem-
bris) Anno 1634. Oremus pro eo — i dalej nic; wywijaséw
nie potrzeba i owych fartuch6w biatogtowskich zawieszaé
takze nie potrzeba.« ') Jan Zaporski prosi zone, aby go
pogrzebata »bez wszelkich figlow i okazatosci, tak ma-
szkar konnych jako i innych rzeczy niepotrzebnych« i aby
go nie konie do grobu wiozty, ale zebracy niedli, ale
przeciez zada koniecznie, aby nad grobem choragiew za-
wieszono. Lwowski ko$ciét Bernardynéw byt ulubionem
przez wojskowa szlachte miejscem do zawieszania takich
choragwi pamiatkowych po polegtych w boju towarzy-
szach. W r. 1613 po powrocie z wojny moskiewskiej
pietyzm rycerski uczcit pamigé tych, co juz nie wrécili
z pola bitew, zawieszeniem u Bernardynéw takich labara
Junebria. Caly las zatobnych choragwi zwieszal si¢ z $rod-
kowego stropu kos$ciota; byly tam choragwie Zaporow-

') Agr. Lwowskie, tom 385 p. 863.
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skich, kaskich, Dawidowskich, Chmieleckich, Ramultéw,
Zaboklickich i innych polegtych na polu chwaty. Niestety,
potomni nie uszanowali tych zabytkéw rycerskiego oby-
czaju — nie dochowal si¢ z nich ani jeden.

Fig. 16.
Ornament z Aktéw Lwowskich XVII. w.
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TATARZY JAKO PLAGA CHRONICZNA. FATALISTYCZNA REZY-

GNACYA. ROZPRZEZENIE MORALNE. WYKUP Z JASSYRU. ALE-

XANDER BALABAN 1 JAN ZOtKIEWSKL OPOWIESE WYPRAW
OKUPOWYCH. SAMOZWANCY.

Tatar, zotnierz swawolny, opryszek i zly sasiad, to
gliéwni wrogowie zycia, wolno$ci i mienia owych czaséw.

Zagony tatarskie to chroniczna plaga i kleska, to nie-
szczg¢Scie i hariba zarazem calej Polski, a w najpierwszym
rzedzie tych ziem, o ktérych méwimy. Pojmujemy cata
glebie gniewnego wstrgtu kréla Batorego, ktéry na pierw-
szy widok postéw tatarskich, przybywajacych do Polski
po upominki w ztocie i kozuchach, wola uderzajac sie po
szabli: Nolo ego huius bestiae tributarius esse! Nawet
przy uwzglednieniu wszystkich niedostatkéw organizacyi
panstwowej w Polsce niepodobna prawie dzi§ zrozumieé,
Ze nardd tak bitny i waleczny, a ktéry w sztuce wojennej
nie ustepowal innym wspétczesnym w Europie, ze nar6d
Tarnowskich, Zétkiewskich, Chodkiewiczéw, Koniecpol-
skich, Czarneckich, Sobieskich mégt znosi¢ te bezustanne
zagony hord nieregularnych, Zle uzbrojonych i fatwych
do pobicia, jak tego tyle mamy dowodéw, ze tylko przy-
pomnimy Martynéw, gdzie Koniecpolski z 5000 rycer-

1
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stwa rozgromit 60.000 ordyricéw, lub wyprawe wotoska
Jana Zamoyskiego, podczas ktérej 7000 Polakéw oparto
si¢ zwycigzko 40.000 Tatar6w — niepodobna prawie zro-
zumieé, ze warstwy rzadzace nie mialy tyle rozumu, tyle
energji, tyle ambicyi, powiedzmy otwarcie: tyle wstydu,
aby jezeli juz nie zdoby¢ sie, jak to przeciez uczynila sa-
siednia Rosya, na zdeptanie zbdéjeckiego wroga w sa-
mem jego gnieZdzie, to przynajmniej czujno$cia, odporem,
zorganizowang stale obrong granic ubezwfadni¢ jego na-
jazdy. >Przedmurzem« chrze$ciarfistwa byliSmy niestety ta-
kze w bardzo biernem znaczeniu tego frazesu, w zna-
czeniu tego, na co dzi§ Niemcy maja nazwe Pufferstaat
— bo na co si¢ zdalo myS$le¢ o chrze$cianistwie, skoro
nie umieliSmy mysle¢ o sobie. Lepsza byla dewiza wene-
cka: Prima Venezia, indopo i Cristian..

W kilka lat Tatarowie pig¢ kro¢ nas wybrali,
Bracie naszg w niewole Turkom zaprzedali.

Powiedzial to Kochanowski w r. 1563, a ilez to ty-
siecy a nawet ile kroci ofiar jassyru przybylo w ciagu
catego stulecia od tego czasu! +Nie wspominajac dawniej-
szych rzeczy — powiada Stanistaw Zétkiewski w r. 1618 —
za mojej pamigci orda wielka jako teraz, byli Tatarowie
po trzydziesty raz w Koronie: bywaly wojska, bywali
hetmani, kt6z ich kiedy gromit?') Kiedy te stowa pisat,
miat Zétkiewski lat 70; jezeli pamigé jego siegata nawet
najpierwszych lat dziecifistwa, przypu$émy piatego roku
zycia, wypada ztad, Zze prawie regularnie co dwa lata na-
jezdzali Tatarzy Polske orda wielka, nie liczac matych
i krétkich zagonéw ! Napady tatarskie mialy prawie zawsze
ceche naglego zaskoczenia — w ostatniej chwili dopiero
alarmowano ludno$é, palono ognie, bito z dzial po zame-

str. 300.
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czkach; szlachta uciekata do miast lub do zamkéw, lud do
laséw. Krél rozsyta wprawdzie uniwersaly przestrzegajace
o niebezpieczeristwie — spotykamy je w aktach prawie
co roku — ale nim starosta rozeszle je migdzy szlachte,
Tatarzy juz siedza na karku ludno$ci. Wojewoda wzywa
szlachte do zbrojnego oporu, ale zawsze albo za péZno,
albo kiedy dos¢ jeszcze wczesnie, to nadaremnie. Z blagal-
nego tonu wojewodzifiskich uniwersalow, z zakl¢é, do
jakich sie one uciekaja, widaé, jak trudno bylo sktonié
szlachte do zorganizowania obrony. »Takiego baczenia s3
ludzie — biada w swoim uniwersale z r. 1610 wojewoda
ruski Stanistaw Golski — ze wola zniszczeé¢ i w niwec
si¢ obrécié od reku pogariskich, anizeli zotnierza Scierpieé.
Spodziewaé si¢ poharicéw co chwila potrzeba, a zotnierze,
na ktérych do kilkaset juz pozwéw wniesiono, pilniej
drzwi prokuratorskich anizeli Ukrainy strzedz muszj....
Pewienem tego, iz Waszmo§¢é Panowie i Bracia nie be-
dziecie chcieli w domiech swych na zonach, dziatkach,
poddanych i na wszystkich maj¢tnosciach swych tego po-
ganina jako jastrzebia na kokoszy fowié, ale raczej tu na
pograniczu onemu odpdr dawag, i jesliby przyszto do tego,
i w gnieZdzie jego onemu z gardia tup, ktéryby ztodziej-
ska predkoscia i przewaga swa odnidsl, wydrzeé.«!) »Przy-
chodzi mi Waszmo$é Panéw i Braci prosié — zaklina
szlachte w r. 1623 nastgpny wojewoda ruski Jan Danito-
wicz -— aby$cie z mitoSci swojej ku ojczyZnie kazdy pod
miasty swe okoliczne kupi¢ si¢ raczyli. Ja tez sam podlug
moznosci swojej pode Lwéw sie rusze, tam znidstszy si¢
i jako najpredzej do kupy zebrawszy si¢ mozem ojczyZnie
upadajacej jakkolwiek ratunek daé, bo zaprawde¢ Mosci
Panowie, lepiej jest umrzeé, anizeli na takie cigzkie
i okrutne spustoszenia mitej ojczyzny patrzeé..*) Szlachta

") Agr. Halickie, tom 114 p. 212
®) Agr. Halickie, tom 121 p. 1168.
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najczesciej pozostawata glucha na te nawotywania. Te za-
gony tatarskie tak czesto si¢ powtarzaly, préby obrony
byly zawsze tak stabe i bezskuteczne, trwoga tak si¢ usta-
lita w sercach i tak ja dziedziczyly pokolenia od pokolen,
ze nare$cie przyj$¢ musialo do tego, iz odpdr stal sig
niejako psychologicznem niepodobieristwem, ze nauczono
sie najazdy pogariskie uwazac za zte konieczne, nieuchronne,
ktére pada jak piorun z niebios za wola Boza i nie da
si¢ odwréci¢ reka ludzka -— a nawet taki wojownik jak
Stanistaw Zétkiewski podzielat t¢ wiarg, podlegat tej fata-
listycznej rezygnacyi, skoro otwarcie nie wahat si¢ méwic,
ze -Tatary gromi¢ tak to niemal podobna, jako kiedyby
kto chcial ptaki na powietrzu latajace pobic.«

Ziemia lwowska i halicka najwiecej cierpialy od Ta-
taréw, mniej ziemia przemyska a najmniej sanocka. Nie-
ktére zagony tatarskie koriczyly si¢ doszczg¢tnem spusto-
szeniem, obracaly wicksza polowe catego wojewddztwa
w bezludna pustyni¢ — in solitudinem, jak si¢ wyrazaja
wspolczesne Zrédla. W r. 1620 jesienia n. p. grasowali
Tatarzy przez dwa tygodnie w ziemi lwowskiej i pozosta-
wili po sobie tylko zgliszcza; wszystkie wsie lwowskiego
starostwa zostaly z ziemia zréwnane, cata niemal lu-
dno$¢ wiesniacza poszta w jassyr; siofa, dwory, folwarki
poszly z dymem; ocalat sam tylko Lwéw — oprécz mego
religuum nihil, wyraza sie¢ starosta Mniszech w swojej
manifestacyi.’) W halickiej ziemi w r. 1622 cale okolice
zmienily si¢ w pustkowie, starostwo $niatyriskie catkowicie
byto zniszczone. We wsi Jesieniowie tego starostwa bylo
300 poddanych, po inkursyi zostato ich tylko 8, wies Gtu-
szkéw »spustoszona fundifus od Ordyfic6w i nie masz jej
tylko miejsce,« wie§ RussOw miata kilkadziesiat duzych
osad, pozostalo 8 ndearzy, Steczowa miala juz tylko 5
dusz wszystklego, a i ta garstka tulata sie¢ -przy miescie,«

l) Agr Lwowskie, tom 374, p. 89.
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w Budzitowie zostato tylko 6 chtopéw, w Roztokach tylko
6it d') W ekonomji samborskiej w 1631 r. 700 fanéw
roli lezato pustka i odtogiem, bo chtopi, ktérzy je upra-
wiali, albo poszli w tyka tatarskie albo pogingli na miej-
scu.?) Nieskoficzony szereg t. zw. obdukcyj spalonych
i spustoszonych wsi i miasteczek wlecze si¢ przez akta
po kazdym zagonie tatarskim — materyal do oplakane;j
statystyki! Ale samo pustoszenie kraju i zabierani¢ do nie-
woli ludu bytlo wprawdzie klgska najcigzsza, ale nie je-
dyna. Zgubnem nast¢pstwem kazdego tatarskiego zagonu
byta demoralizacya potaczona zawsze z kazdym poptochem
mas, gwaltowne rwanie si¢ wszystkich weztéw spole-
cznych a nawet rodzinnych, budzenie si¢ najgorszych in-
stynktéw. Wérod kazdego napadu tatarskiego i bezposre-
dnio po nim pojawiaty si¢ bandy rozbdjnicze, dopuszcza-
jace si¢ mordow i rabunkéw na rachunek Tataréw; okrzyk .
pogariski Hatlaj! hataj! stat si¢ hastem swojskich opry-
szkéw.

W trwodze i powszechnym odmegcie znajdywano
dobra sposobno$¢ do wykonania zemsty i innych zbro-
dniczych zamachéw, nawet do pozbywania si¢ zawadza-
jacych krewnych. W r. 1622 przejeto listy pisane przez
watazkéw wotoskich do niektérych mieszczan ruskich
w Kotomyi i Haliczu, z ktérych to listéw wynikato, ze
czekano napadu tatarskiego, jako dobrej pory do rabun- -
kéw na wilasng reke. Jest w aktach protestacya przeciw
Fedorowi, Piotrowi i Iwanowi Lachowiczom i »inszym
wszystkim tego narodu potomkom, mieszczanom halickim«
i przeciw Iwasiowi, mieszczaninowi $niatyfiskiemu, jako
»przeciwko buntownikom, iz oni majac pewne handle
i braterstwa z obywatelami wotoskimi, bedac od nich
o predkiem nastapieniu tatarskiem do Korony ostrzezeni,

) Agr. Halickie, tom 120 p. 1029—1035.
®) Agr. Sanockie, tom 151 pp. 1321--1369.
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urzedowi tak miejskiemu jak zamkowemu tego nie oznaj-
mili ani odkryli i owszem dla przyjaZni i zwiazkéw swych
z Wolochy listy do siebie pisane zataili, zaczem nieprzy-
jaciele predko i bez wie$ci wpadli.<!) Szlachcic Krzysztof
Strzemeski oskarza swego stryjecznego brata Wojciecha,
iz »on po Smierci stryja Pawla wzial in curam dziatki
jego nieletnie J6zefa i Jagnieszke panienke, takze dobra
ruchome i nieruchome. Ten to Wojciech t¢ to szlachetna
panienke Jagnieszk¢ podczas inkursyi tatarskiej swoje rze-
czy do miasta sprowadziwszy, w domu swoim we wsi
w trwoge sierot¢ biedng zostawil, a to sfudiose uczynit,
aby przez Tatary byla wzigta; jakoz tego dokazat, bo zaraz
Tatarowie napadiszy wzigli i w niewole wieczna do Ordy
zaprowadzili, ktéra i do tych czaséw dla sukcessyi débr
wymienionych wykupié nie chce.<?)

Gdzie si¢ znalazt szlachcic zdeterminowany albo chiop
mezny i roztropny, tam si¢ pod jego wodza organizowat
w zbrojne gromady lud wiejski i nieraz skutecznie nie-
tylko bronit swego zycia i mienia, ale podrywat dzielnie
Tataréw; chtop z Wiktorowa lhnat Wysoczan, o ktérym
jeszcze péiniej méwié nam przyjdzie, zebrawszy sobie
zastep pokuckich gérali, podrywat w r. 1622 zwyciezko
Tataréw na »szlakach bednarowskich« i odbieral im jefi-
cow i tupy, z czego si¢ nawet bardzo zbogacit. Byly to
atoli wyjatki; w regule lud wiejski, odbiezony przez swo-
ich panéw, bezbronny, pozostawiony wiasnemu losowi,
kryt si¢ z kobietami, dzie¢mi i dobytkiem do laséw i na
trzgsawiska, a zachowaly si¢ niestety przyklady, ze i t¢
droge¢ ratunku miatl zamknieta. :Famulus« Alexandra Ba-
fabana, Jan Milaszowski, pod nieobecno$¢ swego pana
w czasie zagonéw tatarskich w r. 1620 wypedzit lud
okoliczny kryjacy sie¢ z laséw Hotoskowickich i sprawit,

1) Agr. Halickie, tom 120 p. 627.
3 Ibidem, p. 1464-—6.



PLAGI ZYWOTA 167

2e go bardzo duzo w jassyr wzigto.!) Mikotaj Staniriski
oskarza dzierzawcéw swoich Stanistawa Wiszniowskiego
i Jakéba Gasiorowskiego, ze chtopéw z Zulina do >robét
niestusznych gwattownie wygonili w dzieri Bozego Ciata
do siania zboZa, wléczenia, rowéw kopania; tymczasem
Tatary si¢ pojawily. Jeden, ktéry ich spostrzegl, zawotal,
aby uchodzili, ale urz¢dnicy wzbronili tego; Tatarowie
najechawszy, wielka liczb¢ poddanych, Zon i dzieci i cze-
ladzi ich na 600 wzigli w niewole. Z dziat w Stryju i Bo-
lechowie bito a oni przecie robié¢ kazali, przez co wie$
catkiem opustoszata i w niwec obrécona.<?) S3 to prze-
ciez na szcz¢écie rzadkie, catkiem wyjatkowe wypadki i nikng
wobec licznych przyktadéw heroizmu i po$wigcenia, oka-
zanego wlasnie przy sposobnosci tatarskich zagonéw.
Z Zirédla, z ktérego czerpiemy, przyktadéw takich przyto-
czy¢ wprawdzie nie mozna, a ttumaczy si¢ to faktem, ze
akta juz z natury swej bywaja ujemne, ale znajdzie je czy-
telnik w literaturze naszej historycznej, ze tylko przypo-
mniemy szkic Karola Szajnochy, traktujacy o tym samym
przedmiocie.

Wiele materyatlu obyczajowego podajg spory, jakie
sie wywiazujag z powodu wykupéw z niewoli tatarskiej.
Niekiedy wykupiony nie zwraca pienigdzy wylozonych
przez osobg, ktéra go wykupita, albo osoba ta roSci
sobie wieksza pretensye do nagrody, anizeli jej przyznaé
chce strona przeciwna. Wykupem jeficow tatarskich zaj-
muja si¢ niemal zawodowo Ormianie polscy, obdarzeni
sprytem wrodzonym do takich wielce utrudnionych nie-
kiedy transakcyj, a przy tem doskonali znawcy catego
Wschodu, jego jezykéw i stosunkéw; obok Ormian po-
§rednicza w tem zydzi a migdzy nimi specyalnie Karaici
haliccy, w koficu za§ polscy renegaci, t. zw. poturmacy,

') Agr. Halickie, tom 120 p. 189—191.
%) Ibidem, p. 694.
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ktérzy przyjeli wiare Mahometa i osiedli stale w Krymie
lub w Turcyi, jak n. p. gloSny tego czasu szlachcic
z lwowskiej ziemi Bialoskérski. W r. 1621 skarza sie
Ormianie lwowscy, a to w liczbie dwudziestu trzech, ze
gdy Stefan Potocki, maz Mohilanki,« byt w Turczech w nie-
woli, reczyli zan, za ktérem rekojemstwem z wigzienia
wyszed, a z nich kazdy pro sua rata parte zaptacit lichwe,
ktéra byla urosta dla nieoddania sumy przez p. Poto-
ckiego i po dzi§ dzieri roScie.«!) Szlachcic Marcin Kucz-
kowski $wiadczy si¢ przed aktami: »Iz ja bedac w wig-
zieniu w Tatarzech, gdzie i p. Sroczyriski spélnie z p. An-
drzejem Pawtowskim byl w wigzieniu, tamze p. Sroczymn-
ski starajac sie, aby jako najpredzej mégt by¢ eliberowany,
uzyt Tatarzyna swego, aby p. Pawlowski za regkojem-
stwem jego i innych Polakéw byt dla predszego okupu
zwolniony, ktéry to p. Pawlowski za zt. 700 krom inszych
upominkéw byt oszacowany, za ktéra sume¢ p. Sroczyn-
ski Tatarzynowi za p. Pawlowskiego przyrzekat i §lubo-
wal... Pawlowski bedac za $lubem puszczony, nie pa-
migtajac na przysiege i sumienie swoje i na uczynnos$¢ p.
Sroczyiiskiego, na czas pewny z Tatarzynem uméwiony
nie stawit sig, ani pienigdzy przystat okrom ferezyi falen-
dyszowej, ktéra tylko za 100 zt. przyjeto, i Tatarzyna przez
pachotka swego do Soroki przystat, ktérego za p. Mo-
krzyckiego a nie w zaptacie p. Sroczyriskiego dano. Za
czem p. Sroczyriski musial sume, ktérej nie dostawato,
Tatarzynowi zaptacié. A co udawat p. Pawtowski, jakoby
za mnie dat pieniadze Tatarom, tego nigdy nie byto, bo
mnie Makowiecki, stuga p. starosty halickiego, z p. Przy-
tuskim, szwagrem moim, wykupit.- *)

Przytoczyliémy to zeznanie w jego catej osnowie, bo
przykiad jest typowy. Proces na temat wykupu z niewoli

o _--')_;\-cta Consularia miasta Lwowa z r. 1621, pp.
122—145.

%) Agr. Halickie, tom 121 p. 943,
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najcz¢$ciej powstaje ztad, ze kilku jeicow za zgoda tatar-
ska wysyla z posréd siebie jednego, aby postarat sie
o sum¢ wykupu dla wszystkich i z nig na termin ozna-
czony powrdcit, przywozac takze okup za samego siebie;
nieuczciwy wystannik, rad ze si¢ wydobyi z jassyru, nie
wraca wecale, a ci wspéljericy, ktérzy mu zaufali, po dtu-
giem a daremnem oczekiwaniu placi¢ musza za siebie i za
niego.

Przed temiz aktami halickiego grodu stawa w r. 1623
mnich Dominikanin Pawet Garwolifiski i zeznaje: »Iz on
z miltosci swojej przeciw urodzonemu p. Andrzejowi ko-
zifiskiemu i za pozwoleniem starszych konwentu czort-
kowskiego, w ktérym natenczas zycie zakonne przyjawszy
mieszkal, jako si¢ byt podjal jechaé do Ordy dla wyswo-
bodzenia przerzeczonego p. kozinskiego, tedy, ze sumy
tak wielkiej na ten czas nie bylo, za ktéra by byt mégt
by¢ wolen od okrutnego pogariskiego wiezienia, on za
cz¢$¢ pewna sumy pieni¢znej za tego JM. p. kozinskiego
w wigzieniu pogariskiem zasiadl, z ktérego wiegzienia, aby
go wyswobodzit, p. tozirfiski starat sie, i gdy sie okazya
podata za bytnoscia tu w Haliczu posta suttarniskiego,
a w niebytnosci samego p. kozifiskiego JM. p. kozifiska
data do rak niewiernych Abrahama Kropiwczyna, ktérego
Suka zowa, i Noego alias Nowickiego, rabina zboru ka-
raimskiego halickiego, takze Saczka Moszkowicza i dru-
giego Saczka Janiowego, karaiméw halickich, 500 zt. i na
upominki i insze potrzeby, jako o tem intercyza w grodzie
halickim roborowana szerzej obmawia. A ze Abraham
Suka tak tu udawat, Zze on tam w Ordzie bedac pierwej
dat kilkaset zl. za przerzeczonego ksiedza Paulusa a osta-
tek teraz mial da¢ i onego z wigzienia wyswobodzié
i przywieZé bez omieszkania, tedy idem recognoscens tak
zeznawa, iz ten Abraham Suka karaim halicki niestusznie
si¢ tem chlubil, aby zan miat tam jakie§ pienigdze dawaé
gotowe albo sukna co$ dal, bo mu si¢ nie ukazat ani go



170 PLAGI 2YWOTA

widzial. Ale za laska Pariska, ktéry zwykt mitosierdzie
utrapionym pokazywac et solvere compeditos, tempore oppor-
tuno ks. Paulus z wigzienia wyszedt...« ')

Po bitwie nieszczesnej pod Cecora gtosna byla spra-
wa miedzy Alexandrem Batabanem, starosta winnickim,
a spadkobiercami Jana Z6tkiewskiego, starosty hrubieszow-
skiego, kt6ry wraz z Batabanem dostat si¢ byt w onej
klgsce w rece tatarskie. Bataban pozwal Zofi¢ Danitowi-
czowa, siostre tegoz Zotkiewskiego, o zwrot 40.000 zt,
ktére wrzekomo wydatl na wykupienie brata z niewoli.
W sporze tym zeznawali z obu stron $wiadkowie, a ze-
znania te tak pelne sa interesujacych szczegétéw i tyle
rzucaja $wiatla na caly proceder wykupu, ze nie wahamy
si¢ poda¢ ich tu w najgtéwniejszych ustepach i stowami
oryginatu, aby nie zatrze¢ pierwotnej barwy tych opo-
wie$ci. Pozwana przez Batabana Danilowiczowa nie uznaje
jego pretensyi, a niejaki Pawet Werner, niegdy$ stuga Z6t-
kiewskiego a obecnie dworzanin jej meza Jana, wojewody
ruskiego, §wiadek naoczny kleski cecorskiej, sktada przed
aktami grodzkiemi lwowskiemi obszerne zeznania.

Na tymze placu pod Cecora — opowiada — mig-
dzy inszymi fortuna p. starosty hrubieszowskiego i p. Ba-
labana taka czastka poczcita, ze zywcem pan mdéj starosta
hrubieszowski u mnie na rekach i ze mna wzigty, Dew-
let Gierajowi sulanowi Galdze w wotoskiej ziemi od-
dany. A p. Balaban w tymze razie pojmany Kantymirowi
si¢ dostal, gdzie mu sie¢ przez kilka dni zarazem przy-
krzono bardzo, ileze w drodze z wojskiem, ktére nas tu
prowadzito, a drugie do Polski wpadto. P. Bataban stat
do nieboszczyka pana, aby przez jakie pacfum mogt byé
pospolu u Galgi; nieboszczyk zarazem asekuracyg¢ dat
Biatoskdrskiemu na upominki, zeby byt eliberowat p. Ba-
tabana. Jakoz w kilka dni Bialoskérski dostawszy p. Ba-

) Agr. Halickie, tom 121 pp. 1143—4.
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tabana, pospotu ich ztaczyt i od tego czasu byli juz po-
spotu z soba w drodze, i przyprowadzono nas do wsi
Katardzi, zkad listy dopiero do Polski panowie pisali. Pi-
sal i p. Bataban swa reka do paniej kanclerzyny o pozy-
czenie pienigdzy.

»Tam we wsi Katardzi -mieszkali§my — opowiada
dalej Werner -- p6ki Dniepr nie zamarzl, gdzie czgsto
poselstwa od Porty do Galgi bywaly, zeby wig¢Znie cesa-
rzowi odestal, czego si¢ on dlugo wzbraniat — az za
przykrem napominaniem i groZbami naznaczono do Porty
nieboszczyka p. starost¢ hrubieszowskiego, p. Batabana,
p. Strusa i innych. Co bardzo frasowato nieboszczyka,
chorego i potrzebnego. Nagotowat si¢ tedy nieboszc2yk
do Porty, ordynacye poczyniwszy i plenipotencya dat na
wszystko JM. p. kukaszowi Zétkiewskiemu, a wzajem
tez dat p. kukasz nieboszczykowi dyspozycy¢ pismami
takze, bo nie wiedzieli, ktérego odeszl3 — atoli potem
odmiana stanela, bo si¢ wigkszych pienigdzy za niebo-
szczyka spodziewali i na jego imie i miejsce p. kukasza
do Porty z innymi odestano, a nieboszczyka i p. Bata-
bana, skoro Dniepr zamarzt, do Krymu zaprowadzono,
gdzie przydawszy nam wigzienia, szacowac si¢ wszystkim
kazano, a wziglo to niemato czasu. Okup nieboszczykow-
ski stanat byt na 40.000 talaréw, ale za§ za swoichze dtu-
giemi jezykami, podniesiony dwojako na 80.000 talaréw.
Okup p. Batabanowy na 18.000 talaréw stanat. | kiedy juz
okupy stangly, diugo poswarki byly miedzy samymi wig-
Zniami, ktoby do Polski po okup jechaé mial.« Zgodzono
si¢ narecie na to, aby jechat Jan Zétkiewski, bo byt
chory a nadto najtatwiej mu byto wystara¢ si¢ o pienigdze
lub o kredyt na okup za siebie i za innych jeficéw.

sJuzeSmy si¢ byli z nieboszczykiem do Polski nago-
towali, czemu wszyscy wieZniowe bardzo byli radzi, tylko
p. Bataban perswadowat réznie nieboszczykowi, zeby
z Krymu nie jechal, raczej aby jego samego wystat; po-
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Pomnik Stanistawa i Jana Zétkiewskich w Kollegiacie w Z6tkwi.
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wiadat to, ze jesliby byl p. starosta wyszed}, nieboszczka
p. kanclerzyna ') nie dalaby byla ckupujego i nie dbataby
byla, choéby byli wszyscy przepadli. Na ostatek moéwit,
czego si¢ wspominaé nie godzi, i prawie upadajac do nég
nieboszczykowskich prosil, aby on do Polski jechat, obie-
cujac to, jesliby go do Polski wyprawit, okup jego i swdj,
majetnosci swoje i dobra krélewskie sprzedawszy, za nie-
dziel siedm si¢ stawi¢. Bo on to ukazowal, ze nieboszczka
pani kanclerzyna jako zywo wykupi¢ go nie miala....«
Dyskretne a podstepne napomknienia Wernera o kancle-
rzynie, jakoby wedtug zapewniei Batabana nie mozna si¢
bylo spodziewaé po niej, aby zaptlacita okup za Jana Z6t-
kiewskiego, rzuci¢ by mogty ciefi na charakter tej czcigo-
dnej matrony i na stosunki rodzinne Zétkiewskich, gdyby za-
stugiwaty na wiare. Jan Zétkiewski, starosta hrubieszowski,
dostat si¢ do niewoli w bitwie przy boku swego wiel-
kiego ojca, ktérego byt jedynym meskim spadkobierca —
jezeli juz nie mito§¢ macierzyfiska, to pietyzm dla pamigci
hetmana, ktéry w tej samej bitwie polegt po bohatersku,
ktéry idac juz na Smieré pewna, nie zapomnial uscisnaé
jeszcze dioni tego swojego syna — juz sam pietyzm,
powtarzamy, nakazywat Zétkiewskiej uczyni¢ wszystko,
co tylko bylo w jej mocy, ponies¢ chocby najwigksze
ofiary, aby tylko syna jaknajrychlej uwolni¢ z wigzéw po-
gariskich. Jakoz ani chwili przypuszcza¢ nie wolno, aby
inaczej by¢ moglo, aby inaczej byto. Sam za$ podany przez
Wernera wrzekomy fakt, ze Bataban, ktéry byt bliskim
krewnym wielkiego hetmana, bo urodzit si¢ z Z6tkiewskiej,
$mial Janowi powiedzie¢: Matka twoja za ciebie nie za-
placi; matka twoja, gdy sam wrdcisz, pozostawi nas, two-
ich zaktadnikéw, w rekach tatarskich, kaze ci ztamac stowo,
splami¢ swéj honor i nazwisko ojca, zdradzi¢ towarzyszy
broni i niewoli, i ze Jan okazaé si¢ mial przystgpnym ta-

1) Regina z Herburtéw Zétkiewska, matzonka hetmana.
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kim uchybiajgcym jego matce perswazyom — sam ten wrze-
komy fakt, jezeli nie jest tylko szczera plotka famulusa,
wytlumaczy¢ tatwo psychologicznym stanem chorego i przy-
gnegbionego jerca, sklonnego do najczarniejszych mysli
i do najbardziej ztowrogich przypuszczen.

Po tej dygressyi, ktéra si¢ cisngta pod piéro, wré6émy
do relacyi Wernera. Zétkiewski zgodzit si¢ na projekt Ba-
labana, ktéry tez odjechat z Krymu do Polski, a pozostali
jeficy oczekiwali niecierpliwie siedmio-tygodniowego ter-
minu, w ktérym miat powrécié, przywozac im utesknione
wyzwolenie. »Czekali§my owych siedmiu niedziel, jak
Boga — opowiada dalej Werner. Ale i drugie i trzecie
siedm niedziel minglo, a nas pieklo jakie§ miato, zadnej
pociechy, zadnej wiadomosci od p. Batabana nie bylo....
Zazyt sposobu p. starosta hrubieszowski, ze réznie pytat
sie¢ o slugach, o ktérych si¢ mégt dopytaé w krymskiej
ziemi, biorac ich na swoja fidem i tych kilku za pozwo-
leniem Gatdzynowem z listami do p. Batabana wyprawit,
bo si¢ nigdy nie spodziewat, aby go matka
okupié miata, bo tak p. Bataban udawal. Atoli kiedys
niekiedy§ doczekalimy si¢ responsu od p. Batabana,
w ktérym wszystkie winy przyczytat pani kanclerzynej,
ze okupu nie chciata daé, wigc i sam swego okupu do-
sta¢ nie mégt.... Pan Wolski nam t¢ byt wiadomosé
przyniést, za ktéra wiadomoscia nieboszczyk nietylko sie
frasowat ale i zwatpit o swojem wyjsciu. Bo i to udano
byto, ze JM. pan wojewoda ruski (Jan Danitowicz) byt
tez przeszkoda oswobodzenia; bardziej tedy gotowat sie
nieboszczyk lubo na $mieré lubo na wieczne wiezienie,
a o wyjSciu ani myslal, i popisawszy testamenta, wola
swa wszystkie majetnosci zadnieprskie réznym osobom
pozapisywat i tak testamenta jako i wiele innych pism
i membranéw gotych o$m przez p. Wolskiego do rak p.
Batabanowych na dostawanie pieni¢gdzy na okupy postat,
gdyz sie nic od matki za pismem p. Balabana nie spo-
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dziewal. Bo co wiedzieé, czegoby si¢ w takim razie nie
uczynito, a w niewoli utrapienia zewszad przydawane bo-
le$niejsze nizeli kajdany, bo od swoich. Juz byla dobra
wiara, ze jest pieklo, ktérego wizerunki juz si¢ nam byly
daty znad.-

»Nare$cie jako§ w rok dano znaé nieboszczykowi,
ze okup pani kanclerzyna na Zaporoze odestala, zkad ra-
dosé, ale niedluga, gdy bowiem jak na pewne Szaszfar
w kilkunastu tysigcy wojska nas ku Perekopu byl prze-
prowadzit — nowina zla: z Zaporoza pieniadze p. Bataban
do Winnicy wrécit, z jakiej przyczyny, B6g wie. Powia-
dano przed nieboszczykiem, ze sie¢ zdrady jakiej bat, ba
i swego okupu nie mial zupelna. Na ostatek nowy hatas
mi¢dzy samymiz pany w wigzieniu bedacymi; narzekal,
ze do Polski p. Balabana wyprawit a sam nie jechat, wigc
i o te testamenta i o membrany gote, ktére mu byt po-
slal, na ostatek i konjekturowali, jako to w wigzieniu, ze
i okup wiecznie mial przepas¢ i oni zgina¢ w niewoli.
Bo z listéw z Polski od réznych, tak od pani kanclerzyny
jako i od inszych doszta pézna wiadomo$¢, ze okup za
p. starost¢ przed przyjazdem do Polski p. Batabana go-
towy byt i Tatarom oddany i ni przez kogo inszego w tej
mierze omieszkania nie byto, tylko przez p. Batabana, ktéry
wiele czasu, dostawajac okupu swego, wigc i u dworu
i réznie strawit. Bo mu si¢ trudno byto do Krymu bez pie-
niedzy ukazowac; bardzo tam niestownych ukarajg predko.
Dano bylo i o tem znaé nieboszczykowi, Zze p. Bataban mia-
sto tego, coby mial dostawa¢ pienigdzy na membrany, rady
szukal w trybunale, jesliby sobie nie mégt na tych mem-
branach gotych prokuracyi albo dlugéw zapisaé.«

Nieszczesliwy jeniec chwyta si¢ ostatniego $rodka,
jaki mu jeszcze pozostawat: wysyta do Polski za pozwo-
leniem Tatar6w samego autora tej relacyi, Wernera, osta-
tniego juz stuge, jaki mu pozostat. Zaopatrzyt go w bfa-
galne listy do matki i do siostry swej, wojewodziny ru-
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Regina Zotkiewska, zona hetmana. Z pomnika w kollegiacie
26tkiewskiej.
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skiej Zofii Danilowiczowej, dal mu plenipotencye, moca
ktérej wszystko wazne by¢ mialo, coby imieniem pana
swego uczynit, dal mu takze pismo, kasujace wszystkie
dokumenta wystawione Batabanowi a w koficu i list do
tegoz z wezwaniem, »zeby swéj okup z okupem jego ko-
niecznie stawil, zeby go za jego szczeros¢ nie zabijat, zeby
pisma i testamenta popalit i niczego sobie po nieboszczyku
nie obiecowal, bo dosy¢ na tem, ze nieboszczyk dla niego
i niewole i koszta wielkie ponosit. I przybytem — koficzy
zeznania swe Werner — dnia jedynastego (po wyjeZdzie
z Krymu) do Latyczowa, potem do Winnicy, gdzie nie
zastawszy p. Balabana, pojechatem do Zétkwi a upadtszy
do nég pani kanclerzyny, odniostem to, po com byl przy-
stany. Wziawszy predko odprawg¢ nazajutrz do Winnicy
wyjechatem, gdzie doczekatem sie p. Batabana i com miat
w poleceniu, ukazawszy plenipotencyg, pr¢dko wyprawitem
okup do Kijowa. Pan Bataban tez swdj ale nie wszystek
wyprawit. Tam w Kijowie jeszcze p. Bataban jakie§ omie-
szkanie chciat czyni¢, bo mu si¢ bardzo nie chciato z Galga
widzie¢. Z Kijowa potem z okupami wszystkich wieZzniéw
na Zaporozu stangwszy, czekaliSmy wigZniéw, ktérych
gdy przeprowadzono, Tatarowie za pienigdze a my za
wigZnie z wielkim bardzo halasem, bo okupéw nie dosta-
wato i musieli zaktady dac.«?)

Proces Batabana z spadkobiercami Zétkiewskich, Da-
nitowiczami, trwat nadzwyczaj dlugo; jeszcze w r. 1633,
a wiec w trzynascie lat po wypadkach, ktére go wywo-
faly, nie byt rozstrzygnigty. Bataban usitujac uzasadnié
swoje pretensye i dowie§¢, ze poniést wielkie koszta
i trudy w sprawie wykupienia Zétkiewskiego z niewoli,
stawi przed aktami Iwowskiemi sluge swego, szlachcica
Mikotaja Nycza, ktéry opowiada wszystkie przygody i kio-
poty, z jakiemi byto potaczone uwolnienie wigzniéw. »Na

) Agr. Lwowskie, tom 379 p. 103—109.
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Zaporoze idac — zeznaje Nycz — w Kijowie gotujac zy-
wno$¢é wszelaka, ktérej byto trudno z sobg z domu pro-
wadzié, cze$cig dla drogi dalekoS$ci, cze$cia dla niesposo-
bnosci jej, bo to na wiosn¢ byto o Wielkanocy — musiato
si¢ wszystko za pieniadze kupowaé i na bajdaki najgte
fadowaé. Na co wszystko lekko rachujac do pigci tysigcy
zl. wydatem. Przybywszy na Monasterski Ostrow przed
porohami musieli§my si¢ znowu nazad na wlo$cie wrécié
dla najecia mniejszych szuhajéw, ktéremi wszystka ta
zywno$¢ przez porohy si¢ upuscita i pieniadze, ktére na
okup prowadzit JM. pan starosta winnicki (Bataban). A w t¢
si¢ droge gotujac, na wlo$ci jeszcze bedac, zaciagnat z sobg
Jegomos¢ pienigznych kozakéw zaporoskich pod dwiescie,
ktérym na kazdy miesiac po zt. 10 kazdemu pflacil, a wo-
dzom, ktérych byto czterech, kazdemu po zk kilkaset daé
musial, i wszystkiemi dodatkami i zywnos$ciami tych wszyst-
kich kozakéw podejmowat. Tataréw sottanowych, ktérzy
przy pieniadzach z nami jachali, kilkunastu takze podejmo-
wal, a samemu Kazemu, inszych nie rachujac, do 2000 zi.
dat. Znowu z Biatoskérskim kilkadziesigt Tataréw, ktérych
z Winnicy polmi wprzéd wyprawit przed soba, dajac
znaé, ze z okupem juz si¢ wraca do Krymu, ci barzo
sita kosztowali. Stanawszy na Zaporozu, czekajac suitana
z wieZniami, musieliSmy dwa miesiace wszystkie te zgraje
podejmowa¢é i kozakom pieniadze miesieczne dawad, ktorej
drogi od Wielkanocy az do Panny Maryi Zielonej bylo.<

»Po onych dwéch miesiacach — opiewa dalsza nar-
racya Nycza — jakoSmy na Zaporozu stangli, przyszedt
sottan z wojskiem i wigZnie przyprowadzit na ostréw Ka-
raj-Tebim; tamze w zaklady miedzy soba dali z naszej
strony Alexandra Podwysockiego, Manasterskiego i Za-
chare, ktérych soltan z wiosci kazal przyprowadzi¢ dla
tych zaktadéw, gdyz co znaczniejszych obral, bo hetma-
nami bywali, a sottan takze dat czterech murzéw do nas
w zakladzie. Dopierosmy pienigdze szuhajami prowadzili
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w fatarska strong¢ z tymi Tatarami, ktérzy pilnowali tych
pienigdzy, w Winnicy jeszcze przez nich samych odebra-
nych i zapieczgtowanych ichze pieczeciami, z ktérych szu-
hajéw pieniadze na swéj brzeg brali, a my tez p. staroste
hrubieszowskiego od nich na tez szuhaje wzieli, gdyz tam
juz p. Bataban z inszymi u sottana byt w zaktadzie dotad,
azby pieniadze zupelne znowu odliczone byly, bo chociaz
Tatarowie odliczanych w Winnicy przez wszystka droge
pilnowali, softan temu nie chcial wierzyé, aby spetna
wszystka suma byla, majac tajemna w sercu zdradg, aby
p. starost¢ hrubieszowskiego mégt jako nazad wywabié.
Jakoz si¢ to drugiego albo trzeciego dnia okazato. Zatrzy-
mawszy juz pp. Batabana, Odrzywolskiego, Rajkowskiego,
Stawickiego, Graznego, kochyriskiego, Wielowiejskiego
i inszych, ktérzy dobrowolnie przy tych pieniadzach zje-
chali, nie chciat ich pus$cié, azby p. starosta hrubieszowski
wrécit si¢ do niego i pozegnal si¢ z nim i azby przy-
jazni swe sobie obaj ofiarowali. Na ktére traktaty zjechali
z Bialoské6rskim i Szaszfar do softana, ktéry ku Krymowi
kilka noclegéw juz sie byt z tamtego pierwszego miejsca
umknat.-

~Zostawszy Szaszfar nad brzegiem z wojskiem swem,
postat Biatoskérskiego na korzenie do p. starosty hrubie-
szowskiego, aby z nim o tem moéwit, zeby do sottana
zjechal, ale kiedy widzial, ze go wojsko zaporoskie pu-
§ci¢ nie chcialo zadng miara, czujac o tej zdradzie, po-
wiedziat:

— »Juz i mozesz jechaé, ale obyczajnie, aby$ i sam
nie zgingl i z tymi wszystkimi, ktéryche§ do sottana po-
stal, i z pienigdzmi.

sZ tych traktatéw wréciwszy si¢ do softana, ze nie
sprawit, po co byt postany, zagniewanego barzo na si¢
zastal, i méwit mu sottan:

— »JeZli§ go zywo nie mégt dostaé, czemu$ rozma-
wiajagc z nim przynajmniej nozem w niego nie uderzyf,

12%
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aby si¢ zyw nie wrécit do Polski! — co Biatoskérski po-
tem opowiadal, kiedy nas na ostatku odprowadzit.
»Kiedy softana ten opal ominal, p. Balaban przez
réznych murzéw méwit, ze jesli znajduje soltan do mnie
przyczyne o pienigdze za p. starost¢ hrubieszowskiego
przywiezione, powiadajac, ze nie spetna, chociaz na miej-
scu w Winnicy spetna Tatarom odliczone i oddane byly,
tedy ci niewinni, ktérzy ze mna do niego dobrowol-
nie przyjechali — i prosil, aby byli wolno puszczeni.
Uczynit tak soltan, bo ich wolno za perswazya p. Bala-
bana puscil, ale jemu samemu powiedziat: ze ty nie wy-
nijdziesz, az mi okup dasz za si¢, ktérym ci byl odpu-
§cil, ale ze za staroste hrubieszowskiego nie sptacona
suma, musisz si¢ okupié. |1 tak uczynil, bo co byto pie-
niedzy przywiezionych na okup, swemi rg¢kami oddawa-
fem w Szaszfarnym namiocie za Dnieprem na tamtym
brzegu za korzeniami, faktorom Szaszfarowym. A bylo tego
10.000 talaréw. Przy temze targowaniu okupu musiat p.
Bataban wieZnia swego Baldybasze darmo wypusci¢, bo
to byt rodzony szwagier softariski; inaczej by tez p. Ba-
faban nie wyszedl, by byt na to nie pozwolil, ktéry wig-
ziefi 10.000 czerwonych ztotych daé za siebie byl powin-
nien. Wzigwszy pieniadze Szaszfar, pojechal z niemi do
softana az za Carowski Ostréw, za ktérej sumy wzig-
ciem jeszcze nie chcial pusci¢ p. Balabana sottan, powia-
dajac: ze§ ty mnie sila winnien, zem tak mato wziat za
Zétkiewskiego, bo bym byl mégt daleko wiecej wziaé,
a tak ty tego musisz przyplaci¢. Na co powiedzial p. Ba-
faban: ze juz co bylo, wszystko§ wzial, ze i na straw¢ nie
bedziemy mie¢ i sposobu nie masz. Na co sottan: Wigc
mi w zakladzie zostaw przyjacioly! Kiedy nie mogto by¢
inaczej, uzylem p. Andrzeja Czothariskiego, ktéry ze mna
byl na korzeniu przy p. staro$cie hrubieszowskim, i samze
p. starosta prosit go, biorac go na sumienie swoje, iz jako
najpredzej eliberowaé obiecuje go swoim kosztem, w czem-
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bykolwiek zasiadl, i nagrode mu wielka za to obiecowal.
I tak uproszony Czothariski pojechal i zasiadt za p. sta-
rost¢ winnickiego Batabana we trzech tysigcach czerwo-
nych zlotych, na ktérych dlugo przystaé nie chciat sottan
az za intercesya tych Tataréw, ktérzy tu z Krymu z p. sta-
rosta winnickiem przyjechali i tu kosztem wielkim mie-
szkali rok caty. Ci dali attestacyg¢, Ze spustoszone te kraje
i majetno$ci jego, i tak ledwie przystal. Co wszystko p.
Bataban za p. Czothariskiego oddal i istotnie zaplacit
w Chocimiu, i tym Tatarom, co go przywieZli, nagro-
dzit.« ¥)

Druga podobnaz sprawa wykupu z niewoli toczyla
si¢ migdzy Potockimi a Sieniawskimi i chociaz w giéwnej
rzeczy zalatwiona przez sad przyjacielski, oparla si¢ prze-
ciez i o trybunaly. Kiedy w r. 1648 Mikofaj Potocki, hetman
w. kor,, i Hieronim Adam Sieniawski, starosta lwowski,
dostali si¢ do niewoli kozacko-tatarskiej, z ktérej mogli
si¢ wydostaé¢ tylko za bardzo wysokim okupem, Sieniaw-
ski czujac sie bardzo chorym uprosit Potockiego, aby
byt jego zakladnikiem i porgczyt za jego okup, ktéry ozna-
czony byt na 10.000 dukatéw. Potocki wzruszony optaka-
nym stanem towarzysza niedoli — jakoz wkrétce po od-
zyskaniu wolnosci Sieniawski umart — zgodzit si¢ na to
i obligowatl si¢ osobnym rewersem na t¢ sum¢ Tatarom.
Tymczasem Sieniawski pienigdzy nie nadsylat a hetman
Potocki znalazt si¢ sam w bardzo krytycznem potoZzeniu,
bo rodzina jego nie mogta si¢ zdoby¢ w krétszym prze-
ciaggu czasu na tak ogromna sume, jaka wynosit jego
okup pomnozony o 10.000 dukatéw, porgczonych za
Sieniawskiego. Z tej fatalnej sytuacyi wyratowal hetmana
syn jego Mikolaj, starosta czerkawski, ktéry nie mogac
zlotem wykupi¢ ojca, wykupil go swoja osoba, oddajac
si¢ Tatarom do niewoli jako jego zakladnik. Nieszcze$cie

') Agr. Lwowskie, tom 384 p. 877—881.
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chciato, ze hetman tak samo-jak Sieniawski dostawszy si¢
na wolno$¢ umart, zanim mégt wykupi¢ syna z jassyru.

Mitody Potocki, zagrozony bardzo cigzka i dtuga nie-
wola, stat list po liScie do Polski, btagajac spadkobierc6w
Sieniawskiego o zaplacenie porgczonego okupu, ale nie
otrzymywal zadnej odpowiedzi. Jakoz bylby, kto wie, jak
dlugo pozostat jeficem tatarskim, gdyby nie grono zna-
komitych kupcéw zagranicznych — egregiorum virorum
exoticorum, jak si¢ wyraza nasze Zrédlo — a mianowicie |
Neapolitariczykéw, Ormian i Turkéw, ktérzy ufajac fortu-
nie i honorowi Potockiego, zapfacili za niego i za Sie-
niawskiego caty Zadang sume, ubezpieczajac si¢ jego za-
pisem. Potocki wrécit do kraju i sam naciskany przez
swoich wybawcéw, naciska¢ poczat wdowe po Hieroni-
mie, Elzbiete Sieniawska, o wyplate 10.000 dukatéw i zwrot
kosztéw, jakie poniost przy transakcyi z cudzoziemskimi
kupcami, ktérzy oczywiécie nie bez nadzieji sowitego zy-
sku oswobodzili go z niewoli. Upominania Potockiego
dlugo pozostawaty bez skutku, az nareszcie dzigki posre-
dnictwu wspélnych przyjaciét w. kanclerza kor. Jerzego
Ossolifiskiego i w. podczaszego kor. Mikotaja Ostroroga,
ale przeciez nie bez interwencyi sadéw, Sieniawska wy-
réwnala catkowicie dlug meza, ktéry wedlug dekretu try--
bunatu lubelskiego wynosit razem 60.000 zt.?)

Niewola tatarska miata swoja romantyke: cudowne
ocalenia, fantastyczne przygody, wzruszajace przykltady
poswigcenia lub heroizmu, niespodziewane powroty w oj-
czyste progi jericbw juz optakanych przez rodziny i t. p.—
wszystko to dzi§ stanowi obfite Zrédio dla powiesciopi-
sarzy i poetéw, ale w swoim czasie otwieralo takze pole
przebieglym oszustom, ktérzy niegodziwie wyzyskiwali
strapione rodziny pod pozorem, ze majg Srodki uwolnie-
nia jerica, o ktérego miejscu pobytu wcale nie wiedzieli,

) Agr. Lwowskie, tom 403 pp. 2316 —22.
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albo ktéry juz dawno nie zyl. Najzuchwalszy a dlatego
tez i najrzadszy rodzaj oszustwa polegat na przybieraniu
nazwiska dawno niezyjacego juz jefica i odgrywaniu roli
jakiej§ znakomitej osobistosci, niby to szczeSliwie ocalo-
nej. Jeden taki wypadek zapisaly akta Ilwowskie. W siedm
lat po $mierci Stanistawa Danitowicza, wojewodzica ru-
skiego, ktory w r. 1637 wziety przez Tatar6w do niewoli,
zamordowany zostal w okrutny sposéb przez synéw
_ Kantymira, zacz¢ly nadchodzi¢ do Zétkwi i do débr z6t-
kiewskich listy niby od tegoz Danitowicza, ktéredonosity,
ze ocalal, ze powraca do kraju i obejmie napowrét dobra
swoje dziedziczne, znajdujace si¢ juz w reku Sobieskich.
Wrzekomy Danitowicz w listach tych swoich wzywatl pod-
danych, aby czekajac rychlego powrotu jego, odmawiali
postuszenistwa nieprawnym okupatorom débr i aby nie
placili im czynszéw, ktére on sam za powrotem swoim
odbierze, a zarazem czynit rézne obietnice taski pariskiej
i zapewniat hojne donacye rozmaitym osobom. Réwno-
czesnie pojawit si¢ w Krakowie jaki§ samozwaniec, ktéry
wydawat si¢ byl najprzéd za Teofila Paca a nastepnie za
owego niezyjacego juz Stanistawa Danitowicza. Bawit
wtedy wilasnie w Krakowie byly diugoletni stuga Danito-
wiczéw, ktéry znat doskonale Stanistawa; ten dowiedzia-
wszy si¢ o samozwaricu, pojmal go i stawit przed sady
marszatkowskie.

Schwytany tak na goracem kfamstwie, samozwaniec
porzucit rol¢ Danitowicza i utrzymywat przed sadem, ze
jest Teofilem Pacem, synem pisarza ziemskiego Jana i Bar-
bary Sapiezanki, siostry wojewody wilefiskiego Leona.
Na nieszczgscie oszusta znalazt si¢ w Krakowie dworza-
nin krélewski Krzysztof Pac, podkanclerzyc litewski, kt6-
remu wedlug tej genealogii samozwaniec miatby by¢ bra-
tem stryjecznym. Ten Pac wykazat caty falsz zeznari oszu-
sta, ktéry przyparty przez marszatka Adama Kazanow-
skiego, z placzem przyznat si¢ do winy. »Dla Boga, Mo-
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$ci Panowie — méwit ze skrucha — przyznawam btad i wing
swoja, zem ja nie jest ani Danilowicz ani Pac, ale z de-
fektu glowy swojej, ktéra mi si¢ pomigszata, z namowy
i poduszczenia niektérych oséb, osobliwie ksigdza Jana
wikarego w Grédku pode Lwowem, takem si¢ byl uda-
wal. Jam jest szlachcic imieniem Wojciech Bolkowski,
prawdziwy, ze wsi Witkowic z pode Mstowa. Zaczem
prosze o milosierdzie i o przepuszczenie a ja obiecujg¢
juz tak nigdy nie zwa¢ si¢ i zywota swego poprawié.
O co i powtére z placzem prosz¢.« Poniewaz strona
oskarzajaca nie domagala si¢ kar kryminalnych, skofi-
czylo sie na tem, ze samozwarica odwieziono najpierw
do Z6tkwi, gdzie go przez trzy dni pokazywano ludowi
jako tego, ktéry $mial udawaé pana i dziedzica na z6i-
kiewskich dobrach, nastepnie ten sam proceder powt6-
rzono na rynku we Lwowie, poczem osadzono Bolkow-
skiego na 6 miesiecy in fundo wiezy zamku lwowskiego. ')

1) Agr. Lwowskie, tom 395 pp. 1056—1064.
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WIEDNIE. WYBRANCY. CIUROWIE. WERBUNKI ZAGRANICZNE.
UCISK WOJSKOWY. STACYE. LiIsOowCzycy.

Zaraz po Tatarzynie szedtZzolnierz swawolny, lepszy
od Tatarzyna chyba tylko tem, ze wsi nie palit i jeficéw
nie bral. Pod wzgledem wojskowym nie byto chyba kraju,
w ktérym by sie tak $cieraly ostateczno$ci, jak w Polsce.
Nie miata statej armii a miata najdotkliwszy ucisk zohier-
ski, nie miala zolnierza dla siebie a miala go na export
zagraniczny, miala go na export zagraniczny, a sama im-
portowata go z Wegier, z Woloch, z Niemiec. W tych
czasach i w tych ziemiach, o ktérych piszemy, zolierz
swawolny byl cigzka a nieustajaca plaga, i nie masz ta-
kiego roku, w ktérymby akta wojewédztwa ruskiego nie
byly przepefnione protestacyami i pozwami przeciw rot-
mistrzom swawolnych choragwi lub nieskoriczenie dtu-
giemi wykazami szkéd i gwaltéw, dokonanych przez nich
nietylko w dobrach krélewskich i duchownych, ale nawet
i w nietykalnych szlacheckich. Najsrozej cierpiat lud, wy-
dany na pastwe¢ zdzierczego zotnierstwa i jego t. zw. sta-
cyj. Na kleske te chroniczng skladaly si¢ dwojakie przy-
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czyny: wyjatkowe i state. Wyjatkowemi nazwaé mozna
wypadki z czaséw Zygmunta lll., zwlaszcza z pierwszego
okresu jego panowania, wojny zewngtrzne z Szwecya,
Moskwa, Turcya, wojna domowa wywotana rokoszem
Zebrzydowskiego i nie lepsze od niej wojny prywatne,
dalej wyprawa Mniszchowska do Moskwy z Dymitrem
Samozwaricem i niemniej moze nieszczgsne wyprawy ma-
gnatéw polskich, Mohitowych zigciéw, podejmowane na
wlasng reke do Woloszczyzny, a w koficu zezwolenie
dane przez kréla na werbowanie w Polsce Zotnierza na
postugi zagraniczne. Statemi przyczynami byly brak wszel-
kiej SciSlejszej organizacyi wojskowej, oplakany zawsze
stan skarbu, ktéry nie pozwalal na regularng wyplate
wojska, brak karnosci, wydawanie listéw przypowiednich
osobisto$ciom dwuznacznym i awanturniczym, niestychana
gdzieindziej pobtazliwo$¢ wiladzy i samego spoleczefistwa,
i w koricu 6w nieszczgsny anarchiczny zwyczaj wojsko-
wych konfederacyj, ktére nieukarane, jak nalezato, zaraz
w poczatkach, przeszty w rodzaj uprawnionej instytucyi.

»Spelnita si¢ widze wielkiego hetmana Jana Zamoy-
skiego przestroga — powiada Starowolski — madrze upa-
trzona, ktéry przewidziat w senacie na sejmie, kiedy pier-
wszej konfederacyi zotnierskiej, ‘gdy ja w Samborze sta-
nowili, nie skarano: -Ja nie bede tak dlugo zyw, ale
uczuje ojczyzna, co nieskaranie tej pierwszej konfederacyi
zlego potem narodzi.c !) -Pigta to juz za mego wieku se-
dycya zotnierska — moéwi na sejmie w r. 1624 hetman
polny litewski Krzysztof Radziwitt — nie pomng gliniafi-
skiej, bom byt dzieckiem; dwie ich bylo za hetmana Za-
moyskiego, trzecia inflancka za Chodkiewicza nieboszczyka,
czwarta moskiewska, piata dzisiejsza.« Lata 1603, 1604,
1613 do 1615, 1622, 1644, 1648, 1659 byty latami ciagtych

) Reformacya obyczajow polskich. Wyd. Tur.
Str. 114. .
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buntowniczych zwiazkéw wojskowych, latami ciezkiej
klgski, ktéra w pierwszym rzedzie przygniatala niezno$nem
swem brzemieniem wojewédztwo ruskie, a osobliwie mia-
sta i lud. Wszystko to uszlo bezkarnie hersztom tych
anarchij wojskowych — stracenie okrutng S$miercia we
Lwowie Karwackiego, Skipora, Borowskiego i kilkunastu
ich towarzyszy w r. 1615 bylo wyjatkowym, dorywczym
aktem energji, improwizowanym przypadkowo epizodem.
Gtéwniejsi od nich winowajcy pozostali bezpieczni w kraju,
a cala akcya przeciw nim wytoczona skoriczyla si¢ na
pozwach krélewskich i hetmariskich lub na infamji, ktéra
z nich wkrétce zdejmowano.

Ludwik Poniatowski, ktéry wedtug stéw uniwersatu
hetmana Zétkiewskiego z r. 1608 -wielka czg$é Korony
poczawszy od granic pruskich az tu do naszych krajow
spladrowal, zacne senatory i miasta poszacowat, depredo-
wal, gwalty uczciwym biatoglowom poczynit i inszych
wiele rzeczy ztych przykltadem gorszym sna¢ niz Nale-
wayko narobit, nakoniec bedac napominany, aby tego za-
niechalt, miasto tego teraz pod jarmark do Lublina oby-
czajem nieprzyjacielskim przyciagnawszy, kupcy ztupit
i podart, tak ze juz i commercia usta¢ musza i Korona do
wielkiego niedostatku przyjdzie i t. d.- ') —- ten Ludwik
Poniatowski bawi bezkarnie w kraju, Zeni si¢ z wdowa
po Dyable Stadnickim i zyje sobie spokojnie i bezpiecznie
jak kazdy inny -cnotliwy~ obywatel.

Wactaw Pobidzifiski, wedtug stéw pozwéw krélew-
skich z r. 1614, *) opuscit wojska Rzeczypospolitej z swo-
jemi rotami w czasie wojennym, zdradzit kréla Zygmunta
IIl. w najkrytyczniejszej chwili kampanji jego moskiew-
skiej, wchodzit w zwiazki z nieprzyjacielem a nawet z Ta-

) Agr. Przemyskie, tom 324 p. 357. Cf Pisma
Zétkiewskiego.
%) Agr. Przemyskie, tom 330 pp. 134--8.
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tarami (cum barbaris); pod pozorem konfederacyi, choé
mu si¢ nic nie nalezalo, wtargnat z swojemi bandami do
Polski, dobra krélewskie, duchowne i szlacheckie niszczyt,
rabowal, wyludnial, przy wyplacie zalegtego zotdu osobno

Fig. 19.

Wybraniec. Z wspétczesnego malowidta w zamku podhoreckim.,

dla siebie 24.000 zi. tytutem »karmowego« wymusil, a ru-
szywszy w szyku bojowym na miejsce wyplaty, ob6z tam
roztoczyl, okolicg do kota zrabowat i z ziemia zréwnal,
przygotowane na wyplat¢ wojska pieniadze gwaltem za-
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brat i komisye do wyptacania wyznaczong pojmat i pod
straza zatrzymal, nastepnie na Warszawg chciat ruszy¢
i tym sposobem dwuletni Zzotd, ktéry mu si¢ wcale nie
nalezal, iuxta libitum wydart, a chcac si¢ z géry ubezpie-
czyé przed nastgpstwami swojej zuchwato$ci, przymusit
grozbami komisarzy Rzeczypospolitej, aby mu wystawili
asekuracye bezkarno$ci, i posuwajac to zuchwalstwo swoje
do ostatecznych kreséw, grozba zbrojnej opresyi kraju
i otwartych gwaltéw taka sama asekuracy¢ wymégt na
krélu i senacie — zgota jako skoriczony totr i buntownik,
jako bezczelny contemptor legum divinarum et humanarum,
dopuscit si¢ catego szeregu najnikczemniejszych zbrodni,
z ktérych najlzejsza powinna go byla zawie$¢ na szubie-
nice lub pod topér kata — a za to wszystko co mu sig
stato? Nic. Uraga z pozwéw krélewskich i mieszka sobie
bezpiecznie w ziemi przemyskiej, a co wigcej, juz w r.
1616 szlachta na sejmiku wiszefiskim w instrukcyi danej
swym postom wnosi za nim instancyg, bo »bgdac migdzy
nami dawat dostateczna spraw¢ niewinnoS$ci swej i jawnie
o$wiadczal fidem suam in rempublicam!:') A kiedy krél
mimo to pozwéw nie cofnal, szlachta po raz drugi w r.
1618 uchwala na sejmiku instancy¢ za Pobidzifiskim i do-
maga si¢, aby ~Krél Jegomos$¢ z nim w sad swéj zacho-
dzié nie raczyt i od pozwu na sad sejmowy uwolnit.- %)

Jozef Cieklinski, fatalnej pamigci marszatek konfede-
- racyi wojskowej r. 1613, oskarzony o zdrad¢ stanu, obraze
majestatu, bunt wojskowy, ztamanie przysi¢gi Zotnierskiej,
otwarta zdrad¢ w obec nieprzyjaciela, o gwalty, rabunki,
kradziez koronnych klejnotéw moskiewskich, defraudacye
sum olbrzymich z skarbu publicznego i o inne niezliczone
fotrowstwa i zbrodnie -— jak to czytamy w pozwach kré-

1) Agr. Przemyskie, tom 332 p. 469.
®) Agr. Przemyskie, tom 334 p. 54.
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lewskich!) — ten sam Cieklifiski juz w nastepnym roku
otrzymuje za zgoda kréla glejt hetmanski od Stanistawa
Zotkiewskiego, proklamowany na czterech rogach Iwow-
skiego rynku, i to nie na podstawie jakiej§ czynnej po-
kuty, jakiego$§ aktu rzetelnej skruchy, ale wedtug stéw te-
goz glejtu na zasadzie »zwyczaju dawnego, zachowatego
w Rzeczypospolitej, ktéry kazdemu zostawuje plac wolny
do zastugowania si¢ Jego Krél. Mosci i Rzeczypospolitej —
tak tez i p. Ciekliniski, bgdac dekretem Kréla Imci prze-
sadzony i wylaczony z spolecznosci Rzeczypospolitej,
prosit, aby moégl surowo$é prawa pospolitego meznym
i odwaznym poste¢pkiem zmigkczy¢....<2)

Zotkiewski odwoluje si¢ tu do zwyczaju »dawno za-
chowatego«, malujacego doskonale szlachetno$é i rycer-
sko$¢ natury polskiej, dla ktérej tylko czyn bohaterski na
polu chwaly, tylko dowéd heroicznej waleczno$ci w obro-
nie ojczyzny, miatl wage rehabilitacyi. Jakoz wiemy, Ze in-
famis, ktéremu dano taka sposobno$¢ odzyskania czci, do-
konywat nierzadko cudéw odwagi, igrat ze $miercig jakby
szaleniec lub samobdbjca, przepasywat sie szarfg czerwong
i jako straceniec szedt na kule i szable. Mawiano nawet:
»Bije si¢ jak infamis.« Opowiada Jakéb Maxymilian Fre-
dro w liscie pisanym?®) w r. 1628 z obozéw Koniecpol-
skiego, ze kiedy Czarniecki i Bukowiecki wazyli si¢ pod
Brodnica na co$, co juz nie byto zwykla waleczno$cig ale
szalona impreza junacka, »towarzystwo dziwujac si¢ im,
pytali, czy to infamis dla rekuperowania czci takg czyni
odwage ?« Zmywanie plamy. krwiag bylo tedy niewatpli-
wie pigknym zwyczajem, ale czy wystarczalo w takim
wypadku, jak Cieklifiskiego, czy uznawanie czynu niepo-
spolitej waleczno$ci za dostateczng expiacy¢ otwartej

) Agr. Lwowskie, tom 369 pp. 30—43.

%) Agr. Lwowskie, tom 370 p. 2723,

%) Przytecki, Pamietnik o Koniecpolskich, str. 147.
W liscie do ks. kanclerza Zadzika.
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zbrodni, otwartej zdrady, bez poprzedniego od-
bycia kary, bylo ze stanowiska publicznego tadu i prawa
rzecza rozumng i sprawiedliwa? Czy nie uzuchwalato ono
$miatych a awanturniczych charakteréw, czy nie byto dla
nich rodzajem patentu na bezkarno$¢ i czy byta w tem stu-
szna miara winy i pokuty, szkody i nagrody?..
Wojewédztwo ruskie juz dla swoich licznych i ob-
szernych krélewszczyzn, zajmywaly bowiem 440 mil
kwadratowych t. j. trzecia cz¢$§é catej powierzchni, byto
najbardziej wystawione na ucisk zwigzkowego Zotnierza,
ktéry dzielit migedzy siebie dobra krélewskie, duchowne
i opackie, a jak te nie wystarczaly, takze i szlacheckie,
i wybierat dla siebie ~chleb« t. j. kontrybucye, zyjac z uci-
sku ludno$ci, dopéki nie zaspokojono jego pretensyj.
Lwéw byl najcz¢sciej siedzibg komisarzy, mianowanych
do ugody i wyptlaty, i widownig targéw z petnomocni-
kami zwigzkowego kofa. Nie wiedzie, co sprawialo
widok przykrzejszy, czy staranie si¢ komisarzy o pie-
niadze, przybierajace niekiedy forme¢ osobnej kontrybucyi
i zdzierstwa, niekiedy za$§ niegodnej zebraniny o pozyczki
i zaliczki u bogatych osobistosci, u dzierzawcéw myt,
cet i czopowego, u zydow, jak n. p. u stawnej zyd6éwki
lwowskiej Rozy Nachmanowej, ktérej schlebiano na-
wet tytulem >szlachetnej« — czy tez targowanie sig
uporczywe z konfederatami, ujadanie si¢ o zniZenie
sumy wymaganej na pokrycie zaleglego zoldu przez po-
tracenie -wybranego chleba.« Komisarze ws$réd targéw
dobywali z pod ziemi pieniadze, naruszali nawet obce de-
pozyty, jak n. p. w r. 1630 depozyt ztozony na ratuszu
lwowskim przez ksigcia Wtadystawa Ostrogskiego a wy-
noszacy 22.000 zt,') zwiazkowi opuszczali stopniowo, czyli

') Agr. Lwowskie, tom 381 p. 1621—1691. Oblata
Regestrationis et stipendiorum per Exercitum Regni etc. Akt
oryginalny z podpisami i piecz¢ciami komisarzy.
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jak to pigkniej brzmiato: »darowywali« co§ Rzeczypospo-
litej. W r. 1613 opuscili po 100 zl. z konia; w r. 1634
komisarze byli daleko szczg¢$liwsi w swoich targach, bo
dobili do :szczeSliwego brzegu ukontentowania wojsk,

Fig. 20.

Wybraniec. Z wspéiczesnego malowidfa w zamku podhoreckich.

a to przez zgode z temi wojskami Jego Krél. Mosci tak
konnem, ktére za porachowane w skarbie circiter pé6l-
szesna$cie milionéw na siedmiu milionach go-
towych a 6smym milionie w fantach, dziewigtym w pro-
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wentach i innych sumach publicznych bez potracenia
chlebéw wybranych pozostaé si¢ deklarowato; jako i z fan-
terya, ktéra za jedenascie milionéw w skarbie po-
rachowanych na czterech milionach i 300.000 zi
przestala, byle tylko w czasie od tychze obudwu wojsk
zamierzonym a osobliwie najdalej ad diem 15 februarii wspo-
mnione miliony tu we Lwowie gotowe byly.«?)
Wydawanie lekkomysine »listéw przypowiednich« na
rotmistrzowstwa, t. j. autoryzacyj do formowania rot kon-
nych lub pieszych na postugi Rzeczypospolitej, byto pra-
wdziwa fabryka swawolnych kup zotnierskich. List przy-
powiedni zawieral surowe napomnienie, aby rotmistrz
z zaciagiem swoim szedt do obozu przystojnie i bez czy-
nienia szkéd ludnoéci — ale byla to tylko czcza formutka,
zwlaszcza jeZli si¢ zwazy, ze czgsto taki list przypowiedni
byt mieczem w r¢ku szalonego, patentem na rozbé6j pu-
bliczny. Dawano listy przypowiednie ludziom, ktérzy sie
ledwie co otrzasli z zadekretowanej na nich infamji, i to
nie droga prawnego uczynienia zado$¢ sprawiedliwo$ci
ale droga t. zw. sublewacyi, dawano je znanym juz i glo-
énym gwattownikom i burzycielom publicznego spokoju,
jak n. p. Zygmuntowi i Stanistawowi Stadnickim, synom
Dyabta, dawano nawet szczerym opryszkom jak n. p.
w r. 1619 infamisowi Rapackiemu. Gorzej jeszcze bywato
z listami przypowiedniemi, wydawanemi cudzoziemskim
kapitanom, zawodowym przekupniom krwi ludzkiej, roztaj-
daczonym landsknechtom niemieckim, awanturnikom szkoc-
kim i francuzkim, ktérzy formowa¢ mieli dragoni¢ lub pie-
chot¢ niemieckiego autoramentu z chiopéw polskich na
ustugi wojenne Rzeczypospolitej. Taki cudzoziemiec, nie-
przywiazany niczem do kraju, wiedziony tylko chciwos$cia
zysku, staral si¢ o list przypowiedni giéwnie na to, aby
okradaé¢ skarb Rzeczypospoliteji nieszczg¢$liwego zotnierza.

) Agr. Halickie, tom 124 pp. 385—8 (fragment).
13
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Okradal Rzeczpospolita, bo nie miat nigdy tyle gtéw pod
choragwia, za ile mu pfacit skarb publiczny, okradat zoi-
nierza, bo nie dawat mu ani cze$ci tego, co bral na jego
utrzymanie. Cwieré (t. j. koszt utrzymania przez jeden
kwartal) wynosila na dragona 33—39 zl, z czego i trze-
ciej czeSci nie wydawal nan rotmistrz. Starowolski nie
przesadza, utrzymujac, ze rotmistrze cudzoziemscy dawali
chlopom po széstaku albo po orcie t. j. po trzy grosze
na miesiac; reszta tongla w ich wlasnym mieszku.
Czytajac ciagle o putkach »cudzoziemskich,« o pie-
chocie »niemieckiej,« o dragonach i rajtarach (Reiter), uni-
formowanych po niemiecku lub szwedzku, dowodzonych
przez Szkotéw, Francuzéw, Wtochéw a najcz¢sciej Niem-
céw, stuchajacych komendy w jezyku niemieckim, odnosi
sie wrazenie jak gdyby to rzeczywiScie zawsze byly woj-
ska zaci¢zne obce, werbowane w Niemczech, na Wegrzech
lub Szlazku — tymczasem byli to najczeSciej chtopkowie
polscy. Dragonéw i rajtaré6w formowanych w wojewdédz-
twie ruskiem przez oficeréw Niemcéw nazywaja akta wy-
raznie: Ruthenos et agrestes, habitu vero Germanos. Gdyby
kapitanowie cudzoziemscy, ktérym krél dawat listy
przypowiednie na takie formacye, byli uczciwymi ludZmi
a nie nalezeli przewaznie do klasy profesyjnych awantur-
nikéw, szukajacych fortuny po najciemniejszych niekiedy
$ciezkach, zaciagany przez nich chlop polski byitby do-
skonalym zotnierzem — ale i tak przeciez, jak bytlo,
pulki i choragwie regularne cudzoziemskiego autoramentu,
a zwlaszcza te, w ktérych przewazat chlop polski, ¢wi-
czone w stuzbie polowej, w obrotach i wladaniu bronia,
stuchajace Slepo komendy, postuszne, karne i zaprawne do
tworzenia taktycznych jednostek, oddawaly nieocenione
ustugi, zwlaszcza w nieszczgsnych latach wojen kozackich
i szwedzkich, bily si¢ walecznie, a zmuszone do odwrotu, nie
uciekaly bezfadnie, ale i w odwrocie zachowywaly szyk
i zwarcie odporne. Nie mialy moze fugi i fantazyi chora-
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gwi szlacheckich, ktére wichrem wpadaly na szeregi nie-
przyjacielskie, ale ktérych w razie niepowodzenia ter sam
wicher rozmiatal w nieladzie i rozsypce — byly one grzbie-
tem wojska, ferra firma wsréd nieujetych w brzegi dyscy-
pliny fluktéw pospolitego ruszenia.

lle razy czytamy o tych rajtarach polskich, przycho-
dzi nam na my$l bezimienny rajtar- bohater i akt hero-
icznej cnoty zomnierskiej, przekazany potomno$ci przez
dwéch $wiadkéw naocznych, Daleyrac’a i Diakowskiego:
Pod Parkanami. Szyki polskie ztamane przemocnym naci-
skiem Turkéw uchodza z pola. Panika. Krél Jan IIl. po
rozpaczliwych a daremnych prébach powstrzymania zde-
moralizowanych hufcéw, prawie ostatni z ostatnich zwraca
konia do odwrotu. Opuszczajg go wszyscy, tylko jeden
Czerkies i koniuszy kor. Matczyriski towarzysza mu wier-
nie w najwyzszem niebezpieczeristwie. Krél otyly, zmozony
trudem boju, nie moze uchodzi¢ szybko, kofi pod nim
stabnieje, ledwie go unie§¢ moze przez pola poorane, roz-
grzezte. Zgietk uciekajacych taki, ze kr6l ma kolana i ra-
miona pogniecione od koni i zbréj uchodzacych zotnierzy.
Poscig turecki juz go dopada, dzidy spahiséw godza juz
w glowe bohatera z pod Wiednia. Jak huragan mijaja go
husarze, pancerni, towarzysze choragwi szlacheckich, nikt
z nich nie spieszy z pomoca. Zycie kréla wisi na wiosku.
Daremnie wota Matczyfiski: »Mo$ci panowie! Widzicie,
kto jest! Wstrzymajcie konie, salwujcie kréla!« Nikt si¢
nie zatrzymuje; jedni odpowiadaja: »I nam zycie mite!s,
drudzy jeszcze gorzej, bo niepoczciwie — wszyscy pg-
dza dalej, myslac tylko o sobie. W tej chwili, ostatniej
i najgroZniejszej, kiedy juz krél czuje goracy oddech koni
tureckich za soba, mija go uchodzacy rajtar polski. Mat-
czyriski wola: »Panie rajtar, wstrzymaj konia, pilnuj nas !«
I oto rajtar w jednej chwili wstrzymuje konia i staje po
zadzie kréla. Tymczasem Turek jeden z dzida sadzi z boku
na kréla. Matczyrniski wola: »Zmituj si¢, panie rajtar, obré¢

13%
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si¢ na tego Turczyna!« Zotnierz zwraca si¢ natychmiast
w wskazang strone i powala Turka na ziemi¢ wystrzalem
z bandoletu. Nastepuja dwaj inni Turcy, rajtar stoi murem,
zwiera si¢ z nimi, walczy, stycha¢ strzaly i szcz¢k szabel —
kr6l uratowany! Co si¢ stalo z rajtarem, nie wiadomo;
nikt nie wiedzial, czy polegl, czy tez dostat si¢ do niewoli,
nie mozna si¢ tez bylo dowiedzie¢ jego nazwiska. Ten
rajtar-bohater, godzien spizowego pomnika, to byl prosty
chiop polski.?)

Ale ten niezré6wnany materyal marniat pod reka chci-
wych i nieludzkich cudzoziemcéw. Taki najemny Niemiec-
kapitan, ktéry go werbowal, starat si¢ przedewszystkiem
o to, aby na nim zarobié. Nim go do obozu doprowadzit,
wléczyt si¢ z nim po wsiach krélewskich i duchownych,
kazac mu si¢ zywi¢ kosztem chlopéw, a wiéczyt go tak
niekiedy przez trzy i sze§¢ miesigcy, bo mu si¢ rachowaly
przez ten czas t. zw. ¢wierci, to jest zoldy kwartalne,
ktére szty do jego kieszeni. Niewypowiedziang tez byla
nedza tych biednych chlopéw polskich, zaciagnietych pod
choragwie rajtarskie i dragoriskie. Wierszopis-anonim, wspot-
cze$nik Wactawa Potockiego, kresli nam obrazek z natury,
ktéremu nikt nie odméwi prawdy, kto nieco blizej poznat
stosunki wojskowe XVII. wieku:

Pan major drabny wdz lanc do obozu wiezie,

W inszych kilkanascie par wotéw ledwie lezie

Z chorymi zotdakami, ktérych ode Lwowa
Poczawszy, z skurczonego brzucha boli glowa.
Na zdrowszych jeszcze wota: Maszir! poki moga
Cho¢ pomatu zgtodniala postepowaé noga....%)

) Mikotaja Diakowskiego, Dyaryusz wiederiskiej
okazyi w Zbiorze Pamigtnikéw Niemcewicza, tom V str. 268—9
i Pamietnik Daleyrac’a, tamze t. IV str. 441.

?) A. Briickner, Spuscizna rekopi§mienna po Wactawie
Potockim (Rozprawy Akad. Um. Wydz. filolog.) str. 261.
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Nie dziw, e taki Zolnierz zyl wiasnym przemystem,
ze tupit chlopa, kradt i rozbijat. Nie byla to zreszta oso-
bliwo§¢ polska; w wszystkich parfistwach europejskich
wspétczesnych dziato si¢ tak samo, niekiedy gorzej jeszcze.
Co wigcej, Polska byla jedyna, ktéra miata armi¢ obywa-

Fig. 21.

Dragon. Z wspétczesnego malowidta w zamku Podhoreckim.

telska, czysto-narodowa, bo ztozong z catlej szlachty, obo-
wiazanej do pospolitego ruszenia, a jedng z pierwszych,
ktéra zdobyta si¢ na zawiazki kadr statych, ztoZzonych
z ludu. Takim zawiazkiem byli wybrarficy — instytucya
stworzona w r. 1578 przez kréla Stefana, ktéra gdyby
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byla pielegnowana i rozwijana statecznie, starczytaby byta
Polsce za rodzaj statej armii rezerwowej, dobrze wyéwiczo-
nej, regularnej, karnej, na kazde zawolanie gotowej. Wedtug
uniwersatu tego kréla z kazdych 20 tané6w w dobrach
krélewskich miat byé obrany jeden czlowiek, »ktéryby sig
sam do tego mial dobrowolnie, migdzy inszymi $mielszy
i do potrzeby pochopniejszy; bedzie wolen od wszystkich
powinnosci, jako czynsze, pobér tanowy, od podwéd i in-
nych onera, angaryj i preangaryj. Co kwartal do rotmi-
strza swego na miejsce oznaczone stawi¢ si¢ ma do mon-
strowania z rusznica, szablg, siekierka, w sukni barwy
takiej, jaka rotmistrz naznaczy, z inszymi podobna, proch
tez swéj i otéw ma mieé.«) W r. 1589 wobec groZzby wojny
tureckiej blysneta my$l Swietna ale niestety ptonna, aby
obok wybranieckiej piechoty zorganizowaé takze wybra-
niecka jazde. Z co dziesiatego tanu miat by¢ wybierany
pachotek na koniu w zbroji, a wojew6édztwa miaty wy-
znacza¢ rotmistrz6w. Ale szlachcie nie podobat si¢ ten
projekt. Bata si¢ chiopskiego wojska. »Jakozby to niebez-
pieczna nam rzecz byla, brofi swa odpasawszy od boku
innemu ja daé. Dobrze to tak u nas postanowiono, zeby
byt rotmistrz, towarzysz i pacholik w rocie« — powiada
Bielski. :
W energicznej i rozumnej dioni Batorego mioda in-
stytucya wybranicéw rozwijala si¢ dzielnie, stawiata do boju
kilkutysigczny korpus. Osierocona $miercia swego twoércy
zaczela upadaé szybko; w r. 1616 odzywa si¢ juz na sej-
mie skarga, »iz liczba wybraficow do wielkiego zmniej-
szenia przyszta, tak ze ich na stuzbie Rzeczypospolite]
bardzo mato bywa« Konstytucya z tegoz roku miata na
celu ratowa¢ wybraniectwo od ostatecznego upadku, na-
kazywata starostom, dzierzawcom i ekonomom débr kré-
lewskich, aby wydawali sprawiedliwie wybraficéw, aby

) Polkowski, Sprawy wojenne kréla Stefana, p. 117.
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ich nie przymuszali do pfacenia podatkéw i do zadnych
rob6t a to pod karg 500 grzywien; ') krél Zygmunt Il
wysylat do starostéw swych w wojewédztwie ruskiem,
ktére miato dostarczaé najwiekszego kontygentu wybra-
nieckich zolnierzy, to surowe to blagalne mandaty, jak
n. p. w r. 1618 do Piotra Opaliriskiego, jako starosty ro-
hatyriskiego, w ktérych wybrafic6w mie¢ chce wolnymi
»od wszelakich rob6t, czynszéw, zaciagéw i inszych po-
datkéw,« i nadaje im »zupelng wolno§¢ uzywania maj¢-
tno$ci swych, t. j. zupetnych trzech fanéw roli, paszy tak
polnej jak i lesnej, jezior, rzek, rabania drzew w puszczach
i lesiech krélewskich krom pustoszenia ich, a to na dom
i wilasne potrzeby, a jesliby po tanie albo po witoce zu-
petnej nie mieli, tedy im maja by¢ wymiedzone.« ) Wysylta
krél rotmistrzéw z listami przypowiedniemi po wybraricéw
do swoich débr ruskich; kazdemu rotmistrzowi wyznacza
place miesieczng 25 zi.; maja zbieraé »ludzie do boju i dzieta
rycerskiego sposobne, nie luZne ale osiadte dziedzice« %)—
w ogéle nie brak starafi o utrzymanie tak waznej i obie-
cujacej instytucyi, ale rozbijaja si¢ one wszystkie o opér
starostow i dzierzawcéw i Swiadcza tylko o tej samej
niemocy kréla, jakiej b¢dziemy mieli bardzo smutne przy-
ktady, gdy nam przyjdzie méwic o opiece nad ludem w kré-
lewskich wlosciach. Dzierzawcy ekonomij krélewskich
krzywdza zuchwale i bezkarnie wybraficéw, odbierajg im
fany, zmuszaja ich do pariszczyzny; trafiajg si¢ przyklady,
ze zolnierz, ktéry wraca z wojny, widzi si¢ bez ziemi
i bez dachu. Swiadcza o tem protestacye w aktach, liczne
glejty, ktérych nikt nie szanuje, i liczne mandaty krélew-
skie, ktérych nikt nie stucha. Objaw to bole$ny naszej
przeszloSci, ze nikomu si¢ ani $ni o usunigciu instytucyj

'Y Volumina Legum, tom IIl. p. 133—4.
*) Agr. Halickie, tom 118 pp. 301—2.
% Agr. Halickie, tom 114 p. 342.
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jawnie szkodliwych, anormalnosci prawnych i administra-
cyjnych, wydajacych spoteczefistwo na pastwg nierzadu
i samowoli — ale kiedy zaczyna upada¢ instytucya jaka$
wysoce pozyteczna, a to nie brakiem wiasnej zywotnosci,
ale niedoteztwem, egoizmem i karygodnem niedbalstwem
tych, ktérzy pieleggnowa¢ ja i czuwaé nad nia byli po-
winni, zaraz zgoda na to, aby ja znie§¢ i usungé, bo to
radykalny $rodek pozbycia sie raz na zawsze klopotu
i obowiazku. Tak si¢ tez stato i z instytucya wybraniecka.
Na sejmie z r. 1649 zapada uchwata: »1z wioki wybra-
nieckie in tantum abusum przyszty, iz Rzeczpospolita
z wybraficéw zadnego pozytku nie ma, owszem obywa-
telom koronnym cze¢stemi przechodami bardzo sa
uciazliwe« wiec kazdy starosta albo dzierzawca za-
miast uzbrajaé¢ i dostawia¢ wybrarica, ma z kazdej wioki
wybranieckiej wnie§¢ 60 zt. réwnocze$nie z oplata kwar-
ciana.

Wielka my$§l Batorego: zorganizowanie armji z ludu,
stworzenie regularnych putkéw z dzielnego, bitnego i kar-
nego polskiego chiopa, gdyby si¢ byla stata rzeczywisto-
§cia — na jakiejze wyzynie postawita by byla Polske,
i ktoby jej byt silen w Europie! Niestety, cnoty Zotnierskie
polskiego chiopa odkryto zbyt péZno, a wyzyskaty je do-
piero rzady rozbiorowe, chociaz nie braklo i w czasach
naszego opowiadania licznych i $wietnych dowodéw, ile
w nim bylo walecznosci. Te »pacholiki,« te pogardzane
»ciury,« ta »czeladZ,« ktérej bardzo wielka liczba, czyli jak
mawiano, »sroga rzecz« bywala zawsze w obozach pol-
skich na ustugi szlachty i przy taborach, zapisala si¢
w dziejach wojennych niejednym $wietnym czynem mg-
stwa, ktérego jej pozazdroSci¢ mogli jej panowie. Na
chwalt¢ wojenng Lisowczykéw zarobity w catej moze poto-
wie ciury i czeladZ obozowa, ktéra w Wirtembergii w nie-
wielkiej liczbie uderzyta raz na trzy kornety rajtaréw i 500
éwiczonej niemieckiej piechoty, rozprdszyla jazde, wysie-
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kta piechote, zdobyla 8 choragwi, a sama miata dwéch
w zabitych a trzech rannych;') w r. 1610 pacholikowie
szturmem zdobyli moskiewski bardzo obronny zameczek
Rostow, w r. 1649 pod Zborowem luZna czeladZ obo-
zowa zrobila wycieczke, potozyla trupem kilkuset koza-
kéw i Tataréw, zdobyta bateryg i trzy choragwie nieprzy-
jacielskie; podczas wojen szwedzkich ciurowie uderzyli
na nieprzyjaciét w keczycy i haniebna im zadali klgske;
taz sama »holota obozowa« odebrata Szwedom Warszawe¢
— czyn wielkiej waleczno$ci, ktéry uwiecznit Potocki
w swojej Wojnie Chocimskiej :

Szkoda ich lekcewazyé, kedy co z zdobycza,
Pewnie ani postrzatéw ani ran nie licza,

Dali prébe odwagi w szwedzkiej onej wrzawie,
Gdy szturmem Wittemberga dostali w Warszawie,
Ktéry wczoraj tryumfy swoje mierzyt w strychy,
Nie wojsko, nie Zotnierze, Helik go wzigt lichy,
Aleé¢ i w te straszliwg z pogaristwem turniejg
Nieraz pokazowali, co moga, co Smieja.

Ta mys$l narodowego regularnego wojska, zlozonego
z zagonowej szlachty i z ludu, éwiczonego na wzér nie-
miecki, przeblyskiwata takze szlachcie wojewédztwa ru-
skiego, jak tego mamy dowéd w laudum sejmiku wiszen-
skiego z r. 1630, ktéra opiewa: »Agitowane dawno bywaty
artykuty sejmiku tego i z inszych wojewé6dztw, aby Zol-
nierza cudzoziemskiego nie zaciagaé, upatrujagc w tem nie-
ktére pericula Rzeczypospolitej, lecz ze pp. regimentarzom
wojennym taki stuzby wojennej spos6b bardzo si¢ zda
by¢ potrzebny, przetoz to widzac w narodzie naszym
polskim, ktéremu meztwo jest wrodzone, ze ad quaevis
genera armorum dowcipni sa i predko moga by¢ wpra-

) Deboteski, Przewagi Elearéw, str. 90.
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wieni, czego$Smy doznali w pruskiej expedycyi w piechocie
pana Roznowej, jako mu to sami cudzoziemcy przyzna-
wali, nie chcemy w tem pus$ci¢ cugu inszym nacyom, ale
raczej tego ¢wiczenia w stuzbie wojennej cudzoziemskim
sposobem narodowi swemu zi$ci¢, wigc i tego chleba,
jaki cudzoziemcy za nieobaczeniem si¢ naszem od nas
biora, wolimy.« ') Do tej argumentacyi doda¢ byto mozna
jeszcze jeden przewazny powdd: niepewno$é i zdradzie-
cka niewierno$¢ cudzoziemskiego zotnierza, ktéry wsréd
kampanji uciekal z marszu, z obozu, z pola bitwy. Liczne
tego przyktady byly podczas wojen kozackich. Marcin
Kalinowski, hetman polny kor., wzywa w r. 1651 uniwer-
salem starostéw, burgrabiéw, burmistrzéw i wéjtéw, aby
imali dragonéw i pieszych cudzoziemskich zotnierzy, kté-
rych »niezmierna liczba czeladzi Niemcéw, konie, ryn-
sztunki i insze dostatki pobrawszy« uciekta mu z marszu,
kiedy wyruszyt z pod Kamiefica, aby potaczy¢ si¢ z woj-
skiem krélewskiem i to wiasnie w chwili, kiedy »nieprzy-
jaciela na sobie trzymat i za laska Boia szczg¢Sliwie sig
z nim rozprawial.« ) Nawet Wegrzy nadwornej piechoty
uciekali gromadnie, wzigwszy zotd z géry, jak to np. miato
miejsce w r. 1628.

Wracajac do swawoli zotnierskiej nie mozemy po-
mingé, ze przyczynito si¢ do niej w znacznej mierze po-
zwolenie kréla i senatu na werbowanie jazdy polskiej dla
austryackiego cesarza. Zygmunt Ill. udzielit takiego ze-
zwolenia hr. Althan, ktéry wydawat listy przypowiednie
na rotmistrzowstwa ludziom najgorszej stawy. Wiadystaw
IV. poszedt za przykltadem ojca i pozwolit Maciejowi Ar-
noldi de Kilarstein zaciaga¢ w Polsce zolnierzy do stu-
2by austryackiej. ®) Los tych nieszcz¢snych chtopéw pol-

) Agr. Lwowskie, tom 381 p. 1539.
%) Agr. Lwowskie, tom 401 p. 1133.
%) Agr. Lwowskie, tom 38 6pp. 1362—5, 1473 i 1493.
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skich i tej drobnej szlachty, ktéra si¢ dostala w rece ta-
kiego niemieckiego werbownika, by} najcze¢sciej niewypo-
wiedzianie optakany. Handel Zofnierzami byl specyficznie
niemieckim przemystem — uprawiano go w Niemczech
w najnikczemniejszy sposéb jeszcze do samego korica
XVIIl. wieku. W czasie naszego opowiadania kwitnal,
a zywego towaru szukal z predylekcya w Polsce, gdzie
to niestety uchodzito bezkarnie. Okolo roku 1645 glo$ny
byt w calej Polsce totrowski czyn jednego z takich nie-
mieckich werbownikéw, Truchsessa. »Z zalem nam to sty-
sze¢ przyszto — czytamy w laudum sejmikowem szlachty
wojewédztwa ruskiego — ze Truchsess Prusak 300 szla-
chcicow mazowieckich jakoby na stuzbg Cesarza Jego
MoSci zaciagnawszy, republice weneckiej na galery za-
przedal, ktéry aby o to na przysztym sejmie pozwany
condignas sceleri suo poenas odniést, goraco stara¢ si¢
beda poslowie nasi.« Zaprzedang -szlachte wydZwignat
z tej niewoli Jan Zamoyski, starosta katuski, a sejmik wi-
szefiski uchwala, aby mu za to honorifica byfa uczyniona
mentio.< ')

Najemne, dla stuzby obcej w Polsce zwerbowane
choragwie, ciagnac za granic¢ pustoszyly wszystko, co
lezato na ich szlaku, dopuszczaly sie¢ najzuchwalszych
gwattéw i rabunkéw, jak n. p. rota infamisa Rapackiego,
ktéry zaciagnawszy si¢ w stuzbg cesarska w r. 1619
spladrowal ziemi¢ przemyska.?) Mimo najgorszych do-
$§wiadczefi, mimo klesk, jakie sprowadzaly na kraj takie
roty wracajace z obczyzny, gdzie si¢ nauczyly zyé prze-
waznie lupem wojennym — nie zdobyto si¢ w Polsce
nigdy na tyle energji, aby postawi¢ kres takim zaciagom.
Werbowano polskiego zotnierza do Niemiec, do Wotoch,
do Wegier; a czy to idac w obca stuzbg czy z niej wra-

)) Agr. Sanockie, tom 158 pp. 1175—6.
?) Agr. Przemyskie, tom 337 p. 2146.
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cajac, choragwie takie rozpisywaly sobie samowolnie sta-
cye, uciskaly lud, tupily miasta. Szczytem rozpasania' zot-
nierskiego byta swawola Lisowczykéw, ktérych niesty-
chanej drapiezno$ci doréwnywata chyba tylko niestychana
takze ich waleczno$¢. Lisowczycy, kwiat i szumowina za-
razem fantazyi polskiej, kipiacy ferment szlacheckiego
temperamentu, rycerze bez trwogi i bez honoru, bohate-
rowie i totry zarazem, ktérych »Bég nie chcial, a dyabet
si¢ bal,« slawa i niestawa szabli polskiej w catej Europie
— to zjawisko naszej przeszlo$ci, na ktérem si¢ moina
uczy¢, jak najwyisze zalety skojarzyé si¢ moga z najniz-
szemi instynktami, jezeli pierwszych od drugich nie prze-
gradza mur sumienia i karno$ci. Przyszto do tego, ze ci,
co caly Swiat napelnili rozglosem swojej niezréwnanej
waleczno$ci, przed ktérych czarno-czerwonemi sztanda-
rami drzal najwyborowszy, najbardziej ¢wiczony Zzotnierz
europejski — zarobili sobie w Niemczech na nazwe
Teufel und Bluthunde a w ojczyinie homo Lissovianus
byt synominem opryszka i wyrzutka spoteczeristwa, kté-
rego gdy zabil infamis, w nagrode¢ za to powracat do czci.

Werbowany w Polsce na cudzoziemska sfuzbg, za-
smakowawszy fatwego chleba, a powszechna w catej
wspéiczesnej Europie reguta, bywat to chleb obfity z tupu,
grabiezy, z kontrybucyj i krwawych krzywd okolic, ktére
B6g w gniewie swym czynit widownia wojny — rozpa-
sawszy si¢ zyciem obozowem, w ktérem wszystko byfo
wolno, zolnierz najemny, skoro wrécit do Polski, stawat
sie nietylko nieszcze§ciem wiasnego kraju, ale takze plaga
i ciezkiem niebezpieczefistwem dla krajéw oS$ciennych.
Wiadomo, co ucierpial Szlazk od takich werbowanych
choragwi polskich; Wegry i Woloszczyzna narazone by-
waly réwniez na ich napady rozbdjnicze, a szukajac od-
wetu mécity si¢ potem na pogranicznych okolicach pol-
skich, ktérych niewinna ludno$¢ placi¢é musiata krwig
swoja i mieniem za wybryki zloczyncéw. »>Nasi Polacy
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wpadiszy w wegierska ziemig¢ w kilkunastuset koni —
czytamy w uniwersale Jana Zamoyskiego, kasztelana
chetmskiego i straznika koronnego z czerwca 1605 r. —
miasto Huszt spalili i wsi kilkanascie wegierskich, zatem
tedy i mychmy sami s3 w wielkim niebezpieczefistwie,
gdyz Wegrowie na gérach stojac, wolali na naszych, gdy
nazad si¢ zwracali, obiecujac nam to dobremi slowy czasu
niedtugiego oddawaé, jakoz i ktérych jedno od wojska
zostalcéw dostawali, zywo w ogiefi miotali.« )

Ale nietylko samozwaricze choragwie, nietylko bez-
" prawnie »zwodzone kupy« lub konfederackie roty »wybie-
rajace chleb« i czekajace zaptlaty, byly plaga ludnos$ci —
nie ustgpowaly im niekiedy takze choragwie autoryzo-
wane, stojace pod butawa hetmariska i nalezace do pra-
wowitych wojsk Rzeczypospolitej. Najwigcej od nich do-
znawal ucisku i zdzierstwa lud w krélewszczyznach i do-
brach duchownych, ale dostawalo si¢ i wsiom szla-
checkim. Akta wojewé6dztwa ruskiego przepetnione sg
protestacyami przeciw choragwiom, ktére obsiadaty jakby
szararficza cale okolice i objadaly je do k¢sa. Protestacye
te wyliczaja dokladnie kazda szkode wyrzadzona, kazda
grabiez, kazda kokosz i kazde jajo wydarte chfopom przez
zohnierzy, i sa niekiedy, jak to zobaczymy w dalszym ciagu,
cennym materyalem do poznania stopnia zamozno$ci ludu
w danej okolicy. Nazywalo si¢ to wybieraniem »stacyj«—
jakoz samo stowo »stacya< byto najbardziej znienawi-
dzone w calym 6wczesnym stowniku. Gore chtopkom, do
ktérych siota zawitata choragiew na stacye! Obejmowala
ona cz¢sto oprocz zotnierzy sporg liczbg -geb nieuzyte-
cznych,« bo wlékt sie za nig dlugim ogonem tabor wcale
niewojennie wygladajacy. »Potkatem pod Rzeszowem roku
przesziego jedna choragiew — opowiada Starowolski —
ktéra tylko 60 husarza miala, a wozéw przy niej naliczytlem

') Agr. Trembowelskie, tom 106 p. 252.
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225, z ktérych niemal potowa poczwérnych a poszéstnych
byta, nuz koni luznych, biatych giéw i chlopiat pieszo, co
niemiara.« ')

Przytoczymy kilka przyktadéw »stacyj.« W starostwie
dolifiskiem choragiew Kielczewskiego zaklada swoje leze,
a mieszczanie i wloSci »ultro z ochoty swej pozwalaja«
dla jej utrzymania: owsa 800 mac dolifiskiej miary, zyta
100 mac, jagiet 20 mac, piwa beczek 100, jatowic 25, sto-
niny polciéw 25, masfta fasek 25, sera kép 25, $ledzi na
post na konia po 30, oleju na kori jeden kwart 7, drew na
kori jeden wozéw 25, kur na kori jeden po 30, gesi na kori
po 10, siana na kofi wozéw 5, jarzyny, rzepy, kapusty, mar-
chwi, pasternaka, pietruszki, cebuli, co moze byé. Miasto
trzy dni je§¢ da¢ powinno wedtug zwyczaju dawnego.
Ugoda zastrzega dalej: czeladzi dworskiej zeby nie despe-
ktowali i nie bili, jako pierwej. Poddanych do robét i do
podwéd aby nie przymuszali i chopéw aby nie bili, jako
zwykli pachotkowie.?) Ale to byta »dobrowolna« ugoda;
gorzej si¢ dzialo, gdzie do porozumienia nie przyszio.
Oto n. p. maly fragment z wykazu stacyj: »Wie§ Kamiefi
wydata na przystawstwo pp. Cichatlowskiego i Szepty-
ckiego na 9 koni w gotéwce 3070 zt.; musiano na zol-
nierzy przedaé 98 woléw, 33 kréw i 3 konie a 21 chio-
péw ucieklo ze wsi. Wie§ kdziana data na przystawstwo
na pig¢ koni gotéwka 1739 zt., chtopi musieli sprzeda¢ 46
woléw i 6 kréw; ze wsi Podmichale przed agrawacya
5 chlopéw uciekto i t. d.?) Rota Piaseczyriskiego w r.
1628 przez dwa dni zjadta w Staremsiole, Butkowie i Szo-
tomyiji 505 kur, 274 kwart masta, 213 workowych seréw,
95 kép jaj, nie liczac migsa dla zotnierzy i owsa dla koni.)
A co najgorsza, to Zze nie obylo si¢ przy takich stacyach

!) Prawy Rycerz, str. 22.

%) Agr. Halickie, tom 135 p. 1630.
%) Ibidem, p. 1681—4.

4) Agr. Lwowskie, tom 379 p. 805.
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bez krwawych gwalttéw i okruciefistw. »>Nie do$¢, ze
wszystko w domu mieszczankowi i chfopkowi ubogiemu
Zotnierz wybierze, ze i skobla nie zostawi, ale si¢ jeszcze
nad ngdznym cztowiekiem pastwi, w kurek mu do rusznicy
palce wkrecajac, bosemi nogami na weglach sadzajac, wit-
kami gtowg tak zakrecajac, Ze az oczy na wierzch wytaza.«?)

Choragwie spotkawszy si¢ w jakiej§ wioSci lub mia-
steczku bijg si¢ z soba, czy to o pierwszernistwo w »stacyi«
czy z rankoru; w r. 1620 Andrzej z Rytwian Zborowski,
kasztelan o§wigcimski, oblega miasteczko Sél, zajete przez
rot¢ Dmochowskiego, bombarduje i nastepnie szturmem
zdobywa miasteczko; pada przy tem trupem 18 Zotnierzy
a mieszczanie ponosza niepowetowane szkody;® w r.
1621 w Przemyslu dokazuja straszliwie roty Opalifiskiego,
Klonowskiego, Tarnowskiego, Zborowskiego i Gniewosza
a obok nich takze choragwie Lisowczykéw. Rota Gniewo-
sza bije si¢ z Lisowczykami i odbiera im tupy moskiew-
skie; jeden z nich skarzy si¢ gorzko, ze mu oprécz go-
téwki, broni i t. p. zabrano kielich wielki kos$cielny pozto-
cisty sadzony dyamentami, rubinami i szafirami, »ktéry ten,
to protestujacy w Niemczech gromiac heretyki zdobyt.« %)
Roty Jordana i Gwidzifiskiego w r. 1613 pustosza dobra
Jana Golskiego, kasztelana kamienieckiego, a Zona jego
Zofia wnoszac o to protestacy¢ do grodu halickiego, za-
strzega sobie podanie doktadnych szczegé6téw, bo nie wie
jeszcze, »kto zyw, kto pojman, kto zabit.« Zotnierze zabi-
jali chtopéw, »pobrali zywcem 80 czlowieka i z tych je-
dne szacowali, drugie nie wiedzie¢ gdzie podzieli, usilstwa
biatogtowskiej pici nie przepuszczajac poczynili, koni kilka-
set i kilkaset dobytku zabrali, wie§ Rudniki spalili« i t. d.4)

) Starowolski, Reformacya i t. d. p. 112.
%) Agr. Lwowskie, tom 381 p. 1801—18.
3 Agr. Przemyskie, t. 339 p. 1594,

1) Agr. Halickie, tom 116 p. 707.
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W czasach wojennych a osobliwie w porze wojen
kozackich ucisk od zotnierza dosiegat szczytu. »Licencya
Zolnierska — skarzy sie szlachta na sejmiku wiszefiskim
w r. 1653 — aby byla ukrécona. P. Sulatycki nie majac
listu przypowiedniego nasze wojewd6dztwo i ziemie, niezno-
§ne czynigc krzywdy, na okolo tulajac si¢ obszed!, takze
i p. Jerzy Kasper Szlichtyng niezno$ne krzywdy i szkody po-
czynil, p. Janowi Jaworskiemu Perkowiczowi, p. Wysoczafi-
skiemu i innym najechawszy na dwory, budynki popalili
i wszystko, co tylko bylo, wyrabowali; takze p. Szumlafi-
ski krzywdy poczynit obywatelom wszystkiej ziemi, takze
p. Czechowicz z p. Hynkiem, takze p. Zawisza z p. Trze-
ciakiem; i o zabranie sreber i inszych krzywd i szkéd po-
czynienie p. Fedorowi Winnickiemu, aby ci wszyscy z de-
lacyi postéw z tego sejmu poenis condignis i wytrabieniem
z wojska pokarani byli.<') »Wielka, ktéra panéw Kulczy-
ckich, obywateléw ziemi naszej, od p. Kuderowicza, rot-
mistrza, potkata wiolencya — czytamy w laudum sejmiko-
wem z nast¢pujacego roku — gdyz niektérych pozabijano,
drugich powiazano, nie jako szlachte, domy im popalono
i wszystka substancy¢ wyszarpano, aby pokarana byta.«?)
W latach wspomnianych nawet najdostojniejsze domy nie
byly bezpieczne od swawoli Zolnierskiej, zwtaszcza od zu-
chwalstwa cudzoziemskich oficeréw w stuzbie polskiej.
Przychodzi n. p. przed sejmik wiszeriski »Zato§na Jmci Pani
Sobieskiej, kasztelanowej krakowskiej, kwerela, ktérej we
wsi Sobieskiej Woli niejaki Waydolt, cudzoziemski oficer
Jego Kr. MoSci nietylko wielkie szkody z kompania swoja
niemiecka poczynil, ale tez w domu JejmoS$ci sam in per-
sona sua naszediszy wazyl si¢ violenter stugi posiec, szla-
chte okué w kajdany i faficuchy i przy wozach prowadzié.«
Przyktadéw takich mnéstwo przytoczy¢ by mozna, ale do$é

) Agr. Sanockie, tom 166 pp. 322—44,
*) Agr. Przemyskie, tom 350 p. 1685.
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na kilku, aby daé wyobrazenie o stacyach Zotnierskich
owego czasu. Nie dziw tez, ze ludno$é przywiedziona do
rozpaczy tak niezno$nem Zdzierstwem i uciskiem, uciekata
si¢ niekiedy do gwattownych $rodkéw oporu i odwetu.
Mamy tego w aktach bardzo liczne przyktady. Mieszczanie
i chtopi dzwoniag na gwalt, uzbrajaja sie w kosy, cepy,
topory, wyruszaja na swawolnych zoinierzy i wypedzaja
ich sromotnie z kwater. Bardzo czg¢sto stawa na czele
chtopéw szlachcic, dziedzic lub dzierzawca wsi nawiedzo-
nej stacya, i rozgramia, rani, zabija, §ciga i tupi zoierstwo,
zupelnie tak samo, jakby to byla orda Tatar6w lub banda
opryszkéw. Mnéstwo o to pozwéw i protestacyj po gro-
dach wojewddztwa ruskiego.

Nie brak bylo préb uregulowania stacyj i unormo-
wania obowigzkéw ludnos$ci wobec choragwi zajmujacych
przeznaczone sobie leze zimowe, ale koriczylo sie na
projektach. Komisya zebrana w r. 1634 we Lwowie dla
obmySlenia hyberny, a zasiadali w niej obok innych he-
tman w. k. Stanistaw Koniecpolski, krajczy kor. Jakéb So-
bieski, podkomorzy czernichowski Adam Kisiel, ustano-
wila na ¢wier¢ t. j. na kwartat od jednego konia: jedna
jalowicg, 2 barany, 1 pole¢ sloniny, p6t faski masta, 30
ser6w, 2 osmaczki pszenicy, 4 osmaczki zyta, 2 grochu,
pottora jagiel, 4 jeczmienia, 3 miarki owsa, 1000 tolpéw
soli, 2 kwarty oleju, 4 wozy siana — i otaksowala to
wszystko na 35 zir., ale réwnocze$nie wnosi, aby Zotnierz
placit tylko potowe tej otaksowanej wartosci. »Zeby tedy
Zotnierzowi — méwi komisya — i nad zywno$¢ na su-
stentacye¢ drugich potrzeb jego co zostato, bo lubo i tym
zotdem i wychowa¢ si¢ i wszystkie potrzeby opatrowaé
mu nie podobna, jednak przecie, zeby jakakolwiek propor-
cya byta, zeby mu i nad zywno$¢ na insze expensa jego
i czeladzi, bez ktérej nietylko stuzy¢ ale i zy¢ nie moze,
co zostalo — rozumiemy, aby mu polowica Zotdu w zy-
wno$ci zostawala a polowica w pienigdzach, i dlatego,

14%
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aby gdy te zywno$§¢ wyz wymieniong za to prefium ku-
powaé beda, aby potowica taniej kazda z tych rzeczy
dawana byla.« Komisya czuje cala niesprawiedliwosé
prawa, ktére uwalnia szlacht¢ od cigzaréw wojskowych
a cate brzemi¢ sklada na dobra krélewskie i duchowne,
ale nie ma odwagi tentowa¢ reformy i nie ma nadzieji,
aby w ogdle reforma data si¢ przeprowadzié. »Aczkolwiek
widzimy — powiada komisya — zeby i z slusznoSci sa-
mej i z przykladéw drugich parstw cudzoziemskich i ex
ista equalitate, z ktérej wszyscy z laski Bozej w tej wol-
nej Rzeczypospolitej zyjemy, miataby tez wszystka Rzecz-
pospolita t¢ zywno$¢ obmys$laé, bo wszystkiej Rzeczypo-
spolitej Zotnierze stuza, za stawe i bezpieczeistwo wszy-
stkiej krew leja i umierajy — ale zechmy juz tego nieraz
miar¢ wzi¢li, iz stan szlachecki z débr dziedzicznych pod-
ciagnaé si¢ pod to (jak go mieni) onus zadna miarg nie
da, restant tedy dwojakie dobra: krélewskie i duchowne.«?)

Podczas wojen kozackich, kiedy ciezar wojskowych
stacyj stat si¢ sroga kleska dla ludu, usitowano ile mo-
Znosci zapobiedz naduzyciom, a uniwersal krélewski z r.
1651 stanowil, ze z jednego osiadlego tanu o dwdéch
wlokach jednej choragwi nalezy sie tylko 5 korcy owsa,
pottora korca zyta, péttora korca pszenicy, péttora korca
jeczmienia, péttora korca grochu, korzec tatarki, pét korca
krup, 10 kwart masfa, 20 seréw, pé6t polcia stoniny, dwie
éwierci migsa, jeden baran, 2 kwarty oleju, 6 kur, 3 gesi,
3 wozy siana; soli, jarzyny, sieczki »wediug przemozenia.«2)
Stanistaw Koniecpolski ogranicza w r. 1644 stacye jednej
choragwi na lezach zimowych do nastepujacych rozmia-
row: Owsa 100 ki6d miary Iwowskiej, zyta 50 ktéd, je-
czmienia 100 kiéd, jagiet 5 kiéd, grochu 5 kiéd, masta

) Agr. Lwowskie, tom 384 p. 1963—77.
%) Agr. Lwowskie, tom 401 pp. 725—9. Miara rozu-
miala si¢ sandomierska.
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fasek 20, jatowic 30, stoniny poici 50, siana wozéw 400,
kapusty beczek 10, kur 400, gesi 200, wozéw drew na
tydzienn 50, stomy na tydzien wozéw 10.') Byl to wymiar
na jedna ¢wieré, t. j. na trzy miesiace.

" Zomierz polski juz samym temperamentem i animu-
szem szlacheckim skionny byt do swawoli — hetman
Koniecpolski, ktéry znat dobrze i kochat swego Zotnierza,
powiada raz o nim, »ze jaki§ zty duch migdzy nim lata,« ale
ten sam Koniecpolski przyznaje, ze Zzoinierz bywat ciagle
krzywdzony przez niewyplacanie zotdu, Ze byt »spracowany
i znedzniony« niedostatkiem. Krzywdzony, krzywdzit dru-
gich. Pochlebiano zwyciezkiemu zolnierzowi w oracyach
sejmowych, w dziekowaniach i witaniach, przy odbieraniu
zdobytych dziat i choragwi, nazywano go »skrzydliem ma-
jestatéw« »firmamentem i ornamentem wszystkiej Rzeczy-
pospolitej,« ale nie zawsze troszczono si¢ o to, aby nie
byt gtodny i obdarty. »Krél Jmé wdzigcznie przyjmuje stu-
2b¢ nasza — skarza si¢ Zolnierze w petitach swoich do
kréla w r. 1627 przy oddawaniu choragwi zdobytych pod
Amersztynem — ale z tych wdzigcznosci kto inszy jagédki
zbiera a nam sie i listkéw nie dostaje.« Na wojnach sta-
czanych za panowania Zygmunta Ill. wyrobit si¢ polski
2olnierz zawodowy, nieustraszony, niestrudzony, jakby ze
stali wykuty; w kazdym z tych weteranéw »bylo wigcej
olowiu niz w najprzedniejszym argumencie syllogizméw«—
jak si¢ wyraza wspoéiczesny Swiadek — a gdyby go tak
bijano w karczmie jako na wojnie a rany pfacono jako
w statucie, kontent bytby z nagrody.« Trudno bylo wy-
magaé, aby taki Zotnierz, wierzyciel tej ziemi, kt6ra pier-
siami swojemi zaslanial, czekat cierpliwie na to, co krwia
wlasng zarobit — nie dawano, brat sam, bo jak si¢ nie
bez mimowolnego humoru wyrazit jeden z tych wetera-
néw, Samuel Nadolski, >przeciez i Swieci propter retribu-

1) Agr. Sanockie, tom 158 p. 2255,
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tionem stuzyli Bogu, bo gdyby nie obiecano nieba, zadnych
by nie bylo meczennikéw.«?)

Wyrzadzitby zreszta krzywde naszej przeszlo$ci, ktoby
chcial uwaza¢ swawole zotnierska i ucisk wojskowy za
specyalno$¢ polska. W czasach, w ktérych zamyka si¢
nasze opowiadanie, dzialo si¢ tak samo, gorzej nawet
moze, w calej Europie, zawichrzonej wojnami i zdziczalej
pod wptywem wypadkéw. Czem byli u nas Lisowczycy,
tem byli w Niemczech t. zw. gartende Knechte, rozpasane
i zbiegte z stuzby landsknechty, ktére w bandach prze-
ciagaty kraj, tupiac, palac, mordujac; tem byli na Wegrzech
hajducy, ktérzy wedtug stéw wspébiczesnego memoryatu
stanéw wegierskich »najezdzali majatki, tupili dwory, roz-
bijali koScioty, odkopywali groby, zdzierali z trupéw su-
knie i kosztowno$ci, mordowali niewinnych ludzi, wydzie-
rali zony mezom, dzieci rodzicom, gwalcili dziewice, kazali
sobie placi¢ okupy za darowanie zycia, palili siota i zmu-
szali lud wiejski do ratowania si¢ ucieczka, do biakania
si¢ po lasach, gérach i trz¢gsawiskach i umierania glodowa
$miercia.<?) Dopuszczata sie najsrozszych gwattéw wioska
soldatesca, ostawiony byt z okruciefistwa zotnierz hiszpan-
ski i szwedzki. Kazdy z tych zolnierzy cudzoziemskich
przeScignal zotnierza polskiego w swawoli, ale zaden nie
doréwnat mu w walecznosci.

Szukajmy duszy polskiej nie w samych tylko obja-
wach anarchji spotecznej i pafistwowej, o ktérej nam tu
méwi¢ przyszlo, ale i w czynach, na ktére si¢ mimo anar-
chji zdobywano. Ten sam swawolny Zzolnierz dokazywat
cudéw wytrwatosci i meztwa. W tym samym czasie, ktéry
tak smutnie si¢ zaznaczyl powszechna niemal swawolg,
zapisaly si¢ na kartach historyi mnogie czyny energii i wa-

) Przytegski St, Pamigtniki Koniecpolskich, str. 48—52.
!) Memoryat Andrzeja Ketskes; Katona S, Histo-
ria Critica tom XXVIIL p. 95—6.
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leczno$ci narodowej. Tczew, Potock, Wielkie kuki, By-
czyna, Kluszyn, Targowest, Karkhuz, Wenden, Kirchholm,
Smolerisk, Chocim i tyle innych pobojowisk $wiadcza
o niezr6wnanem meztwie tego samego Zolnierza, na kté-
rego swawole narzekano. Zaden nar6d nie poszczyci sig
wsp6lczesnie tylu i takiemi aktami wojennego bohaterstwa.
Waleczno§¢ polska ma homeryczna wielko§¢. Godna jest
hymnéw. Zotnierz polski walczy jeden przeciw czterem
i pieciom, zawsze w zatrwazajaccj mniejszoSci, a mimo to
tylekro¢ zwycigski. Szczegét niezréwnany: »chudzi pa-
cholcy zdobyte choragwie na podszewki sobie biora,«
taka moc zdobywa si¢ ich na polach bitew. »Zwerto-
wawszy kroniki, historye — powiada hetman Zétkiewski,
sedzia wymagajacy i skapy bardzo w pochwatach — ledwie
si¢ gdzie przyklad znalezé moze, zeby ktére wojsko tak
haniebnych a mato stychanych niewczaséw i niedostatkéw
wytrwaniem, stawa, zwyczajami, poréwna¢ si¢ moglo.« !)
»Ty§ Wolge i Oke obegnat, ty§ strach i ogrom narodu
naszego az do Azyi i granic perskich rozszerzyt« — méwi
Sarbiewski na pogrzebie Jana Sapiehy, ktéry z 30 bitew
wyszedt zwyciesko, 100.000 nieprzyjaciét trupem na po-
bojowiskach potozyl. Nawet w tej samochwalczej, ale
przepysznej i jedynej w swoim rodzaju rodomontadzie,
jaka przemawia Lisowczyk Kleczkowski do cesarza Fer-
dynanda Il, jest tylko brak skromno$ci a nie ma prze-
sady; nie ktamie kiedy méwi: »Nie mamy zelaza na sobie,
tylko u koni pod nogami a u siebie przy boku, ale cz¢-
Sciej] w reku, co ze wzgardy $mierci pochodzi;« nie kfa-
mie, kiedy méwi, ze z towarzyszami swoimi bywat »w tych
klinach i uroczyszczach, jakoby kedy$ precz i na drugim
$wiecie potozonych i §miele si¢ tam mogly stupy miedziane
trybem Bolestawowym zabija¢;« nie klamie, kiedy powiada:
»Poszli§my ziemia, po ktérej podobno koriska nie deptata

) Pisma Zétkiewskiego, str. 215.
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noga, majac za przewodnika sfofice, rachujac sobie, Ze
tam musi byé co$§, komu to niebieskie oko S$wieci; tam
dopiero nowe kraje, r6zne narody, do zméwienia si¢ nie-
podobne znalaziszy, szablg tylko dawali§my hasto, zeSmy
nie ich pobratymcami; tam poszli§my az nalodowate mo-
rze, kedy dla pochopu i pedu wpadajacych rzek 16d dru-

Fig. 25.

Rajtar.
Rysunek marginesowy z Aktéw Gr. Lwowskich.

zgota¢ si¢ poczynat i z balwanami si¢ mieszaé, jakoby
gory z gérami si¢ potykaty, i zgrzyt lodéw kruszacych si¢
styszeliSmy na mil kilka z daleka i 2aden drugiego wy-
stucha¢ od huku nie mégt....«

Dokad nie zaj$¢, czego nie dokonaé, kogo nie zwo-
jowa¢ takim rycerskim narodem — gdyby si¢ byta zna-



218 PLAGI 2ZYWOTA

lazta dtofi silna i genialna w tym wla$nie okresie, kiedy
wszystko bylo do wziecia, wszystko do wygrania! Ale
lekkomy$ine cho¢ pigkne stowa poety Szymonowicza:
»Sercem wojny stoja. bylo takze hastem szlachty polskiej,
ktéra nie chciala wiedzie¢ o tem, ze wojny stoja nietylko
sercem, ale praca, wiedza, karno$cia, groszem i wytrwa-
niem. | dlatego tyle gorzkiej byto prawdy w stowach ojca
Zygmunta IlIl., wyrzeczonych do Allemaniego: Moc Po-
lakéw niedtuga.



RozBé)NICTWO. TOPOROWSKI 1 IKOSTKA. OPRYSZKI ZIEMI HA-
LICKIE]. SRODKI ZARADCZE. HERSZTOWIE SZLACHECCY. BE-
SKIDNICY. BRACIA BIALOSKORsSCY 1 BRACIA PoLiccy. Upziat
DROBNEj SZLACHTY W ROZBOJACH. WATAHOWIE WOLOSCY.

Miedzy swawolnym luZznym Zzolnierzem a opryszkiem
byly bardzo plynne granice, bo taki n. p. »putkowniks
Toporowski, ktéry w r. 1614 grasuje z rota swoja ko-
zacka w ziemi halickiej, dobywa miasta Kotomyji, zaktada
w niem gléwna kwatere i ztamtad rozpuszcza rozbéjnicze
zagony w dalekie okolice, i przeciw ktéremu wyrusza cata
szlachta halicka, urzadzajac na jego band¢ przy pomocy
chtopéw zbiorowa obtawe, taki »putkownik« jest juz po-
spolitym opryszkiem.!) Zwyklym tez totrem i zbdjca jest
taki samozwaniec Alexander Kostka, zwany Napierskim,
p6Zniejszy herszt buntéw chiopskich na Podgérzu w Kra-
kowskiem, stronnik Chmielnickiego, koficzacy swéj awan-
turniczy zywot na palu w Krakowie, ktéry na wiosng
1650 r. jako kapitan z putku Krzysztofa Ubalda (Hou-
waldta) grasuje w ziemi przemyskiej i tupi dwory szla-

') Agr. Halickie, tom 117 p. 1460.
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checkie, napada na staroste wiszeriskiego Franciszka Ko-
rytk¢ w Sadowej Wiszni, rabuje 6500 dukatéw w gotéwce,
srebra, klejnoty, bogata garderobe i t. p,, tak ze ztupiony
szlachcic taxuje sobie szkode poniesiona na 200.000 zti.')

Wojewdédztwo ruskie zawsze bywalo widownia roz-
bojéw inajwiecej po niem uwijato si¢ zorganizowanych band
zbéjeckich, jakby na stwierdzenie przystowia: »Na Rusi
choéby$ Jezuity posial, to przeciez ztodzieje si¢ urodza.«
Zapobiedz temu chciano osobna konstytucya, uchwalong
na sejmie r. 1588, ktéra zaprowadzata w tem wojewdédz-
twie niejako wyjecie poddanego z pod jurysdykcyi pafi-
skiej w sprawach, w ktérych chodzito o rozbéj, i obo-
wigzywala szlachtg, aby chiopa obwinionego o rozbéjni-
ctwo zaraz stawitla w grodzie lub za niego reczyfa. Inna
konstytucya, uchwalona w r. 1613 takze specyalnie dla
wojewddztwa ruskiego, z uwagi, ze »najduja si¢ i po dzi$
dziefi na pograniczu pokuckiem ludzie swywolni narodu
szlacheckiego, ktérzy w majgtno$ciach cudzych jakimkol-
wiek sposobem mieszkajac, bez wszelakiej przyczyny kupy
lotréw zbieraja, zagranice do Woloch i do Wegier wpa-
daja, mordy i grabieze czynia,« nakazuje, aby wszyscy tacy
przestgpcy wedlug przytoczonej powyzej konstytucyi z r.
1588 imani i do grodu stawiani byli. Jak nadgranicze
woloskie w ziemi halickiej, tak znowu Karpaty graniczne
polsko-wegierskie w ziemi przemyskiej i sanockiej byly
siedliskiem band zbéjeckich, strasznych zaréwno obu sa-
siednim krajom, bo na obie strony robity wycieczki. Wielka
trwoge rzucit w r. 1604 na ziemi¢ sanocka niestychanie
zuchwaty napad opryszkéw podgérskich, t. zw. Beskidni-
kéw, na Plonng, majetno$¢ kasztelana sanockiego Baltazara
Stanistawskiego, ktérego dwér do szczetu spladrowano.
Gtlo$ny ten swego czasu wypadek spowodowal osobny
uniwersal krélewski, wzywajacy staroste i szlachte catej

') Agr. Sanockie, tom 163 pp. 1072—S8.
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ziemi przemyskiej do zbrojnej wyprawy przeciw zloczyn-
com.!) W tym samym i nastgpnym roku ziemia przemy-
ska zaniepokojona byla takze bardzo gestemi i $miatemi
rozbojami a mandat krélewski wzywal staroste, aby do-
raZznie imat i karat zloczyficéw, niezwazajac na przywileje
szlacheckie, a to na zasadzie jasnego prawa: Fur, latro,
incendiarius, viarum depopulator et praedo ubique capiatur
et deteneatur.

Ziemia przemyska i sanocka, a w pierwszym rzedzie
ekonomia samborska bywaty widownig gestych rozbojow
i tupiezczych napadéw na dwory i siola. Czem byli dla
ziemi halickiej bukowiriscy i moldawscy watahowie, tem dla
ziemi sanockiej i samborskiej byli beskidnicy i spisnicy, go-
rale nadgranicznego wegiersko-polskiego pasma. Osobliwie
okolice Homonny czyli Humienowa, wlo$ci nalezacej do
wegierskiej rodziny Drugethé6w de Hommonay, jak nie-
mniej dobra Rakoczych, bywaly stalem siedliskiem opry-
szkéw, ktérzy stad wyprawiali si¢ do Polski. Bywaly
lata formalnej trwogi, ktéra nie ustgpowata prawie trwogom
tatarskim. W r. 1629 i 1630 weggierskie bandy beskidni-
kéw najbardziej dojely szlachcie i ludowi Podkarpacia.
Chtopi, poddani wegierscy z Bystrej, Lutni, Wolosianki,
Zahorbia, Stawna, Uzoka wyprawiali si¢ w licznych ban-
dach na dwory i siofa polskie. Na czele tych band stali
dwaj glo$ni hersztowie, pop z Bystry i chiop kapszun
ze strony polskiej. kapszun po trzykro¢ napadat na dwor
Kazimierza Turskiego w Zwiniaczu, gdzie si¢ spodziewat
bogatego tupu. Pierwszy raz beskidnicy torturowali pod
nieobecno$¢ meza Turska, chcac wydrzeé¢ jej wyznanie,
gdzie maz ukryt zloto, gotéwke i klejnoty, a nieznalazi-
szy tyle, ile sie¢ znaleZ¢ spodziewali, porabali wszystkie
sprzgty, wypréznili spichlerz a zboze wysypali do rzeki,
zrabowali i spalili koSciétek. Pomagali im w tej robocie,

) Agr. Prze.myskie, tom 141 p. 50.
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ktéra catych sze§¢ godzin trwata, takze poddani Turskiego,
chlopi z Zwiniacza, ktérzy potem wraz z bandg zbéjecka
uszli do Wegier. Odparci za drugim razem, wracajg po
raz trzeci, dwér réwnaja z ziemia, 20 zagréd chtopskich
puszczaja z dymem i zabierajg okoto 100 sztuk bydta. Po-
dobnegoz losu doznat Andrzej Debicki. Beskidnicy wtar-
gnawszy z Wegier pod pozorem, ze ida na wezwanie
swego dziedzica Drugetha do Laszek (Mniszchowskich),
zapadli w lasach, noca otoczyli dwér Debickiego w Stan-
kowej, wdarli si¢ do $rodka, zabili bawiacego w Stanko-
wej miodego Stanistawa Skarbka i dwéch ze stuzby; sa-
mego Dgbickiego, ktéry zawart sie w alkierzu i bronit
si¢ me¢znie, szturmem wzigli i srodze porabali. Tym ra-
zem chodzilo opryszkom o uwolnienie kilku towarzy-
szy swoich, ktérych Debicki pojmat byt i uwigzit u siebie.
Jakoz uwolnili ich i zabrali z soba, a jednego z nich,
ktérego podejrzywali o zdrade, na miejscu $cieli.?) Lu-
dnoé¢ z Bieszczadu, z Sturzycy, Polany, Ruskiego, Roso-
chéw itd. skladata si¢ prawie cala z zawodowych beski-
dnikéw i spisakéw, a gléwna ich kwaterg byly szalasy
sturzyckie, za$ szefem sztabu pop sturzycki, ktéry utrzy-
mywal caly arsenal broni i przed wyprawa zbdjecka do
Polski rozdzielat péthaki, topory, spisy i smotowe pocho-
dnie, ktéremi beskidnicy piekli swoje ofiary, aby ich zmu-
si¢ do wskazania ukrytych pieniedzy i kosztownosci. Nie-
jaki Mudryk Dwernicki z Ustrzyk byl gléwnym bankie-
rem tych band, kupowat od nich zrabowane rzeczy i po-
zyczal im na zastaw pieniedzy. Kiedy w r. 1648, w cza-
sie zagonéw tatarskich i kozackich, szlachta z ziemi Iwo-
wskiej i zydaczowskiej szukata schronienia, géry sam-
borskie zdawaty si¢ by¢ bezpiecznym przytutkiem. Po-
kazalo si¢ inaczej. Wygnanicy padali ofiarg beskidnikéw,

') Agr. Sanockie, tom 151 pp. 112—115, 658—664
‘897—903.
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jak n. p. Marek Wysoczanski, szlachcic bardzo zamozny,
ktéry schronit si¢ do Boryni i ulokowal tam wszystko,
co tylko zdofal uwieZé z soba, a wigc bogate srebra,
klejnoty, gotéwke, kosztowne zbroje i futra. Beskidnicy
napadli nocg na dwoér boryrski, pomordowali dzieci, po-
zabijali i poranili stuzbe¢ i ztupili wszystko, co przed ko-
zakami uratowal. W poscigu jednak, w ktéry si¢ za nimi
puscita zaalarmowana ludno$¢ Boryni, pojmano dwéch
cztonkéw tej bandy, i z ich konfesat dowiedziano sie
dopiero o szerokiej organizacyi nadgranicznych opry-
szk6w i o ich spétce z chiopami po polskiej stronie.?)
W czasie naszego opowiadania nie w samej tylko
Polsce ale i we wszystkich krajach Europy grasowaty hul-
tajskie i zbdjeckie bandy, nigdzie jednak nie bylo moze
tak trudno o ich poskromienie jak w Polsce, a juz zwla-
szcza w wojewddztwie ruskiem. Nie sam tylko brak czuj-
nych i silnych wladz wykonawczych byt temu przyczyna —
stal temu na przeszkodzie takze i to w najznaczniejszej moze
mierze prawny stosunek chiopa do dziedzica. Gléwnego
kontyngentu zbdjeckiego dostarczali w Sanockiem i Sam-
borskiem chtopi, a chtop stat pod jurysdykcya i protekcya
swego pana. Nie wolno bylo pojma¢ obcego poddanego,
nie wolno go byto nawet bezposrednio pozywaé. O chtopa
zloczyficg trzeba bylo pozywaé jego pana, domaga¢ si¢,
aby on sam stawit swego poddanego do grodu. Miedzy
sprawiedliwoscia a chiopem stat szlachcic jakby murem,
ktéry trzeba bylo przetamaé pozwem i co za nim szlo,
dlugim i trudnym procesem. Ztad pochodzi ta niezliczona
ilos¢ pozwéw, wytaczanych szlachcie, ktéremi przepetnione
sa akta grodzkie, a w ktérych chodzi o statuicya t. j. o sta-
wienie chlopéw, o czynienie z nich sprawiedliwo$ci za
wystepki, popetnione w cudzym majatku. W kazdym po-
zwie o napad zbdjecki stoi na samem czele pozwanych

') Agr. Przemyskie, tom 375 pp. 1663, 1710—22
i Agr. Sanockie, tom 161 pp. 2144 i dalsze.
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imiennie ztoczyficéw ich dziedzic, tak ze na kim§, co nie
jest dostatecznie poznajomiony z stosunkami prawnemi
tej pory, robi to wrazenie, jak gdyby ten dziedzic, magnat
niekiedy i wysoki dostojnik, byl hersztem tej bandy, ktéra
kogo$ okradta, obrabowata lub zabila. Ale nie brak wy-
padkéw, w ktérych wrazenie takie niezbyt daleko odbie-
gato od prawdy. Spotykamy niejedng wskazéwke, ze dzie-
dzic tolerowat wybryki swoich poddanych, a co gorsza,
ze z nich korzystal. Nie mozna tego twierdzi¢ o szlachcie
znaczniejszej, dobrze osiadlej, Zyjacej na widoku i pod
kontrolg réwnych stanowiskiem spolecznem sasiadéw, ale
pamigta¢ trzeba, ze w odludnych i bezludnych ustroniach
gorskich, wsréd przetgczy beskidzkich, w »zar¢gbach« sam-
borskich, skrytych, zapadtych i niedostgpnych, wsréd bo-
réw i wertepéw, siedziat jak wilk niejeden maty szlachcic,
pan na sptachciu owsa, na chudej polonirice ale i na garstce
glodnych i dzikich poddanych, ze siedziata tam osobna
klasa ludzi, niezdecydowana i niesklasyfikowana co do
swego spolecznego stanowiska, czastkowi i zagonowi pét-
szlachcice, p6t-opryszki, pét-chtopi, owi wéjtowie strwiazcy,
kniaziowie, krajnicy, tannicy, wolnicy, majacy swoich chio-
péw poddanych, swoja niezawisto§¢ i swoja jurysdykcye,
czy to prawna czy tylko uzurpowang lub zwyczajowa. Byly
tam cate rody, ktérych nie mozna zaliczyé ani do szlachty
chodaczkowej ani do szlachty czastkowej, ani do posesyo-
natébw w catem tego stowa znaczeniu, ani do zwyklych
tenutaryuszow wéjtostw i soltystw, ani do wiasciwych
kniaziéw i krajnikéw strwiazkich, a ktére co do praw i sta-
nowiska swego facza w sobie to wszystko razem.
Ustawiczne a coraz zuchwalsze i czgstsze rozboje
tak w koricu dojely szlachcie sanockiej, ze w r. 1647 na
sejmiku wojewédztwa ruskiego w Wiszni postanowita
uciec si¢ do radykalnych $rodkéw i powzieta osobna
uchwale, ktérej najwazniejszym celem bylo wlasnie oba-
lenie zawady, jaka byly prawa dziedzica w $ciganiu zlo-
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czyncéw chlopskich. Przekonata si¢ szlachta, jak to sama
w swojej uchwale powiada, »izby to tam lotrostwo we-
gierskie nie miato do nas takowego przystepu, gdyby pod-
dani nasi nie byli receptorami, zwodZcami i podobnymi
tamtym totrome, i dlatego tez postanowita skréci¢ proceder
przy stawianiu i wydawaniu winnych poddanych, umozli-
wi¢ szybkie przeprowadzenie sprawy przez odstapienie od
warunku delatorstwa, przez zniesienie expurgacyj i effi-
dejussyj, t. j. wyreczania uwigzionego chiopa z wiezienia,
i przez niedopuszczenie excepcyi i apelacyi od wyroku,
a réwnoczesnie znizyla znaczne stosunkowo koszta i taxy
sadowe i grodzkie, stanowiac, ze caly proceder nie ma
wiecej kosztowaé nad jedna kope. Sady doraZzne, prowa-
dzenie »czarnych ksiag,« paszporty szlacheckie, rodzaj po-
licyi targowej, natozenie obowiazku gromadnego $cigania
zbbjcéw na wsie i miasteczka, to mialy byé wedlug tej
uchwaly dalsze $rodki przeciw beskidnictwu. Dwéch wia-
rygodnych §wiadkéw wystarcza, aby zloczyrica na kweste
t. j. tortury byl dany; kto in facto manuali pojmany albo
lice na kogo by jawne bylo, temu zadna expurgacya nie
stuzy, ale ma by¢ zaraz gardlem karany. »Takowego tez
kazdego ztodzieja i szkodcg, gdyby kto w majgtnosci swo-
jej na $§wiezym uczynku albo w pogoni przy licu zeszed,
wolno go imaé nie stawiajac do grodu. Gdyby tez uszko-
dzony postrzeglszy szkodnikéw na gwalt zawolal, w tejze
wsi albo poblizszej drugiej i trzeciej, takze w miastach
i miasteczkach wszyscy na gwalt wypadaé maja i rozbéj-
niki tapa¢ i do grodu oddawa¢ powinni z tem wszystkiem,
co si¢ przy nich znajdzie, od czego gréd nic bra¢ nie ma,
a takowych pojmaficéw nawet bez delatora omnibus re-
lectis exceptionibus na gardle kara¢. A ktéraby wie§ albo
miasteczko na gwatt nie biezato i rozbéjnikéw nie imato,
takowe za szkode placi¢ ma bez apelacyi. Warujemy so-
bie przy tem, aby chiopi nasi do Wegier tak na robote
jako dla inszych potrzeb przez listéw panéw swoich nie

15
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chodzili a je$liby prze§wiadczono pod ktérymkolwiek z nas,
ze jest taki poddany, ktéry samowolnie bez listu pariskiego
do Wegier zabiega, ma by¢ za podejrzanego trzymany
i wolno ofi jako o nawodZce i przewodnika pozwac¢ ktére-
mukolwiek szlachcicowi. Doktadamy i tego, ze za dojSciem
tego prawdziwem, izby z pod ktérego z nas rozbojem si¢
ktéry chiop bawit a potem powréciwszy si¢ pod swego
pana, chcial go jakimkolwiek sposobem przejednywaé
i pan przyjat go znowu pod sig, tedy jezeliby ofi
kto pozywal jako o rozbéjnika, powinien go do grodu
ad primam citacionem stawié.«!)

Ziemia halicka nawiedzana byla przez bandy zbdéje-
ckie, ktére si¢ organizowaty w lasach bukowiriskich i w gé6-
rach pokuckich. Szlachta tej ziemi, zgromadzona w r. 1606
na wybory deputatéw do Trybunatu Lubelskiego, »baczac
na §wieze a codziefi pomnazajace si¢ niebezpieczeristwa
swawoli ludzi luZznych, na rozboje i pladrowanie doméw
szlacheckich i poddanych krajéw naszych kupiacych sig
w tak goracym pozarze, zapobiegajac dalszym niebezpie-
czefistwom zdrowia, doméw i majetnosci,« uchwala celem
poparcia usitowar starosty halickiego, wojewody belzkiego
Stanistawa z Hermanowa Wiodka, nastepujace laudum :
»Obiecujemy, ze je§liby w majetno$ciach naszych za prze-
wodem i faworem poddanych naszych takowe lafrocinia
pomnazaly si¢, albo i z kupy rozpgdzeni takowi lotrowie
w maje¢tno$ciach naszych najdowali sie, a byli recentium
spoliorum et praedae przez powolanie urzedowe notowani
albo in recenti crimine za pojmaniem drugich poszlakowani,
wolno bedzie panu wojewodzie takowe zloczyrice ta-
paé, kara¢ i egzekucy¢ nieodwlocznie rozkazaé czynié,
0 co potem prawnie p. wojewoda rekwirowan ani inkwie-
towan od zadnego z nas by¢ nie moze.« 3) Bylo to wiec

) Agr. Sanockie, tom 160 pp. 15—19.
) Agr. Halickie, tom 112 pp. 1679—1682.
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do pewnego stopnia zrzeczenie si¢ dwéch klejnotéw udziel-
nosci szlacheckiej: jurysdykcyi nad wiasnymi poddanymi
i nietykalno$ci domu — dowdéd, jak dalece bezpieczeristwo
bylo zagrozone.

Aby zapobiedz ustawicznym napadom zbéjeckim,
ktére organizowaly si¢ w pogranicznych pasach woloskich
i wegierskich, ucieka¢ si¢ trzeba bylo niekiedy do tak ra-
dykalnego $rodka, jak zupeine zamknigcie przesmykéw,
.Sciezek i drég, t. j. wszelkiej komunikacyi migdzy Polska
-a sasiedniemi krajami. »Rozkazujemy i koniecznie to mie¢
chcemy — opiewa uniwersat krélewski z r. 1618 — aby-
$cie si¢ wszyscy wspoélnie do tego rzucili a pomienione
miejsca, t. j. wszystkie brody, goscirice, przechody i $cie-
Zki, ktéremiby kolwiek z Wegier do Korony i do sie-
dmiogrodzkiej ziemi, takze do Woloch wozmi, kofimi,
pieszo, jezdnie i chodzi¢ byt zwyczaj, zarabi¢, zamiotaé
i zarzucié¢ jako najwarowniej rozkazali, nikogo z Wegier
do paristw naszych nie puszczajac. A ktoby drogi takie
odwali¢ i przechodzi¢ $miat, ima¢ i do grodu blizszego
odestaé, kto za$ takiego swawolnika i wystepce do grodu
odda, wszystkich rzeczy, towaréw i kupi potowica onemu
naleze¢ bedzie a potowica do dyspozycyi naszej przyj-
dzie.« ') Uniwersaly i mandaty przeciw opryszkom i swa-
wolnym bandom powtarzaja si¢ niemal co roku, $wiadczac
moze bardziej o niedoleztwie wladz bezpieczeristwa ani-
Zeli o niepokonanej trudno$ci zapobiezenia tej cigzkiej
pladze.

Zdarzato si¢ czg¢sto, ze bandzie zbdjeckiej przewo-
dzit szlachcic, jeden z upadtej klasy tych herbownych szu-
brawcéw, ktérzy w zapiskach grodzkich figuruja pod za-
bawng nazwa: golofae et odardi; pewnego kontyngentu
tak opryszkéw jak hersztéw dostarczata szlachta choda-
czkowa i zagonowa. Niekiedy banda nasladowala organi-

) Agr. Halickie, tom 118 pp. 726—7.
15%
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zacya swa forme roty swawolnej i miata swoja choragiew, be-
bny i kotly. Tak wygladata banda zb6jecka szlachcica Woj-
ciecha Zebrowskiego, ktéry w r. 1611 rozsiewat postrach
w ziemi przemyskiej, dopdki go nie rozbit dziedzic Ostro-
wa, Mateusz Ostrowski, ktéry napadnigty we wsi swojej
i w dworze przez bande Zebrowskiego, nietylko ze sie
obronit, ale rozprészyt opryszkéw, odebrat im czerwona
choragiew z krzyzem, wzigt kilku Zzywcem i do grodu
odstawit, gdzie ich $ci¢to.!) W halickiej ziemi dokazywat
okoto r. 1626 na czele bandy »maleficorum notatorum na-
zwanych opryszki,« jak si¢ wyraza zapisek grodzki, szlach-
cic Andrzej Gérski, ktéry korzystajac z tego, ze szlachta
wyruszyla na doroczne okazowanie do Halicza, napad! na
dwor Stanistawa Szpadowskiego w Chocimierzu, gdzie
pozostaty tylko kobiety z nieliczna czeladziag. Ale dzielna
szlachcianka, pani Szpadowska, bronita si¢ uporczywie
i walecznie w swoim obostrozonym domu, mimo ze ra-
busie strzelali »z hakownic, muszkietéw, jaficzarek, tukéw
i rzucali wekierami,« i doczekata si¢ w ostatniej chwili
szczeSliwie odsieczy, bo kiedy juz zbéjcy przypuscili
szturm i raba¢ poczgli ostrokoty, nadjechat z okazowania
z Halicza sam Szpadowski z swoim pocztem, uderzyt na
opryszk6w i zmusit ich do ucieczki. Miedzy bronia po-
zostawiong przez nich na placu boju, ktéra zwyciezca
odwiézt do grodu, byto kilkanascie sztuk specyalnej broni
zbéjeckiej, t. zw. »opryszkowskich wekier« czyli siekierek.?)
Niejaki Wojciech Pamig¢towski, szlachcic nieosiadly, zgoto-
cialy, zebrawszy 200 chlopéw z kyskowic, Korszowa,
Lachowic, trybem tatarskim — ad instar Tartarorum —
napadal na wsie i dwory w ziemi halickiej, jak n. p. na
Dothe i Horyszne podkomorzego Andrzeja Poniatowskiego,

') Agr. Przemyskie, tom 327 p. 1671.
?) Agr. Halickie, tom 123 p. 806—8.
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ktéremu tak jak i jego poddanym zabrat wszystko, co sie
tylko unie$é, uwiezé lub uprowadzi¢ dato.?)

W gérach sanockich istniaty okoto r. 1629 osobne jaski-
nie zbdjeckie, w ktérych uktadaty si¢ plany wypraw, przygo-
towywaly sie zasadzki i ukrywaly si¢ zrabowane kosztowno-

Fig. 26.

Herszt Beskidnikéw.
Z wspoétczesnego malowidla.

§ci. Gospodarzem bywat jaki§ skoriczony lotrzyk, najczeSciej
wywolaniec nie majacy nic do stracenia, niekiedy imiennik
lub wyrodny cztonek bardzo poczciwej rodziny, niego-
dny swego szlacheckiego pochodzenia i nazwiska. Takiemi

) Agr. Halickie, tom 127 p. 1471.
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jaskiniami byly Hotuczkéw i GwoZnica. W Hotuczkowie
a wilasciwie pod ta wsia na odludziu utrzymywat taka go-
spod¢ zbbjecka 6w Ramult, o ktérym juz obszerniej byta
mowa w pierwszym rozdziale tej ksigzki, w GwoZnicy miat
spotke, czyli t. zw. przewodnia z opryszkami niejaki Pawet
Zaklika, wywotlaniec, skazany w r. 1629 za zabéjstwo po-
petnione na Pawle Domaradzkim na infamig i proskrypcye.
Kiedy si¢ znalazt dzielny szlachcic, Alexander Gizowski,
ktéry pojmat i odstawit do grodu jednego z nalezacych
do bandy gwoZnickiej fotrzykéw, niejakiego Dzikowskiego,
odkryta si¢ cala jej organizacya. Znaleziono w GwoZnicy
ceduly i awizy zbéjeckie, z ktérych przytoczymy tu jedna
prébke: »MoSci Panie Zaklika — pisze niejaki Daniel Wi-
stocki — Wiem zapewne, iz jeden kupiec Kazimirski je-
dzie w kraj podgérski dla skupienia maset i innych legu-
min; ma kilka tysigcy zlotych, ktéry jesliby tamtedy blizko
WMosci jachal, jakoz mu tamt¢dy droga przypada, raczy
WMos¢ onego przeszpiegowaé i opatrzeé, gdyz szkoda
okazyi takiej opu$ci¢ dobrej. Jezeliby minal, pewnie na
mojem skrzydle, ktére trzymam, onemu skonaé przyjdzie.
Poszlij WMos¢ swojego Migkickiego, aby nan czuwat
jutro, jako przed wieczorem wia$nie ma tamtedy jachaé.
Ja tez nie bedg zasypial, tylko dla Boga ostroznie Wmo$¢
postepuj sobie i to pisanie moje zgub albo spal, prosz¢. Je-
zeliby§ Wmos$¢ co gdzie wiedziat nam byé potrzebnego,
daj mi Wmosci znaé; przyjade i pomocy dodam, a o ko-
nie, ktére tam WmosSci posylam, aby byly w dobrem cho-
waniu, prosz¢. Winnien jestem odstuzyé. Dan, gdzie
Wmosé wiesz.« Dzikowskiego stracono w Sanoku; co si¢
stalo z innymi, milcza akta sanockie.?)

We Lwowie rozbijali bracia Biatoskérscy, pode Lwo-
wem bracia Policcy. Biatoskérscy, synowie burgrabiego

) Agr. Sanockie, tom 150 p. 1660—1 i tom 151 pp.
1169, 1174.
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Wysokiego Zamku, wyuzdani totrzykowie, grasowali okoto
roku 1590 po nocach w samym Lwowie i na jego przed-
mieSciach, popetniajac gwalty i rabunki, a dniami chowali
si¢ na Wysokim Zamku, ktéry byt pod dozorem ich ojca.
Zamek stat si¢ tym sposobem jaskinia zbdjecka, a miesz-
czanie lwowscy nie mogac znalezé satysfakcyi ani u ojca
wyrodnych synéw ani u starosty, uciekli si¢ z swojemi
skargami do sejmiku wiszeriskiego, na ktérym rajca Jelonek
zazadat interwencyi szlachty. Uniesieni zadza zemsty Bia-
toskérscy szpiegowali Jelonka i zasadziwszy si¢ w lesie
bartatowskim napadli na przejezdzajacego i byliby go nie-
ochybnie zamordowali, gdyby nie przybyt mu by} niespo-
dziewany sukurs w gronie podréznych, ktére wiasnie las
mijato. ') W trzydziesci kilka lat po Biatoskdrskich, dwaj
szlachcice osiadli w Sokolnikach pode Lwowem, bracia
Policcy, z ktérych miodszy Andrzej miat dopiero lat
siedmnascie, stawaja na czele bandy zbdjeckiej, zlozonej
z wlasnej czeladzi, wéréd ktérej gtéwng figurg byt szlach-
cic Ostrowski, z chtopéw sokolnickich Joba, Florka i kilku
innych, a w koncu z Lisowczykéw, ktérych okoto pigtna-
stu nalezalo do wypraw zbéjeckich. :

Policcy przez dwa lata tuz w bezposredniem poblizu
ruskiej stolicy uprawiaja rzemiosto zbdjeckie, urzadzaja
zuchwale napady, rabuja i morduja podréznych, trzymaja
w ustawicznej trwodze przedmieszczan a takze i mieszczan
Iwowskich, posiadajacych po za murami miasta folwarki,
letnie dworki i pasieki. Banda Polickich utrzymuje osobnego
bardzo sprytnego szpiega, niejakiego Gasiorowskiego, ktéry
maskuje si¢ i przebiera w najrozmaitszy sposoéb, za chtopa, za
pielgrzyma, za mnicha, za zyda, przebiega okolice, wywiaduje
sie o bogatych ludziach, bada sprzyjajace okoliczno$ci i uta-
twia zbéjcom nocne wyprawy. Niezliczony szereg gwal-
téw, rabunkéw i okrucienistw popetniaja bezkarnie Policcy.

) Zimorowicz, Opera, p. 149,
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Napadtszy na folwark mieszczanina Iwowskiego Krzyszta-
nowicza, lupia go doszcz¢tnie, a trzy osoby, ktére tam
zastali, zabijaja, wiaza trupy razem »r¢ka do reki, noga do
nogi, i glowy do dotu obréciwszy, rzucaja w studnie.«
Zbrodni tej przewodzi siedmnastoletni Andrzej! »Po te
czasy niebezpieczno si¢ bylo z miasta wychyli¢ — powiada
wspotczesne §wiadectwo — na go$ciniec i na droge pokazad,
ale raczej potajemnie i w niematlej kupie trzeba bylo prze-
bywaé; alias szczg$liwy, kto bez szkody zostat i zdrowo
si¢ wrdcil.« W §ledztwie, jakie si¢ toczylo na ratuszu po
pojmaniu jednego z gtéwnych czlonkéw bandy, wspo-
mnianego juz Ostrowskiego, wszyscy §wiadkowie »zeznali
w jedne stowa, a mianowicie, ktérzy mieszkaja na Sta-
clowskiej Woli i w Kulparkowie, ze wszystka ulica
i wszystkie przedmiescia po tej stronie, po ktérej Policcy
jezdzili do Sokolnik, pokoju nie mialy; uci$nienie wielkie,
przenagabywania, napasci tak od samych Polickich jak od
stuzkéw ich i od chlopéw sokolnickich. Wigkszy i cigzszy
mieliSmy niepokdj i strachy niZli od nieprzyjaciela; musiat
si¢ wigc kazdy zawieraé w domu swoim, rzadko kto si¢
wysiedziat w spokoju; kazdy z nas Igkat si¢ z domu na
droge wychyli¢, jecha¢ i przed domem nawet stac. Cale
dwie lecie taki zbrodnie robili bez przestanku... Hajduka
Jego Krél. Mosci, dobosza, ktéry szedt z miasta, starszy
Policki zabit; pytat go: »Co$ ty za drab?« Powiedzial mu
hajduk, zem ja nie drab, alem jest dobosz Jego Krél
Moéci. »A dobosz, dobosz!« za temi slowy cial go zaraz
w szyje i zabil. Stato si¢ to przed ko$ciotem Maryi Ma-
gdaleny.«?)

Rzuca to najsmutniejsze §wiatto na 6wczesne wladze,
ktére mialy czuwa¢ nad publicznem bezpieczenstwem, ze
nie reka sprawiedliwos$ci, nie interwencya jakiej$ publicznej
magistratury, ale catkiem osobisty, prywatny odwet potozyt

) Acta Consularia miasta Lwowa, tom 33 p. 1156.
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ostatecznie w r. 1625 kres totrowstwu Polickich. Mieli oni
tyle zuchwalstwa, a raczej tak byli przekonani o swojej
bezkarno$ci, ze rozbijawszy noca, dniami otoczeni zbrojna
zgraja uwijali si¢ po przedmie$ciach Iwowskich a nawet
po samem mie$cie. Pewnego dnia podochoceni trunkiem,
konno, z rusznicami w reku, z ktérych ciagle strzelali
szerzac poploch miedzy ludnoScia, wszczgli burde przed
domem mieszczki Kapinosowej pod ko$ciolem Bernardyri-
skim, u ktorej stanat byt gospoda Mikolaj Cetner, i w bur-
dzie tej wywolanej przez Ostrowskiego, starszy Policki,
Jakéb, dwoma strzatami z péthaka zamordowat Stanistawa
Gtembockiego. »Z pany Gtembockimi poszedtem do go-
spody p. Mikotaja Cetnera — opowiada zajScie to szla-
chcic Jan Siedlecki — byt nam rad; tam si¢ bawiac, nad-
jechawszy Ostrowski przed gospodg, strzelit. Wyjrze p.
Cetner i rzecze: »A bracie, kiedy by to nie strzelaé!<
Odpowie: »Wolno mi strzelac.« P. Cetner na to: »A roz-
béjniczkowie, a kiedyby to do obozu!« i zawota na chio-
pca, aby mu dat szable. WyszliSmy przed siefi; tam
Ostrowski zaraz w kupg do nas strzelit, nie trafiwszy
nikogo. Rzecze p. Gtembocki: »Sam jedno, sam; nie ufaj
w te ruszniczke!« Zsiadtze on Ostrowski z konia i zaciat
si¢ z nieboszczykiem, a Policki starszy przypadiszy zastrzelit
p. Gtembockiego.«?)

Bracia zamordowanego, Mikotaj i Pawet Gtemboccy,
rzucili si¢ w poscig za Polickimi. Dowiedzieli sie, ze
matka ich, drugiego malzeristwa Sarnowska, przebywa
wraz z cOrka swoja, ktéra nazywano Sarnowszczanka,
w Hodowicy, majetnosci kapituly Iwowskiej, w domu
kmiecia Serika, gdzie Policcy urzadzili sobie skfad zrabo-
wanych rzeczy. Dobrawszy sobie pewnej liczby zbrojnej
czeladzi napadli Glemboccy noca na mieszkamie Sar-
nowskiej i wtargnawszy przemocg do domostwa, pojmali

') Ibidem, p. 1042.
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tam mlodszego Polickiego, nie bez oporu jednak i walki
zacigtej, w ktérej Sarnowszczanka, pi¢kna i mioda dzie-
wczyna, padia trupem, trzema kulami przeszyta. Dlaczego
ja zabito, czy brata czynny udziat w zbrojnym oporze
przeciw Glembockim, czy zastaniala piersiami swemi brata,
czy zablakane w nocnej strzelaninie kule ugodzily ja przy-
padkiem tylko, tego nie wyjasnia zaniesiona do akt grodz-
kich protestacya matki, ktéra obwiniajac Glembockich o za-
mordowanie swojej c6rki, zarzuca im takze, ze z zabitej
zwlekli czamare i ze zrabowali 1000 z. w gotéwce.?)
Pojmanego Polickiego oddali Glemboccy do wigziefi ratu-
szowych, gdzie go wrzucono do »Gelazynki,« najstraszniej-
szej z cel podziemnych. Miat stawaé wraz z pojmanym
zaraz po zamordowaniu Glembockiego Ostrowskim przed
sadem kryminalnym migszanym, t. zw. iudicium compositum,
ale starosta lwowski Mniszech odebrat go z wieziefi miej-
skich i umiescit w zamkowych. Skoriczyto si¢ na ukaraniu
samego tylko Ostrowskiego, ktéry dwa razy brany na
tortury, skazany zostal na $ciecie, podczas gdy Andrzeja
Polickiego za dekretem trybunatu wypuszczono na wolng
stope, albowiem, chociaz miat trzy stwierdzone morder-
stwa na sumieniu, nie byl pojmany na goragcym uczynku,
non in recenti et manuali facto.) Zaraz po swojem uwol-
nieniu Andrzej Policki zasypat pozwami Glembockich
o gwaltowne pojmanie, a rajcéw, fawnikéw, wéjta i bur-
mistrza miasta Lwowa o bezprawne wigzienie.

Z drobnej szlachty, bioracej udziat w zbdjeckich na-
padach, spotykamy w halickiej ziemi Zurakowskich, w prze-
myskiej Komarnickich, Wysoczariskich i Czernickich. ku-
kasz Wysoczariski wspélnie z Wasylem Czernickim mieli
zorganizowang band¢ opryszkéw, glownie chtopéw z Wy-
sokiej. W r. 1624 banda ta napadta na dwér Jana Romera

') Agr. Lwowskie, tom 377 p. 484.
*) Ibidem, p. 1314,
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w Chyszowie, zabita go a z tupem uciekta w géry.!) Sie-
dmiu Zurakowskich (Fedio, Iwas$, Michajlo i t. p.) napa-
daja w r. 1623 ze zgraja »Wolochéw, Serbéw i Czerkie-
séw,« jak czytamy w protestacyi, na dwér Andrzeja Zo-
fadzia, i gdy sie doby¢-do niego nie moga, podkladaja
ogiefi i zmuszaja oblezonego do ucieczki, a pojmawszy
go, gasza ogiefi wzniecony, rabujg gotéwke, srebro, klej-
noty, pojmanego za§ Zoladzia biora z soba do Staruni
a nastepnie w dalekie lasy i géry i tam go zabijaja. W gwat-
cie tym jednak, ktéry ma wszystkie cechy rozbéjniczego
napadu, odgrywaé musiala takze role jaka$§ Smiertelna wasn
rodzinna, bo ZotadZ byt ozeniony z Zurakowska.?) Zbro-
dnia ta uszta bezkarnie i o$mielita innych do réwnie zu-
chwatych pogrézek a nawet i czynéw. Szlachcic Zagwoj-
ski najechawszy zbrojno ale bezskutecznie sasiada swego
Trofana Drohomireckiego, wota naii: »Nastatem byt na cie,
aby ci¢ bylo zabito, ale poniewaze§ ty od tej rany nie
umarl, wiedz o tem, ze ty moich rak nie ujdziesz; przed-
si¢ ci¢ zabije i cialo twoje zagubig, jako Zurakowscy za-
gubili Zotadzia, i nie bedzie mi nic o to, jako i za Zota-
ladzia zaden gardia nie dal.«<*) Komarniccy, szlachta zago-
nowa, zamieszkala w gérach samborskich, na samem po-
graniczu Wegier, dostarczyla kilku glo$niejszych w ziemi
przemyskiej hersztéw, a migdzy nimi najwiecej broit Ko§¢é
(Konstanty) Komarnicki,, zwany. Czerleny, ktéry miewat
porozumienie z wegierskimi sabatami, urzadzat wycieczki
rozbdjnicze na oba boki Beskidu, napadat przejezdzajacych
z Polski lub do Polski kupcéw i podréznych.- W r. 1605
wyslat ks. Janusz Ostrogski, kasztelan krakowski, dwo-
rzanina swego zoddziatlem czeladzi z Hutar do laséw be-
skidzkich na czaty i dla obrony débr potozonych na we-

') Agr. Sanockie, tom 150.
) Agr. Halickie, tom 121 p. 1777.
% Agr. Halickie, tom 126 p. 593.
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gierskiej granicy przed sabatami Bocskaja; Ko§¢ Czerleny
wraz z bratem swoim Andryjem Komarnickim zasadzili sie
na ten oddzial, zalozyli mu droge w lesie poScinanemi
w tym celu drzewami, opadli go z nienacka, dworzanina
zabili i trupa obdarli, kilku z czeladzi posiekli, bron, ko-
nie, wozy zabrali.') Inny Komarnicki, z przydomkiem Mo-
tykowicz, napada wracajacego z Polski do Wegier wia-
dyk¢ munkackiego Jerzego, rani i rozpedza mu stuzbe,
jego samego wyrzuca z karety i zabiera mu wszystko, co
tylko ma przy sobie.

Ziemia halicka byla wlasciwa kraina opryszkéw; oso-
bliwie Pokucie byto ostawione. Chlopi niektérych okolic,
jak n. p. Pniowa, Peczenizyna, Rungur, Krzywotuk, dostar-
czali gtéwnego kontyngentu do zorganizowanych band
zbdjeckich. Okoto r. 1621 bandy te grasowaly w zastra-
szajacy spos6b. Na czele bandy stat wafaha, a jednym
z najglo$niejszych watahéw byt chtop Hryn Kardasz.
Opryszki mialy »przewodnia« t. j. spétke¢ z zbdjcami w la-
sach bukowiriskich, na ktérych czele stat Bernawskii Mu-
staca, wataha dorohiriski. Positkowani przez Wotochéw,
zaopatrywani w brofi przez Bernawskiego i Mustacg,
opryszkowie chiopscy wykonywali napady na dwory szla-
checkie, ubiegali nawet obronne zamki. Glosnym byt ich
napad na zamek Alexandra Kuropatwy w Pniowie. Jeden
z stuzby zamkowej wskazatl im miejsce, w ktérem mozna
sie bylo podkopa¢ i dosta¢ do zamku. Korzystajac z tej
wskazéwki banda ztozona z 48 opryszkéw, migdzy kto-
rymi byt takze szlachcic Berezowski, wtargngta podkopem
w nocy do zamku. Opryszki mieli polecenie pana unikaé,
panig zabi¢, dzieci poscinaé, zamek spladrowaé, spali¢,
a calg stadning zabra¢ i przyprowadzi¢ Bernawskiemu.
Program ten tylko w czgSci wykonano; Kuropatwing
porabano, Kuropatwe raniono takze postrzatem z tuku,

) Agr. Przemyskie, tom 321 p. 1501.
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zloto, klejnoty i pieniadze zrabowano. W odwrocie z tej
wyprawy wpadli jednak zbdjcy w zasadzke, urzadzona
na nich przez chlopéw peczenizyniskich, ktérzy odebrali
im caly lup pniowski.!) Ta sama banda obrabowata pod
Sniatynem dwér Poniatowskiego, a jego samego zabita.
Kuropatwa wytoczyt po tym rabunku proces Teczyriskim,
spadkobiercom Jana, wojewody krakowskiego, ktérych

Fig. 27.

Beskidnik.
Rysunek z Aktéw Lwowskich.

poddani z Rungur i Peczenizyna mieli czynny udzial w na-
padzie. Opryszki haliccy korzystali z kazdej inkursyi tatar-
skiej, aby wéréd powszechnego zamgtu i trwogi urzadzaé
napady pod maska tatarska. Robili tak chlopi peczeni-
zynfiscy, ktorzy dobrawszy sobie opryszkéw z Wegier
i Wotoch przebiegali okolice w sile okoto 300 ludzi
uzbrojonych w rusznice, tuki i spisy i z okrzykiem:

) Agr. Halickie, tom 120 pp. 164—169.
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Halaj! hataj! napadali na dwory i siola, rabowali cer-
kwie, nie przepuszczajac popom i chtopom, ktérym osta-
tnie mienie zabierali. Pamietny byl w catej ziemi halickiej
bunt rozbéjniczy chtopéw z Laskowic, Mogilnicy, Chmie-
I6wki i Romanowa, ktérzy w r. 1641 w porozumieniu
z domownikami opanowali zameczek mogilnicki Jakéba
Poniatowskiego w czasie gdy tenze byl nieobecny, i do-
puscili si¢ gwattéw i rabunkéw na wielka skalg. Potrzeba
byto dragonéw Maryi Mohilanki Firlejowej i syna jej
z pierwszego matzefistwa Piotra Potockiego, aby wypa-
rowaé chfopstwo z zameczka i polozy¢ kres dalszym roz-
bojom.



IV.

Zry SASIAD. ZATARGI O MIEDZE. LIGEZA 1 HUMNICKI. ZDRA-
DZIECKIE DOMY. ROSINSCY. OBRAZEK Z NATURY. KRWAWE
BIESIADY. DEPREKACYE.

Zty s3siad, miecz nad gtowa, wieczna infamija,
Wielka to dla szlachcica jest melancholija!

Do najgorszych utrapien zycia zalicza to dictum
6wczesne zlego sasiada, podobne w tem do znanego po-
dania o Floryanie Szarym i powstaniu herbu Jelita. Byto
w tem wiele racyi; zty sasiad gorszy byt pod niejednym
wzgledem nawet od Tatarzyna i swawolnego Zotnierza,
bo ci przyszli i poszli, a sasiad ciagle siedzial na karku
i ciagle zy¢ nie dawal. Te same byly okazye i powody do
wasni sasiedzkich, co i dzisiaj, z wyjatkiem spraw o zbie-
gtego chlopa, tylko ze dzi§ nikt, aby dokuczy¢ sasiadowi,
nie powiesi mu przed oknami chtopa-ztodzieja, jak to uczy-
nit Alexander Giedzinski, ktéry aby zdespektowa¢ sasiada
Michala Poniatowskiego, z ktérego dworem w PrzewoZcu
bezposrednio grunta jego si¢ stykaly, kazal na szczycie
goéry, »na samym prospekcie« jego mieszkania postawic
szubienic¢ i wykona¢ rzeczona egzekucye; nikt nie urza-
dzi mu »kociej muzyki« w formie dzikiego polowania, jak
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to uczynili w r. 1633 Ktodziccy, na ktérych zala sie prze-
§ladowani przez nich sasiedzi Chordkowie, -ze okazyj
réznych szukaja, aby im tylko mogli na zdrowie nastapi¢,
cz¢stemi kontemptami zniewazaja, w odpowiedzi strasznej
zgtadzeniem ich ze $§wiata szczyca sig, ludzie na zywot ich
poduszczaja, w glos jawny i oczywisty méwia: »Zabij mi
tylko mtodszego, z starym latwiej; pojednamy to bardzo
predko« — a teraz zebrawszy myS$liwcéw z trabami ré-
Znemi, nie aby polowaé, ale aby despektowaé, az pod
dwoér p. Chordki starego w Siemiginowie przyjechawszy,
psy zapusciwszy, trabi¢ rozkazali, szczwali, polowali, a po-
tem do wsi przyjechawszy i psy strabiwszy, znowu je
rozpuscili« — nikt nie zrobi, jak zrobit w r. 1611 Walenty
Jaksmanicki, ktéry Stanistawa Poruderiskiego z Bonowa
wita na swoich progach uderzeniem w twarz, dajac tem
hasto swojej stuzbie, ktéra rzuca si¢ na nieszcze§liwego
go$cia i kladzie go trupem na miejscu, podczas gdy go-
spodarz wota: »Zdejmijcie t¢ Zmij¢ z mojej glowy.« 1)
Jakie bywaly stosunki sasiedzkie, ile najrozmaitszych
przyczyn lub tylko pozoréw nastrgczaty do nieporozumier,
2aléw, wzajemnych pretensyj, zajs¢ gwattownych, pozwéw
i proceséw, o tem da nam najlepsze wyobrazenie fakt, Zze
kiedy migdzy Magdaleng Krasicka, kasztelanowa sanocka,
wtérego za$ matzenistwa Korycifiska, staroscing ojcowska,
a Jerzym Krasickim, starosta dolifiskim, przyszto nareszcie
w r. 1632 do préb kompromisu, wytoczono przed sad
obywatelski, w ktérym superarbitrem byt Samuel Sieciri-
ski, podkomorzy sanocki, ni mniej ni wigcej tylko o§m-
dziesigt siedm spraw i grawaminéw, a wszystkie
z dwoéch czy trzech lat ostatnich! Jakakolwiek tylko
stron¢ sasiedzkiego 2ycia pomysle¢ sobie mozna, kazda
z nich figurowata w tej nieskoriczonej litanji zatargéw

) Agr. Przemyskie, tom 327 p. 1500, i tom 328
pp. 25, 333.
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i krzywd wzajemnych — byly to spory o granice, o lasy
o kamieni, o pastwiska, o szkody polowe, o zagrabione
rzeczy, o wodg, ogiefi, ziemi¢ i powietrze — a juz naj-
wigcej o chtopéw poddanych, czy to zbieglych, czy tez
nieukaranych za jakie§ winy i prawdziwe i urojone.?)
Arbitrowie pracowali kilka tygodni, spisali grube foliaty—
ale kompromis nie przyszedt do skutku. W ziemi sano-
ckiej, gdzie nie bylo latyfundyéw i gdzie szlachcic siedziat
tuz obok szlachcica, a czasem szlachcic na szlachcicu,
jakby to powiedzie¢ mozna o wypadkach, w ktérych ja-
kas wie§ podzielona byta na cze$ci, t. zw. sorfes, i miata
dwéch wiascicieli, dwa dwory, dwie gromadki zbyt licznej
a niesfornej stuzby — przychodzito do bezustannych nie-
porozumien, ktére zaczynaly si¢od zaj$¢ matych, przecho-
dzily w pozwy, rozpalaly si¢ w namietng nienawi$¢ a kori-
czyly rozlewem krwi a nawet $miercia jednego albo
obudwéch przeciwnikéw, jak to n. p. stato si¢ w r. 1624
w Kreczowie, gdzie najpierw w zaj$ciu sasiedzkiem ginie
jeden wspétdziedzic Jan Chmiel za przyczyna drugiego,
Jana Zadorskiego, a zaraz tegoz samego roku giniei Za-
dorski za przyczyna owdowiatej Chmielowe;j. %)

Nie pomogta przeciw zlemu sgsiadowi cierpliwosé,
nie pomoglo uciekanie si¢ pod opiek¢ prawa. Kto si¢
w nieporozumieniach o granic¢ zdat na komisye podko-
morska a spér innego rodzaju chcial zakoriczyé na sa-
dach ziemskich, ten czesto do$wiadczat tego, co n. p. spo-
tkato Krzysztofa Skopowskiego od Marcina Kazanow-
skiego albo chorgzego podolskiego Alexandra Cetnera od
starosty czerwonogrodzkiego Franciszka Danitowicza. Oba
wypadki sa prawie typowe. Skopowski miat spér grani-
czny z Kazanowskim i pragnat go zafatwi¢ interwencya
urzedu podkomorskiego. Chodzito o granice migdzy Chle-

) Agr. Sanockie, tom 151 pp. 1604—6.
*) Ibidem, pp. 728, 988—992.

16



242 PLAGI 2YWOTA

biczynem Skopowskiego a Korszowem Kazanowskiego.
Zjechat na miejsce komornik graniczny ziemi halickiej,
Wojciech Wiczkowski, i przystapit do wst¢pnej formaino-
§ci, t. j. do t. zw. fundowania jurysdykcyi. Kazanowski
postanowit gwattem udaremni¢ urz¢gdowanie. »Towarzy-
stwo roty swej i pacholikéw wielka liczbg z stanowiska
wlasnego z Tustari i Siemakowic w zbrojach i z strzelba
rozmaita, jako péthaki, muszkiety i z lukami, takze pie-
choty gwardya niemata z armata, ktérych ludzi byto wig-
cej niz 500 zwiédtszy« wyruszyt na pola, obsadzit wtasnie
sporne grunta, uszykowat na nich zotnierzy swoich w hufce
i przytlozywszy sam lont do panewki rusznicy o$wiadczyt,
2e od tego miejsca na pi¢dZ dalej komornikowi post¢po-
wa¢é nie dopusci, uragajac, 2e wolno mu jednak posunaé
sie dalej »po niebie albo pod ziemia albo przeskoczy¢.«
Na zapytanie komornika, »jesliby jakiemi racyami prawnemi
tego bronili, odpowiedzieli, ze prawa nie mamy, ale tego
prawem i lewem tu bronimy, i gardta przy tem poto-
zy¢ jesteSmy gotowi.« Komornik musiat ustapi¢, a Kaza-
nowski »troche odjechawszy, strzelb¢ ogromna wypuscié
rozkazat i za Skopowskim i za komornikiem; wigcej niz
100 razy strzelono.«?)

Kiedy si¢ wytoczyt spér sasiedzki migdzy Cetnerem
a Danitlowiczem na sadach ziemskich lwowskich, Danito-
wicz przywiédiszy z soba oddzial swoich dworskich dra-
gonéw pod komenda kapitana Mari i ukrywszy ich w po-
blizu, wszedt do sali sadowej i poczat lzyé Cetnera, ktéry
jak sam powiada, »z rewerencyi dla sadu odpowiedziat
modeste.« Na to Danitowicz wielkim glosem zawofal na
swoich dragonéw i wraz z nimi rzucit si¢ na Cetnera,
nie zwazajac na powage miejsca. Cetner zaledwie mial
czas skoczy¢ pod stét i tam sie ukryé, a wtedy Danito-
wicz i jego zolnierze, nie mogac go inaczej dostaé, po-

1) Agr. Halickie, tom 117 z r. 1614 p. 1438—1440.
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czgli ktué go sztychami szabel i byliby go niezawodnie
na Smier¢ zaktuli, gdyby nie zbiegta si¢ szlachta i nie po-
wstrzymata gwattownikéw. Tym razem jednak wybryk ten
nie uszedt bezkarnie; trybunat skazat Danitowicza na rok
i 6 tygodni wiezy, na kare pienigzna 3400 grzywien, z kt6-
rej potowa miata sie dosta¢ Cetnerowi, i na optacenie ran
temuz zadanych, co wedtug taksy wyniosto 240 zi. Kapi--
tan Mari skazany zostal in contumacia na infami¢ i na
§cigcie, ale uciekl wcze$nie i kara go nie dosiggta. Dani--
towicz zaplacit zaraz wszystko, co mu zaptaci¢ dekret na-
kazal, i zaczal nawet odsiadywa¢ wiezg, ale na wiadomos§¢
o chorobie zony za wiedza i zezwoleniem Cetnera poje-
chat do domu.?)

Nie potrzeba bylo zreszta nieporozumienia o gra-
nice, nie potrzeba bylo procesu — najmniejsza drobnostka
dawata pow6d do zwady a zwada do formalnej wojny
sasiedzkiej. Oto maly, wcale charakterystyczny obrazek
z Owczesnego zycia: Andrzej Ligeza i Jerzy Humnicki
spotkali si¢ w r. 15905 z sobg u wspdlnego sasiada Der-
$niaka w Rokitnicy i tam si¢ przymoéwili, ale jak opo-
wiada $wiadek Jan Pieniazek, potem byli w milczeniu az
do jachania p. Ligezinego do imienia swego. Jadac przez
imi¢ p. Humnickiego — sa dalsze stowa Pieniazka —
stuga pozad jadac, na psa, ktéry szczekajac konia za nogi
kasat, strzelit ale go nie zabil. Nazajutrz zaraz p. Humni-
cki postal stuge swego do p. Ligezy do Jaémierza, ktéry
przy bytnos$ci wielu ludzi a mianowicie przy p. Krzysztofie
Tarnowskim méwit: »Ligezo! kazal si¢ méj pan pytad,
jeSliby§ wczoraj jadac przez wie§ pana mego na despekt
panu memu strzelat na dom jego?« Ktére takie pytanie
nietylko p. Ligeze ale i tamtych ludzi, ktérzy tam byl
obrazato i sna¢ méwili, azeby temu studze p. Liggza dat

1) Agr. Lwowskie, tom 394 pp. 857—863, 868,
i tom 395 p. 1339.
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kijem za takie nieuszanowanie. Potem on stuga rzeki:
»Mnie Waszmo$¢ nie miej za zte; ja to uczyni¢ musze,
co mi pan méj rozkazat.« Pan Ligeza za ona mowga tak
powiedziat: »ze ja tobie nie mam za zle, ale za takiem
nieuszanowaniem pana twego powiedz panu twemu, zem
mu to na despekt uczynit.« Humnicki otrzymawszy od
stugi swego taka relacyg, posyta zaraz do Ligezy woznego
z dwoma szlachcicami z zapytaniem, »jeéli si¢ do tych
stéw zna, ktére przed stuga jego méwit? Ligeza odpo-
wiedziat: 2ze znam.« Humnicki jedzie natychmiast do Sa-
noka, gdzie stala choragiew Abrahama Herburta, przybiera
sobie z niej 50 koni i rusza na Ligezg. Na szczgécie Li-
gezy kto§ z zyczliwych przestrzegt go kartka wetknigta
we wrota, tak 2e mégt si¢ przygotowaé na przyjecie nie-
proszonych gosci. Zebrat i uzbroit swoich ludzi i nie cze-
kajac, aby go dobywano w domu, wyjechat w pole na
spotkanie Humnickiego. Byloby przyszlo zaraz do krwa-
wej utarczki, ale przypadkiem nadjechat krewny Humni-
ckiego, Samuel Sieniefiski, i rozwadzit przeciwnikéw, ale
tylko chwilowo, bo Humnicki przecie napadf na Jaémierz
i przyszto do catego szeregu burd i bijatyk.?)

: Bywali sasiedzi, do ktérych pojechaé bylo tatwo, po-
wréci¢ trudniej, jechato si¢ jak na wojng, nie wiedzac, jak
si¢ powréci do domu, zdrowo czy tez z guzem lub nawet
na marach. W ziemi sanockiej smutnego rozgtosu dorobili
si¢ Rosifiscy, ojciec Jerzy i trzej jego synowie Stanistaw,
Piotr i Jan, ktérych nie wiemy gdzie zaliczy¢: czy do
ztych sasiadéw czy do zbdjeckich oczajduszéw. Ich
wie§ Telesnica Oszwarowa uchodzita za jaskinig, z kté-
rej malo kto wychodzit zdrowo i cato. Zaproszony
w goscing, nie byt pewny 2ycia, wpadat jakby w zasa-
dzke. W r. 1607 zwabionego pod pozorem sasiedz-
kiej przyjazni Wojciecha Kroguleckiego zabili Rosin-

1) Agr. Przemyskie, tom 311 pp. 935—17.
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scy w swoim domu. Zbrodnia ta przejeta groza cats zie-
mi¢ sanocka. Zaraz po pogrzebie zamordowanego, ktéry
si¢ odbyt w Choczwi, podkomorzy sanocki Piotr Bal wy-
stosowat do szlachty pismo, w ktérem wzywat ja do kro-
kéw stanowczych przeciw Rosifiskim. »Bedac uzyty od
Ichmo$ciéw niektérych przez listy — pisze Bal — a teraz
w Choczwi przy oddaniu postugi ostatniej ciatu p. Woj-
ciecha Kroguleckiego, abym WMcie panéw i braci jeszcze
raz przez ten mdj list sollicytowat i prosit o zjachanie
si¢ do kupy dla dalszego obmyslawania bezpieczefistwa
nas wszystkich, tedy do$¢ czynigc zadaniu prosz¢ mo-
ich MoSciwych Panéw, abyscie si¢ do Sanoka na te
przyszte roki grodzkie zjecha¢ raczyli.«!) Czy zjazd przy-
szedt do skutku i czy uczyniono co w tej sprawie, nie
wiemy -— stary Rosifiski znika wprawdzie z widowni,
ale trzej jego synowie dokazuja dalej W cztery lata po
zamordowaniu Kroguleckiego z ci¢zka tylko bieda ucho-
dzi w Telesnicy takiemu samemu losowi Krzysztof Gto-
wa z Nowosielec, ktéry zwabiony przez Rosiriskich, ledwie
si¢ wyraba¢ zdofal z zasadzki.?) Nie latwo tez bylo
poskromi¢ tych zuchwalcéw, bo gotowi na wszystko,
zorganizowali sobie prawie po wojskowemu swoich pod-
danych, a ci uzbrojeni nietylko w kosy, koly i siekiery,
ale nawet w szable i rusznice, na dany odgtosem dzwo-
néw sygnat kupili si¢ pod dowédztwo swoich panéw.
Dopiero w r. 1616 miody Jan Bal, syn Macieja, wspdlnie
z synem zamordowanego Kroguleckiego, dobrawszy so-
bie gromadke¢ szlachty, zrobili zbrojng wyprawe¢ na Tele-
$nicg i pojmali jednego z braci Rosiriskich, Stanislawa.
Bal zabrat go z sobg do Daszéwki Leszczyriskich i za-
mierzal go odstawi¢ do grodu, przedtem jednak ukaraé go
chciat §miertelna trwoga. Oznajmiono Rosifiskiemu, ze be-

1) Agr. Sanockie, tom 142 pp. 456, 525.
%) Agr. Sanockie, tom 143 pp. 668—70, 674.
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dzie stracony, przywotano ksigdza i kazano mu si¢ wy-
spowiada¢ przed $miercig, poczem przyniesiono kloc i spro-
wadzono saznistego hajduka z duzym mieczem. Rosifiski
musiat potozy¢ glowe na klocu — ale glowa mu nie spa-
dia, skoniczylo si¢ na postrachu. Zamkniety pod straza
czekal Rosiriski dalszego losu, ale na jego szcze$cie straz
byta pijana — juz w Tele$nicy, przy pojmaniu, jak to
p6Zniej sam Rosiriski z 2alem wielkim powiada, dwie be-
czki jego wegrzyna partim wypito partim na ziemie wy-
lano — i Rosiriski korzystajac z tego, »divina ope« uciekt
z wigzienia.!)

Krew Kroguleckiego nie spadta na glowy Rosiriskich,
nie spadia przynajmniej w znaczeniu zemsty ludzkiej, ale
dziwnem igrzyskiem tajemnych fatalizméw ludzkich stata
si¢ niejako ztowrogim stygmatem jego wilasnej rodziny.
Smier¢ jego dala hasto do nienawisci i wojny familijnej,
a w wojnie tej jakby dwie furye srozg si¢ przeciw sobie
dwie kobiety : Zuzanna, wdowa po zabitym w domu Ro-
sifiskich Wojciechu, i Jadwiga, jej synowa, zona Stanista-
wa Kroguleckiego. Po Wojciechu pozostala wie§ Daszowa
ktéra si¢ podzielono. Wdowa z synem Janem osiadla na
jednej czeSci, drugi syn Stanistaw, ozeniony z Jadwiga
kysakowska, na drugiej. Zaczyna si¢ zaraz wojna, z razu
prawem, potem lewem; ida pozwy po pozwie, $wiekra
przeciw synowej, synowa przeciw §wiekrze, Zuzanna con-
fra Jadwiga, Jadwiga confra Zuzanna. Po wojnach na po-
zwy nastgpuje wojna na szable. Zuzanna werbuje w r. 1628
w Jarostawiu i Przemyslu zgraje¢ Lisowczykéw i przemoca
wyrugowaé im poleca syna i synowa z Daszawy; przy-
chodzi do zbrojnego starcia i Stanistaw Krogulecki ginie
od szabel napastnikéw. Wdowa jego Jadwiga porusza
niebo i pieklo, aby pomscié meza, nie waha si¢ nawet szu-
ka¢ pomocy w Telesnicy, u tych samych Rosifiskich, kt6-

!) Agr. Sanockie, tom 144 p. 539.
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rzy zabili jej teScia, zbiera zbrojnych ludzi, napada na dom
$wiekry i wyrzuca ja z Daszawy. Zuzanna udaje si¢ o po-
moc do Baléw, Jana i Samuela, tych samych, ktérzy swego
czasu chcieli pom$ci¢ $mieré jej meza, Balowie zbieraja
czeladZ i chlopéw z swoich débr Zachaczowa, Choczwi,
Cisny i posylaja ich w positek wojowniczej $wiekrze. Zu-
zanna napada teraz na dwor Jadwigi i uniesiona furore
plusquam novercali — jak si¢ wyraza w pozwie swym
synowa — zmusza j3 do ratowania zdrowia a moze i zy-
cia ucieczka ws$réd ciemnej nocy per ardua saxa et mon-
tes. Rosifiscy daja jej przytutek w Telesnicy. Wojna koficzy
si¢ przeciez zwycieztwem synowej; Zuzanna przyci$niona
do muru prawem i lewem, poddaje si¢ wyrokowi wspél-
nych przyjaciét, ktérzy orzekaja: »Ma pani Zuzanna Kro-
gulecka z synem Janem w wiezy sanockiej zasiag$¢ na 1
rok i 6 niedziel pod zaktadem 2700 zl.«!)

Z innych, nie tak juz ponurych a charakterystycznych
przyktadéw sasiedzkiego pozycia przytoczymy jeszcze na-
stepujace. Kasztelanic potaniecki Jan Skotnicki zaprosit
do swego zameczka w Sarnkach dwéch szlachcicéw
z sasiedztwa, Mikotaja Zagwojskiego i Alexandra Swi-
stelnickiego, i oto co opowiada o tej wizycie w grodzie
Zagwojski. Skotnicki »wiele razéw przez pewne osoby
do swego domu go wzywal, co i w niedziele w dzief
$§w. Wawrzynca tez uczynil.« Zagwojski narescie »bono
animo do niego pojechat, gdzie przed obiadem w Sarn-
kach do zameczka przybywszy, nie majac przy sobie tylko
pachotka i chtopca i ledwie co siadiszy, zaraz gospodarz
o konie Zagwojskiego pyta¢ sie poczal, chcac je kupié,
a gdy go$¢ odpowiedziat, ze nie sa przedazne, Skotnicki
snaé¢ to indigne ferens kazal nala¢ czar¢ wielka miodu,
w ktéra wchodzi wiecej niz wodna konew dobra i sam
nie piwszy do goS$cia, one czar¢ koniecznie, aby wypil,

') Ibidem, tom 150 pp. 1233, 1515—8, 1669—2143.
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sitowal, z czego gdy prosil, aby byl wolen Zagwojski,
Skotnicki skoczywszy zaraz nieuczciwe od matki sto-
wo rzekt i zawolal: »Bede cale jako z nieprzyjacielem
z tobg postepowal, jeZli nie wypijesz!« Czego widzac
nagia instancyg, bo wyni$¢ i uj§¢ trudno, cho¢ z nie-
zdrowiem Zagwoijski podjat si¢ spetnié. A inferim jeszcze
czary nie dokoriczyt, zaraz Skotnicki kord od jego chtopca
wzigwszy, poczat go tluc i na wszystkie boki krzywiac
z wielka moca kord ztamal, poczem i kord i pana jego
przyganial. A potem do sahajdaka Zagwojskiego si¢ rzu-
ciwszy, strzaly onego niepodtej roboty do $ciany powy-
strzeliwal, czemu ten to pan Zagwojski nie przeciwiac si¢
rozumial, ze to w zarty si¢ obréci, jednak gdy Skotnicki
kazal gromadzie z siekierami i or¢zem przyby¢, z pomo-
cnikami i stugami swymi’'gdy si¢ porozumiewa¢ i szepty-
wa¢é poczal, muszkiety, aby gotowe mieli, rozkazal, udajac,
iz si¢ na p. Aleksandra Skotnickiego brata swego gotuje —
poczal myS$le¢ pan Zagwojski, jakoby nie dopijajac onej
czary proznym by¢é od niebezpieczeristwa jakiego i przy
zadnych tam hatasiech miedzy bracia nie byé, co raz si¢
prosit, aby jachaé.

»Ale jacha¢ nie dopuszczano — czytamy dalej—owszem
juz nad wieczorem onego Zagwojskiego do bramy zam-
kowej wziawszy, Skotnicki dlum suum malevolum animum
koriczac, szable jego od boku mu dobyt, méwiac: »Spré-
buj¢, co masz za szable:« i ki6tki i skoble nig raba¢ chciat.
Zagwojski prosil, aby zaniechat: »Nie psuj mi Waszmo§¢
broni!« A zatem Skotnicki jedno i drugie nieuczciwe
stowo rzekiszy i szable rzuciwszy, Zagwojskiego obu-
chem, gdyby si¢ byt nie uskoczyl, w teb zakoriczy¢ chciat,
méwiac: »Ty synu matki takiej, bij si¢ ze mna!« i na pa-
chotki krzyknat i na gromade. Zaczem gdy pan, czeladZ
i chlopy powstali na niego, Zagwojski obronng r¢ka z cze-
ladnikiem jednym tylko uchodzié¢ poczat, wszystkiego tam
odbiezawszy, koni w stajni, strzelby i inszych rzeczy
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w izbie.« Przy tem zajSciu oberwat Skotnicki kilka ran,
o ktére nawzajem w grodzie zanosi protestacye.!) Szla-
chetny Jerzy Szeptycki zatosnie skarzy si¢ i $wiadczy prze-
ciw Pawlowi Boguckiemu z Makoniowa, do ktérego po-
jechat »dla myslistwa,« wziagwszy z sobg »chartéw dwoje«
takze i wyzly dwa. Bogucki zaniechawszy myslistwa, upoit
Szeptyckiego, a gdy ten nare$cie o 3 godzinie nad ranem
chciat wyjechaé, Bogucki kazal wrota zamknaé i charty
zabrat. »A gdy sie ten Szeptycki upominat chartéw u tego
p. Boguckiego, tedy ten Bogucki zadawszy mu stéw nie-
uczciwych famam ipsius laedentia, kazat go sttuc.<®)

Ale najniebezpieczniejsze bywaly biesiady. Zaczynatly
si¢ od przelewania wina a koriczyly si¢ na przelewaniu
krwi. »Kto§ wylozyl: biesiada, ze bies siada na
niej« — ten koncept wspébiczesnego wierszopisa przy-
pomina si¢ ciagle przy czytaniu protestacyj o zabdjstwa
i krwawe awantury, popetnione przy bankiecie. Nie mogto
by¢ inaczej, skoro jezdzono w go$cing zbrojno jak na
wojng, z czeladzig réwniez od glowy do st6p uzbrojona,
niesforng i zuchwala, i skoro trzymano sie zwyczajuy,
ze panowie bili si¢ za czeladi a czeladZ za panéw.
W obrazku biesiady, jaki nam pozostawit Kochanowski,
nie ma zadnej przesady; niemal co kilka kart spotykamy
si¢ w aktach z podobna scena.

Czolem za czes¢, taskawy mdj panie sgsiedzie,
Boze nie daj u ciebie bywaé¢ na biesiedzie!

Zaczyna sie od objawéw najserdeczniejszej przyjaZzni
sasiedzkiej, od »dobrej myS§li« i przystojnej ochoty. Po
szeregu puharéw, po »pelnych,« ktére dzi§ toastami nazy-
wamy, zaczyna si¢ spiew. Jedni spiewaja piosnke¢: Chciegjze

1) Agr. Halickie, tom 122 z roku 1625 pp. 375—6
380—3.
®) Agr. Przemyskie, tom 320 p. 146.
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pomnie¢ najmilejsza, drudzy réwnoczesnie: W czerwonej
czapce chodzil, a w takim koncercie uslyszyé mozna »pigé
baséw, dwanascie dyszkantéw, sze§¢ altéw, oSm tenoréw,
dwana$cie wagantéw.« Dotad wszystko dobrze, az nagle
powadzi si¢ z soba stuzba, popatrzy kto§ na kogo$ nie
tak, jakby sie podobaé¢ mogto, przypije nie po formie albo
nie tem samem winem — i zamiast talerzy i puharéw za-
czynaja dzwoni¢ szable, a na wiwaty hucza strzalty z pét-
hakéw i lataja kule po izbie.

Wiec tez wojna bez wici, gospodarz si¢ wierci,
Porwaniécie zabitej na ostatek Smierci....
Kufle lecg jako grad, a drugi juz jeczy,

Wzigt konwia, az mu na tbie zostaly obreczy.
Potem do arkabuzéw: a wigc to biesiada?
Jeéliscie tak weseli, jakaz u was zwada?

Wystarczy przytoczy¢ kilka przyktadéw pierwszych
lepszych, prawie na chybit trafit, aby scharakteryzowac t¢
nieszczgsng porywczo$¢ i grubo§¢ obyczajéw, ktéra grze-
szyly najlepsze i najwyzsze nawet warstwy szlacheckie.
Opowie$é Albrechta Radziwitta') o bankiecie krakowskim,
na ktérym dwaj wojewodzice, ruski Danifowicz i teczycki
Radziejowski, powadziwszy si¢ z matej okazyi, porwali si¢
za wlosy i pobili, przyczem przysztoby byto do strasznego
rozlewu krwi, gdyby rozwazni wspétbiesiadnicy nie byli
wcze$nie zamkneli drzwi przed wpadajaca czeladzia obu
przeciwnikéw — opowies¢ ta powtarza sig ciagle w aktach
naszych z waryantami osé6b, miejsca i czasu. Grzegorz Przy-
tuski przyjezdza na obiad do sasiadki swojej Zbijewskiej,
gdzie juz zastaje grono innych gosci. Przy stole mtody
syn gospodyni, Krzysztof, juz podchmielony, kaze chtopcu
swojemu spiewa¢ swawolne piosneczki. Przyluski, cztek
powazny, »upomina go chedogo,« aby tego zaprzestal, na

!) Pamigtniki, I. str. 218.
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co Krzysztof dobywa szabli i najpierw siecze na stole
dzban z miodem i wszystkie szklanice, a potem rabie
Przytuskiego. Stuzba przypada, rozpoczyna si¢ walka na
gote tby i bankiet koriczy si¢ krwawo.!) Jerzy Dziedu-
szycki zaprasza do swoich Horbacz grono gosci, miedzy
nimi chorazego kor. Sebastyana Sobieskiego i Jana Obor-
skiego; bankiet koficzy si¢ na tem, ze Oborski ciezko po-
rabany powraca do domu. Starosta lwowski Mniszech za-
prasza do siebie na wieczerz¢ znakomitsza szlachte, prze-
jezdzajaca przez Lwow na sejmik wiszeriski, miedzy nimi
Piotra Ozge i Jana Wyzge. Poczas bankietu Ozga zacho-
waniem si¢ swojem obraza uczucie przyzwoito$ci, a Wyzga
upomina go stlowy: »Szpetna to zaprawdg polityka Mos$ci-
panie!« — Ozga na to do szabli i wszczal si¢ rwetes
i trzask pataszy i czekanéw, ws$réd ktérego polata sie
krew rzgsiscie, poczem Ozga pozywa Wyzge, Wyzga po-
zywa Ozge. A przeciez obaj liczyli si¢ do znakomitszych
osobistosci ziemi lwowskiej, obaj byli czlonkami sadu ka-
pturowego.?) Alexander Kazanowski, wojewodzic podolski,
zaprasza do siebie w Podkamieniu Jedrzeja Zétkiewskiego;
przy wieczerzy Zoétkiewski, ktéry za wiele pit, zdrzemnat
si¢ whasnie w chwili, kiedy Kazanowski pit do niego zdro-
wie swego domu. Ocknawszy si¢ wzigt podany sobie pu-
har nie prawg ale lewg reka, co widzac dworzanin Kaza-
nowskiego Spfawski wzigl to za obraze pariskg i zawo-
tat: O panie Zétkiewski, miody$! Trzeba wiedzieé, u ko-
go$ to w domu!« »A zatem p. starosta Kazanowski drze-
majacego w gebe uderzyt, a potem dobywszy szabli w reke
szkaradnie cial.<®) U Mikotaja Ostroroga, podczaszego kor.,
starosty rohatyriskiego, odbywa si¢ w Komarnie bankiet,
na ktéry przybywaja -ludzie zacni, tak pp. senatorowie

) Agr. Halickie, tom 126 p. 1053.
%) Agr. Lwowskie, tom 383 z r. 1632 pp. 3388—05.
3 Agr. Lwowskie, tom 391 pp. 770—5.
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jako i urzednicy koronni z pany oficyalistami ziemskimi
i grodzkimi.« Przy stole Jan Migkicki upomina Andrzeja
keskiego, aby sie przyzwoicie zachowat; keski na to ude-
rza go czekanem w glowe i zabija na miejscu.?)

W Bucniowie pod Trembowla odbywa sie bankiet
u Piotra Potockiego, wojewodzica bractawskiego. Miedzy
zaproszonymi znajduja sie wojewodziec lubelski Piotr
Firlej z cérka, starosta ttumacki Adam Kazanowski i kilku
towarzyszy z pod choragwi hetmana Mikotaja Potockiego,
ojca gospodarza. Po bankiecie odbywaja si¢ tarice, a kiedy
juz panowie przestali taricowaé, stuga pokojowy Potockich,
szlachcic Szczesny Sulatycki, korzystajac z przywilejéw,
jakie zawsze na wielkich dworach magnackich miala star-
sza stuzba szlachecka, posuwa si¢ $§miato do panny wo-
jedzanki Firlejéwnej i prosi ja w taniec. Wojewodzanka
nie odmawia, a jak opowiada §wiadek naoczny, kiedy Su-
latycki z nia tarficowat, »dziwnie Jegomo$¢ pan Firlej, ro-
dzic panny wojewodzanki, z onego skromno$ci i przy-
stojnego postepku kontent zostawal.« Nie podobato sie to
jednak towarzyszom choragwi hetmariskiej i poczeli wy-
$Smiewaé taniec Sulatyckiego. Na zapytanie, czemu zefi
szydza, towarzysz kowczycki odpowiada: »Dlatego, ze$
btazen. MySmy Zotnierze a przeciez z panng wojewodzanka
nie tarficujemy, a ty dworska polewko $miate§ z nig tan-
cowaé.« Stlowo po stowie i konczy si¢ na tem, ze Szczg-
sny Sulatycki zapfacit zyciem taniec swéj z panng woje-
wodzanka. Padt tejze nocy, porabany na sztuki przez to-
warzyszy, a przy nim polegt réwniez brat jego Melchior,
pokojowy Kazanowskiego.?)

PrzytoczyliSmy przyktady tylko z znakomitszej war-
stwy spotecznej; co si¢ dzialo mi¢dzy szara rzesza szla-
checka, latwo sobie wyobrazi¢. W obec tych awantur bie-

) Ibidem, pp. 1317—19.
®) Agr. Trembowelskie, tom 127 pp. 479—82.
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siadnych przyjemnie uderzaja jako objawy wyzszej oby-
czajno$ci towarzyskiej przeproszenia, w ktérych winowajcy
prosza o przebaczenie osoby, obrazone przez nich pod-
czas bankietu. Przeproszenia takie pokorne spotyka si¢
czgsto w aktach, ktére trzeba wiedzieé, zast¢pywatly nie-
kiedy nasze gazety, a czytane i odpisywane przez szlachte,
bywaly do pewnego stopnia organem publicznej opinji.
W r. 1606 Adam Tyrawski, podsedek halicki, i Andrzej
Belzecki wystawiaja nastepujacy dokument, ktéry druga
strona, Walenty Cebrowski, podaje do akt grodzkich:
»Przyznawamy to szczerze, taskawy nam panie Cebrow-
ski, nieszczesciu swemu, iz nie majac zadnej do WmoSci
przyczyny, w domu p. Piotra Zawiszy w Hnilczu, gdzie
Waszmos$¢ proszony, na zadng burdg si¢ nie gotujac, sa-
mowtér przyszedlszy, z ochoty gospodarskiej z drugimi
gos$émi dobrej mysli zazywal, my samem pijafistwem zwie-
dzeni, niepotrzebne i niestuszne obrazy, za stotem siedzac,
przewiedliSmy byli WMos$ci, czego jakochmy §wiezo za-
towali tak i przez wiele ludzi zacnych o uspokojenie tego
ktopotu swego a zalu WMosci pilnie staralichmy sig. Te-
raz tedy fawor WM. kojac, a te pyrskliwo$é¢ swoja pi-
jafistwu przypisujac, serdecznie zatujemy i uniZzenie a po-
wolnie prosimy, aby$ nam WM. jako czlowiek zacnego
urodzenia swojej tej krzywdy, ktéraby§ srodze zemsci¢
byt mégt, laskawie i sercem chrze$cianiskiem odpuscit a na
potem zadnej obrazy do nas sobie nie zostawowal etc.«?)

Deprekacye takie bywaly zazwyczaj wynikiem sadu
przyjaciét i powaznych medyatoréw, ktérych nie braklo
w zadnym powiecie, do ktérych jednak pojednawczego
posrednictwa niestety nie zbyt czg¢sto si¢ uciekano. For-
mutk¢ uroczystych przeprosin ukladal zawsze ten sad
rozjemczy honorowy, a winowajca odczytywat ja z kartki
publicznie, t. j. w obecno$ci liczniej zgromadzonej szla-

') Agr. Halickie, tom 111 p. 567.
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chty, niekiedy w koSciele, cz¢éciej jednak na zjeZdzie sej-
mikowym albo nat. zw. kwerelach i roczkach zamkowych.
Zazwyczaj formutki te sa doskonale zredagowane, bywaja
zwigzle, pelne miary i taktu, daja satysfakcye zupeing obra-
Zonemu a nie narazaja na zbyt dotkliwe upokorzenie wino-
wajcy. »M6j taskawy panie Btazowski — temi stowy przepra-
sza w . 1592 na kwerelach trembowelskich niejaki Diuznie-
wski — proszg, zeby$ si¢ Waszmo§¢ do mnie obrazaé
nie raczyt ta karta, ktéra jest Waszmos$ci postana odemnie,
gdyz wie Pan Bég, iz o Waszmo$ci inaczej nie rozumiem,
jeno tak jako si¢ godzi o czlowieku poczciwym, mnie we
wszystkiem réwnym rozumieé, jako o sobie samym rozu-
miem.«?)

') Agr. Trembowelskie, tom 101 p. 870.



ROZDZIAL CZWARTY

AMOR T DEMON






ZAJSCIA RODZINNE. TRAGEDYE DOMOWE. MEZOBGJCZYNIE.
BEATA ZAWISZANKA. BRAT 1 SIOSTRA. DRAMATYCZNA ZAGADKA.
ZorFiA HERBURTOWA 1 EwA PODOLECKA. PIEKNA HELENA.
MsSciwA $WIEKRA. DWAJ KOCHANKOWIE. PIATY AKT DRAMATU.
PANI KLOFASOWA. DRAMAT W RODZINIE MAKOWIECKICH.

Przechodzac od stosunkéw sasiedzkich do stosunkéw
najpoufniejszych, rodzinnych, uprzedzi¢ musimy czytelnika,
ze poznane przez nas akta wojewddztwa ruskiego sto-
sunkowo tylko bardzo mato zawieraja tego najwydatniej-
szego dla historyi obyczajowo$ci materyatu, jakiego w ta-
kiej obfitoSci dostarczaja akta miejskie Iwowskie i kra-
kowskie. Mamy tu na myS$li taki materyat Zrodtowy, jak
testamenty, intercyzy Slubne, dziaty majatkowe, uktady kom-
promisarskie, inwentarze posagowe i t. p, ktére otwieraja
nam dom starozytny niejako na o$ciez i pozwalaja wgla-
dna¢ w poufne sprawy rodzinnego zycia. Wiecej w aktach
ujemnego niz dodatniego materyatu; t. j. wiecej niz o innych
stronach zycia, dowiadujemy sie z nich o stronach jego
ujemnych, anormalnych, o wasniach domowych, o niena-
wisci rodzinnej, o walkach na $mieré lub zycie miedzy ro-
dzonymi braémi. Jest to wigc Zrédto jednostronne, odbija
zycie w spaczonem, jakby potrzaskanem zwierciadle i gdyby

17
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na niem opiera¢ cata znajomo$¢é 6wczesnego rodzinnego
zycia, obraz musiatby by¢ nieprawdziwy, ostateczny wnio-
sek mylny. Tyle jednak stwierdzi¢ si¢ da na podstawie
zapiskéw, ze owo ogélne zdziczenie obyczajéw, jakie na-
stapito w pierwszych dziesiatkach lat XVII. wieku, nie
u nas tylko, ale w catej Europie, odbija sie i w rodzin-
nem zyciu polskiem. Mdéwiac w nastepnych rozdziatach
o anarchji w zyciu szlacheckiem tej pory, bedziemy mieli
sposobno$¢ do opowiedzenia niejednego dramatu, ktéry
sie odegrat w tej lub owej rodzinie, tu poprzestaniemy
na niektérych luZznych przyktadach.

»Stala nam si¢ nowina, pani pana zabitla. — tragi-
czny ten temat piesni ludowej w szesciu wypadkach od-
zywa si¢ do nas z aktéw. Z tych szeSciu wypadkéw je-
den wyjasnia si¢ niewinnoscia posadzonej o straszna zbro-
dnie zony, dwa pozostaja watpliwe i nierozstrzygnigte,
jeden jest bardzo zawiklanym dramatem, dwa tylko sa
stanowczo pewne. Jak na cale péiwiecze, jak na taki
ogromny obszar, bo na catle wojewédztwo ruskie — cy-
fra niestraszna, ale oczywiscie wzieta tylko z warstwy
szlacheckiej. W r. 1607 Beata Zawiszanka, pierwszego
malzefistwa Strzelecka, drugiego Solikowska, wspéinie
z dwoma stugami swymi, Sieniem i Stasiem, zabita w Mi-
towaniu me¢za swego. Szczegdly tej zbrodni mamy z ze-
znafi jednego z stuzacych, Sienia, ktéry pojmany, poniést
w Haliczu $mieré¢ pod toporem kata. Siefi »u nieboszczyka
p. Jakéba Solikowskiego byt stuga rekodajnym i dobro-
dziejstwa jego znal, ale byl naméwiony od pani Beaty,
p. Jana Zawiszy rodzonej siostry,« ktéra mu darowata
konia, aby jej w morderstwie pomégt i tajemnicg zacho-
wal. »Pani pana upoita tak, ze zaraz spokojnie szediszy
precz usnal. Natenczas kilka razy dziewke sfala, aby si¢
dowiedziala, jeSli juz usnal, a gdy powiedziala, ze usnat,
zarazem pani z Stasiem, ktéry z siekiera a ten Sien z Swiecg
do izby przyszli, i tam Sta$ z siekiera obuchem w glowe
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pana uderzyl, za ktérym haniebnym razem nieboszczyk
si¢ porwal, ktérego porywajacego si¢ pani przylegta na
nim pierzyng i wespé6t z Stasiem dusili, az go udusili, po-
tem z loza Sciagnawszy szabla Sta§ go przebit.« Po doko-
nanym czynie zaczg¢to si¢ naradzaé, jak »zagubic« zwtoki.
Pani Beata chciata, aby Stas$ utopit nieboszczyka wraz z ko-
niem w Dniestrze, tak aby sie ludziom zdawaé¢ moglo, ze
przypadkiem utonat; Sta§ doradzat innych sposob6éw ukry-
cia zwlok, a nare$cie zgodzono si¢ na jedno: zakopano
nieboszczyka w mierzw¢ pod stajnia, a potem mierzwe
te wraz z trupem spalono.?)

Tu sie koriczy jeden dramat, a zaczyna si¢ teraz drugi.
Nie ma jego przebiegu i perypetji w ksiegach grodzkich,
ktére notujg tylko suche dalsze fakta, ale fakta te kryja
w sobie moment wysoce dramatyczny, temat godny ima-
ginacyi powiesciopisarza. Solikowska czy juz pojmana czy
blizka pojmania, znajduje pomoc u swego brata Jana Za-
wiszy, ktéry ratuje ja od uwigzienia, rgczac czyli dajac tak
zwang fidejussorye bratu zamordowanego, Janowi Soli-
kowskiemu, moca ktérej pod zaktadem 6000 zi. obowia-
zuje si¢ stawi¢ siostr¢g-mg¢zobéjczyni¢ na termin trybunal.
ski. Termin ten mija, Zawisza siostry nie stawi. Solikow-
ski wytacza mu proces o zaptacenie zakladu 6000 zi, za-
strzezonego w porgczeniu, wygrywa, wyrabia sobie intro-
misy¢ na jego maj¢tno$¢ a w ostatecznej konsekwencyi
prawnej przymusowa rumacyg. Zawisza apeluje przeciw
wyrokowi pod zwykiym pozorem, ze pozwy Solikowskiego
byty nieformalne, ze forum bylo niewtasciwe i t. p. —
zgota jak to méwiono: de male obtenfo. Trybunal znosi
dekret a Solikowski — odstawia siostr¢ sadowi.. Trybunat
zwalnia go od zapfaty 6000 zi, bo dotrzymat warunku
fidejussoryi, a mg¢zobdjczyni¢ osadza w gérnej wiezy zamku
lubelskiego celem przyzwoitej detencyi — ad honestam de-

1) Agr. Halickie, tom 112 p. 949.

17%
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tentionem. Sad grodzki halicki przeprowadza na miejscu
czynu $ledztwo czyli t. zw. scrutinium a trybunal po zba-
daniu jego wynikéw poleca bratu zamordowanego przy-
sigdz samosiedm, t. j. z szeSciu $wiadkami szlacheckiej
kondycyi, Ze nie kto inny tylko Beata Solikowska zamor-
dowata we $nie jego brata. Solikowski czyni zado$¢ temu
walnemu warunkowi procedury kryminalnej, a trybunat
skazuje Beate Solikowska na kare $mierci przez ucigcie
glowy.?)

Jak pogodzié, jakiemi motywami powiaza¢ te fakta,
zewnetrznie i procesowo logiczne, ale wewnetrznie, psy-
chologicznie pozbawione logiki? Jak zrozumieé brata me-
zob6jczyni? Dlaczego wydaje siostr¢ w rece kata, skoro
zaraz po zbrodni nie wypart si¢ jej, ale przeciwnie uchro-
nit od pojmania? Co rozstrzygato, czy zal pienigdzy za-
ktadowych, silniejszy od zalu nad siostra, czy tez inna
jaka§ wyzsza ale zawsze tragiczna pobudka? Dlaczego
Beata nie ratowata si¢ ucieczka, majac do tego tyle czasu;
czy nie chciala, czy nie mogla, bgdac jakoby w wigzieniu
u brata? Czy brat wydal ja za jej zgoda, czy widzt ja
gwaltem na $mieré pewna? Wszystkie te pytania cisng
sie po przeczytaniu tego zapisku w aktach, a kazda z nich
to ponetna dla imaginacyi zagadka. To pewna, ze po dra-
macie migdzy zona a m¢zem rozegrat si¢ tu drugi dramat
migdzy bratem a siostra.

Drugi wypadek zamordowania me¢za przez zong zda-
rzyl sie w r. 1622 w znakomitej historycznej rodzinie
Herburtéw. Morderczynia byta Zofia z Podoleckich, cérka
Krzysztofa, wojskiego samborskiego. W porozumieniu
z swoja matka Ewa z Wielzyniskich, ktéra takze czynnie
pomocng byla przy spetnieniu zbrodni, wiedziona dluga
a zdradziecko tajona nienawiscig, jak jej zarzuca pozew,
zamordowala Zofia meza swego Kaspra Herburta. Zbrodni

) Agr. Halickie, tom 113 pp. 23, 24.




AMOR 1 DEMON 261

dokonano w ten sam spos6b, w jaki zginat Solikowski.
Herburt powrécit z obozu po dlugiej nieobecno$ci do
domu w Chyszowicach, w ziemi lwowskiej, a Zona powi-
tawszy go z klamana rado$cia, wyprawita mu wesoly
bankiecik, obsypala pieszczotami iupoita matmazya, a gdy
matzonek po gestych libacyach i usciskach mito§nych usnat
snem twardym, udusila go w t6zku przy pomocy matki,
poczem pogrzebata go w okazaly sposéb i oplakiwata
nagly zgon meza. Krewni zamordowanego, nieuwiado-
mieni o $mierci, niezaproszeni na pogrzeb, dowiedzieli
sie dopiero pdZniej o katastrofie. Brat zamordowanego
Andrzej Herburt odkrywszy zbrodnie, wystapit przeciw
bratowej i jej matce, ktére po pogrzebie udaly sie byly
najspokojniej do Lwowa i tam catkiem jawnie przebywaly.

W dramacie tym malzenskim odgrywaé musiata role
intryga mitosna, bo wystgpuje w nim trzecia osoba, szlach-
cic Andrzej Stocki, przeciw ktéremu zwraca si¢ w pier-
wszej chwili zemsta brata. Andrzej Herburt napada we
Lwowie z zbrojng czeladzia na gospod¢ wdowy i jej
matki w kamienicy Bogdanowskiej i porywa tam Stockiego
gwaltem, prowadzi go »bez czapki i broni, bijac i policz-
kujac sromotnie przez miasto« do swojej gospody, wiezie
go nazajutrz najpierw na widowni¢ zbrodni do Chyszo-
wic, ztamtad do Berikowej Wiszni a nastepnie do Dobro-
mila i do Ujkowic pod Przemyslem, gdzie go osadza
w lochu wigziennym i zapowiada mu $mieré przez roz-
siekanie. Stocki jednak, za »przestroga niektérych ludzi
i za pomoca Boza,« jak si¢ wyraza w swojej protestacyi
przeciw Andrzejowi Herburtowi, uciekt noca i tym spo-
sobem uratowal zycie. Mimo takiej przestrogi, jaka by!o
pojmanie Stockiego, Herburtowa i jej matka pozostaly we
Lwowie, i tu na natarczywe naleganie Andrzeja Herburta
starosta Iwowski Stanistaw Bonifacy Mniszech kazat je
pojma¢ i osadzi¢ w wiezy Wysokiego Zamku. Po prze-
prowadzonem S$ledztwie trybunat skazal obie kobiety na



Fig. 28.
Ornamentyka z Aktéw Grodzkich Lwowskich (tom 451).
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$mieré przez S$ciecie, mimo bardzo energicznej obrony
Sebastyana Korytki, ktéry byt ich rzecznikiem. Wykonanie
wyroku polecono staro$cie lwowskiemu, a miato ono na-
stapi¢ bezzwtocznie, skoro Andrzej Herburt, pars actorea,
zaprezentuje mu wyrok — warunek zaiste potworny, skfa-
dajacy zycie i Smieré w rgce prywatnego cztowieka, zmie-
niajacy wyrok trybunalu w akt osobistej woli i zemsty!
Herburt wyrok zaprezentowal, ale mg¢zobdjczyni tuz przed
sama egzekucya -— in ipso procinctu executionis — ucie-
kta. Matke jej Scigto.?)

Dramat ten miat jeszcze swéj procesowy epilog. Obie
kobiety, skazane na $§mier¢ i czekajace wykonania wyroku,
szukaly pociechy religijnej i przyzywaty do siebie Karme-
litéw Bosych, im tez aktem ostatniej woli zapisaly caly
swoéj majatek osobisty, a mianowicie dobra Chyszowice,
Romanéwke i Koropuz. Andrzej Herburt wystapit z im-
pugnacya tego zapisu, wywodzac, ze obie morderczynie,
przekonane i skazane na $mier¢ a zatem i na utrat¢ débr,
nie mialy prawa rozporzadza¢ majatkiem, ze zatem daro-
wizna ta, uczyniona in ipso poenae mortis articulo, jest
niewazna. ?) Proces trwat dlugo i nie znaleZliSmy w aktach
wiadomoS$ci, jak sie skoriczyl, jeszcze jednak w r. 1629
Chyszowice byly w faktycznem posiadaniu Andrzeja Her-
burta, ktéry zaraz po $mierci brata i uwigzieniu jego
wdowy zajechal je byt i zajal. W tymze samym roku 1629
mezobdjczyni Herburtowa daje znak zycia z Krakowa,
ztamtad bowiem wytacza pozwy staro$cie Iwowskiemu
Mniszchowi i Andrzejowi Herburtowi o zniesienie wyroku
infamji, jaki zapadt na nig po jej ucieczce z Wysokiego
Zamku.3)

) Agr. Lwowskie, tom 375 pp. 1145—6, 1188—91,
1289, 1549—52, 1629—37.

?) Agr. Lwowskie, tom 377 pp. 82—5.
%) Agr. Lwowskie, tom 380 pp. 3097—3100.
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Jakby sie prosit pod piéro powieSciopisarza i wyzywat
imaginacy¢ dramatyka wypadek trzeci, kt6ry sie zdarzyt w zie-
mi sanockiej w r. 1631, przez trzy lata do gtebi poruszat
umysty a skoriczyl sie tragiczng $miercia trzech ofiar. Istny
dramat mitosci i nienawisci, szczerego szatu i podstepnej
intrygi, mordercza erupcya pod iskrami pieknych oczu ko-
biecych. Gtéwna bohaterka tego dramatu byta Helena Klo-
fasowa, z domu Brze$ciariska, kobieta piekna i zalotna.
Dwéch miodych szlachcicéw sanockich, Abraham Polari-
ski i Stefan Dydyriski, zakochali si¢ w niej namietnie.
»Pigkna Helena« zyla najgorzej z mezem swym Alexan-
drem Klofasem, ktérego nienawidzita, nie wiemy, z jakich
i czy stusznych powodéw, okoliczno$¢ wszakze, ze w tej
nienawiéci miala po swojej stronie matk¢ Reging¢ Brze-
$cianiska, zdawalaby si¢ moze wskazywaé, ze maz ten nie
byt bez cigzkiej winy, inaczej bowiem nie podobna sobie
wytlumaczy¢, dlaczego ta matka w nienawisci do zigcia
posuwa si¢ dalej niz cérka, dlaczego kieruje calg intryga
i przeprowadza jg az do tragicznego korica. Chciatoby sie
koniecznie przypuszczaé, ze tylko obrona ukochanego dzie-
cka przed tyrania ztego cztowieka, tylko zemsta za zdeptane
szczeScie c6rki popchneta matke do zbrodni — chociaz
niestety nie przemawiaja za tem akta. BrzeSciafiska posta-
nowita uwolni¢ cérk¢ od me¢za. Do wykonania skrytobdj-
czego zamachu namawia dwéch mezczyzn, Slepych mito-
Scia i pozadaniem, Polariskiego i Stefana Czernieckiego.
Polariski, jak juz wspomnieliémy, zakochany byt w mezatce
Helenie, Czerniecki w pannie Olesi, drugiej cérce Reginy
Brzesciariskiej. Regina jednemu przyrzeka Heleng, drugie-
mu Olesi¢ w dank i nagrodg skrytob6jstwa — i oto obaj
rzucajg si¢ ochotnie w pieklo za ukochane kobiety. Wraca-
jacy z dalszej podrézy Klofas, napadnigty z zasadzki pod
Pelkinia, pada trupem z dtoni obu kochankéw. Odgrywa
sie piaty akt dramatu. Helena nie chce oddaé r¢ki Polafi-
skiemu, ktéry tylko dla niej i o nia dopuscit si¢ zabdj-
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stwa —oddata ona swoje serce Dydyriskiemu i jego zosta-
nie zona. Polariski odbiera sobie zycie a réwnocze$nie
odkrywa si¢ zbrodnia. Stefan Czerniecki, ktéremu obiecana
byla Olesia, doczekal sie innych, krwawych godéw. Poj-
many i osadzony w wiezy sanockiego zamku, przewie-
dziony o skrytobéjstwo, skazany zostat w r. 1633 na $mier¢
i dat gtlowe¢ pod miecz w Sanoku.') Helena wychodzi rze-
czywiécie za Dydynskiego, o losach Olesi nic nie wiemy.

Z trzech wspomnianych juz wypadkéw, w ktérych
oskarzenie o zamordowanie mgza albo okazato si¢ zupel-
nie falszywe albo pozostalo watpliwem, jeden wywotat
w r. 1615 wielkie poruszenie umystéw w catej szlachcie
ziemi przemyskiej i byl przedmiotem osobnego pefitum,
uchwalonego na sejmiku wiszeriskim. Mikotaj Miekicki
oskarzyl bratowe¢ swoja Anng¢ z Mogilnickich, pierwszego
matzefistwa Jabloniska, drugiego Przeczymiriska, trzeciego
Stanistawowa Miegkicka, ze byla sprawczynia zabdjstwa
swego meza, ktérego kazala zgladzi¢ ze $wiata w gospo-
dzie w Lublinie przez jego wiasnych stuzacych, niejakich
Olszanowskich. Sprawa wlokta si¢ bardzo dtugo i musiata
by¢ powodem wielkiego zajatrzenia w licznych kotach
krewnych i przyjacié6t obu stron przeciwnych, skoro
szlachta na sejmiku uchwala: :Za pp. Migkickimi prosié
maja pp. posfowie nasi, aby Krél Jegomos¢ sprawe ich,
ktéra z paniag bratowa swa maja, sadzi¢ raczyt nieodwio-
cznie na tym sejmie; o toz samo i druga strona prosi.%«)
Drugi wypadek nie moze by¢ uwazany za fakt stwierdzony,
zapadt w nim bowiem wyrok infamji tylko zaocznie, co
niczego nie dowodzi i tatwo nastapi¢ mogto nawet przy
zupeinej bezzasadnos$ci oskarzenia. Zaoczny ten wyrok za-
padt w r. 1644 przeciw Magdalenie z Swierzyriskich Her-
manowskiej, posadzonej o zamordowanie m¢za Stanistawa

) Agr. Sanockie, tom 151 p. 1479 i tom 153 pp.
34—41.
*) Agr. Przemyskie, tom 331 p. 17.
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w porozumieniu i przy pomocy kochanka Wtadystawa
Klofasa. Wiele przemawia za tem, ze zachodzito tu nie
morderstwo, ale samobdéjstwo.!)

Trzeci wypadek zdarzyt si¢ w ziemi halickiej, w zna-
cznej i moznej rodzinie Makowieckich. W r. 1640 w Bo-
ryszkowcach zginal okrutna $miercig Jan Makowiecki z rak
swego szwagra Alexandra z Bestwina Kopyciriskiego i jego
towarzyszy. Kopycifiski przyjechat do Boryszkowic w to-
warzystwie kilku swych poufnych przyjaciét czy tez umysl-
nie zam6wionych szlachcicéw, Pogonowskiego, Laskow-
skiego, Ortowskiego, Bielskiego, Gorzkowskiego i innych,
niejako w goscing, i podejmywany byl przez Makowie-
ckiego, ktéry mimo przestr6g swego ojca Mikotaja nie
przeczuwat gotujacego si¢ nain zamachu. Jak utrzymuje
stary Makowiecki, Kopyciniski przyjechat juz z zamiarem
zabicia jego syna, a zwlekat jego wykonanie przez parg
dni jedynie dlatego, ze nie mial odwagi, wiedziat bowiem,
ze szwagier jest czlowiekiem bardzo meznego serca, vir
cordatus, i jak lew broni¢ si¢ bedzie. Dopiero gdy nad-
jechat do Boryszkowic najzuchwalszy z jego przyjacidt,
Stefan Malyriski, syn Anny kahodowskiej, a wiec cztonek
rodziny, ktéra glosna byla z swej gwaltownosci i krwa-
wych wybrykéw w catlem wojewddztwie ruskiem, a o kt6-
rej w nastepnym tomie tej ksigzki obszernie bedzie mowa,
zdecydowano si¢ przystapi¢ do wykonania zbrodniczego
czynu. W upatrzonej chwili rzuca si¢ Kopycifiski z swo-
imi towarzyszami na Makowieckiego, ktéry nie tracac serca
broni si¢ z kilku stugami swymi do upadiego, a gdy mu
zabijaja dwéch dworzan, szlachcica Urbanskiego i Niemca
Hanusza, cofa si¢ do jednej z komnat, gdzie na jego
szczg¢Scie znajdowata si¢ wlasnie siostra jego zony i Ko-
pycinskiego, mtoda panienka Zosia. Widzac, ze ta dziew-

) Agr. Lwowskie, tom 370 p. 983—989 i tom 371
p. 153.
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czyna moze mu byé puklerzem ochronnym od kul i sza-
bel szwagra, ktéry nie zechce wystawi¢ siostry na nie-
bezpieczefistwo zycia, zatrzymuje ja przy sobie i zamyka
si¢ z nia w oblezonej komnacie. Stato si¢ rzeczywiscie tak
jak przewidywal, napastnicy zaprzestali szturmu, ale obsta-
wili do kofa straze, aby oblezony nie uszedl. Tak nadeszta
noc. Makowiecki znuzony walka i ufny w ochrone, jaka
mu zapewniata wspélobl¢zona Zosia, usnat gleboko. Cze-
kata tylko tego Zosia i otworzywszy okno komnaty wy-
skoczyla na podwérze, wydajac tym sposobem Makowie-
ckiego na pastwe nieprzyjaciél. Majac teraz wolne rece,
Kopyciriski i jego towarzysze z tryumfalnym okrzykiem:
»Hurra! hurra! teraz do niego!« przypuszczaja szturm
gwaltowny do komnaty, usitujac strzatami i czekanami wy-
wazy¢ silnie kowane drzwi. Makowiecki widzac, ze oblg-
Zenia nie wytrzyma, zaczyna parlamentowaé. Kopyciriski
stawia mu warunki, zada aby natychmiast podpisal akt
rozwodu z zona, utozony w najobelzywszy sposéb, aby
zgodzit si¢ na inne upokarzajace ustepstwa (aliasque dis-
honestates plenissimas), i aby w tym celu ztozyt brofi
i dobrowolnie wyszedt z obl¢zonej komnaty. Makowiecki
prosit o malg chwil¢ do namystu, na co zezwolono, skoro
jednak czas ten minat a Makowiecki nie wychodzit i na
wezwania nie odpowiadal, przypuszczono ponowny szturm
i wylamawszy drzwi, wtargni¢to do §rodka. Komnata byta
pusta. Makowiecki skorzystat z przyznanej mu do namy-
stu chwili i uszedl, ale z dworu otoczonego dokota stra-
zami wydoby¢ si¢ nie mégl, skryt si¢ tylko do matej ko-
moérki, gdzie byt sktad owocéw. Wkrétce znaleZli go tam
napastnicy i nie zwazajac na prosby i zaklgcia Makowie-
ckiego, ktéry blagat o darowanie zycia albo przynajmniej
o ksiedza przed $miercia, zabili go strzalami z péthakéw
i ciosami szabel, zadajac mu tyle ran, ze cialo podziura-
wione bylo jak rzeszoto.!)

) Agr. Halickie, tom 133 pp. 1412—15.
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Ze jednym z powodéw tej zbrodni byly niewatpli-
wie zaj$cia jakie§ matzeriskie i ze Kopyciriski wystepowat
tu jako obrofica i mSciciel swojej siostry, nie ulega wat-
pliwosci; wyplywa to jasno z jego zadania, aby Makowie-
cki podpisat akt rozwodowy — oskarzenie jednak starego
Makowieckiego, podniesione przeciw synowej, jakoby byta
moralng sprawczynia me¢zobéjstwa, okazato si¢ bezpod-
stawnem. Ojciec zamordowanego zarzucat synowej, zZe
namoéwita brata do spetnienia zbrodni, ze wszystko z nim
obmyslita poprzednio, ze bawiagc w Boryszkowcach przy
mezu, przed samg katastrofa wyjechata do poblizkich Ka-
lenic na to tylko, aby odwréci¢ od siebie podejrzenie, ze
zaraz po dokonanem morderstwie powrdcita do Borysz-
kowic, ze wyprawita nazajutrz mordercom bankiet, Zze od-
bywala z nimi tajne narady, przeszukiwata papiery i listy
nieboszczyka i pozabierata z nich to, co si¢ jej zdato by¢
kompromitujacem, ze cialo nieboszczyka tylko dla formal-
nosci, tylko valgari mori satisfaciens, prezentowata w gro-
dzie, nie oskarzajac mordercéw wtasciwych, ale przeciwnie
dla zatarcia $ladéw rzucajac podejrzenie na zupelnie nie-
znane jakie§ osoby. Sad grodzki halicki — starosta byt
Stanistaw Potocki — na podstawie tego oskarzenia i ze-
znan niejakiego Jana Gorzkowskiego, kt6éry nalezat do
towarzystwa Kopycifiskiego i zostat pojmany przez starego
Makowieckiego, wydat na Barbar¢ Makowiecka, jej brata
i jego wspélnikéw zaocznie wyrok infamji. Makowiecka
otrzymawszy glejt krélewski wytoczyla wraz z bratem
pozew o zniesienie tego wyroku i zazadala, aby na termin
trybunalski w Piotrkowie przystawiono takze owego Gorz-
kowskiego, przeciw ktéremu wystapi z obrona swojej
czci i niewinno$ci i ktéremu dowiedzie, ze obwiniajac ja
ktamal. Sam Kopyciriski, majac juz na sobie jeden wyrok
banicyi i infamji za inny wystepek, nie czeka rozstrzy-
gnigcia sprawy, sprzedaje swoje dobra Nizniéw, Oleszéw,
Kutyszcze, Bratyszéw, Nowosiétki i Okniany podczaszemu
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braclawskiemu Mikotajowi Potockiemu i nic o nim dalej
nie stychaé, ale Makowiecka stawa S$mialo przed trybu-
natem i oczyszcza swéj honor, a trybunal z uwagi, ze
Sledztwo wykazalo lucide jej niewinno$¢, wydaje dekret
uwalniajacy ja od wszelkiej winy i przywracajacy jej czes¢,
a starego Makowieckiego skazuje za potwarz na dwana-
Scie tygodni wiezy i na zwrot kosztéw i szk6d poniesio-
nych przez jego synowe¢ w takiej sumie, jaka ona wraz
z dwoma meskimi §wiadkami poprzysi¢ze, a to pod karg
banicyi i infamji.?)

Przyktadu, aby mgaz zamordowalt Zong, nie spotka-
liSmy ani jednego. Znachodzi sie wprawdzie w aktach
przemyskich zapisek o wrzekomym morderczym zamachu
meza przeciw zonie, ale z samej juz opowiesci faktu wy-
plywa, ze grala w tem rol¢ bardziej imaginacya kobieca
anizeli rzeczywisto$§¢. Halszka Stadnicka, Zona Jerzego,
cérka Mikotaja Boratyniskiego, ucieka z domu me¢za do
Przemy$la i tu zanosi przeciwko niemu protestacye, w kt6-
rej go obwinia, ze jej nienawidzi, Zze na zycie jej godzi,
ze z rusznicy do niej strzelat, ze wyjechawszy z domu,
kazat ja hajdukom swoim zabié, ze hajducy zakradli si¢ isto-
tnie do jej sypialni i za gardlo dusi¢ ja poczgli, ale mamka
przebudzona narobita hatasu i mordercy uciekli.?) W ciagu
naszego opowiadania przytoczyliSmy jednak juz niejeden
przykiad, ze hajducy w wykonauiu choéby najokrutniej-
szego rozkazu swoich panéw nie dawali si¢ odstraszy¢
krzykiem mamek.

') Agr. Halickie, tom 135 pp. 810, 1402—3.
®) Agr. Przemyskie, tom 311 p. 395.



PORYWANIE PANIEN. PRZVCZYNA RAPTOW. PANNA HALSZKA.

ZosiIA SZPANDOWSKA. KALINOWSKI 1 KRYSTYNA STRUSIOWNA.

PANNA WOJEWODZANKA MNISZCHOWNA. CHORAZANKA Wy-

SZOGRODZKA. DRAMAT GRABOWNICKI. MIESZCZANECZKA. NIE-
DYSKRECYA RODZINNA. MEZALIANSY.

Z innych czynéw zuchwatych i awanturniczych, ktére
zaktécaly spokéj rodzin i korficzyly si¢ procesem albo nie-
kiedy srogim odwetem, najcz¢stszem jest porywanie pa-
nien. Kochanek nie mogac dosta¢ panny wykradat ja lub
w jasny dziefn porywal, a ze to najcze$ciej dzialo sie za
zgoda panny a niekiedy i matki, wiec koriczylo si¢ na
§lubie i przemijajacym gniewie ojca. Porywania panien
czyli rapty, bo tak je z laciiska nazywano, nie zawsze
tez bywaly skutkiem porywczosci i zuchwalstwa 6wcze-
snej mlodziezy, miewaly one czeSciej moze swoje Zrédio
w pewnej niesprawiedliwo$ci rodzinnej, ktéra tak byla
rozpowszechniona, ze przybierala znamiona zwyczaju:
w tyranji i chciwosci krewnych i opiekunéw. NajczeSciej
tez porywano panny osierocone. Aby wcale nie wyplacaé
pannie osieroconej posagu lub aby przynajmniej jak naj-
dtuzej przewleka¢ wydanie jej oprawy czyli t. zw, refor-
macyi, ojczym, macocha, krewni i inni prawni czy tez na-
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turalni opiekunowie odstraszali konkurentéw, zadawali
gwalt sercu dziewczyny, odwlekali zamazpéjécie pod naj-
rozmaitszemi pozorami, zmuszali do wstapienia do kla-
sztoru albo do staro-paniefistwa. Niejedna pann¢ moznego
domu pogrzebiono tym sposobem w murach zakonnych,
a ze to zdarza¢ si¢ musialo nierzadko, $wiadczy o tem
fakt, ze samaz szlachta wojewédztwa ruskiego protesto-
wata na sejmikach przeciw tej nieludzkiej praktyce. »Iz
wiele cérek szlacheckich osierocialych — uchwala szla-
chta w roku 1638 na sejmiku deputackim w Sadowej
Wiszni — w opiece powinnych bgdacych, dla chciwosci
in matrimonium ulokowane nie bywaja, dlatego warowa¢
to, aby pannie lat 25 majacej, ktérejby opiekunowie przy-
rodzeni infuando ipsius bona za maz wyda¢ nie chcieli,
wolno sobie tutora obraé i cum scitu ipsius statum sobie
eligere.« ') Dlatego tez przewazna czg¢$¢ raptéw miewatla
gladki epilog, konczyta si¢ na kobiercu z wstydem chci-
wych krewnych lub opiekunéw, a mtoda para, ktérej tym
sposobem powiodlo si¢ przerwaé siecie intryg i tyraniji,
zdobywala sobie poklask i sympaty¢ szlacheckiego ogétu.
Inna rzecz, kiedy nie zachodzily takie okoliczno$ci uspra-
wiedliwiajace akt porwania, kiedy wzigto gwaltem panne
bez jej woli, z chciwosci lub zbrodniczego zuchwalstwa
— awantura koriczyla si¢ wtedy tragicznie.

Z do$¢ licznych przyktadéw wykradnigcia panny
przytoczymy tu niektére. Szlachcic przemyskiej ziemi Sa-
muel Pawlowski wpadt w r. 1601 do dworu starosty lu-
baczowskiego Jana Plazy w Dziewierniczycach, gdzie ba-
wita panna Halszka Lutostawska, porwal ja z posréd
innych panienek na ramiona i podat ja przez okno cze-
kajacym na stodka zdobycz towarzyszom, potem sam
oknem wyskoczyl i ujechal.?) W napuszystej i makaro-

) Agr. Przemyskie, tom 361 pp. 167—175.
®) Agr. Przemyskie, tom 317 p. 1435,
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nizmami do zbytku przeplatanej protestacyi Zali si¢ Sta-
nistaw Szpandowski na Jana Strzeleckiego, »iz on nie
ogladajac sie, Ze crimina raptus in virginem perpetrata,
familje denigrantur, przyjainie desoluntur, pominawszy
sposoby przystojne, porzuciwszy solennifates decentes, na-
jechawszy modo illicito ze wsi Mezyhorzec do wsi Pasz-
nik, pogranicznej majatkowi protestujagcego, przez dwa
dni szpiegujac Zofie cérke jego a trzeciego dnia zasadzi-
wszy sie w lesie chocimirskim, obaczywszy cérke, ze wy-
szfa z panng stuzaca Krystyna Zaleska do robotnic, ktére
konopie braty, wypadt z lasu z kolasg na to przygoto-
wang, one gwaltownie pobrat i z ta panna stuzebna na ko-
lase wrzucil i z niemi do domu ojca swego do Chocimierza
o mil sze$¢ z predkoscia ujechat i w nim si¢ ku zalowi
wielkiemu i hanbie profestantis trzyma, czatyi straze roz-
stawiwszy.«)

Jan Ramutt, czlonek rycerskiej i dzielnej ale tez bardzo
niespokojnej i rogatej rodziny w ziemi przemyskiej, wykradt
stolnikowi przemyskiemu Samuelowi Trojeckiemu w r.
1608 synowice, ktérej pan stolnik jako stryj byt opieku-
nem. Stato si¢ to za wiedza i zezwoleniem matki wykra-
dzionej panny, a mimo Ze Trojecki nalezat do ludzi, kt6-
rych si¢ powszechnie bano, uszto mu to ptazem, a nawet
tak uzuchwalilo, ze wyruszyl jeszcze potem po posag i na
czele zbrojnej gromadki zajechat Tréjczyce, wto§¢ rodowa
stolnika, gdzie dopu$cit si¢ rozmaitych gwattéw.?) Przy
wykradnig¢ciu panny chodzi bardzo o jaknajszybsze poS$lu-
bienie w koSciele, aby rodzice doscignawszy parke, znaleZli
juz mosty spalone pochodnia Hymenu. Szlachcic ziemi
Iwowskiej Jan Stapkowski wykradtszy panng Eufemig, cérke
Bartosza Swirskiego z Podlisek, wozi si¢ z nig po roz-
maitych parafiach, szukajac mniej skrupulatnego ksiedza,

1) Agr. Halickie, tom 134 p. 426, 505.
?) Agr. Przemyskie, tom 324 pp. 1237—9.
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ktéryby mu dat $lub na predce; jedzie do Jaryczowa,
z Jaryczowa do Glinian, z Glinian do Gotogér, wszedzie
znajduje odmowe, az narescie w Dunajowie trafia na ksie-
dza, ktéry udzielit wedrujacym oblubieficom sakramentu
matzefistwa.!)

Niepospolitej i bardzo podziwianej, ale i z wielkiem
zgorszeniem przyjetej przez szlachte sztuki dokazat w r.
1625 Adam Kalinowski, starosta winnicki, bo wykradt
panne¢ i jej wyprawe zarazem, a wykradt ja grodowemu
staroscie, zawolanemu zolnierzowi, z obronnego zamku
i podczas licznego zjazdu na roki ziemskie. Na domiar
wyjatkowosci i skandalicznego zuchwalstwa tego czynu,
wykradziona panna byla jego ciotka, rodzona siostra matki.
Kalinowski zakochat si¢ w Krystynie, cérce stynnego wo-
jownika Mikotaja Strusia, jednego z najwaleczniejszych
i najwierniejszych towarzyszy hetmana Zétkiewskiego.
Stru§ wiasnie co zostal wtedy starosta halickim. Kali-
nowski pozyskat serce panny, trafit jednak na stuszny
a nieublagany opér ojca, ktéry nie chcial zezwoli¢ na
matzefistwo w takim stopniu pokrewieristwa. Nie mogac
przejednaé opozycyi ojcowskiej, porozumial si¢ z panna
i jej powiernica Zofia Rudnicka i urzadzit po swoja Sa-
binke nocng wyprawg, tak zorganizowana, aby jezeli nie
uda si¢ panny wykra$¢ podst¢pem, zostawala jeszcze szansa
porwaé ja przemoca. Zebrawszy liczny zast¢ep zbrojny,
ztozony przewaznie z woloskich i »serbskich« hajdukéw,
w kilkanascie czélen podplynal Dniestrem pod zamek
w Haliczu nocng pora, wyttukl dziure w jego murach,
dostat sie do Srodka, a tak si¢ zrgcznie uwinal, ze nietylko
wzial staro$cianke, ale wraz z staroscianka takze caly
skarbiec klejnotéw, zlota, peret, srebra i wszystka bogata
garderobe biatoglowska, a wyzyskujac do dna pomy$ina
sytuacye i chcac jeszcze bardziej dojagé staremu Zotnie-

') Agr. Lwowskie, tom 373 p. 1923,
18
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rzowi, uwiézt z sobg takze mnéstwo palnej broni i kilka
dziat mniejszych.!) Oburzony i w najszanowniejszych uczu-
ciach srodze dotkniety Stru$§ nie wahat si¢ w protestacyi
swojej publicznej nazwa¢ czynu tego hariba, wyrzadzona
zacnej rodzinie, zbrodnia i wyst¢pkiem przeciw wszelkim
prawom krwi i poczciwo$ci rodzinnej, i zarzuci¢ miodej
parze, ze incestuose si¢ pofaczyla.

Bardzo glo$ny byl rapt w rodzinie Mniszchéw, ktéry
sie zdarzyt w r. 1629, a ktérego bohaterka byta panna
Eufrozyna Mniszchéwna, cérka wojewody sandomierskiego,
siostra carycy Maryny, bohaterem za§ mtody szlachcic Her-
molaus Jordan z Samoklgsk. Wdowa po wojewodzie mie-
szkala wraz z niewydanemi jeszcze cérkami w Dembo-
wcu i z tamtad to wykradta si¢ panna. Jordan jako sasiad
bywal gosSciem u wojewodziny a porozumiawszy sie
z panng i pozyskawszy sobie jej zefiska stuzbe, zawsze
-sympatyzujaca i zawsze pomocng w takich sprawach, miat
czas i sposobno$¢ ulozy¢ doktadnie caty plan awantury,
czyli jak si¢ z oburzeniem wyrazaja bracia panny Eufro-
zyny, starosta lwowski Stanistaw Bonifacy i starosta sa-
nocki Franciszek Mniszchowie: »0s6b pewnych ladajakich
mezkiej i bialoglowskiej pici sobie przysposobiwszy, przez
nieuczciwe instrumenta pod pretextem sasiedztwa u Wiel-
moznej Pani Wojewodziny kilkakro¢ bywszy, okazye upa-
trowat...« Jakoz okazya istotnie dobrze byla upatrzona —
plan powiédt si¢ gtadko. Po péinocy zajechata do Dem-
bowca kareta, a panna Eufrozyna juz gotowa, niezapom-
niawszy, jak jej zarzucaja bracia, zabra¢ z sobg sreber,
ziota i klejnotéw a nawet garderoby (cum auro, argento,
clenodiis et mundo muliebri), wymkneta si¢ z dworu i uje-
chala z Jordanem, ktéry zawiézt ja najpierw do Samoklesk
a ztamtad do drugiej maj¢tno$ci swojej Rudotowiec. Mnisz-
chowie nie chcieli pu$ci¢ Jordanowi ptazem zuchwalstwa,

) Agr. Halickie, tom 122 pp. 206—9.



AMOR | DEMON 275

wytoczyli mu pozwy przed trybunal, ale przegrali sprawe.
Sledztwo sadowe wykazato, ze panny Eufrozyny, juz nie-
miodej, owszem wecale dojrzatego wieku — nubilis et ma-
turae aetatis wyraza si¢ dekret trybunalski — a nadto ty-
ranizowanej przez matke (quia angustiata fuif) Jordan nie
porwat gwaltem ale wywi6zt ja za jej zgoda i wola. Po-
czuwajac si¢ jednak do obowiazku strzezenia karno$ci ro-
dzinnej, orzekt w swoim wyroku trybunal, ze panna Eu-
frozyna przeciez »wykroczyla przeciw poczciwos$ci stanu
swego« (contra honestatem status sui) i skazat ja na utratg
potowy posagu.')

Jakby romans czyta si¢ w aktach szczegéty porwa-
nia z klasztoru panny, juz prawie zakonnicy, bo po trzech
latach nowicyatu i po wzigciu habitu, tuz przed obtoczy-
nami. Rzecz stala si¢ w Przemy$lu w r. 1634 a musiata
by¢ epilogiem catego szeregu intryg i dramatycznych wy-
padkéw, ktérych nie znamy a ktére wyzywaja fantazye
powiesciopisarska. Byla to panna chorazanka wyszogrodzka
Leonora Szczawiriska, w klasztorze przerhyskich Domini-
kanek juz siostra Franciszka — a szczegét to dajacy do
my$lenia, ze byla takze sierota po ojcu i miata ojczyma,
matka jej bowiem wyszla powtérnie za maz za niejakiego
Niszczyckiego. Mieszkata przedtem kilka lat w klasztorze
po $wiecku, a opiekowata si¢ nia wojewodzina Krasicka,
wdowa po Marcinie. Jak utrzymuje w swojej zatobie za-
niesionej przed grodem przemyskim przeor Dominikanéw,
siostra Franciszka nietylko wzigta habit, ale »facite juz na-
wet zlozyta byla professye,« i czekano tylko na przyjazd
matki, aby odbyé uroczysty akt obloczyn. Nim jednak
przyjechata matka, zjawit si¢ w Przemy$lu miody szlach-
cic Samuel Kurdwanowski, przyjaciel jednego z Drohojo-
wskich, Matyasza, i mieniac si¢ czyli méwiac stowami

1) Agr. Przemyskie, tom 355 pp. 455—58 i Agr.
Sanockie, t. 151 pp. 2021, 2074.
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Ojca Przeora »ozywajac si¢ by¢ bratem i krewnym Siostry
Franciszki, bardzo subtelnym i chytrym sposobem« po-
czal odwiedza¢ klasztor i widywaé sie z nia za krata,
a przy tej sposobnosci nietylko porozumiat sie z nig sama
ale pozyskal sobie takie probantke, ktéra petnita stuzbe
przy furcie. Dnia 12 listopada w nocy Kurdwanowski
usungt kilka desek z parkanu, ktéry otaczat klasztor, do-
stal sie pod okno celi chorazanki a obecnie Siostry Fran-
ciszki, dat jej znak uméwiony, a gdy sie wymkneta z kla-
sztoru przy pomocy siostry probantki, uniést ja z soba
do stajenki, dobudowanej do klasztornego parkanu.

Tu byfa juz przygotowana cata toaleta, a mianowicie
adamaszkowy letnik czerwony i jak zapewnia strapiony
przeor, takze »inne ochedéstwa Swiatowe«, i tak Siostra
Franciszka przeobrazita si¢ w jednej chwili w panne cho-
razanke Leonore. Tak przebrana zaprowadzit Kurdwanowski
do swego pomieszkania, ktére znajdowato si¢ w poblizu
klasztoru a tu niebawem znalazt si¢ ksiadz wraz z kilku
osobami uproszonymi na $wiadkéw. Rozpostarto na po-
dlodze kobierzec, Kurdwanowski uklaktz chorazanka i ksiadz
potaczyt mtoda par¢ Slubem matzeniskim. Pilnowal dokfa-
dno$ci tej ceremonji bardziej od samegoz ksiedza Kurd-
_wanowski, bo kiedy ksiadz zapewne pod wplywem tak
wyijatkowej sytuacyi zapomniat wiaza¢ stula rak oblubieri-
c6w, Kurdwanowski zawotlat: »Pafer Reverende, alez Wasz-
mos$¢ przepomnial co najlepszej rzeczy! Nie wiazale§ nas
stula !« Ksiadz odpart: »Tedy poprawig¢« i uzupetnit cere-
monie. Nastepnie Kurdwanowski wyprosit gosci a sam
pozostal z chorazanka »az do jutrzni,« poczem przebrat
ja znowu w habit zakonny, odprowadzit do klasztoru i za-
sunat napowrét deski wyjete z parkanu, tak ze cata ta
nocna przygoda pozostata tajemnica.

Dopiero kiedy w lutym nast¢pnego roku przyjechata
sama Niszczycka i mial si¢ odbyé uroczysty akt obtoczyn
chorazanki, Kurdwanowski sam zaczal rozglaszaé, ze Sio-
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stra Franciszka jest jego poS$lubiona zona, a kiedy juz
przystrajano kos$ciét do ceremonji, postat do klasztoru ten
sam kobierzec, na ktérym brat §lub z chorazanka, aby na
nim skladata §luby zakonne tak jak na nim jemu skfadata
przysiege matzefiska. Obloczyny odbyly si¢ mimo tej de-
monstracyi, a odbyly si¢ zapewne pod naciskiem matki
i przelozonych klasztoru, ktérzy §lub dany pokatnie i po
. $wigtokradzku uwazali za niewazny. Minglo dziewi¢é mie-
siecy od tego $lubu, chorazanka juz catkiem byla mniszka,
ale Kurdwanowski nie dat za wygrane. W nocy na dziefi
1 sierpnia dostal si¢ znowu do klasztoru, wykradt chora-
zanke, ukryt ja w gospodzie swego przyjaciela Drohojo-
wskiego, potem przebral w suknie mezkie, nast¢pnej nocy
przewiézt na przygotowanej juz todzi przez San i uwi6zt
w czekajacej na drugim brzegu karecie. Sprawa oparla si¢
o trybunal, przed ktéry matka i bracia chorazanki pozy-
wali Kurdwanowskiego; trybunat przekazat $ledztwo sadom
konsystorskim w Przemyslu, ale biskup Andrzej Szotdrski
zaniechat wszelkiej inkwizycyi, jak si¢ o tem dowiadujemy
z protestacyi matki, ktéra zarzuca biskupowi, ze mimo jej
prosb i nalegari nie wykonywa dekretu trybunalskiego i ani
sam nie zjezdza z Brzozowa na inkwizycy¢ ani zadnego
pratata delegowaé do niej nie chce.?)

Réwnie romantyczne a nie tak gorszace bylo por-
wanie panny Salomeji Nagoérskiej z Grabownicy przez
Stanistawa Przedwojowskiego, towarzysza roty husarskiej
Alexandra Koniecpolskiego. | w tym wypadku, na potwier-
dzenie naszych uwag poprzednich, panna byla posazna
sierotg a fakt porwania byt tylko epilogiem intrygi rodzin-
nej. Panna Salomea nie miata ani ojca ani matki i wycho-
wywata sie w domu swego dziadka Mikolaja Petki. Do
opieki nad bogata panienka roscit sobie jednak prawo jej

) Agr. Przemyskie, tom 356 pp. 1549—55, tom
358 p. 1155, 1331—4, 2059.
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szwagier, ozeniony z jej siostra Katarzyna, Jacek Krasowski
z Grabownicy. Wiedziony chciwos$cia, chciat koniecznie
odebra¢ Petkom panng Salomeje, bo upatrzyt dla niej meza,
Gabryela Boratyriskiego, ktéry deklarowat si¢ kontentowaé
trzecia czeScia posagu panny a z dwéch trzecich kwito-
waé Krasowskiego. Kiedy raz Pelczyna z panng byla na
mszy w koSciele Franciszkafiskim w Sanoku, wpadt Kra-
sowski z zbrojna czeladzia do Swiatyni i nie zwazajac na
nabozeristwo, wiasnie przy samem Podniesieniu, porwat
Salomej¢ przemocy i zawiézt ja do Grabownicy. Aby faktem
dokonanym ubiedz opozycye¢ krewnych, przyspieszyt ter-
min §lubu z Boratyfiskim, nie zwazajac na lzy i pro$by
panny, ktéra serce swoje oddata juz byta Przedwojowskie-
mu. Zblizyt si¢ dzieri fatalny; juz panne miodg stroi¢ po-
czeto do Slubu, kiedy nagle, w przedostatniej prawie chwili,
wpada do dworu w Grabownicy Stanistaw Przedwojowski
z kilku towarzyszami swojej husarskiej choragwi, porywa
Salomeje, unosi ja na koniu do przygotowanych nieopodal
kolas, w ktérych czekaja juz na nig jej druga siostra i jej
ciotka pani Byliiska wraz z bratem stryjecznym Nag6r-
skim — a Krasowskiemu i niefortunnemu panu mtodemu
Boratyriskiemu pozostaje tylko ta watpliwa satysfakcya
i pociecha, jaka da¢ moga piorunujace protestacye zanie-
sione do ksiag grodzkich.!)

Niestety, niediugo cieszylo si¢ swojem szcz¢$ciem,
tak romantycznie skojarzone stadlo! Romantyka dziejéw
rodzinnych owego czasu obfituje nietylko w mito$ne i liry-
czne, ale takze w tragiczne ballady o szkockim, krwawym
kolorycie. W r. 1645 napada nocg na dwér w Grabownicy
sasiad Stanislaw Koztowski, podczaszy sanocki, i pod sza-
blami jego pachotkéw ginie gwattowna $miercia Stanistaw
Przedwojowski. Rozsiekano go na sztuki — dwadzie$cia
dwie ran stwierdzono w grodzie na jego zwlokach. Stato

1) Agr. Przemyskie, tom 370 pp. 2982, 2738.
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si¢ to za poduszczeniem matki podczaszego Anny z Rytra
Kozlowskiej, wdowy po Mikolaju sedzi ziemi sanockiej,
a byto epilogiem jednej z tych krwawych i zacigtych wo-
jen sasiedzkich, w jakie tak obfitowala ziemia sanocka.
Koztowska skazat trybunat za zbrojny zajazd i zabéjstwo
na dwa lata i 12 tygodni wiezy, nim ja jednak zasiadla,
doscigneta ja zemsta z reki opryszkéw beskidzkich, kt6-
rzy napaditszy na jej dom w Humniskach a chcac ja zmu-
si¢ do zeznania, gdzie ukryfa zloto i klejnoty, wzigli ja na
tortury i piekli pochodniami. Srodze skatowana manife-
stuje si¢ Kozlowska przed aktami grodzkiemi, ze wiezy
odsiedzie¢ nie moze, bo stan jej wazy si¢ migdzy zyciem
a $miercia. Tragiczny los meza nie na dilugo odebrat pani
Salomeji ochote¢ do zycia i mitosci, w cztery miesiace po
katastrofie jest juz zona Jana Fredry.!)

Nie zawsze gladko, owszem bardzo tragicznie kofi-
czyla sie¢ niekiedy taka awantura. W r. 1629 niejaki Jakéb
Zotczytiski porwatl w Busku od boku matki w jasny dzien
dwunastoletnia dzieweczke. »Dnia 15. lutego w godziny
ranne — opowiada w swojej protestacyi matka porwanej,
Elzbieta z Lipskich Podhorecka — bytam z cérka swoja,
panna Anna, lat natenczas ledwie 12 majaca, w koSciele
u OO. Dominikanéw w Busku, zadnej okoto siebie cze-
ladzi nie majac, jako niemtoda i spokojna wdowa... Wie-
dzial o mnie w Busku i o mojej niepotedze p. Jakéb Zot-
czynski i upatrzyl czas sposobny, w ktérymby zamyst
swoj nieprzystojny mogt wykonaé, na ktéry z mojej i dzie-
cigcia mego strony zadne nigdy podobieristwo nie wyszlo.
Nagotowawszy si¢ na to dobrze, stanat Zotczyriski w Bu-
sku na Nowem Mieécie przy koscielnej drodze u Rygera
mieszczanina, gdzie mial sanie gotowe w cztery konie za-
przezone a przy nich czeladZ swoja. Wyszlam z koS$ciola

') Agr. Przemyskie, tom 376 pp. 1100—3 i Agr.
Sanockie tom 158 pp. 1974—1979, 2287, 2313—15.
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do gospody swojej zwyczajnej, Zokczyfiski zastapit mi na
drodze a jakoby w sposéb przyjacielski poczat mi stuzby
a potem reke oddawaé, ktéremum ja, zdrady si¢ nie spo-
dziewajac, rekem takZe podata, ale to przywitanie zdradliwe
byto, bo wziawszy mnie za r¢ke krzyknat na swoich ludzi,
azeby porwali panng, ktéra zaraz Jurek, woZny jego, por-
wawszy na sanie rzucit. Wydzieralam si¢ dlugo z rak jego
za corka, takZze cérka z ptaczem wydzierala si¢ z rak
oprawcéw, ale trudno si¢ bylo wydrze¢, ujechat z panna
do Biatego Kamienia.« Zotczynski miat tu przyjaciela, wéjta
miejscowego Pawta Suskiego, ktéry byt wtajemniczony
w jego zamiary, do niego wiec schronit si¢ z panna. Suski
uzbroit kilkudziesieciu mieszkarfic6w miasteczka i obstawit
dom strazami do kota, a kiedy matka, ktéra §ladem Zol-
czyfiskiego popedzita za cé6rka, staneta przed domem, nie
puszczono jej do dziecka, a samej pannie, ktéra przez
okno rwata si¢ do matki z krzykiem o pomoc, zatkano
usta chustka. Podhorecka widzac, ze pro§bami niczego nie
osiagnie, odjechata i obestata natychmiast wszystkich przy-
jaciét i krewnych. Tymczasem Zotczynski, nie mogac do-
sta¢ $lubu w Biatym Kamieniu, zabrat panne i wraz z dru-
gim Suskim, Piotrem, noca ruszyt ku Lwowowi, gdzie ta-
twiej bytlo o ksiedzai $lub improwizowany. Suski »w dro-
dze na saniach podle panny siedzac, rozmaitemi sposobami
wiédt ja do tego, azeby §lub brala, ukazujac jej rozmaite -
przykiady, ze takowe rapty na wielu miejscach uchodzity,
ale si¢ tych os6b nie mianuje dla dobrej ich stawy, ktére
on sam natenczas mianowal. Na koniec straszyt ja tem,
ze »jeSli Slubu nie weZmiesz, odjad¢ od ciebie a w tem
cie lekko§¢é od p. Zotczyriskiego spotka.«?)

Krazywszy noc cata ubocznemi drogami, przywiézt
Zotczyriski panne do Hotoska pode Lwowem i tu stanat
w domu niejakiego Handlowskiego, ktéry byt »swatem

) Agr. Lwowskie, tom 380 pp. 2093—2099.
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albo li szwagrem« Suskich. Pann¢ zamknieto w ciemnej
i ustronnej izdebce i poczgto szukaé ksigdza, ktéryby ze-
chciat da¢ $lub. Kiedy trudno byto o ksiedza facifiskiego,
ktéryby sie podjat tego wsréd podobnych okolicznosci,
udano si¢ do ksi¢zy ruskich, ale i migdzy tymi nie znalazt
si¢ we Lwowie 2aden, ktéryby si¢ dat byt nakloni¢ do
tego aktu. Tymczasem brat porwanej panienki Adam Pod-
horecki wraz z gromadka krewnych byt juz w pelnym
poscigu za zuchwalcem, a gonigc go jego §ladami, odkryt
miejsce jego pobytu i wpadiszy do Hotoska osaczyt dom
Handlowskiego, wtargnat do s$rodka i tu rozegrala sie
krwawa scena. Zolczyriski przeszyty kilku kulami z mu-
szkietow i porabany szablami wyzional ducha na miejscuy,
a ojciec jego, ktéry nast¢pnie prezentowat trupa w gro-
dzie, w protestacyi swojej powiada, ze jeszcze zwloki syna
jego »bito, kopano i deptano.<!) Jednego z towarzyszy
Zotczyriskiego, Piotra Suskiego, pojmano i osadzono w wie-
zieniu na Wysokim Zamku, zkad jednak uciekl, i to —
rzecz godna zanotowania — po poprzedniej deklaracyi,
zapisanej w aktach grodzkich, »ze przyjdzie mu omni modo
o sobie radzi¢ i staraé sig, gdyz tu gtodu cierpie¢ nie po-
winien i causam honoris przy zdrowiu ochrania¢ prawo
wszystkie mu pozwala,« a zatem niejako po otwartej
i urzedowej zapowiedzi, ze uciec zamierza.?)

W okolicach odlegtych od miast i grodéw, w gé-
rach n. p. samborskich, na szlakach sabatéw i opryszkéw,
gdzie z rzadka w zapadtych wioskach mieszkata na poty
zdziczala szlachta i dokad juz wcale nie siggato krétkie
i stabe rami¢ 6wczesnych wladz bezpieczeristwa, zuchwal-
stwo rekuzowanych konkurentéw przybieralo forme krwa-
wych gwaltéw i okrucieristw. Wojciech Pamietowski z Roz-
tucza stara si¢ o panne¢ Katarzyng, c6rk¢ Maruchny Dwer-

) Ibidem, pp. 2614—17.
}) Ibidem, p. 2681.
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nickiej w Boberce, ale matka odmawia i przyrzeka reke
Katarzyny innemu konkurentowi, Remigianowi Tyszkow-
skiemu. Pamigtowski dobiera sobie kilku towarzyszy a mia-
nowicie fukasza Wysoczariskiego z Komarnik, Jana Ro-
mera z Wysockiego, Pawla Roztuckiego z Roztuczai kilku
innych a migdzy nimi i Jana Fredrg, ktéry niewiadomo,
dlaczego si¢ tam zablakal, napada na dwér w Boberce,
szukajac panny rozbija wszystkie komnaty i schowki,
a znalaztszy ukryta, kaze przywola¢ miejscowego popa
i wzywa go, aby mu dat natychmiast §lub. Pop si¢ wzbra-
nia, a wtedy towarzysze Pamigtowskiego wymierzaja dori
nabite péthaki i pod groza $mierci zmuszaja go do spel-
nienia religijnej ceremonji, poczem Pamigtowski odjezdza
zostawiajac pos$lubiong sobie tym sposobem panng przy
matce. Nie zwazajac oczywiScie na $lub tego rodzaju,
ktéry nie miat Zadnego znaczenia, matka oddaje re¢ke cérki
Tyszkowskiemu i wkrétce odbywa si¢ wesele. Gody we-
selne sa wilasnie w pelnym toku, kiedy Pamigtowski
z banda tych samych przyjaci6t napada na dwér w Bo-
berce, rzuca sie na pana miodego i zadaje mu kilka ran
ciezkich szabla, tak ze Tyszkowski pada we krwi na zie-
. mie, porywa nastepnie panne mioda, wsadza przy sobie
na konia i ujezdza z niqg do Roztucza. Zatrzymawszy ja
czas krétki u siebie, catkiem niespodziewanie — nescitur
quibus informatus consiliis, jak si¢ wyrazaja akta— zwraca
ja znowu matce. Po$lubiony pannie prawowity matzonek
Tyszkowski przyjmuje ja jako zon¢ bez wzgledu na to,
co zaszlo, i miode malzeristwo zyje z soba spokojnie
przez cztery tygodnie. Po uplywie tego czasu Pamigtowski
napada ich znowu zbrojnie i uwozi przemoca Tyszkowska,
a me¢za jej, ktory nieostroznie, wiedziony zapewne checig
odzyskania zony, udat si¢ byt do Rozlucza, chwyta, zabija,
ucina mu glowe i do odcigtej juz strzela jeszcze jak do
celu z tuku.?)

‘)Tér. Lwowskie, tom 376, pp. 13—18. Rok 1623.
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Najbardziej gorszacemi bytly wypadki, w ktérych nie
kochanek uniesiony namietnoscia, nie konkurent wzgar-
dzony przez rodzicbw a pewny wzajemnoS$ci panny, ale
cztowiek Zonaty z rozpusty porywa cérke¢ rodzicom. Wy-
padki takie nalezaly na szczeScie do najrzadszych wyjat-
kéw; najglosniejszy zdarzyt si¢ w r. 1639 we Lwowie.
Mieszczanin i pisarz sadowy miejski Jan Zateski wybrat si¢
pewnego dnia w maju z cala rodzing swoja po za mury
miejskie do pasieki Wolfberndowskiej. Miat tadng cérke
Anng, ktéra takze mu towarzyszyla. Ledwie cate grono
wyszto na pola za miastem, kiedy nagle przypada z kilku
towarzyszami Krzysztof Z6rawiriski, ktéry czatowat na te
sposobnos$é, porywa panne i uwozi ja z soba. Nie wiemy,
jak si¢ skoficzyta ta przygoda dla Zérawiriskiego i dla
panny, domyslaé¢ si¢ wszakze mozna, ze nie miala zbyt
fatalnych nastepstw i zamknela sie jaka§ wystarczajacy
satysfakcya rodzicéw, bo précz jedynej protestacyi, zanie-
sionej do akt grodzkich zaraz po wypadku,!) Zalgski nie
czyni juz zadnych dalszych krokéw prawnych.

Ze po kazdym rapcie, t. j po kazdem porwaniu
panny, chociaz je usankcyonowat §lub koscielny, rodzice
i krewni biegli do aktéw, aby w piorunujacej protestacyi
obwiedci¢ §wiatu wypadek, ktéry badZ co badZ byl epi-
zodem z dyskretnych dziejow rodzinnych, zrozumieé ta-
twiej, bo rapt byt uwazany za zbrodni¢ i mégt by¢ przed-
miotem kryminalnego pozwu. Ze jednak nie wahano sie
manifestowaé¢ w grodzie w sprawach poufnych, ktére nie
mogly mie¢ i nie mialy procesowych konsekwencyj i nie
powinny byly wychodzi¢ po za granice czysto domowego
kwasu lub zgorszenia, tego nie bedzie nigdy mégt zro-
zumieé, kto dzisiejszem okiem patrzy na owe czasy, dzi-
siejszemi nerwami odbiera z nich wrazenia i z stanowiska
dzisiejszych sadzi je zapatrywan. Ta nadmierna ambicya
rodu i ten brak wstydliwo$ci w jego sprawach poufnych

_‘) Agr. Lwowskie, tom 390 pp. 706—7.
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— to na pozér dwie otwarte sprzeczno$ci. A przeciez
jedno wyptywato wiasnie z drugiego. Im Zywsza byla tra-
dycyjna duma familijna, tem Zywsza musiata by¢ reakcya
przeciw temu, co ja obrazalo. Nie bano si¢ skandalu —
dusze byly namigtniejsze, usta szczersze i $mielsze, tem-
perament nieskoriczenie pierwotniejszy i bardziej pory-
wczy. Owa sita i cnota woli: panowanie nad soba,
nie byto zaleta natur i charakteré6w 6wczesnych. Przewa-
#na cze$¢ tych wszystkich czynéw zuchwatych, tych zajs¢
tragicznych, tych cigzkich grzechéw przeciw etyce spote-
cznej, jakie nam przechowaly akta XVII. wieku, nie z prze-
wrotno$ci dusz plynie, ale z braku sity nad soba sagiym.
Wspomnianemu u géry brakowi dyskrecyi domowe;j
zawdzieczamy takze wiadomo$é o nielicznych zreszta me-
zaliansach. Matzeristwa niedobrane majatkowo lub pod
wzgledem dostojnosci rodowej budzity niesmak i nieza-
dowolenie, ale nie wywolywaly nigdy namigtnej, publi-
cznie objawianej opozycyi. Inna rzecz, kiedy szlachcianka
wyszta za plebejusza albo szlachcic pojat nieszlachcianke.
To byt dopiero gruby mezalians, przeciw ktéremu nie
wahano si¢ protestowaé¢ w publicznych aktach. W r. 1633
Przectaw Chrzastowski pokochat dziewczyn¢ z luduy,
niejaka Zosie¢ Dymnicka, ktéra stuzylta w domu jego ro-
dzinnym w Bukowie. Nie przebaczyli mu tego bracia
i wykluczyli niejako z wszelkich zwigzkéw rodzinnych.
Widzieli w matzefistwie brata »niepami¢¢ na honor sta-
rozytnego domu swego, ktéry cnota, meztwem i ustuga
ojczyZnie zawsze slynie.« W protestacyi swojej zaniesionej
przed grodem sanockim, oburzaja si¢ i zala, ze Przectaw
z ta zona »przysiercki plodzi ku wielkiej zelzywoSci
domu swego, bo przeciez Chrzastowskimi zwaé si¢ beda
chcieli, tedy przeciwko nierzadnemu matzeristwu prote-
stujg sie i oSwiadczaja, ze zadnego z tej nieszlachetnicy
splfodzonego za poczciwego nie przyznawaja.« 1)

) Agr. Sanockie, tom 151 pp. 2300—2.
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Bardziej wyrozumialym i pobtazliwym pokazat sig¢
w podobnym wypadku Andrzej Herburt, synowiec styn-
nego Jana Szczg¢snego. Coérka jego Anna, owdowiawszy
po pierwszym mezu Krzysztofie Wapowskim, kasztela-
nicu przemyskim, wyszla wbrew woli ojca w r. 1638 po
raz wtéry za nieszlachcica Hieronima Gutetera. Ten Hie-
ronim pochodzit z bardzo bogatej rodziny kupieckiej,
osiadtej w Krakowie i we Lwowie, ktéra pézniej przy-
brata polskie nazwisko Dobrodziejskich, ale nie dziw, ze
dla takiej dostojnej i wynioslej rodziny, jak Herburtowie,
byt to tylko, aby si¢ wyrazi¢ stowami 6dwczesnemi: »pro-
sty biernat i zamsik.« Obrazony Herburt wyrzekt si¢ cérki,
dat sie jednak wkrétce ublagaé, ale postawit jako waru-
nek przebaczenia, aby -pani Anna przyniosta mu list po-
lecajacy czyli przyczynny od Samuela Koniecpolskiego,
kasztelana chetmskiego, ozenignego z Herburtéwna, i aby
uczynita przed grodem sanockim cum assistentia m¢za
swego naprzéd, nizeli go przeprosi, wyroke t. j. zrzecze-
nie si¢ wszystkich débr ojczystych i sukcessyj.«') Po
spetnieniu tych warunkéw Herburt przebaczy, »czemu
czas naznaczam w domu moim, kiedykolwiek przyjada,
faske i mito§¢ moja ojcowska pokazaé¢ i o$wiadczyé go-
tow bede. Bez ktérych warunkéw NON.«

Poprzestajemy na tych dwdéch przyktadach, dorzu-
cajac je do tych wszystkich drobnych ryséw, ktére przy-
czyni¢ si¢ moga do oddania obyczajowej fizyognomiji
czasow.

) Agr. Przemyskie, tom 361 p. 705.
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DROBNA SZLACHTA. JEj MNOGOSC | STANOWISKO SPOLECZNE.
JE] WYSTEPOWANIE JAKO STAN 1 JAKO ROD. JEj STANOWISKO
W WALKACH O UNIE. WOJNA DWOCH WELADYKOW.

Szare tlo szlacheckiego $wiata stanowi szlachta dro-
bna, czastkowa, zagonowa, chodaczkowa, za$ciankowa,
najblizsza chlopu, owszem niekiedy nawet dobrze chtop-
ska, wygladajaca zupetnie tak, jakby wygladat byt chtop
wolny w Polsce, gdyby byt istnial. Kontrast miedzy po-
zorami tego stanu a jego spoteczng prawda, migdzy splen-
dorem herbowym a ne¢dza egzystencyi, miedzy fikcya
udzielnej wolnosci i braterskiej réwnosci szlacheckiej
a rzeczywista zawisto$cia i upokorzeniem, doznawanem
od moznych, mi¢gdzy ambicya a nawet pycha rodowa
a stopniem oswiaty i obyczajowej kultury — nadaje tej
warstwie wszystkie te cechy tragi-komiczne, jakie bywaja
nieodiaczne od kazdego sprzecznego w sobie samem sta-
nowiska. Ale ta stotysieczna rzesza szlacheckiego drobiazgu
miafa przeciez wszystko po temu, aby by¢ dobrym ma-
teryatem dziejowym, a w militarnej organizacyi panistwa
mogta odegraé¢ doniosta role. Pelna fantazyi i animuszu,
przejeta ambicya stanu, zlozona z ludzi sposobnych do
rycerskiego rzemiosta, uwazajacych si¢ zduma za »synéw
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koronnych,« chciwa krescytywy — jakby czekata tylko na
to, aby ja twércza mysl jakiego§ meza stanu, jakiego$
wielkiego organizatora, zrobita waga w mechanizmie spo-
tecznym, sita w narodzie. Patrzac na ten szary ttum szla-
checkiego proletaryatu, ktéry mégt byé stanem a byt naj-
czesciej tylko trudno$cia spoteczng i polityczna, przypo-
minaja si¢ stowa wspéiczesnego poety: »Robi¢ tym lu-
dem, robi¢ potrzeba koniecznie!« — bo jakby o nim
wiasnie byty wypownedznane 1)

Nikt nim nie robil, précz chyba sejmlkowych war-
chotéw, i on sam nic nie robil, précz burd i proceséw.
Pieniacka i zawadyacka ta szlachta wypetnia sobg prawie
calg trzecia cz¢$¢ aktéw wojewéddztwa ruskiego, bije sie
i procesuje miedzy soba z namietng zacieklo$cia — nie-
masz prawie jednej karty w ksiegach grodzkich tego woje-
wodztwa, a zwlaszcza ziemi halickiej, gdzieby nie figuro-
wat albo szlachcic martwy, produkowany po gwattownej
$mierci w grodzie, albo ranny, ktéry jako saucius, laesus,
caesus, vulneratus, jawi si¢ w urzg¢dzie staro$cirfiskim, aby
jeszcze przed cyrulikiem da¢ sobie otaksowa¢ odniesione
guzy, albo w koricu pieniacz oblatujacy protestacye i pozwy.

Wojewdédztwo ruskie obfitowato w drobng i zascian-
kowa szlacht¢. Najwigcej jej w przemyskiej ziemi, nieco
mniej w halickiej, Iwowskiej i zydaczowskiej, najmniej
w sanockiej. W halickiej ziemi roja si¢ Berezowscy, Cho-
cimirscy, Drohomireccy, Grabowieccy, Hotyriscy, Kniehi-
niccy, Krechowieccy, Sulatyccy, Strutyriscy, Tatomiry, Uher-
niccy, Wotkowiccy, Zurakowscy; w przemyskiej Bilifiscy,
Baczyriscy, Bratkowscy, BereZniccy, Bojarscy, Czothariscy,
Czernieccy, Dobrzanscy, Horodyriscy, Horodyscy, llniccy,
Jaminiscy, Jaworscy, Jasieniccy, Kalnofojscy, Koblariscy,
Komarmccy, Kryniccy, Kulczycey, Lityniscy, Luccy, Mat-

") Szymonowicz, Sielanki i t. d. Wyd. Weclewskiego,
str. 143.
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kowscy (pisza si¢ dlugo: Majtkowscy), Manasterscy, Po-
pielowie, Podhorodeccy, Rytarowscy, Radytowscy, Sieleccy,
Sozariscy (pisza sie dlugo: Zozariscy), Stupniccy, Smere-
czanscy, Turzaniscy, Terleccy, Tureccy, Tustanowscy,

Uniatyccy, Uruscy, Wysoczariscy, Winniccy, Zeliborscy;

w lwowskiej i zydaczowskiej ziemi Czaykowscy, Hoszo-
wscy, Konieccy, koziriscy, Podlesieccy, Popiele, Poho-
reccy, Podwysoccy, Przedrzymirscy, Swirscy, Srokowscy,
Siemiginowscy, Winniccy, Witwiccy; w sanockiej ziemi
spotykamy gléwnie Dobrzariskich i kodziriskich. Wszystko
to szlachta ruska, jeszcze malo spolszczona, twardo sto-
jaca przy swoim wschodnim obrzadku, obok popéw naj-
silniejszy filar anti-unickiej ortodoksyi. Nie latynizuje ani
polszczy swoich imion chrzestnych, owszem uzywa ich
nawet w aktach zawsze w chiopskiem familiarnem zdro-
bnieniu, same to jeszcze keski, Sienie, Hrycki, Fed’ki, 1lki,
Steczki, Waski, Jurki, Hawryly, Demki, z przydomkami
czyli imioniskami, ktére ich maja odréznia¢ mi¢dzy soba,
a ktére zachowaly si¢ do naszych czaséw. Czaykowscy
n. p. maja imioniska : Stoninka, Berynda, Trunkowicz it. p.,
Zurakowscy, ktérzy swoja osiadtosé w Zurakach (pierwo-
tnie Czerakach) wywodza jeszcze od Wiadystawa Opol-
czyka i produkuja na to dokument w halickim grodzie,?)
odrézniajg sie migdzy soba przydomkami Lechnowskich,
Jakobszowiczéw, Josypowiczéw, Jazwinskich, i t. p., ko-
dzinscy maja przydomki Kowal, Przystawka i t. d, kuccy
przydomki Tatarzyniec, Szczerbiak, Pelczak, Zurkowski
i t. p., Popiele przydomki Chwos$ciak, Chwostowicz, Ko-
todrub i t. p. Te imiona drobnej szlachty ruskiej, te Wa-
§ki i keski dziwnie odbijaja w aktach od Auktuséw czyli
Zboznych, od Hermolauséw, Bieniaszéw, Wszeboréw,
Przeclawéw, Dadzibogéw, Prandotéw, Wespazyanéw, od
biblijnych Samsonéw, Ezdraszéw, Abrahaméw i Samuel6w

") Agr. Halickie, tom 132 pp. 408—10.
19%
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szlachty znamienitszej, bo wszystkie te imiona czeste sa
jeszcze w owym czasie, zwlaszcza w ziemi przemyskiej —
jest to blizkie sasiedztwo dwéch dalekich §wiatéw, ptynna
granica dwéch sprzecznych z sobg kultur.

NazwaliSmy drobng szlacht¢ szarem tltem spote-
cznem i byla tez niem istotnie. Stanowita najnizszy szcze-
bel uprzywilejowanej warstwy, ciemny poczatek krescy-
tywy, podndze hierarchji szlacheckiej. Legenda o réwno-
§ci, legenda o szlachcicu na zagrodzie ré6wnym wojewo-
dzie, byla i wéwczas legenda, a jak tyle innych legend
nie byla nigdy prawda. Respektowal ja maly szlachcic
z naiwng satysfakcya, wielki pan z ironiczna obludg —
nie wierzyt w nig ani jeden ani drugi. Byt to vox, vox,
et praeterea nihil, hasto $wigte, zawieszone na kotku,
przed ktérem si¢ uchylalo kapelusza, ktérego z kotka
brofi Boze bylo ruszaé, ale ktére nikomu nie zawadzato,
nikomu nie pomagato. Byla to, ze tak powiemy, za-
sada w zasadzie, pozér bez rzeczy. Nie daj tego Panie
Boze robi¢ réznicy migdzy wigksza a mniejsza szlachta
w konstytucyi sejmowej, w akcie jakim$§ publicznym, w prze-
moéwieniu sejmikowem, bo by to wywolatlo bylo burze
a moze i trzask szabel; kiedy raz do konstytucyi o po-
dymnem wkradto si¢ stowo: »mniejsza szlachta,« po-
wstat taki halas, ze musiano tekst uroczyscie sprostowaé
droga osobnej uchwaly sejmowej, aby to stowo »in per-
petuo bylo zniesione z przyznaniem, ze in aequalitate ani
mniejszego ani wig¢kszego nie masz.«?)

Ale na tem koniec. W rzeczy samej hierarchja szla-
checka istniala, i to nietylko ta, ktéra wyplywata z pia-
stowania urzedéw i dostojefistw publicznych, ale i ta,
ktéra polegata na stanowisku czysto spolecznem i rodo-
wem. W aktach wojewddztwa ruskiego, a wiec nawet
w Zrédle publicznem i urzgdowem, mamy tego dowdd

') W konstytucyi z r. 1699.
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w stalem stopniowaniu szlacheckiego tytutu, w uzywaniu
dwéch formutek: szlachetny i urodzony, nobilis
i generosus. Szlachcic zagonowy, czastkowy, ubozszy, fi-
guruje w aktach zawsze jako »szlachetny,« szlachcic zajmu-
jacy majatkowo i towarzysko wybitniejsze stanowisko
figuruje jako »urodzony« — co wiecej, w XVI. jeszcze
wieku nawet czlonkowie gto§nych i moznych juz w tym
czasie rodéw, jezeli nie majg zadnego urzedu, wystepuja
w aktach bardzo czg¢sto tylko jako szlachetni. Spotykamy
z tytutem skromnym nobilis nawet Stadnickich, Krasickich,
Fredréw, cho¢ réwnocze$nie tegoz nazwiska osoby pia-
stujace jaki§ urzad wyzszy wystepuja jako generosi a na-
wet magnifici. W jednym i tym samym dokumencie ojciec
figuruje jako generosus, syn jako nobilis. Byly to jeszcze
czasy, kiedy tytuly nie staly si¢ tania moneta zdawkowa,
kiedy krélowie piszac do hetmanéw, wojewodéw i ka-
sztelanéw, poprzestawali na tytule: »urodzony wiernie
nam mity« aco najwyzej »wielmozny.« Dopiero z koricem
XVIL i w XVIIl. wieku lada cze§nik, lada wojski, lada pi-
sarz lub podstaro$ci grodzki ro$ci sobie prawo do ty-
tutu magnificus, a kazdy wyzszy dygnitarz jest juz illu-
strissimus.

W r. 1634 samaz szlachta wojewdédztwa ruskiego
odréznia owe dwa stopnie szlacheckie: szlachetny i uro-
dzony, i ubolewajac na sejmiku wiszefiskim nad coraz
czgstsza uzurpacya szlachectwa, gniewa si¢ gtéwnie o to,
ze taka nowa, watpliwa szlachta »nietylko nobiles ale ge-
nerosi zwykla si¢ pisaé.< ') Byla to tedy réwno$é szcze-
gélna, bo réwno$¢ stopniowana, ktérej bardzo charakte-
rystyczng w swojej sprzeczno$ci formuta bylo owa ulu-
biona w Polsce dewiza: Par super parem. Miato to sens
w rzeczywistej hierarchji urzedowej, nie mialo go wcale
w hierarchji fikcyjnej, czysto tytularnej, ktéra miata swoje

1) Agr. Sanockie, tom 152 p. 1053.
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Zrédlo wiasnie w checi wyrwania si¢ z ram szlacheckiej ré-
wnosci. Takich tytularnych urzedéw byta wielka obfito§¢ —
ale ci wszyscy towczowie, skarbnicy, czesnicy, podczaszo-
wie nie posiadali zadnego rzeczywistego urzedu, nie spel-
niali zadnej funkcyi ani w ziemi ani w powiecie, nie
mieli zadnych praw i zadnych obowiazkéw, niczem nie
byli, nic nie znaczyli — dawalo to raczk¢ do nazwiska,
the handle to the name, jak to trafnie nazywaja Anglicy.
Piechota z ostrogami. Ale ostrogi brzgczaly i brz¢cza do-
tad w rodowodach i kronikach domowych, wsréd tych
starostéw, ktorzy nigdy nie byli starostami, ale tylko po-
spolitymi dzierzawcami ekonomij krélewskich, wéréd tych
niezliczonych stomianych kasztelanéw, ws$réd tych- woje-
wodbéw in partibus infidelium, bo tytulujacych si¢ od
ziem, ktére dawno przestaly byly naleze¢ do Polski.
Drobna szlachta dostarcza przewaznie popéw, reko-
dajnych famuluséw, najemnych zolnierzy dworskich, go-
spodarczej stuzby, a czgsto gesto idzie w kozaki i opry-
szki. Solidarnie jako stan lub jako réd nie wystepuje
nigdy, z wyjatkiem dwéch wypadkéw: jako stan w spra-
wach swojej religji, jako ré6d w sprawach swego szla-
chectwa. Chiop ruski w sprawach religji, do ktérej form
przywiazany jest caly sita upartej duszy, moze odgrywaé
tylko bierng rolg: jest skala niemga, nieruchoma, ale nie-
wzruszong; kiedy chodzi o tlumng i czynng akcyg, po-
dejmuje si¢ jej drobna szlachta. Mamy tego przyktad
w zaj$ciach, ktére wywotlalo mianowanie Atanazego Kru-
peckiego wiladyka przemyskim i samborskim po $mierci
Michata Kopystyniskiego. Krupecki, unita, wyforytowany
na stolic¢ wiladycza przez biskupa przemyskiego Stani-
sfawa Siecifiskiego, wywolat przeciw sobie w ruskiem
duchowienistwie gwaltowna opozycye, a drobna szlachta
ziemi przemyskiej wystapita przeciw niemu solidarnie i wy-
powiedziala mu formalna wojne. Wiadyka Krupecki zna-
lazt si¢ w cigzkich opatach, nie byt pewny nietylko swojej
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stolicy ale nawet zdrowia i zycia. Wszyscy Chlopeccy,
Turzanscy, Manasterscy, Lityriscy, Winniccy, Kopystyiiscy,
Btazowscy, Rytarowscy, Rudylowscy, Ustrzyccy, Jasieniccy,
Koblarniscy, Wysoczariscy, Kulczyccy, Sulatyccy, Czaykow-

Fig. 29.
Witadyka Atanazy Krupecki.

scy, Tustanowscy, Tatomiry, ile ich bylo, a wymieniamy
tu tylko tych, ktérzy posungli si¢ do czynnych gwattéw,
godza na powage a nawet na osobiste bezpieczeristwo
nienawistnego im wtfadyki-unity, a kr6l Zygmunt IIl. mie-



206 RZESZA SZLACHECKA

dzy ta szlachta a zagrozonym przez niag Krupeckim zaktada
w . 1611 vadium w kwocie na owe czasy olbrzymiej
50.000 dukatéw.!) Szlachta drobna podnieca opér popéw,
ktérzy otwarcie wypowiadaja postuszeristwo wiladyce, nie
ptaca mu prowentu czyli t. zw. kunic do katedry przemy-
skiej, nie przyjezdzaja na synody doroczne na $w. Jan,
zamykajag mu cerkwie przed nosem. Cerkwie zajete przez
Krupeckiego i jego stronnikéw szlachta odbiera zbrojna
przemocy, jak n. p. cerkiew §w. Jana w PrzemyS$lu i cer-
kiew Pozdrowienia NajSw. Panny w Samborze, a kiedy
wladyka w r. 1611 przyjezdza na sejmik wiszeriski, opada
go w gospodzie z gotemi szablami, strzela do jego stuzby
i wypedza go sromotnie z Wiszni.?) Przeszto dwadzie$cia
lat trwa ta wojna popow i matej szlachty przeciw Kru-
peckiemu; daremnie w r. 1618 starosta przemyski Marcin
Krasicki usifuje przywréci¢ spokdj, daremnie wzywa szlachte
do pojednawczej interwencyi, -aby sie $rodkowac miedzy
stronami mogto, jakoby te sprawy pomiarkowaé, zeby juz
wizdy takowym rebelliom obrzydiiwym koniec sig stat,«3) —
walka ta trwa daleji przybiera w koricu rozmiary prawdzi-
wej kampanii wojennej, obfitej w krwawe utarczki, oble-
Zenia i szturmy na klasztory.

Jest to akcya prawem i lewem co si¢ zowie. Pra-
wem grz¢Znie jakby w trzgsawisku, lewem pegdzi jak roz-
hukany strumien gérski. Kiedy wiladyka unickim miano-
wany zostal w przemyskiej dyecezyi Krupecki, dyzunickie
duchowiefistwo i wroga unji drobna szlachta ruska, po-
pierana gorliwie przez archimandryte kijowskiego Piotra
Mohite, wystaraty sie¢ u kréla o ustanowienie osobnego
dyzunickiego wladyki i oddanie mu pewnej cz¢Sci débr
koscielnych i trzech monasteréw, w Spasie, Lawrowie
i Smolnicy. Polityka w kwestyach cerkwi ruskiej byla nie-

1) Agr. Przemyskie, tom 327 p. 18—19.
?) Agr. Sanockie, tom 143 pp. 281—3.
%) Agr. Sanockie, tom 144 pp. 1862—3.
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stety zawsze chwiejna, przygodnia, bez stanowczego pro-
gramu a zatem i bez konsekwencyi. Epizodycznie prowa-
dzona, polegajaca na pétsrodkach i paliatywach, przepla-
tana ust¢pstwami, ktére jednych draznity a drugich nie
zadowalaly, regulowana od czasu do czasu dekretami kan-
celaryi krélewskiej, ktére pogodzi¢ si¢ z soba nie daty —
robita kwestye tak doniosta a drazliwg igrzyskiem oso-
bistych intryg, emulacyj i nieporozumien. Dyzunickim wila-
dyka przemyskim zamianowany zostal Jan Romanowicz
Popiel, ale wiadyka unicki Krupecki opart si¢ jego intro-
misyi a Popiel nie mial ani potrzebnych $rodkéw ani do-
sy¢ energji, aby »lewem« dochodzi¢ tego, co mu si¢ wrze-
komo nalezato prawem. Trzeba bylo wynaleZé innego kan-
dydata, nie ubogiego czerrica-szlachetke, jakim byl Popiel,
ale szlachcica moznego, $miatego, mogacego liczy¢ na setki
szlachty ruskiej. Musial to by¢ ktos, coby dopiero w osta-
tniej, zwycigzkiej chwili umial zamieni¢ szabl¢ na pastorat
i niejako w butach z ostrogami przekroczyt carskie wrota.

Piotr Mohita i szlachta przy nim stojaca upatrzyla
sobie takiego cztowieka w Sylwestrze Hulewiczu-W ojutyi-
skim, szlachcicu piastujacym urzad pisarza ziemi tuckiej,
i jego desygnowano na dyzunickie wiadyctwo przemyskie.
O teologiczne wiadomos$ci w takich wypadkach nie dbano;
kilka tygodni pobytu w jakim§ monasterze, postrzyzyny
zakonne i obznajomienie si¢ z najniezbgdniejszemi szcze-
g6tami rytualu — oto i wszystko, czego wymagano od
takiego kandydata. Ale Popiel miat dyplom krélewski na
wiadyctwo, daremnie zrzec by si¢ go nie chciat; trzeba
bylo tedy dyplom odkupi¢. Hulewicz zaptacit Popielowi
za dyplom 3000 zt. — taka sume¢ podaje Krupecki — zto-
zyt urzad pisarza, wystaral si¢ o przepisanie nominacyi na
swoje imi¢ i jako wiladyka zabral si¢ do zdobycia swojej
dyecezyi. Méwimy: do zdobycia, bo Hulewicz z géry wie-
dzial, ze zdobywa¢ ja bedzie musiat zbrojna moca. Ztozyt
sobie tedy najpierw rodzaj generalnego sztabu, w ktérego
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sktad wchodzili obaj jego bracia Alexander i Daniel Hule-
wicze, jego szwagier chorazy czernichowski Andrzej Ko-
sakowski, Andrzej Zachorowski, Semen Myszka Chotonie-
wski, Teodor Winnicki i Piotr Szeptycki. Rol¢ komisarza
krélewskiego objat Kosakowski, ktéry byt w posiadaniu
pisma krélewskiego z pieczg¢cia pokojowa, polecajacego
mu wprowadzi¢ dyzunickiego wladyke w wyznaczone mu
monastery. Rozwini¢to potajemna agitacy¢ migdzy drobna
szlachta, popami, mieszczarfistwem i ludem wiejskim, uto-
zono plan kampanji, rozdano role — byt to formalny spi-
sek z catym aparatem tajnych schadzek, werbunkéw, szpie-
goéw i emisaryuszy.

Okoto Zielonych Swiatek 1636 r. wyruszyt wiadyka
Hulewicz na Przemysl z calym swoim sztabem i nielicznym
ale dobranym orszakiem zbrojnym, ktéry miat stanowié
niejako kadry pospolitego ruszenia szlachty i ludu. W sam
dzien Zielonych Swiatek stanat pod Przemyslem, opano-
wal cerkiew na Wilczu pod samem miastem i zalozyt tu
gltéwna kwatere, z ktérej wychodzily rozkazy i do ktorej
garnely sie zewszad zbrojne positki. Pora byla dobrze wy-
brana, starosta przemyski Mikotaj Danitowicz bawit wia-
$nie po za granicami swej jurysdykcyi a wladyka Krupecki,
jakby w przewidywaniu najazdu, wyjechat do monasteru
$Sw. Spasa, tego samego wilasnie, ktérego zajgcie bylo
pierwszym celem zbrojnej wyprawy. Wzmocniwszy dosta-
tecznie swoje szeregi, ruszyl wojowniczy wladyka w po-
chéd na Spas traktem samborskim. Ruszyli z nim razem
wszyscy schyzmatyccy mieszczanie przemyscy, ruszyli oko-
liczni popi i chiopi, ruszyly zastepy drobnej ruskiej szla-
chty, a po drodze z kazdej wsi prawie, ktéra mijano, przy-
laczal si¢ do tej wyprawy lud wiejski. Jak lawina rést
zastep Hulewicza: opus$cit Przemys$l w kilkaset ludzi, a nim
zdazyt do Starego Sambora, urést w olbrzymia ttuszcze.
Sit¢ jego obliczano na 10.000 ludzi. W Starym Samborze
zatrzymano si¢ i zalozono ob6z a Hulewicz zasiegnawszy
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jezyka, ze Krupecki jest w monasterze §w. Spasa i prze-
strzezony, obwarowat si¢ tam ile moznosci, wystat do niego
jako parlamentarzy Kosakowskiego, Zachorowskiego, Win-
nickiego, Szeptyckiego i Bazylego Lityriskiego, dodajac im
oddziat jazdy w sile 50 ludzi.

Woystannicy, przyjeci przez wiadyke Krupeckiego, za-
zadali od niego dobrowolnego oddania monasteré6w Sw.
Spasa w Spasie i $w. Onufrego w kawrowie i wsi do
nich nalezacych, a Kosakowski zaprodukowat mu wspom-
niane pismo krélewskie. Krupecki o§wiadczyt na to, ze
monasteréw nie wyda, bo ma dyplom, ktéry przyznaje mu
ich dozywotnie, pismu za$ krélewskiemu zarzucil, ze wy-
dane jest tylko pod pieczecia pokojowa (sub sigillo cubi-
culari) i nie ma wagi przywileju, a gdyby ja nawet mialo,
to stoi w niem wyraZnie, ze Hulewicz ma objaé¢ wtady-
ctwo »nie przeszkadzajac jednak posesyi teraZniejszego
wladyki ojca Krupeckiego.« Na tem si¢ skoficzyta akcya
~prawems a rozpoczela si¢ akcya »lewem.« Dowiedziawszy
si¢ od postéw o ptonnosci ich misyi, Hulewicz dat hasto
do pochodu. Ruszono na Spas i otoczono monaster — lud,
ktéry si¢ wysypal z wszystkich siét okolicznych, obsadzit
wszystkie wzgérza do kota, ze wygladaty od plétnianek
chiopskich jakby pokryte $niegiem. Pod wodza Kosako-
wskiego uderzono do szturmu, wyrabano ostrokét i bramy,
wtargni¢to do muréw klasztornych. Zatoga monasteru bar-
dzo nieliczna, uzbrojona na predce, nie mogta stawié oporu
tak ogromnej przewadze i schronila sie do murowanej
wiezy, sam za$ wladyka Krupecki zamknat sie¢ w cerkwi
i polozywszy si¢ krzyzem na posadzce $wiatyni, z rezy-
gnacya oczekiwal katastrofy. Niebawem i ta garstka, ktéra
si¢ schronita do wiezy, zmuszona zostata do kapitulacyi.
Na znak tryumfu zagrzmialy teraz okrzyki tlumu, ode-
zwaly si¢ salwy Smigownic i marsowe fanfary surm i po-
mortéw, a zwyci¢zki Hulewicz wprowadzony zostat do
cerkwi. Krupeckiego wywiedziono przed ttum na igrzysko,
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wydano go na szyderstwo i obelgi. Skarzy si¢ w swojej
protestacyi, ze ttum plwat na niego, haribit go i policzko-
wal, ze go wrzucono do lochéw monasteru i tam go trzy-
mano o glodzie przez dwie doby, a nareScie sromotnie wy-
pedzono ze Spasa i bytby musiat wracaé piechota do Prze-
mys$la, gdyby nie pomoc okolicznej szlachty katolickiej.
Opanowawszy Spas zajat Hulewicz oba dalsze monastery
w kawrowie i Smolnicy a wraz z niemi i wsie wiladycze
Straszewice, Nanczutke, kawréw, Wotkowice i Duszowce.?)
Przy szturmie monasteru §w. Spasa zabito brata Krupe-
ckiego i poraniono kilkunastu jego zwolennikéw.
Krupecki uciekt si¢ do trybunatéw. Wydat kilkadzie-
siat pozwéw i wytoczyt kilkadziesiat proceséw, kazdemu
z gtéwnych a znanych mu uczestnikéw napadu z osobna;
uzyskat tez przeciw nim kilkadziesiat dekretéw infamji. Ale
to byla czysto platoniczna satysfakcya — nie przeszka-
dzato to Hulewiczowi posiadaé¢ zdobytych monasteréw
i nalezacych do nich débr ziemskich. Dekrety trybunalskie
byly prawomocne, chodzito tylko o egzekucye, a to wia-
$nie byla rzecz najtrudniejsza. Wykotatat narescie Krupecki
w r. 1638 u starosty przemyskiego egzekucye, t. j. przy-
musowa rumacye Hulewicza z zajetych monasteréw —
de brachio regali finaliter et fortiter, jak opiewala for-
muta — i podstaro$ci Franciszek Dabrowski w towarzy-
stwie pisarza grodzkiego wyprawit si¢ na ten akt z orsza-
kiem, jakiego zdaniem jego egzekucya wymagata. W dro-
dze z Starego Sambora do Spasa zabiegt im droge jeden
z stronnikéw Hulewicza, szlachcic Bazyli Jaworski, i usi-
fowal odwies¢ podstaro$ciego od zamiaru egzekucyi, za-
noszac réwnocze$nie protest w imieniu catej szlachty ru-
skiej przeciw gwalceniu przywilejéw krélewskich i przeciw
zamachowi na nietykalno$¢ débr ko$cielnych tak rezolutnie
i z taka sila przekonania, ze zdawaloby sie, Ze role si¢

) Agr. Przemyskie, tom 358 pp. 2018—2031.
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pomienialy, i Zze on czyni >prawem« a urzad grodzki »le-
wem.« Podstarosci nie ustuchat protestu i posuna! si¢
z swoja druzyna pod monaster §w. Spasa. Ale tu przed-
stawit mu si¢ widok bardzo groZny. Géry i lasy dokota
monasteru obsadzone byly uzbrojonym Iludem; urzad
grodzki powitano wojennym okrzykiem i ogniem z dziatek
i muszkietéw. Sam monaster byt zamknigty i obwarowany
i mial liczng zaloge, dobrze uzbrojong i na wszelka osta-
teczno$é gotowa. Podstarosci wystat pod monaster wo-
Znego i dwodch szlachcicéw, napominajac wiadyke Hule-
wicza, ktéry byl w monasterze i kierowat jego obrona, aby
nie opierat si¢ buntowniczo prawowitej wiadzy, ale i wia-
dyka i otaczajaca go szlachta odprawili woZnego z odpo-
wiedzia, ze przybyli tu w imi¢ catej ludnosci ruskiej i z man-
datu archimandryty kijowskiego Mohily i ze raczej $§mieré¢
poniosa a nie ustapia. Réwnocze$nie wyszli z monasteru
dwaj ksigza Antoni i Filoteus Uniatyccy i wreczyli pod-
staro$ciemu pismo nastgpujacej osnowy: »MoSciwi Pano-
wie sadowi! My duchowni bgdac od Jegomosci Ojca Me-
tropolity Mohily postani, stoimy przy przywileju diploma-
tis, ktéry przywilej konstytucya z r. 1635 utwierdzony, na
rezydency¢ te trzy monastery wladyce nieunitéw naznacza.
Zaczem WM. Panowie nie macie na nas tak nastepowaé,
gdyz to nie jeno Ojcu Hulewiczowi nalezy wladyctwo ale
i wszystkiej Rusi, ktérzy nie sa z unji, i przeto nie czyfi-
cie nam WMPanowie praeiudicium zadnego i bezprawia.
Przed Panem Bogiem o$wiadczamy, nie czyficie nam gwattu
w tej mierze.«

Podstaro$ci widzac taki stan rzeczy a nie majac ani
ochoty ani sit po temu, aby szturmem dobywa¢ klasztoru,
postanowit cofnagé sie z honorem i niby to dla ominigcia
rozlewu krwi odstapit od sadowej egzekucyi. »Wigc przy-
patrzywszy si¢ inszym rzeczom — powiada w swojej re-
lacyi urzgdowej') — jako zameczkowi przeciwko temu mo-

') Agr. Przemyskie, tom 361 pp. 1814—1825.
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nasteru na samym wierzchu géry bedacemu i ludZmi od tam-
tej strony osadzonemu przy takiej rezydencyi pomienionego
Ojca Hulewicza, protestante parte actorea, aby z tego oka-
zya maioris tumultus et seditionis nie powstata — nie przy-
szto nam do rzetelnego i skutecznego oddania monasteru
tego.« Ale na tem si¢ skoriczyt dopiero jeden epizod tej
dtugiej i uporczywej walki o wladyctwo dyzunickie, ktéra
przygasta tylko na chwilg, aby znowu wybuchnaé¢ ptomie-
niem i zapali¢ umysty nietylko ruskiej matej szlachty ale
i calej ludno$ci wschodniego wyznania.

Az do $mierci Hulewicza byt jakby pewien rodzaj
zawieszenia broni. Hulewicz skazany za gwaltowne najazdy
na monastery i wsie wladyctwa przemyskiego, zniewolony
byl do zgodzenia si¢ na pewien modus vivendi. Za instan-
cya postéw ziemskich zniesiono z niego w r. 1641 infa-
mi¢ i przywrécono go do czci, a konstytucya z tegoz roku
uregulowala kwestye unji i dyzunji w ziemi przemyskiej
w ten sposéb, ze wladyctwo z monasterem $w. Spasa
i nalezacemi dofi wsiami po wieczne czasy pozostaé¢ miato
przy unitach, za§ monastery w kawrowie i Smolnicy
z wsiami kawrowem i Nanczutka przy dyzunitach. Hulewicz
az do $mierci swojej miatl zachowaé¢ godnos$¢ dyzuni-
ckiego wiadyki, po $mierci za$ jego wladyctwo dyzunickie

" stanowczo miato by¢ zniesione, a najwyzszym duchownym
dostojnikiem dyzunickim miat juz by¢ tylko archimandryta
tawrowski. Tym sposobem unici utrzymywali si¢ przy
wladyctwie a dyzunici poprzesta¢ musieli na archimandryi.?)

Takie polowiczne zalatwienie sporu nie zadowolito
ani jednej ani drugiej strony, bo kazda roscita sobie prawo
do wszystkiego. Smier¢ Hulewicza data hasto do pono-
wnego wybuchu wojny o wiladyctwo, a trzeba przyznaé,
ze przyczynila si¢ do tego takze chwiejna i nielogiczna
w wysokim stopniu polityka dworu. Oto wbrew wyra-

) Vol. Legum, tom 1V, 8.
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Znym postanowieniom konstytucyi zr. 1641 kr6! Jan Kazi-
mierz mianowal dekretem z dnia 24. kwietnia 1650 r.
Antoniego Winnickiego dyzunickim wiadyka przemyskim
i nastgpca Hulewicza. Miata wigc ruska dyecezya przemy-
ska znowu dwéch wrogich sobie wladykéw, zgrzybiatego

Fig. 30.
Wiadyka Sylwester Hulewicz-W ojutyriski.

juz unite Krupeckiego i mtodego, energicznego dyzunite
Winnickiego. Przypuszczaé trzeba, ze nominacya Winni-
ckiego byfa niejako poniewolna koncesya w mysl trakta-
téw zborowskich, zawartych z kozakami, nie uwalnia to



304 RZESZA SZLACHECKA

jednak dworu od zarzutu niekonsekwencyi, bo jak to
zobaczymy, ta sama kancelarya krélewska, ktéra wydata
dekret nominacyjny, robita potem wszystko, aby go za-
kwestyonowaé a nawet stanowczo uniewaznié.

Wiadyka Winnicki pochodzit z bardzo rozrodzonej
drobnej szlachty tegoz nazwiska, ktérej gniazdem byty
Winniki w przemyskiej ziemi. Byla to szlachta uboga ale
harda, twarda, rogata i do gwalttownych wybrykéw bar-
dzo pochopna. Nie byto migdzy nig 2adnej solidarno$ci
mimo tozsamo$ci herbu, nazwiska i szczepowego pocho-
dzenia — przeciwnie, jezeli ktéry§ Winnicki miat jakiego
nieprzejednanego wroga, to wrogiem tym byt z pewno-
§cig inny Winnicki. Pieniali si¢ i bijali migdzy soba Kul-
czyccy, Jaworscy, Popiele i t. p,, ale nigdzie wasnie nie
byly tak czgste i tak zacigte a nawet tak dzikie i krwawe,
jak miedzy Winnickimi. Nawet w kwestyi religijnej,
w ktérej miedzy szlachta ruska panowata do pewnego
stopnia jednomys$ino$¢, Winniccy nie z przekonania ale
raczej z osobistych antypatyj dzielili si¢ na dwa obozy.
W wojnie miedzy dwoma wiadykami spotykamy licznych
Winnickich w obu przeciwnych obozach. Historya naj-
blizszej rodziny nowo-mianowanego witadyki Winnickiego
dostarczyéby nam mogta wielu przykladéw tej nienawi-
§ci Winnickich do Winnickich, ale wystarczy przytoczy¢
tylko jeden fakt, aby niejako krwawa tuna oswietli¢ t¢
rodowa zawzieto§¢é.

Ojciec wiadyki, Teodor Winnicki, znany nam juz
z zaj§¢ miedzy Krupeckim a Hulewiczem jako najzarli-
wszy poplecznik anti-unickiego ruchu, byt jednym z pier-
wszych albo raczej byl najpierwszym swego nazwiska,
ktéry z powodzeniem dobijat si¢ krescytywy. W czasie,
kiedy syn jego wykierowat si¢ na wiadyke, byt juz
do$¢ zamozystym szlachcicem, zazywal znacznej powagi
w powiecie i byl nawet postem ziemi przemyskiej. Nie
mieszkal juz w Winnikach, ale przeniést si¢ do Uroza,
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gdzie siedzial na znaczniejszej dziedzicznej czg¢$ci. Nie
cierpiala go szlachta winnicka; za co? nie wiadomo. On
sam twierdzit w jednej zatobie zaniesionej do grodu, ze
za to jedynie, iz >fortuna, oglada i $wietnoscia szlache-
cka — uf in substantia sic in moribus et claritate —
wyniést sie¢ nad innych.« Ale nietylko sami Winniccy nie
lubili pana Fedora, bo tak go nazywano, byt takze sola
w oku licznych llnickich, Uniatyckich, Uhernickich, Uru-
skich, a nie podobat si¢ i znamienitszej szlachcie przemy-
skiej, jak o tem §wiadczy zarzut nieszlachectwa, zrobiony
mu przez sedziego Jana Fredrg¢ i cze$nika Iwowskiego
Jana Pieniazka — sprawa, ktéra skoriczyla si¢ krwawo, jak
o tem bedzie mowa na swojem miejscu.

Najzacieklejszym wrogiem Teodora Winnickiego byt
inny Teodor Winnicki, ale podczas gdy pierwszego, po-
sesyonata, ojca wiladyki, posta ziemskiego, nazywano pa-
nem Fedorym, tego drugiego Teodora nazywano tylko
Fedorkiem. Ot6z w r. 1650 ten Fedorko Winnicki urza-
dzit w same Swieta Bozego Narodzenia napad na dwér
Teodora Winnickiego w Urozu, a napad ten pamigtny
byt dlugo w okolicy jako »kolenda uruska.« Teodor Win-
nicki wyjechat byl wia$nie do swego syna wiadyki, kt6ry
przebywal w Zarzycach. Fedorko zebrawszy czterdziestu
szlachty, przewaznie samych Winnickich, ale bylo w ich
gronie takze kilku llnickich, Uhernickich i Uruskich, na-
padt nocg na dwér, porozbijat stugi, powypedzat domo-
wnikéw, i wsréd ustawicznego spiewu kolend ruskich,
ktéry miat przygluszyé wolanie o pomoc przerazonej cze-
ladzi, ztupit wszystko, co byto do zlupienia, nie oszcze-
dzajac i rzeczy licznych gosci p. Teodora, ktérzy przyje-
chali byli do niego na $wigta a w chwili najazdu towa-
szyli mu do Zarzecza. Zabrano okoto 3000 gotéwki, klej-
noty, srebra, cala garderobg, rzedy zlociste, kobierce
i wszystkie szlachetne konie, w ktérych si¢ milowat go-
spodarz, i wéréd odgltosu wesotych kolend powrécono
z tryumfem do Winnik. 20
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Teodor Winnicki zastawszy po powrocie dom ziu-
piony i spustoszony jakby po napadzie tatarskim, poprzy-
siagl zemste Fedorkowi, a Zona jego Maryna, z domu
Dziusanka, kobieta wyjatkowo mezna i namigtna, ktéra
oddawala si¢ ¢wiczeniom rycerskim, jeZdzita konno jak
kozak, strzelata celnie i bi¢ si¢ umiala na palasze, nie
data mu dlugo odwleka¢ odwetu. Jakoz juz w dziefi
Trzech Kréli stato si¢ zado$¢ jej pragnieniu. Dowiedziano
si¢ od szpiegéw, ze Fedorko Winnicki, ktéry po ztupie-
niu Uroza uszedt byt w géry samborskie, powrécit do Win-
nik. Zebrawszy gromade¢ zyczliwej sobie szlachty i chto-
pow ruszyli oboje malzefistwo na Winniki — ona, stra-
szna Maryna, ubrana po m¢zku, w mundurze dragoriskim,
na koniu, z szablg przy boku i z pistoletami w olstrach.
Cho¢ napadnigci noca i z nienacka, Winniccy pod wo-
dza Fedorka bronili si¢ dzielnie i przyszto do krwawe;j
bitwy, w ktérej najgestszym zgietku z szalong odwaga
walczyla pani Maryna, istna Amazonka — Amazonum
more stricta cum framea, jak si¢ wyraza nasze Zrédto.
Fedorko ugodzony kula muszkietowa padt na ziemie,
a wtedy pani Maryna miata zeskoczy¢ z konia i tulichem
wyktué oczy poleglemu wrogowi — szczegél, ktéry po-
wtarzamy tylko na wiarg¢ protestacyi zaniesionej ze strony
Winnickich do grodu przemyskiego, za ktérego tedy pra-
wdziwo$¢ reczy¢ trudno, chociaz sam fakt nie ulega wat-
pliwosci, ze zwloki Fedorka byly sromotnie okaleczone.
Wsréd zacigtej walki czy to umyslnie podtozony czy tez
z nieostroznosci lub od ognia strzatéw wzniecit si¢ pozar
w Winnikach i caly prawie ten zascianek szlachecki stat si¢
pastwa ptomieni, wéréd ktérych zginelo jedena$cie oséb,
samych schorzatych starcéw lub drobnych dzieci. Win-
niccy prezentuja w grodzie popalone koSci tych niewin-
nych ofiar pozogi.?)

1) Agr. Przemyskie, tom 377 pp. 46—9 i 100—110.
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Syn takich energicznych rodzicéw, nie dziw, ze wia-
dyka Winnicki $miato zabral si¢ do opanowania stolicy
wiladyczej i podleglych jej monasteréw. Miat za sobg prawie
cala ruska szlachte, krytoszan kapituly, wigkszo§¢ popow
i lud wiejski. Ojciec i brat rodzony Stefan, a dalej liczni
pokrewni, miedzy ktérymi bylo trzech Szeptyckich, Andrzej,
Aleksander i Stanistaw, zorganizowali mu szybko zbrojne
kadry, okoto ktérych kupi¢ si¢ péZniej mieli chiopi. Wie-
dziat dobrze Winnicki, ze tylko przemoca i czynnym gwal-
tem odbierze Krupeckiemu monastery i zaraz tez wyru-
szyt w pole. Powtérzylo si¢ to samo, co zaszlo migdzy
Krupeckim a Hulewiczem. Zajechano zbrojnie wsie wia-
dycze Nanczutke, Straszewice, Busowiska, zaj¢to monastery
w kawrowie i Smolnicy i ruszono na zdobycie monasteru
$§w. Spasa, ktéry, jak wiemy, byl obwarowany na ksztalt
zameczka i mégt stawi¢ op6r czas dtuzszy. Wiadyka Kru-
pecki, starzec juz wéwczas o$mdziesigcioletni, przebywat
wlasnie w tym monasterze. Zgrzybialy, niedot¢zny, caly
oddany postom i modlitwom, bo nawet jego przeciwnicy
przyznaja mu cnotg¢ ascetyzmu, malo si¢ juz zajmowat
Swieckiemi sprawami swego biskupstwa; gospodarowali
w niem samowolnie jego synowcy, Janusz i Tobiasz Kru-
peccy, ktérym zarzucata kapituta ruska, ze majac przez lat
40 zarzad majatku wiadyctwa, obracali dochody na wiasny
swéj pozytek i naruszyli nawet skarbiec katedralny. Sta-
nawszy pod Spasem, Winnicki wystal do monasteru par-
lamentarza z wezwaniem, aby w mys$l paktéw zborowskich
Krupecki ustapit dobrowolnie. Krupecki odpowiedziat to
samo, z czem niegdy$ odprawit wystannikéw Hulewicza:
~Umre¢ raczej a nie ustapig¢.« Winnicki zawotat: »Dlatego
jam si¢ poswigcit i wiele z ojcem moim stracil, abym te
dobra z monasterem §w. Spasa odebrat!« i dat bratu swemu
hasto do akcyi, dodajac jednak przestroge: »Bracie, tylko
nie po Hulewiczowsku post¢pujmy; suchemi razy traktujmy
jego postugaczy !« RzeczywiScie obeszto si¢ bez rozlewu

20%
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krwi, bo przekupieni juz poprzednio str6ze pozostawili
bramy otwarte i stronnicy anti-unickiego wiadyki z tatwo-
§cia wdarli si¢ do monasteru i opanowali go w jednej
chwili. Krupeckiego trzymano kilka dni pod kluczem a na-
stepnie wsréd uragan wydalono z monasteru.?)

Akcya rozpocz¢ta lewem poszia teraz na chwilg pra-
wem. Krupecki na gwalt odpowiedzial pozwami, ktéremi
objat nietylko samego wladyk¢ Winnickiego i jego rodzing
ale i wszystkich Szeptyckich, Sozanskich, Baczynskich,
Podhorodeckich, Kopystyriskich i t. p., ktérzy dostarczyli
mu szabel do zbrojnego zajazdu monasteréw, uciek! sig
pod opieke kréla i trybunatu, zaapelowal do pomocy ka-
tolickiej szlachty przemyskiej. Krél mandatem z 30. czerwca
1650 roku stanal po jego stronie. Po zobowiazaniach zbo-
rowskich, po wydaniu formalnego dyplomu na wiadyctwo
Winnickiemu, byta to rzecz troch¢ trudna — ale od cze-
goz byla owa sakramentalna formutka: ad male narrata,
argument przedziwnie wygodny, bo dawal wyjscie z naj-
cia$niejszej sytuacyi i pozwalal odwolywaé¢ mandaty i dy-
plomy. »Lubo$my — sa slowa mandatu krélewskiego —
na niektére monastery i cerkwie od unitéw niedawno ode-
brane wedtug deklaracyi naszej pod Zborowem uczynio-
nej diploma nostrum ludziom religji greckiej nie w Uniji
bgdacym z kancelaryi naszej wydaé rozkazali, jednak iz
do wiadyctwa przemyskiego i samborskiego jakotez do
monasteru §w. Spasa, §w. Onufrego i Smolnickiego Antoni
Winnicki zadnej stusznej nie ma pretensyi i u nas ad
male narrata one uprosiwszy modo violenfo Ojcu Krupe-
ckiemu odbiera¢ ich nie mégl« — przeto osobna komi-
sya, w ktorej sktad wejda biskup Jan Zamoyski, kanonik
Fryderyk Alembek, podkomorzy przemyski Franciszek
Dubrawski, starosta przemyski Marcin Madaliniski, pod-
czaszy lwowski Andrzej Stano, a w koricu Andrzej Ma-

) Agr. Przemyskie, tom 377 pp. 392—99,
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xymilian Fredro i sekretarz krélewski Maciej Cielecki,
ma zjecha¢ do d6ébr i monasteru wiadyctwa i oddaé je
napowr6t Krupeckiemu.') Aby zamknaé droge Winni-
ckiemu do stolicy wiladyczej takze i po $mierci Krupe-
ckiego, kr6l poszedt dalej i w kilka miesigcy po pierw-
szym mandacie wydat drugi, ktérym ze wzgledu, iz »Ojciec
Krupecki w sedziwoSci lat swoich po naradzie z kapituta
umyslit za zywota swego obraé sobie koadjutora i pro-
ponowal na to stanowisko archimandryt¢ dubieriskiego
O. Prokopa Chmielowskiego,« zatwierdzit wyb6r tegoz
Chmielowskiego i mianowal go zarazem sukcesorem na
wladyctwie po s$mierci Krupeckiego. )

Wytworzyla si¢ sytuacya nieznos$na, ale az do wiosny
1651 r. nie przyszto do gwattownego wybuchu. Czas ten
przeminagt na komisyach, ktére niczego nie zalatwity, na
procesach, ktére si¢ ciagle zaczynaly a nigdy nie kon-
czyly, na dekretach, ktérych nikt nie stuchalt, na kondem-
natach, ktérych nikt nie egzekwowal, na infamiach, ktérych
nikt si¢ nie bat i na wiezach, ktérych nikt nie odsiadywal.
Wiadyka Winnicki, skazany ex remissione commissionali na
rok wiezy przemyskiej, 1500 grzywien winy i odszkodo-
wania Krupeckiemu, obracat si¢ swobodnie po dyecezyi,
zwolywat pokatne synody, spiskowat, zbierat wojsko z matej
ruskiej szlachty, z mieszczan i chlopéw, i gotowal wojne.
Krupecki dogorywal jeszcze w Walawie pod Przemyslem,
kiedy wojna wybuchta na calej linji — wojna otwarta,
podjazdowa, prowadzona z obu stron napadami, zajazda-
mi, krwawemi utarczkami. Sukcesor umierajacego wiadyki
Chmielowski nie miat za soba takiego zast¢gpu matej szlachty,
popéw i chlopéw, jak Winnicki, ale po stronie jego sta-
nelo grono najmozniejszej szlachty przemyskiej, a dwaj
Fredrowie, stolnik sanocki Zygmunt i brat jego Andrzej,

) Ibidem, p. 952.
%) Ibidem, p. 1090—2.
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Franciszek Karol Korniakt, podczaszy przemyski Marcin
Krasicki i brat jego Adam dostarczyli mu swojej zbrojnej
czeladzi, hajdukéw i dragonéw.

Winnicki nie czekal na $mieré¢ Krupeckiego. Mimo
lat o$mdziesieciu, mimo sit wyniszczonych postami i no-
cnem czuwaniem na modlitwach, mimo cig¢zkiej choroby,
stary asceta cho¢ niby umieral codziennie w Walawie, zyt
przeciez dalej wbrew wszelkim oczekiwaniom. Winnicki
wiedzial, ze po jego $mierci bedzie miat trudniejsze zadanie,
bo wtedy Chmielowski wejdzie w konferowane mu przez
kréla prawo sukcesyi na stolice wiadycza — postanowit
tedy stworzy¢ fakt dokonany i gwattem opanowaé cerkiew
katedralng w Przemys$lu. Spisek dojrzat, organizacya byta
juz gotowa, mieszczanie ruscy pozyskani — chodzito juz
tylko o $miaty zamach. Wykonano go w pierwszych dniach
maja 1651 r. Winnicki stanat noca pod Przemyslem na czele
silnego hufca, na dany znak ruscy mieszczanie przemyscy
otworzyli mu bramy i zastep caly, pomnozony ludem oko-
licznym i przedmiejskim, wtargnal na rynek, zajal prze-
mocg patac wiadyczy, powiazat domownikéw i przebywa-
jacych w patacu wiernych Krupeckiemu ksigzy, odebrat od
nich klucze do katedry, wziat ja w posiadanie i wedlug
wszelkich regut sztuki wojennej osadzit sie¢ tam i otoczyt
strazami. Aby gwaltowi temu nada¢ forme¢ legalna, uczy-
ni€ z niej t. zw. intromisye, przywotany woZny wraz
z dwoma szlachcicami Stanistawem Szeptyckim i Janem
Skoroderiskim stwierdzit, ze akt objecia dokonat si¢ wedtug
prawa i ze kryloszanie kapituly wzigli go bez opozycyi do
wiadomosci.

Caly skarbiec katedralny dostat si¢ wtedy w rece
Winnickiego, a byl to skarbiec nadzwyczaj bogaty w zloto,
perly, klejnoty i najdrozsze aparaty liturgijne. Byly tam kie-
lichy krysztatowe w ztoto oprawne, krzyze cedrowe z zlo-
tem okuciem, trzy ewangelie pisane zlotem na pergaminie,
ozdobione miniaturami, oprawne w zlote blachy, sadzone



312 RZESZA SZLACHECKA

rubinami, szafirami, turkusami; jedna z nich miala warto§é
26.000 zt.; cztery mitry osypane gesto pertami, dyamen-
tami i rubinami; manipularze, orarze czyli stuty dyakoriskie
i stuly episkopalne pokryte najdrozszemi kamieniami, osa-
dzonemi na rzezbionych zlotych blachach, wartosci od 15
do 23.000 zt, ryzy t. j. ornaty biskupie ztotogtowowe, hafto-
wane bogato pertami, z ktérych jeden taksowany byl na
10.000 zt i t. p.")

Jeden z domownikéw Krupeckiego, ktéremu sie po-
wiodlo wymkna¢ z zdobytego patacu, pospieszyt z wie-
§cia o tem gwaltownem opanowaniu katedry do Wa-
lawy. Przyniést on z soba $mier¢ dla Krupeckiego. Wia-
domos$¢ tak przerazita chorego staruszka, ze wystuchawszy
ja, zaraz wyziongt ducha. Umarl w porg, bo czekata go
dalsza przygoda — Winnicki z czg$cia swej sily zbrojnej
ruszyl wla$nie z Przemy$la na Walawe. Ledwie domo-
wnicy Krupeckiego zdotfali ubra¢ zwioki w aparaty bi-
skupie a juz dyzunici z tryumfalnym okrzykiem wpadli
do walawskiego dworu. Winnicki zajat w posiadanie
wie§ z calym inwentarzem i poddanymi, przywlaszczyt
sobie wszystkie ruchomosci i sprzety dworskie, a przeci-
wnicy jego rozglaszali nawet, ie zdja¢ kazat z zwlok
Krupeckiego szaty i insygnia biskupie, podczas gdy prze-
ciwnie krytoszanie stojacy po stronie Winnickiego oska-
rzali o to synowcéw Krupeckiego, twierdzac w osobnej
protestacyi, ze jeszcze przed przybyciem dyzunitéw do
Walawy oni to odarli z szat zmarlego, pozostawiajac
ciato jego na prostej stomie — in stramine solo humi
recubans.

Chmielowski, ktéry otrzymat po $mierci Krupeckiego
od kréla formalny dekret na wiladyctwo przemyskie
z wszystkiemi monasterami i dobrami, wystapit teraz
energicznie w obronie praw swoich i majac do dyspozy-
cyi zotnierzy nadwornych wymienionej juz u goéry szla-

‘)_Agr. Przemyskie, tom 379 pp. 72—83.




Fig. 32.

Krzyz (mirownik) cedrowy w ztotem obramieniu, zabytek
z czasO6w naszego opowiadania, w skarbcu katedry ruskiej
w Przemyslu.
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chty przemyskiej a nadto spora kupg¢ woluntaryuszéw,
mi¢dzy nimi takze kilkunastu Winnickich, nieprzejedna-
‘nych wrogéw Teodora, rozpoczal zwawo wojne z kontr-
wiadyka. Wiadyka Winnicki mial swego »generata« Zy-
gmunta Oczesalskiego, wladyka Chmielowski oddat ko-
mend¢ Cypryanowi Wojerskiemu. Doktadna opowiesé tej
wojny, ktéra zakltécita spokdj ziemi przemyskiej w r. 1652,
znuzylaby uwage czytelnika, poprzestaniemy tedy na jej
najciekawszych epizodach.

Chmielowski opasawszy swego przeciwnika siecia
szpiegéw, dowiedziat sig, ze wladyka Winnicki kazat dla
wigkszego bezpieczeristwa przewieZé swoje wlasne ko-
sztowno$ci i aparaty z monaster6w i z Sambora do Prze-
my$la. Konwéj ten prowadzit brat cioteczny Winnickiego,
Stanistaw Szeptycki, ktéry z catym majatkiem ruchomym
swoim i swoich braci przenosit si¢ takze z zagrozonych
zagonami tatarskiemi okolic do tego bezpiecznego, bo
obwarowanego miasta. Na o$miu duzych wozach i pod
silng eskortg stuzby odbywal si¢ ten transport, przy kté-
rym jechaly takze Zzony obudwu Szeptyckich. Ludzie
Chmielowskiego wypadli z zasadzki, uderzyli na eskorte,
rozbili ja i rozprészyli, i wszystko co bylo na wozach,
jako lup wojenny zabrali. Bylo tam 4300 zt. gotéwki
i mnogie srebra i kosztownoS$ci tak $wieckie jak cerkie-
wne, ktérych warto$¢ szacowala sobie strona poszkodo-
wana na 50.000 zi. — cena wecale nie przesadna, jesli si¢
zwazy, ze obok sreber, broni, kobiercéw, garderoby Szep-
tyckich byly tam takie przedmioty kosztowne, jak n. p.
obraz Matki Boskiej w blasze srebrnej misternej roboty,
mitra wiadycza pertami haftowana, w ktérych bylo 30
rubinéw wielkich z jednym duzym brylantem i krzyzy-
kiem rubinowym na szczycie, wartosci 9600 zt, krzyze
zlote dyamentami sadzone, pateryk caty srebrny, ozdobiony
turkusami, kilkana$cie kielichéw mszalnych, kadzielnice,
ewangelie bogato oprawne, ryzy, omofory, epitrachile, wela,
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plaszczenice — wszystko to figuralnym haftem ztotym
i pertami pokryte.?)

Jeden z najgorliwszych i najofiarniejszych stronnikéw
wiadyki Winnickiego i blizko mu pokrewny, Andrzej Szep-
tycki, stracit w tym napadzie cate swoje ruchome mienie.
Jako illustracye do swojej zatoby wniesionej do grodu
przytacza Winnicki nastgpujacy list tegoz Andrzeja: »M6j
Ojcze Episkopie Przemyski, méj wielce Mos$ciwy Panie
i Bracie! Wpadlem gorzej tureckiej niewoli, gdzie i sam
rady sobie da¢ nie mogeg, a zwlaszcza iz zona barzo jest
przestraszona, ze ledwie zywa, ktéra na wielkiej mi jest
przeszkodzie, na co barzo boleje, gorzej niZli na obna-
zenie moje, zem ledwie nie goty zostal. Atoli prosz¢ o in-
formacye, czego si¢ mam trzymac¢: jezeli mam sejmiko-
wego ratunku spodziewaé si¢ czyli tez o sobie radzi,
jako médz. O rzeczy przynajmniej tamte prosze, co u §w.
Spasa zostawione. Wmo§¢ sam si¢ obaczysz, ze nie mam
co je$¢ ani pi¢, ani tez za co i kupié, bo wszystko ode-
brano odemnie etc.<%)

Wiadyki Winnickiego wifa$nie w tym czasie nie bylo
w Przemyslu, ojciec za$§ jego Teodor, ktéry byt postem
sejmowym, pojechat byl do Warszawy, aby w sejmie
i u dworu czyni¢ zabiegi o wladyctwo dla syna i wyje-
dna¢ uniewaznienie dyplomu, ktéry i stolic¢ biskupia i mo-
nastery wraz z dobrami ziemskiemi przyznawat Chmie-
lowskiemu. Nieobecno§¢ Teodora Winnickiego ulatwita
znacznie dalsza akcye Chmielowskiemu, ktéry tez nie omie-
szkal wyzyska¢ sposobnej pory. Wiadyka Winnicki bardzo
znaczng cz¢$¢ swojego prywatnego mienia i wiele drogich
sprzetow cerkiewnych ulokowat byt w Walawie, ktéra
majac okop silny mogla sie oprzeé¢ zwyktemu napadowi,
i oddat to wszystko Stanistawowi Szeptyckiemu w opieke.

) Agr. Przemyskie, tom 378 pp. 1035—40.
?) Ibidem, pp. 1336—S8.
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Chmielowski wystat tam dnia 14. wrze$nia dragoni¢ i haj-
dukéw Korniakta, Fredréw i Krasickich, ktérych miat do
swojej dyspozycyi, i polecit im dobyé przemoca dworu
i obja¢ go w jego posiadanie. Dwie kolumny, jazda i pie-
chota, ruszyly na Walawe, uderzyly wéréd gestych strza-
6w i odglosu surm na okopy, rozparly i rozprészyly cze-
ladZ biskupia, prébujaca si¢ broni¢, i wtargnely do $rodka.
Garstke przyjaciét Winnickiego, ktérzy byli w Walawie,
mi¢dzy nimi i Stanistawa Szeptyckiego wraz z Zona zam-
knieto w zaimprowizowanem wiezieniu i dodano im straz
dragonéw z zapalonemi knotami od muszkietéw. Schowek
tajemny, w ktérym ukryte byly kosztownos$ci Winnickich
i Szeptyckich, zdradzit pewien wiarolomny rekodajny stuga
walawski, a tak wszystko, co tam bylo, dostato si¢ ludziom
Chmielowskiego. Zabrano 1500 dukatéw i 700 talaréw
bitych w gotéwce, futra, bron, kobierce, piwnic¢ peing
likworéw, kanaréw i innych win szlachetnych i t. p, ale
wszystko to nic nie znaczylo wobec skarbca wiadyki Win-
nickiego. Hospodar multanski, wielki protektor ruskiej cer-
kwi, darowal byt Winnickiemu »na wladyctwo do po$wig-
cenia« t. j. do konsekracyi srebrno-ztocista ewangeli¢ per-
gaminowa starozytna, ztotem pisang i miniaturowanag, i reli-
kwiarz czyli t. zw. grobnicg szczero-zltota z relikwiami §w.
Paraskewiji, najkosztowniejszej roboty, sadzona brylantami
i rubinami, o ksztalcie oryginalnym i misternym, bo miata
forme Swiatyni o trzech wiezach, a jako szczytowe banie
tych wiez figurowaly trzy ogromne perty, cokét za§ Swia-
tyni skladat si¢ z oSmdziesi¢ciu przednich perel katakuc-
kich — i oba te arcydzieta sztuki ko$cielnej wraz z spora
ilo$cig kadzielnic, amputek, tubkéw i t.d. dostaty si¢ w po-
siadanie Chmielowskiego.!) Zabrano takze a potem z na-
kazu Chmielowskiego spali¢ miano szkatute z dokumen-
tami i papierami ojca wiladyki Winnickiego, Teodora, »na

1) Ibidem, pp. 1497—1516.




Fig. 33.
Mitra wladycza z skarbca katedry ruskiej w Przemyslu.
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ktérych — jak si¢ wyraza protestacya — wszystka calo$é¢
honoru i substancyi zostawata.«

Winnicki powr6cit tegoz samego dnia do Przemys$la
i tu si¢ dowiedzial, co zaszto w Walawie. Zarazem prze-
strzezono go, ze Chmielowski osadziwszy mocng zatogeg
w Walawie, zamys$la natychmiast ruszy¢ z zebrang sila
zbrojng do Przemysla i opanowac¢ katedre. Pora do tego byta
pogodna, bo wiasnie dnia 16 wrzes$nia odby¢ si¢ miat zna-
czniejszy zjazd szlachty w Przemy$lu z powodu terminéw
kwerelowych i fiskalnych (causarum fisci); mégt wiec wha-
dyka katolicki liczy¢ na sukurs niematy. Chmielowski rzeczy
wiscie zjechat tego dnia do Przemysla i stanat u Andrzeja
Fredry, a w §lad za nim przy odglosie bgbnéw i muzyki
wojskowej z rozwinigtemi sztandarami wkroczyta do mia-
sta piechota i dragonia Korniakta i Krasickich i zabrata
si¢ do otoczenia katedry i zajgcia okolicznych doméw. Ale
Winnicki byl juz przygotowany do oporu i bitwy. Nim
jeszcze partya unicka wkroczyta do miasta, jego »generat«
Oczesalski, majac pod sobg okoto 6000 ludzi, gtéwnie po-
spolstwa i chlopéw, ustawit swoje sity w szykach bojo-
wych, podzielit je na kilka hufcéw, jednym najsilniejszym
osadzit katedre, drugim calg dzielnicg okoto patacu wiadyki,
reszte ustawit w rezerwie. Starcie miato nastapi¢ lada
chwila. Chmielowski prébowat jeszcze jednego legalnego
§rodka, przedtozyt rajcom przemyskim dyplomy i uniwer-
saly krélewskie i prosit o interwencye. Magistrat wystat
istotnie dwéch rajeéw do gléwnej kwatery Winnickiego
z ta urzedowa misya, ale parlamentarze ci ledwie uszli
z zdrowiem i zyciem. Pgedzac za uciekajacymi rajcami roz-
namigtnione pospélstwo ruskie wotato: »Byj Lachow po-
hariciw! Budut tu ne odnoho krow sobaki chieptaty!«

Jazda Korniaktéw i Krasickich uderzyta na lud bro-
niacy - katedry, piechota zaatakowata stronnikéw Winni-
ckiego w innych miejscach, przyszlo do zwawych utar-
czek i do rozlewu krwi, ale dyzunici byli liczniejsi i po-



RZESZA SZLACHECKA 319

zostali géra. Gwardya Chmielowskiego zostata wsze¢dzie
zwyciezko odparta, a wédz naczelny Winnickiego, Ocze-
salski, przeszed! teraz w akcy¢ zaczepna i uderzyl sztur-
mem na dom Fredry, aby pojmaé¢ unickiego wladyke.
Wsréd gestego ognia z muszkietéw i po kroétkiej utarczce,
w ktérej padt jeden Winnicki a kilka stug Fredry bylo
rannych, dyzunici wdarli si¢ do domu. Chmielowski wi-
dzac sie w niebezpieczefistwie zycia schronit si¢ i zatara-
sowat w najglebszym zakatku domu a otoczony gronem
najwierniejszych przyjaciét i poplecznikéw, gotéw byt do
$miertelnej rozprawy. W tej krytycznej chwili dwaj ksi¢za
lacifiscy zast¢puja droge Oczesalskiemu i jego ludziom,
prosza o chwilg¢ rozejmu i z samym wiladyka Winnickim
traktujg o pokojowe zatatwienie sprawy. Rokowania petzna
na niczem, koncza si¢ grozng odprawa: »Chce tu Chmie-
lowski tego wiladyctwa i zamy$la ciato Krupeckiego dzi-
siaj chowa¢? Bedzie tu wnet cial nie mato! | tak si¢
Chmielowski w kamienicy, gdzie jest, nie wysiedzi !« Ksigza
wracajag z ta odpowiedzia, ale tymczasem Chmielowski
skorzystal z chwilowego rozejmu, wymknat si¢ z domu
Fredry i poczat ucieka¢ do Walawy. Rzucono si¢ w poscig
za nim, bo ttum domagat si¢ koniecznie, aby go pojmano
a nawet zabito: »Lipsze ho nam zabyty — wotano — ni-
zeli na swoju hotowu wypustyty! <« Chmielowskiemu powiodto
si¢ przeciez uj$¢ szczgSliwie.!)

Po tych zaj$ciach nastepuje znowu zawieszenie broni
a wlasciwie tylko zmiana broni. Znowu ucicha akcya le-
wem a zaczyna si¢ akcya prawem. Zamiast szabel skrzypig
gesie pidra, zamiast krwi przelewa si¢ atrament. Sypia si¢
protestacye, pozwy i dekrety, skrutynia, kontrowersye i ko-
misye. Trybunat lubelski wydaje na wladyke Winnickiego
dekret infamji a kr6l ustanawia (mandatem z dnia 25. kwie-
tnia r. 1653) osobna komisye, ktérej nadaje niejako moc

') Agr. Przemyskie, tom 378 pp. 1369—1379.
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sadu i miecza, upowaznia ja bowiem, aby z powodu
»gwaltéw i sedycyj popelnionych przez Antoniego Win-
nickiego i jego stronnikéw w czasie zamierzonego ingresu
wiadyki Chmielowskiego do stolicy wiadyczej, przewiodta
doktadng inkwizycye, winnych pojmata, nieszlachte na $cig-
cie oddala, szlacht¢ za§ uwiezita i do jego informacyi od-
niosta, sprawe sporna zbadata, Chmielowskiego do stolicy
biskupiej i do débr fortiter et realiter wprowadzita, mona-
stery spaski i tawrowski w jego posiadanie oddata.<?') Ale
drobna szlachta ruska nie opuszcza sprawy Winnickiego,
zjezdza tlumnie na najblizszy sejmik do Sadowej Wiszni
i glosami swemi przeprowadza instrukcyg postom, aby si¢
starali o to, »izby Wielebnemu Ojcu Antoniemu Winnic-
kiemu, episkopowi przemyskiemu, wladyctwo fofalifer na
teraZniejszym sejmie konferowane bylo ad possessionem
jego.«

Tak wygladata walna akcya, w ktérej mata szlachta
ruska ziemi przemyskiej odegrata najwazniejsza role jako
zwarty stan spoteczny.

1) Agr. Przemyskie, tom 379 pp. 942—6.
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AMBICYA STANU. OKAZOWANIE. ROZRODZENIE GNIAZD. Mi-
LITES CALIGATL. POSPOLITE RUSZENIE.

Jako réd, jako clan, zeby uzy¢ tu szkockiej nazwy,
wystepuje drobna szlachta solidarnie, gdy chodzi o za-
szczyt szlachecki, o stwierdzenie, czy kto$ nalezy do niej
lub tylko przywlaszcza sobie jej herb i nazwisko. Kwe-
stye takie rozstrzyga¢ si¢ byly zwykly na sejmikach, zwo-
tywanych celem wyboru postéw na sejm lub deputatéw
na trybunal. Pozwany o nieprawne uzywanie praw szla-
checkich bronit si¢ w ten sposob, Ze na sejmiku tej ziemi,
z ktérej rod swéj wywodzil, dedukowat swoje prawowite
szlachectwo $wiadectwami krewnych, ktérych szlachectwo
nie ulegato watpliwosci, a otrzymawszy atestacye, uwie-
rzytelniong podpisem i piecz¢cia marszatka, szedt do try-
bunatu, gdzie stawit znowu $wiadkéw, ktérzy zaprzysie-
gali jego szlacheckie pochodzenie. Takich $wiadkéw mu-
siato by¢ szesciu, trzech z linji ojczystej, trzech z macie-
rzystej. Filip Drohomirecki n. p., ktéremu niejaki Tomasz
Jaszowski zarzucit byl uzurpacye szlachectwa, stawit 1.
jednego Drohomireckiego ex linea proaviali paterna; 2.

21
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jednego Hotyriskiego ex linea proaviali materna; 3. je-
dnego Drohomireckiego ex linea aviali a patruelibus lon-
giorem ; 4.jednego Medyfriskiego ex linea aviae suae fratrem
amitalem; 5. jednego Drohomireckiego ex linea paterna
Jratrem suum patruelem i 6. jednego Drohomireckiego de
linea materna.') Byt to juz zaostrzony niejako sposéb
dedukcyi; sa przyklady, ze pierwotnie a nawet jeszcze
w pierwszych latach XVI. wieku nie potrzeba bylo ta-
kiego $cisle genealogicznego wywodu od trzech pokoler,
wystarczalo poswiadczenie grona szlachty miejscowej.
Niejakiego Fed'ka Manasterskiego spotkata w roku 1513
nagana szlachectwa i to ze strony bardzo powaznej, wcho-
dzit bowiem w te sprawe posrednio sam wojewoda ruski
Jan Odrowaz. Na remonstracye Manasterskiego krél Zy-
gmunt I polecit Stanistawowi z Chodcza, marszatkowi kor.
i staroscie lwowskiemu, aby wystuchat »expurgacyi i mun-
dacyi«, t. j. wywodu szlacheckiego pochodzenia Fed’ka, co
tez marszalek kor. czyni tegoz roku na zjeZdzie wiszen-
skim. Nad wszelkie spodziewanie sam wojewoda Odrow3z
pierwszy przyznaje, ze rzeczony Fed’ko Manasterski jest
verus nobilis ex omnibus antecessoribus suis, poczem swoja
droga nastepuje poswiadczenie ztozone przez o$miu szla-
chcicéw, migdzy ktérymi jednak nie ma ani jednego Mana-
sterskiego. %)

Jak widzimy, wywody szlachectwa byly latwe i nie
odpowiadaly warunkom S$cisto$ci. Dzialy si¢ tez czesto
naduzycia i legitymowali si¢ ludzie, ktérzy nie mieli prawa
do szlachectwa. O $§wiadkéw i wrzekomych krewnych nie
tak bylo trudno; kupowano ich sobie z lepszym skutkiem,
niz to uczynit pewien niefortunny Drohomirecki, o kto-
rym bedzie ponizej mowa. Byly to wywody :zmowne,«
jak je zazwyczaj nazywano. W r. 1633 szlachta wojewé-

) Agr. Halickie, tom 139 p. 859.
¥) Agr. Halickie, tom 351 p. 84.
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dztwa ruskiego zgromadzona na sejmiku w Sadowej Wi-
szni, widzi si¢ zniewolona do energicznego wystapienia
przeciw takim wywodom, opartym na kupionych §wiade-
ctwach stownych. »>Z zalem tego w naszym kole slucha-
lismy — opiewa uchwala sejmikowa — gdy nam prze-
ktadane bylo, jako tak drogiego klejnotu szlachectwa pol-
skiego plebejusze réznemi imposturami dopinaja, impo-
nendo to sejmikom, to trybunatlom, $wiadkami, attesta-
cyami i rozmaitemi sztuczkami, tak ze ex condictamente
dekreta otrzymuja. Dlaczego szukaé beda sposobéw pp.
postowie nasi, znoszac si¢ z drugiemi wojewédztwy, aby
sie tym zmownym dekretom zabieze¢ moglo, i zeby nie-
tylko swiadectwy, ale dyspozycyami, dziatami, reforma-
cyami, dozywociami przodkéw swych szlachectwo wywo-
dzone byto.« ')

W roku 1608 Drohomireccy odkryli czterech ludzi
nieszlacheckiej kondycyi, ktérzy podszywali si¢ pod ich
herb i nazwisko, a to niejakiego Fila, jego dwéch sy-
néw Jaremg¢ i Trofana i jego wnuka Teodora. Wytoczono
im akcye¢ sadowa o uzurpacy¢ szlachectwa i kazano -de-
dukowaé sig« na sejmiku. »Dosy¢ tedy czyniac ci wrze-
komi Drohomireccy dekretowi Ichmo$¢ panéw sadowych,
stawili sie poSrodek kofta, przy $cisku i kupie niematej«
prawdziwej szlachty tegoz nazwiska. Trofan usiluje na
sejmiku wywies¢ si¢ z swojego szlachectwa i nazwiska,
ale wywdd si¢ nie udaje i dwudziestu obecnych Droho-
mireckich, >wszyscy zobopdlnemi glosami ozwali si¢
i attestacya wspdlna takowa uczynili, iz ten Trofan Dro-
homirecki nie jest szlachcic, ale z urodzenia plebeiae con-
ditionis.. Dowodza mu, ze pochodzi od chiopa z Czer-
niejowa, ktéry sie wprawdzie ozenit z szlachcianka Dro-
homirecka, ale nigdy szlachcicem nie byl Falszywy Dro-
homirecki postarat si¢ o $wiadectwo kilku Hotynskich,

) Agr. Sanockie, tom 151 p. 2237.
21%
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ktérych przekupil, i ci stangli na sejmiku, aby poprzeé
jego dedukcye, »ale wszyscy panowie Drohomireccy ta-
kowa attestacy¢ wnosza przeciwko Hotyriskim, ktérzy nie
bedac onemu zadnym bratem ani powinnym, ale za prze-
najmem, ktéry od niego wzigli, attestowali go by¢ szla-
chcicem, ktérym on nie jest.« Trofan postawit dalszego
$wiadka, szlachcica kazara Drohomireckiego, -allegujac
go by¢ sobie bratem stryjecznym,« ale taka byla dbalos¢
tej drobnej szlachty o klejnot herbowy, ze wila$ni syno-
wie tego kazara zdradzili nieczysta praktyke swojego
ojca, ktéry za falszywe $wiadectwo »wzigt byt kope. od
Trofana. »Co byl uczynit ten kazar gwoli tej kopie, jednak
iz synowie tego kazara, Iwan i Siemion, attestowali to ze-
znanie ojca swojego, ze to uczynit za najmem tego Tro-
fana, sami nie przyznawali go by¢ szlachcicem, jeno ple-
beiae conditionis.. Adam Tyrawski, podsedek ziemi hali-
ckiej, marszatek tego sejmiku, ktéry zebrat si¢ byt dla
elekcyi deputata na trybunalskie sady, wydaje urz¢gdowy
skrypt stwierdzajacy, ze wywéd szlachectwa nie powiddt
sig, a tak Drohomireccy »wydziébali« z po$réd siebie sa-
mozwafncéw. ?)

W r. 1601 tak samo poczynaja sobie Kopystyriscy
z czlowiekiem, ktéry uzurpowat ich herb i nazwisko a byt
sobie tylko laboriosus Paulus, i domagaja si¢ konfiskaty
jego majatku; tak samo protestuja Wotkowiccy przeciw
trzem fatszywym Wotkowickim ze wsi Witwic, ze bedac
ignobiles przywlaszczaja sobie ich nazwisko i tytul szla-
checki; tak samo siedmiu BereZnickich w r. 1635 zabiera
si¢ do krokéw energicznych przeciw Jackowi BereZni-
ckiemu z Przemysla, ktéry ma by¢ synem rzeZnika
a o$miela si¢ »szczyci¢ tem, jakoby miat by¢ de stirpe ac
progenie Bereznickich.< ) W tym ostatnim jednak wy-

1) Agr. Halickie, tom 118 p. 287—290.
?) Agr. Przemyskie, tom 355 p. 1029 i tom 358 p.
2072. ’
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padku byfa to tylko czysta napasc ze strony owych siedmiu
Bereznickich, kt6rzy wkrétce sami przyzna¢ widza si¢
zniewoleni, ze po ich stronie byla >wszelka popedliwo$é
z porywczych affektéw i nieuwaznego rozsadku pocho-
dzaca,« i odszczekuja swoje oskarzenie, o§wiadczajac uro-
czy$cie przed aktami: »>ze my tegoz Jacka z prawdziwej
linji BereZnickich, dziadéw, pradziadéw i abdziadow na-

Fig. 34.

Typ szlachcica. Ze zbioréw Pawlikowskich.

szych idacego, jednegoz herbu, jednejze familji, ze krwie
naszej, bratem naszym by¢ przyznawamy a protestacye
nasza wiecznemi czasy kasujemy i w niwec obracamy.«
Zdarza si¢ takze przeciwnie; kto§ pochodzacy na-
prawde z tej drobnej rzeszy szlacheckiej, ktéremu zarzu-
cono w obcych stronach nieszlachectwo, otrzymuje od
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swoich panéw braci po$wiadczenie pisemne, jak n. p. Ba-
zyli Koblaniski, ktéry podaje do akt attestacye nast¢pujacej
osnowy: »My Koblafiscy zeznawamy i dajemy attestacya
nasza wszyscy generalnie bracia w powiecie przemyskim
mieszkajacy bratu naszemu szlachetnemu Bazylemu Koblafi-
skiemu w powiecie halickim mieszkajacemu na ten czas.
A to jest dla wielu przyczyn od ludzi réznych, co, jako zwy-
kle, cho¢by sam szlachcicem nie byl, a lepszego niZli sam,
na honorze szarpa — gdzie my zeznawamy jako wlasnemu
bratu naszemu ta attestacya nasza z podpisem rak naszych
i z pieczeciami naszemi..!) Stowa: »z podpisem rak na-
szych« byly tylko figura: Koblafiscy przewaznie podpisali
si¢ krzyzykami.

Zdarza si¢ takze, ze nie pewien szlachcic zagonowy
ale cala osada, caty réd jest ofiara zamachu i rozpaczliwie
broni sie przed schiopieniem. Tak si¢ stalo Witoszynskim
z Witoszyniec, wsi krélewskiej nalezacej do starostwa
mosciskiego. Anna Mohilanka Czarnkowska chce ich schto-
pi¢ i zmusi¢ do pariszczyzny a jej administrator, niejaki
Kamocki, zaprzecza im szlachectwa i nie waha si¢ ucie-
ka¢ do gwattownych §rodkéw, aby ztamac¢ ich zacigty opér.
Z szczegbtéw tego sporu wyplywa, ze Witoszyfiscy de
JSacto juz niczem nie réznili si¢ od chtopéw, a jesli de iure
byli istotnie szlachta, to przybici nedza i ciemnota, nie
majac nic, coby za nimi przemawialo, précz wlasnej wiary
i dalekiej, metnej tradycyi, udowodnié tego nie mogli. Ale
w chwili najciezszej w r. 1639 zjawia sie w Witoszyricach
mnich - czerniec unita, mianowany tam popem, Harasym
Krykina Witoszyriski, syn tej wioski, cztonek tego samego
rodu, dawno tu niewidziany, dawno zapomniany. On tylko,
osoba duchowna, czerniec, bohomolca, pop ustanowiony
przez samego wiadyke, on tyko, co sam jeden umie czy-
ta¢ i pisa¢ miedzy wszystkimi Witoszynskimi, uratowac

1) Agr. Halickie, tom 139 p. 1236.
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moze swdéj szczep od schlopienia, koto niego tez kupia
si¢ wszyscy, wybierajac go swoim rzecznikiem w proce-
sie, glowa w radzie, wodzem w wojnie z Mohilanka. Czer-
niec nie zawiédl zaufania. Zniknat z Witoszyniec na czas
jaki§ i powr6cit z dyplomem szlachectwa, wydanym jesz-
cze przez ruskiego kniazia Leona, konfirmowanym w roku
1448 przez kréla Kazimierza Jagielloficzyka a opatrzonym
w $wieza konfirmacye Wladystawa IV. na sejmie w r. 1639.
Zkad si¢ wzial tak nagle ten dokument kniazia Leona
z konfirmacya Kazimierza, to zagadka; czy byt istotnie au-
tentyczny, watpi¢ by trzeba — ale konfirmacya najswiez-
sza, konfirmacya panujagcego wlasnie monarchy, musiata
by¢ rzetelna i nie mogta ulega¢ watpliwo$ci. Dokument
ten, aktykowany zaraz w grodzie przemyskim, dodat od-
wagi Witoszyriskim i o$mielit ich do otwartej wojny z Mo-
hilanka i jej administratorem. Uzbroili si¢ i zorganizowali
w hufiec pod dowé6dztwem Harasyma, ufortyfikowali cer-
kiew i przysiegli walczy¢ w obronie swych praw szlache-
ckich do ostatniego. Kamocki zmobilizowat wszystkich
hajdukéw i kozakéw, jakich tylko miata Mohilanka w obu
swych starostwach, mo$ciskiem i wiszeriskiem, i uderzyt
na Witoszynce. Trzeba bylo staczaé krwawe utarczki, oble-
gaé cerkiew, zdobywa¢ ja szturmem. Witoszyniscy bronili
sie walecznie, ale uledz musieli przemocy. Kamocki zdo-
byt cerkiew i pojmal czerfica Harasyma, ktérego w kajda-
nach odstawiono do Moscisk i wrzucono do lochéw zam-
kowych.!) Co sie z nim stalo, z aktéw dowiedzie¢ si¢ nie
mozna, tyle tylko wiadomo, ze wiadyka przemyski Kru-
pecki wzigl go w obrone i domagat si¢ jego uwolnienia.
Zdaje si¢ takze, ze Witoszynscy przegrali stanowczo sprawe
i poszli w chlopy. W spisach szlachty zatwierdzonej przez
rzad austryacki po rozbiorze Polski nie spotykamy Wito-
szyriskich.

) Agr. Przemyskie, tom 365, pp. 1188—1194, 1919.



328 RZESZA SZLACHECKA

Nagana szlachectwa czyli zarzucanie t. zw. imparita-
tis i wytaczanie pozwéw o uzurpacy¢ praw szlacheckich
zdarzalo sig, jak juz widzimy z przytoczonych przyktadéw,
bardzo czesto, a niezawsze bywata tu pobudka gorliwo$¢
w strzezeniu prawdy i dostojnoSci rycerskiego klejnotu.
Bardzo czesto wchodzita w gre zemsta osobista, »wexac
mozniejszego przeciw chudopachotkowi albo prosta chci-
wo$6, apetyt na ius caducum, prawo bowiem mieé chciato,
2e z konfiskaty majatku, ktéra karano taka uzurpacye szla-
chectwa, korzystat prywatny delator, ktéremu przyznawano
potowe, podczas gdy druga potowa przypadata krélew-
skiemu skarbowi. To polowanie na kaduki po ludziach
przewiedzionych o uzurpacy¢ szlachectwa zwracalo si¢
najczeéciej przeciw drobnej szlachcie chiopiejacej albo juz
schiopiatej obyczajem i calym sposobem zycia, choé jeszcze
$§wiadomej swego stanu, bo tu jeszcze najtatwiej byto osia-
gnaé cel zamierzony. Rodowdd takiego szaraczka czy cho-
daczka zapadatl rychlo w ciemno$¢, pamie¢ jego nie sie-
gata do dziada, gubila si¢ wsréd zawiktanej filiacyi rodzin
tego samego nazwiska, laczyta si¢ w podejrzany sposéb
z nieszlacheckiemi a nawet chtopskiemi domami. Dopdki
zyt w rodzinnym za$cianku, w$réd swoich, wywé6d byt
latwy, ale w obcym powiecie i w dalszem pokoleniu sta-
watl si¢ bardzo trudny a niekiedy wprost niemozliwy. Mimo
to bardzo rzadko spotyka si¢ w aktach przyklad, aby takie
ius caducum uzyskane na czyj$ majatek z powodu udo-
wodnionej uzurpacyi szlachectwa, nabyto ostatecznej pra-
womocnoSci i przychodzito rzeczywiscie do skutku — da-
leko czgéciej, najczg¢éciej nawet, sprawa koficzyla sie Zle
dla delatora. Zwyczajna minimalna kara na kogo$, co nie-
stusznie pozwat szlachcica o uzurpowanie szlachectwa,
wynosita 60 grzywien winy, do tego jednak przybywaty
poniesione szkody i koszta procesu, ktére niewinnie oskar-
zony liczyl sobie w ogromnej niekiedy sumie i dochodzit
ich na majatku potwarcy.



RZESZA SZLACHECKA 329

Na ius caducum nie potrzeba bylo zreszta wyroku
sadowego, wydawat na nie dekrety krél a raczej wydawata
je kancelarya krélewska z bezprzykladna zaprawdg¢ latwo-
$cig czy lekkomy$lnoscia. Takie dekrety nie mialy zadnej
realnej mocy, byty one asygnata na skére niedZwiedzia,
ktéry jeszcze zdréw po lesie chodzit — wydawano je na
odpowiedzialno$¢ i ryzyko donataryusza, ktéry najczesciej

Fig. 35.

Typ szlachcica. Ze zbioréw Pawlikowskich.

nietylko niczego nie osiagal, ale jeszcze w dodatku narazat
si¢ na dotkliwy odwet prawny. Przywilej na ius caducum
byt tedy rodzajem »promesy,< stresci¢ si¢ dal stowami:
»Jak wygrasz, bedzie twoje.« Niekiedy juz sam przywilej
wyrazZnie to zastrzegal; w dekrecie krélewskim z r. 1637,
nadajagcym Dymitrowi Zagwojskiemu za czyny waleczne,
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za heroicas virtutes viro magnanimo dignas, okazane w woj-
nach z Wolosza i Moskwa a poSwiadczone przez hetmana
Mikotaja Potockiego, dobra nieruchome po czterech bra-
ciach Drohomireckich, po kilku Podlesieckich i Baczyn-
skich, ktére jakoby przypadty skarbowi krélewskiemu z po-
wodu, ze wszyscy ci wymienieni uzurpowali sobie szla-
chectwo — w dekrecie tym dodane jest zastrzezenie,
aby sobie Zagwojski te dobra wyprocesowat legalnie, nie
uciekajac si¢ do Srodkéw gwattownych: [/ta tamen, ut
eadem bona adeat, repetat, vindicet, nihilque vi et violen-
ter attentet sed decreto sibi adiudicata teneat.)

Przykltady w aktach §wiadcza, ze to si¢ najczesciej
nie udawato. Pewien szlachcic halickiej ziemi, Szymon
Ortowski, pozwat dwéch braci Gostyriskich o uzurpacyg
szlachectwa i uzyskat kaduk na ich majatek. Gostynscy,
obaczywszy sie¢ wczas, wywiedli nalezycie swoje szlache-
ctwo a Orlowski skazany zostatl przez trybunat na 20.000
grzywien odszkodowania. 2) Felicyan Tyszkiewicz zarzu-
cit w r. 1635 Zurakowskim, Michajtowi i jego calej rodzi-
nie, osiadtej w Zurakach i Staninie, uzurpacye szlachectwa
i gladko uzyskat ius caducum na ich majetnosci; Zurako-
wscy obalili dekret krélewski wydany ad male narrata,
wywiedli si¢ na sejmiku elekcyjnym halickim z szlache-
ckiego pochodzenia i wytoczyli pozew Tyszkiewiczowi,
a trybunat skazal go na kar¢ 60 grzywien, ktére miat
in instanti zaplaci¢ kazdemu z tych Zurakowskich z oso-
bna, a byto ich kilkunastu, dalej na wynagrodzenie szkéd
réwniez kazdemu z nich po 3000 grzywien a ponadto
jeszcze na 500 grzywien. Zurakowscy domagali si¢ zna-
cznie wyzszej sumy, taksowali sobie zadana obelge na
20.000 a szkody na 50.000 grzywien. %)

) Agr. Halickie, tom 131 p. 908.

?) Agr. Halickie, tom 135 p. 1200, tom 137 p. 2174.

%) Agr. Halickie, tom 132 pp. 773—6, tom 133 pp.
1436, 1466.
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Ale nietylko groszem, niekiedy krwia i Zzyciem na-
wet oplaci¢ musial oskarzyciel krzywde wyrzadzona zada-
niem nieszlachectwa. W r. 1635 Jan Fredro, sgdzia prze-
myski, wystapit z nagang szlachectwa przeciw Teodorowi
Winnickiemu i wyrobit sobie kaduk na jego maj¢tnosé
ziemska. Nie sam Fredro jednak, ale Jan Pieniazek, cze-
$nik Ilwowski, byl wlasciwym autorem i promotorem tej
sprawy. Teodor Winnicki, ktéry jak wiemy, byl jednym
z gtéwnych przewdédcéw w zajSciach z wiladyka Krupe-
ckim i miat wielki mir i powazanie migdzy drobna szla-
chta dyzunicka, zjechat na sejmik wiszefiski dla dedukcyi
swego szlacheckiego pochodzenia, ale zjechal na czele
catego zbrojnego hufca zagonowej szlachty. Wszystkie
niemal jej rody, wyliczone przez nas na wstepie tego
rozdziatu, reprezentowane byly w tem matem wojsku,
ktére gotowe byto szablami poprze¢ wywéd pana Teo-
dora. Sejmik si¢ zerwal, zaledwie zdotano wybraé¢ depu-
tata na trybunal, reszta spraw upadifa. Fredry nie bylo na
sejmiku, ale byl Pieniazek, ktéry uzyt wszelkich Srodkéw
aby raczej sejmik zerwaé a nie dopusci¢ Winnickiego do
wywodu. Winnicki przeciez wywiédt si¢ poZniej na try-
bunale, a Pieniazek zaplacit za to zyciem — Winniccy
rozsiekali go wkrétce potem szablami w Krukienicach.
Fredro z dekretu trybunalskiego okupit swéj udzial w tej
sprawie 60 grzywnami kary i 3000 zl. odszkodowania,
przyznanego Winnickiemu. ?)

Pozwy o uzurpacye szlachectwa przybieraly czasem
postaé szkaradnej napasci i potaczone bywaty z niegodna
machinacya. Czterej bracia Strutyfiscy wnosza zatobg prze-
ciw podwojewodzemu befzkiemu Jakébowi Kakowskiemu,
iz pragnac posia$¢ koniecznie ich czg$ci potozone w ma-
jatkach Rozniatéw, Cieniawa, Duba, rozmaitych uzywat

") Agr. Przemyskie, tom 356 pp. 1791 i 2133, tom
358 p. 1807.
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sposobéw, molestowal, najezdzal, raba¢ w lasach zakazy-
wal, bydto i poddanych zabierat lub przez cigzka opresye¢
do ucieczki zmuszal, a narescie wyrobit sobie na ich
czastki kaduk u kréla ad male narrata pod zarzutem nie-
szlachectwa; przekupywat krewnych Strutyriskich, aby za
ich szlachectwem nie $wiadczyli, przeciw wywodowi ich
szlachectwa do protestu niejakiego Nowosieleckiego nad-
stawil, a raczej protest taki sfalszowal, a nawet dokument
podrobit z fatlszowanemi podpisami, w ktérym si¢ Strutyriscy
contra omnem naturae, iuris, decentiae et equitatis ratio-
nem jakoby sami dobrowolnie zrzekali tytutu i prerogatyw
szlacheckich, przywilej iuris caduci na rzecz rzeczonego
Kakowskiego uznawali i majatek swéj jemu oddawali.« ?)

Ale nietylko drobna szlachta narazong byla na za-
rzuty nieszlachectwa, ' trafialo to takze ludzi dobrze osia-
dtych, majetnych, posiadajacych obszerne wilo$ci. Andrzej
Piotr Stadnicki zarzuca w r. 1607 Leonardowi Karwow-
skiemu, dziedzicowi Zamiechowa, Bojanéwki i Ciemierzo-
wic, uzurpacye¢ szlachectwa i zada konfiskaty tych majat-
kéw na rzecz swoja i skarbu; jaki§ napastliwy szlachcic,
Hieronim Tryburski, wyst¢puje z takim samym zarzutem
przeciw Stanistawowi Stoniowskiemu i domaga si¢ nietylko
jego majatku ale i jego glowy nawet, bo w pozwie wy-
raznie zada zastosowania do uzurpatora poenae capitis ;*)
szlachta zgromadzona na sejmiku w Wiszni w r. 1637
wyraza swéj zal i oburzenie, »ze dobra Jm¢ Pana Romera,
wojskiego sandomierskiego, szlachcica z starozytnej familji
i z wielu doméw zacnych spowinowaconej, niewiedzie¢
quo praetextu, z chciwos$ci raczej tych, co swoich débr
niemajac na cudze godza, iure caduco sa uproszone i ta
sprawa z trybunalu na, sejm odestana.<®) Jak widzimy,

1) Agr. Halickie, tom 136 p. 870.

%) Agr. Przemyskie, tom 323 pp. 679—84 i Agr.
Halickie, tom 129 p. 1431.

%) Agr. Sanockie, tom 154 p. 980.
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oskarzenia tego rodzaju byly do$¢ liczne — natomiast
spotkaliémy sie tylko raz jedyny z wypadkiem, w kt6rym
udowodniona uzurpacya szlachectwa sprowadzita za soba
rzeczywi$cie konfiskate débr i podziat ich migdzy skarb
krélewski a delatora. Stanistaw Jabtonowski, miecznik
nurski, zarzucit uzurpacye praw szlacheckich Jerzemu Gu-

Fig. 30. -

Typ szlachcica. Z zbioréw Pawlikowskich.

mowskiemu, wiascicielowi Dubaniowic w ziemi lwowskiej,
i wystapil z twierdzeniem, ze ten rzekomy Gumowski
nazywa si¢ wiasciwie Skura i jest synem mieszczanina
z Ostroteki. Gumowski ofiarowat sie wywie§¢ z szlache-
ctwa a to z linji ojczystej na sejmiku wiszefiskim, z linji
macierzystej na sejmiku ptockim, jednakze nie przeprowa-
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dzit dowodu, a trybunal lubelski oglosit go w r. 1644
jako personam ignobilem et plebeiam i zadekretowal kon-
fiskate Dubaniowic, ktérych potowa miata si¢ dosta¢ Ja-
blonowskiemu.!) ,
Nieskoriczenie wiele zalezalo na tem szlachcie sza-
raczkowej i zaSciankowej, aby przy kazdej mozliwej spo-
sobno$ci zaznaczy¢, ze nalezy do »uprzywilejowanej dzia-
twy koronnej.« Zblizona w niebezpiecznym stopniu do
chtopa, podobna mu czg¢sto gruboscia bytu i obyczaju,
jak on ciemna i jak on niekiedy uboga, trzymajaca si¢
swojego kusego zagona jako jedynej granicy, kt6éra ja
oddzielata od pogardzanej klasy golotae et odardorum,
chciata przynajmniej figurowa¢ i nie mogac by¢ rzecza,
byé przynajmniej jej cieniem. Ttumnie spieszy na wybory
urzednikéw powiatowych, na sejmiki deputackie i przed-
sejmowe, na zjazdy i zajazdy, a nie brak jej takze na co-
rocznej lustracyi czyli t. zw. okazowaniu szlachty, nie tyle
dlatego, ze nieobecnemu grozi konstytucya kara 50 grzy-
wien, bo watpimy, aby wing¢ t¢ pieni¢zna Sciagano na seryo,
ile dlatego, aby ta obecno$cig stwierdzi¢ swoje stanowisko
spoteczne. Mato kto z tej szlachty drobnej przybywa na
okazowanie konno, mato kto z niej ma si¢ przystojnie
w co ubraé i odpowiednio czem uzbroi¢; dobrze juz, jezeli
szlachetka taki ma przy boku na rzemieniu lub na kono-
pianym sznurku szabling, bo czgsto przychodzi na pole
tylko z siekierka, a zdarza si¢ tak, ze staje tylko z kijem.
W Iwowskich regestrach okazowania szlachty czytamy
istotnie: »Szlachetny Iwan Zapfatyriski popisat si¢ z pta-
szniczky i siekierka; szlachetny Fedor Dobrowlariski z Brat-
kowic byt personaliter na popisie pieszo z kijem; szlache-
tny Iwan Jasifiski Wotosowicz byt pieszo z kijem; szla-
chetny Roman Hoszowski personaliter pieszo z kijem.«?)

) Agr. Lwowskie, tom 395 pp. 557—561.
) Agr. Lwowskie, tom 380 pp. 2565 i dalsze.
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Bioragc nawet caly ogot szlachecki na uwage, mo-
zemy twierdzié, ze mato bylo zycia publicznego w woje-
wodztwie, w ziemi, w powiecie. Hatasu i trzasku bylo aZ
nazbyt, zwlaszcza w porze prywatnych i sasiedzkich wo-
jen, o ktérych méwi¢ nam przyjdzie w nastgpujacych roz-
dzialach, ale poza sejmikami nie bylo publicznych narad,
poza jaka$§ chwilowa szybko zawiazang a nigdy nie do-
trzymang konfederacya nie bylo obywatelskiej akcyi, poza
kwerelami i roczkami sagdowemi nie bylo zjazdu. Sejmiki
wojewddztwa ruskiego, wiszeriski i halicki, nie lepsze byty
od reputacyi, jaka te zjazdy mialy wspolcze§nie w calej
Polsce. Przychodzito na nich czesto do zwad i zaburzen,
niekiedy do krwawych, ttumnych potyczek. W czasie wo-
jen prywatnych, ktérych widownig byta ziemia przemyska
w pierwszych latach XVII. w., niejeden zjazd sejmikowy
w Sadowej Wiszni podobien byt do pobojowiska w przed-
jutrzu bitwy, bo stronnictwa rozktadaty si¢ zbrojnemi obo-
zami naprzeciw sobie. Z formalnem wojskiem zjezdzal na
sejmik referendarz Drohojowski, kiedy toczyl wojng z Sta-
nistawem Stadnickim; nie §mial sie na sejmiku pokazaé
bez wielkiej liczby najemnego zolnierza kukasz Opalifiski,
bo wiedzial, ze nafi tam czyha¢ bedzie z malg armig saba-
téw jego wrég $miertelny, Dyabet kancucki.

Rzecz godna uwagi, ze najmniej dawatl powodu do
zaj$¢ i zwady sam wybdr postéw na sejm lub deputata
do trybunalu — daleko niebezpieczniejsze byly inne do-
mowe sprawy, a juz osobliwie wywody szlachectwa, jezeli
trafialy na opozycye. Najmarniejsza tez czasem kwestya,
jezeli zetkneli si¢ w niej dwaj mozni a niechetni sobie
dygnitarze, jak n. p. nominacya granicznego komornika
i t. p. wywolywala burzliwe i niebezpieczne zajscia. O ta-
kiego komornika omal ze w r. 1645 nie przyszto do wiel-
kiego rozlewu krwi na sejmiku wiszernskim miedzy kaszte-
lanem sanockim Andrzejem Boguckim a sedzig ziemi prze-
myskiej Janem Fredrg i ich stronnikami. Kiedy Bogucki



Fig. 37.

Scena sejmikowa.
Z wspotczesnej ryciny w zbiorach Pawlikowskich.
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w ostry sposéb wystapit przeciw Fredrze, e mianowat
komornika granicznego przeciw prawu a »kwoli prywacie,«
Fredrowie wszyscy, ile ich byto, po réwnie ostrej replice
rzucili sie do szabel, a za nimi caly sejmik podzielony na
dwa obozy, przemyski i sanocki. Nawa ko$cielna, w kt6-
rej obradowano, zadrzata od huku i trzasku, blyskaty sza-
ble nad glowami adwersarzy; brata Boguckiego, kaszte-
lana czechowskiego, omal nie porabano w sztuki, gdyby
nie interwencya arcybiskupa Iwowskiego i innych obecnych
na sejmiku senatoréw, ktérym si¢ powiodlo zazegnaé bu-
rz¢. Ale tumult trwal dwie cate godziny i juz tego dnia
nie bylo obrad.?) '

Kwestye etykiety i emulacye dygnitarskie bywaly takze
bardzo niebezpieczne. Tak n. p. konstytucya z r. 1613
przyznata staro$cie Iwowskiemu pierwsze miejsce i wotum
sejmikowe przed podkomorzym Iwowskim, podczas gdy
w wszystkich innych ziemiach podkomorzowie mieli prym
przed starostami. Przychodzilo ztad do gorszacych spo-
réow, zagrazalo to zerwaniem obrad sejmikowych, az
w koncu szlachta wobec tych »turbacyj i niepotrzebnej
kontrowersyi« polecita postom swoim, aby si¢ postarali
na sejmie o zniesienie tej anormalnosci, bo »kiedyby pp.
podkomorzowie w kupie i pp. starostowie ziem naszych
na sejmik sie¢ zjachali, przysztoby si¢ nie wotujac rozja-
chaé.«<3%) Céz dopiero, kiedy sie na sejmik zjechato dwéch
towczych, dwéch czesnikéw, dwéch skarbnikéw jednej
i tej samej ziemi, a i tak si¢ zdarzato, bo kancelarya kré-
lewska tak sobie sna¢ lekcewazyta te czysto tytularne go-
dnosci, Ze zapomniawszy, kto je juz otrzymat i posiada,
wydawata na nie dyplom i drugim. W r. 1642 byt taki
sp6ér migdzy Stanistawem Pobiedzifiskim a Janem Kamin-
skim, kto z nich obu jest cze§nikiem ziemi sanockiej, bo
obudwom krél prawie réwnoczesnie ferowat cze$nikostwo

1) Agr. Sanockie, tom 158 p. 1221
®) Agr. Sanockie, tom 166 p. 1898.

22
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tej ziemi. Utrzymat si¢ w koricu Pobiedziriski, bo jego dy-
plom datowany byt dnia 15. paZzdziernika, dyplom za$ Ka-
mifiskiego dnia 12. listopada jednego i tego samego roku.?)

Na sejmiki zjezdzano si¢ chetnie i ttumnie, bo tam
rozprawia¢ bylo mozna de omnibus rebus et quibusdam
aliis, tam si¢ wyszumiano na kréla i na senatoréw, regu-
lowano stosunki Europy, wypowiadano wojny i zawierano
traktaty, wywodzono gravamina, a co wazniejsza uchwa-
lano petita o wakansy, o myta, o donacye, o nagrody za
urojone i nieurojone zastugi — ale juz na doroczne oka-
zowania, na ten popis zbrojny, ktéry miat stwierdza¢ po-
gotowie obronne szlachty i byé demonstracya jej rycer-
skiego zawolania, a zatem powinien byl reprezentowac
godnie zasade i obowiazek stanu, szlachta przybywata nie-
licznie, z ladajakim pocztem lub bez pocztu. Znamienitsi
ziemianie najcze$ciej nie stawili si¢ osobi$cie, zastaniajac
sie pierwsza lepsza wymoéwka i przysylali tylko poczty ze
stuzby zlozone.

Okazowanie szlachty ziemi lwowskiej i zydaczowskiej
odbywato si¢ zawsze w pierwszy poniedzialek po Prze-
wodniej Niedzieli na polu u $w. Krzyza pode Lwowem,
okazowanie szlachty ziemi przemyskiej na polach pod
Medyka, za§ w wypadkach nadzwyczajnych, kiedy na we-
zwanie przemyskiego kasztelana szlachta gromadzi¢ si¢
miata manu forti et armata, stuzyly za plac zborny bionia
nad rzeka Rak, migdzy Sadowa Wisznia a Rodatyczami. -
Pola nad rzeka Rak byly od wiek6w miejscem takich
zbrojnych wiecéw szlachty ziemi przemyskiej, uswigcita je
tradycya przodkéw i kiedy chodzilo o najwazniejsze sprawy
Rzeczypospolitej, zjezdzano si¢ nie gdzieindziej tylko na
to miejsce, jak n. p. w paZdzierniku r. 1572, kiedy to zie-
mia przemyska nad brzegami Raka zobowiazata si¢ przy-
sigga, ze gdy przyjdzie do elekcyi, nikt nie zostanie w domu,

) Ibidem, tom 157 p. 566 i tom 158 p. 1211.
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ze nikomu nie wyrzadzi si¢ gwalttu i Zze obrany ma by¢
krélem nie ten, co kupuje glosy, nie tchérz i nie zapamie-
talec.’) Ale nietylko dla ziemi przemyskiej, nawet dla ca-
tego wojewdédztwa ruskiego bionia nad Rakiem byly tra-
dycyjnem miejscem zbrojnego zjazdu i pogotowia. Pod-
czas rokoszu Zebrzydowskiego nad rzek¢ Rak powolywa
uniwersalem swoim wojewoda ruski Stanistaw Golski
w lipcu 1606 r. szlacht¢ catego wojewddztwa dla obrony
zagrozonego majestatu krdlewskiego, a nast¢pnego roku
w marcu szlachta zgromadzona we Lwowie pod przewo-
dem wojewody belzkiego Stanistawa Wlodka, hetmana
Stanistawa Zoétkiewskiego, kasztelana kamienieckiego Ja-
kéba Pretficza i innych wzywa goragcym uniwersatem nie-
tylko wojewddztwo ruskie ale takze wojewddztwa belzkie
i podolskie, aby zbrojno zjezdzaly nad rzeke¢ Rak i spie-
szyly w pomoc krélowi przeciw rokoszanom.®) Szlachta
halicka odbywata lustracye pod Haliczem, sanocka pod
Sanokiem, samborska nie zjezdzala sig, jakby byto nalezato,
na blonia Medyki, lecz pod Sambor.

Z kilku regestréow takiego okazowania szlachty ziemi
lwowskiej i zydaczowskiej fatwo si¢ przekonaé, jak te
zbrojne rewie szlacheckie, po ktérych sobie tyle obiecy-
wano, wypadaly z kazdym rokiem coraz mizerniej, az na-
reScie staly si¢ parodya rycerskiego popisu. Na okazo-
wanie w r. 1621 stanelo razem 628 szlachty liczac w to
poczty nieobecnych panéw i poczty wdéw, a w liczbie tej
byto 421 konnej a 207 pieszej t. j. najuboiszej za$cianko-
wej szlachty. Miedzy ta drobna szlachta bylo samych
Czaykowskich 43, ale z nich tylko 3 konno; Witwickich
40, sami piesi; Hoszowskich 34, Popieléw 12, Przedrzy-
mirskich 9 i t. d.’) W pieé¢ lat péZniej regestr okazowania

) Orzelski, Bezkrolewia I. str. 16.

?) Agr. Trembowelskie, tom 106 pp. 878 —8l,
1260 — 3.

5 Agr. Lwowskie, tom 374, p. 343 i nast.

2%
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wylicza juz znacznie mniej szlachty, bo tylko okoto 523,
z tego wieksza poltowa pieszej.') W dwa lata péZniej,
w r. 1628, liczba wzrasta nieco, bo zjezdza si¢ 635 szlachty,
z tych 361 z pocztami, za$ reszta, t. j. 274 chudopachotké6w
oczywiScie bez pocztéw i w dwoch trzecich czgéciach
pieszo. Z wyjatkiem takich biedakéw, ktérzy, jak juz wspo-
mnieliSmy, przychodza na okazowanie z ptaszniczka, sie-
kierka a nawet z golym kijem, wszystka szlachta uzbro-
jona jest w pé6thak i szablg.?) W r. 1637 liczba szlachty
obecnej na okazowaniu spada do 374. Gorzej jeszcze bywa
z okazowaniem szlachty sanockiej, ktérej najliczniejszy zjazd
zbrojny (w r. 1629) wynosi 200 a niekiedy spada do $mie-
sznie malej cyfry, jak n. p. w r. 1618, kiedy to stangto oso-
biscie tylko 35, przystato poczet, przyjaciela lub stugg tylko
21 —a wiec razem bylo tam obroncéw ojczyzny 56! Re-
szta, jak si¢ wyraza relacya: in contemptum legum zostala
w domu.3) Zdarzalo si¢ nawet, ze nikt si¢ nie zjawil na
okazowanie, jak n. p. w r. 1646, jak sie o tem dowiadu-
jemy z manifestacyi Krzysztofa Zabawskiego, ktéry zatuje
si¢ w grodzie, ze przybywszy w oznaczonym terminie na
popis do Sanoka, nie zastal tam ani kasztelana, ani zadnego
urzednika, ani Zadnego okazowania. Nie mozna si¢ tedy
dziwié, iz w korficu do tego przyszlo, ze szlachta zaczgla
si¢ sama wstydzi¢ tego upokarzajacego widowiska, ale za-
miast staraé¢ si¢ o to, aby okazowanie odzyskato powazna
cechg rycerskiego pogotowia, wolala wybraé krétszy i la-
twiejszy Srodek i zada¢ catkowitego zniesienia dorocznych
lustracyj. Na sejmiku wiszeriskim r. 1638 uchwala szlachta
instrukcye swoim postom sejmowym: »Okazowanie, e
swego effektu nie bierze i do dobrego porzadku przyjs¢
nie moze, chcemy, aby zniesione bylo,« a w trzy lata

') Agr. Lwowskie, tom 377 p. 811 i nast.

%) Agr. Lwowskie, tom 380 pp. 2565—2604.

3) Agr. Sanockie, tom 150 p. 1931 i tom 144 pp.
1716—7; tom 159 p. 2613.
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péZniej ponawia te rezolucye: »Okazowania, iz Zadnego
Rzeczypospolitej pozytku nie przynaszaja, raczej per abu-
sum po$Smiewiskiem jakiem$§ sga, zlecamy pp. po-
stom, aby zniesione byly.«?)

Potrzeba byto dopiero trwogi wojenneji bardzo gro-
Znych a bardzo blizkich niebezpieczefistw, aby ocenié
znaczenie takiego rycerskiego pogotowiz, aby zrozumie¢,
ze jeSli sie nie chcialo ptacié podatkéw na zotnierza,
trzeba bylo samemu by¢ zolnierzem. W r. 1648 szlachta
przemyska uchwala na sejmiku w Wiszni nadzwyczajne
okazowania, na ktére wszyscy stawié si¢ maja sviritim
tak jako do obozu,« i upowaznia swego kasztelana, aby
bez dalszych uchwat zarzadzit w razie potrzeby pospolite
ruszenie. Jakoz w krétkim przeciagu czasu odbywaja si¢
pod Medyka cztery zbrojne okazowania, dnia 8. i 28.
wrze$nia, dnia 15. paZdziernika 1648 r. i dnia 30. lipca
1649. Czwarte okazowanie bylo juz pospolitem ruszeniem
a szlachta z pod Medyki udata si¢ wprost do obozéw
wojennych. Na okazowanie, ktére si¢ odbytlo w dziefi Sw.
Wactawa (28. wrze$nia) r. 1648 stawilo si¢ z calej ziemi
przemyskiej niespetna 1000 szlachty,?) zbrojnej w szable
i rusznice. Najliczniejszego kontyngentu dostarczyta oczy-
wiécie drobna szlachta zagonowa — ci historyczni w Pol-
sce milites caligati — a ze spisu mozemy mie¢ miarg
ich gniazdowego rozrodzenia. Najwiecej stawilo si¢ Ja-
worskich; byto ich na tem okazowaniu 70. Najliczniejszy
po nich réd Kulczyckich dostarczyt 46 zbrojnych. Dalej
ida Winniccy (36), Bilifiscy (23), Kruszelniccy (20), Matko-
wscy i Horodyscy (po 19), Terleccy (16), Komarniccy
(15), Manasterscy i Turzafiscy (po 14), Wysoczariscy, Ba-
czyniscy, Podhorodeccy i llniccy (po 13), Dobrzarniscy (10),
tuccy (9), Sozarscy (7), Kalnofojscy (5).

') Agr. Lwowskie, tom 392 p. 798.
%) Agr. Przemyskie, tom 375 pp. 1821—1833.
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Na okazowanie z dnia 30. lipca 1649, ktdére juz wila-
$ciwie bylo pospolitem ruszeniem na plac boju, przybylo
tylko okoto 800 szlachty '), ale tym razem nie jest to
wcale dowodem zaniedbania rycerskich obowigzkéw, bo
w tym czasie wszystka zamozniejsza szlachta ziemi prze-
myskiej z licznemi pocztami a nawet na czele catych cho-
ragwi znajdowata si¢ juz w obozach wojennych. Przeci-
wnie z aktéw tej nieszczg$liwej pory odbiera si¢ wraze-
nie, Zze szlachta przemyska spetnita swé6j obowigzek. Po
za pospolitem ruszeniem postawita swoim kosztem pigé
choragwi: trzy husarskie i dwie piesze, kazda po 100 lu-
dzi, nad ktéremi rotmistrzowstwo objeli Jan Fredro, se-
dzia ziemi przemyskiej, Mikotaj z Géraja Czurylo i Piotr
Sieciriski; ) od pospolitego ruszenia uchylili si¢ tylko
chorzy, kalecy i starcy a i ci w grodzie stwierdzali swoja
niezdolno$¢ do postug wojennych. Migdzy temi manife-
stacyami grodzkiemi znajduje si¢ niejedna, ktéra sama
przez si¢ jest pigknym rysem rycerskos$ci i patryotyzmu.
Tak n. p. staje i manifestuje si¢ przed grodem p. skarbnik
sanocki Szymon Zaporski, starzec leciwy, caly bliznami
okryty, i z zalem o$wiadcza, ze i§¢ na wojn¢ nie moze,
ale jedynaka swego, cala podpore swojej staro$ci, wystat
juz dawno do obozu. Mimo wieku i on by poszedt, tak
jak chadzal na wszystkie wojny za swego Zywota, ale
otworzyly mu si¢ rany, ktére w grodzie produkuje, bo
chce >warowa¢é cze$¢ i stawg swoja, ktéra jedynie czyni
nieSmiertelnym cztowieka.« Ran ma na sobie kilka, a trzy
z nich cigzkie: rgka na wskré$ kula przeszyta, druga
z koscig odtrzaskana, prawy bok rozplatany.3) Anna Du-
nikowska, wdowa przywiedziona do ubéstwa, bo kozacy
spladrowali jej wioske i zrabowali »ostatek substancyis«

) Agr. Przemyskie, tom 376 pp. 1239—1255.
?) Agr. Przemyskie, tom 375 p. 1666.
%) Agr. Przemyskie, tom 376 p. 1152,
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deponowany w klasztorze grédeckim, wysyla jedynego
swego syna na wojn¢ — co jej po$wiadcza kasztelan
sanocki Andrzej Bogucki, ktéry z litoScia dodaje, ze
biednej wdowie pozbawionej jedynej opieki, jaka miata,
»do powinnych w sanockiej ziemi mieszkajacych przytu-
lié si¢ przyszlo.« ') Zbigniew Gorajski, zaskoczony nie-
spodziewana w drodze przeszkoda, porzuca swéj woéz
z zapasami obozowemi i spieszy dniem i noca, aby »go-
ni¢ wojsko, bo si¢ ruszylo z pod Zastawia, abym okazyi
nie zaniechal, bo bym si¢ wolat widzie¢ na gatezi, anizeli,
czego Panie Boze zachowaj, miatbym przyj$¢ po wszy-
stkiem.« Nie sp6Znit si¢ — polegt na pobojowisku.

Choragwie ochotnicze ziemi przemyskiej i lwowskiej
spetnity chwalebnie swéj obowiazek. Bily si¢ walecznie
w wszystkich utarczkach az do bitwy pod Zborowem,
gdzie okoto 2000 szlachty przemyskiej i lwowskiej pole-
glto, a sam Korniakt stracit 400 ludzi. Jak meznie poczy-
naly sobie choragwie ziemi przemyskiej na polu chwaly,
$wiadczy fakt, ze jedna z nich — o innych nie mamy dat
potrzebnych — a mianowicie choragiew, ktérej rotmistrzo-
wal skarbnik ziemi Iwowskiej Zygmunt Przedwojowski,
liczaca malo co nad 90 ludzi, stracita w bojach 28 towa-
rzyszy, a wigc cala blisko trzecia cze§¢ tych walecznych
polegta w obronie ojczyzny. Padt pod ta choragwia $mier-
ciag chwalebna takze 6w Jacek Dydyriski, stary zotnierz
Lisowski, o ktérym juz wspominaliSmy i o ktérym jeszcze
nieraz bgdzie mowa, 6w pan »Jacek nad Jackami,« spe-
cyalista-fachowiec w zbrojnych zajazdach i szef sztabu
wojen prywatnych ziemi przemyskiej. %)

Dalsze nieszczgsne lata nakladaty na szlachte twarde
obowiazki. W r. 1651 nastapito drugie pospolite ruszenie.
Przychodzitlo ono ci¢zko do skutku, bez ochoty i z na-

) Agr. Lwowskie, tom 399 p. 1000.
) Agr. Lwowskie, tom 399 p 779.
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rzekaniem. Na sejmiku wiszeriskim z tegoz roku skarzy
sie szlachta obrazona, ze krél o jej patryotycznej goto-
wosci sacerbe i gorzko« sie wyrazil, przeciw czemu pro-
testuje, ale réwnocze$nie sama z zalem przyznaje, »ze
stluzy¢é ojczyZznie gratuite i kosztem swym nikt nie
chcee. Z calej ziemi przemyskiej w roku tym jeden tylko
Andrzej Maxymilian Fredro wystawit wlasnym kosztem
prywatnym choragiew jazdy ze stuludzi ztoZzona, ale i ten
positek nie poszedt do obozu, bo Fredro wystany zostat
w legacyi do Rakoczego i musial wzigé ten hufiec z soba
do Siedmiogrodu.!) Przed wyruszeniem do obozu szla-
chta ziemi przemyskiej odbyta swéj wilasny osobny sej-
mik i w ten sposob zorganizowala swoja mobilizacyg,
ze mianowata sobie dwdéch putkownikéw, jednego do ja-
zdy, drugiego do piechoty zlozonej z samej drobnej
szlachty, podzielita si¢ na choragwie, z ktérych zadna nie
miata liczy¢é wigcej nad 100 ludzi, wybrata straznika, obo-
Znego i siedmiu rotmistrzéw, z czego by wyplywalo, ze
wyruszyta w pole tylko w siedm choragwi, a wigc w 700
ludzi. Putkownikiem jazdy zostal podkomorzy Franciszek
Dubrawski, putkownikiem piechoty Jasienicki. Uchwalono
takze, ze nie wolno zadnemu posesyonatowi ziemi prze-
myskiej zaciagna¢ si¢ pod choragiew innej ziemi. Sady
na czas pobytu szlachty w obozie pozosta¢ miaty przy
urzednikach ziemskich, ktérym przydano dwéch deputa-
tow. Nad bezpieczefistwem doméw czuwaé miat osobny
rotmistrz z odpowiednia liczbg zotnierzy, a byt nim Wa-
lenty Fredro. 2)

Ciezej jeszcze i oporniej poszto w r. 1653, kiedy krél
Jan Kazimierz zaapelowat znowu do ofiarno$ci i rycerskich
obowiagzkéw szlachty w tym strasznym ucisku Rzeczypo-
spolitej. Z uniwersatéw krélewskich, wydanych tego roku,

1) Pamigtniki Radziwitta, tom IL str. 440.
*) Agr. Przemyskie, tom 377 pp. 721—4.
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z wici na pospolite ruszenie, tchnie bole§¢ i rozpacz pra-
wie. Krél puka do serc, szarpie najczulsze struny dusz
szlacheckich: dume stanu i mito$¢ zlotej wolnosci. Wzywa
ich dnia 12. marca ze Lwowa »jako mitujacych te ojczyzne
synéw, jako cnych Polakéw i nieodrodnych potomkéw
stawnych przodkéw swoich, ktérzy t¢ Rzeczpospolita krwiag
swa ufundowali i dotad w swobodziech wolno$ci wszyst-
kim narodom $wiata zazdro$nych zachowali,« wzywa >przez
te nieporéwnana ztota wolno$é, przez spéing ojczyzny mi-
tos¢, przez sacrorum conservationem, przez carissimorum
pignorum Waszmo$ciOw charitatem, przez dostojefistwo
na ostatek nasze krélewskie« — aby albo sami wyruszyli
w pole albo obmyslili zaptat¢ zotnierzom. W drugim uni-
wersale (z Warszawy dnia 30. listopada) zali si¢ krél, ze
na sejmie pozostawit to samej szlachcie, czy ma odby¢
pospolite ruszenie czy tez dostarczy¢ tanowego zotnierza,
na co zgody nie bylo; »wzigli to postowie do braci na
relacyjne sejmiki, mimo przestrég, ze to tylko zamieszanie
sprawi; do tego si¢ nam jednak stosowaé przyszio. Teraz
rézni rézne przedsigbiora sposoby tej obrony, jedne wo-
jewédztwa uchwality tanowego zolnierza w tejze samej
wyprawie z 20 zwlok jednego, drudzy z 16, inne z pig-
tnastu, inne z dwunastu, z dziesieciu, z szeSciu, z pigciu.
Niektére w laudach dotozyly, ze si¢ z wojewddztwa nie rusza,
poki gltéwniejsze wojewddztwa nie uprzedza i przyjSciem
swem nie ming onych — a na ostatek niektére wojewddz-
twa zadnej nie uchwality wyprawy, czem w innych woje-
wédztwach zahamowatly ochote.«

Krél btaga szlachte o pomoc i pospolite ruszenie: »z3-
damy, abyscie w oczach sobie stawiajac one odwaznych
przodkéw waszych dziela a przez nie nabyte ozdoby i klej-
noty, w ich si¢ umyst i serca nieustraszone przybrawszy,
tego trudu podja¢ si¢ nie wzbraniali, ktéry przy nie§mier-
telnej stawie dlugim spoczynkiem utrapionej ojczyzny, wa-
szym i mitej potomno$ci nagradzaé si¢ bedzie. Wejrzy Pan
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Bog na te odwage wasza, ktéra wprzéd dla chwaly jego
kosciotéw i oltarzow Swigtych weimiecie przed sig, Ze na
samo wejrzenie poboznych hufcéw wiernego Bogu ludu
stracha¢ sie i cofaé krzywoprzysiezca bedzie a niewolnik
poda kark swéj wolnym i szlachetnym szablom !«

Obaczmyz, jakie echo wywolaly w wojewddztwie
ruskiem te stowa kréla, przez ktérego usta ojczyzna wzy-
wala ratunku. Zestawimy tylko kilka cyfr suchych, dadza
one same jeZli nie miar¢ patryotyzmu, ktérego w gruncie
nie braklo, to miar¢ zasobéw w materyale ludzkim i eko-
nomicznym, ale tez moze i miare elastycznosci dusz i serc,
ktére rosna¢ powinny z wielko$cig celu i §wigtoscia obo-
wiazku.

Wojewddztwo ruskie z poczatku bylo za pospolitem
ruszeniem i zadalo tylko przez postéw swoich, »aby sine
divisione belli wszyscy stangli, nie cisnac si¢ ad custodiam
corporis Jego Kr. Mosci ani cieniem pocztéw si¢ zastania-
jac, a jesliby ktéry z panéw braci ex pio affectu erga pa-
triam poczet stawil, on oddawszy pod wiadz¢ Jego Kroél.
Mosci, aby sam w wojewddztwie swem réwno z bracia
stawal,« i aby wojewddztwo ruskie wpierw nie ruszylo,
az inne wojewddztwa razem rusza. Nastepnie jednak zmie-
nia szlachta na sejmiku uchwal¢ i godzi si¢ na wystawie-
nie zotnierza tanowego. »Jakkolwiek takeSmy exhausti, ze
juz prawie na podatki z ubogich chlopéw naszych krew
wyciaggamy,« jednakoz zgoda na to, »aby w tak cigzkim
Rzptej czasie i sobie cigzko czyniac, certam prowentéw
dorocznych parfem na zolnierza wydaé, ktéryby cato§é
ojczyzny i nas od ci¢zaru pospolitego ruszenia
zaszczyci€ by moégl«') Zaraz na nast¢gpnym sejmiku ob-
mysla szlachta fundusze na wystawienie i zaplatg Zzotnierza
i w nastepujacy spos6b zatatwia te kwestye: Z kazdych
12 fanéw ma by¢ postawiony jeden Zotnierz konny z ryn-

) Agr. Sanockie, tom 166 pp. 322—44.
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sztunkiem i 2ywnoscia, a ktoby nie miat catej dwunastki
tanéw, ten z drugimi sasiadami ztaczywszy si¢ az do tej wy-
maganej dwunastki wspélnie skfada si¢ na jednego zotnie-
rza. Zastawnicy, t. j. ci ktérzy za pozyczone sumy trzymaja
zastawem dobra ziemskie, maja ten sam obowiazek co dzie-
dziczni wiasciciele, i nie wolno im obowiazku tego przeno-
si¢ ani na chlopéw ani na dtuznikéw, ktérzy im dobra
swe zastawili. Ci zastawnicy, ktérzy tylko pewna sume
obligatorie na dobrach maja a z powodu wigkszych
prowentéw zastawionej ziemi doplacaja swoim dluzni-
kom, daé¢ maja od kazdego tysiaca 10 zt. Dzierzawcy
débr wyprawia od 20.000 zl. sumy dzierzawnej jednego
konnhego zotlnierza; ci co mniej placa, lacza si¢ z innymi.
Szlachta zyjaca po miastach z kapitalu i procentu wy-
prawia z 12.000 zt. jednego konnego. Mieszczanie, kupcy
i zydzi dzierzawcy postawig od kazdych 10.000 zl. jednego
konnego, miasta z kazdej dwudziestki doméw jednego
pieszego.?)

Do tej normy niewszystkie ziemie wojewd6dztwa zasto-
sowaly sie jednakowo; jedna tylko ziemia sanocka przyjeta
i wykonata bez zadnej zmiany uchwal¢ wiszenska. Ziemia
halicka z poczatku nie chciala nawet stysze¢ o wyprawie-
niu wlasnym kosztem lanowego zotnierza, na ktérego dla
wielkiego spustoszenia nie spodziewata si¢ wydoby¢ pie-
niedzy, pdZniej jednak, aby si¢ okupi¢ od pospolitego ru-
szenia, konformowata sie do uchwat sejmiku wiszerfiskiego
ale limitowata swéj udziat tylko do 100 zotnierzy po ko-
zacku i powierzyla ich zaciag i komend¢ Bonawenturze
Belzeckiemu.?)

Ziemia sanocka stosujac sie w zupelnos$ci do laudum
wiszeriskiego uchwalita jednego konnego zotnierza od ka-
2dych 12 fanéw i od kazdych 20.000 zi, a jednego pie-

) Agr. Sanockie, tom 166 pp. 691—702.
?) Agr. Halickie, tom 145 pp. 905, 1160.
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szego od kazdych 20 dom6éw po miastach. Z okolo 2400
fanéw tej ziemi miato tedy stanaé 118 zolnierzy konnych,
z wszystkich kapitaléw zaledwie siedmiu, z miast zaledwie
21 pieszych. (Dynéw 8, Krosno 5, Sanok, Dubiecko, Ja¢-
mierz po 2, Nowotaniec i Babice po 1, z Rymanowa
i Zarszyna Zzadnego.')

Ziemia przemyska odstapita od normy przepisujacej
wyprawienie jednego konnego zotnierza od kazdych 12
tanéw a natomiast opodatkowata tany. Z kazdego tanu
miano pfaci¢ po 11 zi, z zebranej sumy miat byé¢ posta-
wiony zotnierz tanowy, ktéry zast¢gpywal juz i pospolite
ruszenie szlachty. Od kazdego 1000 zt. zapisanego dtugiem
prostym dawaé¢ miano 7 zi, od kazdego 1000 zi. tenuty
dzierzawnej réwniez 7 zt. Miasta i dobra duchowne wy-
prawiaja z kazdej dwudziestki doméw po jednym hajduku,
2ydzi od 28 osiadlych doméw takze jednego hajduka. Zy-
dzi trudniacy sie handlem od kazdego 1000 zt. daja po
14 zb. Hajducy majg by¢ ludzie sposobni do rzemiosta zol-
nierskiego, maja by¢ wyprawieni juz w barwie, t. j. w zu-
panach biekitnych, w deliach czerwonych, z dobremi mu-
szkietami, rydlami, amunicya i zywno$cig i kazdy z nich
ma z sobg przynies¢ 6 zt. gotowki, ktére odda na popi-
sie rotmistrzowi in vim salarii. Konnica tanowa ma by¢
ekwipowana po kozacku, porzadnie, w pancerzach, misiur-
kach, zargkawiach, z bandoletem i pistoletami, na dobrych
koniach i ma mie¢ swoja muzyke. kanéw opodatkowanych
bylo w ziemi przemyskiej 2722, dochéd tedy z podatku
na fanowego zotnierza wynosi¢ mégt z ziemi okraglo
30.000 zt. Dochodu osiagnigtego z opodatkowania kapita-
t6w nie znamy, poniewaz jednak ziemia przemyska wysta-
wita razem trzy choragwie po 100 ludzi a kazda chora-
-giew miata kosztowaé¢ 14.000 zi, czyli razem 42.000 zi,

') Agr. Sanockie, tom 166 pp. 1292—1305.



350 RZESZA SZLACHECKA

wyptywatoby ztad, ze opfata od kapitatéw, t. j. od sum hipo-
tekowanych i od tenut dzierzZawnych, wynosita 12.000 zt.')

Ziemia lwowska we wszystkich szczegétach poszta
za wzorem przemyskiej, efektu jednak opodatkowania nie
podaja nasze Zrédla. Gdybysmy jednak przypuscili, ze wy-
stawita tylez co ziemia przemyska, t. j. 300 zolnierza, co
juz bedzie liczba pewnie wygdérowang, bo ziemia lwowska
w porze tej daleko wigcej doznala bezposrednich klgsk
wojennych i daleko bardziej byla zniszczona anizeli ziemia
przemyska, to z calego wojewd6dztwa ruskiego, otrzymamy
razem 846 Zotnierzy. Jezeli sie¢ z wazy, ze wr. 1648 pospolite
ruszenie samej ziemi przemyskiej wynosito 1000 komba-
tantéw, ze w nastgpnym roku taz ziemia przemyska po za
pospolitem ruszeniem wystawita pi¢¢ choragwi po 100
ludzi, ze w dwa lata p6Zniej pospolite ruszenie tej ziemi
wynosito przeciez jeszcze 700 zbrojnej szlachty — to kon-
tyngent calego wojewddztwa ruskiego z r. 1653 musi
sprawi¢ smutne wrazenie, bo wrazenie upadku na sile
i duchu.

) Agr. Przemyskie, tom 379 pp. 1533—8.
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INFERNUS RUSTICORUM. OPIEKA KROLEWSKA NAD LUDEM.

AKCYA CHEOPOW PRZECIW STAROSTOM I DZIERZAWCOM. GLEJTY

KROLEWSKIE I ICH LEKCEWAZENIE. INWENTARZE ROBOT I DANIN.
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LezAjsKIE. KOMISYE KROLEWSKIE. EKONOMIA SAMBORSKA.
ZAMOZNOSC LUDU. OSADCOWIE.

Or discendiam quaggiik nel cieco mondo — powté-
rzy¢ moznaby za Dantem, zst¢pujac na chwile z czytelni-
kiem do piekiet spotecznych. Infernus rusticorum nazwat
Witoch Pacichelli Polske i nie bardzo przesadzit, zapomniat
tylko o tem, ze nie sama Polska byta wéwczas piekiem dla
ludno$ci wiejskiej. Nielepiej byto w innych krajach Europy.
Juz w XVI. wieku, podczas gdy w Polsce dola chtopéw byta
wcale pomys$ina i daleko jeszcze bylo do niewolniczego
ujarzmienia ludu, w Niemczech chtop skazany byt na srogi
ucisk i nedze. W roku 1503 rozpoczynaja.si¢ juz wielkie
sprzysiezenia i bunty chiopskie w Niemczech, wywotane
straszng tyrania szlachty i ksigzat, powtarzaja si¢ po kil-
kakro¢ az do roku 1526, sroza si¢ nastgpnie w latach
1594—7, wybuchaja ponownie w r. 1626, wywotluja cate
pieklo mordéw, okruciefistw i pozogi, i petne sa takich
niewymownie potwornych aktéw obopdinej nienawisci
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i zemsty, o jakich si¢ w Polsce nikomu i nigdy
nie §nito. Bunty chlopskie z r. 1648 na naszem Poku-
ciu sa niewinng ruchawka wobec zbydlecenia i krwawego
szalu niemieckiego chlopstwa, a odwet, jaki spotkat bun-
townikow ze strony warstwy panujacej w Polsce, jest
tylko igraszka wobec straszliwej, niemitosiernej zemsty,.
jaka szlachta niemiecka wywarla na swych pokonanych
niewolnikach.

Nie zapominajmy, ze to, conam przyjdzie w tym roz-
dziale powiedzie¢ o ucisku i krzywdach ludu wiejskiego
w wojewddztwie ruskiem, dzialo si¢ w czasach najgor-
szych, w czasach, kiedy chiop w calej Srodkowej Europie
wydany byt na fup samowoli i jeczat pod jarzmem niewat-
pliwie cigzszem, nizeli w Polsce. Swiadek tych czaséw, niemie-
cki pisarz Moscherosch (Philander von Sittenwald), osadza-
jac magnata niemieckiego, ciemig¢zyciela ludu, na samem
dnie piekla, takie mu wklada w usta stowa: »O biada mi,
wyssatem krew i pot z moich biednych poddanych, trwo-
niac je na biesiady, na hulanki, na towy i blazeristwa!
Biada mi, po wieki biada, wysaczytem niezno$nemi cieza-
rami ostatnia kropelke krwi z moich chtopéw i grosz ten
krwawy uzylem na turnieje, na zbytki, kosterstwa i rozko-
sze! Biada mi, po wieki biada, dr¢czytem chiopéw moich
okrutng panszczyzna, wypgdzalem ngdznych, glodnych,
nagich, chorych, chromych, w upat letni i w$réd mro-
z6w zimowych na pola, géry i lasy, a kiedy ustawali
w znoju, chlostatem starcéw rozgami, siektem ich ciato
biczami, deptatem ich nogami jak zaby, zakluwatem oszcze-
pem jak niedZwiedzi, gwalcitem ich cérki, bezcze$citem ich
zony!« Wspélczesnie z naszem opowiadaniem, w porze
trzydziestoletniej wojny, ucisk ludu wiejskiego wzmégt sie
tak okropnie, ze chiop niemiecki w niektérych okolicach
byt blizki doszcze¢tnego wytgpienia. Potowa ludno$ci wiej-
skiej wygineta w Niemczech, w Saxonji samej w przeciagu
dwdch lat ubyto jej 900.000; w Wirtembergji z 400.000
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pozostato ledwie 48.000, w ksigstwie Meiningen ocalito
si¢ tylko 316 rodzin, w ksigstwie Nassauskiem byly wsie,
w ktérych po dwie tylko rodziny zostalo, w catym Pala-
tynacie w r. 1632 naliczono wszystkiego tylko 200 chto-
péw. Na Szlazku wigcej byto zwierzyny niz chlopéw. Jak-
zez wobec tego blednieje najgorsza nawet prawda, jaka
na podstawie aktéw wypowiemy o doli ludu w wojewé6dz-
twie ruskiem! Jakim ng¢dzarzem byl chiop niemiecki juz
w tym czasie, kiedy kmie¢ polski budzit jeszcze dobroby-
tem swoim zawi$¢ innych stanéw i pomawiany byt o skton-
no$¢ do zbytkéw, przekazat nam rysunek Diirerowski, praw-
dziwy dokument historyczny, wymowniejszy moze od
stéw Moscheroscha.

Nawet we Francyi, o tyle wyzszej od Niemiec pod
wzgledem humanitarnej kultury, diugo nie bywalo lepiej
niz w Polsce. »Widuje si¢ pewne zdziczale bydlgta —
pisze La Bruyere jeszcze w r. 1689 — samcéw i samice,
rozprészone po polu, czarne, zsiniale i catkiem spalone od
stofica, przybite do ziemi, ktéra grzebia i kopia z uporng
zacigtosciag. Posiadaja one jakoby glos artykutowany, a kiedy
si¢ podniosa na nogi, okazuja oblicze ludzkie, i w istocie:
to ludzie! Noca chronig si¢ do lepianek, w ktérych
2yja czarnym chlebem, woda i jagodami.« Gorzej z pe-
wnoScia nie wygladat chtop polski niz ten chlop francuzki,
ktérego losy z takaplastyka skre$lito nam w kilkunastu sto-
wach piéro stynnego pisarza. Zachodzi tylko zawsze ta sama
réznica, ktdra zaznaczy¢ mieliSmy sposobno$¢ przy innych
stronach spotecznego zycia w Polsce, ze gdzieindziej juz
wspétczesnie dziata¢ zaczynala reakcya paristwa i prawa -
przeciw optakanym stosunkom, Ze wszgdzie sita monar-
chy jako wiadzy zwierzchniczej i opiekuriczej wzrastata,
podczas gdy u nas dzialo si¢ przeciwnie.

Kwestyi chlopskiej dotykamy tylko przygodnie, tylko
w Scistem ograniczeniu czasu i miejsca — ale i tu nie
zawadzi przestrzedz czytelnika przed bezwzglednoscia i ge-

23*
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neralizacya wnioskéw. Sadzi¢ rzeczy wedtug dzisiejszych
poje¢ byloby anachronizmem, generalizowaé byloby krzy-
wda. Wine ludzi tagodzi¢ nalezy koniecznie wing czaséw.
Moc kazdoczesnych wyobrazeri silniejsza bywa od serc
i rozuméw, a przeciez mamy po temu wskazéwki, ze
serce i rozum pewnej przynajmniej czg¢$ci spoteczefistwa
polskiego owej pory bywaly mocniejsze od wyobrazen
czas6éw, a mamy je w licznych bardzo gtosach 6wczesnych
pisarzy naszych, ktérzy jeSli goraca obrong ludu i otwarta
walka przeciw jego uciskowi wybiegali poza swéj czas
i wyprzedzali swoje spoteczeristwo, to przeciez z drugiej
strony wiasnie tylko w opinji i sumieniu znacznych két
tegoz spoteczeristwa czerpa¢ mogli odwage do swoich
$miatych wystapien. Orzechowski, Modrzewski, Gérnicki,
Skarga, Klonowicz, Starowolski i tylu innych, tak wymo-
wnych w obronie ludu, acz ogélnie rzecz biorac, wyzsi
od swego spoleczenstwa, musieli przeciez do pewnego
stopnia mie¢ w niem grunt i echo.

Ze tak bylo w istocie, tego mamy nierzadkie wska-
z6wki w niedrukowanych gtosach szlacheckich, w prze-
moéwieniach, listach i uwagach, jakie si¢ przechowaly
w odpisach po raptularzach, kopiaryuszach i tych licznych
Silve Rerum, ktére stanowia bogate a do dzi§ dnia nie-
wyzyskane jeszcze Zrédio wiadomosci spotecznych i oby-
czajowych. Sa to Swiadectwa wazniejsze moze od tych,
jakie mamy w literaturze, raz ze s3 szczersze i naiwniej-
sze, powtore, ze pochodza od ludzi, o ktérych nie mozna
twierdzi¢ tak samo jak o autorach, ze wyprzedzali wy-
obrazenia swoich czaséw. Przytoczymy jeden z takich
gloséw, tem bardziej uwagi godny dlatego, ze pochodzi
od cztowieka, ktéry juz tem samem, ze sympatyami swemi
stal po stronie rokoszu zebrzydowskiego, uchodzi¢ moze
za niepodejrzany typ szlachcica swojej pory, jak niemniej
dlatego, ze nas informuje, jakie minimum dobrobytu
chiopa uwazano za stuszne i konieczne w tych pierwszych
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latach XVIIL. wieku. »Wréc¢ si¢ do pospélstwa — pi-
sze ten szlachcic-anonim w liScie do przyjaciela — tych
ludzi miseranda facies; nie ludzie ale bydio; dobrze ich
w plug nie zaprzegajg. A czemu by tez nas nie miata bo-
jazfi Boza ruszy¢; blizni toz to nasz! WigceSmy ukno-
wali statut o zbiegtych kmieciach: daé za zbiegtego chiopa -
500 marcas, a kiedy szlachcica zabija, tedy dobrze mnie;j.
A jakoz nie ma uciekaé, kiedy mu niewola? Pan na jeden
dziefi po pigeciorgu wygania na robot¢: jedne oraé, drugie
siaé, trzecie midcié, czwarte pleé, piate siano grabié, i tak
nie zostanie w chatupie, ktoby groch uwarzyl Azaby tez
nie lepiej ex aequo et iusto z nimi zy¢; i takbym rzekt:
niechaj pan da chlopu ziemi mieé takiej i tyle, coby mu
si¢ najmniej sto kép zboza na rok z dobrg sprawa
i z gospodarstwem jego urodzié¢ mogto. Do tego lake, coby
mogto by¢ siana 20 wozéw z niej, k'temu drewno wolne
na opat i na poprawg¢ domowa, pasz¢ wolna, a ten chlop
aby robit z tego trzy dni, czynszu aby dat ztoty, ka-
ptony dwa, ge$, jajec pét kopy, stréza i przewdz. A jeSliby
pan mniej roli dal, wigc robota niechby byla mniejsza,
a jesli wiecej, wiec robota wieksza, i tak mem zdaniem
mogtoby si¢ to zbytnie ubéstwo od pospdlstwa odegnaé.
Wiec rzeczami nalezacemi plebeis, aby si¢ stan szlachecki
nie bawil, jako szynkiem, gorzatka, przekupiefistwem, pie-
kaniem chleba ef id genus — niech si¢ tem lud pospolity
zywi. Wierz-ze Waszmos$é temu, 2eby i krél i ksiadz
i pan i szlachcic i kmieé, kiedy by to tak bylo, mieli by
si¢ nie najgorzej.«!)

Ale nawet w tak Sci$le ograniczonych i z natury swej
bardziej ujemnych Zrédtach, na ktérych opiera si¢ nasza
opowiesé, nie brak licznych wskazéwek, ze po za zlem
koniecznem, bo ugruntowanem na spotecznym, prawnym
porzadku rzeczy, wiele byto dobrego, nie brak wskazéwek,

') Rekopis Bibl. Ossol. nr. 314 p. 26—17.
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ze lud doznawal opieki i dobrotliwo$ci od swoich panéw.
Zarysowuja si¢ w aktach takie szlachetne postacie, jak
n. p. kasztelan sandomierski Liggza, ktéry dba po ojcow-
sku o losy swego chiopa, funduje domy dla ubogich wio-
§cian w swoich dobrach, ubezpiecza tad w gospodarstwie
gmin wiejskich; jak kasztelan przemyski Stanistaw Krasicki,
ktéry daleko idacemi ulgami w doli swych poddanych chce
»sobie bogomédistwo zjedna¢ na potomne czasy,« jak Jan
Jarmoliniski, ktéry testamentem swoim z r. 1653 uwalnia
chlopé6w swoich na lat trzydziesci od wszelkich danin,
czynsz6w i podatkéw. Spotykamy wyrazne wskazéwki,
2e dziedzicéw i dzierzawcéw, ktérzy uciskali lud wiejski,
traktowano z szczerem oburzeniem, ze pi¢tnowano ich
pogardliwa nazwa »panéw Odrzychlopskich.« Mnéstwo
spotykamy przyktadéw, ze dziedzice ujmuja si¢ goraco
o krzywde, wyrzadzong ich poddanym czy to przez sa-
siada, czy przez zyda, czy przez dzierzawce¢ lub swawol-
nego zotnierza, a nie zdarzyto si¢ nam spotkaé¢ w aktach
choéby jednego kontraktu dzierzawnego, w ktérymby
dziedzic w osobnym ustepie nie zastrzegat bardzo obszer-
nie i pod cigezkiemi rygorami i zaktadami, aby po nad
zwykle daniny i robocizny, ponad t. zw. inwentarz, dzier-
2awca nie obciazatl i nie uciskal chtopéw, aby si¢ nie do-
puszczat zadnych »angaryj i agrawacyj.« Kazimierz Kra-
sicki idzie nawet dalej, bo w kontrakcie dzierzawnym wa-
ruje sobie prawo dowiadywania si¢ od czasu do czasu
wprost u chtopéw, czy dzierzawca ich nie uciska, a chio-
pom zabezpiecza osobng ‘klauzulg swobode $miatego wy-
powiadania swoich skarg bez obawy przed zemsty dzier-
zawcy. Halszka Kalinowska, staroscina kamieniecka, wdowa
po Walentym Aleksandrze, z domu Strusiéwna, oddaje
okoto r. 1637 zastawem czg¢$¢ swoich doébr chorostkow-
skich Samuelowi Jabtonowskiemu, ktéry uciska bardzo
chtopéw. Uciemiezeni kmiotkowie udajg sie z serdeczng
suplika do swojej dziedziczki, aby ich wykupita »od tej
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srogiej niewoli, ktéra wszystkie tatarskie przechodzi.« Ka-
linowska natychmiast spetnia t¢ pro§bg. Wzywa w formie
urzedowej Jablonowskiego, aby odebrat sobie pozyczonych
jej 8000 zt. i ustapit ze wsi zastawnych. »Mos$ciwy panie
Jabtonowski — pisze do niego w liScie, wystanym przez
woznego i dwéch szlachcicbw — Patrzac na supliki pod-
danych, ktérzy placzliwie skargi swoje do mnie wnosza,
uskarzajac sie, ze ich niezno$nemi krzywdami trapisz, do
wiezienia braé kazesz, bydlo zabierasz i t. d, przychodzi
mi wykupi¢ ich z tej niewoli Waszmosci. Obwieszczam
WMci urzgdownie przez woZnego i szlachte, abys WM¢E
do grodu trembowelskiego zjechat, pieniadze wzial, z maj¢-
tnoSci ustapil, a ja gotowa zaraz odda¢ dtug WaszmosSci.
Prosze¢ przytem, aby$§ Waszmo$¢ mitoéci chrzescijanskiej
nad tymi ubogimi poddanymi zazyt i onych do kofica
w niwec nie obracat.«!)

Nie mniej tez Swiadcza na korzy$¢ czaséw i ludzi
spotykane cz¢sto w aktach grodzkich t. zw. eliberacye
i emancypacye, t. j. uwolnienia chtopéw od poddarstwa,
choé tylko malg ich czastke oblatowano. Glo$na sprawa
lwowskiego burmistrza dr. Marcina Kampiana, po kt6rym
spuscizne i dzieci okoto r. 1629 reklamuje hetman Stani-
staw Koniecpolski jako po swoim poddanym chtopie z Ko-
niecpola, jest unikatem, zdradziecka machinacya wrogéw
tego stawnego burmistrza i lekarza®) -— w calem pétwie-
czu prywatnych dziej6w wojewédztwa ruskiego nie zna-
lezlismy przyktadu, aby dziedzic reklamowat syna chtop-
skiego, ktéry wybit si¢ na inne stanowisko spoteczne, zo-
stal mieszczaninem, kupcem lub rzemie$Inikiem. Eliberacye
w regule byly aktem bezinteresownej faski lub wdzig-
cznosci; rzadko spotykamy si¢ z wyraznym okupem, a jeZli
gdzie zachodzi taki okup, jest bardzo maly. Najcigzszy,

) Agr. Trembowelskie, tom 121 pp. 1159, 1207.
®) Loziriski Wtadystaw, Patrycyat i mieszczaristwo
lwowskie str. 108—111.
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jaki zanotowali§my, obejmuje beczke wina, ktéra koszto-
waé ma 200 zl. i ptasza rusznic¢ a takze «i insze specyaty,
ktére naleza matzonce mojej;<') inne okupy sa bagatelkami;
chitop Proé Brodzicz ptaci w r. 1624 Fedorowi Sieleckiemu
za uwolnienie z poddaristwa 13 zt.?)

Na krétki czas przed porg, od ktérej rozpoczynamy
te rzecz nasza, bo okoto roku 1573, dokonat si¢ w Polsce
ten proces ujarzmienia ludu wiejskiego, 3) ktéry az do
schytku XV. wieku byt warstwa spoteczna prawie wolna
i prawie obywatelskag. Wspomnienia tej zlotej epoki zyty
jeszcze w $wiezej tradycyi, zyly moze jeszcze w pamieci
starcow. »Tak ci bywato panie, pijali§my z sobg — ani
gardzit pan kmiotka swojego osoba« — méwi wiodarz
w Przymowce Chlopskiej Kochanowskiego. Ale czasy na-
szego opowiadania lezg juz po drugiej stronie przetomu,
przypadaja w pore dokonanego w zasadzie, wzrastaja-
cego w praktyce ucisku. Ze pamigé lepszych czaséw,
ze tradycya dawnych stosunkéw, kiedy to kmie¢ pol-
ski »rést w pychg, w kosztowno$ci si¢ stroit i wydatki
zbytkowne czynit«?*) byla jeszcze zywa wsréd ludu, ze nie
mial on jeszcze czasu stanaé na »martwym punkcie« re-
zygnacyi, $wiadczy o tem dobrze walka, jaka prowadzi
z uciskiem, tam, gdzie jeszcze pozostawiono mu jakakol-
wiek mozliwo$é takiej walki, t. j. w krélewszczyznach.
Liczne tego przytoczymy przyktady.

Ale po za krélewskiemi wlo$ciami mozliwo$ci obrony,
oporu, protestu, nie bytlo. Chlop stal niejako po za pra-
wem. Zdany byt na faskg¢ i nietaske pana. Jedynym kodexem,

1) Eliberacya chlopa przez Jana Myszkowskiego w r. 1648
Agr. Przemyskie, tom 375 p. 695.

%) Agr. Przemyskie, tom 375 p. 1443.

%) Bobrzyriski M. Karta z dziejéow ludu wiejskiego
w Polsce. Przeglad Polski z r. 1892 1. str. 9—31.

) Volumina Legum, L. p.119. Quidam eorum (kme-

thonum) in superbias efferuntur, pretiosis vestiuntur, expensas-
que sumptuosas et alia faciunt.



Fig. 39.
Chtop niemiecki wedtug rysunku A. Diirera.
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kiory zakreslal pewne granice jego niewoli, bylo serce
i sumienie dziedzica, jecyna ochrona, ktéra mu zapewniata
pewna miare ludzkiego bytu, byt rozumny egoizm, interes
ekonomiczny, ktory nakazywal konserwacye roboczego
inwentarza. Krélewskiej opieki nie miat juz wilasciwie od
czasu, kiedy Zygmunt I. w roku 1543 zgodzl si¢ na sta-
tut, w ktérym zrzekal sie prawa wydawania glejtow chio-
pom przeciw szlachcie. Zygmunt lil. ponowit to zrzeczenie
si¢, a konstytucya z roku 1588 pozostawiata mu prawo
opieki nad chlopami i wydawania im glejtow tylko w sta-
rostwach i ekonomiach krélewskich.’) To tlumaczy, Ze
w aktach, jezeli mowa kiedykolwiek o chlopach, to tylko
o poddanych krélewszczyn, i ze oni tylko maja jeszcze
opieke nad soba, niewatpliwie zawsze szczera w intencyi
ale najczesciej platoniczna w skutkach. Chiop szlachecki
to rzecz prywatna, to wilasno$¢ osobista, do ktérej nikt
nie ma prawa, précz udzielnego dziedzica; bezbronny,
niemy, w ziemi¢ wdeptany Atlant, na ktérego barkach
usiadio calem swem brzemieniem panujace spoleczenstwo.

Kré6l opiekujac si¢ ludem tylko w swoich ekono-
miach, nie czyni juz tego moca swojej wladzy publicznej,
nie wystepuje juz jako zwierzchnik pafistwa i najwyzszy
str6z prawa i sprawiedliwosci. Jest to juz interwencya
czysto prywatna; krél schodzi w niej na poziom zwyklego
szlachcica, ktéry poleca swemu dzierzawcy lub ekonomowi,
aby lepiej traktowat poddanych, z ta tylko réznica, ze
szlachcic miat daleko krétsza ale tez daleko pewniejsza
rek¢ i rozkazy jego mialy zazwyczaj wiecej skutku nizeli
mandaty kréla. Szlachcic wyrugowal swego dzierzawce,
wypedzit ekonoma, jesli nie respektowat jego woli; krél
tego nie zrobit i zrobi¢ chyba nie mégl, bo byilby pe-
wnie zrobit w niejednym wypadku, w ktérym lekcewa-
Zenie jego mandatéw przybieralo ceche nie juz biernego

') Volumina Legum, IL. p. 252.
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oporu, ale zelzywego, wyzywajacego zuchwalstwa. Zaden
starosta nie stracit swego starostwa, Zaden dzierzawca
swojej ekonomji za to, ze uragal mandatom kréla, ujmu-
jacym si¢ krzywdy chlopskiej. A mandaty takie niezawsze
byly wydawane tylko pro forma, nie zawsze uwazaé je
mozna tylko za Zrédlo ubocznego dochodu kancelaryi
krolewskiej, dyktowata je najcze$ciej szczera ch¢¢ zapobie-
zenia naduzyciom, szla za niemi akcya podejmowana na
seryo, wychodzily pozwy na sady referendarskie, zjezdzaty
cate komisye z ramienia krélewskiego, odbywaty si¢ do-
chodzenia na miejscu, przeprowadzane niekiedy z nadzwy-
czajng gruntownos$cia i sumienno$cia.

Zaczynato sie zawsze od tego, ze wloScianie pewnego
starostwa lub ekonomji, uciskani nadmiernie przez staro-
stéw lub ich dzierzawcéw, wysylali deputacye do kréla,
ktéra wracala z glejtem bezpieczeristwa dla siebie i z man-
datem do oskarzonego, upominajagcym go do zaniechania
naduzyé. Okupiony Bég wie jak cigzka ofiarg grosza
i trudu, a najcze$ciej takze niebezpieczerfistwem osobistem
mandat krélewski, nie§li deputaci do swojej gminy jak
wyrok wyzwolenia, jak cudowna tarcz¢ przed samowolg
pana, jak §wieto$¢ jaka — a przekonywali si¢ niestety
w domu, ze byl to papier bez znaczenia. Pewni, ze otrzy-
mawszy glejt krélewski, stoja pod straza majestatu i nie
moze ich spotka¢ nic zlego od starosty, jego dzierzawcéw
i ekonoméw, doznaja najczeSciej zaraz po powrocie msci-
wego odwetu za to, ze $mieli wnosi¢ 2alobe przeciw ty-
ranowi. -Dzierzawcy kr6lewscy — méwi Swiadek wspo6t-
czesny — nic na komisye, nic na dekrety krélewskie nie
dbaja. A gdy ktérego prawem przycisng i inkwizycyami,
tedy ci panowie, co przy dworze natenczas beds, jeden
drugiego ratuja, omawiaja przed krélem jako moga, przy-
czyniaja si¢ za oskarzonym, chlopy gromia, strofuja, stra-
sza i odpowiadajg im, aby koniecznie sprawy odstapili
i zaniechali krzywd swoich niezno$nych. A gdy ktérzy
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z chlopéw wymienionych stoja mocno przy prawie swo-
jem i nie ustaja z suplikami do dworu— wnet ich poza-
bijaé kaza albo potopié¢, a chudobe, jesli mieli jaka,
konfiskowaé¢ i miedzy szczwacze swoje rozda¢, zadawszy
chiopu utopionemu, ze buntownik byt, Ze opryszek, ze
ztodziejska z pogranicznymi przewodni¢ trzymat.« ')

Akta wojewdédztwa ruskiego traktowanej przez nas
pory — a zaznaczy¢ tu musimy raz jeszcze, ze wszystko
co tu méwimy i w tej i w innych sprawach spolecznych,
nalezy braé, tak jak to dajemy, w potréjnem ograniczeniu:
czasu, miejsca i Zrédlowego materyatu — akta wojewé6dz-
twa ruskiego potwierdzaja niestety przytoczone stowa.
Zawieraja one bardzo liczne i bardzo jaskrawe przyklady
otwartego lekcewazenia, szyderstwa, pogardy nawet, z jaka
spotykaly sie mandaty i glejty krélewskie. W starostwie
lezajskiem podstaro$ciowie i dzierzawcy kukasza Opalifi-
skiego znecaja sie nad chiopami, ktérzy wracajg z glejtem
od kréla, bijg ich, kaficzugami siecza, w tarasach zamko-
wych wieza; chiopi z Debna otrzymuja przeciw Opalifi-
skiemu w r. 1604 glejt, w ktérym krél »chce i rozkazuje,
aby nie byli karani ci to poddani nasi, ze si¢ w krzywdach
swoich do nas uciekali,« a podstaro$ciowie strzelaé do nich
kaza i wolaja: »Ze wam te mandaty nie pomoga, chiopi,
ktére nosicie od Xiedza Referendarza, a po 30 grzywien
mu dajecie; jeszcze przynidsiszy je, musicie posoliwszy
pojes¢! Nawet chocbyscie i listy zelazne przyniesli, tedy
wam nic nie pomoga!«*) Podstarosci Grabiniski wola do
chtopéw z Gielarowy, ktérzy uzyskali takze mandat prze-
ciw Opalifiskiemu: >Choéby$cie wy mieli zelazne prawa,
tedy sie musza padaé, a wy przecie musicie robi¢ na pafi-
skie. A wiecie wy chiopy, ze pan starosta lezajski tu kré-
lem, i ja sam podlejszy, a przecie sobie krél!« Delegatéw,

)Starowolski, Reformacyaobyczajéw, str. 105.
?) Agr. Przemyskie, tom 320 p. 1309.



CHEOPI 365

ktérzy z Degbna chodzili z zaloba do kréla, ten sam Gra-
biniski kaze przystawi¢ do Lezajska, bi¢ postronkami ple-
cionemi, ktére przedtem zmoczono, i wsadzi¢ do »gasiora.«
»ByS$cie wy nietylko listy ale i zelaznego kréla przynie-
§li — méwi im — tedy wam nic nie pomoze, bo ja tu
krél, ja tu pan!c<?)

Adam Stadnicki, kasztelan przemyski, starosta stryj-
ski, albo raczej jego ekonomowie i dzierzawcy wywoluja
takze ciagte zatoby kmieci tego starostwa, a kiedy chtopi
z Synowddzka i Stynawy szla delegata do kréla, podsta-
rosSci Szaniawski delegata tego nazwiskiem Fesza za to,
Ze »gromadzie rady i pieniedzy dodawal,« napada i grabi,
cala sadybg jego pladruje, potem dom i budynki pali. Trzy-
dziestu chlopéw z Synowddzka, ktérzy w r. 1605 do kréla
chodzili, podstarosci ten zakuwa w kajdany i wrzuca do
wiezienia, wolajac: »Nie pomoze wam ani glejt ani krél!«?)
Prokop Pieniazek, chorazy ziemi przemyskiej, kiedy mu
chtopi z Chotyrica, wiosci krélewskiej, produkuja dekret
krélewski przez woiZnego i dwoéch szlachcicéw, wota:
»Bym miat przez nich przy jednej koszuli zostaé, tedy ich
w niwec obrdcg, i tych, ktérzy do kréla na mnie skarzy¢
chodza, na pal wbijaé¢ kazg!<3) Jan Korytko, towczy ziemi
przemyskiej, mszczac si¢ na chiopach z Bartatyna za to,
ze zniszczeni zagonem tatarskim, starali si¢ u kréla o folge
w robotach, $ciaga z nich 200 zi. winy pienigznej, za to
za$, ze »za przyjechaniem jego do dzierzawy z pokionem
go nie przywitalic kaze im zaptaci¢ 100 zi, zniewaza man-
dat krélewski, wrzuca delegata do wiegzienia, »ktérego juz
tam podobno zmorzyt,« jak si¢ wyraza ponowny mandat
krélewski, zarzucajacy Korytce: »ze pod gardiem do nas
chodzi¢ zakazates, po drogach bronigc tym poddanym do

) Agr. Przemyskie, tom 321 pp. 1308, 1311.
®) Agr. Przemyskie, tom 321 pp. 1084—91.
% Agr. Przemyskie, tom 338 p. 748.
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nas przystgpu, pozastepowac im kazate$.«!) Floryan Pawto-
wski, podstaro$ci ksiecia Konstantego Wisniowieckiego,
starosty kamioneckiego, porywa Demka Zeliskg, ktéry wraz
z innymi chltopami z Batiatycz i Sielca chodzit do kréla
z skarga na ucisk i krzywdy, za brode, tlucze jego glowa
o mur i wola: »A ty§ to buntowniku do kréla chodzit
i chtopom robi¢ nie kazesz!« W odpowiedZ na mandat
krélewski odczytuje ten Pawlowski wrzekomy list od ksie-
cia, ktéry jakoby pisze: »Bij postronkiem i woda polewaj,
a tak dlugo, poki sie robi¢ nie podejma. Bedzie im krol;
jam krél za swoje pieniagdze.«<?) Faktor starostwa dolin-
skiego, zyd Szaja, ktéry ma do dyspozycyi swojej bande
Tataréw i kozakéw dworskich, wracajacego od kréla chtopa
z Nadziejowa zatrzymuje w drodze, kaze go obi¢ i wota
nan z szyderstwem: »Ot6z tobie glejt kréla JMci!« a popa
z tej samej wsi, lliasza, okuwa w kajdany i do wiezienia
wsadza, kiedy za§ popa wzywaja do chorego, pozwala mu
i§¢, ale z kajdanami na nogach.?) Bartlomiej Stojewski,
dzierzawca wsi krélewskiej Sanoczka, dorgczony sobie
przez wozZnego mandat krélewski w obronie chiopéw
zniewaza nikczemnie gestem, ktéry po polsku opisa¢ sie
wzdragamy... »In praesentia laboriosorum suprascriptum
mandatum levipendiens eodem mandato finem dorsi ali-
quot vicibus terge bat, dodajac, ze taki mandat za 6 groszy
przedaje kancelarya« — s3a stowa relacyi woZnieriskiej.4)
Remigian Zaboklicki, dzierzawca Czerchawy i Olszanika,
chtopa, ktéry odwazyt sie chodzi¢ z skarga do kréla, kaze
kilkakrotnie wychtostaé, -przepowiadajac mu za kazdym
razem: -Wolajze teraz kréla! Ja tobie krél!«<%) Nie dziw,
ze i chiop patrzac na taka zuchwala i bezkarna poniewierke

) Agr. Przemyskie, tom 377 p. 356—S8.

?) Agr. Lwowskie, tom 385 p. 803—8.

%) Agr. Halickie, tom 132 p. 423—66.

) Agr. Przemyskie, tom 323 p. 712

% Agr. Przemyskie, tom 361 pp. 549--555.
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majestatu i na bezskuteczno$é¢ glejtéw, zaczat niekiedy takze
lekcewazy¢ mandaty krélewskie. Chiop z Woli Tarna-
wskiej, kué Worowicz, na okazany mu przez dzierzawce
mandat krélewski powiada, »iz to plotki nie uniwersat;
wazniejsze jest prawo nasze zasiadne niz ten uniwersat,
bo damy kilka zlotych na to krélowi a facnie otrzymamy
to u kréla.«?)

Nie masz w catem wojewdédztwie ruskiem ekonomiji
krélewskiej i starostwa, z ktéregoby chtopi nie udawali
sie do kréla z skargami na ucisk bezprawny. Z przemy-
skiego, Iwowskiego, halickiego, sanockiego starostwa, z do-
lifiskiej, stryjskiej, samborskiej, kamioneckiej, jaworowskiej
ekonomii ptyng zale i lamenty pod stopy tronu. Zaczynaja
si¢ zaraz po objeciu rzadéw przez Zygmunta Ill. i odwo-
tuja si¢ zawsze do niedawnej przesztosci, w ktérej byto
lepiej, do poprzednich t. zw. inwentarzy, ktére byly spra-
wiedliwsze, a o ktorych przywrécenie i przestrzeganie
prosza chtopi, tak, ze potwierdza si¢ wniosek, iz rozgra-
nicze wiekéw XVL i XVIL bylo krytyczna, przelomowg
faza w losach ludu wiejskiego i ze sroga reakcya, jaka
nastapila w dzierzawach rakuzkich po sttumieniu buntu
chlopskiego w latach 1594—7, a nastgpnie po takimze
buncie pod wodza Szczepana Fadingera w r. 1626, wy-
warla takze wplyw na postepowanie szlachty polskiej z lu-
dem. Podziwienia godng jest wytrwato$¢, z jaka niekt6re
gminy walcza przeciw uciskowi starostow i dzierzawcow;
przez kilkadziesiat lat bez przerwy czyniag one wysitki,
aby utrzymaé si¢ przy starodawnym wymiarze robét i da-
nin, ktére chciwo$¢ starostéw a bardziej jeszcze ich dzier-
zawcow i nieludzko$¢ podstaro$cich i ekonoméw znacznie
pomnaza a niekiedy podwaja. Dwie gminy starostwa do-
linskiego i kilka gmin starostwa lezajskiego rozpoczynaja
akcye przed krélem w ostatnich latach XVI. wieku i pro-

) Agr. Przemyskie, tom 323 p. 803.
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wadzg ja mimo ciezkich kar i prze§ladowar, jakie je za
to spotykaja od starostéw, bez przerwy az w sam giab
XVIIL. wieku. Procesy te sa jedynem Zrédlem do poznania
doli ludu w wojewédztwie ruskiem w objetym przez nas
okresie czasu, a jakkolwiek odnosza sie wylacznie do kré-
lewszczyzn, daja nam niejako podstawg¢ do wnioskéw
o losach chtopéw szlacheckich.

Najcigzej zda si¢ uciskany byt lud w starostwach
dolifiskiem i lezajskiem, skargi bowiem z tych starostw sg
najgestsze i najdluzej si¢ wloka przez akta. Starosta doliri-
skim byt Jerzy Krasicki, czlowiek gwaltowny, charakter
burzliwy i awanturniczy, o ktérym w jednym z dalszych
rozdzialéw méwié bedziemy obszernie; starosta lezajskim
kukasz Opaliniski, glosny z swej wojny z Dyablem Sta-
dnickim. }Owe dwie gminy starostwa dolifiskiego, o kt6-
rych u géry wspomnieliSmy, a ktére przez pét wieku
walcza z starosta do upaditego, s3 to gminy Nadziejow
i Rakéw. Krasiccy nie byli ztymi panami. Z starostw
dzierzonych przez nich nie ptynely przedtem skargi na
ucisk do kréla — tylko starosta dolifiski odbiegl od tej
zacnej tradycyi. Ojciec jego Stanistaw, kasztelan przemy-
ski, ochmistrz krélewski, wystawit byl obu tym gminom
w 1. 1506 dokument, konfirmowany przez kréla, w kt6-
rym to dokumencie zatwierdza im i zachowaé obiecuje
wszystkie starodawne wolnosci i prawa, i swoim nast¢pcom
na starostwie dolifiskiem obowiazek ten uroczyscie przeka-
zuje. »Chcac tez sobie bogomodistwo zjedna¢ na potomne
czasy — pisze kasztelan przemyski w tym dokumencie—
aby sukcesor méj starosta dolifiski tychze poddanych na
niezwykte podatki i roboty, takze powotowszczyzny nie wy-
ciagat, zachowuje te poddane z Nadziejowa i Rakowa
i ich potomki wedlug terazniejszego zwyczaju wiecznemi
czasy, aby na roboty i paniszczyzny, takze powotowszczy-
zng, ktérej z dawnych czaséw w starostwie dolifiskiem
nie bywato, przyciagani nie byli.c Wedtug tego doku-



CHEOPI 369

mentu chlopi Nadziejowa i Rakowa mieli tylko ptaci¢ po
7 zt. i 22 groszy czynszu od kazdego lanu, dawaé¢ oplate
od karczem, dostawia¢ kolejno strazy do dworu z kazdego
fanu po jednym cztowieku, i wolno im bylo uzywaé grun-
téw krélewskich do tych wsi nalezacych. )

Z dwéch synéw kasztelana mtodszy, Marcin, staro-
sta przemyski i wojewoda podolski, jak to wnosi¢ nalezy
z braku skarg chtopskich i napomnieri krélewskich, po-
szedt za dobra tradycya swego rodu, ale starszy Jerzy,
nastepca kasztelana na starostwie dolifiskiem, nie uszano-
wal niestety woli szlachetnego swego ojca. Zaraz po obje-
ciu starostwa przyszto do zatargéw miedzy nim a obu
gminami, ktére udaly si¢ z skargami do kréla. Tradycya
ojcowska byla jeszcze zbyt §wieza, aby ja zdeptaé mozna
bylo bezwglednie, Jerzy Krasicki dat si¢ tedy sktonié
do ugody z obu gminami i w r. 1605 »zdal sie na osobe
Jmci Henryka Firleja z Dombrowicy, referendarza kor.,
w tych wszystkich watpliwo$ciach. Takie tedy postano-
wienie wedlug submisyj obu stron ks. referendarz uczy-
nit: Naprzéd obiecuje p. starosta dolifiski za ta niniejsza
zgoda w niczem woli Jegomo$ci pana ojca swego nie
kontradykujac, tych poddanych z Nadziejowa i Rakowa
wedlug prawa tego, ktére maja z taski Kréla Jego Mci
i zwyczajow dawnych, nic na nich nowego nie sta-
nowiac albo wyciagajac, we wszystkiem stale i spo-
kojnie zachowaé. To jest: nie zacigga¢ na nich powotow-
szczyzn, pomiaru, pit, budowania, niezwyktych pariszczyzn,
podwéd zadnych, zaciagéw, powozéw mnadzwyczajnych,
okrom na 20 mil raz tylko w jeden rok z lanu w osiedm
a nie wigcej; na straz¢ po jednemu tylko z fanu jednego
posylaé¢ powinni bgda. Poddani za$ postuszeiistwo, powin-
nosci swe zwyczajne, t. j. czynsz z tanu po 7 zt. 22 gro-
szy, przy ktérym jatowice jedna ze wsi, stacye trzykro¢ do
roku: dwie panu staro$cie a trzecia jego podstaro$ciemu

') Agr. Halickie, tom 137 pp. 1730—2.
24
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_ tym sposobem: na kazdej z nich po dwie mace owsa,
zyta po pé6tmacku, pszenicy po ¢wierci, ge§ jedna, kur
dwoje, jajec dziesieé, sery dwa mate nie wataskie, a miasto
wieprzOw za te wszystkie trzy stacye maja dawaé Jego-
mosci ze wsi za rok zupelny po 4 zlote.« Obie strony
ugody tej dotrzymac obiecuja pod zaktadem 6000 z}. a pod-
pisalo ja obok Krasickiego czterech petnomocnikéw Ra-
kowa i Nadziejowa.)

Jerzy Krasicki ugody nie dotrzymal. Jeszcze tego sa-
mego roku krél upomina go o to — »rozumiemy — pisze —
ze zechcesz uczynié, ochraniajac faski naszej.< Napomnie-
nie nie pomaga; chlopi nadziejowscy i rakowscy ponownie
uciekaja si¢ do interwencyi krélewskiej, 2alac sig, ze mimo
ugody zawartej z nimi starosta »hajduki nadzwyczajne
wybrat i onych do szkody wielkiej przywiédt, ludzi sta-
rych pobral, brody im pogolil, wigzieniem niewolil, sarn,
ktérych nie masz na prawie, niestlusznie wyciaga, takze
i jalowice niezwyczajne nad postanowienie wybiera, ciesle
do budowania najmowa¢ zmusza, za drwa, ktérechmy po-
winni dawa¢ po wozowi jednemu, po pieciu groszy wy-
ciaga a drwa przecie dawa¢ zmusza.« Krél w ponownym
mandacie wzywa Krasickiego przed sad referendarski.
»Chac krzywdy tych to poddanych dostatecznie ukoié
i skutecznie obwarowaé — sa stowa mandatu — jakoby
dalszego bezprawia nie ponosili, rozkazujemy ci, aby§ Wier-
no$¢ Twoja na dziefi 20. miesigca kwietnia (1609) przed
sad nasz referendarski sam przez si¢ albo przez plenipo-
tenta swego stanat i na skargi pomienionych poddanych
sprawg dal i decyzyi naszej si¢ przystuchal. Upominajac
w tem Wiern. Tw, Ze lubo natenczas przed sad nasz
staniesz lubo nie staniesz, my jednak prawnie przeciw tobie
postapi¢ rozkazemy. Napominajac jeszcze o to pilnie i ko-
niecznie mie¢ to chcac, aby ci poddani o to, ze si¢ do

') Agr. Halickie, tom 111 p. 217.
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nas jako do pana zwierzchniego w krzywdach swoich
uciekaja, zadnego bezprawia i karania nie ponosili, owszem
w pokoju byli zachowani.«?)

Czy Krasicki na sad stangl, czy nie stangt — na
jedno to wychodzito, bo jak nie szanowat mandatéw krola,
tak samo nie miat respektu dla dekretéw referendarskich.
Juz po cytowanym mandacie do dawnych krzywd dorzucit
nowe, kazat sobie n. p. ptaci¢ chlopom t. zw. zyrowszczy-
zny po 6 groszy co roku, podczas gdy mu si¢ nalezato
tylko po 3 grosze i to tylko w tych latach, kiedy sie zer
rzeczywiscie zrodzi, zakazal im warzyé sobie piwo na
chrzciny, wesela i prazniki, co byto od niepamigtnych cza-
s6w ich prawem; karczmy, ktére przedtem trzymali sami
chlopi, poodbierat im i wydzierzawit zydom; $ciagat od
nich po 22 zl. co roku na utrzymanie hajdukéw, a hajdu-
kéw takich miat 18 i t. p. Ale to sa tylko drobne nad-
uzycia wobec tego, co nastepuje w dalszych latach. Man-
daty po mandatach idq od kréla, zjezdzaja na miejsce ko-
misarze, jak n. p. w r. 1609 kanonik poznariski Andrzej
Ubysz, w r. 1637 sufragan chetmski ks. Abraham Sladko-
wski, w r. 1642 ks. Jan Karol Czofchariski i Hieronim
z Skrzynna Dunin, sypia si¢ bez korica pozwy na sady re-
ferendarskie — i to wszystko trwa lat pigc¢dziesiat, a los
wloScian w starostwie dolifiskiem zamiast si¢ poprawié,
staje sie coraz gorszym. Jak z poczatku tylko gminy Na-
dziejow i Rakéw, tak z biegiem lat gminy Grabéw, Sucho-
dét, Lipowiec, Tro$ciarice, Mizuri, Jaworowa i inne blagaja
kréla o ratunek, btagaja Wiadystawa IV, jak btagali jego
ojca, a niema $ladu w aktach, aby si¢ to na co zdalo, prze-
ciwnie ucisk ro$nie a zuchwaty opér starosty przebiera
miarg, i chyba to jedno ttumaczy tego czlowieka, ze umyst
jego nie byl catkiem normalny, jak si¢ to péZniej pokazato,
i ze wiecznie zaj¢ty pozwami, terminami, awanturami, caty za-

) Agr. Halickie, tom 113 pp. 37, 95—6.

24*



372 CHEOPI

rzad starostwa pozostawiat w regku swych ekonoméw
i wiernikéw, najcze¢$ciej ludzi bez serca i sumienia, a chci-
wych ubocznego zysku.

Podniecany przez swoje niegodne otoczenie, Jerzy
Krasicki chtopéw z Rakowa i Nadziejowa, zniszczonych
w r. 1622 zagonem Tataréw, ktérzy z obu tych wsi za-
brali 150 jericow i 300 sztuk bydla, zniewala wbrew
dekretowi kréla do cigzkich danin i czynszéw, nasyla
na nich swoich nadwornych Tataréw i kozakéw, $cigaé¢
i grabi¢ zezwala. Dwaj arendarze dolifiscy, Zydzi Szaja
i Jakéb, napadaja w r. 1635 na nieszcz¢Sliwy Nadzie-
jow z gromada hajdukéw staroscinskich, -ktérzy ad instar
Tartarorum- z dzikim okrzykiem na wie$§ uderzyli, tak ze
jej mieszkaficy w mniemaniu, ze to istotnie Tatarzy, do
laséw z zonami i dzie¢mi pouciekali i tam cala dobg ukry-
wali si¢ przed najazdem, podczas gdy draby pladrowaty.
Spalono wtedy biednym chtopom 30 wiez solnych, ktére
stanowity giéwne Zrédio ich dobrobytu.') Chiopi przy-
wiedzeni do rozpaczy odbiegaja chat, chudoby i siejby,
a starosta zboza i wszystkie sprz¢ty domowe, konopie, Iny
i ogrodowiny albo na swdj pozytek dworski obraca albo
do majetnosci swej dziedzicznej Rachini odsyla. »A od
pustych dworzyszcz ci pozostali biedni ludzie robi¢ i po-
datki ptaci¢ musza. Gdy ktéry ubogi cztowieczek przywie-
zie sobie zywnosci jakiej z Wolynia albo z Podola (w za-
mian za sél) do ubogiego domku swego, tedy zydzi, t. j.
arendarze p. starosty, zaraz z wozu miark¢ zboza biora.«¥)
Nietylko wsie starostwa ale i jego stolica, miasteczko Do-
lina, doznaje srogiego ucisku. Mieszczanie dolifiscy skarzg
si¢ przed krolem, ze starosta -lekcewazy glejty i vadia
krélewskie, uciska ich srodze, sledzie ladajakie przekupuje,
dla wigkszego zysku ku szkodzie i zniszczeniu mieszczan
narzuca i one placi¢ przymusza, na podwody niezwyczajne

) Agr. Halickie, tom 129 pp. 866—870.
?) Ibidem, tom 131 pp. 1057—8.
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wygania, wart¢ miejska z kilkudziesigciu wsi pod 1000
czlowieka na kazdy dziefi dla bojaZzni swej zgromadza
i siebie strzedz rozkazuje, tak Zze niemal trzecia cze§¢ mia-
sta precz i§¢ musiata i miasto przez to w niwec sie obré-
cito. Ratusz, gdzie sady si¢ odprawowaly, odjat; miesz-
czek kilka z miasta wzigl do majetnosci swojej Dubiecka
i do tego czasu w cigzkiem wigzieniu trapi.<')

Kiedy narescie Jerzy Krasicki popada w obtfakanie,
a krél Wiadystaw 1IV. przydaje mu kuratoréw, ktérym po-
rucza takze zarzad starostwa doliriskiego — syn jego naj-
starszy Stanistaw, podczaszy fomzyiiski, bezprawnie, otwar-
tym gwaltem, bo zbrojnym zajazdem, zajmuje starostwo
dolifiskie i wbrew mandatom i uniwersalom krélewskim
przez catych dziesi¢¢ lat gospodaruje w niem jak u siebie.
Nie mogac zmusi¢ do rezygnacyi i milczenia chiopéw
Nadziejowa i Rakowa, ktérzy z heroiczng zaprawde stato-
$cia bronig przed krélem swych praw pogwatconych,
wypuszcza Stanistaw obie te wsie niejakiemu Duczymini-
skiemu, ktéremu zapewnia pomoc w ostatecznem pogne-
bieniu ludu i odtad obie te gminy zamiast jednego dwdéch
maja tyranéw. Z mandatu Wiadystawa IV. do Stanistawa
Krasickiego dowiadujemy sie o dalszych krzywdach i nad-
uzyciach, ktérych ofiarg padaja Rakéw i Nadziej6w. »Na
wzgardg i zniewage dekretu naszego i na zgwatcenie glejtu
delatorom konferowanego — sa stowa tego pisma z r. 1644 —
gdy tego dekretu egzekucye w grodzie popiera¢ chcieli,
czeladZ swa do doméw delatoréw nastate$, delatoréw po-
fapates, komory, skrzynie potupiwszy, dobra ich wszystkie
zabrales, delatoréw przy koniach przywiazanych do dolifi-
skiego zamku przyprowadzonych do przykrego, ciemnego
wigzienia wrzucite§ i tam kneble w geby powprawiawszy
kijami bijac i inne meki r6zne zadawajac po miesigcu i kilka
niedziel trzymates$, a wzgledem okupienia jakiego$ 10.000 zt.

1) Ibidem, p. 650.
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od nich wybrate$. Sottysom, gdy dla uskarzania sie¢ gdzie-
kolwiek do ksiag albo do Dworu naszego jada, na dro-
gach zastgpowaé rozkazujesz, bi¢ i zabi¢ pozwalasz, od
spraw skoriczenia réznemi sposobami odstraszasz.«<!) Mimo
wyrokéw banicyi i infamji, mimo krélewskich uniwersa-
téw, wzywajacych w r. 1644 i 1645 szlacht¢ ziemi halickiej
do zbrojnej egzekucyi *) przeciw banicie i infamisowi —
Stanistaw Krasicki nie ustepuje z uzurpowanego starostwa
i dopiero w r. 1648 przechodzi ono w rece Mikolaja Da-
nitowicza.

Z taka sama wytrwato$cia i przez niemniejszy przeciag
czasu, co Nadziejéw i Rakéw, bronia sie w starostwie
lezajskiem przeciw uciskowi i naduzyciom Opalifiskiego
i jego urzednikéw gminy Debno, Gielarowa, Sarzyna, Ku-
rytéwka. Opalifiski ma dwéch ekonoméw, Ghluchowskiego
i Grabifiskiego, kt6rzy zapisali si¢ pewnie na dlugo
w pamigci ludu tych okolic. Wedtug starodawnych inwen-
tarzy gminy te powinny byly robi¢ od fanu dwa dni
w tygodniu, od péttanka dzieri, od t. zw. czetwertni pét-
dnia, tymczasem zmuszano chlopéw do ciezszej pariszczyzny
bez r6znicy na rozmiar posiadanej roli.3) Krél uwzglednia
skargi chlop6w, przyznaje im stuszno$é, zsyta na miejsce
komisye, ztozona z dwéch sekretarzy swoich, Piotra Ko-
chanowskiego i Kaspra Michatlowskiego — nic to nie
pomaga, naduzycia trwaja dalej, a wiemy juz, jaki odwet
spotyka delegatow chlopskich, ktérzy o$mielili si¢ chodzié
imieniem gmin pokrzywdzonych do kréla. Nie lepiej si¢
dzieje w starostwie jaworowskiem tenuty Jakéba Sobie-
skiego, wojewody ruskiego, w starostwie grodeckiem My-
szkowskiego i w starostwie samborskiem, ktére jest nie-
jako dziedziczne w rodzinie Mniszchéw. Chtopi z gmin

) Agr. Halickie, tom 137 pp. 1962—4.
%) Agr. Halickie, tom 139 pp. 1408—9.
%) Agr. Przemyskie, tom 316 p. 276.
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Szkia, Starego Jezowa, Olszanicy, Czernitawy, Wierzbian,
Trzciannca i Zawadowa wysylaja swoich delegatéw, trzech
gospodarzy, na termin w sadzie referendarskim (r. 1644),
przed ktéry zapozwali Sobieskiego, a wlasciwie jego dzie-
rzawcg Filipa Rykowskiego, i tak streszczaja swoje gra-
vamina : »Dzierzawcy niestusznie ich do rob6t przez caty
tydzien tak z fana jak z péHanka jako i z éwierci po-
ciagaja, na kazdy dziefi pola im 30 zagonéw do orania
wymierzajac, takze i do powozéw dalekich i cigzkich, jako
po wina do Wegier, przymuszajg albo tez pieniadze za
fury biora i onych zydom i kupcom najmuja; sep z wierz-
chem, nie pod r¢kg, dawaé niewola; czynsz po zlotych
pigciu i groszy dziesi¢ciu z fana wybieraja, kaptony po
groszy 10 i jagni¢ dziesigte po groszy 4 od kazdego ja-
gnigcia biorg. Od pszczét domowych po plastrze miodu
wzdluz i wszerz na péttory piedzi wybieraja albo tez po
groszy 10 placi¢ za kazdy plaster kaza. Od barci takze
lesnych, od ktérych przedtem po zi. 4 placili, teraz po 5
zl. wyciagaja. Zboza folwarkowego po korcy 5 do spi-
chlerza wywie$¢ kaza, na jeden wéz kladac, zkad im sie
wozy i sprz¢zaje psuja. Od drew lezacych, co na potrzebg
swa poddani woz3, od kazdego razu od siekiery po gro-
szy 15 biora, pola i tagki wlasne poddanych na folwark
zabieraja, zakosy, obkosy, zazynki, obzynki na glowe co
rok robi¢ przymuszaja. Do stawéw na szarwarki bez dnia
(t. j. nie odliczajac tego od dni roboczych) wyganiaja;
zboza lecie oziminy po kép 3 a jarzyny po kép 4 wozié
przyniewalaja; przasé po tokci 12 z roli, kto w piecu pali,
kaza, zagrodnikéw do robienia po 2 dni od poranka przy-
muszajg. Ryb weda i sakiem lowié nie dopuszczaja, piwa
na prazniki warzy¢ i gorzatki palié, co im bylo zawsze
wolno, zabraniaja. Od poddanych, ktérzy piwo na praznik
warza i gorzatki pala, po dwie mierze od jednego stodu
biora. Szata$nikom szatas6w zabraniaja. Podatki od owiec
podwyzszaja. Poddanym, ktérzy piétna robig a na roli
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siedza, po kilka péisetkéw bez pariskiego dnia robi¢ kaza
a nie ptacag. Od poddanego, ktéry w gromadzie nie be¢-
dzie albo do lasu na wilki i do stawu na szarwarek nie
chodzi, po 6 groszy nie z roli ale z pieca wybieraja, wi6-
czyé kofimi dwoma a nie jednym i to brona wielka przy-
niewalaja. Zyta po kép dwie a nie po snopéw 40, jarzyny
za$ po péttora kopy miéci¢ zmuszaja.«

Sady referendarskie po wystuchaniu obu stron wy-
daty nast¢pujacy wyrok: Chtopi robié¢ majg kazdy dzien
w tydzien od potudnia z fanu po dwéch, z péitanka
po jednym, jednak od WW. Swigtych az do §w. Wojciecha
poniedziatki maja mie¢ wolne. Orania nie masi¢ im z géry
wymierzaé, tylko co kto moze, przy widzu dworskim ma
ora¢. Sep ma by¢ bez zadnych czubéw, ale pod reke.
Dalekie powozy i po wina maja ustaé, tylko po sél jecha¢
maja trzy razy do roku, przyczem za kazda fur¢ ma si¢
chtopom wytracié 12 dni z pariszczyzny. Zydomikupcom
wynajmywac ich nie wolno. Na fure tylko jedng kiode
zboza przemyska albo jaworowska ma si¢ ladowaé. Nie
pieniadze ale kaplony in natfura maja dawaé¢ na $w. Marcin.
Jagnig¢ta maja si¢ liczy¢ zaraz po $w. Wojciechu i zaraz
ma by¢ wybierana z nich dziesi¢cina, albo po 15 groszy
za kazde jagni¢ dziesiecinne. Plastréw miodu pigdzia nigdy
niema si¢ mierzy¢ tylko podlug deski i to tylko od sta-
rych a nie od miodych pszczét. Jak si¢ miéd nie zrodzi,
wolni sa od tej daniny. Od barci lesnych placié maja
poddani tylko po 4 grosze. Wolno im dwa dnie w tydzieri
do laséw jeZzdzi¢ po drwa lezace i przewroty i do gro-
dzenia i nic za to placi¢ nie maja. Na materyat budowlany
otrzymywaé maja drzewo bezplatnie. Na stawy iS¢ maja
tylko w razie gwaltownym, t. j. gdy si¢ stawy rwa. Za-
zynki i obzynki raz do roku kazdy gospodarz z chleba
odprawowaé bedzie; zakoski i obkoski maja by¢é znie-
sione. Ryb fowié nie wolno. Gorzatki i piwa warzy¢ wolno
raz do roku i na wesela. Na wilki i sarny chodzi¢ nie
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maja; szalaszy na owce broni¢ im nie wolno. Za plétno
dnie maja im by¢ liczone. Zagrodnicy dwa dnie pieszo od
potudnia robi¢ maja. Brong taka ma sie wiéczyé, jaka kto
ma, a nie wielka; miéci¢ maja poddani nie kope caty ale
50 snopéw.?)

Nie tak szczg$liwi, jak poddani starostwa jaworow-
skiego, ktérym dekret sadéw referendarskich, jezeli mu dzier-
zawcy byli postuszni, przynie§¢ mégt znaczne ulgi, nie tak
niestety szcz¢$liwi byli chtopi z Wiszenki, Dobrostariskiej
Woli, Czerlan, Zawidowa, Porzecza, wsi starostwa gré-
deckiego, ktérzy podnosza takze skargi przeciw swemu
staroscie, Wiadystawowi z Mirowa Myszkowskiemu. Za-
foby ich nie odnosity dtugo skutku, a kiedy naresScie wy-
prawili swoich delegatéw w droge na sady referendarskie,
deputacya ta zgubita w podrézy wszystkie papiery i mu-
nimenta, ktére niosta zawinigte w chustce. Znalazt je
przejezdzajacy ta samg droga niejaki Piskowski i dat zna¢
do Wiszenki o znalezionej zgubie. Gromady wyslaly po
papiery do Piskowskiego azpod Wtodzimierz, ale nikczem-
nik ten zazadat od biednych chtopéw 100 czerwonych
ztotych i nie dat si¢ ublagaé, tak ze wyslaficy ptaczac
wrécili do domu z préznemi rekami.*) Zdjeci rozpacza,
straciwszy nadziej¢ wygrania sprawy z starosta, chiopi
pomienionych wsi poczeli ucieka¢ do inszych starostw
i majatkéw szlacheckich albo ukrywaé si¢ tymczasem
po miastach, w Szczercu i Janowie, szukajac zno$niej-
szej doli. ?)

Chiopi starostwa czyli raczej ekonomii samborskiej
w ciagtym sa procesie z Jerzym Mniszchem. W zazaleniach
swoich tytutuja si¢ zawsze: »obywatele poddani Kréla
Jego Mosci.« Giéwnym powodem do zaléw byt w niekt6-

) Agr. Lwowskie, tom 395 pp. 357—365. Rok 1644,
%) Agr. Lwowskie, tom 396 p. 2733.
3 Ibidem, p. 1027 —1030.
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rych wsiach tego starostwa uciazliwy bardzo obowiazek
dowozenia drew do licznych Zzup solnych. W r. 1603 redu-
kuje go krél Zygmunt Ill. do pierwotnej prawowitej miary;
chtopi obowiazani do zwézki drew maja z tanu zwie§¢
do roku po 150 wozéw, ktadac na wéz po 15 ptach buko-
wych a po 18 plach jodtowych; ktéry za$ z nich dla braku
dobytku wozi¢ nie moze, placi¢ ma od fury po groszy 3.
Zadnego juz natomiast czynszu placi€ nie s3 powinni.?)
Na zbadanie krzywd i naduzyé, na ktére zanosza skargi
chlopi innych gmin tej ekonomii, jak n. p. Medyni, Ho-
rucka, Bylic, kuzka, NiedZwiedzy, Prus, Rykowa it. p., za-
rzucajacy staro$cie, ze po nad inwentarze starodawne kaze
im robi¢ codziennie, z wyjatkiem dni targowych, po czworgu
z fanu, odbywac¢ dalekie podwody, dawa¢ po 10 pni pszczét
i t. d, wysyla krél w roku 1608 pisarza kancelaryi swojej
ks. Stanistawa Faleriskiego, za§ wkrétce potem zjezdza
z polecenia krélewskiego do Sambora cata komisya, zlo-
zona z podskarbiego wielkiego kor. Jana Firleja, podcza-
szego lomzyrnskiego Jana Zamoyskiego, proboszcza put-
tuskiego a péZniejszego biskupa ks. Stanistawa Siecifiskiego,
kanonika gnieZnieriskiego ks. Stanistawa Makowskiega,
starosty bolimowskiego Marcima Krasickiego i dworza-
nina Adama Stadnickiego, ktéra »wedlug Boga i stuszno-
Sci< ma rozpatrze¢ stosunki wlo$ciafiskie i usungé nad-
uzycia. -

Chilopi opierajg si¢ w swych Zatobach na inwentarzu
z r. 1587 poprzedniego dzierzawcy Piotra Slostowskiego
i nie wymagajg niczego innego, jak tylko powrotu do
sprawiedliwej miary powinno$ci, ktéra stanowit ten inwen-
tarz a ktérag Mniszech przekracza samowolnie. Trzeba przy-
znaé, Zze komisya ta pojmowata swoje zadanie bardzo su-
miennie, nie zatowata czasu i trudu, przestuchiwata bardzo
cierpliwie chtopéw, wyjezdzala nawet w bardzo niedoste-

1) Agr. Przemyskie, tom 319 p. 1568.
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pne podéwczas géry samborskie i badata stosunki bezstron-
nie. Chlopi zanosza przed komisy¢ caly szereg zazalen.
Zamiast dani baraniej i Swiniej in natura pobiera od mich
starosta po 46 groszy z kazdego fanu, zaslaniajac si¢ tem,
ze chlopi ukrywaja swoje trzody i wypedzaja je do We-
gier. Komisya nie uznaje argumentu Mniszcha i orzeka, ze
powinno$¢ ta ma by¢ oddawana likiem, t.j. ze nie wszyscy
chtopi, ale tylko ci, ktérzy faktycznie majag owce i Swinie,
dawa¢ beda kazdego dwudziestego barana lub owcg, albo
placi¢ grosz jeden od kazdego dziesiatego. Chtopi pfacili
wedtug dawnego inwentarza po 4 zi. z fana a Mniszech
$ciagat z nich po 18 zi, twierdzac, ze tym sposobem ry-
czattuje tylko inne opfaty, komisya jednak z uwagi, ze to
sprzeciwia si¢ inwentarzowi Slostowskiego, ktéry Mniszech
obejmujac starostwo podpisat i zachowaé si¢ zobowiazat,
przyznaje stuszno$§é chtopom. Mniszech uzywal wybrafi-
c6éw i kmiecych synéw do wiasnej postugi i parady, po-
sprawial im barwy i popisywat si¢ich eskorta na uroczy-
stosciach, n. p. na weselu kréla -— komisya gani mu to
i nadal czyni¢ tego nie pozwala; synéw kmiecych nie
ma zniewala¢ do prywatnej stuzby starosta, »chyba ktéry
sam zechce, to mu wolno byé ma,« wybrancy za§ maja
by¢ traktowani $cisle wedlug ordynacyi kréla Stefana,
maja by¢ opatrzeni w bron przepisang i broni¢ wlosci
samborskiej od napadéw z wegierskiej strony. Liczbg dni
roboczych ustanawia komisya wedlug inwentarza Slostow-
skiego na 12 z fana po dwojgu, a z péttanka po jednemu
bez wzgledu na réznice wymiaru fanu, t. j. bez wzgledu
na to, czy fan obejmuje 30, 24 lub tylko 16 pretéw, gdyz
zdaniem komisyi niedostatek w obszarze rekompensuje
dobro¢ rél. Z péittanka maja chiopi do Zupy kta$¢ po dwa
wozy; od wozZenia soli nalezy im si¢ po 5 groszy od ka-
2zdej beczki. Straz starodawnym trybem ma by¢ przez
chlopéw odprawiana; dwadzie§cia gmin ma dostarczy¢
po 6 cztowieka na straz bezpieczefistwa do zamku sam-
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borskiego, inne tylko po dwéch; niemniej do nowego
dworu Kréla Jego Mosci w Nowym Samborze po sze$ciu,
w czasie za§ wyjatkowej trwogi i podczas odpustu na
$w. Onufry u $w. Spasa liczba ta wedlug potrzeby ma by¢
powigkszona. Krél zatwierdza uchwaly komisyi i poleca
wydaé kazdej gminie pismo z skarbowa pieczgcia, z wy-
razeniem czynszowych powinno$ci wedtug t. zw. inwen-
tarza Slostowskiego z r. 1587.!)

W ziemi przemyskiej najwiecej skarg wywotuje dzier-
zawca krélewskiego klucza medyckiego, Samuel Trojecki,
stolnik przemyski. Z wszystkich zapiskow w aktach wy-
plywa, ze nalezal do najtwardszych panéw, a krél wysyta
do niego mandat po mandacie, grozac mu nawet w roku
1605, »Ze przyjdzie nam w tej sprawie z innej miary po-
czynaé.« Najwytrwalej, z niebezpieczeristwem zdrowia, mie-
nia a nawet zycia walcza przeciw Trojeckiemu wloScianie
z gminy Torki. Zawzigty ich opér i nieustraszona walka
z dzierzawcg tlumacza sie faktem, ze jarzmo pariszczyzny
dopiero wktadano na ich barki. Jeszcze w r. 1565 chtopi
toreccy nie czynili zadnych zaciagéw, nie placili zadnych
podatkéw, nie mieli zadnych powinnosci, petnili tylko stu-
zbe okoto stad krélewskich, ktére na wielka skalg¢ utrzy-
mywane byly w medyckiem starostwie. Cata ich powin-
no$¢ polegata na tem, ze kosili trawe i sprzatali siano dia
koni, co im zajmowato kilka dni w catym roku.?) Nie dziw
tez, ze majac w $wiezej pamieci przeszlo§¢ swobodna,
bronili si¢ do upadlego przeciw paiiszczyZnie. Za opér
i ustawiczne pozwy do kréla Trojecki Sciga ich zemsta.
Chiopéw, ktérzy chodzili z skarga do kréla, porywa z chat,
zabiera do Tréjczyc i okutych w kajdany osadza w wie-

') Agr. Sanockie, tom 143 pp. 131—157.

?) Jabtonowski Alex. Polska XVL. w. Tom VII
czesé 11, str. 430.
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ziennych lochach. Sciga jednego z deputowanych, chiopa
Steczke Pierzchale, ktérego uwaza za gtéwnego przewdédzce,
odgraza si¢ i »na gardio mu odpowiada, byle go dostat.«
Pierzchata musi uchodzié¢ ze wsi i chroni¢ si¢ »pod ksigze,«
t. j. uciecka do débr przeworskich ksigcia Ostrogskiego,
a Trojecki wigzi trzynastu chlopéw, ktérych o ukrywa-
nie zbiega posadza, grozi im rozstrzelaniem, jesli go nie
wydadza, syna Pierzchaly zakuwa w kajdany, nad matka
i siostra jego gniew swdj wywiera. Oprécz Torek wyste-
puje z skargami odwaznie takze gmina PoZdziacz, ktéra
majac obowiazek dostarczania podwodd krélewskich na
»dwanascie stron,« powinna byla odrabiaé tylko 6 dni pari-
szczyzny w roku, a Trojecki zmuszal jg do 24.") Inne
gminy klucza medyckiego powinny byly odrabiaé tylko
3 dnie w tygodniu, Trojecki zniewalat ich do szes$ciu, a kiedy
opierajac si¢ na dawnem swem prawie o$mielily si¢ prze-
ciw temu remonstrowaé, zamknat najsmielszych kmieci do
tarasu, a wyprowadzajac ich po jednemu, smagaé ich kazat
powrozem we¢zlowatym i splecionym we troje.?) Trojecki
ma na swoim dworze caly oddziat piechoty pod komenda
osobnego rotmistrza, a kiedy mu to nie wystarcza do trzy-
mania chlopéw w postrachu, pozycza sobie zotnierstwa
od Konstantego Korniakta. Do Torczan, idacych do Prze-
my$la, aby w grodzie oblatowaé¢ mandaty krélewskie, wy-
dane w ich obronie, Trojecki kaze strzela¢ swoim hajdu-
kom, ktérzy wpedzaja chlopéw do Sanu i Wiaru, kilku
z nich ranig a kilku topia. Trojecki pojmanych rzuca do
wiezienia, posyta po kata i trzyma wi¢Zniéw w udrgczeniu
i $miertelnej trwodze.?)

Gdyby sie tenutaryusze starostw i wioSci krélew-
skich trzymali byli tych »starodawnych« inwentarzy, do

) Agr. Przemyskie, tom 318 pp. 1261, 1535.
% Ibidem, pp. 698—701.
3 Agr. Przemyskie, tom 332 p. 1809.
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Fig. 40.
Torki pod Medyks z starozytng cerkiewks, ktéra pamigta czasy naszego opowiadania. Rysunek Kielisiriskiego.
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ktérych tesknia, o ktére tak meznie walcza kmiecie kré-
lewscy, dola ludu wiejskiego w krélewszczyznach bylaby
nawet w poréwnaniu z wspétczesnemi stosunkami zagra-
nicy do pewnego stopnia pomys$ina. Tak n. p. chiopi
z PoZdziacza wedlug przywilejow swoich, zatwierdzonych
przez Wiladystawa 1V. w r. 1640, ptaca od calego tanu
tylko 2 zt. i 18 groszy czynszu, daja po jednym korcu
owsa, po pétkopie jaj i po parze kur a odrabiajg pariszczy-
zne tylko przez dwanas$cie dni w catlym roku;') chiopi
z dwéch dalszych wsi ziemi przemyskiej, Starzawy i Ku-
ryléwki, wedle dekretu kréla Stefana mieli robi¢ tylko je-
den dziefi w tygodniu z kazdego pétdworzyska, a do pod-
wo6d wolno ich bylo uzywaé¢ tylko do najblizszych mia-
steczek. Czynszu pflacili tylko po 10 groszy od péidwo-
rzyska, owsa dannego bral dzierzawca tylko po pét beczki.
W roku 1600 dzierzawca Hieronim Ciechanowski kaze im
juz wozi¢ cigzary w dalekie strony, do Jaslisk i Ryma-
nowa, zyta kaze fadowa¢ na jeden wéz po »dwie klodzie«
miary przemyskiej, a drwa po ptach 60. Z pétdworzyszcza
Sciaga od chlopéw po 16 groszy na drwa i po 8 tokci
przedzy. Kiedy si¢ parobczak zeni, ma da¢ do dworu 12
tokci plétna. Z barci starzawskich wybiera Ciechanowski
tytutem dani miodowej po 30 grzywien, :cho¢ niemasz
juz nic laséw w Starzawie i barcie pogingly.«?)

Wedtug inwentarza starostwa $niatyriskiego z roku
1622 oraé¢ mieli poddani dwa dnie na wiosne, dwa dnie
na jesien, zasia¢ te zorang role, zawlec, i co sie urodzito,
pozaé, zwiezé¢, zmlbci€. Trzy dnie w roku mieli kosié,
czwartego dnia byla tloka. Mlynowszczyzna czyli osep
wedtug moznosci kmiecia, po pétmacku owsa i jeczmienia;
dani pszczelna dziesiata, owcza dwudziesta. Czynsze we-
dle przemozenia kmiecia po 1 do 3 z&, na wielkanoc od

) Ibidem, tom 380 p. 1667.
?) Agr. Przemyskie, tom 316 pp. 357—60.
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kazdego kmiecia kura i dziesie¢ jajec; z czterdziestu owiec
jedno jagnie. Niektére wsie maja mate odmiany w inwen-
tarzu powinno$ci; tak n. p. w Russowie placa chiopi tylko
po 20 groszy czynszu od calego dworzyszcza i zadnych
podwdéd nie odbywaja; w Rybnie, Kobakach i Kutach maja
dawaé pstragéw pewng liczbe; w Dothopolu i Roztokach,
potozonych w gérach nad Czeremoszem, tuz nad woloska
granica, chlopi »zadnych powinno$ci nie czynia przez od-
legtosé, tylko dziesigcing owcza oddaja roczna po 10 ba-
raniech i pstragéw suchych po 30.<') W wlosci krélew-
skiej Hothoczu w ziemi halickiej chlopi pociezni powinni
robi¢ 5 dni co tydzieii od potudnia, szésty dzien, t. j.
czwartek maja wolny. Czynszu daja po groszy 15, po-
dymnego po groszy 2. Zamiast dani pszenicznej ptaca po
3 zk, dajg po 5 pétmackéw owsa, po 2 kaptony, po jednej
kurze, po 12 jajec i po dwa lokcie przedzy; dziesigcing
owcza dwudziesta, pszczelng dziesiata; powotowszczyzne
co siedm lat. Poddani, ktérzy siedza na pétdworzyszczach,
pracuja trzy dnie od poludnia, czynszu placa pétosma
groszy, daja w dani pszenicznej péltora zt. Reszta danin
takze o potow¢ mniejsza, tylko dziesi¢cina owcza i pszczelna
taka sama, jak u kmieci pocieznych. Komornicy w »swoich
domiech: robig tylko jeden dziefi co tygodnia i daja czyn-
szu po groszy 12; komornicy ubodzy bez chatup oprécz
jednego dnia roboty koto plewidla lub zniwa i 6 groszy
czynszu nic nie powinni. Chtopi »stobodni nowo przy-
siedli< odrabiajg zaorki, oborki, zakoski, obkoski, zazynki,
obzynki i jedna tloke, i dopiero po wysiedzeniu trzech lat
maja robi¢ réwno z innymi komornikami.?)

Ze lud wiejski w krélewszczyznach, jezeli tylko nie
dostat si¢ pod czlowieka z tej klasy chciwych i niesumien-
nych wyzyskiwaczy, istnych pijawek krwi chlopskiej, ktéra

) Agr. Halickie, tom 120 pp. 1029—1035.
%) Ibidem, pp. 774— -787.
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niestety zwlaszcza migdzy dzierzawcami i rzadcami miata
licznych reprezentantéw — dochodzit do pewnego, niekiedy
nawet wcale znacznego dobrobytu, na to znajdujemy nie-
jedna wskaz6wke w aktach wojewd6dztwa ruskiego. Oso-
bliwie z bardzo szczegbélowych, niekiedy cate wolumina
obejmujacych wykazéw szkdd i extorsyj wojskowych, sta-
cyj zotnierskich it. p., i z regestrow dotaczanych do skarg
o zajazdy i rumacye, zestawianych z bardzo drobiazgowa
$cistoscia, w ktorych kazda kura, kazde jajo wzig¢te u chiopa
jest wyszczegéblnione, mozna wnosi¢, ze w chatach wiej-
skich niezawsze $wiecita n¢dza, ze byly migdzy niemi i za-
sobne. W zestawieniu n. p. takiem podanem przez Elzbiete
Koniecpolska w protestacyi o krzywdy wyrzadzone wto-
$ciom klucza zabtotowskiego w r. 1619 przez powiatowego
zolnierza, czytamy, ze chlopom zabrano po kilka woléw,
kréw, koni, ze w kazdej chacie byly polcie stoniny, zapasy
miodu, wosku, gotéwka, ze niektérzy gospodarze stracili
przez zotnierza po kilkadziesiat owiec, ze posiadali liczny
dréb i duze pasieki.!) W zalobie przeciw Jerzemu Bala-
banowi wyliczaja chlopi z Perehiriska, co im tenze zabrat
gwaltem przy okupacyi tej wsi w sporze z Jablonowskim,
a figuruja tam takie pozycye: Aurelowi Hanusowi wzigto
75 owiec, 2 wieprze, 50 zt. gotéwka, Olenie Wisniowitce
100 owiec, 40 baranéw, 30 pni pszczét; Hryciowi Hadynce
400 zt. w gotéwce, 5 koni, 60 owiec, 6 cielat, 40 pni
pszcz6t; Siemionowi watamanowemu synowi 200 zt. go-
téwka, 3 konie, 4 woly, 5 krow; Prokopowi Dziaczkowi
100 owiec, 4 sztuki bydta, 40 pni pszcz6l, 3 wieprze, 18
gesi i 168 zt. gotéwka it.d. Z Perehifiska samego wybra¢
mial Bataban w ciagu kilku lat tytutem czynszéw, danin
i win okolo 700 wotéw, 100 kréw, 1000 owiec, 150 jato-
wic i 12.000 gotéwki.?) Kiedy Jerzy Krasicki grabi chto-

) Agr. Halickie, tom 141 pp. 1297 i dalsze.
%) Agr. Halickie, tom 133 pp. 1097, 1107.
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p6éw Nadziejowa i Rakowa, zabiera niektérym z nich po
kilkaset fur drzewa, po 150, 250, 300 zi. gotéwki, po kil-
kadziesiat tysigcy stolpéw soli,!) po 10 wotéw; u niekto-
tych byla nawet brofi, po kilka rusznic i szabel, ktére
wiasciciele $§miato reklamuja, a wiec przypisuja sobie prawo
ich posiadania.?) Chiopi poddani Stanistawa Koniecpol-
skiego i chorazego bractawskiego Dzika handluja wotami;
chtop Hnat Pawliszyn z Myszkowic i Hrycko Szkuta z De-
nysowa przedajg w r. 1638 w Grédku Jerzemu Boimowi
ze Lwowa pierwszy 48, drugi 70 karmnych wotéw po 22
i 27 zt. za sztuke¢.®) Chiopi starostwa dolifiskiego wypra-
wiaja sie z solag na Wolyn, Podole i Ukraing, i wracaja
z spora gotéwka i wozami petnemi krup i maki, co im
przysparza bardzo znaczne zyski; chtopi niekt6rych wtosci
ekonomji samborskiej, n. p. Wolczego i Machnowca, wy-
dzierzawiaja od Mniszcha cate folwarki.

Wysoce oryginalny, od ludu wszystkich innych ziem
wojewé6dztwa ruskiego zupelnie odmienny typ stanowi
lud ziemi halickiej. Krajto w pierwszej potowie XVI. wieku
prawie bezludny i dziki, dopiero okoto potowy tegoz
wieku nieco geSciej osadzony, peten puszcz gtuchych
i gor niedostgpnych, jeszcze w pierwszych latach XVIL
wieku zwolna plugiem polskim zdobywany, znajduje sie
niejako w pierwszej dopiero fazie spotecznej ewolucyi
i kultury. Chiop ziemi halickiej, na poly pasterz na poty
opryszek, jeszcze do pierwszych lat XVII. wieku wolny,
bo mu dopiero ubiegaly lata stobody, »kopiacy sie« wsréd
laséw i potonin na surowym korzeniu w mate osady
rolniczo-pasterskie, nie zna pariszczyzny w twardem tego
stowa znaczeniu, oplaca sie staro$cie leSnemi produktami,

1) Stotp, byt to krazek soli, gruby na palec, dtugi na
dwa palce; za 100 takich stolpow pflacito si¢ 1 grosz.

?) Agr. Halickie, tom 132 pp. 423—466.

% Agr. Lwowskie, tom 389 p. 1141.
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dowozem materyaléw budowlanych, gontami, zwierzyna,
owcami, miodem i bydtem, ktérego posiada wielka obfi-
to$¢, bobrami, ktére jeszcze roja si¢ po rzekach a zwila-
szcza w Lipie, kunami, pstragami z gérskich strumieni,
a w korncu i stuzbg zamkowa i wojenna, jak n. p. chtopi
Krélewskiego Pola, ktérzy niemal do kofica XVI. wieku za
caly parniszczyzng tylko trzy dni w roku kosza trawe staro-
§cie, a zato »kazdy ma mie¢ konia dobrego zawzdy ku
potrzebie i kaftan i przytbice, tuk i oszczep, i tak porza-
dnie na kazda potrzebg starosty halickiego i kotomyjskiego
jechaé.« Nieprzebrane lasy bukowe rozciagaja sie nad Dnie-
strem, Bystrzyca, Lukwia, odwieczne dabrowy botszowieckie,
chorostkowskie, ihnatkowskie jeszcze nie poptynely byly do
Gdariska i nie wypality si¢ na potasz, Karpaty, »>géry
wielkie, ktére zowia Alpes<, jak si¢ wyraza lustracya z r.
1566, pokryte ciemnemi borami, a na tych gérach, wséréd
tych puszcz i boréw tajemniczo ukryte szatasze paster-
skich chlopéw, wypasajacych owce i wieprze. Lud butny,
dziki, $mialy, nie dziw, ze w przelomowych latach przy
konicu XVLI. i na poczatku XVII. wieku nielatwo dat sie
wzigé pod jarzmo poddaristwa, Zze pelen jeszcze zywych,
bo pamigcia jednego prawie tylko pokolenia objetych tra-
dycyj »stobody« i niezawisto$ci, wszystkiemi sposobami
bronit si¢ starostom i dzierzawcom a w nieszczgsnym
r. 1648 rzucit si¢ do krwawego buntu.

Na rozgraniczach ziemi halickiej, gdzie juz sama od-
leglo$¢ i nieprzyst¢gpno$§é zapewniala chtopom pewna nie-
zawisto$¢, a poblize ziemi wotoskiej, ziejacej niejako ban-
dami opryszkéw, odstraszato dzierzawcéw i ekonoméw
starosciriskich, istnialy jeszcze w glab XVII. wieku gminy,
Zyjace jak chwast na stepie, bujnie i dziko. Dzierzawca
byt juz kontent, jezeli od tych poddanych, z ktérych ka-
2dy na poly byl opryszkiem, dostat od czasu do czasu
jakas owce albo kilka suszonych pstragéw. Tam tez zda-
rza¢ si¢ mogly takie postaci, jak 6w lhnat Wysoczan,

2%
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o ktérym juz raz byla wzmianka, chiop mozny i butny,
ktéry zyje jak szlachcic, $mieje si¢ z wladzy staros$cin-
skiej i jak maty krélik trzyma cala okolice w zawisto$ci
i strachu, nie wyjmujac nawet drobnej, zagonowej szla-
chty, ktéra pogardza. Wysoczan pochodzit z Wiktorowa;
byt czas jaki§ osadca, t. j. osadzit okolo r. 1620 za przy-
wilejem starosty halickiego nowa wie§ »na surowym ko-
rzeniu« i nazwat ja Stoboda Wysoczariska, ale pogniewat
si¢ na starost¢ za to, ze »do uzywania tej stobody, do
trzymania jej absolute, tak jako chciat, pozwoli¢ nie chciat,«
i dlatego osadnikom rozejS¢ sie rozkazat i »ex odio et
rancore wioske t¢ spustoszyt.«

Osiadlszy pod Bednarowem, bogaty i zawsze oto-
czony liczng druzyna, nie zna wiladzy nad soba, jest ma-
gnatem chiopskim, tak samo udzielnym, jak kazdy mozny
szlachcic owego czasu. Szlachcic zasciankowy z Bedna-
rowa, Tomasz Sulatycki, ktéry doswiadczyt na sobie buty
i samowoli Wysoczana, kresli nam w swojej protestacyi
bardzo charakterystyczny wizerunek tej niezwyklej postaci.
»Przywlaszczajac sobie tytuly szlacheckie — méwi Sula-
tycki — dostawajac wielekro¢ praw i zapiséw tak dziedzi-
cznem jak i zastawnem a przytem i gwattownem prawem,
browar sobie zbudowal i szynk urzadzit w Bednarowie,
czego plebeis prawa koronne bronia. Zwierzchno$ci zadnej
nad sobag mie¢ nie chce, owszem wolnoSci sobie nawet
wieksze niz szlacheckie przywlaszcza, grunta szlachcicom
w Bednarowie odejmuje. Dwor sobie na kilka strzelenie
z tuku za wsig Bednarowa zbudowal, za rzeka, migdzy
lasy, na stronie od ludzi, na miejscu podejrzanem, aby tam
wolng przewodni¢ odprawia¢ mégt z rozbéjnikami i opry-
szkami. Zabieral zdobycze Tatarom po kilkakro¢ na szla-
kach ich pospolitych, tamecznych bednarowskich, majac do
tego za uzywaniem wolnosci czasy sposobne i wiele ludzi
na to przysposobionych; wiele szat ko$cielnych, aparatéw,
naczynia ztotego i srebrnego, pienigdzy i szat, ktére Tata-
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rowie w pogronie swoim porzucali, zabral, cale wozy tem
fadowal. Z szlachcicami spowinowaciwszy sig, zbogacony,
w pyche urést, zaczat nas szlachte uciskaé, domy najezdzaé,
1aki wypasaé. Bez wiadomos$ci przedniejszych szlachcicéw,
porozumiawszy si¢ tylko z niektérymi spowinowaconymi,
w cerkwi bednarowskiej w dzwony uderzy¢ kazal na
gwalt, na co si¢ szlachta bednarowska i ich poddani ze
wszystkich stron zbiegli, a wtedy Ihnat Wysoczan synowi
swemu Semie szlachcica s¢dziwego Tomasza Sulatyckiego
zabi¢ kazal, wolajac: »Zem ja raz tylko trzech albo czte-
rech szlachty zabit i zaplacit; a i na tych mam niejeden
tysiac zlotych, ze ich zaplace, za§ na prawo jeden cze-
twertynnik pienigdzy odwaze, a drugi czefwertynnik na
pana.<') Zobaczymy w dalszym ciggu, jaka krwawa role
odegra ten Wysoczan w buncie chlopskim z r. 1648, na
ktérego czele stanie jako herszt naczelny, jak bedzie oble-
gat i zdobywat zamki, tupit i palit dwory szlacheckie, zna-
czac $lady swoje mordami i pozoga.

Wysoczan byt z poczatku »osadcg,« nalezal wiec do
licznej podéweczas klasy przedsiebiorczych chtop6w, ktérzy
za przywilejami dziedzicow lub starostéw trudnili si¢ zawo-
dowo tworzeniem nowych osad in cruda radice, przywa-
biajac poddanych z ludniejszych okolic obietnica swobé6d
i wolnodci kilkunastoletniej, »koczujac< chlopéw, t. j. uta-
twiajac im ucieczk¢ z pod innego poddanstwa. W czasach
jednak, o ktérych piszemy, w wojewddztwie ruskiem tylko
wyjatkowo powstawaly nowe osady — ruch kolonizacyjny
zwrdcit si¢ wylacznie na olbrzymie niezaludnione obszary
Podola i Ukrainy. Spotykamy w aktach bardzo rzadko
przyklady tworzenia nowych osad a i te pochodza gtéwnie
z korica XVL. stulecia. Jan Kostka, wojewoda sandomierski,
pozwala w r. 1584 Mikolajowi Stawskiemu osadzi¢ na
surowym korzeniu wie§ nowa, ktéra ma nosi¢ nazwe

') Agr. Halickie, tom 123 pp. 129 i dalsze.
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Mtodycze, a powsta¢ na granicy wloSci Oleszyckiej ku
rzece Rudawa. Osadnicy otrzymuja wolno$é od roboét
i czynsz6w na lat pigetnascie, poczem nastapi¢ maja takie
same powinnoéci, jak w skarbie jarostawskim. Sam osadca
Stawski otrzymuje cztery lany na wylaczng swoja dziedzi-
czng wilasno$é.!) Stanistaw Wlodek z Hermanowa, kaszte-
lan kamieniecki, starosta halicki, sadzi nowa wie§ za kon-
firmacya Zygmunta Ill. na gruncie krélewskim Pawelcze
w r. 1582 i powierza stworzenie tej nowej osady trzem
»osadcom,« braciom Mikofajowi, lhnatowi i kazarzowi
Turczanskim. Wedlug nadanego im przywileju Turczatiscy
maja na wyznaczonem uroczysku osadzaé¢ chiopéw, »po-
kazowac« im pola i sianoz¢cia, rozdawaé im je do >wy-
przatania,« wyznacza¢ i stawia¢ chatupy. Laséw uzywa¢ ma
nowa wie$ wspélnie z istniejaca juz wsia Jamnica. Wszyscy
osadnicy, tak oracze jak zagrodnicy, maja zapewniong wol-
no$¢ do lat pigtnastu, od czasu, jako ktéry osiadzie. Wolni
beda przez ten caly czas od wszelkiej powinno$ci, czyn-
széw, poboréw, podatkéw, robét, powozéw i innych
prac, a po pietnastu latach beda mieli nastepujace powin-
noéci: z tanu 4 zlote rocznego czynszu, od owiec dwu-
dziestego barana, jeden owczy pas albo poprag walaski,
co roku dziesiaty wieprz z trzody, co roku przywé6z do
zamku »dwojga drzewa« do budowania, takze desek i gon-
téw, kto je robi; dalej kazdy oracz ma na Boze Naro-
dzenie przywieZz¢ do zamku dwa wozy drwa opatowego,
dwa kaptony, jedna ge$, jajec kokoszych dwanascie; z pa-
sieki, kto ja ma, daje dziesiatek; w koficu maja dwa dnie
do roku kosi¢ i skoszone siano sprzatnaé i dwa dnie 23¢
zboze. Dla przestuchania skarg i wymiaru sprawiedliwosci
odbywa¢é sie bedzie dwa razy do roku schadzka na zamku
halickim u starosty.?) Sami osadcy Turczanscy za trudy

) Agr. Przemyskie, tom 314 p. 1284.
%) Agr. Halickie, tom 132 pp. 661 i dalsze.
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swoje otrzymuja wéjtowstwo w nowej wsi i nast¢pujace
dalsze beneficia: Moga wykopa¢ i na swéj uzytek obrécié
6 lanéw, si6dmy za§ ftan ma iS¢ na popa, a »ten pop
jako bogomodica wolen bedzie od wszelkich danin i po-
winno$ci;« moga sadzi¢ na swéj uzytek tyle podsadkéw,
ile bedzie mozna, moga sobie sianozgcia wybieraé, miyn
i folwark zbudowa¢, karczme¢ i browar wystawi¢. Z dani
chtopéw naleze¢ im si¢ bedzie trzeci grosz, trzeci baran,
trzeci wieprz i z kar pienigznych (win) trzeci kwartnik.
Osadcy maja zwierzchno$¢ nad osadnikami, przestrzegaja
>swawolnictwa i porzadku« w nowej wsi, a chlopi maja
im trzy dnie do roku robi¢, jeden dziefi oraé, dwa dnie
kosié, trzy dnie z3¢, a na Boze Narodzenie dawaé po ko-
taczu i kurze, na Wielkanoc za$ kotacz i tyle jaj, »co by¢
moze.« Woéjtostwo to otrzymuja Turczariscy na wieczne
czasy, a gdyby pdzniejszy jaki starosta chciat ich »ruszy¢,«
musi ich wykupié, ptacac za kazdy tan po 100 grzywien.
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CHLOPI W DOBRACH SZLACHECKICH. PRZYKEAD SADU NA
CHEOPA. WYPADKI OTWARTEGO OPORU. OPIEKUNOWIE LUDU.
WYBUCH W R. 1648. IHNAT WyYSOCzAN, Dux PRIMARIUS.
UDZIAL MIAST, KSIEZY 1 SZLACHTY W BUNCIE POKUCKIM.
KALUSZ JAKO STOLICA RUCHU. STLUMIENIE BUNTU I ODWET.

Jak juz powiedzieliSmy, akta wojewédztwa ruskiego
dostarczaja materyatu tylko do historyi ludu wtosSci kré-
lewskich, o doli chtopéw szlacheckich bardzo skape za-
wieraja wzmianki. Przeciw dziedzicowi swemu chiop pro-
testowaé nie $miat i nie mégl, a gdyby nawet $miat byt
i mogt, nie miat instancyi, przed ktéra by si¢ mégt uskar-
zyé na ucisk i naduzycia. Ksiegi grodu byly dla niego
zamknigte — otwieraly si¢ dlann wtedy tylko, kiedy przy
asystencyi wlasnego pana zanosit pozwy i protestacye
przeciw krzywdom, ktére go spotkaly ze strony trzeciej,
n. p. od sasiednich chtopéw z pod innego dziedzica albo
od swawolnego zotnierza. Czasem tylko i to bardzo wy-
jatkowo chtopi szlacheccy wnosza zatobe przeciw dzier-
zawcy, widocznie tylko w takich wypadkach, w ktérych
s3 pewni, Zze znajda poparcie swego dziedzica. Tak n. p.
chlopi z Siemuszowej, majac za soba dobra panig cze$ni-
kowa Eufrozyn¢ Kamifiska, wystepuja w r. 1647 $miato
przeciw jej dzierzawcy i wytaczaja mu pozwy.
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Jedynem Zrédtem do poznania losu chiopéw w do-
brach szlacheckich sa kontrakty dzierzawne, o ile w nich
zawiera si¢ takze inwentarz poddanych i ich robocizny.
Kontraktéw takich spotkaliSmy jednak niewiele i to
tylko w aktach ziemi sanockiej. Wedtug nich najwyzsza
liczba dni roboczych w tygodniu wynositaby 4 (Dolny
Jasien), najnizsza péttora t. j. trzy péidnie od potudnia;
najwyzszy czynsz od tlanu 21 zi. (Jasief), najnizszy 22
groszy (Siniawa). Wedtug inwentarza z roku 1644 chtopi
z Siniawy (wlasno$é dziedziczna Wojciecha Truskolaw-
skiego), siedzacy na calej roli, oprécz wspomnianego
juz czynszu 22 gr. daja po 4 kury, po jednym ka-
plonie, po pigciorgu jaj i po miarce orzechéw co roku.
Do orki, do zniwa, do grabarki, do wiazania, do zgar-
tywania siana, do tarcia konopi, do brania Inu, do kopa-
nia warzywa wychodzi¢ ma na robote z kazdej catej roli
po dwoje; do mtiocki, do siekiery po jednemu. Ponadto
s3 jeszcze inne roboty, ktére odprawiaé si¢ maja »za pan-
ski dzief« albo :bez panskiego,« t. zn. ktére albo licza sie
za dzienn roboczy albo s3 obowiazkiem poza dniami pati-
szczyzny. Za panski dziei majg chiopi siniawscy wozié
drwa i chrust, po jednym wozie od catej roli, swojemi
kofimi wiéczyé, z pola zwozi¢ i na targ z zbozem jecha¢,
na zazen od zaranka do potudnia po dwoje wysytaé, po-
dréz odprawi¢ do Krosna, Rymanowa, Brzozowa. Bez pari-
skiego wyj$¢ maja raz do roku na zakoski trawne, raz na
owsiane, raz na zagrabki, maja konopie maciorki wymo-
czyé, wymadli¢ i wytrze¢, Sliwy suszyé, sztuke jedna wy-
przasé. Dzierzawcy nie wolno wynajmywa¢ chlopéw w sa-
siedztwo. Chlopi na pétroli robig trzy dnie od potudnia
i ptaca potow¢ czynszu; zagrodnicy robia dwa dnie od
potudnia i daja 14 groszy czynszu, komornicy nie placa
nic i odbywaja tylko dwa pétdnie od potudnia lekkie ro-
boty, przyczem otrzymuja strawe dzienna ze dworu. Po-
winnoscia wszystkich bez réznicy jest stawaé do gromady,
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kiedy pan kaze, $cigaé¢ szlaki ztodziejskie, ratowaé stawy,
gdyby si¢ rwaly, na gwatt bieze¢, gdyby rozboje grozity.?)

Chlopi z kubnej, poddani kasztelana przemyskiego
Stanistawa Wapowskiego, placa czynszu od catego tanu
1 zt. 24 groszy, daja po sze$¢ korcy owsa, na Wielkanoc
po dwoje kur t. zw. »poczciwych« i po 36 jajec i robia
codziennie pét dnia. Robota ujeta jest nietylko miarg czasu
ale takze miarg wydatnoSci; i tak oranie ma obja¢ w dniu
roboczym 12 zagonéw o trzech skibach czyli po 12 lasek,
a laska ma by¢ na 3 tokcie wzdtuz. Kto robi okoto drzewa,
ma w jednym dniu roboczym potozyé jeden wéz drwa
albo jeden wéz chrustu i zaraz chrust ten wygrodzi¢; kto
miéci, ma si¢ upora¢ z jedng kopa. Na woéz sprzezajny
nie powinni bra¢ wigcej jagiel, pszenicy, grochu, zyta jak
tylko po 4 korcy, jeczmienia i tatarki po 5, owsa po 6
korcy miary dynowskiej. Po sél maja jecha¢ raz do roku
i kazdy ma przywiezé po 5 kiéd, za co przez 5 dni wolny
jest od roboty. Kto jedzie w droge, ma jeden dziefi wolny
przed wyjechaniem i jeden po powrocie. W $wigto nikt
nie ma obowiazku odprawia¢ furmanki. Nadto kazdy kmie€
na catej roli ma oddaé¢ co roku sztuke oprawna przedzy,
a jedli da i druga sztuk¢, ma 6 dni wolnych od roboty.
Prz¢dziwa dostarcza dwér, »a ma byé chegdogo wyprawne,
nie paZdzierzyste, aby kmie¢ swojem nie przykladat.«
Dnie robocze zaczynaja sie od potudnia, tylko na obzen
powinni co drugi dziefi wychodzi¢é o wschodzie storica.?)

Wyijatkowo mierne s3 powinno$ci w tenutach Mar-
cina Kalinowskiego, hetmana pol. kor., w wlosci tustanowie-
ckiej, we wsiach Sniatynka, Stara Wie$, Hotobutéw i t. d.
Chtopi, co na éwierciach siedza a maja woly, placa czyn-
szu 16 gr, daja po pOtmiarce owsa, po jednym kapto-
nie, po jednej gesi, po 10 jaj, po jednej kurce wielkanoc-

!) Agr. Sanockie, tom 157 pp. 688—94.
%) Ibidem, tom 150 pp. 337—343.
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nej, po jednem powiesmie (wieficu) grzybéw, po kwarcie
kminu, po miarze orzechéw. Panszczyzn¢ odrabiaja trzy
dnie w tygodniu zimg i latem, ale zawsze tylko od potu-
dnia. Popi, dziesi¢tnicy, rzemieslnicy nic nie ptaca i nic
nie daja.")

Do waznej a mato znanej kwestyi sadownictwa chiop-
skiego, do wyja$nienia, jakiej procedury trzymat si¢ sta-
rosta, dzierzawca, ekonom lub dziedzic, kiedy chodzito
o kryminal popetniony przez chlopa, i czy w ogéble byla
przytem jaka$ procedura chocby tylko zwyczajowa, akta
wojewddztwa ruskiego bardzo skapego dostarczaja mate-
ryatu. Z nielicznych i przygodnych tylko wzmianek wy-
plywa, Ze odgrywali w tem role w ziemi halickiej atama-
nowie, w przemyskiej tywunowie, w Iwowskiej wéjtowie,
w ekonomii samborskiej kniaziowie, we wsiach t. zw. wo-
toskich nad Strwigzem krajnicy, ze w starostwach odby-
waly si¢ peryodyczne zbory, na ktérych odbywatly si¢
sady, ze szlachta odsyfata swoich chtopéw-zbrodniarzy
czgsto przed sad tawniczy najblizszego miasta, czgSciej
do grodu, jesli byt takze w poblizu — spotykamy jednak
takze przyklady, ze dziedzic sam z wlasnej mocy jest
i strong i sadem i wykonawca wyroku, ze sam prowadzi
inkwizycye, sam wota kata, sam skazuje na $mieré wino-
wajce w pierwszej i ostatniej instancyi. Gdzie glowe nie-
winnie zabitego chlopa optacano 30 grzywnami, tam oczy-
wiScie nie wiele sobie robiono ceremonji z osadzeniem
i straceniem takiego, ktéry si¢ dopuscit cigzkiego wystepku.
Oczywiécie nie mamy tu na mysli pospolitych wykroczefi
przeciw postuszeristwu dziedzicowi, zwyklych przewiniefi
przeciw jego powadze lub jego interesom materyalnym;
z tego, co juz przytoczyé mieliSmy sposobno$é pod tym
wzgledem, tatwy wniosek, ze sad bywat dorazny, kara bez-
zwloczna a wymiar jej cz¢sto surowy, zawsze dowolny.

') Ibidem, tom 165 pp. 871—897.
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Na to daje nam zreszta jasna a smutna odpowiedZ litera-
tura nasza tego czasu: Orzechowski, Skarga, Gérnicki,
Starowolski, Modrzewski, ktéry méwi o »wyrzezania go-
dnych jezykach« ludzi »nieczystych,« co glosi¢ sie nie
sromaja, iz »ktoby wiedniaka albo chiopa zabil, jakoby
psa zabit,« na to daje odpowiedZ Klonowicz, ktéry w kilku
wierszach tak skreslit dole wie$niacza:

Bo kmiotaszek ubogi ustawnie do dwora
Robi sobg i bydtem aze do wieczora,
Karmi si¢ ustawiczng bieda i klopotem,
Zimnem i upaleniem, {zami, dymem, potem,
Cierpi kuny, biskupy, korbacze, gasiory,
Osoczniki, pochlebce, podatki, pobory...")

Z zapiskéw, rzucajacych nieco $wiatla na t¢ czarna
stron¢ Owczesnego wymiaru sprawiedliwo$ci wyplywa
przeciez, ze sady na chlopéw-winowajcéw nie odbywaty
si¢ bez pewnej prawnej procedury, ze bywala w nich za-
chowywana t. zw. figura iuris. Najzwyklejsza forma byt
rodzaj fawy sadowej, zlozonej z przysieznych, wzigtych
z gromad sasiednich, pod przewodnictwem »s¢dziego«
a w asystencyi kilku szlachty. W Dwerniku n. p. sadzi
chlopa »zasadzone prawo zupeine, w ktérym siedzi przy-
sigznych dwanascie a trzynasty sedzia, ktére prawo zgo-
dnie zasiadlszy zagajono.<*) Liczba przysi¢znych bywa
rozmaita. Przyktad takich sadéw, bardzo charakterystyczny,
a kto wie, czy moze nie typowy, mamy zr. 1601. Poddany
szlachcica Bachowskiego schwytany zostat na podpaleniu
gumna dworskiego. Poniewaz indagowany przez Bachow-
skiego byt svarians w powieSci swej,« postat tenze po
kata i ~prawo osadzil,« to jest ztozyl sad na zloczyrice.

') Worek Judaszéw. Wydanie Kazm. J. Turowskiego.
Str. 132,
%) Agr. Sanockie, tom 165 z r. 1648, p. 832—9.
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Do tego trybunatu wezwat Bachowski przysiggtych i wéjta
z Dublan, z Siekierzyc, z Bilinki, przyczem tez byli zapro-
szeni w tym celu osobno sasiedzi jego, Adam Gdrski,
Jan Zaleski, Wojciech Krzemieriski, Iwan Bilifiski, Hrycko
Sacki i insi. »Tamze zaraz opatrzny Marcin Zubrzycki,
wéjt gajny przysiegly dublafiski — opowiada nasza re-
lacya — zasiadt tawice z przysigzniki swemi w liczbie
o$miu, na zadanie p. Bachowskiego prawo zagail, przy-
czem tez byl woZny z Bilinki. Post¢pujac tedy dalej prze-
rzeczone prawo wedifug Boga i sumienia swego, zdato im
sie tego to zloczyrice dla dojScia lepszej prawdy jego
w rece mistrza podaé, zaczem bedac na prébie acz nieco
byt sie poczal przeé, ale gdy go mistrz dobrze na prébg
wzial, przyznat sie, powiadajac, ze go najeli chtopi z Do-
lobowa, Markowieta rzeczeni, dwaj bracia rodzeni, mszczac
sie¢ krzywdy swej na p. Bachowskim za ojca swego.. Tu
prawo zaraz obaczywszy winno$¢ tego zloczyricy z préby
go wziaé kazalo, zaczem pytajac, jesliby p. Bachowski dalej
im wedlug prawa postgpowaé kazat, p. Bachowski jednak
uzyl prawa, aby si¢ z sentencya swoja zatrzymato i jachat
do pp. Chiopeckich, ktérych ci powotani chiopi Marko-
wigta poddani byli, dowiadujac sig, jeZli ich wydadza..
Znowu potem prawo drugi raz zawiodio i znowu zlo-
czyficg pytali, ktory zeznania swoje powtérzyt. P. Bachow-
ski nie kwapiac si¢ z tym zloczyrica uzyt prawa, ze si¢
jeszcze zatrzymalo, chcac to pokazaé tym Markowietom,
ze tego chcial po nich, aby sie sprawili Gdzie znowu
w piatek rano prawo zawiodlo, ci tez Markowieta albo
jeden z nich przybyl, kawro Markowicz, z woZnym Janem
Jakubowiczem i z innymi sgsiady swymi, przyczem i sa-
siedzi p. Bachowskiego wyzej mianowani byli. Tam przy-
wies¢ do prawa kazano tego to ztoczyfic¢ i pytano go,
jeli si¢ zna do tego, ktoéry si¢ przyznal, a gdy go pytano
z czyjej naprawy, poczat rzecza myli¢, nie chciat tak przy-
zna¢, jako pierwej, ale powiadal, ze jego ojciec mego ojca
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o dabrowe meczyé dal, gdzie obaczywszy prawo, ze nie
chciat prawdy méwié, podato go znowu mistrzowi w rece.
Tamze na prébie dopiero znowu tychze Markowiat jako
pierwej do trzeciego razu powofat i reka ukazat na tego
wlasdnie kawra Markowicza, ktéry z kilku sasiad swych
stal tuz przy prébie. A gdy go kat spuscit z meki, znowu
sobie ten kawr obwiniony kupit prawo u mistrza,
2eby go lepiej pytal. Tamze na mece od niego ku-
pionej toz do trzeciego razu wyznal, powotywajac Marko-
wieta. Co baczac i styszac prawo, zasiadtszy, tam go do-
piero na §mier¢ ogniow g skazato i mistrzowi w rece
podato.« ')

Nieprzebrana, godna palmy meczeriskiej byta cierpli-
wos$¢ ludu; rzadkie sa przyktady otwartego oporu, buntu,
odwetu. Dopiero w roku 1648 ziemia halicka bg¢dzie wido-
wnig krwawych buntéw chtopskich, ale i w nich odegra
wazniejsza rolg motyw rozbdjniczy, opryszkowski, anizeli za-
miar spotecznego odwetu. W krélewszczyznach tylko, gdzie
chtop trwatl przy tradycyi posiadanych niegdy$ praw i nie
oduczyt si¢ liczy¢ na opieke krola, zdarzaly si¢ wypadki
oporu. Chtopi Woli Tarnawskiej odmawiaja w roku 1607
dzierzawcy Stanistawowi Jaszowskiemu postuszeristwa i ro-
bét; dwaj kmiecie stajg na czele gromady i zakazuja chto-
pom: »aby nie byli postuszni niwczem ani si¢ udawali
w dworskie postuszeristwo, gdyz my wszystkiego doka-
Zemy, na coSmy si¢ zawzieli nawet by nam wszystkim
znie$¢ si¢ ze wsi pod inszego pana, jesli nam nie tak
sprawy poéjda, jako chcemy, a p. Jaszowskiemu juz nie
bgdziem postuszni, bo tak bedziem dzierzawce swego ni-
szczy€ i tak dlugo si¢ prawowaé, az nie bedzie miat czem
dotozy¢ na sprawe i musi si¢ z nami zgodzié, tak jak be-
dziemy chcieli.« 2) Chtopi z Gielarowy, Debna i Sarzyny

) Agr. Przemyskie, tom 317 pp. 151—4.
%) Agr. Przemyskie, tom 323 pp. 801—4.
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w starostwie lezajskiem chwytaja sie takze otwartego oporu
jako ostatecznego $rodka przeciw nieprawnemu uciskowi
podstaroscich i ekonoméw Opaliriskiego, a dodaje im otu-
chy jaki$ tajemniczy ksiadz, o ktérym méwi do nich. pod-
staro$ci Grabiriski: »Komu$cie to uwierzyli, postowi? Bym
go byt zastat tu w Lezajsku, tedybym go byl rozkazat
rozsieka¢ i w sztuki rozmiotaé po rynku! Psi by si¢ jego
krwi nachleptali !« Ale kmiecie, ciemi¢zeni niegodziwie przez
»arendarza« Marcina Kolaczkowskiego, nie ustaja mimo
grozb w oporze; podczas gdy jedni, jak n. p. Gielarowia-
nie, opuscili wsie i pouchodzili do laséw, drudzy jak Deg-
bianie zajgli groZzna postaweg, a arendarz Kotaczkowski zali
sie, ze chlopi »robi¢ nie chca, po cudzych wsiach do
karczmy chodza, kupy ich z rusznicami, nasiekami, kosami,
pataszami, oszczepami kraza; folwarki puste, gospodarstwo
ustato, zboze na polu stoi« i t. d.?)

Jak Gielarowianie tak i wloscianie z pod Kariczugi
znajduja obronice i przewodnika w ksiedzu, ktéry jednak
nie ostania si¢ tajemnica. Jest nim ksiadz Kasper Fabrycy,
ktéry widzac ucisk, jakiego chtopi doznaja od dzierzawcy,
niejakiego Mietelskiego, powiada im: »Zdobywacie si¢ na
co innego a na kij sie nie mozecie zdoby¢; zdobadZcie sig
na kij; kijem ze dobrze Mietelskiego i zabijcie go jako
psal« Jakoz mato co do tego nie przyszio, bo kiedy Mie-
telski chlopa, ktéry sie na pole spéznil, poczal targa¢ za
wlosy, drugi chiop niejaki Bernat, porwat za lusznig, po-
turbowal nig dzierzawce a uciekajacego diugo gonit. Pro-
kopowi Pienigzkowi z Kruzlowej, chorazemu ziemi prze-
myskiej, zdesperowani chiopi wypowiadaja postuszeristwo,
uzbrajajg si¢ w widly, kosy, a nawet strzelby, rzucaja sie
na czeladZ dworska i samego pana oblegaja we dworze.?)
WHtoscianie z Synowdédzka, Dolhego i Stynawy w starostwie

) Agr. Przemyskie, tom 331 p. 1282,
*) Agr. Przemyskie, tom 338 pp. 748 i passim.
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stryjskiem wypowiadaja w r. 1607 postuszeristwo Adamowi
Stadnickiemu, kasztelanowi kaliskiemu, nie ptaca czynszéw,
zaprzestaja rob6t i powinnosci, podnosza bunt formalny,
zabijaja dwéch tywunéw. Krél wysyta na miejsce naj-
pierw sekretarza swego ks. Stanistawa Grochowskiego
a nastgpnie calg komisyg, na ktérej czele stoi burgrabia
zamku krakowskiego Jan Skarga, a w ktérej sktad wchodzi
takze Fed’ko, wéjt podbuski i komornik samborski, wi-
docznie nie-szlachcic, z poleceniem, aby zjechawszy na
grunt, o wszystkiem si¢ dowiedziano, skarg poddanych
wystuchano, karanie na mordercéw tywunéw nakazano,
o roboty i czynsze uznanie zrobiono, pola rozpatrzono, role
poddanych na lany miara tameczng przez miernika przy-
sieglego pomierzono, roboty i czynsze postanowiono,
swawolnie do Wegier wyjezdzajacych chiopéw powstrzy-
mano. )

Zdarza si¢ niekiedy fakt osobliwy, ze zamiast chlo-
pow szlachcic szuka opieki prawa i pozywa swoich pod-
danych, jak to czyni Mikolaj Waz, dzierzawca krélewskiej
wsi Smorze w starostwie przemyskiem, ktéry $wiadczy
si¢ woZnym przeciw chtopom, iz »oni nie s3 postuszni,
bunty szkodliwe przeciwko niemu czynig i zadnych po-
winnoS$ci nie chcg oddawa¢; a co wigksza, na dwor jego
nabiegaja, przegrézki na zdrowie jego miotaja; gwaltownie
naszediszy na dom jego wilasny chcieli tego Weza zamor-
dowaé jako rozbéjnicy i tak od tych poddanych nie jest
bezpieczen zdrowia swego.«?) Na Woloszke-hospodaréwne
Anne Mohilanke (Czarnkowska), ktéra w swojem staro-
stwie moSciskiem uciska¢ pozwala lud prawdziwie po wo-
fosku, napadajg w r. 1649 chiopi z Laszek w jej zamku
w Mosciskach, docierajg do jej poufnej komnaty i wéréd
obelg wypowiadaja jej postuszefistwo, ale gorzko za to
pokutowaé musza, bo zeslana na miejsce komisya pod

') Agr. Przemyskie, tom 323 pp. 433—6.
%) Agr. Przemyskie, tom 323 p. 42
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przewodnictwem podczaszego przemyskiego Andrzeja
Stano, nie mogac uciszy¢ zaburzeri fagodniejszemi $rod-
kami i jak si¢ wyraza jej dekret: »aby z tych iskier nie
zrobit si¢ pozar,« skazuje pieciu chtopéw na $mieré.?)
Chiopi z Horozany, Horozanki i Ryczychowa wioda
spor zacigty z dzierzawcami jeszcze od roku 1572, w kto6-
rym uzyskali korzystny bardzo dekret kréla Zygmunta
Augusta przeciw Mikolajowi Tartowi, choragzemu sando-
mierskiemu. Dekret ten niestety na remonstracye Tarly
krél zniést wkrétce, a to z powodu, »ze przez poddane
w niebytnoSci dzierzawcy naszego i bez dostatecznej sprawy
byt otrzymany« — i odtad chtopi wsi wymienionych w cig-
glym sa procesie z dzierzawcami. W r. 1625 przychodzi
do zajs¢ gwaltownych, wywotanych uciskaniem ludu przez
dzierzawcg Wojciecha Srzedziniskiego. Chlopi zgromadzi-
wszy si¢ u jednego z kmieci horozarnskich, Pawla, skrzyz
z cerkwi wziawszy na onym przysiegli, haslo przysiegi
swej wydawajac: do gardia, do ostatniej koszuli nie od-
stgpowaé si¢, a tem bardziej w konjuracyi swojej serca
swoje umacniajac, przydawali: »By nam i do kozakéw
wszystkim i§¢ na Ukraing, gdzie nad tymi, przeciwko kto-
rym si¢ konspirujem, msci¢ si¢ bedziem!« Zmysliwszy sobie
punkta, skarge i protestacy¢ — zali si¢ Srzedziriski — sub-
ordynowawszy do niej woZnego i dwéch Kulczyckich,
jakoby szlacht¢ -a rzecza sama krawcéw i chlopéw, na
pana szczypiace honor jego pisma po grodach pozanosili,
czgstemi pogrézkami tak jemu jak czeladzi wszystkiej odpo-
wiedzieli, a napomnieni do powinno$ci, skupiwszy si¢ gwat-
tem w dwor weszli i namiestnika pana swego stowy gru-
bemi zelzyli. Zrzuciwszy sume niemal, do kréla Jego
Mosci powtérnie posty wyprawili, odpowiadajac: ze my
nad dwa dnie robi¢ ani chcemy ani bgdziemy, jeno wedtug
glejtu kréla Jego Mosci, ktéry to glejt przyszediszy do

') Agr. Przemyskie, tom 367 p. 1308 i tom 370
p. 2401.
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dwora, na stole z wielkiemi furyami i pogrézkami porzu-
cili.- Komisya ztozona z ks. kukasza Kalifiskiego, kano-
nika lwowskiego, Remigiana Zaleskiego, podstaros$ciego
grodzkiego, i Pawla Gi¢bockiego, ktéry sie zwal rewizo-
rem deputowanym od kréla, zjechala na miejsce. Giebocki
kazal zwola¢ gromade, a »wziawszy literas salvi conductus
Jego Kr. Mosci $wiezo chlopom dane, czytal i na kazdy
punkt przygan¢ dawat wiadzy i prawu kréla. Potem rzekt
pomieniony p. rewizor: »Panie Srzedziriski, czyri egzekucye
sobie z tych chlopéw, ja wam podaje moc, bom ja przy-
siagt na czynienie egzekucyi Jego Krél. Mosci.: Egzekucya
skoficzyla si¢ na tem, ze chiop Pawel, u ktérego odbyla
si¢ pierwsza schadzka chtopéw horozariskich, zostat zabity
przez czeladZ dzierzawcy, a chlop inny Iwan Tolsko, po-
bit znowu dzierzawce. Nastapily ponowne dochodzenia
z polecenia kréla, a skoriczylo si¢ na tem, ze dekret kré-
lewski skazal na $mieré »Andruszka popadi ziecia, co po
krzyz do cerkwi chodzit, i Ilwana Tolske, co sie siepat
z dzierzawca.«')

Srozszy los spotkal w r. 1622 wie§ Hrebenne w sta-
rostwie lwowskiem, ktéra zostatla doszczetnie zniesiona.
W aktach nie znaleZliSmy zadnych szczegéléw o wypad-
kach, ktére wywolaty katastrofe, z mandatu krélewskiego
do starosty lwowskiego Bonifacego Mniszcha wyplywa
jednak jasno, ze we wsi tej przyszio do buntu i krwa-
wych czynéw. »Acz nam nie jest tajny exces — czytamy
w mandacie — ktéry poddani ze wsi Hrebenne przez
zto$¢ swoja popetnili, jednak iz juz godne tego swego
wystepku, niektérzy na gardle, niektérzy przez ciezkie
wigzienie a prawie wszyscy przez zniesienie chudéb, do-
moéw i dostatkéw swych, karanie odnie$li, dlatego rozu-
miemy, Zze juz w tej mierze (cho¢ to zal i strata powin-
nych trudno i najsrozszem karaniem nagrodzona by¢ moze)

') Agr. Lwowskie, tom 377 pp. 30—33, 129, 360,
761—7617.
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dosy¢ si¢ stalo sprawiedliwos$ci, zaczem zyczac tego, aby
wies ta znowu osie$¢ mogla, ktéra nie bez wielkiej straty
Rzeczypospolitej za wyuzdana zloscia ludzi swawolnych
jest zniesiona, chcemy to mie¢ koniecznie, aby ci poddani,
ktérzy jeszcze w wigzieniu miejskiem Iwowskiem sa za-
trzymani, oswobodzeni i wypuszczeni byli.«1)

Wielki bunt chtopski, ktéry w roku 1648 srozyt sie
wsréd pozogi, rozlewu krwi i strasznych okruciefistw
przez trzy miesiace, od paZdziernika do grudnia, w ziemi
halickiej, nie nalezy juz moze do wiasciwego zakresu
niniejszej pracy, wiaze si¢ jednak tak $ciS§le i organicznie
niejako z spolecznemi i obyczajowemi stosunkami, ktére
naszkicowaliSmy w poprzednich rozdziatach, ze pominaé
go nie mozemy. Nie mozna tego ruchu uwazaé za nagly,
elementarny wybuch tlumionej uciskiem jednej spotecznej
warstwy, za odwet i zemst¢ ludu wiejskiego, i nie masz
miedzy nim a rewolucya chlopska w Nizszej i Wyzszej
Austryi z lat 1594—7 zadnej analogji. Nie wybucht on, ze
tak powiemy: samorodna sila i z lokalnej inicyatywy —
rozgorzat od zagwi rzuconej z obozéw kozackich Chmielni-
ckiego a miat podklad na poly socyalistyczny na poty
rozbdjniczy. Znalazt grunt podatny w ludzie wiejskim
i z niego wzigl swoja sil¢, ale mimo to nie byt ruchem
na wskrés chlopskim. Juz sam fakt, ze w buncie wzigli
bardzo wybitny udzial miasta jak Katusz, Rohatyn, Tlumacz,
Jaztowiec, ze odegrata w nim smutng role znaczna cze$é
drobnej szlachty halickiej, bo na czele band chtopskich
spotykamy Krechowieckich, Hotyriskich, Uhernickich, Zura-
kowskich, Berezowskich, Kniehinickich, Drohomireckich, Jaz-
winskich, Grabowieckich, Tatomiréw, Witwickich, a nawet
i Ormian jaztowieckich, ze jednym z hersztéw buntu byt
administrator wlosci zabtotowskich szlachcic Zotczyriski
a jednym z najgtéwniejszych podzegaczy szlachcic Woj-

) Agr. Lwowskie, tom 375 p. 1537.



‘ufl 1 mozeiqo YoAusazojodsm z
ployew [ moxunsKs 3ngpam “m [IAX | 'JAX Z 1zpAz | Kdsjod dopyD gy “Bid




406 CHLOPI

ciech Rokicki, Sciety nastepnie w Haliczu — juz ten sam
fakt §wiadczy, ze ruch ten wywotany buntem Chmielni-
ckiego, podsycany przez jego agentéw, miat charakter
ogélnie anarchistyczny z silng przymieszka wyznaniowa,
ktéra objawita si¢ w goracym udziale popéw ruskich.
Stato ich kilkudziesieciu na czele band chiopskich, a migdzy
nimi odznaczyli si¢ srogoscia pop Korytko »putkownik,«
pop z Grabéwki, »setnik nuncupatus,. pop z Podhajczyk,
nazwany w aktach lwan principalis; pop Babiriski i pop
Uhrynowski, ktéry byt jednym z naczelnych hersztéw
chtopstwa z Katuszczyzny; popi z Péjta, z Grabowa, z Do-
liny, Zukowa, Strusowa, Jezierzan i t. p.

Najwybitniejsza postacia w tym buncie byt znany
nam juz lhnat Wysoczan z Wiktoréwki, Chmielnicki ha-
lickiej ziemi, dux primarius, jak go nazywaja akta. Zebrat
on pod swoja komende¢ okoto 15.000 chiopstwa, zatozyt
gléwna kwatere w Otynji, a szlachcic ke§ Zurakowski
byt jego gléwnym adjutantem i szefem sztabu. Wysoczan
oblegat zamek Kuropatwéw Pniéw, dokad si¢ schronita
byta okoliczna szlachta, nie zdobyt go jednak. Wigcej miaty
powodzenia inne bandy, oblegajace mniejsze zamki i za-
meczki, zdobyly one Rozniatéw, Zablotéw, Perehirisk, Pa-
tahicze, Bolszowce Kazanowskich i kucze Jablonowskich.
Najgtéwniejszego kontygentu dostarczylo bandom chtop-
stwo starostwa katuskiego i dolifiskiego, najwieksza zazar-
toscia odznaczyli si¢ mieszczanie katuscy i rohatyfiscy.
Mordowano, palono i rabowano; nie przepuszczano i ko-
$ciolom i grobom. Padt wéwczas ofiarg barbarzyriskiej
wéciektosci bogaty bardzo w aparaty i srebra kosciét
rohatyriski; mieszczanie tamtejsi zrabowali zeri kielichy,
krzyze, monstrancye, ornaty, kosztowne szpalery, obicia
i kobierce, rozmietli znaczng biblioteke, roztlukli organy,
»lackie dudki,« i pastwili si¢ nad wszystkiem, co tylko byto
w $wiatyni, niszczac, co si¢ zabra¢ nie dalo. Mieszczanie
dolifiscy, positkowani chlopstwem i oddzialem kozakéw,
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zdobywszy szturmem zamek bukaczowiecki, ztupiwszy go
z kosztownodci, srebra, klejnotéw, i wypiwszy do dna calg
piwnicg Kazanowskich, wtargneli do ko$ciola, dobyli z gro-
bowca trumny, poobdzierali z szat zwtoki i poobdzierane
powyrzucali w btoto.

Wszedzie dopuszczaly si¢ bandy morderstw i okru-
ciefistw. Chlopi z Péjta, Siwki, Kamienny pod wodza popa
zamordowali w Siwce wlascicielke tej wsi Rzymowska,
chtopi z Dothego i Bertohéw szlachciance Zwierzchowickiej
i sedzinie Kurowskiej w Turzylowie uwiazali kamieni do
szyji i rzucili w rzek¢ komng. Ciz sami chlopi wraz z chto-
pami z kilkunastu innych wsi, z kilku popami na czele,
w liczbie 3000, -z dziatki, hakownicami, kobytami i t. p.
obyczajem pogaiiskim, idac za przyktadem totra Chmiel-
nickiego,« mordowali dzieci i bezbronne kobiety, piekac
niektére zywcem na ogniu, zdobyli i ztupili zameczek roz-
niatowski, napadli na Babin, tam pojmali szlachcica Roz-
niatowskiego i prowadzili z soba do Katusza, »wszystkich -
fotréw, hultajow i buntownikéw stolicy,« ale po drodze
w okrutny sposéb go zamordowali. Chtopi z Kopanki,
Jasienia, kukwi, Niebylowa, Krasnego, Uhrynowa, Podmi-
chala, Spasa i t. d. pod wodza swego herszta Korzenia
kniazia napadli miasto Doling, zrabowali domy mieszczan,
pokatowali z nich wielu, uderzyli nast¢pnie na zameczek
w Suchodole, zrabowali znaczna gotéwke i w okrutny
spos6b zamordowali 46 zydow, ktérzy uciektszy z Do-
liny szukali tam schronienia. Trudno przytacza¢ wszystkie
czyny zbdjeckie tych band, wszystkie morderstwa popel-
nione przez nie z najdzikszem niekiedy okruciefistwem —
tom aktéw grodzkich halickich z tego roku niemal w po-
lowie zapetniony jest ich opisami.?)

') Agr. Halickie, tom 141 pp. 1127—1873 pssm, tom
142 pp. 74—503, tom 143 pp. 1590—93, i Agr. Przemy-
skie, tom 376 pp. 588—602, 745, 749.
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Krwawy byl tez i odwet. Szlachta halicka uchwalita
na sejmiku wystawi¢ maty korpus zbrojny, »praesidium,
ktérego ma by¢ 500 cztowieka, t. j. husarz6w 100, koza-
kéw 300, piechoty z ognista strzelbg 100. Panowie rotmi-
strze majg tylko szlacht¢ dobra pod te choragwie zaciagaé
a w konnych zadnego cudzoziemca, jako Wotoszyna, Czer-
kasa a multo minus kozaka, za§ w pieszych Zadnego
Rusina.c Regimentarzem zamianowala szlachta wojewode
podolskiego Stanistawa Potockiego; kozackim choragwiom
rotmistrzowali drugi Potocki, starosta halicki, chorazy po-
dolski Cetner i Kuropatwa. Wkrétce potem uchwalita
szlachta ponownie zaciagna¢ dla wlasnej potrzeby, »nie
wysylajac do obozu,« 900 ludzi, nad ktérymi regimentar-
stwo objal znowu Stanistaw Potocki, a rotmistrzowstwa
Alexander Bydtowski, kukasz Wréblewski, Stanistaw No-
wosielecki, Kasper Ostrowski i Alexander Gruszecki. Wobec
tak groZnego niebezpieczefistwa zdobyto si¢ z cigzkiem
sercem na uchwatg, ze niczyje dobra nie bgda uwolnione
od stacyj zotnierza, z wyjatkiem hetmana w. kor. Mikotaja
Potockiego, ktéry byt juz w niewoli, Ludwika Wyzgi, ktéry
ad extremam sortem podupadt majatkowo z powodu bun-
téw chlopstwa, i Rzeczkowskiego, ktory wiasnie co do-
piero z niewoli byt powrécil. Na pokrycie kosztéw tego
wojska uchwalono czworo podymnego.?)

Powiatowe choragwie poczely si¢ srozy¢ nad zbun-
towanem chtopstwem. Osobliwie rotmistrze Nowosiele-
cki i Ostrowski odznaczyli sie w $ciganiu i doraZnem
karaniu buntownikéw. W samej wsi kysej dwudziestu
chlopéw rozstrzelano lub $cigto; na mieszczanach zabtotow-
skich wywarto krwawa pomste: trzydziestu z nich dato
glowe pod topér kata; w Hanuszowcach padto w dora-
Znej egzekucyi kilkudziesigciu chtopéw, wie§ Btudniki do-
szczetnie zniszczono; miasto Sniatyn padio prawie cate

) Agr. Halickie, tom 141 pp. 1181 i dalsze.
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ofiara odwetu, 300 mieszczan uciekto wtedy do Woloch
przed mieczem, a zolnierze domy ich spalili.') Uwagi go-
dna rzecz, ze drobna szlachta chodaczkowa i zagonowa
podzielifa si¢ na dwa obozy; podczas gdy jedna czesé
widzieliSmy w szeregach lub na czele zbuntowanego chiop-
stwa, drugaréwnie znaczna a moze znaczniejsza zaciagneta
si¢ pod choragwie powiatowe. Rota Zagwoyskiego, ktéra
przyczynila si¢ dzielnie do poskromienia buntu, skladala
si¢ z tych samych Drohomireckich, Zurakowskich, Bere-
zowskich, Grabowieckich, Hotyriskich, Witwickich, ktérych
wspotherbowi imiennicy staneli po stronie takich hersztéw,
jak Wysoczan lub pop Korytko. Anarchiczna cze¢$¢ drobnej
szlachty, o ile nie padla pod szabla zotnierzy powiatowych,
odpokutowata pézniej gorzko swoja wine. Spada na nia
odwet w formie kadukéw, traci nietylko cze§¢ szlachecka
ale i mienie, ktére przechodzi na wlasno$é rotmistrzow
i zotnierzy powiatowych. Takie kaduki wyrabia sobie gt6-
wnie jeden z rotmistrz6w, Kasper Ostrowski, ktéremu
krél przyznaje majetnosci kilku Tatomiréw w Isakach,
kilku Uhernickich, Grabowieckich i Berezowskich.
Szczesliwsza byla ziemia przemyska. Mimo iz zagon
kozacko-tatarski uderzyt w r. 1648 o same mury Przemy-
$la, nie przyszto do znaczniejszych wybuchéw anarchicz-
nych migdzy ludem wiejskim, a drobna szlachta nie po-
dawata mu nigdzie reki do buntu, jak w ziemi halickiej.
Nie poszly tez za przykladem Katusza, Rohatyna, Jaztowca
miasteczka ziemi przemyskiej; wyjatek stanowili tylko ruscy
mieszkaricy Dobromila i Drohobycza. Mieszczanie droho-
byccy przez wystancéw swoich potajemnie zniesli si¢ z ko-
zakami, obiecujac im bogaty tup z mieszczan katolickich
i zydéow. Dla wszelkiego bezpieczeristwa i aby sami nie
padli ofiarg pomytki lub chciwosci kozackiej, zdrajcy ci
wszystkie swoje kosztowno$ci przeniesli do cerkwi Sw.

) Ibidem, pp. 1241, 1297, 1381, 1451, 1609.
27



410 CHLOPI

Tréjcy, ale oto, nim jeszcze przyszli Kozacy, dotkliwa
ich spotkata kara, pop bowiem tej cerkwi skradt caty de-
pozyt i uciekt -Kozacy wpadtszy do. Drohobycza, spladro-
wali do szczgtu miasto. Nie skoriczylo si¢ na tem, bo ruscy
mieszczanie pod wodza rajcy Wasyla kankowicza podnie- .
cili do buntu lud okoliczny i na czele 2000 chiopstwa
wyprawiali rzeZ migdzy ludnos$cig nieszcz¢sliwego miasta;
120 zydéw padlo pod nozami rozbestwionej tluszczy.?)

Taki sam los spotkal miasteczka Radymno i Mosci-
ska. Ruscy mieszczanie Dobromila polaczywszy si¢ z chtop- .
stwem z Arfamowa i kilku wsi sasiednich pod wodza nie-
jakiego Pinczowskiego napadali na dwory, i mato brakto,
aby nie padt ich ofiara pozniejszy znakomity pisarz i sta-
tysta, jedna z chlub literatury polskiej, Andrzej Maxymilian
Fredro, ktérego oblegali przez caly dzien w Artamowie,
wotajac: Wychody jeno Lachu, budem tia na pal wbyjaty!
Fredro obronit si¢ jednak a przygode¢ swoja opowiedziat
w zaniesionej przed grodem protestacyi.?) Dopuszczali sie
napadéw na dwory, rabunkéw i mordéw chiopi z Beifi-
kowej Wiszni, Chotyfica, Wyszatycz, Starzawy, kodzinki,
Koziejéwki, Mig¢kisza, Lutowisk — ale ruch nie przybrat
szerszych rozmiaréw dzigki wczesnej organizacyi powia-
towych choragwi. Natomiast w ziemi Iwowskiej, zalanej
w jesieni r. 1648 kozactwem i Tatarami, pozar buntu sro-
zyt si¢ gwaltownie i zostawil po sobie straszliwe spusto-
szenie. Nawet po odejsciu Kozakéw i hordy tatarskiej
chtopi palili i pladrowali dwory, napadali na powraca-
jace do swych spustoszonych siedzib rodziny i dopu-
szczali si¢ na nich mordéw i rabunkéw. Gdzie chiop nie
laczyt si¢ z bandami kozackiemi lub stawit nawet opér
lupiezczym zagonom, tam padat sam ofiarg chciwosci i krwa-

) Agr. Przemyskie, tom 376 pp. 301—3 i Agr.
Lwowskie tom 399 p. 961.
®) Agr. Sanockie, tom 163 pp. 1175—80.
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wego ich okruciefistwa. Akta przekazuja nam wiadomos$é
o wielu takich wypadkach, a co si¢ dzia¢ musialo w tej
nieszczesnej porze, o tem daje az nadto dostateczne wy-
obrazenie tylko sama jedna manifestacya Andrzeja Stana,
podczaszego ziemi Iwowskiej, ktéry podaje nastepujace
daty o zniszczeniu siét swoich: -Stada dworskiego sztuk
113 zabrano; chalup w Pohorcach 44 spalono; koni
chtopskich w Pohorcach 284, w Podolcu 80, w Tuliglo-
wach 150, w Hotodéwce 100, w Koniuszkach 113, w Su-
sutowie 134 wzigto. Poddanych w Pohorcach 47 zabrano,
25 $cigto, w Podolcu 37 wzigto a 13 $cieto, w Tuliglo-
wach 11 wzigto a 16 Scigto, w Koniuszkach wszystkich
zgineto 83 chlopéw, w Susulowie 47. Poddanych pozosta-
tych na gumnach, odziezach, pasiekach, dobytku wszela-
kiem i sprzgtach domowych w niwec obrécono.«?)
Szlachty zniszczonej juz buntem doniszczyly do re-
szty choragwie powiatowe. Pustoszenie siét przez chora-
gwie, odzieranie spokojnych nawet chlopéw stacyami zot-
nierskiemi, o ktérych wiemy, jak byly ci¢zkie i prawie
tupiezcze, byto zarazem ruing wtascicieli débr i dzierzaw-
céw, dla ktérych chlop byt gléwnem Zrédiem dochodéw,
podwaling egzystencyi, bo najcenniejszym inwentarzem.
Posypaly si¢ tez wkrétce protestacye i pozwy przeciw rot-
mistrzom z saznistemi wykazami szkéd poczynionych chio-
pom — mizerny, pieniacki epilog spofecznego dramatu.

KONIEC TOMU PIERWSZEGO.

) Agr. Lwowskie, tom 399 p. 358—09.
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