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Em 1572 publicou-fe em Lifboa um poema, que es-

tava deftinado a ter mais tarde uma reputação uni-

verfal, refumir uma litteratura. a reprefentar uma
nacionalidade.

Apefar dos feus deffeitos, de todos os deffeitos que ac-

cintofamente lhe teem defcuberto, (') os Lnjiadas fão ain-

(1) Os mais notáveis detractores de Camões teem fido mr. de Vol-

taire e o noflb Jofé Agoftinho de Macedo.

Voltaire leu ao que parece mui profuncloriamente os Liifiadas,

e do auílor mal fabía até a nacionalidade, fegundo fe vê do feu EJ/ai

fur la Poefie Epiqiie, pag. 273 (ed. de Laufane, 1756) onde diz: «i'.a-

moens nâquit en Efpagne dans les dernieres années du regne célebre

de Ferdinand & Ifabelle, tandis que Jean 11 régnoit en Portugal.» Ora

o reinado de Fernando v e Ifabel de Caftella abranje os annos de

1479 ^ '5o4; o de D. João n de 1481 a 1495^ e Gamões nafceu em
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da uma das mais bcllas, lenão a mais bella, das epopeas

modernas.

Todos, nacionaes e eftrangeiros, continuam a reve-

renciar o infpirado cantor dos noílos fartos épicos, o fol-

dado audaz, que legou á poíteridade elTe fitmofo padrão

litterario, elFe repoíitorio da língua, effe copiofo eftendal

das nolfas paliadas façanhas, onde a par do mais gran-

dioso patriotifmo refalta a vafla erudição de um homem
que foi grande no feu feculo, e que o continua a fer três

feculos depois.

Camões é uma gloria nacional, e fe foram audaciofas

as emprefas que elle cantou, elle cantou-as com fublimi-

dade condigna.

Pagou-lhe mal a pátria, (2) mas a poíteridade tem fal-

dado fartamente a divida, fazendo juítiça inteira ao talen-

to peregrino d'eíle grandiofo vulto, creador «d'effe poema

Lifboa em 1524 e falleceu na mefma cidade em i58o. Voltaire efcre-

veu íohre os Luftadas com a mefma confciencia e exaílidão com que

efcreveu fobre o auélor. De refto, defpeito de quem como épico ape-

nas confeguiu produzir a Henriade. A mr. de Voltaire refpondeu,

largamente, conteílando-lhe as arguições, o padre Thomaz José de

Aquino, de pag xvi a xxsx do difcurfo preliminar das Obras de

Luís de Camões, Lifboa 1779 (vol. i.)

O padre Jofé Agoílinho, com a fua Cenfura dos Lujiadas (Lis-

boa 1820, 2 vol.) fe provou alguma coufa, mais provou o feu génio

atrabiliário, fem que com iíTo fizeíTe fobrefahir o feu Oriente. Ao pa-

dre refpondéra antecipadamente Nuno Alvares Pereira Pato Moniz

com o feu Exame analj-tico, Lifboa 181 5.

(2) Por alvará de 28 de julho de 1672 el-rei D. Sebaílião concedeu

a Luiz de Camões i5áooo réis de tença, pelo (erviço feito "uas par-

tes da Índia por muitos annos» e aos que efperava ainda podeíTe fa-

zer, e também pela «fuficiencia que moftrou no livro que fez das cou-

fas da índia» Vej. a edição do sr. Vifconde da Juromenha, vol. i pag.

169, Lifboa 1860.

Tomando por termo de comparação a moeda de 5oo reis, man-
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fublime, o mais grandiolo, o mais grave, o mais novo de

quantos a Europa moderna tem produzido», f)

Por uma coincidência fatal, o cantor da pátria mor-

reu no anno em que ella erafubjugada pelas hoftes de Fi-

iippe 11 ;
(*) mas se o paiz deixava de ter existência politi-

ca, fe o feu cantor efcondia a fua miferia numa fepul-

tura mais que modefta, á poileridade legava um monumen-

to que o tornou bem conhecido e á pátria, os Lufadas.

dada cunhar por el-rei D. Sebaílião pofteriormente á lei de 2 de ja-

neiro de i56o, vê-fe que a tença concedida a Camões reprelentana

hoje 64I700 réis, porquanto d'aquellas moedas entravam 60 em mar-

co, valendo portanto o marco de ouro amoedado 3o3ooo réis, e a ten-

ça correípondia exactamente a meio marco: hoje entram das moedas

de ouro de i Sooo réis 129 e quafi meia em marco, o qual amoedado

vale 129^400 reis, e metade 64^700 réis, ido é, 177 reis por dia. Me-

receu pois bem a pena fervir a pátria durante 16 annos, perder um

olho, e efcrever os Lw/^iíis, para ter por final recompensa 177 réis

diários!

(3) Hift. deshomwes, dei événements et des découvertes, Bruxelles

1841 pag. 180

(4) Luiz de Camões morreu a 10 de junho de i38o, e a 2 5 de

agofto d'eíre mefmo anno entrava em Lifboa o duque d'Alva, á tes-

ta do exercito invafor.





II

Os Litfiadas foram impreíTos em 1572, mas qual leja

a primeira edição, ou le ha mais do que uma d'efle

anno tem fido ponto aíTaz queftionado.

Os primeiros editores e commentadores referem-le a

uma edição única, como por exemplo, Pedro de Mariz,

na edição de 161 3, que diz, fallando do poeta : «Depois d^is-

to (do regreílb á pátria) acabou de compor & limar elles

feus Cantos q da índia trazia cõpoftos : & no leu nau-

frágio falvara com grande trabalho, como elle mesmo diz na

odaua acima referida. E logo no anno de íetenta & dous

os imprimio.» (^)

Nerta mesma edição, o commentador Manoel Corrêa

(5) Liifiadas, Lifboa i6i3, 6.' foi. innumerada.
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não fe refere a outra, que de certo não conheceu, apesar

de fer amigo do poeta, como elle mefmo nos diz na ad-

vertência «Fiz ha muytos annos eftas annotações fobre os

Cantos de Luis de Camões, a petição de um amigo, fem

intento de os imprimir, porque fe o pretendera, com muyto
mais razão o fizera em vida de Luis de Camões, que mo
pedio com inuyta inítancia. (")

Manoel Severim de Faria, nos feus Dijcvrfos pavios,

(Lifboa 1624) também não fe refere a mais de uma edição.

«Depois que Luis de Camões imprimioos feus Lufiadas pas-

fou o reftante da vida em Lifboa . . . E faliecendo elle fete an-

nos depois da fua imprefláo (a qual foi no anno de 1 572)». C)

Manoel de Faria e Sousa, quando em 1639 publicou

em Madrid os Lufiadas comentados, apefar de ter gaflo

nos commentarios 25 annos, conforme elle mefmo nos diz,

(8) ainda não diftinguia mais do que uma edição; só mais

tarde, quando efcreveu a fegunda vida do poeta, e que sa-

hiu posthuma (^) jundo á edição das Rimas de Camões,

Lifboa, i685, é que diflingue duas edições, e julgo ter elle

fido o primeiro que o fez: diz-nos pois o prolixo commen-

tador no paragrapho 27 da vida na citada obra: ('")

(6) Op. cit., verfo da 3." fl. inn.

(7) Op. cit., fl. 128^ 128 ir.—Todos os biographos de Camões, até

ao sr. Vifconde de Juromenha, defignam o anno de iSyg como o do

fallecimento do poeta, o que não é exaílo. Camões falleceu a 10 de

junho de i58o, como fe pôde ver do documento A" publicado pelo sr.

Vifconde a pag. 172 do vol. i (Lifboa 1860) da fua edição das Obras

de Cambes.

(8)... pues vemos agora tantos libros meditados en una noche

efcntos en un mes, i divulgados ai otro dia, con la felicidad que no

hemos podido confeguir em eíle por difcurfo de 25 anos.» Prologo da

ed. de iCBg, col. 5.

(3) Manoel de Faria e Sousa falleceu em Madrid em 1649.

('") A vida do poeta, que eftá na edição das T{imas em feguida
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«Aviendo pues, llegado el P. a Lifboa el aiío de ibbg.

el de 1572. publico por médio de Ia Eftampa fu Lufiada,

aviendofele concedido Privilegio Real en 4. de fetiembre de

1571. Dió con el un gran eftallido en todos los oidos, y
un refplandor grande a todos los ojos, màs capazes en Eu-

ropa. El gaito delia impreffion fue de manera, que el mis-

mo anofe hizo otra. Cola que aconteció rara vez en el mun-

do
; y en Portugal ninguna más de eíla. Y porque eflo he

examinado bien en las mifmas dôs ediciones que yo tengo;

por differencias de caracteres ; de orthografia, de erratas

que ay en la primera, y le ven emendadas en la fegunda

y de algumas palabras con que melhoro lo dicho.»

Depois de Faria e Sousa alTentou-fe que houve duas

edições dos Ltifiadas em 1372, julgando-fe que motivara a

reproducção o bom acolhimento que o livro teve, ou a ne-

ceíTidade de o limpar de erros que na primeira producção

efcaparam.

O morgado de Matheus legue a primeira opinião. «Os

exemplares d''efl:a edição (cujo numero ignoramos] vende-

ram-fe tão promptamente, que no melmo anno de 1572

foi elle Poema reimpreíTo pelo mefmo impreffor.» (ii)

O abbade de Sever penia por igual forma, por quan-

to, no vol. m da fua grandiofa Biblioth. LiiJ., pag. 74,

diz «Os Liifiadas. Poema Heróico... fahio imprelTo em
Lifboa por António Gonfalves 1572. 4. Foy elta obra

recebida com tal aplauíb do orbe literário que no meímo
anno íe imprimio mais correéta».

Os cuidadofos editores da edição de Hamburgo atri-

ao prologo, não se encontra em todos os exemplares: no Ja Bibl. Jo

Porto, por exemplo, não eftá.

(!') Lufadas, ed. de Paris 1817, Advert., pag. 1, ii.



r2 A PRIMEIRA EDIÇÃO

buem á segunda causa a reproducção do livro no mefmo

anno:

«Em 1Õ72 fahiu pela primeira vez á luz, impreflo em
Lifboa, na officina de António Gonçalves, efte divino poe-

ma; mas tão desfigurado, que nelle mefmo anno fe julgou

neceffario fazer fegunda edição: na qual fe emendarão al-

guns erros de pouca monta, e i"e commetêrão outros de

novo». ('-)

D. Jofc Maria de Sousa Botelho, admirador enthu-

liaila do poeta, deu-íe ao ímprobo trabalho de confrontar

as duas edições, de contar os erros de cada uma, como

largamente fe pôde ver da fua grandioía edição de Paris

(1817).

O académico Trigofo igualmente reconhece a exiílen-

cia de duas edições com a data de 1872: «Com a mefma

data de 1572 appareceo huma reimpreffão dos Lufiadas

muito femelhante á precedente, pois tem o mefmo forma-

to, o mefmo numero de paginas, a mefma letra, o mefmo

papei; emfim á primeira vifla parece em tudo idêntica, e

só depois de confrontadas huma com a outra, he que fc

podem perceber algumas differenças.» ('*)

Trigofo, no fim do feu exame, publica a— «Tábua

dos principaes erros da primeira edição de 1572, que fo-

rão emendados em a fegunda do mesmo anno»—efta jpn-

meira edição é a adoptada pelo morgado de Matheus.

O recente biographo e deligente inveftigador das cou-

fas que a Camões se referem, o sr. Visconde da Juro-

(i2) Obras de Luij de Camões, Hamburgo 1834 vol. i, prol., pag. ix.

(IS) Sebaftião Francisco de Mendo Trigofo, Exame critico das

cincn primeiras edições dos Lufadas, publ. na HiJI. e mem. da aíca-

demia, vol. viii p. i pag. i6g (Lifboa 1823).
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menha, na sua amplíssima edição das obras do poeta, diz,

no vol. I (1860) pag. 446, traclando das edições de 1372:

«Sobre eftas duas edições tem-fe sufcitado uma ques-

tão, ifto é, fe a fegunda foi realmente uma nova edição

que faiu no mefmo anno, ou contrafacção da primeira. Eu
eílou perfuadido que foi uma contrafacção d^eíta, porém
ordenada pelo meimo auiítor ou editor, retratada quanto

foi poffivel da edição Princeps, com os mcfmos typos para

fe não deftinguirem d"'aquella, que saiu no anno de 1572;

podia também fair em epocha diíTerente á da data marca-

da no frontifpicio. O que deu logar a efta fubtileza foi por

ventura a neceíTidade de evitar as delongas das licenças e

cenfuras, ou alguma caballa que fe levantafle contra a in-

tegral reimpreflao do Poema fem as amputações que fof-

freu na edição feguinte (1584).»

Em feguida á publicação da obra do sr. Vifconde, e

no mefmo anno, dava-fe á eltampa o vol. v do apreciá-

vel T>iccionM'io Bibliographico e ahi, no artigo relativo a

Camões, diz o meu fallecido mestre e grande bibliographo

(pag. 2Õ1):

«Tem fido opinião vulgar entre os bibliographos, que

não exiftem mais que duas edições diverfas com a indica-

ção da data de 1572, e que os exemplares que apparecem

fão necelTariamente de uma d'ellas. Porém ha toda a va-

lão para crer que ijlo não pajfa de uma Jnppofição erró-

nea; e para elucidação do ponto tranfcreverei aqui parte de

uma nota que ha pouco tempo me foi enviada do Rio de

Janeiro, da penna do sr. coníelheiro Caftilho ; na qual o

mefmo fenhor, alludindo á õMemoria que efcrevêra em
1848 (citada pelo sr. Vifconde (da Juromenha) a pag. 406
do feu livro) fe e.xprime nos termos feguintes: nSendo bi-

«bliothecario-mor, defejei confrontar as chamadas duas edi-

«ções de 1572, e reuni ante mim por favor de varias pes-
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«íbas de Lifboa fepte exemplares de 1Õ72. Paliando a ve-

«rlficar as confrontações, fegundo os preceitos dados pelos

«que defignaram em que confiftiam effas differenças, tive

«occafião de reconhecer pofitivamente, que com a data de

«72 houve talvez quatro, e pelo menos três edições. Creio

«ter provado na minha ^íemoria ferem contrafaçÕes umas
«das outras, e publicadas no intervallo que medeiou até

«i584, que é a fegunda data conhecida de edição diverfa.

«Era o meio de evitar os gaftos, os eílorvos, e perigos das

«varias cenfuras, etc.»

Apefar porém das palavras tranfcriptas, o nolTo falle-

cido amigo parece diítinguir apenas duas edições com da-

ta de 1Õ72, mencionando-as fob os números 1 e 2, acres-

centando mefmo (pag. 25o) «Quanto a mim, parece-me

que para fazer a devida diítincção entre elles (exemplares)

baftará indicar a confrontação dos dous últimos veribs da

oitava primeira do canto i, que na edição princeps fão es-

criptos como fe fegue :

«Entre gente remota edificaram

(iNouo Reino, que tanto fublimaram.»

«E na chamada /(^^'Zííz.fa lèem-se pela forma feguinte:

«E entre gente remota edificarão

«Nouo Reino, que tanto fublimarão.»

Mais adiante, pag. 25 1, acrefcenia :

«Seja porém o que for, da edição ou edições que vul-

garmente fe reputam uma fó, e a que chamam fegunda...»

Perfuado-me que o auctor do T)ic. Tiibliogr. efcre-

veu, d'eíla vez, um pouco influenciado pelas palavras do

antigo e notável bibliothecario-mor, o qual, de paffagem o
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diremos, no seu larguiílimo e curiofo T^elatorio cita ape-

nas uma edição de \Sj2. (**)

Em contrapofiçdo ao parecer do sr. Caftilho, que ele-

va as edições datadas de 1572 a quatro, a três pelo me-

nos, encontramos outra opinião, também não menos fin-

gular.

O sr. Silva Tullio, no feu erudito artigo Fac-fimile do

rojio da prhneira edição dos Lufiadas— 15'/2, fendo de opi-

nião que neíTe anno houve fó uma edição, e que d''uma edi-

ção apenas, alterada durante a impreflao, fão os exempla-

res de 1672, termina as fuás reflexões da feguinte forma:

«O que até aqui temos adduzido e ponderado, pare-

ce-nos baftante para fundamentar a opinião—de que Luiz

de Camões não revira as provas da impreíTáo do feu poe-

ma feito em 1572, e de que não houve mais que uma im-

prejjão n'ejfe aniio.i> (^^)

Apefar de reconhecermos a provada competência do

ilkiftre inveíligador, não podemos deixar de defcordar d''el-

le nefte ponto, pelas rafões adiante expoflas, fazendo toda-

via inteira juftiça ao reconhecido merecimento do feu tra-

balho, que é um dos mais notáveis que fobre o affumpto

fe tem feito.

Numa publicação recente, o zManual bihliographico

poríugue{, Porto, 187S, renova-fe a aíRrmativa da exis-

tência das duas edições dos Lufiadas de 1572. «Ha segun-

da edição com a mefma data, e feita no mefmo anno, re-

(14) 'J^latorio acerca da Bibliotheca nacional de Li/boa por Jofé

Feliciano de Caílilho Barreto e Noronha, vol. iv, pag. 1 1 (Lifboa

1845)

('5) Archivo pittorefco vol. iv pag. 192. O artigo não eílá aíTigna-

do, mas é da penna do illuftre académico, António da Silva Tullio.

Vej. Dicc. Bibliogr. vol. vm pag. 3oS.
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vifta pelo audor» (*8) Em quanto á revifão da ^^ edição,

refpondêra já em 1861 o sr. Silva Tullio no oArchivo pit-

iorefco vol. iv pag. 192. «E ainda mais, como houve

quem julgalfe que o poeta tinha revifto provas da chama-

da fegunda edição, que tem quafi os mefmos erros da ha-

vida pela primeira ?»

O que temos, porém, como certo, é que, com a data

de 1572, exiftem duas edições dos Litfiadas, mas ló duas,

e perfeitamente dirtindas entre li.

(is) Ricardo Pinto de Mattos, op. cit.. pag. 89. No artigo refe-

rente a Camões ainda o sr. Mattos diz que o poeta nafcêra em i525

e falleccra em 1579, quando defde 1S60 eftava averiguado que Ca-

mões nafcêra em 1524 e morrera em i58o. Veja-se ed. Juromenha,

vol. I. (Lifboa 1S60) pag. 9 e 29 ; "TJicc. Bibliogr. \o\. v. (Lifboa

1860) pag. 239.



III

As edições dos Liifiadas, com data de 1 572, comquan-

to lejam de formato igual, com roftos ambos met-

tidos em portadas de madeira, apparentemente idên-

ticas, ambas tenham o mcfmo numero de folhas, ambas

fejam impreíTas em grifo, e ambas mal impreffas, ('') não

deixam de fer differentes.

E dizemos ambas porque com data de 1572 não co-

nhecemos mais do que duas edições bem caraólerifadas.

As differenças que porventura fe poliam encontrar em
•exemplares fimilhantes provém de fe terem baralhado qua-

(1') Na data da publicação da primeira edição dos Litftadas havia

em Lifboa apenas 4 impreíTores, João de Barreira. Francisco Corrêa,

Marcos Borges e António Gonsalves. imprelTor do poema: o mais

nilido d'elles todos era o Corrêa; as edições dos dois últimos^ e que

temos yiíto, fão notavelmente imperfeitas.

3
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dernos, ou mefmo folhas, dos dois exemplares, ou mefmo
de fe haver entrefachado em exemplares incompletos quaes-

quer folhas de edições pofteriores e parecidas. Por esta for-

ma, duas edições podem parecer três ou quatro, e mais

até, por não conferirem exadtiíTimamente em todas as fuás

folhas, comquanto apparentem um todo commum.
Com as edições gothicas das Ordenações dá-se o mes-

mo cafo : temos viflo exemplares com livros de edições di-

verfas, mas formando um todo completo: mefmo a subíli-

tuição das folhas de umas edições por outras não alterava

o todo fendo as impreílões imitativas, mas tornava os exem-

plares efpeciaes e diverfos dos das fuás datas caraclerilH-

cas, o que fó fe con+iece defcendo-fe a analyfe minuciofa.

Comos exemplares dos Lujiíidas, da\.a.dos de 1572, de-

veria dar-fe fatalmente a mefma coufa ; com o correr dos

tempos foram rareando os exemplares; alguns encontraram-

nos falhos, e foram -nos completando com reftos de exem-

plares parecidos ; umas vezes, por ignorância, outras de

má fé mefmo, para aprefentar no mercado um exemplar

completo, que de obra rara tem fempre mais valor de que

outro com folha ou folhas de menos. Os que lidam com

livros de fobejo conhecem a efpecie.

Depois, é naturaliffimo que a procura dos exemplares

das primeiras edições dos Lujiadas fó vieffe muito depois

da publicação, juftamente quando os exemplares fe tinham

uns defencaminhado, outros mutilado : haja vifta aos exem-

plares conhecidos, que alem de ferem poucos, fão pou-

quiflimos os perfeitos e completos.

Como fe fabe, as edições ditas de 1Õ72 fão in-4.'', de

2 folhas innumeradas, 186 numeradas no reílo, caracteres

itálicos. O roílo meltido em portada de madeira, compoíla

de plintho, duas columnas canelladas na metade inferior,

com capacetes ao meio, e fuperiormcnte um entablamen-
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to com dois golfinhos e no centro um pelicano : detenho

medíocre e gravura idem.

Eftas fáo as indicações geraes das duas edições, que

Te parecem mas não fáo iguaes, e muito menos uma 16

modificada durante a imprellão.

O morgado de Matheus, na fua grandiofa edição de

Paris, 1817, no fupplemento a nota primeira (pag. 415)

differença as duas edições logo pelo rorto, e chamando a

um.a primeira, e a outra JeguiiJa, diz : «Na primeira a

Tarja he hum tanto mais larga, e menos alta que a Je-

gunda: o Pelicano que tem em cima vê-fe na primeira com
o collo voltado á noiia direita, em quanto que na. fegwula

he voltado a' efquerda : os filetes das columnas descem na

primeira da direita para a efquerda, e vice-verfa na fe-

gunda: os typos defle frontifpicio fáo naquella maiores do

que nefta.»

E eítão perfeitamente caraclcrifadas as duas edições

pelo rofto; conhece-fe que fáo diítinctas; mas não é fó por

iffo; pela analyfe typographica dos exemplares chega-fe á

convicção que fáo edições diltinctiliimas.

Seguindo a ordem numeral do morgado de Matheus

vè-fe que na primeira o alvará de privilegio contém trin-

ta e quatro linhas e a data está efcripta por extenfo

—

vinte

e quatro dias do mei de fetembru— ("j e na outra trinta e

três linhas e a data em caracteres romanos — xxiiu de

('8) O sr. Viíconde de Juromcnha, reproduzindo o alvará de pri-

vilegio, a pag. 168, vol. I, da lua edição, designa a data de x.xni

dias, o que é manifellamente equivoco. Diz também que o alvará é o

da primeira edição, mas não coníerva a orthographia do original, e a

data efcreve-a cm numeração romana .lixiii (aliás xxiiu) quando na

edição original eftá por extenfo vinte e quatro, como depois diz no vol.

VI pag. 181.
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Jetembro — as linhas deixam de fer idênticas na partição

defde a vigefima fegunda em diante.

A paginação é igual, mas não é igual o olho do typo;

numa, nos Jl ligados o /não excede o olho da letra; na ou-

tra, o/ tem a forma do/fem traveffão; numa os CC ver-

faes defcem abaixo do ôlho da letra, contornando interior-

mente a letra que se lhe fegue; na outra os CC terminam
na linha inferior do ôlho da letra; alem d^iíTo, os reclames

não eftão juftamente em pontos iguaes nas duas edições,

bem como ambas fão differentemente efpacejadas em mais

de cm um ponto.

A orthographia, comquanto pouco uniforme cm am-
bas, c também diverfa entre as duas edições; na /r/^we/rj,

as terminações dos verbos acabam em ani, na outra em ão.

Alem dlffo, ha differenças que bem caraíterifam as

duas edições, como por exemplo o fegiindo verfo da eíían-

cia 56 do canto ix, que na primeira se lê:

«Filho de Maria á terra, porque tenho»

e na segunda

«Filho de Maj'a etc.

Nas duas edições existe igualmente differenças de pa-

lavras, que as fazem diflinguir, e erros que não fão com-
muns a ambas. A lida d'eftas differenças feria longa. Quem
mais por miúdo quizer certificar-se do caso, pôde consul-

tar a edição do morgado de Matheus e o Exame de Tri-

gofo, que ambos larga e copiofamente traftam do aflumpto,

e mais amplamente, as di/fcreiíças orthographicas ^ na edi-

ção .luromenha, vol. vi (Lifboa 1S70), pag. 483 a 519.

O que é certo, é que da mefma forma não podiam
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ter fahido as duas edições, que fáo deffimilhantes, não fó

fob o ponto de vifta litterario, mas typographico.

Temos pois que ha duas edições, datadas ambas de

1572, e que uma é a reproducção da outra, mais ou me-
nos fiel, mas reproducção que fe pretende confundir com
o original. Que ambas fejam impreffas no mefmo anno, e

pelo mefmo impreíTor ha rafÕes de fobejo para não ter

como certo. O impreíTor era pouco deligente; (*') no mes-

mo anno de 72 publicava ainda outra obra, a 'Primeira

parte do compedio da chronica do Carmo, folio, de 242
pag., e não é de prefumir que le affoitaffe á reproducção

de um livro que parece não foi grandemente confiderado;

pelo menos, o filencio dos contemporâneos, e a tença de

trinta e fete cruzados e meio dada ao auclor, não au£to-

rifam a crer que a obra foffe muito graciofamente recebi-

da pela corte, e também pelo público, no qual naturalmen-

te fe reflectiria a preferencia, fe a houvefTe, do joven mo-
narcha, que por então mais prafer lhe caufava a notícia da

matança de S. Barthèlemi, feítejada com luminárias, ou

(IS) O período de aclividade de António Gonfalves abrange apenas

8 annos, de i568 a líjG, e d'elle coníiecemos as feguintes impreíTões:

i568 — 2 livros.
I

1569 — I livro e 2 folbetos. 1

iS-o — I livro. I

1571 — 2 livros I

,ç_„ r \ total, 14 livros
1572 — 2 livros. \ „-„.ror / e 3 folhetos.
157J — 2 livros. I

1574 — 2 livros.
I

.1575 — I livro e I folheto. 1

15-6— I livro.
I
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a crepitação dos cadáveres num auto da fé, (2°) do que a

leitura de um poema que fe entretinha com fabulas my-
thologicas.

Alem d'isso, havia dois annos apenas que tinha ter-

minado a pefte grande, que, no dizer de um contemporâ-

neo, se acafo não exagera, victimára mais de 5o.ooo pes-

foas (*•) e não seria portanto muito azada a occasião para

largos emprehendimentos litterarios.

A producção do livro foi neste anno muito reltricla;

apenas fete edições sahiram dos prelos dos quatro impres-

fores exiftentes, e obra litteraria só o poema. Pois justa-

mente quando os fobreviventes de um grande flagello aca-

bavam de defpir o luto, poderiam prestar attenção, e con-

(20) «Chegou efta noticia (a da carnificina succediJa em Paris a

24 de agofto de 1572) a Liíboa a 6 de íetembro. . . Recebeo-a El Rey

com grande alvoroço e summo goílo de toda a Corte; fe(lejou-se

com luminárias, e repiques de sinos de toda a Cidade e outras de-

monílraçoens de alegria; e na fegunda feira logo feguinte. ... se fez

huma solemne ProcifTáo de Graças a Deos.»—Bayáo

—

Tortugal cui-

dado/o e lajlimado, pag. 271.

«. ..foy El Rey para Évora, aonde entrou no ultimo dia de ou-

tubro de 1572, eíleve naquella Cidade até dous de Janeyro do anno
feguinte, e no meyo tempo vio um Auto da Fé, de que fazem efpe-

cial lembrança as memorias coetâneas; porque queimarão defoito

reos naquelles principios da Inquifição; cafo novo; e entre os mortos

foraõ quatro Chriftâos novos.»—Fr. Manoel dos Santos

—

Hijloria Se-

bajlica, pag. 278.

(21) «Ouvi ao pregador de dentro (em S. Domingos) que foi fr.

João da Silva, que nas mais das covas se botavam quarenta, cincoen-

ta defuntos, e que passaram de cincoenta mil almas os fallecidos do

mal». Excerpto de uma memoria coeva—J. Ribeiro Guimarães, Sum-
mario de varia historia, vol. ir pag. 1Õ7.
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fumir uma edição de verfos, embora tractafíem de feitos

nimca feitos ?

Depois, o poema, aflaftava-se, na forma e na lingua-

gem, do periodo em que era publicado: o auclor introdu-

zia palavras novas, que os Caminhas, os Bernardes, e

outros, contemporâneos, e hoje pouco menos que efque-

cidos, mais bafejados pela fortuna mas de inferior con-

cepção, de mau grado acceitavam; revoltavam-fe contra a

nacionaliíação dos termos novos, contra os neologismos

que mal prefumiam viriam opulentar a lingua, e adorado-

res de Ferreira e Sá de Miranda, fublevaram-fe contra o

revolucionário que abria novos horizontes á lingua pátria.

Eíta guerra litteraria havia de naturalmente influen-

ciar fobre a acceitação dos Lusíadas, tornal-os obra pouco

acceitavel, e menos digna de leitura. Neflas circumftancias,

alem das ponderadas, não fe podia ter feito, nem fez, mais

do que uma edição em 1572.

Faria e Souza, no Jin^io dei poema (col. bq-yo) apre-

fenta uma lifta de 120 palavras introduzidas novamente

pelo poeta nos Luftadas, antecedendo a relação do seguin-

te. «De confundir con otros términos la oracion, i la len-

tencia, o concepto, huyô nuestro P. tan cuidadoso, que

no fe alie en el cofa delTe género. . . Todas las palabras

que usò en todo este poema, que entonces fe podiam lia-

mar peregrinas, son estas. . .»

As palavras novamente introduzidas ião em geral

adjectivos latinos acomodados á indole da lingua, hoje

correntes, e que não se pôde dizer eram estranhas em
tempo de Faria e Souza, isto' é, 67 annos depois da pu-

blicação dos Lii^iadas. Haja vista ao entonces do com-
mentador.

Em quanto ás rivalidades de Diogo Bernardes e Pêro

d'Andrade Caminha ha fobejas provas que as juflifiquem.
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Bernardes, nos verfos da carta iiii, «A dom loão de

Castello Branco estando fronteiro em Ceyta» foi. 78 f.

(Lil"boa 1596) onde diz:

«—Trate quem mais qiiizer feytos alhéos,

Diga mal, diga bem, fale á vontade,

Ysc palauras nouas^ nouos méos.

Não cure de razão, nem de verdade

Em tudo contentando á vulgar gente

Enchendo peitos vãos de vaydade».

refere-fe inconteftavelmente a Camões.

Na carta vii, a Pêro de Lemos (foi. 85 e seguintes)

referindo-íe a differentes litteratos que tiveram trato com
as musas

«Se pretendes louuar os claros lumes

Da Mufa Portugueza, doce, A branda,

Que d'Amor tem efcrito altos volumes;»

omitte o nome de Cam5es, individualifando porém a Sá de

Miranda, a um Sá de Menezes, ao «noffo Ferreira» (An-

tónio Ferreira), os dous Andradres (Francifco, e Diogo de

Paiva), Cadilho (António de), Jorge (?) da Silva, um Silvei-

ra e o Portugal (D. Manoel).

Pedro d^Andrade Caminha, no seu epigramma

c\\M contra um poeta {Toefias, Lisboa 1791, pag. 352)

allude incontestavelmente a Camões e ao primeiro verfo

da oitava v do canto i dos Lu^iadas.

«Dai-me umdi faria grande e sonorofa»
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quando efcreve:

«Dizes que o bom poeta hade ter fúria.

Se não hade ter mais és bom poeta;

Mas fe o poeta hade ter mais do (\ue.fiiria

Tu não tens mais do ({M^furia de poeta.»

Furiofo deveria eftar Caminha quando elcreveu ilto!

Antecedem a efte epigramma outros, defde o cxl,

que começa:

«Cançado, mau poeta, me deixafte

Dos verfos que te ouvi, fecos e duros»

e continuam os epigrammas ao mesmo até o cxlviii.





IV

Qual foi porém das duas edições dos Lujiadas^ data-

das de 1572, a primeira e qual a melhor? Faria e

Souza nos feus vaítos commentarios (-'2), traátan-

do da eflancia xxi do canto ix, diz que na edição original

de que fe fervira «en la primera imprelfion defte Poema,
a la qual yo llamo original» encontrara differentes erros, os

quaes emendou, e fão, entre outros, os feguinies, conforme

a nota que elle dá:

(22) A edição dos Lufiadas. commentados por Manoel de Faria,

publicada em Madrid em 1639, em foi., 4 voL, comprehende, alem

do—Prologo—Elogio—Vida dei poeta— Iviíio dei Poema—Addiciones
—Lecciones varias—Tabla de los autores—Tabla de las mas das cofas

que fe tocan en el Poema=2238 columnas; o poema tem 1102 oita-

vas, o que dá portanto duas columnas por oitava.
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erros emendas
Canto II oit. 56 Maria Maia

» VIU » 32 Capitam Cipiam

Ora a edição em que fe encontram eftes erros é a

dita primeii'a, ifto é, a que tem o pelicano com o colo

voltado á direita do leitor: dá-fe porém a fingularidade de

eílas emendas de Faria e Souia coincidirem exactamente

com a lição da outra edição, e que parece o commentador
não vio, por quanto a ella fe não refere, como depois fez

na fegunda jjida publicada com as Rimas.

Accidentalmenle feja-nos licito um parenthesis. Faria

e Souza, nos Comentários aos Lii:{iadas, na vida do poeta

diz: «Sirviendo en Africa, como no tenia nada de cobar-

de... exponia-fe a los peligros; i saco por teftimonio deflo

el sacarfele el ojo derecho con una centella, o ascua re-

furtida de un cânon encendido, i disparado de los Moros
en el Eftrecho de Gibraltar» Nas oAdvertencias., referindo-

fe á authenticidade das eflampas que ornam a obra, diz-

nos, em o § xi «De las eílampas que van aqui se hoiga-

ran, sin duda, los curiofos de entender el credito que

tienen, i de donde salieron. El retrato dei P. (Poeta) se

saco bien parecido a otro que era original, mandado hazer

por su amigo el Lie. Manoel Corrêa, ai tiempo que se tra-

tava en Lifboa, que es de creer seria despues que vino de

la índia» Mas apezar da auiheniicidade, e da declaração

formal de que o poeta era cego do olho direito, no retrato

em buíto aprelenta Camões cego do olho esquerdo.

O retrato aprefentado na edição de Faria e Souza

(lõSg) é uma má cópia, invertida, do que vem nos Discursos

vários (1624) de Severim de Faria, á excepção do meio

corpo., que foi reduzido a busto. De Severim de Faria se

tem, ao que parece, copiado os ulteriores retratos. Na edi-
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cão de Ignacio Garcez Ferreira, Nápoles lySi, também
cegaram Camões do olho esquerdo.

Na explendida, {^^) mas só explendida, edição dos Lu-

liadas de Paris 1S17, no fim da oAdverteiicia, ha uma
eílampa, dita a gruía de Macau, onde se vê o poeta, de

corpo inteiro, em acto de infpirar-se; ahi também Camões
eftá cego do olho efquerdo, isto apezar do cuidado com
que se fez a edição, tendo até sido encarregado mr. Ge-
rard «famoso pintor» de dirigir os defenhadores e grava-

dores das estampas, como nos diz o enthusiasta editor a

pag. XLVii da sua oAdverteucia.

(-3) Esta rica edição, cuja tiragem foi de 210 exemplares, custou

ao benemérito editor a quantif. de 5i.i52 francos 4 centésimos, o

243, fr. 58 cent. cada exemplar, que ao cambio de 5,5 fr. por i^ooo
reis, representa 44IÍ287 réis, e em moeda adual 55^964 réis. A im-

pressão durou 17 mezes. Vej. a desenvolvida "Conta da despeza que

fez com a edição de Camões D. José Maria de Souza» na ed. Jurome-
nha vol. i pag. 378. O magnânimo editor não consentiu que se ven-

desse exemplar algum d'esta edição, distribuindo em sua vida por

differentes pessoas e bibliothecas iSo exemplares^ sendo:

Para o Brazil 11

" Portugal 66

" França 22

" Inglaterra 28

" Itália i3

» Hespanha 5

" Norte 3o

" a America 2

" a Azia 2

!> mr. Millié, traduítor ilos Lupadas i

180

Ibi. pag. 370-381. Ahi se encontram individualisadas as pessoas

e bibliothecas ou livrarias que foram presenteadas.
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Continuemos porém.

Além das emendas citadas, Faria e Souza tomou a

liberdade de emendar mais, dando ou deixando de dar a

caulal da suppoíía correcção; e, diga-fe de pallagem, com
a mira de mais realçar o poema, que tantiílimas canceiras

lhe cuílou para commentar, como elle nos diz, no paragra-

pho X da sua oAdverteiicia:— «Los que no fe agradaren

dellos Comentários, juzgandolos por menores de lo que

merece el P. antes deven laftimarfe, que laflimarme: con-

fiderãdo, que eíla maquina me Uevò lo màs, i mejor de los

mejores 25. anos de mi vida; i que para ponerle en efte

citado despendi màs de 400 efcudos en libros, i diligencias

que no avia menester para otra cofa, i en ayuda de coita

para animar ai librero que le haze imprimir, i en los ador-

nos de las eítampas que Ueva: qtie todo para mi pobreza

es un teloro.»

O celebre verlb 6.° da eltancia xxi do canto ix elcre-

veu-o Faria e Souza:

"da mãy primeyra co'o terreno se\'o;»

contra a opinião de Manoel Corrêa, que a Faria mereceu

eíta ceniura nos commentarios a eíta oitava (vol. iv foi.

3o) «Lo primero, pues, que embaraça el entendimiento,

es (dizen) eíta palabra mãy. i por ilTo la quitan:.., Vno
fuè el licenciado Manoel Corrêa, que curando a nueltro

P. de mal de madre, se la quita, por quitarle de trabajos,

en su llamado comento; i nos quiere tapar la boca con

metemos en cabeça, que adi lo oyò ai próprio Poeta; des-

culpando con aver dido mal no aver vijlo bien» e na col.

leguinte, concordando plenamente com a emenda, acres-

centa: »Yo no sè quien lo hizo, però sè que eíta bien he-

cho» opinião que teem feguido outros.
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Como le vê, Faria e Souza não feguiu abertamente a

edição de que fe lerviu.

João Franco Barreto leguiu pouco mais ou menos a

chamada Jegiinda edição, com alterações pouco sensíveis,

emendando porém o celebrado sexto verfo da oitava 21

do canto ix da feguinte forma:

«CÕ a primeira do terreno se3'0))

O que não corresponde, nem á correcção adoptada

por Faria e Souza, nem á lição de ambas as edições ditas

de 1572, não dando aliás explicação nem justificando a

emenda. (-*)

Barreto lo nos diz, traclando da edição;

«loão Franco Barreto ao Leitor—Sabendo eu q. os

Lufiadas do noíTo Poeta, á- mayor dos de Elpanha (fe-

gúdo bõs juízos) na poefia heróica, eftaua para fe dar à

impreffaõ, fegunda vez (-^) nefta letra pequena, que com
razaõ fe deue chamar fua, pois fó para elle fe mandou
vir de fora a efte Reino: mouido da curiofidade á affeição

que fempre a feus verfos tíue, tomey por emprefa (vendo

os vícios com que taõ corrupto andaua, que ainda homes

práticos tinhaõ, A- suftentauaõ por de feu Autor, bem con-

tra o que a feu credito, A- nome fe deuia) aíliftir â emenda

CÕ mayor cuidado do que minhas occupaçocs o permittiaõ:

pelo que me parece que sairá mais apurado, do que atego-

ra : & porque nam foffe sem louuor, de quem he taõ feu

(24) Segue-fe efta variante noutras edições pofteriores, conformes

no texto á de Franco Barreto e que trazem o feu nome, bem como
na de Paris i^íg, d cujla de Pedro Gendron.

(25) Refere-fe á edição de 1626, Lifboa, por Pedro Craesbeek.
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apaixonado, lhe fiz por no principio eíla emprefa, (^'"'J ti-

rada do dilcurfo da fua vida, que foy como eile mefmo
diz: Núa mão fempre a efpada, & noutra a pena: Aceita

minha vontade, & goza do melhor Poeta de noílbs tempos,

de maneira, que fe nelle le vio outro Homero, em ti le

veja outro Alexandre. Vale.» (2')

A excepção da emenda capital do qceflionado verfo

da estancia ix, Franco Barreto segue a denominada se-

giíiidã edição, confervando a particula conjunctiva E no
principio do 7.° verib da i .^ oitava do canto i f^sj

«E entre gente remota edificarão»

bem como as palavras que caracterisam a edição de 1572

tida por mais correcta, por exemplo, no canto iii oitava

XXXIV batalha cruel, em logar de trabalho cruel; no canto

vil, Do rico Tejo em vez de rio Tejo, etc.

O padre Garcez [^^) segue em geral a Faria c Souza;

«Para a eleição das licções me regulei pela Edição de Ma-
noel de Faria e Souza, por me parecer, que este Autor

pc) Rcfere-fe á gravura, pofta no rofto tia edição, e conlta de

uma efpada e uma pena cruzadas, com o mote Simvl in vnvun.

(2') Edição de Lifboa i63i, m-12." (quadernos de 24 pag.)—4

—

140 folh. O titulo exaílo do rolto c: Os Lvfiadas de Lvys de Ca-

mões— Có todas as licèças neceíTaiias—Em Lifboa Por Pedro Cras-

beecli. ImprcíFor dei Rey. An. i53i.'i Nefta -edição não fe encontram os

Argumentos que fe vêem em outras poíleriores, e fe atribuem a Fran-

co Barreto, fem fundamento, fegundo notou o sr. \'ifconde de Juro-

menha.

(28J O que aliás se não seguiu em edições posteriores das que

trazem o seu nome.

(^í*) Luziada — poema épico de Luiz de Camões... Illustrado

com varias, e Breves notas... por Ignacio Garcez Ferreira, Nápoles

i/Si —Roma. i-Sa—vol. i. p. 5.
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foi nesta parte o mais deligente de quantos publicarão a

Luziada; mas não em tal modo, que naquellas licções, em
que duvidei, deixaíTe de confrontallas com as da Edição de

Pedro de Mariz, (3") e se nefta achei cousa diversa, segui

a que me pareceo mais adquada».

No 6.° verfo da oitava xxi do canto ix segue a Fa-

ria e Souza, contra a opinião de Manoel Corrêa.

«Da Maé primeira co terreno seio

Garcez não foi grande louvaminheiro do poeta; no

seu extenso Apparato, que abrange i3i paginas (de folio

peq.) embica até com o titulo do poema, como se vê

nos cap. I., e xvn «Do Titulo do poema Épico: e do que

elegeo Camões para o seu F*oema; e impropriedade d^elle.»

—No dizer de um biographo moderno, Garcez foi entre

nós o precurfor do padre José Agostinho «O commenta-

dor moííra alguma severidade na critica, apresenta com-

tudo erudição; o padre José Agostinho de Macedo se ser-

viu muito do trabalho de Garcez para a censura dos Lti-

A edição de Garcez não reproduz, portanto, nenhuma
das ditas primeiras.

O padre Thomaz José d^Aquino segue egualmente a

Faria e Souza, conforme o declara no Discurso prelimi-

nar pag. X tomo I (Lisboa 1779) «Por todas estas razões

preferimos os exemplares da Edição de Manoel de Faria

fso) É a edição de 161 3, commentada por Manoel Coitou, e onde

Pedro de Mariz escreveu uma breve notícia, que occupa apenas 5

paginas e meia.

(31) Ed. Juromenha, vol. i pag. 356.

5
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e Souza, não só como mais certos, senão também como

mais bem ordenados, e por elle regulamos esta noíTa».

Nas Lições varias, a propofito do 6." verfo da oitava

XXI canto ix, diz : «Na primeira Edição, que foi em

1572, se lê Da primeira co'o terreno seio.» (^'^) Na se-

gunda, feita no mefmo anno: Da mãe primeira co'o terre-

no seion o que não é exacto, e já notou Trigoso no seu

Exame critico; e Innocencio, 'Dicc. Tíibliogr. vol. v, pag.

2G8. Em ambas as edições, ditas de iSya, se lê uDa pri-

meyra.»

Na edição portugueza de 1097, e não só desde a de

1609, como diz Innocencio, apparece porém já efte verfo

efcripto pela seguinte forma:

(32) Seguindo a edição do padre Garcez publicou-se outra, dos

Lusíadas [em Berlim, 1808?) com a vida do poeta copiada da do

mesmo Garcez, e as lições varias de Thomaz de Aquino. E uma

edição singular pela advertência ou prologo, escripto numa lingua-

gem estrangeirada, e assignado por C. d. Winter/eld. Principia

assim: «Aos leitores.—Presentamos a nossos leitores esta ediçaõ do

poema immortal de Camões, naõ sem receo de serem julgados por

mais atrevidos que sábios, commettendo uma tal empressa em terra

estrangeira, onde por falta de sufficientes médios, por valicntes que

sejam os editores, cujo vanto arrogar-nos naõ pretendemos, naõ he

possiblede alcançar o grado de perfecçaõ que justamente pode de-

sejar-se».

O titulo exacto do livro c o seguinte:

oLuziada de Luiz de Camoens. Accrescentam-se as estancias

despresadas por o poeta, as lições varias e breves notos para a illus-

traçaó do poema—Ediçaõ de I. E. Hitzig».

Não tem data, nome de impressor, nem designa o local da im-

pressão. Antecede o rosto uma folha, em que se lê:

«Obras de Camoés.—Tomo i.»

Ignorámos se a edição se completou com as outras obras do

poeta.

O livro é em i6.°, de xlvi—464 pag., e uma folha de erratas.
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«Da mãy primeira co terreno seo

Dá-fe porém a singularidade de Bento Caldeira, na

sua traducção castelhana, Alcalá de Henares, 1 58o, escrever:

«De la primera madre con el feno.

Efte ceieberrimo verfo levou Faria e Souza a efcre-

ver nada menos de fete columnas de commentarios

!

Jofé Gomes Monteiro, na Carta acerca da ilha dos amo-

res, Porto 1849, ainda também nos diz, em nota pag. 22, que

a introducção da itiãe fó foi feita pela primeira vez em edi-

ção portugueza na de 1609, o que ainda fe repete a pag.

82, na tábua das "Varianles que/e encontram nas diffe-

reiítes Edições dos Lufiadas no verfo 6° da 8." 21." do

canto g.", feita pelo sr. Thomaz Norton, poffuidor que foi

de uma notável camoneana, onde também fe encontrava

a edição de iSgy (n." 6 do refpectivo Catalogo^ Porto,

fem data, pag. 68) e lá o verfo emendado fegundo a lição

de Benito Caldera.





Oenthufiafta editor da famofa edição de Paris,

1817, apartando-le do caminiio feguido pela maio-

ria dos editores antecedentes, não acceitou o texto

de Faria e Souza, nem as correcções de Barreto Feio,

nem de Garcez; o feu defejo foi reftabelecer a lição origi-

nal, livre das deturpações efpalhadas por tantiíTimas edi-

ções, que não eram já a cópia fiel do livro primitivo,

«Não fe julgue, diz elle a pag. xxiv da Mdvertencia, que

exagero a calamidade de que eftavamos ameaçados, e o

mal que nos fizeram eftes editores. Confidere-fe que a edi-

ção de 1572 é hoje tão rara, que eu não tenho noticia de

existirem em Portugal mais de cinco exemplares; (33) e nos

(33) Hoje são conhecidos maior numero de exemplares; no 'Dicc.

Bibliogr. menciona-se a existência de 6 da edição princeps e 9 da

dita fegunda: alem d'estes, no Porto existem 2 exemplares da pri-
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paizes eílrangeiros todas as minhas deligencias não pode-

rão defcubrir senão efte de Lord Holland. AíTim fe eíle

raro numero de exemplares fe perdeffe, ou fe os donos

delles os não quizeffem communicar, não haveria poílibili-

dade de reftaurar o texto. O mal já he tão grande que a

maior parte das peffoas hoje em dia fó conhecem os Lu-

síadas, pelas edições corrompidas, e muito corrompidas,

dos últimos annos.»

meira edição e 4 da segunda. A Bibliotheca (J'esta cidade não possue

nenhuma d'estas edições, nem das de i5S4 e iSgi!

Numa nota do Exame de Trigoso lê-se o seguinte: "A mais

celebre d'estes exemplares com annotações he o que ainda hoje se

conserva na livraria do Mosteiro de S. Bento da Saúde, a qual he

tradição que fora do uso do mesmo Poeta. Este exemplar (que he da

segunda Edição de 1572) está bastante maltratndo e falto de folhas:

em baixo da que contem o Privilegio está escrito em huma linha

com letra daquelle tempo: Lui^ de Camões seu dono.n

Este exemplar não existe hoje no reino, segundo se vê da Me-

moria sobre a edição de i5j2, que pertenceu ao convento de S. Bento

da Saúde de Lisboa e hoje está em poder de sua magestade o impe-

rador do Brasil, ms. do sr. José Feliciano de Castilho. Vej. Edição Ju-

romenha, vol. i pag. 406. A propósito d'este exemplar, diz o sr.

Innocencio, Dicc. Bibliogr. vol. iii pag. 33o, no artigo referente a

fr. João de S. Boaventura, monge benedictino, que em 1S34 emigrou

para o Brazil, o seguinte: «Ouvi que levara comsigo um exemplar da

edição dos Lupadas de 1572 (isto é, do que se tem por segunda), per-

tencente ao mosteiro de S. Bento de Lisboa, o qual no Rio de Janeiro

foi comprado annos depois por Sua Magestade Imperial, por alguns

contos de reis, para fazer doação d'elle á Bibl. Publica d'aquella corte,

onde se conserva com grande estimação".

O livro, porém, não exifte já na bibliotheca nacional do Rio de

Janeiro, nem mefmo outro exemplar de uma das edições datadas de

1572, e que pertencera a Diogo Barbofa, cuja livraria, com os livros

d'elrei D. João vi, palTou para efla bibliotheca. Veja-fe os refpedi-

vos Annaes, vol. i fafciculo 2.0, do anno de 1876-77. Da adual camo-

neana d'efta bibliotheca os exemplares mais antigos fáo,—n.° i, 9^-

mas, i5g5; n." 2, Os Lufiadas, 1597.
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E, a pag. XXVI, declara mui pofitivamente qual foi a

fua intenção ao reproduzir o poema: «O meu primeiro cui-

dado foi o de dar puro o texto original do Poema, expur-
gado das mudanças, com que o tinham viciado os subíe-
quentes editores, e restituído á edição Priíiceps de 1Õ72
dada por Camões, imprelTa debaixo dos feus olhos.» Acres-
centa porém que emendou os erros de impreíTáo, oufando
corrigir o texto original nalguns pontos que lhe pareceram
errados «por negligencia dos impreíTores, ou do reviíor
das provas.» l^'*)

Reítabelece o 3." verso da oitava liv do cant. n, con-
forme ie encontra nas ditas primeiras edições.

«Levando o Idololatra, e o Mouro Prefo

(31) Não nos parece plausível que entre nós, e no século xvi,
os auílores fossem os revisores das suas obras, mas sim os impressores',
ou porventura indivíduos dedicados a essa especialidade, como no
mesmo século succedia em França; lembra-nos até um edito de Fran-
cisco I (3i de agosto de !53g) no qual se determinava que, quando os
impressores não fossem sufficientcmente letrados para rever os li-

vros que imprimiíTem, mantiveíTem correctores para eíTe effeito. Ainda
em tempo de Luiz xiv (agoílo de 1686) fe renovou eífa determinação.

Entre nós, hoje mefmo, nem todos os aurores revêem as provas
dos feus efcriptos, nem o fabem fazer, falvo na imprenfa periódica,
onde o auctor eftá em contado com o compofitor , ainda alTim, no
geral das imprenlas ha revifores.

Mais acrefcentaremos que no feculo xvi, e depois ainda, o ma-
flufcripto, completo, tinha de tranfitar pela censura, e fó depois ia
para a imprenfa. O compofitor fó tinha a feguir o original, onde fe
não podia, ou não devia, fazer alterações. O audor nefte cafo nada
tinha que modificar, competindo ao compofitor, ou imprefor como
então fe dizia, de fazer as correcções tão fomente dos erros de caixa.
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Reproduz também das ditas edições o celeberrimo

verfo do canto ix

«Da primeira co torreno feio

queixando-se de Lyra, de João Franco Barreto, de Ma-
noel de Faria, e do padre Thomaz de Aquino, que jul-

gando o verfo errado «mudaram-no íem piedade» refor-

çando a Manoel Corrêa, a quem reconhece por homem
letrado e de boa fé.

Segue a chamada edição priíiceps em variantes de

pouca monta, como por exemplo

Canto I oit. 22

—

Começaram a feguir a fua longa rota

—em logar de Tornarão—dita 2.* ed.

Canto II—Quando -às fingidas gentes fe chegaram

—

em logar de injidas

Canto IV—Como já oybr/í.' Huno o foi primeiror-em

subílituição de fero

e outras, de nimia importância; mas adopta da chamada

fegunda edição algumas modificações iirportantes, como
por exemplo:

Canto II, oit. LVi—Filho de Maia á terra, porque

tinha—em subftituição do correspondente na edição dita

princeps—de Maria
Canto III oit. 3i —-Em batalha cruel o peito humano—

que na outra edição se lê

—

trabalho

Canto VIII oit. 32—Portuguez Scipião chamar-se de-

ve—em logar de capitão, que fe lê na edição dita fegunda.

E note-fe que juítamente eftas três variantes fe en-

contram em Faria e Souza, que tão feias palavras lhe me-

rece.

Alem d'estes, noutros pontos ieguiu o morgado de

Matheus a denominada fegunda edição; veja-fe a eíTe res-
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peito a edição de Freire de Carvalho, Lifboa 1843, onde

a pag. 365 le encontra uma «Tabeliã iv dos trefe verlbs

da reputada fegunda edição de 1572, dos quaes o Morga-

do de Matheus fe aproveitou, transferindo outras tantas

correcções para a fua edição.»

D^efta famofiíTima edição, que não é abfolutamente

cópia fiel da dita princeps, mas que é inconteftavelmente,

sob o ponto de vifta t3'pographico, um monumento a Ca-

mões, teem-fe feito reproducções, e muitas, em Lifboa, em
Paris, etc; não obílante ifTo, e dos bons defejos do Íncli-

to editor, a edição não tem paíTado incólume aos apodos

da crítica. Na edição de Hamburgo, i834vol. i, prologo,

pag. XI, lê-se:

«Mas de todos os editores nenhum, cm nofla opinião,

fez maior injúria ao noíTo poeta, que Dom José Maria de

Soufa. Na magnifica edição que efte Snr. mandou fazer

em Paris.,, deixando-fe levar da fua cega preoccupação

a favor da primeira edição, não fó reproduziu os mais dos

erros, que na fegunda fe havião emendado...» e a pag.

III «regeitando a primeira de 1672, preferida pelo Snr.

Souza, adoptaremos a fegunda do mefmo anno, como a

menos viciofa.n

Seja como for, a edição de Paris, 1 Si 7, 'não é uma
reproducção cu.mpleta da c\\3.m£íá3. primeira de 1572, com-

quanto a figa no geral; mas diftingue perfeitamente as

duas edições, à&Çx^n&náo "pov primeira a que tem no rosto

o pelicano com o colo voltado a direita.

O académico Trigoso também é doesta opinião, fe-

gundo se vê do feu Exame critico das primeiras cinco edi-

ções dos Liffiadas^ publicado como fe fabe no vol. viii

p. II da Hijf. e memorias acad.^ Lil"boa, 1823. Diz elle,

pag. 173:

«... nada ha mais ordinário do que emendarem-se
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em uma íegunda edição os erros em que íe tem cahido

na primeira; aproveitarem-fe os autores das criticas que

lhe fizerão, e melhorarem por meio destas a sua obra:

allím quando são elles os que fazem uma e outra edição,

quafi que pôde haver certeza de que a ultima é preferí-

vel. Guiados por eftes princípios he que fobretudo nos

perfuadimos de que a Edição a que Manoel de Faria, o

Padre Thomás, e o Senhor D. José Maria de Soufa cha-

marão primeira realmente o he, porque a achamos baítan-

te inferior á outra.

«

De paflagem notaremos que, na chamada fegiinda

edição, não fão taes e tantas as correcções, comparada com

a denominada princeps, que iffo fe poda attribuir aos re-

sultados da critica.

c.^-trsisss^jv^



VI

Na edição de Hamburgo, em três vol., comprehen-

dendo as obi'as completas de Camões, «correctas

e emendadas pelo cuidado e deiigencia de Jfosé

V(iélorino Barreto Feio e J(osé) G(omes Monteiro», fe-

gue-fe effedivamente a alcunhada fegwida edição, confor-

me fe diz no prologo, e se repete nas notas (pag. 388^ on-

de até fe defigna o exemplar de que fe ferviram.

«Na 2.* por eflarem as letras apagadas no ex. da bi-

bliotheca de Paris, de que nos fervimos.»

Não acceitam porém o verfo 6° da eft. 21 do canto

IX conforme fe encontra até nas duas primeiras edições

por fer vicio manifefto, substituindo-o pela lição adoptada

por Faria e Souza

«Da mãe primeira co''o terreno feio
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e terminam a nota: «Suílentou portanto Manoel Corrêa a

maior das falfidades, e cometteo o Morgado de Matheos

o mais indifculpavel dos erros em defprefar a emenda
feita e approvada por iiomens incomparavelmente mais

doLitos, fó por feguir ás cegas a authoridade deíTas edições

originaes, em tantos logares convencidas de infiéis.»

Na eftancia i do canto i trafpõe-fe a conjuncção E,

que exifle no princípio do 7.° verfo na edição dha j^riíiceps

para o princípio de verlo 5.°, juítificando-fe em nota a

tranlpofição, etc.

Eíla edição é tida como correóta.

Em contrapofiçáo á apreciação, aliás defabrida, feita

na edição de Hamburgo, do commentador Manoel Corrêa,

efcreve o sr. Francifco Freire de Carvalho na edição dos

Liifiadas, Lifboa 1843, pag. 342,0 feguinte, e em annota-

ção ao celebrado verfo do canto ix, que nesta edição se lê:

«Da primeVra co^o terreno seio

«Advertiremos porem, que não deixa de parecer-nos

grandemente plaufivel a lição deste mefmo verso, adopta-

da por alguns editores.

«Da mãi primeira co'o terreno seio

«...Sem embargo d'iflo, não nos refolvemos a preterir a

lição das primeiras edições; visto fer ella authenticada pelo

teftemunho de um commentador coevo e amigo de Ca-
mões, e que affirma ter ouvido dizer ao Poeta fer efta a

lição verdadeira: pois muito nos cuítaria a lançar fobre a

reputação do Commentador citado a feia nota de falfario

e mentirofo.»

Ella edição, precedida de uma advertência critico-phi-
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lologica, de notas e variantes, é, no dizer de Innocencio

(vol. II pag. 38o) «trabalho mui accurado, e feito com es-

crupulofa confciencia Iitteraria.«

A advertência, na qual fe expõe qual íeja a correcção

do texto, começa:

«A presente edição dos Lufiadas, que, de todos quan-

tos tem apparecido até hoje, fera por ventura a, que re-

produz o texto do Poema o mais conforme á pureza pri-

mitiva, em que fahio da penna do feu immortal Autor,

leva cento e oito verfos corrigidos mais ou menos eíTencial-

mente, comparada com as anteriores dadas á luz em Lis-

boa pela typographia Rollandiana, em um volume em 16,

as quaes fão copias quafi fieis da do Morgado de Matheus,

imprelTa em Paris no anno de 1817, e por confequencia da

havida por primeira do anno de 1572.»

D'eftas 108 correcções 35 fão conformes ás que fe en-

contram na presumida fegunda edição, 18 que fão com-
muns ás duas edições datadas de 1572, e as 55 reftantes

correcções «pela maior parte leves, de erros manifeítos, que
tem efcapado á critica, aliás fãa de muitos dos editores an-

tecedentes, erros que não podendo ler attribuidos á grande

fciencia, vaíla erudição e extremado bom gôfto de Luiz de

Camões, quaes reluzem em todo o feu Poema, entrarão

nelle por incúria, talvez por ignorância do copifta do ma-
nuscripto.» (^s)

A pag. 366-367 encontra-fe uma Tabeliã, que é a v,

«Das correcções, que talvez conviria fazerem-se ainda nos

Lufiadas.» São quarenta.

O verfo 7.° da eftancia i do canto i encontra-fe nefta

edição efcripto conforme a appelidada fegunda de 1572*

f35) Op. citada, oAdvertencia p. x.
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«E entre gente remota edificaram

Mas, em quanto a nós, o mais singular da edição, é a

reílauração do controvertido verfo do canto ix

«Da primeira co'o terreno seio

reítituido ao poema depois das impugnações e difcurfos vá-

rios de Faria e Souza, Ignacio Garcez, Thomaz de Aqui-

no, Gomes Monteiro, et reliquice, acompanhando nefte pas-

fo ao morgado de Matheus, que por iíib alcançou afpera

cenfura dos editores da edição de Hamburgo (1834).

Na recente edição das Obras de Camões^ edição aliás

curioliíTima pelas efpecies novas ou pouco menos que des-

conhecidas de que trada, no vol. vi, (Lifboa, 1870) que

comprehende os Lufiadas, diz o sr. Vifconde de Jurome-

nha no Prologo pag. ix: «Sáe á luz n^efte fexto volume

das obras do noíTo poeta o feu poema immortal dos Lufia-

das, conforme a edição por elle publicada na fua vida, iíto

é, aquella que fe reputa fer a fegunda.» e a pag. xii «A
edição que feguimos é a. fegunda de 1572, porque nos pa-

receu de razão, havendo duas edições do mefmo anno, em
vida do feu auílor, feguir a que fe julga fegunda, que em
alguns pontos nos pareceu preferível, acontecendo porém

o contrario em outros, que eftão melhorados na. primeira.-»

Em quanto a ferem as duas edições feitas no mefmo
anno já diffemos o que nos pareceu conveniente para não

acceitar a hypothefe, e abílemo-nos por agora de novas re-

flexões, por termos de voltar ao aífumpto. Notaremos ape-

nas que a edição adoptada foi 3i fegunda, como a que pa-

receu mais regular, confervando-fe até a E no 7.° verso

da primeira oitava do canto i:
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((E entre gente remota edificaram

como fizeram Manoel Corrêa, Franco Barreto, e Freire

de Carvalho.

O tantiííimas vezes queftionado verfo da eftancia xxi

do canto ix fegue a lição das edições datadas de 1672

«Da primeira co' o terreno feio

não obflante os commentarios de Faria e Souza, Thomaz

d'Aquino, e da edição de Hamburgo. Em a nota corres-

pondente apenas diz, motivando a lição (pag. 542) «AíTim

trazem as duas primeiras edições de 1572, e affim diz Ma-

noel Corrêa que fizera eíte verfo Luiz de Camões, e lh'o

ouvira, e não como anda impreíro:=ii,T may primeira=\
e por iffo confervamos a lição original.» E nota que a mu-

dança foi introduzida pelo traduólor Bento Caldeira na edi-

ção hefpanhola de i58o.

Efta concifão, fe não involve unicamente refpeito pe-

la autoridade das edições de 1572, é refpofta eloquente

ao vaíto commentario de Faria e Souza, a Thomaz d'Aqui-

no, e á nota correfpondente da edição de Hamburgo.

Effedivamente Manoel Corrêa, na fua edição dos Lu-

fiadas, Lifboa, 161 3, traz o verfo pela forma que fe en-

contra nas edições datadas de I572

«Da primeyra co terreno feio

e no seu commento diz «Assi fez Luis de Camões eíle

verso, á não como anda impreffo: da mãy primeyra co

terreno seyo: que foi acrecentamento da fyllaba mãy, por
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crerem que faltaua ao verlb o q não he. . . E assi o ouvi

a Luís de Camões.» ("s)

Não ha que duvidar da leriedade de Manoel Corrêa,

que não tinha motivo, neste caso, para fuílentar uma fal-

íidade, aliás vendo-fe que no comment. á eflancia 71 do

canto IX, onde os verfos

«De uma os cabcUos de ouro o vento leva

Correndo, e de outra as fraldas delicadas:

Accende-fe o defejo, que fe ceva

Nas alvas carnes súbito mostradas

são substituídos por est''outros

«De hiía os cabellos de ouro o vento leua,

Correndo, & de outra as j>estes delicadas,

Accende-fe o defejo que fe ceva (^^)

Nas aluas partes súbito mostradas

e nos diz, commentando eftas e feguintes eílancias: « Eíle

he o fentido literal delias oítauas: & neíle fentido ficão el-

las fem nenhúa efpecie de defhoneítidade, que alguns lhe

quiferão attribuyr: entendendo-as contra a intenção do Poe-

ta, como me costa que elle o dizia, & affi como aqui es-

tão impreffos as tinha emendadas, por confelho dos Reli-

giofos de S. Domingos defta cidade, com que tinha gran-

de familiaridade.» Veja-se que nefta paflagem apenas diz :

como me conjta, o que revela inteira lealdade da parte do

(36) Op. Cit. foi. 243.

(37) Na edição de i6i3 lè-fe que fe cerca, mas é manifeílamente

erro typographico, porque até fe falta á rima.
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commentador, não affirmando que ouvira o que apenas

lhe conjtava, o que também diria a propofito da supreffão

da mãe na eftancia xxi fe apenas lhe conjlajfe e não tives-

fe ouvido, como pofitivamente affirma.

Emquanto á subftituição das fraldas por vcjles, e de

carnes por partes, quer-nos parecer que não lucraram mui-

to os pudicos ouvidos; e mefmo que aílim foíTe, lá ficava

ainda a oitava lxxxiii íem reparo, apefar do coníelho pro-

vável dos aufteros dominicanos.

Seja como for, temos por certo que Manoel Corrêa

efcreveu lealmente, e íe aílim não foffe, e fe efliveíTe in-

fluenciado por qualquer motivo, elle, que acceitou por lhe

conftar, as emendas feitas pelo reparo dos frades de S.

Domingos, que preferiram as vestes Ás fraldas, de certo se

não aproveitaria da amizade do amigo, fallecido já, para

lhe attribuir pofitivamente a opinião que lhe não pertencia.

A edição dos Lufiadas, commentada por Manoel

Corrêa, pôde caraóterifar-fe authentica em relação á edição

original. Corrêa foi contemporâneo e amigo de Camões,

com o poeta fallou relativamente ao poema, pelo poeta

mefmo fora convidado para lhe fazer annotações ao livro;

iíto claramente nos diz Corrêa, e mais, que as annota-

ções eflavam feitas havia annos, muytos annos, antes de

refolver-fe a publical-as, muito antes portanto de 161 3, em
que foram dadas á luz, sendo já por então fallecido o an-

notador. (^^)

Effes nuiytos annos aproximam o commentador do

(38) Pedro de Mariz, na advertência c/lo eftudiofo da licção

Poética na edição de iCi3, diz, referindo-fe a Manoel Corrêa :

«Outras muytas coufas dignas de eílima, tinha eíle varão para

imprimir em outras linguas, primeyro que eíle commento. Mas fua

antecipada morte desordenou tudo de maneyra, que padecendo cruel
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commeniado, e de certo Manoel Corrêa conhecia bem o
original de' que fe ferviu, porventura offerta do audlor, ou
pelo menos de edição que o audor não tinha por baftar-

da, na hypothefe de haver mais de uma publicada duran-

te a vida de Gamões. Entre um e outro, entre o auctor,

que pedira com nmita injlancia para ser commentado, e

o commentador, que só mais tarde fe aventurou á empre-
sa, deveria exiftir a sobeja convivência e amizade para

que, nem o auótor se moleítaíTe dos reparos ou annotações

do amigo, nem o amigo le furtaffe a commentarios quando
o cafo o pediíTe.

D^aqui refulta que se entretiveram fobre o affumpto,

que fallaram d^elle e nelle, e iílo não fe podia dar fem
que Manoel Corrêa tiveffe pleno conhecimento do livro

de que fallava e de que lhe fallavam.

Ora a edição de Manoel Corrêa, falva a subítituição

de vejles ^ov fraldas e de parles por carnes, no canto ix,

motivada pelas caufas por elle exportas, reproduz a cha-

mada fegimda edição, inclufive no íetimo verfo da pri-

meira oitava do canto i, até com a mefma orthographia

:

uE entre gente remota edificarão

Eíla reproducção não foi, não podia ser, fortuita. Ma-
noel Corrêa reproduziu o livro que conhecia, de que fe fer-

víra nas fuás paleftras littcrarias com o auílor; reprodu-
ziu o livro conhecido de ambos.

naufrágio^ fó eíta faifca de fuás obras fahio acima das aguas. Mas tão
enuolta nellas^ que quafi fofobrada de nouos perigos de fua inunda-
ção, lhe mandey acudir com hQa cortiça de algCs dobrões : perque o
tribunal da Legacia a mandou rematar em ai moeda, como efpolios

da See Apostólica."
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Entre o período da elaboração das annotaçóes e a fiia

publicação mediaram annos—muitos annos—e a publica-

ção deve-fe á neceíTidade que Manoel Corrêa teve de re-

falvar a honra do amigo, ('^) que deiVairadas interpreta-

ções tinham defluílrado. «Hoje o faço (a publicação) sò

por fayr pela honra de Luiz de Camões, que por efta fua

obra não fer entendida de todos, he calumniada de muy-
tos ; & declarada de algíjs.» diz elle no leu pequeno pro-

logo ou introducção. Referir-fe-hia Corrêa á edição de

1Õ84, com as fuás notas ás vezes bem pouco fenfatas ? re-

feria de certo, e fe aíTim não foíTe, Corrêa careceria de

motivos para fóiliir pela honra do amigo. A fua edição

commentada é um protefto contra as interpretações injus-

tas ou impertinentes, e como bafe d''elTe proteflo aprefenta

o texto genuino, o que elle conhece, e conheceu em vida

do auiítor.

Não falia em duas edições de 1 572, aprefenta a licçao

da Jegiiuda, sem se referir a outra, o que feria natural fi-

zeíle, dado o cafo de ter conhecimento d'ella.

Os commentarios de Corrêa foram certamente feitos

antes de i584; c deu-fea eííe trabalho sem intenção de o

dar á imprcnfa, intenção que modificou defde que teve

motivo para iffo : o motivo parece ter fido a edição dos

pij COS.

Ainda também ha a notar que, dada a hypothefe de

em vida do poeta fe ter feito nova edição correta do poe-

(39) A publicação não foi feita por Corrêa, mas por intervenção

de Mariz que obteve por compra o ms; porém, o auílor auclori-

fára antecedentemente a Mariz a pub!icar-lhe o commento, como elle

mcfmo diz no fim da advertência «Fazendoo hora imprimir. .. Para

o que o mefmo Commentador me tinha dado licença : fem a qual

(pode fer) que lhe não metera a mão em fua fementeyra»,
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ma, natural fora que Manoel Corrêa o declaraile, o que
aliás lhe cumpria para mais realçar o livro que lhe mere-

cera a canceira das annotaçÕes: fe o não fez é que de cer-

to não conheceu do livro íenão a edição cujo texto repro-

duziu, e efla ignorância não íe coaduna com a condição

de amigo e contemporâneo do poeta.



VII

Deíde 1672, anno da publicação da primeira edição

dos Lii/iadas, até 1584, em que fe deu á eftam-

pa a edição dos pifcos (*") medearam doze an-

nos, período em que o reino soffreu formidáveis agita-

ções.

O rei, dotado de um temperamento belicofo,—irre-

quieto, fonhando com a extirpação dos inimigos da fé,

(*") O nome veiu-lhe da extravagante nota feita ao fegundo ver-

fo da oitava 65." do canto in

«E a piscofa Cizimbra, & juntamente

e que o annotador efclarece da forma feguinte: «Chama pifcofa, por-

que em certo têpo fe ajunta ali grade cátidade de pifcos para fe pafla-

rê a Africa.»
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aguilhoado pela fede de conquiftas, fem efcutar conlelhos

nem acceitar alvedrio alheio, tinha por objectivo das fuás

phantafiofas emprèzas a rendição das terras africanas, por

onde, para enfaiar a mão, fe foi a fazer correrias, mal

apresílado para ellas, e de onde regrelTou «com mal afor-

tunado successo» (") e prefiílindo no intento, volta a Afri-

ca, preparado com infignias magesftaticas para fe coroar

imperador, e chronifla para lhe efcrever as façanhas, ter-

minando a fua aventurofa e desfaftrada carreira em Alca-

cer-kebir, onde com elle fe fobverteu a flor da fidalguia

do reino. (*^j

A nobreza, antes do fatal emprehendimento, fe não
ia mercadejar pelas conquiílas lob côr de mais exalçar o

pavilhão nacional, foliava nos intervallos em que fe não

edificava com predicas e prociffóes; o povo inconsciente,

era levado na onda dos acontecimentos.

As conquiftas eram o forvedouro da mocidade do rei-

no, cuja população, em menos de um feculo, diminuiu a

quarta parte. (*^)

Os louros da viiítoria, alcançados no oriente á cuíla

(n) Fr. Braz da Cruz, Chron. de T). Sebajiião, pag. 5y.

(*2) Bayáo, no Tortugal cuidado/o. livro v, cap. xxii, traz a re-

lação de mais de iGo peflbas, nobres ou gradas, que pereceram na

batalha, ou fe cftraviaram, mencionando entre ellas o duque d'Avei-

ro, os condes de Vimiofo, de Redondo, da Vidigueira, d'Alvito, de

Odemira, os hifnos do Porto e de Coimbra, terminando por eftas pa-

lavras «e outros muitos cavalheiros e fenhores, que por abreviar não

nomeyo.» Efte cap. correfponde ao lxs da Chronica de D. Sebajiião,

de fr. Bernardo da Cruz, d'onde parece foi copiado.

(*S) Segundo Balbi, EJfai Jlatijiique fur le Torturai, vol. i, pag.

187, a população do reino em 1627 poderia avaliar-se era i.55o:ooo

indivíduos, e em i636 apenas em 1.100:000.
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de tanto esforço e de tantas vidas, ficaram efmagados em
Africa e com elles a independência.

A Alcacer-kibir feguiu-fe o reinado ephemero do in-

decifo cardeal, as ambições dos pretenfores, a coroação tu-

multuaria de D. António, a derrota dos feus partidários

;

defce o nivel do patriotifmo, a individualidade nacional

tende a defapparecer, até que os governadores do reino

acclamam em Badajoz o filho de Carlos v, as cortes de

Thomar lhe entregam a coroa, e Filippe ii de Caftella, o

rei filicida, (*^) faz a fua entrada folemne em Liíboa, no

meio de eftrondofas feftas, e até do regofijo publicol (*^).

Depois da conquifta, a perfeguição, não fó aos parti-

dários do malafortunado D. António, como também aos

nobres renitentes, aos que não acceitavam de boa feição

o dominio do eftrangeiro.

Pode-fe bem inferir que nefte periodo as artes e o com-
mercio fraca profperidade deveriam ter: primeiro, emquan-

to íe unicamente cuidava apreftar para as correrias, depois

quando fe anteviam as agruras do captiveiro: em qualquer

dos cafos, mal fe poderia cogitar no defenvolvimento das

artes e das letras.

(44) A. Herculano, 1)a origem e ejlabelecimento da Inquiftçáo

em Portugal, vol. m pag. 333.

O príncipe D. Carlos, filho de Filippe ii e de D. Izabel, filha de

D. João III, morreu violentamente em i568 com 23 annos incomple-

tos de idade.

(«) Meftre Affonfo Ribeiro—Das fejlas que fe f^eram na cidade

de Li/boa, na entrada delRey D. Thilippe primeiro de Tortugal, Lis-

boa 1 58 i^zidro Velafquez Salamantino

—

La entrada que en el reino de

Porlvgal In^o la S. C. li, SM. de D. Philippe—Liíhoa, 1 583.—Como
fe fabe, Filippe ii de Hefpanha entrou em Lifboa a 26 de junho de

i58i.
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A imprenfa acompanhou o movimento geral; fe em
1572 havia em Lifboa 4 impreflbres e no reíío do reino

outros 4, total 8, em 1584 em Lifboa não havia mais, e no
refto do reino só três, total 7 (*^) e neftc lapfo de tempo
apenas fahiram dos prelos da capital 92 obras, e dos ou-

tros 53, falvo algumas leis avulfas, total 145 obras, isto é,

a media de 1 1 por anno.

Estas 143 obras podem claffificar-fe pela ieguinte for-

ma:

Historia, viagens q
Sciencias naturaes e exaólas ... 17

Direito, legiflaçáo 20

Litteratura, polygraphia ib

Theologia, myílica, congéneres 74

A litteratura clerical, pois, reprefentava um pouco

mais de metade do total dos produíítos da imprenfa, já en-

tão fubjugada pelo Index e pela cenfura. (^')

(*'5) Era 1584 imprimiam em Lifboa. André Lobato, António

Ribeiro, Manoel de Lyra e Marcos Borges—em Coimbra, António de

Mariz, impreíTor e livreiro da Univerfidade, João Alvares e João de

Barreira impreflbres régios e da Univerfidade. No Porto não havia

prelos defde 1574, anno em que aqui eílivera Fruíluofo Pires, fem

nefta cidade estabelecer domicilio. Antes d'elle vieram e imprimiram

no Porto, em i55i, Francisco Corrêa^ de Lifboa; em 1540-41, Vasco

Dias, impreíTor volante, de nação hefpanhol. Além dos mencionados,

não houve no Porto durante o feculo xvi mais impreflbr algum.

(4') O primeiro Index publicado em Portugal foi o de 1 564, por

mandado do cardeal infante D. Henrique^ inquisidor geral. Foi im-

preílb em Lifboa, por Francifco Corrêa. Era iSSi publicou-fe novo

Index, Lifboa, António Ribeiro, i58i. Ambos fe compõem de uma
parte latina e outra em portuguez.
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Os poetas precavidamente fe entretinham com as mu-
fas, e fó confiavam as infpiraçóes ou aos açafates das suas
bellas ou aos códices dos amigos e curiofos; para a imprenfa
não iam ellas, que no caminiio eftava a cenfura para ex-
pungir-Ihe os devaneios. (") Affim, nem Cam5es viu impres-
fas as luas Rimas, nem Caminha as fuás Poefias, e Bernar-
des fó muito tarde deu á eftampa o íeu Lima, (1596). As
obras de Ferreira («) e de Sá de Miranda, (W) comquanto
conhecidas, apreciadas até, fó o eram por compilações ma-
nuscriptas.

Foi nefta conjectura que appareceu a edição dos Pis-
cos. O editor, no rofto do livro, apenas nos diz que o poe-
ma vae annotado: «Os Lvfiadas de Lvis de Camões. Ago-
ra de nouo impreíTo, com algúas Annotações de diuerfos
Autores». Nas licenças porém revela-fe que o livro soffreu
modificações que nelle foi precifo introduzir para o dei-
xarem correr, notando-se ahi logo que eflas modificações

(«) No Index de i58i, parte segunda, Catalogo dos livros que
fe prohibem, etc, comprehendem-se entre outras as feguintes obras :

Dianas, todas as partes (Antuérpia, i58o) de Jorge de Monte-mor
;

Eufrofma, (Évora, i56i) de Jorge Ferreira de Vasconcellos; Meninae
moça, (Évora, r558: Colónia, iSSg) de Bernardim Ribeiro; Ropica
neuma, (Liíboa, i532) de João de Barros; Ulyjipo, (imprefla em

)de Jorge Ferreira de Vasconcellos. Eíla comedia, cuja primeira edição
fe não conhece, já vem incluída no Index de 1564, pela feguinte for-
ma: Vlifippo não fe terá fem licença de quem tiuer o carrego dos li-

uros.

(«) António Ferreira falleceu em 1569. A tragedia D. Ignej fó
foi publicada em 15S7; os Poemas Lufttanos em i.SgS.

(50) Francifco de Sá de Miranda morreu em i558; as fuás obras
foram todas publicadas pofthumas, a Comedia de Vilhalpandos, em
i56o, os Eflrangeiros, em i56i e 1569, mas as Obras completas íó o
foram em i5q5.
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tendem a tornar o poema orthodoxo e moral, confoante a

epocha o pedia, e o auólor fe efquecêra de o fazer. Diz

pois a licença do fanfto officio:

«Vi por mandado do lUuftriflimo, d- Reuerendiffimo

senhor Arcebifpo de Lifboa, Inquifidor geeral destes Re-

gnos, (^'J os Lufiadas de Luis de Camões, com algíias

glofas, o qual liuro assi emendado como agora vay, não tem

coufa contra a fee, & bõs costumes, á- podefe imprimir. E
o autor mollrounelle muito engenho, & erudição.— Fr. Ber-

tolameu Ferreira.» (^-)

É para notar que o cenfor da edição de i584 foi o

mefmo da de 1672, na qual, apefar de fe não terem fei-

to as emendas, também não encontrara coufa alguma con-

tra a fé. Dizia elle então:

«Vi per mandado da fanta A- geral Inquifição eftes

dez Cantos dos Lufiadas de Luis de Camões, dos valero-

fos feitos em armas que os Portuguezes fizerao em Ásia

& Europa A- não achey nelles coufa aigúa efca.idalofa nem

contraria á fe A- bõs coílumes, fomente me pareceo neces-

fario aduertir os Ledores que o Autor pêra encarecer a

difficuldade da nauegação A entrada dos Portuguezes na

índia, vfa de \md. Jição dos Deofes dos Gentios.» (^3) etc.

As crenças dos cenfores acrifolaram-le em doze annos

e por iflb, mais accentuadamente meticulofos expurgaram

o poema de tudo o que mais remotamente belifcava a fé

ou defpertava penfamentos menos caftos. Os deu/es foram

banidos do livro como individualidades intrufas, cuja re-

(51) D. Jorge d'Almeida, clérigo fecular, doclor em cânones, e

arcebifpo immediato ao cardeal D. Henrique.

(52) Lufmdas, Lifboa, 1584.

(53) Lufiadas, Lifboa, i5-2, dita 2.» edição, verfo da 2.» fl.
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ferencia mefmo não podia ser tolerada. Os deiifes foram
subflituidos por ídolos, por fados, por fenhores, por ex.

no canto i, est. xxm

«Os outros deofes todos aíTentados

foram fubflituidos, num verfo que excede a medida, por

«Os outros ídolos todos assêtados

na oit. Lxxv

«Ja quiferão os deu/es que tiveffe

paliaram a í&v fados

«Ja quiferão os fados que tivefle

na oit. XXVI

«Deixo, deofes, atraz a fama antiga

emendaram-se para fenhores, crefcendo o verfo uma syl-
laba

«Deixo fenhores atraz a fama antiga

Na oitava xxx

«Quando os deofes por ordem refpondendo

Ião os deofes fubílituidos por um adjeclivo quantitativo

«Quando todos por ordem respondêdo



Co A PRIMEIRA EDIÇÃO

Na oitava xli

«Logo cada um dos deojes fe partio

representam-fe por um pronome peflbal e num verfo er-

rado

«Logo cada um dclles se partio

Na oitava xi.ii

«Queimava então os deofes que Tifeo

é um adjeiítivo demonílrativo que os defigna

«Queimaua então aqucUes que Tifeô

No canto vi, estancia xiii

a a guerra

«Que tivera os deofes co os gigantes

os deofes são subftituidos por uma periphrafe, cujo fenti-

do é relativo, acrefcendo que o verfo excede a medida

« a guerra

«Que tiuerão os de cima cos Gigantes

No canto i oit. xx

«Quando os deofes no Olympo luminofo

os deojes são poítos fora da celeftial morada, ficando ape-

nas o filho de Opis a reprefental-os:
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«Quando Júpiter no Olimpo luminoso

No canto ix olt. xcii f^*)

oDe deofes, semideofes immortaes

são os deojcs completamente excluidos, brindam-fe os feus

fubalternos com mais um adjettivo, e o verfo fica enco-

lhido:

«De altos semideofes immortaes

Os deofes, nem mefmo vãos, podem fer deofes: differa o

poeta, canto x oit. xv

«Em vão aos deofes vãos, surdos immotos

e a cenfura emendou:

«Aos ídolos feus vãos, furdos immotos

Não só deixaram de fer deofes para fer ídolos, mas ídolos

vãos!

As deofas foram também comprehendidas na pres-

cripção geral. No canto i oit. c

«Mas a deoja em Cythere celebrada

a mãe do amor converte-fe numa divindade de segunda

ordem

«Mas a Jiimpha em Cythere celebrada

(54) Na edição de i5S4 eíla oitava é a 87.' por se terem cortado

5 das anteriores.
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No canto x oit. iii mal pareceu que o Gama se entreti-

veffe com celeftes potestades:

«Eftá CO a bella deofa o claro Gama

e portanto ao egrégio argonauta concederam apenas uma
regia mageftade:

«Eftaua co a Rainha o claro Gama

No canto i oit. xxxvi lê-fe na lição primitiva

«Mas Marte que da deofa fuftentaua

a cenfura porém não concede á filha de Júpiter e Dione o

fubílantivo appellativo com que a defignam os poetas, e

chama-lhe mui fecamente pelo feu nome próprio:

«Mas de Marte que de \'^enns fuílentava

na oitava cii do canto i, na xxii do canto ii, etc. também
não é deofa, é Vénus simplesmente: no canto i oit. xxxiv

não é a clara dea, mas a nunca fea: concede-se-lhe a bel-

leza eterna, mas que feja deofa, iffo não.

No canto x oitava x a deofa do mar não é deofa, é

a bella Thethjs. Ino, convertida em Leucothea, não pas-

fou por iífo a ter divino eftado, teve de contentar-fe com

um fiblime ellado ; no canto vi oitava xxiu, o filho igual-

mente não entrou em o numero dos deofes mas dos gran-

des, mefma oitava. Na eftancia feguinte, Glauco também

não é deos, é aqitelle.

No canto ii o Gama deixa de ter a Vénus por inter-
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ceíTora ante o potente o Jove, provaveln:ente por appare-
cer-lhe

« como ao troiano

Na íelva Idea já fe aprefentara

DilTera o poeta, oitava xxxiii

«Ou\ iolhe eftas palavras piedofas

A formofa Dione, e commovida
Dentre as nimphas íe vae que faudofas

Ficarão defta fubita partida.

Ja penetra as eftrellas luminofas,

Ja na terceira efphera recebida,

Avante paffa e la no fexto Ceo
Para onde ertava o Padre se moveo.

Emendaram os cenfores, com eíta chocha oitava,

que não prima pela correcção grammatical:

«Orauao illuílre Gama defta forte,

Quando Ima i>0{ ouuio q do alto vinha

Dizendolhe, Não temas ver a morte

Tão propinqua a ti, & tão vesinha,

Animate, & esforça varão forte,

Que tal emprefa, a tal varão convinha,

Ouuindo ifto e Gama atento estaua,

E a voz, que bem fe ouuia, affi foaua

Depois da fubftituição da oitava, cortaram as feguin-

tes, defde a xxxiv até á xliii inclufivè, ifto é, lo belliffi-

mas oitavas : a feguinte, que paíTou a fer xxxiv, é retocada,

não fendo o grão tonante que responde

:
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«Formofa filha minha, não temais

Perigo algum nos voffos Lufitanos;

Nem que ninguém comigo poffa mais,

Que eífes chorofos olhos foberanos :

Que eu vos prometto, filha, que vejais

Efquecerem-fe Gregos e Romanos,

Pelos illustres feitos que esta gente

Hade fazer nas partes do Oriente.

Quem responde é a voz que do alto vi)ilia, a qual

anima os navegadores, começando por efta oitava bem
pouco fublime

«Famofos Portuguezes não temais

Perigo algum jamais em Lusitanos

Nem que nenhum que elles poíTa mais

Em quãtas gerações houver de humanos

Que eu vos fico amigos que vejais

Efquecerenfe Gregos á Romanos
Pellos illuítres feitos que eíTa gente

Hade fazer nas partes de Oriente.

Como defappareceram os deofes^ tornou-fe inútil a

proteftação de fé do poeta, e foram cortadas no canto x

as oitavas 83 e 84. A oitava 85 paílbu a fer 82, por ter

fido cortada também a 25.

As phrases que podiam efcandalifar o mais auftero

monotheifmo foram cuidadofamente fubítituidas fempre que

fe referiam a entidades pagas. No canto 11 estancia lvi, que

na edição de 1584 é a xi.vi, o filho de Maria não é o con-

sagrado^ mas o mui amado \ na última oitavado mesmo, o

templo de Diana para não íer Jagrado é apenas infigne;

em o canto x eftancia v á Sirena muda-fe-lhe o adjecfivo
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de angélica para didcijjima : no mesmo canto, oitava xi, o

fttmmo facerdocio é reduzido a regia dignidade : no canto

I, para evitar que fe chame padre a. Júpiter, eítes dois ver-

los da oitava xli

«Como ifto dilVe o Padre poderofo
A cabeça inclinando, conlentio

foram mudados por effoutros, onde le concede ao pae dos

deofes um femblante rifonho em compenfaçao de íe liie

eliminar o poderio

«Como ido dilTe v\larte •T^igorqfo,

Júpiter com rojlo ledo, confentio.

A objurgaçáo feita aos membros da companhia de Je-

fus também não poude paliar fem reparo, e por ilfo foi

cortada a oitava cxix, que começa :

"E vos outros que os nomes ufurpaes

De mandados de Deus

Efta oitava deveria fer neíta edição a cxvi. Sob o
ponto de vifta orthodoxo ficou o poema fem o mais leve

fenão.

Mas ilfo não bafta\'a : o furor pudibundo dos cenlores

levou-os também a cortar no poema as paflagens que po-

deflem defpertar ideias menos caflas ou contrárias aos

mais puriffimos coítumes.

No canto iii, eftancia cxijii, o poeta releva a D. Fer-

nando da fua paixão adúltera.
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«Defculpado por certo eftá Fernando

Para quem tem damor experiência

Os cenfores não eftiveram porém de accôrdo, e cor-

taram a oitava, que poderia induzir a mãos exemplos.

No canto v foi cortada a oitava lv, porque nella se

diz que o Adamaftor beijara o piíantasma que tomara por

Thetis

« e começa os olhos bellos

A lhe beijar, as faces, os cabellos.

O famofiffimo epilodio da ilha dos amores foi muti-

lado íem piedade. D'aquelle rifonho quadro foram corta-

das as bellas oitavas lxxi, lxxii, i.xxiii, lxxviii e lxxxiii,

ficando aíTim efta graciola pintura sem os toques leves

que tanto a realçam. Os auíleros alvidradores da caítidade

alheia de certo exultaram, mas o painel ficou fem a graça

que o auftor lhe dera, e o poema, um livro inoffenfivo,

mas também indelével padrão da intolerância e da falta de

cenfo artiftico.

A cenfura não fuftigou o poema unicamente fob o

ponto de vifta religiofo e moral, mas ainda nas fuás apre-

ciações hiftoricas, e até nas fuás manifeftações fcientificas.

A crítica feita a D. Manoel por mal ter pago os fer-

viços do grão Pacheco não efcapou ao cenfor, e portanto

a eftancia xxv do canto x foi rifcada. Ao poeta, como hif-

toriador, não pertencia apreciar de um fado conhecido,

apefar mefmo do poeta julgar o rei venturofo menos jufto

unicamente nefte caso

—

Jo nijlo inico.

O phenomeno phvfico das trombas marinhas, enun-

ciado em duas oitavas, não agradou também aos cenfo-

res, e portanto a notícia do meteoro foi rifcada como at-
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tentatoria da fé e bons coítumes, fe é que o não foi para

juftificar a ignorância de taes cenfores: defappareceram por-

tanto do poema as oitavas xix e xx do canto v.

Ainda outros cortes foffreu o livro, porém feria longo

e faítidiofo esmiuçar todo o trabalho da ihefoura cenfuriai.

Efta edição, ainda aflim, apefar das atrozes mutilações

a que foi condemnada, tem certo valor hiftorico bibliogra-

phico ; é certo que os últimos verfos da primeira oitava do

canto I fão conformes á dha. primeira edição de 1572, fal-

va a terminação dos verfos:

Entre gente remota edificarão

Novo reyno que tanto fublimariío

mas nas outras variantes, em geral, fegue a chamada se-

gwuia, como por exemplo :

C. II, oit. 1.=' V. 7—Quando as infidas gentes se chegarão
—^OT fingidas.

24 V. 7.°

—

Os efbaua um marítimo pendo—por

O eftaua.

56 V. 2."— Filho de Maia a terra porque tenha (^)

—por Maria.

74 V. 2."

—

Da gente que vem ver a leda arma-

da (^^)—por De.

C. III, oit. 34 v. 5."—Em batalha cruel, o peito humano
—por trabalho.

93 V. 8."—Que não for mais q todos excellente

—por tildo.

(55) Na edição de i5S4, efta oitava é a 46."

(56) É a 64.»
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1 17 V. 8."—E despois/jor lesu certificado

—

por de.

i33 V. 7.°—O nome do feu Pedro que //ze ouvistes

—por que.

C. IV, oit. 24 V. 3.0—Como já o fero Huno o foy primeiro

—por forte.

C. V, oit. 41 V. 7.°—q eu tãto tépo liaja q guardo A- tenho

—por ha que.

C. VI, oit. 41 V. 4.°—Náo foffre amores nem delicadeza

—

por/o/e.

57 V. 8.°—E das damas fervidos e amimados

—por animados.

82 V. i.°—1)outi\i Sc3'lia A Car3'bdis já pas-

sados (^'')— por Doutro.

C. VII, oit. 70 V. 3."— Do rico Tejo & frclca guadiana

—por rio.

C. VIU, oit. 32 V. 3."— Português Scipião chamar se deue

— por capitão.

C. IX, oit. 3o V. 2.° — Eftáo em varias obras trabaliiando

—por ondas.

C. X, oit. 10 V. 1
.°

—

Cantaua a bella Thetis, (^*) que viriao

—por Cantando.

126 V. 5.°— Vê nos remotos montes outras gen-

tes (^^)—por ventos.

i56v. 4.°—Os muros de Marrocos & Trudan-

te, ("",)— por jnouros.

(57) Efla oitava eftá numerada 83.= na edição de 84, mas é erro,

porque da oitava 75." pafTa-fe para a 77.', continuando errada a nu-

meração até ao fim do canto.

(58) Nas edições ditas de 1572 cílá deofa em logar de Thelis.

(59) Na edição de 1584 efta oitava é a i23.'

(60j Correfponde nefta edição á i53.' oitava e ultima.
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D'eíla harmonia entre a fegunda edição de 1572 e a

de ibS4 pode-fe inferir que o editor não conheceu a cha-

mada primeira edição, fuppondo que o feja.

A edição de i584 feguiu-fe a de iSgi, mutilada co-

mo aquella no texto, impreíTa pelo mesmo impreffor, com
as mefmas notas não interpoladas no poema, porém jun-

tas no fim. As notas foram em parte eliminadas, entre el-

las a referente á pijcofa Ce:{imbra. (*')

Estas duas edições parece que não fatisfizeram os cu-

riolos das lettras pátrias, porquanto da mefma officina que

as imprimira fahiu em iSgy uma nova edição, feita á cus-

ta de Ellevão Lopes, mercador de livros, (^-) que obteve

privilegio para a publicação, depois de ter licença da fan-

6la inquifição, em 3o de dezembro de iSgS.

Nefta edição promettia-se reftaurar o texto da primi-

tiva dos Liifiadas— «Polo original antigo agora novamente

impreíTos» diz-fe no roíto.

A edição, como as datadas de 1572, é em 4.°, em ca-

racteres itálicos, e também com 186 follias numeradas no

reèío; fegue em geral as lições da chamada fegiuida. Ape-
far porém de se dizer feita pelo original antigo, o epifodio

('-'!) Efta edição é uma das mais raras, conhecendo-le hoje pou-

cos exemplares. O sr. Innocencio accufa fó a exiftencia de dois em
Lifboa. Vi porém um terceiro que pertenceu ao fallecido sr. Fran-

cifco António Fernandes, do Porto. polVuidor d'uma rica e numero-

fa camoneana, a qual passou a novo dono. Da edição de 1584 fei

da exiílencia aqui de 7 exemplares, dos quaes polTue dois, não muito

perfeitos, ò meu particular amigo António Moreira Cabral.

(62) Efte livreiro foi também o editor da edição princips das Ri-

mas, Lifboa. Manoel de Lyra, iSgS, e da 2.' edição das mefmas, im-

preflas por Pedro Craefbeeck, Lifboa 1 598.
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da ilha dos amores não paflbu incólume. A oitava lxxi

do canto ix, que no texto original le lê

«De húa os cabellos o vento leua

Correndo, & da outra as fraldas delicadas;

Acendefe o defejo que fe ceva

Nas alvas carnes fubito moftradas:

Húa de induftria cae A já releua

- Com moftras mais macias, que indinadas

Que fobre ella empecendo também caya

Quem a feguio pela arenofa praia.

é fubftituida por efta, cujo íentido não é claro :

«D''hija os cabellos d^ouro o vento leua

Que madeixas d'Arabia parecião,

Acendefe o defejo que fe céua

De ver que mais que o Sol refplandecião:

Outra co''a prelTa cae, & já releua

Renderfe aos leues pees que a feguiam,

E por fe alTegurar de quem a offende,

Com fe meter nas armas fe deffende.

As oitavas lxxxii e lxxxiii, que no te.xto primitivo se

encontram d^efla forma

:

«Ja não fugia a bella Nimfa tanto

Por fe dar cara ao triíte que a seguia.

Como por hir ouvindo o doce canto,

As namoradas magoas que dizia,
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Volvendo o rofto ja sereno A santo

Toda banhada em riso A alegria

Cahir se deixa aos pes do vencedor

Que todo fe desfaz em puro amor.

«O que famintos beijos na florefta,

E que mimofo choro, que foava,

Que afagos tão fuaves, que ira honesta,

Que em rifmhos alegres fe tornava :

O que mais paffam na manhãa A na sefta

Que Vénus com praferes inflamava

Melhor he experimentalo que julgalo

Mas julgueo quem não pode exprimentalo

foram igualmente fubílituidas por outras, onde a nympha
fe moftra muito mais recatada e auftera do que fora para

efperar em sitio onde a mãe do amor temporariamente es-

tabelecera o ninho : foram pois fubftituidas eftas famosas

oitavas pelas feguintes, que fe bem podiam difpenfar:

82

Não foge a quem a legue a nympha tanto

Temida do perigo em que se via,

Como por ir ouvindo o doce canto,

As namoradas magoas que dizia.

Mas por lhe enfraquecer com novo efpanto

O peito oufado, o rofto atras volvia,

Moftrandolhe no gefto um defengano,

Que não teme de força humana damno.
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83

«Na clara luz dos olhos radiante

Na graça com que o bello roflo vira,

Mil almas cattiuara n'hum inílante

Nenhúa lhe efcapara nem fugira:

Porem fe a Nympha altiua ao trifte amante

As forças nefle palio quebra, & tira,

Depois lhe mostra emfim por piedade,

Quanto pôde mais qu''ellas a vontade

Ainda neile canto, oitava lxxvi, os dois verfos

«Que mais caro do que as outras dar queria

O que deu para dar-l"e a natureza (^*)

foram moderadamente 1'ubftituidos pelos feguintes:

«Que mais que as outras ellimar queria

O bem que tanto vai, quando fe prefa.

No j.° verío da primeira oitava do canto i também

nerta edição fe não encontra no principio a conjunção co-

pulativa E.

Só na edição feguinte, Lifboa 1609, é que fe encon-

tra completamente reftaurado o epifodio da ilha de Vénus,

(63) Eíles dois verfos efcaparam á cenfura na edição de 13S4.
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fem (^e d''eíta vez a cenfura lhe fizeíTe cortes ou fubftitui-

ções ridículas. Acrefce que eíla edição fegue em geral a li-

ção da conhecida por fegiinda de lõyu, inclufivè no 7."

verfo da 1 .* oitava do canto i. Emquanto ao 6." verfo da
oitava XXI do canto ix, adopta a alteração introduzida na

edição de iSgy.

c.-'ir^C9S>''3-vj>





VIII

Temos por certo que em 1572 não fe fez mais do que

uma edição dos Ltijiadas, e também nos quer pa-

recer que o auótor não viu provas. ("*) O audor

obteve privilegio para a edição, privilegio que tinha vi-

gor por dez annos: é mais que provável que privilegio e

original vendeífe ao livreiro, sem mais curar da edição.

Camões regreílára da índia, em precárias circumstancias,

depois de 16 annos de aufencia da pátria; não encontrou

nella protecções, recompenfas, nem como foldado nem co-

mo homem de letras. O rei, que fonhava com as conquis-

(64) Além das razões apontadas em a nota 34, feria grande inju-

ria fuppor que Camões deisaíTe efcapar erros, que a fua erudição não

juftificam
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tas, apenas lhe galardoou os ferviços, feitos e a fazer, com
uma tença modefta, que não abrigava da miferia ao poe-

ta, e eíte mal-eftar, notado por todos os biographos, ha-

via de fatalmente influir naqueile grande efpirito, que lon-

ge da pátria lhe engrandecera os feitos com o feu efpirito

arrojado. A decepção deveria fer grande, quando de volta

do oriente, depois de vários diflabores, que aliás lhe não que-

brantaram o patriotismo nem a infpiração, na pátria fe en-

controu menos confiderado do que a fua phantafia robus-

ta lhe teria feito crer.

A epocha, além d'iflb, era pouco asada para empre-

hendimentos litterarios, pelas causas de mais conhecidas.

Neftas circumltancias, o poema não despertou enthu-

fiafmos, o que não é extraordinário, confiderandofe que

o auctor regreflára depois de larga auiencia á pátria, onde

não podia ter muitos amigos; e contra elle fe levantaram

os invejofos, que lhe abocanharam o mérito para mais fa-

zer sobresahir o d''elles : a sua individualidade perdia-fe

pela inditTerença de uns, pelos defpeitos d'outros, e mais

ainda, pelo defconforto a que chegara o phantaíiofo can-

tor, génio alevantado e independente, que fe não coaduna-

va pela fua altiva independência com o cortezanifmo da

epocha.

Não é pois certo que dos Liifiadas fe flzeffe em 1572

duas edições. Uma d'ellas é uma faliificação, e a. primeira^

e fó eíTa, é que fe deve prefumir folfe feita pelo manufcri-

pto do auílor, manuícripto feu próprio, viílo que as cir-

cumftancias monetárias de Camões não prefumem a poffi-

bilidade da intervenção de um amanuenfe.

Efta queftão é importante, vifto encontrarem-fe entre

as duas edições, ditas de 1572, variantes que não perten-

cem ao auclor em uma das edições.

Dá-fe um caio digno de reparo. Na edição de i584,
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aliás mutilada como fe labe, fegue-fe em geral as lições da

que fe tem dito fegtinda edição. Corrêa, contemporâneo

do poeta, legue também efta : a de 1 597 legue na fumma
a meima, a de 1609 igualmente.

Interpóe-ie a eftas a dita primeira, com variantes,

que fó mais tarde foram em geral feguidas, tendo-fe por

certo que ao audor pertencem as alterações que fe lêem

na Jegiinda.

Mas as variantes entre as duas edições ditas de 1572

não fáo tão notáveis que fe poíTam attribuir ao auclor.

Camões, fe introduzilfe modificações no feu poema, não fe

limitaria a fingelas fubltituições de palavras, e de certo

corrigiria erros, que a fua vaíta erudição não permitte fup-

por que mantivelTe numa edição nova. (*^) Aquelle grande

génio, ou fe limitaria a íuftentar na integra o feu traba-

lho, ou, cafo o julgaífe menos perfeito, não fe limitaria a

tão pouco; tinha pulfo aflliz robusto para manejar a lima,

intelligencia para ampliar e fublHtuir, e não fe reítringiria

a le\'es emend:is fem grave alcance e de lomenos impor-

tância.

A prefumida fegituda edição é tida como a mais cor-

(55) Sirva de exemplo na oitava xx do canto 11 os verfos, com-
muns em ambas as edições, ditas de 1572

Cloto CO peito corta e atravelTa

Com mais furor o mar do que coftuma.

Segundo a fabula, Cloto, filha de Júpiter e Thcmis, é uma da^

três parcas, a que empunhava a roca onde fe tecia o fio da vida. Não
fe pode admittir que Camões, que tão bem manejava a mythologia.

fizeíle d'elía divindade finiftra uma nereide, e a mettefie no mar em
companhia de Nize. Nerine. e as outras alvas filhas de Nereo: é an-
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recta e também feita fob a viíla do audor : não fó a temos

por iffO; mas, o que é mais, como a primeira, e a única

pelo audor vifta.

As rafões em que nos fundámos, contra a opinião fe-

guida, fão obvias : alem de outras mais efpeciofas, a his-

toria, como fe ella pode conftituir, das primeiras edições,

leva-nos a efle convencimento.

Publicou-fe a 1." edição, com privilegio por dez an-

nos: a edição efgotou-fe, ou por ser pequena a tiragem, ou

por terem ido exemplares para a índia, {^^) viílo o livro

tradar de coufas d'ella, ou por outros motivos quaefquer;

o período do privilegio findara, oaudor era fallecido, o im-

prelTor também; (6^) o livro eícaífeára no mercado. Neftas

circumllancias, um imprellor mais audaciofo do que os

feus coUegas (não eram muitos, só trez !) emprehendeu a

tes natural que nefta paíTagem fe tivefTe lembrado dos verfos de Vir-

gílio (Aíneid. \. ix, v. 102- io3).

qualis Nereia Doto.

Et Galetea fecant spumantem pecíore pontum.

Na edição de \ 584 repete-fe a tolice, fazendo o annotador my-
thologia nova, porquanto em nota a esta passagem diz: «Cloto Nym-
pha marinha, filha de Nereo & Doris» ctc.

Corrêa, Faria e Souza, Franco Barreto, etc, repetem Cloto. O
morgado de Matheus emendou para Doto.

(<56) A hypothefe do livro poder fer levado á índia, como a lo-

cal a que podia intereíTar, é previíla no privilegio, datado de 24 defe-
tembrode i5;i, no qual fe eftatue que o livro «fc não poffa imprimir
nem vêder em meus reinos & fenhorios nem trazer a elles de fora,

)!ê leuar aas ditas parles da índia pêra fe vêder fem licèça do dito

Luís de Camões ou da peffoa que pêra iíTo feu poder tiuer.»

(67) De .\ntonio Gonçalves, impreíTor da edição de 1572^ não co-
nhecemos obra alguma poílerior a 1576.
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reproducção do poema das glorias pátrias: mas se o paiz,

sob o jugo do eftrangeiro, tendia a del"nacionalifar-fe, a

crença augmentava de intenfidade; a cenfura, em nome da

fé e dos bons coftumes, efpatifou o livro.

O poema, allim alterado, não podia fatisfazer a curio-

fidade dos amadores, e na impollibilidade de le obter li-

cença para dar o livro tal qual primitivamente fora impres-

fo, houve alguém que, efcapando-fe á cenfura e pondo de

parte efcrupulos, reproduziu o poema confoante pela pri-

meira vez fe conhecera. Para evitar reparos, a edição no-

va retraóta a primitiva no roílo e no texto. O imprelVor

não tinha a portada que fervíra á primeira edição e fez ou-

tra, que ficou invertida por imperícia do gravador. Se o im-

preíTor folie o mefmo, fervir-fe-hia da mefma portada, dos

mefmos t3'pos, e a contrafacção feria completa. Mas não

foi. As variantes de palavras, o maior numero de erros

de impreíTáo, provam que o livro foi trabalhado á preffa,

como era natural o foíTe, vifto fer feito a occultas.

A falfificação fez-se, e não houve quem íe déíTe á can-

ceira do confronto por fe não fufpeitar da fraude. Os in-

tereffados, fob o ponto de vifta commercial, o aucTior e o

imprelfor, não exiítiam já: á cenfura não chegou notícia da

reftauração do texto condemnado, e as duas edições, pa-

recidas entre fi, foram acceites como uma única. Só mais

tarde, e depois da publicação dos feus Commeníarios ao

poema, é que Faria e Souza attentou na exilkncia das duas

edições fimilhantes, e fe julgou primeira uma d'el!as, uni-

camente por fer mais incorrecta. Pareceu bem o alvitre, e

acceitaram-fe as datas irmãs como authenticas e prova in-

conculfa do grande acolhimento que tivera o livro, {em fe

curar da impolTibilidade da publicação fimultanea.

Mas a falfificação fez-fe, e não tinha razão de fer fe

foíTe feita no período abrangido pelo privilegio, e justifica-
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le pela conveniência, não fó litteraria, mas commercial, de

reílaurar o texio, corrompido na edição de 1584. Quan-

do ? pelas rafões adiante ponderadas julgámos poder fixar

o reltabelecimento do texto primitivo em i585. Deve por-

tanto fer ella a data da 3.'' edição dos Ltifiãdas.

Examinando os produdos da imprenfa portugueza

durante o feculo xvi póde-le também determinar qual feja

a 1." edição.

Em i55i fahiu da.s officinas de Germão Galharde,

um dos mais adivos e laborioibs impreíTores do fcu tem-

po, (^*j o Summavio de Lijboci, de Chriftovilo d"(}!iveira,

livro em 4.° O rosto é mettido em uma portada de ma-

deira, que fe tornou celebre. Compõe-fe a portada de um
plintho com feus adornos ; de duas columnas, com canel-

luras na metade inferior, cahindo da efquerda para a di-

reita do leitor, e a meio d^ellas dois capacetes 1'obrepuja-

dos com uns feftões que não chegam a poufar na gola dos

capiteis
;
pela parte de traz dos capacetes, em gui-^a de tro-

('68j Germão Galharde teve prelos em Lilboa defde iSig; em i53o

veio a Coimbra montar a imprenfa dos cónegos regrajites de S. Agos-

tinho, regrelTando a I.ifboa em i53i. Falleceu em i56o.

De i5i9 vimos por elle impieflb o Tratado da pratica 'Darifme-

tica ordenada por Gaspar nycolas. O anno da fua morte determina-

fe á face do Reportório dos lempcs em Ungoagem poriuguez. No ros-

to diz

—

For imprejfo em Li/boa em cafa de Germão Galharde Anno

iSGo- No fexo do livro, porém, lè-fe : Acabouje o 'T^eportorio dos

tempos. ... o qual foy iinpreffo em a muy nobre cidade de Lixboa

em cafa. de viuua, mulher que foi de Germão Galharde i^ fanta gloria

aja. Anno iSGo. Galharde foi de nação francez, conforme elle mefmo

o declara nas rubricas de muitas das fuás edições

—

Germã Galharde

frãce:^, diz elle na Pratica Darifmetica.

D'eíte laboriofo impreflbr, que exerceu a fua profiflao entre nós

durante o largo periodo de 41 annos, conhecemos mais de fetenta

edições.
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pheus, umas alabardas cruzadas ; no entablamento vè-le

um pelicano, com o colo voltado á esquerda do leitor, en-

tre dois golfinhos de phantaíia. Do livro, que hoje é raro,

existe um exemplar na bibliotheca nacional.

Em i554 o mefmo imprelTor imprimiu o Tratado cie

la vida loores y excelências dei gloriojo apojtol... san

loan, de Diogo d'Estella ; ferve a enquadrar o roíto a

mefma portada.

A gravura, com o trabalho da imprelTáo, ioflVeu al-

ma coufa, principalmente as partes deftacadas do cheio da

peça, onde a comprelláo era mais violenta ; as haíles e

cotos das alabardas, por muito ifoladas dos troncos das

columnas, foram mais ou menos efmagados, e o impreflbr,

para aproveitar a cercadura, cortou as alabardas que com
os capacetes formavam tropheus, conhecendo-fe-lhe ainda

um pedacinho das haftes. Foi affim que a portada tornou

a fervir, em i554, no livro imprelTo também por Germão
Galharde Priniera parte de las Sentencias que. . ejlan

por diiierjos oAutores efcritas. (^")

A mefma portada, já fem as lanças, fervia ainda na

ediçcão da Doclrina d''prinçipios e fundametos d\hrijlâda.

de ('") do bifpo do Algarve D. João de Mello. A Doclri-

(69) Das Sentencias lia ainda outra edição, imprelTa em Coimbra

por João Alvares em i556. Um exemplar que ha na Bibliotheca do
Porto carece de pag. 209 a 224, o em nota ms. diz o dono do livro^

quem quer que foíTe^ que em cinco ou leis exemplares que vira em
todos liavia a mefma falta. A parte fubtrahida comprchende ditos de

Ovídio, que por livres foram cortados na revifão do S. Officio. Vimos
alguns exemplares da edição de Galharde, que também não eílão com-
pletos, faltando-lhc as fentcnças de Ovidio, e rifcadas as de Erafnío.

(70) Innocencio, no Dicc. Bibliogr., feguindo o audor da Biblioth.

Liifit , menciona ainda outra edição da Doclrina, imprefla em Évora,

em i566; mas d'ella não vimos ainda exemplar algum.
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lia não tem data, mas foi imprefla depois de i554 e antes

de 1564, porquanto nefte anno era já D. João de Mello

arcebispo de Évora, pela renuncia nelle feita pelo cardeal

D. Henrique, e do qual fora antecedentemente coadju-

tor. (")

Germão Galharde morreu em 1 56o C^) e a viuva con-

tinuou com a imprenfa até i563; d''ahi em diante não co-

nhecemos edição alguma da cafa Galharde. Os prelos, os

typos, as vinhetas, paffaram naturalmente a outros poíTui-

dores.

António Gonçalves eftabeleceu prelos em Lifboa em

i5õ8, tendo adquirido typos e utenfilios que anteriormente

haviam fido de Galharde, e imprimiu em 1572 a primeira

edição dos Lufiadas, fervindo-se no roílo do livro da mes-

ma portada que fervíra ao Sutnmario, á 'Vida de S. Jitau,

e depois de aparada, ás 5e;z/e«ai3s, e á Dodvina de prin-

cípios. Além d''efta portada, também ainda Gonçalves pos-

fuiu outra, que anteriormente fora de Galharde : é a que

aquelle empregou na edição do Reportório dos Tempos,

de 1570, e fervíra noutra edição anterior do mefmo Repor-

tório, imprelTa em cafa de viuva Galharde em 1553. Os

typos itálicos que nos Lufiadas empregou António Gon-

çalves são os mesmos de que em i568 se servira na im-

preflão de uns poemas de Cadaval Gravio, a Pythogra-

phia e a Brachyologia:, e fão idênticos a outros de que

ufára Galharde, porém mais cançados. Como já dillemos,

os productos da officina de António Gonçalves fão imper-

feitos, velhos os typos, ordinária aimpreffáo: affim, como

(71) Évora glorio/a, pag. 3oi.

(72) Vej. nota 68.
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adquiriu as portadas de madeira, portadas já conhecidas,

cançadas já, é natural que também adquiriUe os typos.

Seja como for, do que não pôde reftar duvida, é que
a edição dos Liifiadas^ authentica, imprefla em 1572, por
António Gonçalves, é a que tem na portada do rofto o pe-

licano com o colo voltado á efquerda do leitor. Nem mes-
mo António Gonçalves, que íe fervia de typo ufado nas

fuás edições, e tinha portadas feitas porém já fervidas, gas-

taria cabedal em mandar gravar portadas novas, e alem
d''isso imitativas de outras de sobejo tão conhecidas.

A outra edição, mais incorreda, é uma falfificação, fei-

ta por outro imprellbr: fe foíle obra de António Gonçal-

ves, fervir-fe-hia dos mefmos typos, que não tinha elle

tanta variedade d^elles, e da mefma portada.

Ha ainda a notar que a orthographia das duas edi-

ções não é idêntica 5 iílo prova que as edições fahiram de

prelos difterentes, viíto não fer plaufivel admittir que um
impreíTor, no mefmo anno, tivefTe duas formas de oiihogra-

phar a mefma obra, e além d^iflb fe efquecelfe de dizer

que a 2.* era uma nova edição, que a podia fazer, viflo

para iCTo ter privilegio por 10 annos.

Além d'ilTo, a exiftencia de uma fó edição dos Lujia-

das, em 1572, coincide com o pouco movimento litterario

da epocha, auclorifa-fe com os acontecimentos dclaftrofos

que nefle anno fe deram, nos proximamente anteriores, e

nos feguintes, e ainda mais, com a inditferença que os con-

temporâneos votaram ao auctor do poema.

A falfificação fez-sc em momento opportuno. A edi-

ção de 1084 tornara o poema defconhecido quafi, taes e

tantos haviam fido os cortes e as modificações; então fim,

é que o livro, que podia ter já uma acceitação relativa, re-

clamava nova edição, como que um protefio ás injurias

que a cenfura lhe fizera.
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A edição appareceu, feita a occultas, imitativa, fimi-

Ihante no t3'po e no roílo, mas em epocha próxima da da

edição adulterada, para poder concorrer com eila, emba-

raçar-lhe a venda, admittindo mefmo que no mercado a

edição fubrepticia foíTe vendida occultamente e pequena a

tiragem d''ella, o que aié certo ponto juftitica o diminuto

numero de exemplares que da mefma apparecem hoje. A
data d'efta edição pode-fe fuppor de i585, porquanto em

i58b appareceu a Copilaçam de íodalas obras de Gil Vi-

cente, 2.^ edição.

Orofto d'efta Copihçam^ e do livro 2.° e 4.", que tam-

bém fão efpeciaes, cftão meitidos dentro da portada de

madeira, cópia da que fervira ás Sentencias, e aos Lufia-

das, imprelTos por António Gonçalves, mas o pelicano tem

o colo voltado á direita do leitor. Efta meima portada fer-

ve na edição dos Lufiadas, que fe tem dito i.' edi-

ção. (")

Ora o impreíTor da Compilaçam decerto não ia copiar

uma portada velha para empregar a cópia nas obras de Gil

Vicente. Se fez a falfificação foi para utilifal-a, imprimindo

uma edição dos Lufiadas, fimilhante á primeira, o que aliás

não podia fazer oftenfivamente, com rofío novo, porque

lh'o não permittiria a cenfura e é prova d^iffo a edição de

1584.

Feita a gravura, e utihsada na edição dos Liijiadas,

empregou-a depois nas obras de Gil Vicente. Efte impres-

for foi André Lobato, que teve prelos em Liftoa de i583

a 1587.

Notaremos que a portada, na edição da Compilaçam,

('3) No airchivo pittore/co. vol. iv pag. lyS, c cm uma gravura

fac-fwúle d'efta edição, a gravura não eílá cxacla.
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eílâ em dois livros mal difposta : no roflo do primeiro livro

tem o pedeítal e columnas invertidas, e no fegundo, o pe-

deftal. Só no livro quarto é que a portada eílá exactamen-

te como na edição dos Lujiadas^ fem dcfcrepancia alguma.

A Compilaçam é muito incorrecta, até em a numera-

ção das folhas. Efta imperfeição do impreflbr eftá paralel-

la com a do que fez a edição dos Liifiadas, conhecida por

mais irregular.

Dá-fe ainda outra circumftancia. André Lobato impri-

miu obras por conta de Affonfo Lopes; em i587 a Com-
pilaçam das obras de Gil Vicente, em 1 588 os Autos e Co-

medias feitas por oAutonio Trefies e por Lui:{ de Camões

e outros ; Affonib Lopes, apesar de moço da capella d'el-

rei, e que editava livros, era de certo livreiro, como outros

indivíduos do mefmo appellido
; (,'*) feria feita por conta

d'elle eíla edição dos Lufiadas, em concorrência com a de

1584, de Manoel de Lyra? A edição de i5q7 foi feita é

cuíla de Estevão Lopez «mercador de livros.»

Seja como fòr, o que temos por certo é que a edição

dos Lufiadas, a que tem o pelicano com o colo voltado á

direita, é poíterior á edição de 1384, e anterior á da Com-
pilaçam, de Gil Vicente, de i586, e portanto a terceira do

immortal poema, fendo a primeira a que tem na portada

('í) De 15S7 a I 5Sq houve um impreflbr em Lifboa, de nome Af-

fonfo I.opes. o qual cm i 587 imprimiu o Libro feptimo do Ámadis.

Em 1 5S7 deixou André Lobato de ter officina, e nefte anno appare-

ce AlTonfo Lopes como impreffor: fera o mefmo moço da capella de

el-rei, editor de livros? as datas permittem admittir a hypothefe.

Livreiros do mefmo appellido houve por eíTe tempo, além de Es-

tevam Lopes, editor das Rimas de Camões (iSgS-iSgSJ, os seguintes

—João Lopes, i588j e Simão Lopes, 1586-1598; efte ultimo leve pre-

los defde I 5i)3.
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do rofto o pelicano com o colo voltado á efquerda do lei-

tor.

Porto ifto, juftifica-fe a inftindiva preferencia que fe

tem dado ao texto da edição tida por mais correcta, que é

a que tem no roílo o pelicano com o colo voltado á es-

querda do leitor; e é perfeitamente acceitavel a authentici-

dade da nota do exemplar d^eíla edição, que fe diz ter per-

tencido ao poeta, C^) exemplar que exiftiu, mas que não

conseguimos averiguar onde hoje exifta. C^)

Determinada pois qual fofle a i.* edição dos Litjiadas,

e regeitada a hypothefe da exiftencia de uma 2." edição

feita ainda em vida do poeta, fica affente que Camões foi

eflranho ás variantes que fe encontram na que tem fido

chamsida primeira edição, confiderada como mais incorre-

íla, devendo-fe acceitar como genuíno o texto da edição

chamada fegtindã (a que tem o pelicano voltado á efquer-

da) e deve ler conforme ao manufcripto do audor, falvo

os lapfos de imprensa, vulgares nas edições d^aquelle tempo.

Conclue-fe portanto :

I Que a primeira edição dos Liijiadas, imprelTa em
vida do poeta, e, como é de crer, segundo o original do au-

^5) Vej. pag. 38 nota 33.

("5) Temos prefente uma carta do Rio de Janeiro, na qual fe diz

com referencia ao exemplar levado para aquelle império por fr. João

de S. Boaventvra : <cNo aclo de procurar a obra (na bihliothecaj diíTe-

me um empregado que devia eílar na mão do imperador, e recorren-

do por intermédio d'um amigo á fua Bibliotheca, quarto particular e

casa forte, onde tem os livros raros, nada fe encontrou. Mostrando-fe-

Ihe a pretenção, refpondeu que devia estar em poder d'elle a obra e

que traílalTem de a procurar. Neíla refpofta não mollrou má vontade

e fe na fua mão não foi encontrada a obra, é devido a defvio ou a

falta de memoria.» Conclusão—o exemplar extraviou-se.
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flor, é a que tem na portada do roíto o pelicano com o

colo voltado á efquerda do leitor.

II Que a edição de i584, mutilada no texto, é a fe-

gunda.

III Que poíleriormente a efta ultima edição, e antes

de i586, fe fez outra, fubrepticiamente, fimiihante no todo

á primeira, com a mefma data, o mefmo nome de impres-

for, mas com algumas variantes e diverfa orthographia.



ERRATA

Na pag. 40 linh. 26, onde se lê :—na edição dita segunda—leia-se

-na edição dita primeira.
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