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PREFACE

§ 1. — LA VIE DE DAMASCIUS

Nous ne savons presque rien de la vie de Damascius. Sui-
das nous dit : « Damascius, philosophe stoicien, était origi-
naire de Syrie, trés intimement lié, spuhdwmg, avec Simplicius
et Elamius, originaires de Phrygie; il vivait au temps de Jus-
tinien (527-565). » Photius * est plus précis sur le premier
point : « Il est né, nous dit-il, 2 Damas », renseignement qui
est d’autant plus str qu'il est certainement tiré de Damas-
cius lui-méme, dans sa biographie d'Isidore, o il donne &
ce propos deux étymologies, plus bizarres I'une que I'autre,
du nom de sa ville natale. C’est probablement aussi ce que
veut dire Simplicius par ces mots : « Damascius, ¢ éx Aapasxod
pthdsopog; » quoiqu’on ait voulu y voir une étymologie de son
nom méme. Mais I'idée : originaire de Damas, se dit en grec,
non Damascius, mais Damascéne, et c'est ainsi que Simpli-
cius qualifie de Damascéne, Nicolas *, comme originaire de
Damas, et tous les habitants de cette ville-et de cette région,
les Damascénes, ce que confirme Photius aux premiers mots
de sa notice : « J'ai lu la Vie d’Isidore le philosophe par
Damascius le Damascéne *. » Damascius était donc son nom
propre et il était né & Damas.

A quelle époque précise? On l'ignore, aussi bien que la

1. Vie d’Isidore, § 200.

2. Simplic., in Phys., ed. Diels, 23, 14 : Nuxdéhaog & Aapasxnvds; id., id., 875,
22: "Apabsg xal Aapacxnvoi. On connatit d'ailleurs Jean Damascéne.

3. Phot., Cod. 181.

T. L a
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date de sa mort, et par suite la durée de sa vie. On ne peut
méme les déterminer avec une approximation satisfaisante.
Le seul événement de sa vie qu'on peut fixer d une date
précise et certaine est son voyage en Perse, qui eut lieu en
531 ou 832 et dura deux ans. Mais quel 4ge avait-il en ce
moment, nous ne le savons pas et n’avons aucun moyen de
le conjecturer. Dans sa Vie d’Isidore, & I'occasion d'un phé-
nomene merveilleux relatif & Balémeris !, il nous parle de
Théodoric son fils, qui maintenant, viv, est maitre de toute
I'Italie *. En pressant un peu le sens du mot mainienant on
pourrait croire qu’au moment o il écrivait cet ouvrage, les
événements qui avaient rendu le roi des Ostrogoths maitre
de toute I'Italie, étaient encore assez récents. Ce serait donc
vers 493 ? ou peu d’années aprés qu’il composa cette biogra-
phie d’'une étendue considérable, qui pourrait &tre prise,
3 quelques égards, pour une ceuvre sinon de jeunesse,
du moins d'un talent qui n’est pas encore mir. L'dpreté
de ses jugements sur tous les philosophes de son époque,
méme sur ceux qu’il loue, méme sur ses maitres qu'il ne
ménage pas plus que les autres, le ton tranchant du style, un
accent d’autorité impérieuse, la recherche d’effets ambitieux,
de figures violentes, de métaphores insolites et outrées,
I'absence de clarté, de simplicité et de naturel, de mesure, —
tandis que ces qualités se retrouvent dans une autre de ses
ceuvres, les Paradores — toute cette mauvaise rhétorique
semble annoncer qu'il était encore sous I'empire de son gotit
pour l'art oratoire qu'il avait étudié & ses débuts dans la vie
littéraire pendant trois ans sous Théon, et qu’il enseigna
lui-méme pendant neuf années *, jusqu’a prendre le manteau
du rhéteur, comme il le dit, qu'il quitta ensuite pour prendre
celui du philosophe. On pourra donc placer cet ouvrage vers

1. Walamir, sans doute, qu'il fait, par erreur, pére de Théodoric, qui était
fils de Théodemir, frére de Walamir.

2. Vit Isid., Phot., Cod. 242 : 8¢ viv td péyistov ¥xet xpdro Ttahlag drdomng.

3. Théodoric commence la guerre contre Odoacre en 489, et la soumission
de Rome et de toute I'ltalie est achevée en 493. Il régne jusqu'en 526.

4. Phot., Cod. 181, Vit. Isid., § 201 et 295.
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495 a 500 aprés J.-C., et donner & l'auteur, quand il le
composa ', une trentaine d’années, ce qui établirait la date de
sa naissance vers 470. — Le titre de diadoque qui lui est
constamment attribué est la seule preuve, mais qui semble
- suffisante, pour le considérer comme le chef de 'Académie,
le directeur des travaux scientifiques et 'administrateur des
biens de I'Ecole ; il en a été le dernier et aura succédé, dans
cette fonction, & Hégias, successeur lui-méme d'Isidore, vers
520. Le décret de Justinien en 529 I'en dépouilla au bout de
neuf années d’exercice.

Quant 3 sa mort, nous apprenons par Simplicius que son
maitre ne vivait plus quand il a écrit ses commentaires sur
la Physique *. Mais comme nous ne connaissons pas la date
de la composition de cet ouvrage, nous voila au rouet. Sup-
posant donc qu'il a vécu encore une dizaine d’années apres
son retour de Perse en 534, c’est-a-dire qu'il est mort vers
544, nous donnerons 2 sa vie une durée approximative et
conjecturale de soixante-quatorze & soixante-quinze ans.

Les événements qui ont rempli cette vie assez longue, ne
sont pas fort nombreux. Il semble qu’a ses débuts, il ait
tenté la carridre adminisirative et diplomatique. Il ne put se
refuser, dit-il, d'accepter d’accompagner, sans doute comme
secrétaire, un personnage trés peu recommandable par I'in-
dignité de sa vie et de ses mceurs, mais tr2s haut placé et
tres influent, — qu'il ne nomme pas d’ailleurs, — qui était
chargé d’'une mission importante & Bostra, en Arabie, qui
avait été réduite en province romaine par I'empereur Sévere.
Il a fait le récit du voyage de Damas & Bostra, d'une manigre
assez intéressante, tout en y mélant des faits merveilleux °.
Leur séjour dans cette ville, frontidre de l'empire, dura

4. 1l n'y fait aucune allusion & son grand ouvrage des Principes, qui est
sans doute postérieur, et que, chose singuliére, Photius, qui s'est tant occupé
de Damascius, ne semble pas avoir connu.

2. Simplic., in Phys., p. 115, 32, ed. Diels. « Ces raisons me semblent moins
fortes que celles qu'il m'a souvent, quand il vivait encore, xal {av #t:, exposées
de vive voix, sans toutelois me persuader. »

3. Vit. Isid., § 194, 201, 217 : tepatodoyei, dit Photius.
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huit mois, ils revinrent par mer en Grace et débarquérent &
Samos, d’oil sans doute Damascius regagna Damas.

Deés ce moment, il se livra tout entier aux lettres d’abord,
3 la philosophie et aux sciences ensuite. Pendant trois an-
nées entitres, il étudia la rhétorique, sous Théon, 2
Alexandrie; — il la professa pendant neuf autres années,
on ne sait o, — puis, donnant un autre cours a ses études et
quittant le manteau du rhéteur pour revétir celui du philo-
sophe, il se rend a Athenes, ol il étudia sous Marinus *, suc-
cesseur de Proclus, la géométrie, 'arithmétique et les autres
disciplines mathématiques. Dans les sciences philosophiques,
son maitre a été Zénodote, le second successeur de Proclus.
Puis il retourne & Alexandrie, ot il complete ses études philo-
sophiques et mathématiques, sous la direction d’Ammonius,
fils d’'Hermias, le plus célebre, dit-il, de tous les philesophes
ses contemporains, qui lui interpréte les ouvrages de Platon
et le grand traité d’astronomie de Ptolémée. Enfin, il est
initi€ & 'art de la dialectique par les lecons et les entretiens
d’Isidore, dont la supériorité, sous ce rapport, a éclipsé tous
les hommes de sa génération, et I'on peut dire qu'il a bien
profité de ses legons.

Elu scholarque de I'Ecole d’Athanes vers 520, succédant
A Hégias qui avait laissé tomber la philosophie & un degré
d’abaissement qu'on n’avait jamais vu?, il est dépouillé de
cette fonction par le décret de Justinien en 529, et, quelques
années apres, arrive le grand événement de sa vie.

Frappés dans leurs croyances, dans leur lgcrofession, dans
leurs moyensd’existence,—car, en fermant I'Ecoled’Athénes
I'enseignement, on en avait confisqué les biens et les revenus,
— les maitres, pour échapper aux humiliations et aux haines
ardentes qui les poursuivaient, allérent, et Damascius avec
eux, demander un asile & la cour du roi des Perses, Chosroes
Nou-Schirwan. Cette résolution leur était inspirée par un

1. Qui se montra, dit-il, incapable de comprendre linterprétation que
Proclus donnait du Parménide.
2. Vit Isid., § 221.
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précédent. Déja, sous Constantin, un disciple d'Tamblique,
Eustathius de Cappadoce, avait séjourné en Perse, ot il avait
été envoyé en ambassade par I'empereur *, et d'ailleurs nos
philosophes, presque tous originaires de I'Asie mineure, Da-
mascius surtout, qui était de Damas, pouvaient avoir des
relations personnelles ou scientifiques avec I’Orient. — Soit
qu’ils n’aient pas trouvé en Perse I'accueil qu'ils avaient
espéré, soit plutdt que le regret de la patrie I'ait emporté sur
toute autre considération, leur s€jour n'y dura que deux an-
nées. Mais ces deux ou trois années ne furent pas perdues
pour la science. Le roi de Perse profita de leur présence
pour faire traduire, soit en pehlvi, soit en syriaque, on
I'ignore, — car ces versions sont perdues, — tous les ouvrages
de Platon et d’Aristote, méme les plus difficiles et les plus
transcendants *. On peut &tre certain que Damascius ne
resta pas étranger a cette grande entreprise, qui entrainait
nécessairement le rapprochement et la collaboration des
savants orientaux et des savants grecs. C'est ainsi que
Damascius pit prendre une connaissance directe des théo-
logies Orientales, particulidrement de celle des Mages ou de
Zoroastre. Les renseignements trés nombreux qu'il nous
donne 2 cet égard, dans son livre des Principes, puisés aux
meilleures sources, sont donc non seulement des plus
intéressants mais des plus autorisés. A partir de son retour
de Perse, on n’entend plus parler de lui.

§ 2. — LES OUVRAGES

Suidas, dans son article tr2s court, mentionne que Da-
mascius avait écrit des mémoires, Umopvdpasa, sur Platon,
un ouvrage intitulé : Mepl &y Gv et une puhdoopos totopia. Les
recherches de Kopp, de Zeller et de M. Ruelle ont permis
de compléter et de préciser les renseignements de Suidas.

4. Amm. Marcell.,, XVII, § 15, ch. 14,

2. Agathias, Hist., 11, 31, Conf. J. Quicherat, Dissertation sur ce sujet insérée
a la suite du Plotin de Didot, p. 549.
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Les ouvrages de Damascius peuvent se diviser en trois
classes : 1° ceux qui ont été conservés et édités en tout ou
en partie; 2° ceux qui, conservés, n'existent qu'en manus-
crit; 3° ceux qu'on ne connait que par des citations, et dont
on n’a pas, jusqu'ici du moins, retrouvé de traces. Nous en
avons donné ailleurs * la liste compléte, je n’ai & y ajouter
que les legons sur le Timée citées par Damascius lui-méme *;
— un commentaire sur la météorologie, si la citation de Phi-
lopon * sur la nature de la voie lactée, appartient 2 unouvrage
a part; — enfin, une épigramme, insérée dans 1'Anthologie
palatine (VII, 553) et que Grotius affirme avoir été précédée
dans un manuscrit de la suscription Aapasxiov prhosdoou.
J'ai donné et traduit, dans I'Histoire de la Psychologie des
Grecs, des passages étendus du traité, svyypappa, sur le
nombre, le lieu et le temps, que nous a conservés Simplicius
dans son commentaire sur /a Physique. Photius a trois arti-
cles sur Damascius : 'un concerne les Hapadofa, divisés en
quatre livres, )éyot, dont le premier contenait 352 chapitres,
et traitait des mepl mxpadéfwy movfpatwv; — le deuxiéme,
52 chapitres et traitait : wepl Sarpoviwy Sympétwy ; — le troi-
siéme 63 chapitres, et traitait mepi t@v petd fdvatoy émupaivo-
pévoy Juydv; — le quatridme, 105 chapitres et traitait mept
napadéfwy @loewv. Il s'agissait donc d'une histoire du Mer-
veilleux considéré tour & tour dans les euvres de I'art des
hommes, dans les récits touchant les démons, — dans les
phénomenes relatifs & la vie de I'dme aprés la mort ; — enfin,
dans les &tres de la nature. Photius qualifie tous les faits
miraculeux rapportés dans cette histoire des miracles des
payens, comme impossibles, incroyables, fabriqués avec mau-
vaise foi et insensés, dignes enfin d'un homme athée et
impie. Il n'en reconnait pas moins que le style en est con-

1. Hist. de la Psychol. des Grecs, t. V, p. 322. Quant & la suite et au com-
plément du Commentaire de Proclus sur le Parménide, il ne saurait, malgré
quelques apparences spécieuses, lui étre attribué : il est d'une main chrétienne
ou juive, comme le prouve une citation de la Genése, avec le nom de Moyse.

2. De Princip., § 413.

3. In Meteor., éd. Ideler, I, 217.
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cis, sobre, clair et non sans élégance. Les deux autres
articles sont relatifs & ce que Photius appelle : la Vie &' Isi-
dore, et Suidas I Histoire philosophique : I'un ! est une étude
toute littéraire et trés malveillante sur le style de I'auteur;
I'autre * une analyse de l'ouvrage méme, faite avec négli-
gence, par extraits sans lien *, altérés dans leur texte et sou-
vent parfaitement inintelligibles.

Photius remarque avec raison que cet ouvrage d'une
étendue considérable, moAdotiyos, qu'il divise en 60 cha-
pitres, est moins une biographie d'Isidore, le maitre de
Damascius, qu'une histoire du mouvement philosophique
en Grace et une appréciation souvent sévére de tous ceux
qui y ont pris part ou I'ont dirigé & cette époque, c’est-a-dire
depuis la fin du v* sidcle et pendant le vi° aprés J.-C. Il
est difficile de croire que ce n’est 1 qu'un défaut de com-
position et un abus des digressions, qui dépasserait toutes
les bornes, comme le dit Photius *, et qu’on ne peut gudre
attribuer 2 un esprit de cet ordre. Je crois plutét que Suidas
a raison d’appeler cet ouvrage : une histoire de la philoso-
phie contemporaine; je le crois d’autant mieux que Suidas,
quoique postérieur & Photius, n'a pas emprunté & son ana-
lyse, mais au texte méme de Damascius, les renseignements
qu’il nous donne sur plusieurs des philosophes nommés dans
la Vie d’Isidore, comme le prouvent les divergences des
détails en ce qui concerne Héraiscus et Sévérus. Quoi qu'il
en soit, cet ouvrage était dédié & une dame, nommée Théo-
dora, adonnée aux cultes helléniques, fort versée dans les
sciences philosophiques et mathématiques, et qui n’était pas
restée étrangdre & la poésie et aux lettres. Elle avait été
instruite par Isidore lui-méme et par Damascius, avec ses
sceurs plus jeunes, & des époques différentes. Elle était fille

i. Phot., Cod. 181 et 130.

2. Id. Cod. 242, imprimé & la suite du Diogéne de Lagrte de Didot.

3. « Disjecta membra », dit avec raison l'éditeur.

4. Cod. 181 : mhslawy ypdpevos xal xatd xdpov Tf wapsudpdun. — « Ce n'est
pas plus la vie d'Isidore que celle de beaucoup d’autres philosophes, ses
contemporains ou antérieurs & lui, qu'il nous raconte. »
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de Cyrina et de Diog2ne, fils d’Eusébius, fils de Flavien, qui
tenait son origine de Zampsigéramos et de Monime, auxquels
remonte aussi Iamblique; « un des sectateurs les plus
célebres de l'impiété idolatrique ». C'est sur la priére de
cette femme qui avait été son éleve, et que recommandait
d’ailleurs aupres de lui sa parenté d’origine avec Iamblique,
son maitre préféré, que Damascius, comme il le témoigne
lui-méme, entreprit d’écrire la biographie d'Isidore ; mais
on comprend aussi pourquoi, trouvant sans doute la matiére
un peu mince ‘, il a élargi son plan et a fait seulement &
Isidore, une place, la premiére sans doute, mais non la plus
importante, dans une histoire générale de la philosophie
grecque.

Le plus important par son contenu comme par ses pro-
portions des ouvrages de Damascius est celui qui est intitulé :
Problémes et solutions touchant les premiers Principes, sou-
vent désigné sous la forme abrégée : des Principes, mepi
apy@v. Ce titre était assez fréquent pour les traités de haute
métaphysique. Origéne I'avait donné & son traité sur les
fondements de la doctrine chrétienne, et Porphyre, avant
lui, & deux livres aujourd’hui perdus.

Les manuscrits de cet ouvrage sont trds nombreux,
M. Ruelle, dans la préface de son édition, en compte 31,
dont il établit I'dge, la filiation et pour ainsi dire la généa-
logie et la valeur absolue ou comparative. Je n’ai aucune
compétence en cette matitre et j'accepte les résultats de la
critique autorisée du savant et laborieux helléniste.

De ces manuscrits, Kopp, qui, le premier, en 1827, publia,
a Francfort, la premidre partie du traité des Principes, n'a
eu 2 sa disposition que deux : celui de Munich, désigné par
M. Ruelle sous la lettre E, du xvre si2cle, et celui de Ham-
bourg, désigné par la lettre F, du méme sidcle, lequel a

1. 1l ne lui accorde qu'une qualité qu'il appelle edpotpia et qui consiste dans
une sorte d'illumination d’en haut qui ravit I'esprit; mais il lui refuse une
imagination pénétrante et vive, et le don naturel d'une conception rapide des
choses. En revanche, il vante sa connaissance profonde des philosophémes
égyptiens (Vit. Isid., 243).
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appartenu & Lucas Holste (Holstenius). Quoiqu'’il ait colla-
tionné avec soin et dans son entier le manuscrit de Munich,
c’est surtout celui de Hambourg que Kopp a suivi pour
établir son texte, et il ne s'en est écarté que la ou il pré-
sentait des lacunes qu'il comblait avec l'autre, comme il
nous l'apprend lui-méme dans sa préface : « Ut nusquam
neque in lectione constituenda neque in interpunctione ab
eo discesserim, nisi quod, ubi Hamburgensis mancus erat,
ex Monacensi libro eum explevi. » Malheureusement ce texte
est souvent fautif ; non seulement Em. Heitz *, qui est trés
sévére pour Kopp, mais A. Jordan *, qui I'est moins, 'ont
reconnu ; mais Kopp le sentait lui-méme, car il I'a, en maints
endroits, changé et corrigé, souvent trés heureusement. Il
ne faudrait pas trop rabaisser pour cela le mérite de ce pre-
mier éditeur, dont M. Ruelle a souvent reproduit les ingé-
nieuses restitutions. D’abord, il a commencé, et le com-
mencement est la moitié du tout, suivant le proverbe grec,
reproduit par Damascius. En outre, la premiére partie de
T'ouvrage, qu'il a seule éditée, était déja assez comsidé-
rable pour permettre 2 la critique de porter sur Damascius
un jugement suffisamment fondé *. De plus, il a accompagné
le texte, en un petit nombre de passages, d'un commentaire
latin que j’ai consulté avec fruit; — enfin, il a divisé la masse,
le bloc chaotique de cette partie, en paragraphes ou sections,
qui ne répondent pas toujours aux divisions qu'on pourrait
croire plus logiques de la matidre, mais qui introduisent des
points d’arrét nécessaires et soulagent le lecteur épuisé par
une discussion dialectique trop subtile et trop tendue, dont
il ne voit pas toujours la fin. — Le plus grand reproche
qu’on puisse faire & Kopp, c’est d'avoir cru trop facilement 2
T'authenticité d’un ouvrage attribué 3 Hérennius et intitulé :
“Epewviou pthosdpou eEnyhoets (ou eiymow) elg ta pet & puowd,

4. Der Philosoph Damascius. Abhandl. z. Philosophie, Strasbourg, 1884,
pp. 1-20.

2. Zur Kritik d. spdter. Philosophen, Hermés, t. XIV, 1879, p. 268.

3. Ritter, Zeller, MM. Ravaisson et Vacherot n'en ont pas eu d'autres, pour
leurs analyses et leurs appréciations.
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et d'en avoir inséré & la fin de son édition quelques extraits
destinés 2 éclaircir les passages correspondants de Damas-
cius. Il est prouvé, par la décisive discussion d’'Em. Heitz,
que ce petit ouvrage que Luc. Holste qualifie de Libellus
magn: pretit et insigne compendium platonice theologie ', et
qu'il croyait extrait et résumé du =epl oy Gv, est un centon
fabriqué par un faussaire qui a pris le nom d'Hérennius,
disciple de Plotin, et 1'a composé d’extraits d’Alexandre
d’Aphrodisée, de Philon d’Alexandrie et de Damascius lui-
méme.

Trés supérieure & tous égards est I'édition francaise don-
née, en 1889, par M. Ruelle. D’abord I'exécution typogra-
phique, confiée & I'imprimerie nationale, est d’'une parfaite
beauté. Les caractéres grecs sont du type qu’on appelle Gara-
mond, du nom du célebre graveur qui, sur I'ordre de Fran-
cois I°r, les dessina, les grava et les fondit, et qui n'ont
jamais été surpassés, depuis le xvi* sidcle. — La correction
du texte ne laisse rien & désirer et je n'y ai relevé qu'un
nombre si faible d’erreurs d'impression qu'on peut en consi-
dérer la quantité comme négligeable : ce qui fait grand
honneur 2 M. Ruelle d’abord, et ensuite aux protes de
I'Imprimerie nationale, qui ont corrigé les épreuves et 'ont
fait avec tant de soin, de conscience et de savoir.

L’édition de M. Ruelle a d’autres mérites encore, elle est
complete, etla partie qu'il a ajoutée est presque aussi étendue
que celle déja éditée par Kopp. De plus, il a eu le bonheur,
bonheur justifié, de mettre la main sur un excellent manus-
crit * du x°, ou méme peut-étre du 1x° sidcle, de la Biblio-
théque Saint-Marc 3 Venise, coté 246, qui, par conséquent,
n’est séparé de I'époque ol vivait 'auteur que d'un sicle et

1. Edité par A. Mai (Classict Auctores, VII® vol., 1857) qui a ignoré tous
ces faits. — Conf. Heitz, Die angebliche Metaphysik des Herennius (Compte
rendu des séances de ’Académie de Berlin, 1889, p. 1173).

2. Malheureusement, les signes de ponctuation sont rares. Le manuscrit B,
ol le signe interrogatif manque fréquemment, contient en revanche des
notes marginales qui, comme le ms. A., résument sommairement le
contenu des chapitres : il est regrettable qu'elles ne soient pas plus nombreuses.
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demi approximativement, ce qui lui a permis, aprés avoir
consulté et conféré, au cours de ses missions en Italie et en
Espagne, d’autres manuscrits encore, de donner au public
un texte beaucoup plus pur, beaucoup plus sar et appro-
chant autant que possible du manuscrit type, aunjourd’hui
perdu.

M. Ruelle a de plus enrichi son édition de notes critiques
sur le texte, de trés nombreuses et trés exactes références
aux dialogues de Platon et aux ouvrages de Proclus cités par
Damascius; il a, tout en adoptant et poursuivant la division
en paragraphes de Kopp que j’ai suivie, donné pour chacun
d'eux un sommaire qui en résume le contenu; enfin, il a
mis, a la fin de son édition, un Index tr2s étendu, presque
complet !, qui facilite singuli2rement les recherches, et qui
est une ceuvre de temps, de patience et de conscience, sin-
gulierement méritoires. Tous ces services rendus 2 la philo-
sophie et & T'histoire de la philosophie, et que la critique
impartiale reconnaitra de plus en plus, permettront & I'au-
teur de supporter avec sérénité les injustes et injurieuses
attaques d'un certain M. Kroll *, et de M. Em. Heitz lui-
méme °.

1. Je lui signale quelques omissions que j'ai relevées au hasard dyafdeng —
Ghusig — oupndBeia — Seopdc — Gpog, en logique, Bsoyovia — Aoyixh (dmostasis)
— dbuxipstd — dmégfora — Piog.

2. Auteur d'une étude sur les Oracula Chaldaica, Breslau, 1894. Ala p. 10,
il dit : « Damascium edidit Ruellius... qui nikil fere intellezit, codicemque
prestantem (Marec. 246) negligenter contulit, » — id., p. 15 : » Ruellium... pro
religua hominis inscitia, non miraberis, etc. » Il ne traite pas plus impartia-
lement du reste 'auteur lui-méme, id., p. 10: « Nam Damascius... nihil fere
novi attulit, qua est ingenii sterilitale. »

3.11 va sans dire que I'édition de M. Ruelle n'est pas parfaite et qu'il s’y
est glissé des erreurs, particulidrement au point de vue de la ponctuation.
M. H. Weil en a relevé quelques-unes, et il termine sa notice, un peu iro-
nique, en disant que I'éditeur les a laissées par politesse et courtoisie, afin
que ceux qui viendront aprés lui, aient quelque chose a faire.
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§ 3. — LE TRAITE DES PREMIERS PRINCIPES

Nous le considérerons d’'abord au point de vue de la
forme, et ensuite nous chercherons & donner une analyse
sommaire et aussi claire que possible du contenu de ce livre
singulier.

La maniere la plus rationnelle de le diviser, — car aucun
plan, ni aucun principe de division, ni aucune division pro-
prement dite, ne s’apergoit dans le livre lui-méme, oun’y est
suggérée!, —estd’y distinguer deux parties, dont la premiére
comprend les 138 premiers paragraphes de I'édition Ruelle :
elle forme une masse dense et compacte, od I'auteur n'in-
troduit aucune coupure logique, aucun point d’arrét, fondé
dans le mouvement des idées, sauf ceux que lui impose a
lui-méme la fatigue d’'une méditation trop intense et trop
prolongée, qui lui fait dire naivement : Arrétons-nous ici
pour respirer un peu. On apergoit seulement, mais souvent
brouillé, parfois brisé, le fil logique qui lie les unes aux
autres les diverses parties du développement systématique,
et que nous essaierons de renouer plus loin.

La seconde partie comprend deux groupes, dont le pre-
mier, qui comprend 258 paragraphes, du § 139 au § 396 inclu-
sivement, se rattache étroitement au sujet traité et au sys-
ttme qui I'expose; il se divise en trois triades, division
fondée dans les données et les principes du syst®me. Cette
Ennéade, nombre cher aux Alexandrins, se compose de trois
classes : I'Intelligible — I'Intelligible et intellectuel, —
I'Intellectuel, divisées chacane en trois ordres, qui sont, sauf
le premier ordre de la premiere classe qui manque, I'objet,
chacun, d'une analyse et d'une exposition spéciales et précé-
dés d'un titre particulier. Le dernier groupe de la seconde
partie constitue aussi une Ennéade et est destiné a analyser
et & commenter successivement les neuf hypothéses que Da-

i. C'est une ceuvre d'une seule piéce, au fond, quoique en apparence décou-
sue, et de piéces et de morceaux.
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mascius, comme Proclus, croit trouver dans le Parménide
de Platon. Chose assez étrange et qui prouve déja combien
peu Damascius songeait 2 faire ici un commentaire propre-
ment dit et un ouvrage 2 part, de la discussion et de I'inter-
prétation du Parménide, c’est que les deux premieres hypo-
theses, les plus importantes assurément au point de vue de
la doctrine, ne font pas partie de ce groupe organisé et sont
fondues dans toute la partie antérieure du livre *; de méme
que le premier ordre de la classe des Intelligibles ne figure
pas dans 'Ennéade qui est consacrée 3 cette classe. Les
neuf hypotheses sont organisées elles-mémes en deux sous-
groupes : le premier comprenant les cinq premieres; le
second les quatre dernidres, division arbitraire, toute factice
et artificielle, mais ingénieuse et élégante *.

Il est plus important, mais combien plus difficile, de don-
ner une analyse sommaire du contenu du livre, ou il serait
excessif de dire quil n'y a aucune méthode, aucun lien
organique entre les th2ses qui se succédent, aucun principe,
directeur de I'évolution du systéme des doctrines, mais ol
souvent le fil se dérobe et certainement parfois se brise. —
Le style lui-méme et la langue nous présentent des difficul-
tés parfois insurmontables ?, et telles qu'un savant comme
Zeller croit devoir avertir ses lecteurs de ne pas trop se fier
3 D'exactitude du compte rendu qu’il donne de la doctrine,
tant il est peu certain d’en avoir compris tout le sens, par

1. La discussion des hypothéses, avec des titres spéciaux, commence au § 397
par la troisi¢éme. Mais on voit la deuxiéme commentée et interprétée depuis
le § 13, jusqu'au § 378, dans plus de quarante paragraphes. La premiére est
visée dés le § 8, c'est-a-dire tout au commencement de I'ouvrage et aux
8§ 79-217 — et elle est mélée avec la deuxiéme, visée avec elle aux §§ 198-209
et § 8. Ce fait seul prouverait I'unité de 'ouvrage. M. Ruelle fait commencer
I'examen de la deuxiéme hypothése au § 91, lequel continue jusqu'au fol. 381
du Venetus, c’est-d-dire au § 381. Cet examen commence plus tdt, comme on
vient de le voir.

2. Voir & ce sujet mon mémoire Damascius, Fragm. de son Comment. sur
la troisiéme hypothése, et § 3, p. 11.

3. Luc. Holste, de lib. optim. Bibl. Medices, 1715, p. 111. « Neque enim
publici heec saporis sunt, aut que vulgus eruditorum facile attingat », cité
par E. Heitz, Der Philosoph Damascius, Abhandl. z. Philosophie, p. 3.
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suile de l'obscurité souvent impénétrable de 1'exposition *.

C’est assurément un livre mal composé; on n'y apergoit
aucun plan suivi ni méme tracé; aucune division rationnelle
de la matiere, sauf dans la dernidre partie ; il est écrit d’un
seul jet, sans coupure ni point d’arrét, excepté ceux qu'im-
posent a 'auteur méme la fatigue qu'il éprouve et la difficulté
de se retrouver au milieu de la trame compliquée de ses
raisonnements et des subtilités d’'une analyse dialectique
poussée aux derniéres limites des choses que la raison peut
‘comprendre, et méme au-deld. La forme interrogative qu’il
donne trés fréquemment a sa pensée, fait si souvent hésiter
sur le sens de ses propositions qu’on est tenté de croire a des
contradictions que n’hésite pas a lui attribuer Ritter *. La
syntaxe trés souvent incorrecte, des constructions ellipti-
ques et anacoluthes, contribuent a rendre la lecture pénible,
et trés difficile l'intelligence du sens vrai dans un texte ma-
tériellement altéré trés fréquemment. La démonstration pro-
cede volontiers sous la forme du raisonnement hypothétique;
mais le second membre, 'apodose ou, suivant le terme stoi-
cien, I'émdpevov, est parfois si éloigné du premier, il en est
séparé par tant d’incises et si longues qu'on n’est pas sir
d’y voir la conclusion. Tous ces défauts, qu'on s’étonne de
trouver chez un écrivain qui a étudié et professé pendant
douze ans la rhétorique, c’est-a-dire l'art de parler et
d’écrire, et qui a donné dans un de ses ouvrages des preuves
d'un vrai talent, tous ces défauts se rameénent & un seul :
I'obscurité; Damascius, du moins dans le traité des Principes,
est obscur dans I'expression grammaticale; — obscur dans
les procédés de son argumentation ; — obscur dans le fond
et les développements de sa pensée, et tellement obscur que
personne ne peut se flatter de le comprendre partout et tou-

1. Zeller, Gesch. d. Phil. d. Griechen, t. V, p. 161. « Die Darstellung dieser
Lehren ist freilich bey Damascius so undurchsichtig, dass ich fir die Rich-
tigkeit der obigen Auffassung kaum einsehen kann. » Id., p. 758 : « Das
Dunkle, oft fast unverstandliche seiner Darstellung. »

2. Init. Phil. Gr., p. 552. « Quidquid ponitur a Damascio, in subsequentibus
rursum tolli solet », et dans son Histoire de la philosophie grecque (t. 1V,
p. 538), il en fait nettement « un sceptique absolu ».
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jours. Et cependant, comme nous le dirons plus loin, et
comme I'analyse sommaire de la doctrine qui y est exposée,
le prouvera, c’est un livre curieux, intéressant, riche de
vues justes, profondes, originales, puissantes, et qui fait
penser.

Le défaut de composition de cet ouvrage qui ne pré-
sente pas un tout organisé, divisé en parties bien propor-
tionnées, a fait naitre 'opinion que nous étions en présence
de deux ouvrages distincts, dont I'un aurait eu pour sujet
la recherche métaphysique des premiers Principes de la
philosophie ; dont le second ne serait qu'un commentaire du
Parménide de Platon, qu'il aurait voulu, par esprit de riva-
lité jalouse, opposer au commentaire de Proclus sur ce
méme dialogue. Mais cette opinion, rejetée par M. Ruelle
comme par Kopp, n'est pas soutenable. L'unité de I'ouvrage
est tout d’abord et surtout démontrée par l'unité du sujet
qui y est exposé : il n’y est question, du commencemenl & la
fin, que des Principes, comme l'indique trés exactement le
itre, et si les hypotheses du Parménide y sont si amplement
commentées el discutées, c’est que Platon, suivant Damas-
cius, n'a traité dans ce dialogue fameux que des Principes *.
Si 'auteur aborde, dans la quatriéme hypothése, la ques-
tion du quatriéme Un, c'est-2-dire des espéces, €idn, cause
coopérante de la créalion sublunaire, des espaces selon leur
acte ou selon la substance de 1'dtre, c’est-d-dire des espaces
-psychiques, c’est que I'espece psychique n’est pas en dehors
des Principes *. La matidre elle-méme, objet de la cinquidme
hypothese, est un principe *. — Et, d’ailleurs, ot ferait-on
commencer ce second ouvrage, c’est-a-dire le commentaire
spécial du Parménide? Sera-ce au § 397, ou I'on voit, pour
la premiere fois, se présenter dans le texte une division, pré-
cédée du titre : « De la troisitme hypothese » ? Mais ol sont
donc traitées les deux premires, assurément les plus con-

1. Damascius, § 430 : 6 Sudhoyds datty mepl dpydv; id., 449 : va pi drogrdpey
o5 =epl dpydv Aéyerv.

2. §438.

3. 1d.
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sidérables de toutes? Nous les voyons visées 'une et 'autre
dés le cinquidme paragraphe, c'est-d-dire tout au commen-
cement du traité.

La seconde, plus amplement développée, est visée et inter-
prétée dans pr2s de quarante paragraphes de la premitre par-
tie. Il faudrait donc ne voir dans tout I'ouvrage qu'un com-
mentaire du Parménide * ; mais dans cette hypothése méme,
que personne n'a, je crois, formellement soutenue, nous
n’aurions toujours qu'un seul et méme ouvrage, et non deux
distincts. Si 'on veut faire commencer le second ouvrage au
§ 126, ol intervient la question de la participation, il faut
d’abord remarquer, comme I'a fait M. Ruelle, que cette
discussion est annoncée et préparée dans le premier *; et
ensuite que c’est une bien singulidre entrée en matidre d'un
commentaire que de traiter la question générale et dogma-
tique de la participation; — et enfin et surtout, que s'il traite
de la participation, c'est par suite du rapport intime de la
participation & son sujet : les Principes; car c'est de la parti-
cipation des premiers principes et de tout I'intelligible * qu’il
s'agit 13, et les mots éni todtoi indiquent bien que ce n’est
qu'une suite, une partie de la mati¢re qu'il s’est proposé de
traiter. D'un bout & I'autre de I'ouvrage * il n’est question que
des principes ; M. Ruelle a méme fait trés justement observer
que si la question des ordres dans les trois classes de I'intelli-
gible, intelligible et intellectuel, et de I'intellectuel, est sur-
tout posée dans la seconde partie °, clle est néanmoins déja
annoncée et visée dans la premiére °. L'unique fondement de

1. C'est ce qu'on pourrait conclure de l'observation, exacte en soi, de
M. Ruelle (Mélanges Grauzx, pp. 541 8qq.) : « Une étude attentive de la partie
éditée (par Kopp) fera découvrir des allusions directes tendant & établir que
Damascius a suivi pas a pas le dialogue qu'il commente. »

2. 8§ 79 : dvabdhhopar si Tdv wepl Tidv pebéEzwv Adyov.

3. § 126 : éml <ovtoi mepl pebé§ewg mpaypateutéov Tdv mpdTwy dpydv xal Tod
vontod TdvTog.

4. « AD initio usque ad finem », comme dit Ruelle, préface, p. xix.

8. A partir du § 139.

6. Au § 117, t. I, p. 303. Ruelle : wepl 8¢ vdfews tiv tpidv tpidduv.
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I'opinion qui veut voir dans la deuxidme partie! un commen-
taire faisant pendant et opposition a celui de Proclus, c’est
que le manuscrit de Munich, qui est du xvr° siécle, porte 2
son fol. 177, un nouveau titre : Aapacxiov Swdéyov amoplar xal
Magey elg oy MAdswvos Mappevidny aveimapasevbpevar ot elg
alroy Umopydpast o0 prhosdoou. Mais cette annotation, dans
le ms. A, qui est du x° ou peut-étre méme du 1x° sidcle, est
tout 2 la fin avec I'addition, écrite de premiére main et déci-
sive : Téhos. C’est de 1a qu’elle a été transportée au commen-
cement dans le ms. 245, C, de la bibliothéque Saint-Marc,
par le cardinal Bessarion, et méme dans le ms. A, par une
main inconnue, mais dont I'écriture porte I'indice du xn® ou
du xm* siecle, c'est-a-dire d’'une date postérieure a la confec-
tion du manuscrit lui-méme. Quant au fait que Proclus est
rarement cité dans la premiére partie et souvent dans la
seconde, la chose a trop peu d'importance pour justifier la
conclusion qu'on en tire, et si I'on tient 3 en avoir I'explica-
tion, il n’est pas difficile de la trouver. N'est-il pas naturel
que la seconde partie, contenant une exposition et une inter- .
prétation de sept hypotheses sur les neuf du Parmeénide, le
nom de Proclus, qui avait fait de cet ouvrage un commen-
taire spécial, y soit plus fréquemment cité que dans la pre-
midre, ol les deux premitres seulement sont analysées et
développées?

Il'y a, on le sait, entre les mots : xat’ dlfiferav 0V3¢ qui
terminent le § 126 ter et les mots : tis apebéxtoug tais pebe-
xais qui commencent le § 127, il y a une interruption mani-
feste du sens. Cette interruption coincide, dans certains
manuscrits, avec une lacune matérielle qui comprend quatre
ou six * feuillets vides. Mais cette s€paration et ce vide ne se
retrouvent pas dans d’autres manuscrits ot le texte se con-

1. Et c'est & tort qu'on parle de deuxiéme partie : ce sont les éditeurs qui
en font deux; 'auteur n'indique aucune division.

2. M. Ruelle dit six dans la préface (p. vi): « Duas in partes divisum esse
textum ad exemplum Codicis A, sex foliis vacuis ibidem separatas », eta la
note 1 de la page 4 de son second volume, il dit quatre: « Codex autem A,
folia quatuor vacua hic reliquit. »
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tinue : xat’ &Affetav 008 <ig dpebéxtous, malgré la rupture
évidente du lien des idées et I'impossibilité de faire entrer
ces mots dans une phrase grammaticalement construite.
Mais on ne peut mesurer 1'étendue de cette lacune, qui doit
ttre petite, puisqu’il s’agit toujours, avant'la phrase du § 127
comme apres, de la participation. Il n’y a donc pas lieu de
conclure & une division organique ou méme simplement
graphique du traité en deux parties distinctes et 'on ne
peut que souscrire & I'opinion de Kopp, qui dit : « Hic
locorum lacunam esse manifestum est; at mon admodum
magnam censeo, et insuper commentarium in Parmenidem
subsequens arctissime cum his Dubitationibus ("Anoplar), co-
harere judico. »

§ 4. — LE SYSTEME ET LA DOCTRINE

Il y a plus d'une analogie entre la Métaphysique d’Aristote
et le traité des Premiers Principes de Damascius : la science,
7 Zopla, la science absolue, est la connaissance cherchée et
désirée de tous, 7 ntoupévn émwotiun. Cette connaissance
objet du désir et but de la recherche de tout philosophe, est
la connaissance des principes, mepi apyds éoti, mais non de
tous principes, mais des principes universels !, des principes
premiers. Ces principes premiers pour Aristote sont 1'Etre et
I'Un : car tout est &tre et un, wdvra yip ov e xal & . Telle
est aussi la science que désire atteindre et cherche & exposer
Damascius. Lui aussi aspire & connaitre les principes, et les
principes premiers, et les premiers de tous. Il le dit dans le
titre méme de son ouvrage qui est tout entier, depuis le com-
ment jusqu'a la fin, consacré A cet unique objet : il le dita la
premidre ligne de son traité, o il se demande ce que peut
&tre le principe unique de Tout, # pla =évroy doyd, et si tout

1. Met., X1, 1089, a, 18 : # sopla ®epl dpyds émicthun ... b, 24 : pdidov & 2v
8¢Eeie tiv wabdhou Ssiv slvar Thv {ntoup évyv émemipny... Id., XIII, 1086, a,
21 : wepl 8 Tdv mpuwTwy dpydv.

2, Met., XI, 1059, b, 31.
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ce traité a pu étre considéré comme une interprétation, un
commentaire du Parménide de Platon, c’est que ce dialogue,
au dire de Damascius, a pour objet unique : les Principes *, ¢
dubdoydg €ome mepl GoyGv. Mais, pour Damascius comme pour
Platon, tel que I'interprate celui-ci, les principes premiers
sont non seulement des lois, des causes, des forces; ce sont
des causes et des forces divines, des dieux : la science désirée
et cherchée est donc une Tkhéologie, et le Parménide n’est
qu'un traité de théologie. Platon fait rentrer manifestement
dans cette science la recherche de I'Etre et de 1'Un qui font
partie des intelligibles, parce qu'ils sont de méme essence *.
Mais, comme nous allons le voir, la loi de la procession est
une loi fatale, nécessaire, universelle, qui gouverne, dans
une acception et sous un mode ineffables, méme le monde
des intelligibles purs ; il y a donc une filiation des principes,
un ordre dans leur succession, qui n’implique pas, il est vrai,
un ordre d'antériorité dans le temps ; car ils sont en réalité
tous A la fois et ensemble, mais qui n’exclut pas une priorité
d’essence et, comme nous dirions : in signo rationis. Il en
résulte que Proclus a eu raison de dire que Platon, dans le
Parménide, s'était proposé d'écrire une Théogonie *, I'en-
chainement des principes considérés comme forces divines
n'étant autre qu'une génération des dieux, et Damascius lui-
méme A son tour, en écrivant un traité des Premiers Prin-
cipes, se croit en droit de dire expressément que, lui aussi,
écrit une Théogonie *, ou, suivant la formule chaldaique,
une Théosophie *.

Le traité des Premiers Principes est donc 2 la fois un sys-
t2me de métaphysique et un systdme théologique, c’est-a-dire
pour les Grecs une mythologie. Néanmoins, quoiqu'il ait,
sous ce dernier rapport, une valeur historique trs sérieuse,

1. Dam., § 430.

2. Dam., § 247 : suvavepépeso xal adtd (td 8v) ©f Beodoyia.

3. Dam., § 247 : Néyst =xadd¢ {Proclus) 8z Beoyoviav mpolxeito (4 Platon)
yeddas. Conf. Procl., Plat. Theol., 1, 4, 2, 3.

4. § 370 : Bsoyoviav ypdpovrag,

5.§ 350 : xatd thv XaASaixhy Osogopiav.
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c'est surtout une ceuvre de philosophie pure, de pure méta-
physique ; un effort d’expliquer rationnellement et scientifi-
quement l'origine, la nature du syst2me entier des choses *.
Il est méme remarquable que la psychologie n’y tient qu'une
petite place et accidentelle, que la logique, la physique pro-
prement dite, I'éthique et I'esthétique y font complétement
défaut. C’est méme ce qui donne & ce livre un ton si froid et
si sec. L'auteur n'a de regard que pour les abstractions ; il
écarte, comme de parti-pris, tout ce qui pourrait émouvoir la
sensibilité : I'élément moral des choses, leur 4me, cette 4me
infinie, se dérobe pour lui, ou il le dédaigne. Il ne nous dit
rien, ni du bonheur, ni du bien, ni de la douleur et de la
joie, rien de la vertu, rien du devoir, rien de la vie, rien de
la mort, rien du beau ni de I'art, rien de l'avenir apres
I'existence présente et des espérances éternelles, rien de la
pri¢re, rien de 'amour qui est pourtant le vrai mystdre de
I'unité, sujets qui avaient inspiré a Plotin et & Proclus des
pensées si hautes et des accents si touchants et si vrais.

Avant d’essayer de donner un exposé sommaire du sys-
t2me, ce qui sera particulidrement difficile, & cause de la
substance tr2s riche, mais tres confuse, des matidres et du
caractére tumultueux, irrégulier, presque désordonné de I'ex-
position, il sera bon de détacher ce qu'on pourrait appeler
les principes méthodologiques, qui, dispersés dans tout le
corps du livre et meélés aux développements du contenu,
n’en sont pas moins les idées directrices et régulatrices, qui
gouvernent les parties du syst®me et les ramenent secréte-
ment 2 une sorte d’unité latente.

Et d’abord il reconnait que c’est de ce que nous observons en
nous-méme, quand nous nous interrogeons, c’est de I'analyse

1. C'est aussi ce que se propose Descartes (Disc. sur la Méthode, VI® par-
tie) : « J'ai tAché de trouver en général les principes ou premiéres causes de
tout ce qui est ou peul élre dans le monde, sans rien considérer pour cet effet
que Dieu qui I'a créé ni les tirer d'ailleurs que de certaines semences de
vérités qui sont naturellement dans nos 4mes. » L'idéalisme de Damascius est
beaucoup moins absolu, au moins dans sa méthode, qui ne dédaigne pas de
consulter les données de 1'expérience.
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de notre raison *, comme faculté de connaissance, que nous
pouvons tirer la notion des principes métaphysiques; c’est
ainsi sur 'autorité de la conscience, appelée par lui la voix
d’un prophate *, qu'il affirme un principe supréme, inexpli-
cable et certain, qu’il ne nomme pas parce qu’il ne peut &tre
ni nommé ni pensé. Interrogeons-nous donc nous-méme *.
Cette observation de conscience nous montre dans la raison
deux axiomes d’'une évidence et d’'une vérité indiscutables.
Le premier est ainsi formulé : ce qui par essence n’a abso-
lument aucun besoin est supérieur et antérieur & ce qui
éprouve quelque besoin *; le second est : ce qui a besoin
d'un meilleur est au-dessous de ce meilleur méme; d’odx 'on
doit conclure cet autre principe, que ce qui est en puissance
est, en tout et partout, au-dessous de ce qui est en acte °.
Une suite de vérités de faits nous est acquise ou confirmée
A l'aide de ces r2gles de la raison. De méme que le Principe
nous est donné par la conscience, de méme l'existence du
Tout des choses nous est donnée par l'expérience; ce tout,
réduit par une opération de la pensée & la simplicité la plus
parfaite, nous ameéne a 1'idée de 1'Un °. La procession est une
loi des choses visibles et invisibles, humaines et divines, que
la raison nous révele, et nous réveéle non seulement comme
universelle, mais encore comme nécessaire, 'Avayxn mpoo-
A 7. Toute procession a trois moments : le premier, o la
chose demeure ce qu'elle est, povdi; — le deuxidme, oi elle
sort d’elle-méme, ou évolue au-dedans d’elle-méme par un
mouvement d’expansion interne : ¢’est la procession propre-
ment dite, =pdodos; — le troisitme, ou elle se retourne, se

1. § 36 : dwd yap Tod vol EAxopev.

2. § 2 : pavrsvetar & Juydh.

3. § 413 : tpwtnréov fipds adrols,

4.8 9: 7d dverBedc ploer mavtwg elvar mpd Tol dvdeols. Cet axiome est souvent
reproduit, par exemple, dans la Lettre @ Diognéte, d’'un auteur inconnu, dans
Athénagore et Théophile, et dans les auteurs scolastiques. Conf. Ritter,
Philos. Chrét., t. 1, p. 259.

5.8 14.

6. 87 : v B dvvoolpev, 00 guvatpolvreg, &AAE dvamAolvees T& wdvra.

1. § 105 et 215.
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replie sur elle-mé&me, revient & son principe pour maintenir
intacte son essence : c’est la conversion, émisTpogy 1.

La loi de la procession est ainsi réglée par le nombre trois,
ct tout, par conséquent, est trois, @ wivra tpla. Pour les
Intelligibles, cette loi n’est qu'un analogue de la procession,
mpdodos ampbodog, et néanmoins elle y engendre la distinction,
en commencant par la distinction de I'Un et de l'étre, qui
donne naissance a la série. La série est 1'évolution de la
substance se déployant de 1'Un en pluralité *. L'évolution
seriée a pour effet de mettre entre toutes les choses intelli-
gibles ou sensibles un lien et un ordre réels et vivants, qui
font de toutes, universelles ou individuelles, un tout, un
monde, xéspos. La procession, comme la participation, par
son mouvement de conversion, améne le contact *, qui fait de
toutes les parties un continu, lequel continu, loin de I'exclure,
implique le discret. La nature va par sauts, a I'aide de mul-
tiples intermédiaires *, qui ménagent le passage d'une chose
ou d'un état & une autre, sans supprimer I'intervalle infini-
ment petit qui les sépare. Dans et par ce contact les choses
exercent les unes sur les autres une action qui les modifie,
memdvlinewg; c'est ce qu'on appelle la participation, qui est
ainsi une passion et un contact.

A T'aide de ces sortes de postulats et de ces faits donnés
par I'expérience interne ou externe, Damascius aborde les
grands problemes qu'il s’est proposés, sans se faire illusion
sur la certitude des résultats qu'il espere. S'il n’est pas
un sceptique qui se plait 3 détruire les theses qu'il s'est
appliqué si laborieusement a édifier, s’il croit & la vérité
et & la possibilité de I'entrevoir ®, sinon de la voir tout

1,§39.

2. § 55-96-206.

3. § 27 : toute conversion est un contact.

4. La loi des intermédiaires est appliquée par S. Thomas (Somm. Theol., 2,
2, qu. 172, art. 2) : « Habet autem hoc divinitatis ordo, sicut Dionysius (I’Aréo-
pagite) dicit, ut infima per media disponat. »

5. § 89: « Voila une vérité dont je suis plus profondément convaincu que
de toute autre. » Id., § 102 : « Nous avons démontré ailleurs, avec plus de
rigueur, la vérité de ces propositions. »
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entidre, il reconnait que la raison humaine a des limites
qu’elle ne saurait franchir : « Quelle sera donc, dit-il, la fin
de tous ces raisonnements, sinon un silence absolu, et I'aveu
que nous ne connaissons rien du Principe Supréme, et qu'il
est méme impossible qu'il arrive & notre connaissance? »
Certaines des solutions qu’il propose lui font 3 lui-méme
I'effet d’apparences vaines, entrevues dans les vagues visions
d’un réve. « De ce que nous venons de dire, qu'il en soit ce
qui plaira & Dieu '. » « La vérité absolue, les Dieux seuls
pourraient la connaitre; pour nous, il nous suffira de pousser
la recherche aussi loin que nous pourrons *, de suivre en ces
mati¢res 'analogie pour arriver a &tre clair, et pour présenter
une sorte de démonstration qui tentera de s’emparer, quoi-
que obscurément, de la vraie vérité qui est impossible a
atteindre parce qu’elle surpasse notre nature *. » Et si on lui
demandait pourquoi il se livre alors a I'étude de problemes
qui, par leur essence, doivent, de son propre aveu, rester
éternellement sans réponse, il nous dit : que I'esprit humain
est fait de telle sorte qu'il ne peut se délivrer de ce noble
tourment, de cette inquiétude sacrée, de cette curiosité divine
de pénétrer le mystere * et le secret de la nature entizre.

i. Dam., § 388.

2.1d., § 89, id., § 118 : « Je prie les Dieux de pardonner & la faiblesse de
ces conceptions, et encore plus aux termes qui les expriment. » 1d., § 60 :
« Prions Dieu de venir & notre secours. » Id., § 93 : « Peut-Atre, malgré la
longueur de ces développements, n'avons-nous abouti a rien, od8tv #vicapev. »

3. §III, p. 289, t. 1, Ruelle : =fic dpnydvou xal Umsppuols Svews dAndelag.
Mallebranche (Corresp. inéd., p. 118, sq. et 139) : « Les idées de notre enten-
dement nous abandonnent ici, parce que nous ne trouvons en nous rien
d'analogue. »

4.§106, p. 275, t. I, Ruelle : ta¢ Apetépac (voRoeig) undt dxmallayfivar Suva-
phvag Tiic wepl T vontdv Bewpiag, by Tdv dpyaiwv aitlwy Tiic 8hn¢e pioews.
M. Renouvier appelle ce désir puissant et toujours inassouvi une maladie de
I'esprit humain. C'est, du moins, une maladie incurable et constitutionnelle.
Kant, dont il se sépare sur ce point, comme sur plusieurs autres, disait que
la métaphysique est aussi indispensable & la vie de la raison que I'air
respirable au fonctionnement de nos poumons. Origéne (de Princip., 1I, i,
4) estime aussi que nous tenons de la nature l'insatiable désir de connaltre
le principe caché des choses, et qu'il n'a pu nous étre donné en vain : « Ac-
cepimus autem a Deo istud desiderium, non ad hoc ut nec debeat unquam
nec possit expleri. »
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Ainsi donc le Tout, I'Univers des choses est, et cet Univers
a un principe supréme. Ce Principe ne saurait &tre compris
et enfermé dans le Tout, sans quoi il en ferait partie et ne
serait pas Principe. Il est donc transcendant, c’est-d-dire
au-deld, au dehors, au-dessus du Tout, énéxewa, supérieur,
antérieur et extérieur méme au monde intelligible. Mais
qu’est-il en s0i? Nous pouvons facilement démontrer ce qu'il
n’est pas : & savoir qu'il n’est et ne peut &tre ni la matiere,
ni le corps, ni la vie, ni I'4me, ni la raison, ni I'étre, ni méme
I'Un, quoique I'Un, par sa simplicité, soit ce qui lui ressemble
le plus, et qu'on puisse méme lui donner ce nom, en sous-
entendant que c’est I'Un avant 'un. Mais ces négations ne
nous apprennent rien de son essence ‘. Tout ce qui est, tout
ce que nous pensons et concevons entre dans une des caté-
gories de I'entendement, et comme il n’entre dans aucune, il
se dérobe & notre pensée et encore plus a notre langage; il
nous est plus qu’inconnu, il nous est inconnaissable et inef-
fable. Bien plus, il est I'Inconnaissable et I'Ineffable méme.
La seule connaissance que nous ayons & son égard est son
incognoscibilité, par ot nous ne devons pas entendre quelque
chose de lui, mais quelque chose de nous, & savoir I'état de
notre raison qui connait qu’elle est incapable de le connaitre *.
C'est I'abime, Bufds, o la pensée s’abime. Il ne nous reste
. qu'a 'adorer dans son insondable profondeur *.

1. 8. Clément veut et peut dire de Dieu non ce qu'il est, mais ce qu'il n'est
pas; il est au-dessus de toutes choses, de tout nom, de toute pensée; il n'est
ni le bien, ni I'Un, ni esprit, ni substance, ni Pére. Ritter. Phkilos. Chret.,
t. I, p. 398.

2, Geulincx, Ethic., p. 22 : « Ineffabilitas Dei in eo versatur tota, ut et
facere ipsum scire nos, et qguomodo faciat nescire nos clarissime recogno-
scamus. »

3. C'est le mot de tous les mystiques et de saint Augustin : « Melius scitur
nesciendo quam sciendo. » De Ord., 11, 44, Isidore, le maitre de Damascius
avait déja dit (Dam., Vit. Isid., 35-38) que Dieu est caché: & dmopphity <fic
ravtelols dyvwslag. Ce que, pour changer et dépasser la subtilité de son mattre,
Damascius appellera 1'dntepdyvoiav, que des manuscrits lisent en un seul mot,
d’autres en deux, § 29. I, Scot Erigéne, de divis. Nat., 1. V, c. xxvi: « Cogno-
scitur esse Deus et invenitur non quid est, sed quia solummodo est, quoniam
ipsa Dei natura nec dicitur nec intelligitur : superat namque omnem intel-
lectum Lux inaccessibilis. »



PREFACE XXV

Mais il est le Principe du Tout, et dans le Tout est donné
I'Un, qui n’est que le Tout ramené a la plus parfaite simpli-
cité; car il n’est le Tout qu'a la condition d’étre un Tout. Le
Principe supréme est donc le Principe de I'Un qui en procéde
ineffablement par une procession qui n'est pas une proces-
sion, et quon ne nomme ainsi que parce qu'on n'a pas
d’autre nom & donner a ce fait inexplicable et certain. La
Création est un myst2re.

Avec I'Un nous entrons dans la région des Principes, que
notre raison peut, plus ou moins, connaitre et qu'on peut
appeler Premiers, en tant que de tous ceux qui nous sont
connaissables, ils sont les premiers. L'Un est la chose la
plus simple, le symbole méme de la simplicité; c'est la
meilleure, la plus puissante que nous pouvons concevoir,
celle qui maintient le Tout et chaque chose dans leur état et
leur nature, et les sauve de la distinction. Tout est Un; la
triade est aussi monade; trois est aussi un *. La chose qui
ne serait plus un, pndt &, ne serait rien, pndéy. Ily a deux
un ineffables : celui-ci plus noble que I'étre, c’est I'Un en
soi; celui-ld au-dessous de I'étre, c’est 'un de la matiere.
Pas plus que I'Ineffable, pas plus que les plusieurs, comme
nous allons le voir, Damascius ne veut dire que 1'Un procede;
mais il est cause et principe, cause et principe de tout; il est
donc I'Un avant Tout, & mpd wévtwy; il est Tout méme,
comme cause de tout, & =avra. Il est le Tout ensemble, o
rien n’est distingué, w0 mavta pol, et plus que le Tout,
parce qu’il en est le principe. Le Tout est I'acte de I'Un *.

1. Clest cette contradiction que ne peut admettre Descartes, qui le met en
opposition avec lui-méme, dans la question de I'union de I'dAme et du corps:
il dit tantot (Epist. I, 33) qu'ils doivent é&tre unis substantiellement, — car
I'union de deux choses ne se peut concevoir qu'en concevant les deux comme
quelque chose d'un : « Duarum enim rerum conjunctionem concipere aliud
non est quam illas ut unum quid concipere », et, d'un autre coté, comme il
répugne qu'ils soient en méme temps un et deux, il est obligé de conclure
avec Régis, son disciple, qu'ils ne sont, ni I'une ni l'autre, des substances
complétes... Ep. I, 90. « Animam et corpus ratione hominis esse substantias
incompletas. » Car autrement (Ep. I, 30) il faudrait conclure : « Ut unun
quid et simul ut duo diversa, quod repugnat. »

2. T wdvea... dvépysia mavoby o oD évés.
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Il est de l'essence de I'Un de posséder une force interne
de diffusion, d’expansion, d’extension qui produit un second
principe, le plusieurs, t6 ®oA)A& : cause de tout, il est néces-
sairement cause des plusicurs, qu'il nous faut concevoir,
non comme distingués entre eux, mais comme une seule et
unique nature, pla o, par leur caractere propre : c’est le
76 mohhx &v. Ils ne participent pas de I'Un, puisqu'ils en sont
I'opposé contradictoire ; ils n’en procédent pas, puisqu’on ne
peut admettre, & cette région des principes -premiers, une
distinction ct un nombre que la procession implique. De
méme que le tout est I'acte de I'Un, de mé&me le plusieurs est
I'expansion, 'extension de I'Un, éxtévei, sa puissance, duva-
s, sa puissance infinie, t¢ ameipodivapov, sa faculté généra-
trice, yovipomg, sa pluralité interne.

La distinction ne pénétre pas en eux; car ils ne sont qu'un
moment de I'Un, gros, par essence, des plusieurs : ¢’est I'Un
plusieurs, & moAMd ; mais ils sont le principe de la distinction
de toutes les autres choses. Ils ne sont pas infinis et au con-
traire veulent &tre finis; car les plusieurs ne peuvent étre
que plusieurs Un : moAh& év. S'ils sont infinis en tant que
plusieurs, ils sont devenus finis en recevant une limite, I'Un.
Ils ne sont pas identiques au Tout, mais placés entre I'Un et
le Tout !, avec lesquels ils forment déja une triade. Ce n’est
que lorsque la distinction commence qu'ils se divisent encore
en trois : espéces, parties et éléments *. C’est une procession
si I'on veut, mais une procession particulidre, interne, la
procession de I'Un en lui-méme *.

Le second principe de la triade des Principes premiers
contribue ainsi 3 former le tout, qui est le systtme un des
plusieurs étants. Mais les deux principes ne sont pas séparés
comme l'abstraction les congoit et comme le langage les
pose : ils sont naturellement, primitivement, essentiellement

1. § 68. 1ls sont un, mais non encore unifi¢s, ToAA2 &g &v. — Id., § 117. Le
tout étant considéré comme I'union de toutes choses, sans aucune distinction,
Tdvta dpol mavrwv Bvwoig.

2, § 85,

3. § 91 bis : <ol évdg 180 wpdodog.
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unis, et leur union produit le troisidme membre de la triade
supréme, le Un-plusieurs-Tout, o & molA& wavra, qui s'ap-
pelle I'Unifié, ©6 Avwpévoy, ou encore l'intelligible, ou encore
I'Etre. Comme il comprend 1'Un et les plusieurs, nécessaire-
ment il les précdde. L'Un, les plusieurs, I'Unifié, méme les
choses arrivées A la distinction, pris ensemble, ooy, c’est la
le Tout-Un indistinct, mév=a & adudxpirov : il vient donc apres
I'Un et se développe de I'Intelligible *.

Les principes ont un ordre : les uns sont premiers, les
autres deuxidmes, les autres derniers. Tout ce qui vient de
I'Un— et tout vient de lui — a un ordre. La loi de la série a
son principe dans I'Un. L'Un est non seulement le principe
des choses, mais le principe de I'ordre qui les unit toutes les
unes aux autres et foutes 3 lui-méme et au principe ineffable.
Mais cette loi de I'ordre ne péndtre pas dans le monde supra-
intelligible *.

L'intelligible est organisé et forme une triade divisée en
trois ordres, t&Ees. '

Le premier ordre considere l'intelligible comme I'Un-Etre
ensemble, &v Gy 6poi ; il échappe parla & la séparation de ses
deux moments. L'étre y est caché au sein de I'Un, ou plutét
I'Un prédomine et I'tre est dans la simplicité la plus par-
faite : ¢’est I'Un avant tout, & mpd ndvswy, caractérisé et cons-
titué surtout par la persistance, povq.: car I'dtre méme y
demeure en lui-méme selon I'Un *. Le second ordre présente
lintelligible, sous un rapport comme un, et sous un autre
comme deux, il n’est pas encore deux ; il n’est plus Un. La
séparation commence. Cet ordre voit naitre la distinction et
commence & projeter 1'dtre; principe de toute division, il
comprend dans l'intelligible le Tout et les parties: c’est I'Un
qui est tout, I'Un rempli de tout, & nvzx, I'un procédant en
lui-méme. C'est ici qu'il faut placer la totalité, I'éternité et
la vie intelligibles *.

1. Exunpdera.

2. §31 : dnel 5t dvev TdEsug.

3. 8§ 241 et 283.

4. § 449 : dns? ciBepev... Thy A6y, Tdv aldva, Thy fuhy.

T. L 3
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Le troisiétme ordre montre l'intelligible comme distingué
en I'Un et I'dtre; il projette complétement I'dtre; c'est la
multitude infinie, le premier éternel, le premier paradigme
du devenir; c’est le moment de 1'Un ot /les autres commen-
cent & apparaitre; c’est I'Un prototype des autres; il est
caractérisé comme tout un, wévra &.

Ces trois ordres de la triade intelligible forment un tout
parfait, c'est-2-dire ayant un commencement, un milieu, une
fin, s’organisent en premier, moyen, dernier : le premier est
V’ordre de la substance ou éternité ; — le second, 'ordre de la
vie; — le troisidme, I'ordre de la raison, Noig !. Chez les
Chaldéens, ils prennent les noms de Pére, — Puissance, —
Raison, et dans les Adywr, ceux d'Hyparxis, — de Puissance,
— et d’Acte, et Damascius prétend que Platon les a connus
et les a désignés, dans le Parménide, sous le nom de Un-étre,
2y &v, — de Tout et parties, Ghov xal pepr, — et de multiplicité
infinie, dmewpov whifog. On peut les caractériser et les distin-
guer encore de la maniére suivante : le premier ordre de
I'intelligible est celui od domine I'hyparxis, accompagnée de
la puissance et de l'acte ; — le deuxieme, celui ot domine la
puissance, accompagnée de I'hyparxis et de I'acte ; — le troi-
sidme, celui od domine I'acte, accompagné de I'hyparxis et
de la puissance.

Une seconde triade, divisée également en trois ordres, se
développe de la premitre, en réunissant le caractére de I'in-
telligible qui la constitue avec celui de la raison qui en est
le troisidme membre. C'est la triade de I'intelligible et de
Iintellectuel. Elle est caractérisée, dans son tout, selon la
procession *, par la puissance, la différence, la monade, fille
de la différence et meére du nombre, qui procdde ainsi de
la différence : ce qui lui donne un caractére ol I'élément
féminin domine *; enfin, par les séries divines qui procédent

1. §136, t. II, p. 15. R. : tpsls elotv piosig altar mpaypdswy ° olsia — Juh —
voig.

2. § 243.

3. §§ 204, 200, 112, 194,



PREFACE XxIxX

du nombre et qui sont les “luyyes, ou puissance du pere,
les Suvoyeis, les Télétarques.

Le premier ordre ou sommité, axpémg, des intelligibles et
intellectuels, a pour caractere d'dtre & la fois générateur et
rassembleur, vevwntixh xal ouvaywyés!; en lui se manifestent
les “Tuyyes et les Nuits qui sont les symboles sacrés, et appa-
rait éminemment la Vie, qui est la substance féminine, et le
nombre qui est la division des étres particuliers *.

Le deuxi2me ordre ou ordre moyen de cette classe, en
tant que placé au milieu des deux extrémes, en contient les
doubles caracteres : I'Un y est considéré plutdt comme un
tout et dans ses rapports aux plusieurs . Cet ordre est
caractérisé surtout par la puissance qui a la fonction de
rassembler, suvoywd. Il est un et plusieurs, fini et infini : il
est le centre de la vie *.

Le troisidme ordre des intelligibles et intellectuels est
télésiurgique, Teleaioupyds; c’est en lui qu’apparait le par-
fait, < <eketov, c’est-d-dire le tout qui a commencement,
milieu et fin ®. Il est cause de la figure, qui se compose du
nombre et du continu °, est un et aussi plusieurs; la figure
est un milieu avec deux extrémes ’. Le parfait apporte aux
choses le commencement, le milieu et la fin, c'est-a-dire la
perfection, dont il est le démiurge ou I'artiste créateur. Il a
pour contenu le méme et lautre, et pour caractére de se
retourner vers son principe ®. Il y a 12 aussi une vie, la vie
intelligible et intellectuelle, vonth xal vospd °.

La derni2re triade est celle des Intellectuels. En succédant,
selon la loi de I'évolution sériée, & la classe précédente, d’od
il proceéde, ce diacosme en a perdu un des attributs, I'intel-

1.§ 204

2. § 201,

3. § 249,

4. § 240,

5. § 242.

6. § 244, fin.

1. §§ 251, 246.

8. § 246, t. I1, p. 117. Ruelle : ©#¢ 82 wpitng td émiatpipov sic Thv dpyhv.
9. §1412, p. 180. R.
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ligible, et n’a gardé que 'autre, I'intellectuel, c'est-a-dire la
puissance de penser *.

La triade intellectuelle se lie & la précédente, en ce qu'elle
a pour substance le méme et I'autre, l'identité et la diffé-
rence qui commencent avec le démiurge et passent de 13 a
travers toutes les générations divines qui se succédent *. Ces
couples de contraires se manifestent dans tout ce diacosme *.
La conversion avait déja dans le dernier ordre des intelli-
gibles et intellectuels, donné pour ainsi dire, signe de vie :
ici la vie esl le caractére éminent, général, essentiel aux trois
ordres dont la triade se compose; elle se retourne, comme la
classe intermédiaire avait pour caractere de procéder, comme
la classe des intelligibles avait pour caractére de demeurer.
C’est la région ou le monde de la raison *; car, dans cette
triade, la distinction, sur laquelle toute raison et toute la
raison repose, est un fait achevé, accompli, terminé *. Dans
les intelligibles régne la totalité parfaite, # pdhwota orémng —
et 1a totalité consiste & unifier la somme complate des choses,
7 mavtétns. — La seconde totalité a sa place dans la classe
intermédiaire des intellectuels et des intelligibles. — La troi-
sidme triade ne constitue pas méme de totalité, puisqu’elle
repose sur la distinction, & moins qu'on ne dise que c'est une
totalité intellectuelle qui fonde le monde intellectuel en lui-
méme et pousse et aboutit & la multiplicité *. — On y voit
apparaitre 'hebdomade des caracteres essentiels ” qui lui est

1. §188, t. 11, p. 188. R.

2. §§ 188 et 320.

3. § 299.

4. Ainsi la raison, la pensée a pour caractére la faculté de se replier sur
elle-méme.

8. §460 : & pdv voncd wdve fvwro... & S8 vospd Stexéxpiro..

6. § 160. .

7. §§266-267 : wavel td voepd Siaxooud 7 €65ow3c oixsia paivetar. Dans les
intelligibles il y a également une hebdomade qui leur est propre : Damascius,
du moins, veut la voir dans les Antithéses du Parménide : le premier groupe
antithétique formé de (I): L'Un et (II) de I'dtre, le deuxiéme formé de (IIII): le
tout et (IV), les parties, le troisi¢éme formé de (V): I'un étre un tout, <d & &v
8hov et (VI), la multitude infinie des étres Un. — Il faut y joindre la monade,
qui les réunit tous (VII) en Un.
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propre, et qui sont, comme on va le voir, répartis dans ses
trois ordres.

Le premier ordre des intellectuels comprend (I) le dans
soi-méme et (II) le dans un autre.

Le second ordre comprend (III) le repos et (IV) le mouve-
ment ; ¢’est & lui que commence l'inclination vers les choses
d'ici-bas, vers les autres, s &\Ax, quoique combattue par
une résistance a ce penchant.

Le troisiéme ordre comprend (V) I'identité et (VI) la diffé-
rence, qui constituent comme la substance de la classe
entitre *. C'est en lui qu'apparait le Temps, dont il est
impossible & la raison humaine de découvrir la source et la
nature *; car en tant qu'il est zemps, il n’est pas ?, et en tant
qu'il est, il n’est pas temps comme, par exemple, I'instant, 7o
vov. Tout ce que nous pouvons faire, c’est de distinguer un
Temps substantiel, odswwd4s, qui régne dans le ciel, qui est
immuable et toujours le méme, et un temps qui change et se
compose de nuits et de jours, et régne dans le monde sublu-
naire, le dernier de tous les mondes. A ce diacosme, en
tant que spécifié par le méme et I'autre *, appartient le pre-
mier Démiurge *, qui, comme raison de la raison, est 'artiste
créateur du monde de la vie; il est, pour ainsi dire, I'ani-
mal, le vivant en soi, I'avzo{pov. La vie, nous I'avons vu,
dans I'intelligible, est placée entre la substance et la raison :
c’est la vie intelligible qui est plutot substance que vie ; mais
il est une autre vie, c’est celle & laquelle préside le Dé-
miurge, qui non seulement vit, mais engendre la vie ; c’est
la vie zoogone ou la Déesse zoogone °. Il y a deux vies
zoogones : I'une qui donne la vie, telle qu'elle est dans tout -
ce qui vit: c’est le principe universel de la vie universelle;
l'autre qui donne la vie aux choses individuelles, divisées;

1. § 320, t. II, p. 488, R.

2. § 388 : o0x’ Eotiv dpoploashxe Siavoixg dvBpuwmivye.

3. § 378 et 390.

4 § 340,

5. Car les intelligibles et intellectuels s’arrétaient & lui.
6. § 318,



XXXII PREFACE

car la vie de I'astre n'est pas la vie de la pierre, qui pour-
tant, elle aussi, vit *.

Le travail démiurgique, €pyov, est le systdme des forces
qui élaborent la matiere *. C'est un quatridme monde qui
apparait & la limite de I'idéal et du réel. Dans le Démiurge
sont contenues les espéces, & ¢idn, dans un état d’union
parfaite, qui n’est pas la confusion, et au contraire implique
une parfaite distinction *. Ces espéces ou formes, prototypes
de la démiurgie ou de la création, considérées exclusivement
selon leur acte propre, sont un élément du genre des Dieux,
qui ne vient pas du dehors, ovx éneioaxtév, comme la chaleur
est introduite dans une pierre, mais comme la chaleur est
dans le feu, dont elle est un élément immanent. Elles sont
un selon la participation, mais cet un incomposé, tel qu'il
est dans '¢tre et tel qu'on le voit dans I'espace psychique *,
n'est pas en dehors de la région des Principes; car il est
cause coopérante, suvaitiov, de la création sublunaire.

Le Démiurge crée lui-méme I'’Ame et congoit par lui-
méme le Temps, parce qu'il posséde en lui-méme le Temps-
Source, et il le posséde parce qu'il est I'Animal en soi,
P'adto{@ov, et que le paradigme du Temps n'est pas I'Eternité
premidre, mais l'éternité immanente, sivwyv, & l'adto{gov,
c'est-d-dire au vivant en soi, qui est le Démiurge méme °.

Les vivants se partagent en quatre classes; c'est la tétrac-
tys de la vie : 41° I'animal divin; 2° l'animal humain ;
I’homme qui n'est pas seulement, comme 1'a dit Platon, une
plante céleste, mais aussi et en méme temps une plante de
la terre; 3° la béte; 4° les végétaux, qui sont aussi des
animaux, quoique les derniers des animaux.

On peut ajouter, dans ce diacosme, la nature qui est une
sorte de vie dernidre, la derniere trace de la vie et plutot
substance que vie. La nature est suspendue & la déesse Zoo-
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gone, dont la puissance illuminante ou vivifiante, E\apds,
s’arréte aux végétaux, tandis que la Vie en soi, la vie intel-
ligible, va jusqu'aux choses sans 4me, auya, aux minéraux,
pourvu qu’ils se meuvent d'un mouvement naturel *.

Mais si le Démiurge crée lui-méme I'Ame, il a des auxi-~
liaires, des subordonnés divisés en trois ordres ou trois
gouvernements * qui achvent et complétent I'ceuvre démiur-
gique; les uns, les yeux fixés sur les espdces, qu'il posside,
cherchent 2 assimiler les choses, qui ne sont ainsi que des
images, & leurs divins exemplaires. Ce sont les Dieux &go-
potwtixol, *, appelés aussi fyépoves ou dpyuxol, quoique ceux-
ci se plaisent surtout a diviser et commengent la division des
tres et des choses *. L'ordre moyen est composé des Dieux
indépendants, appelés aussi afwvot, qui n'ont pas de cein-
ture. Etre ceint, c'est étre toujours prét et disposé & remplir
sa fonction *, ce qui n’estpas le cas de ces dieux, qui parfois
s'acquittent de la leur et parfois la négligent. Cette fonction
consiste & maintenir l'unité dans la diversité des choses
intramondaines, de faire effort pour qu’elles demeurent, en
les obligeant & se retourner vers leur cause démiurgique °.

Le troisitme ordre auquel Damascius ne donne pas de
nom propre et qui termine cette triade ou diacosme des
Dieux " comprend les Dieux sublunaires et a pour fonction
de présider & la génération, au devenir ®.

4. § 218. Damascius, comme Plotin, croit que les pierres sont pourvues
d'un mouvement d'accreissement spontané et augmentent de volume par
elles-mémes.

2. § 377 : Siaxoophiong v Gsdv.

3. Le Démiurge lui-méme est un Dieu dpopotwtixés; car il crée le monde
tel qu'il est lui-méme, se 'assimile et le substantifie. § 337 : wpd¢ fautdv
&op.otol, pdAhov & odatol.

4. §339. ' .

5. On sait que chez les anciens, pour se livrer & des fravaux de force, on
relevait la robe & la ceinture et on 1'y attachait pour avoir les mouvements
libres.

6. § 361 : cuvatpsiv édedodor Thy dyxdapiov moxihiav... foixast xal dmigtpo-
v éocdvat wpds Thy Snpovpyindy poviv.

1. § 377 : oy doxdwny Suandopnoty Tidv Oy,

8. § 378 : mposatiwe: TH¢ ysvéarug,
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Reprenons rapidement la suite des créations du Démiurge
et des puissances divines qui contribuent & son ceuvre.

C'est d'abord I'dme, qui se divise en plusieurs espces,
ou genres : les 4mes divines, les 4mes démoniques, les
ames des hommes, et toutes ces dmes sont lides & un corps
et sont particulieres, individuelles. Puisqu’il y a plusieurs
dmes, il y en a nécessairement une unique et universelle,
de méme que, puisqu’il y a plusieurs Dieux, il y a un Dieu
unique, ¢%. Toute pluralité pose I'Un de son espéce ; mais
il est insensé de croire qu'une seule et méme 4me anime
tous les &tres vivants, dont le principe de vie ne serait que
I'apparence, I'image de 'dme universelle : il n'y a qu’'une
seule 4me pour un seul corps, comme il n'y a qu'une seule
raison pour une seule 4me. Elle est & la fois hétéromobile et
automobile ; dans sa partie automobile, on reconnait trois
éléments : la substance, la vie, la raison; car elle est une
substance qui vit et pense, quoiqu'il y ait des dmes qui ne
pensent pas. Son caractere distinctif est de se retourner sur
elle-méme *. Placée entre I'Un et le corps, elle n’a rien de
pur et qui soit sans mélange, elle est composée de tous les
contraires ; et le type de cette opposition contradictoire, c’est
qu'elle est Un et non un; qu'elle descend de son état essen-
tiel et qu’elle y remonte ; elle change et demeure; elle est
un et plusieurs, tout et parties, et ces parties sont premieres,
médianes ou dernidres; elle est séparable et inséparable ;
mortelle et immortelle. L'élément capable de connaitre, en
elle, © yvogtdv, contient et posséde les notions univer-
selles et pures qu’elle tire et, pour ainsi dire, projette d’elle-
méme *, et I'acte de la pensée, en elle, nous y révéle une
nature étrange et contradictoire, l'instantané, qui, placé
entre le mouvement et le repos, hors du temps et dans le
temps, n’en est pas moins la loi de I'activité de I'esprit, et,
pour ainsi dire, sa substance. Il y a succession entre le
moment ol une notion entre dans I'dme et celui ou elle en

12, t. I, p. 23 : si éavtd émioTpsplpevoy.
18, t. I, p. 34 : v& xowdg éwvoiag wpobebhnuévy &Srastadpous.’
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sort pour faire place & une autre; mais ce repos, cet inter-
valle n'a pas de durée dans le temps. La substance de notre
dme est un mélange o le temporel, w6 éyypéviov, s’éternise,
ol I'engendré se substantialise, ou I'éternel se temporise,
ol l'étre qui, de sa nature, est éternel, est tissé avec le
devenir, qui s’écoule sans cesse.

1l ne faut pas croire qu'en quittant la région de l'espdce
psychique, nous soyons sortis de la région des Principes :
nous touchons, il est vrai, & la derni¢re limite, aux
Principes derniers, mais qui sont encore des Principes.
C’est d’abord le composé, qui, suivant Proclus, il est vrai,
est issu d'un principe, mais n'est pas lui-méme principe.
Nous en croirons plutét, dit Damascius, le grand Iamblique
qui a eu raison de dire que le composé, le composé des
quatre éléments, est le principe des animaux et de tout le
monde sublunaire; car les sphéres, composées de ces élé-
ments sont le principe du ciel, et le ciel est le principe et la
cause de toute la génération, de tout le devenir !. Qu'est-ce
que le composé? est-il formé de la matiere et de la forme,
comme I'a dit Aristote, ou est-il 'espéce ou la forme dans
la mati2re, comme I'a dit Platon dans le Timée? Il n'est
ni exclusivement forme, ni exclusivement matidre, ni uni-
quement dans la matiére, ni uniquement formé de matiére :
il est & la fois I'un et I'autre. Il imite I'unité du mélange
de 1'un é&tre; il est, suivant la formule du Parménide, I'un
non é&tre, 'un phénoménal, I'un dans la nature des autres,
ou, comme dit Damascius, une sorte d'écoulement de 'un
dtre, amépgota i, le mensonge de I'un, deuddpevoy &v *. Il
est au milieu entre les espdces et la derniere nature. Il
s'agit donc ici des choses réelles, mpaypasa, indivisibles et
individuelles, placées dans la région sublunaire. Le corps,
qui, par lui-méme n’est pas un principe, parce qu'il n'est
pas un, qu’il est divisible 3 l'infini, le devient quand il est

1.§430, t. 11, p. 286 R.
2. § 438, t. II, pp. 298 sqq.
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qualifié par les espéces, quand il est unifié *, ramené par la
forme a l'ordre, et quand, victorieux de la matidre, il en
dérobe et en dissimule la laideur *.

Le composé est I'un non étre, et il y a, certainement,
comme le disent les anciens philosophes et Iamblique, un
principe 3 part et de cette nature dans l'univers entier et
dans le monde sublunaire ®. C'est ce principe, plérome
composé des quatre éléments, duquel et dans lequel tout nait
et périt.

Le tout de I'univers entier, 6 §Aov To0 mavtés, est un corps
composé des quatre éléments et supérieur & ces éléments
qui le constituent *. C'est ce composé qui est un principe.
Car les éléments ne sont jamais ni nulle part existant par
eux-mémes, en soi, xx8’ éavs4, ils sont toujours dans I'élé-
menté et mélés les uns avec les autres. L'élémenté se sert
d’eux comme d'unc matidre ; mais lui-méme, le composé,
est pour ainsi dire une espdce, olov €ido, qui s’ajoute aux
éléments, et on voit comment, en tant que forme, il peut
étre et il est principe °.

Mais cette matitre elle-méme dans laquelle est le composé
et qui est un des éléments dont il se compose, est-elle,
comme lui, un principe ? Damascius ne le dit pas expressé-
ment, mais cela résulte de cela méme qu'elle est une cause,
une cause coopérante du composé et aussi des caractéres qu'il
lui reconnait. Il y a dans la matidre, dit-il ¢, quelque chose
qui, composé avec la forme, est analogue aux Hénades coor-
données aux étres. Tout ce qui esta son &tre dans la nature
immuable de la matidre, &v ©§ dxwirty Tic OMng. Il y a dans
la matidre en puissance une sorte de cause efficiente, mowoly

1. §9, ody ¥... G\A& fvwpivov. Le corps est par nature plusieurs, et est la
derniére espéce, «l8oc, de toute la génération ; il a besoin de I'Un pour le
maintenir et 'embrasser; il est, en quelque sorte, une matiére ; quand il est
sans 4me, il ne saurait participer 4 la divinité.

2. § 438 : < odpa %80 tetaypévoy... xadimTel T TR UAng aloyos.

3. § 435 : Eowu Tic... xal toudde wic dpyHh.

4. §435,t. I, p. 202 et § 85.

5. § 85.

6.8 438, t. I1, p. 299.
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=, puisque cet élément a pu, 33Vvato, produire ce qui devient
mainfenant !. Si la forme est analogue & I'étre, la matidre
en puissance est analogue & I'un *. Elle posséde un Ineffable
&mdpsnrov, qui est son élément immuable et immobile, <o
axivnzov, et c’est lui qui est le réceptacle de I'dtre, des espaces
et des manifestations, éupdos:;, prodromes des espaces et de
I'étre. Elle est I'opposé contraire du premier principe, mpog 7o
mpitoy veifetos, et, comme lui, en soi, sans forme, &veideds.
Elle est pour ainsi dire la limite, 0 wépag, la trace, la der-
nitre trace ’. Elle n'est pas sans hyparxis, oux &vimrapxros;
elle n'est pas le néant absolu *; elle est la dernidre trace du
principe supréme, de la premiere de toutes les causes pre-
midres; elle est ce qu'on appelle tout un, wévra &, comme
dépouillée de tout attribut spécifiant : en soi, en puissance,
elle ne participe ni de la pluralité ni de l'infinité; mais en
acte, considérée dans sa relation et son opposition & 'uniforme,
=0 évoetdés 2, elle est pluriforme et infinie. La matidre est un
moment de I'évolution par abaissement des choses; elle est
sortie et comme tombée de la vie, et & ce moment méme,
elle participe de la forme; en descendant plus bas, elle
posstde encore la trace imparfaite et grossidre de la forme ;
— lorsqu’elle vient & perdre méme cette trace, elle garde
encore le en puissance, ©o Suvdper Eyer; — si elle perd ce
caractére elle ne perd pas pour cela I'un, I'un propre de la
matidre ; — et si enfin cet un méme disparait en elle, elle
reste exclusivement ineffable et ne participe plus que de
la cause unique de tout ce qui est dans 'univers °, carac-
tére qu'elle ne peut perdre, puisque tout, et par suite elle-
méme, est suspendu a la cause unique, au principe absolu-
ment premier de tout. La matidre tient donc son hyparxis
et son hypostase du principe ineffable méme, non pas immé-

1. § 444, p. 312 : Suvdpst év 7 Uy 0 motodv <.
2. § 438, p. 299 : § Suvdpe UMy,

3.§ 36.

4. §426 : od... Tb pndapf pundxpdx.

5. Qui ressemble & 1'Un, sans étre 'Un méme.
6. § 445,
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diatement, mais par les intermédiaires qui procédent de lui*.
C'est par la qu'elle recoit ses propriétés et ses puissances
des Hénades, et veut &tre les Ineffables autres que I'lneffable.
Car si elle subsiste, iméotn, elle ne saurait tirer son hypostase
que des principes qui lui sont antérieurs et supérieurs.
Différente de la forme, par elle-méme sans nom, sans espéces,
avededs, elle participe des espéces, comme toutes les choses
inférieures participent de celles qui les précédent dans la
série *; elle procéde dans toutes les esp2ces, les regoit toutes
et n'est aucune chose en particulier; n’'ayant au-dessous
d’elle rien & qui elle puisse donner *, elle se donne au monde,
comme le premier principe, mais lui, pour le rendre parfait
selon sa perfection propre, elle, pour le rendre imparfait
selon son imperfection essentielle. Si la matiére est cause et
principe, quoique au plus bas degré des principes et des
causes, elle a non seulement une cause universelle, supréme,
premiére, elle a des causes prochaines et propres, iStwov aitiov.
Ce sont, dans leur ordre de procession, l'un, la limite et
Iinfini, le Paradigme et le Démiurge qui, avec tous les
autres, produit la matidre * comme les espéces. Il y a méme
des dieux de la matitre : c’est le dernier régne ou diacosme
(pepropds) des dieux : ces dieux UAato. travaillent la matidre
en tant que matidre, et la matidre une et universelle, et les
matidres plusieurs ® et particulidres.

" Jaurais terminé ce trop long, quoique incomplet, exposé
de la métaphysique de Damascius °, si je ne devais pas dire
quelques mots de I'imparticipable et des Hénades, qui ont
leur fonction dans toute I'évolution des choses et, par

1. § 408, p. 284... {4 TAv... éotdox xata (dans le sens causal) adtd T3 ®wposA-
0dv dwd ¢ wds... La matiére est donc créée, quoique non directement par
Dieu.

2. §126 bis, § 425, p. 281. .

3. § 34, t. I, p. 69. Je change le texte et, au lieu de &% Soiv, je lis § =t Soin.

4. § 134, t. 11, p. 13 : 73 8t &, xal ©d mépag xal T dxetpov, xal 13 wapdderypa
xatl & Snpiovpyos petd v dAhwy xal thy Uhnv mapdys:.

8. Id., id. : =#c OAng g Ohng dpydrar, the ws pids xal Thv TOAADv,

6. Dont j'ai exclu, avec intention, toute la théologie mythologique et
mystique.
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suite, leur place dans le systtme qui prétend les expliquer
scientifiquement.

Les choses, mpdypata, deviennent par participation; la par-
ticipation n’est gudre qu'un aspect de la procession. Ce qui,
dans la série, esl participé n’est pas participé tout entier; il
demeure en lui quelque chose qui non seulement n’est pas
participé, mais est incommunicable, c’est-d-dire impartici-
pable. Sous peine de s’évanouir et de n’étre plus lui-méme ce
qu'il est, le causant ne s’écoule pas tout entier dans le causé,
il garde sa propre essence. Il y a donc, dans toutes les choses
de la série, un participable et un imparticipable; ce dernier
toujours purement ce qu'il est,anAés; le participable, jamais *.
Le participable, c’est la pluralité des Hénades, auxquelles est
suspendue la pluralité des substances, substance étant ici
entendue dans le sens le plus général. Ce sont les substances
qui divisant I'Un en morceaux, en fragments, pépix, xép-
pasa, créent les Hénades qui ne sont que ces parties, en
nombre considérable *, de I'Un et de I'Unifi€ ?, par l'inter-
médiaire desquelles toutes choses : les animaux, les raisons,
les d4mes, les corps, participent de I'Un et de l'ineffable *
qui lui-méme ne procéde pas et est par 1a imparticipable
en soi. Comme les &tres sont des parties de la substance,
comme les nombres plusieurs sont des parties du nombre,
de mé&me les hénades sont des parties de I'Un.

La premiere triade des intelligibles étant 1'Un, les plu-
sieurs, I'étre, chacun aura son hénade, ou sera une hénade,
et, par suite, le premier &tre, la premidre substance sera la
troisidme hénade. L’hénade est le premier véhiculé, et ce
par quoi elle est véhiculée, c’est la substance ®. Elle est
anewpbyovos, d'une fécondité sans limites : c'est les plusieurs
intelligibles. Le premier fruit de I'hénade, yéwnpa, est la

1. § 108.
2. § 437 : moAUg yap 87 mépmyvev Tdv Evdduwv dptbuéc.
3.§107.

4.3 427 : & zaic évdow olotixdv Tdv Pntdv td dmdpfnTov &g v T Uhyg
Suxtindv.
5.§ 99, p. 235.
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pluralité intelligible, c’est-a-dire I'Unifié !, qui est non seu-
lement hénade, mais aussi substance. Seules les hénades
de I'étre sont participables; les deux autres sont impartici-
pables *. L’étre est une hénade oVswomorés 2. Les trois hénades
les plus universelles sont le Pére, la Puissance, le Noug
paternel qui n’est pas 1'¢tre méme, puisqu'il est suspendu au
Pere, mais est 'hénade odawomods, et puisqu’il y a trois
hénades, il y a trois substances : la substance substantielle,
la substance vitale, la substance intellectuelle. Mais la loi
qui interdit la participation immédiate s’applique également
aux Hénades; il y en a d'imparticipables et de participables,

et, de plus, s'il y a plusieurs hénades, nécessairement ily en -

aura une unique; car toute pluralité suppose et pose I'Un.
L’Un en soi, I'Un au-dela de tout, est le principe des hénades,
mais des hénades seules, et non pas aussi des substances et
des &tres suspendus & elles. L'hénade est dans la substance,
mais elle est quelque chose de séparable, comme I'Idée, de
la substance, ywpiotéy *. Les hénades déterminées et les sub-
stances déterminées viennent aprés le purement &tre qui est
tout étre, mhvta Gv, et le purement Un qui est tout un, mavrx
év. L'Hénade est la substance uniée, éviafa : la substance
méme cst I'Unifié. L'hénade purement hénade, antérieure
aux hénades, est I'imparticipable * ou ce qui est a I'état pur.
Les Hénades, qui sont suprasubstantielles, ont procédé de la
cause ineffable d'une manidre ineffable ®: ce ne sont pas des
hypostases indépendantes, mais des irradiations, des divini-
sations, Ocdoeis 7. Les hénades sont partout et projettent,
avant le reste, leurs propriétés particulieres et les commu-
niquent 2 leurs véhicules (ou organes) propres ®. Les choses
ne sont ainsi que les véhicules des hénades ou des Idées. Les

1. § 99, p. 255.

2. Ruelle, p. 287.

3. Ruelle, 2¢ vol., p. 70.
4. § 237, p. 112,

5. § 108,

6. T. II, p. 298.

1. T. 1, p. 258.

8. § 103, p. 268,
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Hénades et les substances, constituées en deux rangées,
oziyos, qui se correspondent, viennent aprés les trois prin-
cipes, I'Un, les plusieurs et I'étre ou I'intelligible.

Telles sont, sommairement exposées et disposées, dans un
ordre systématique, les idées et les théories principales dont
I'ouvrage de Damascius est le développement parfois métho-
dique, le plus souvent irrégulier, confus, prolixe, tumultueux,
mais original, hardi et puissant. Le contenu en est si abon-
dant, la substance si complexe et si riche en détails divers
et variés, 'exposition si dense et si touffue, qu’il a été néces-
saire d’écarter de cette analyse beaucoup de considérations
des plus intéressantes et souvent trds neuves et trés pro-
fondes, dispersées et comme éparpillées dans I'ouvrage, ol
elles apparaissent épisodiquement; par exemple : les théories
sur I'dme, la raison et la connaissance; les rapports de la
connaissance, du connaissant et du connaissable, a 1'étre; —
sur les genres de 1'8tre : le mouvement et le repos, I'identité
et la différence ; — sur la nature du composé, du tout et des
parties, la totalité, o oAém, et I'universalité, mavzérng, qui se
distinguent en ce que la premidre seule implique un ordre
des parties déterminé par leurs fonctions *, et quand cet
ordre est parfait, un commencement, un milieu et une fin;
— surl'infini relatif et absolu,—la matiére en acte et en puis-
sance; — sur la nature de la limite, I'origine et I'essence de
la figure et du nombre dont la différence est la mére, — sur les
avantages et les défauts respectifs de la démonstration directe
et de la démonstration indirecte, ou réduction a I'absurde,
— sur la cause, I'hyparxis, I'hypostase, la substance, — la
puissance et 1'acte, le continu et le discret, — le temps et
I’éternité, I'Instant et I'Instantané, — le principe d’extériori-
sation et d'individuation, la génération naturelle ou uni-
voque, et la génération spontanée, — sur les images et les
exemplaires ou paradigmes et leur rapport, — sur la Bonté
qui non seulement est divine, mais l'essence méme de la

1. Dam., § 145 : nal Ydo dv adcd (0 &hov) ot prepliv 24EK,



XL PREFACE

divinité * ; enfin des renseignements trés curieux, et suffisam-
ment précis, sur les théologies orientales * et les théologies
helléniques, ces dernidres contenues dans les Oracles (Aéyia)
chaldaiques et les Poésies orphiques, et leurs rapports avec
le systéme de la métaphysique alexandrine *.

Ce résumé, et un coup d'eil jeté sur I'Index trds étendu
et trés développé qui termine ma traduction, donnera, je
I'espére, une assez haute idée de la valeur philosophique de
ce livre singulier, et de 'originalité de son auteur. Son in-
fluence sur son temps a dd étre profonde. Ce questionneur
indiscret, cet intrépide et infatigable &rop&v, a dfi, on s’en
apercoit bien aux critiques de ses contemporains, agiter,
étonner, troubler et peut-8tre irriter les esprits; mais il est
certain qu'il les a excités, les a fait travailler et vivre ¢, quand

1.Telle est aussi la notion de Dieu, pour le Gnostique Ptolémée : « Son essence
est la Bonté (S. Epiph., Her., XXXIII, 3). » — Tertullien la reproduit en la
fondant rationnellement (adv. Marcion., 11, 6) : « La Bonté est une propriété de
Dieu en soi, parce qu'elle est inséparablement liée 4 la raison, et que la raison
est essentiellement Dieu. » Les influences gnostiques sont manifestes dans
Damascius. Saturnin met au nombre des puissances spirituelles créées par
Dieu, les sept gouverneurs du monde, les sept xospmoxpdtooes de Damascius, et
Valentin appelle Dieu, la Profondeur, ufds, et le place, comme le fera notre
philosophe, au-dessus de la substance et de I'étre, et cette profondeur enfante,
dans le silence qui régne avec elle, la raison.

-2. Qu'il a pu connaftre directement et immédiatement pendant son séjour
4 la cour de Chosrots.

3. Damascius (§ 123) nous explique lui-méme pourquoi il expose les doc-
trines religieuses et les mythes de 1'Orient et de la Gréce. C'est, dit-il, pour
éclaircir 1a matiére obscure de I'intelligible par des comparaisons, pour puri-
fler nos propres pensées et prendre de I'Ineffable une conception plus haute
et plus conforme & sa majesté : t#ic mepl T@v vontav =pobokdc (ou plutdt =apo-
6o)iic) Evexa xal Siaxalipoews tiv fuetépwy éwvordv, sl Tt xal Gwd Tovtwy Suvdpedz
ctbag dvadabeiv ¥t peifov. Mais on doit y voir quelque chose de plus, je
veux dire un effort curieux et intéressant de faire rentrer dans les cadres de
la métaphysique néo-platonicienne les principes derniers de toutes les théo-
logies connues de son temps et de montrer ainsi sur les grands problémes de
la nature, de 'homme et de Dieu, et de leurs rapports, I'unité essentielle des
croyances ou des opinions humaines. — Peut-étre aussi, a l'imitation du chris-
tianisme, a-t-il voulu appeler en témoignage de la vérité scientifique et philo-
sophique, un fondement historique et positif, la foi aux croyances du passé,
c’est-a-dire pour un Grec, la mythologie hellénique: ce qui paratt & Ritter une
véritable parodie de la foi chrétienne.

4. Simplic. in Phys., 146 r. 30 : xal ®oAlods ®dvoug sloayaydv orhogopias.
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ilss'endormaient dans la quiétude d’opinions apprises, res-
pectées et crues comme des vérités indiscutables. Son
cuvre a jeté dans la circulation une foule d’idées nouvelles
qui n'ont pas tardé & produire leurs fruits. Car, il y a en elles
quelque chose de vivant qu'on ne retrouve pas méme chez
Proclus. C'est véritablement le testament philosophique de
la Gréce, et qui nous montre 1'état des esprits au vi° sidcle,
le plus completement et le plus vivement. Il nous aide 2
pénétrer plus avant dans la philosophie de Platon en nous
en découvrant des horizons plus profonds, des aspects inat-
tendus et aussi les périls; enfin, il nous fait comprendre com-
ment s’est produit ce qu’on appelle le Platonisme des Péres.
Le mysticisme alexandrin est le neeud ol s’attache le mysti-
cisme du moyen age. Et, A ce sujet, une question historique
se pose, A savoir si les ouvrages du Pseudo Denys I’Aréopa-
gite, qui sont ]a principale source du mysticisme, ont été écrits
sous I'influence de Damascius, ou si au contraire Damascius
a connu ces livres et en a été influencé. Il y a entre ces
écrits et le Traité des premiers Principes de frappantes ana-
logies. Le Pscudo Denys, qui est manifestement un néo-
platonicien, pense, comme Damascius, que les hommes ne
pourront jamais, par les seules forces de leur raison, con-
naitre Celui qui a posé I'obscurité, Exéros, pour s’y cacher *.
La pensée va a I'étre, mais ne le dépasse pas, et Dicu est
au-dessus de 1'étre : il échappe ainsi A toute pensée, comme
3 loute relation; il est au-dessus de toute opposition; il
n'est pas seulement I'incompréhensible, I'Ineffable, mais le
supra-incompréhensible, le supra-Ineffable. C'est donc par
des négations seulement qu'on peut s’en faire une notion
_ approximative; toute affirmation a son égard est par la
méme fausse et impie. 11 est donc non-étre et privation. Il
est Punité de tous les contraires, et c’est par 13 qu'il est le
Principe; car aucune dualité ne peut étre principe. Otez
I'Unité et tout est détruit; c'est par leur participation a
I'Unité que toutes choses existent.

1. De myst. Theol., 1. 2 : dv Bépevov axdrog, droxpupty adrol.
T. L d
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Mais si ces principes sont bien ceux de Damascius et s'ils
favorisent et appuient la doctrine mystique des rapports de
I'homme & Dieu, on ne trouve pas dans le traité des Premiers
Principes ce qui caractérise éminemment le mysticisme : ni
la notion de I'amour et l'intuition intellectuelle, professées
par Plotin et Porphyre, ni l'union intime de Proclus, ni
I'accent attendri d’'une 4me vraiment religieuse, encore
moins les espérances et les promesses que le christianisme
pose en dehors du temps. Le mysticisme a surtout un fonde-
ment moral, et 'essence morale des choses comme de la vie
échappe & Damascius, tout entier & son austere et froide
métaphysique, & sa conception des choses sans tendresse,
comme sans grice. Il y a donc, & c6té de ressemblances
manifestes, des divergences tout aussi certaines et peut-&tre
plus profondes et plus caractéristiques. Les faits historiques
ne nous aident pas & résoudre la question. Damascius cite
bien lui-méme un philosophe qu’il nomme Dionysos *, et Pro-
clus, dans son commentaire sur le Parménide ?, fait mention
d’une lettre adressée par Platon a Dionysos, nom qu'il faut
certainement écrire Dionysios; car il s'agit du tyran de
Syracuse, auquel sont adressées plusieurs lettres attribuées
a Platon : ce n’est pas assurément celui-la auquel fait allusion
Damascius. Mais & propos d'une opinion sur les Hénades
hypersubstantielles qui sont « les Sommités et les Fleurs des
Hénades », Proclus ajoute * : « comme quelqu'un I'a dit »,
@g onol 7. Qui est ce philosophe inconnu, néoplatonicien,
manifestement? Dans une note marginale du manuscrit
C. de Proclus, on lit : « Znpelwoat © t00 Meyddov Atovuaiou.
Remarquesz : il s'agit ici du Grand Denys », par ou l'auteur,

1. Damasc., § 453. M. Ruelle propose d'écrire ici Dionysios, et veut faire de
ce personnage un Epicurien. Mais on connalt deux philosophes de ce nom :
I'un qui regut I'épithéte de transfuge, & petatidépavo, parce qu'il avait aban-
donné I'Ecole Stoicienne; l'autre, successeur d'Hypokleidés, dont on ne peut
fixer la date, et que Zumpt conjecture étre contemporain de Ptolémée Philo-
pator (222-204 av. J.-Ch.). On ne voit pas bien pourquoi Damascius aurait
cité ou I'un ou l'autre de ces philosophes profondément inconnus.

2. In Parm., t. 1V, p. 84, éd. Cous. : ®pdc Aidvugov.

3. In Parm., t. VI, p. 16 : dvbn xal dxpdrnres.
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quel qu'il soit, de 'observation nous laisse clairement enten-
dre qu'il s’agit de Denys I'Aréopagite et qu'il n’a aucun doute
sur l'existence historique de ce personnage ni sur I'authen-
ticité de ses ceuvres. Si c'est ce Denys auquel se rapporte le
mot de Proclus, il faudrait conclure que c’est également
lui que nomme Damascius, qui lui serait manifestement
postérieur.

Mais qui est I'auteur de cette note marginale et & quelle
date la faire remonter? Il est certain que le moyen 4ge a cru
A l'authenticité des ceuvres de Denys I'Aréopagite; mais il
est certain également qu'il s’est trompé. Ces ouvrages sont
I'euvre d’un faussaire, cela est démontré; mais il reste a
savoir & quelle époque ils ont paru et ont pu exercer l'in-
fluence considérable qu'ils ont acquise sur les esprits. Baum-
garten-Crusius les fait remonter jusqu’au m° siécle. H. Ritter
pense qu'ils ont été connus aussitét qu'ils ont été publiés
et qu'on ne les trouve cités que vers 532, époque du retour
dexil de Damascius, par les monophysites qui s’en servi-
rent pour appuyer leur doctrine ‘. L’auteur des Premiers
Principes et I'auteur de la Théologie Mystique auraient donc
été contemporains. Ils ont donc pu connaitre les écrits I'un
de I'autre. Mais comme on ne trouve dans Damascius aucune
trace du mysticisme, tel qu'il apparait dans Denys, et qu'au
contraire on retrouve dans celui-ci non seulement les prin-
cipes communs 3 toute I'Ecole néoplatonicienne, mais les
theses propres et les formules particulidres de la métaphy-
sique de Damascius, le plus vraisemblable est encore de
croire que c’est le Pseudo Denys qui les a empruntés a notre
philosophe. On peut supposer méme qu’ils se sont connus per-
sonnellement, du moins qu'ils ont eu, & Athénes, les mémes
maitres, que I'auteur de ces écrits s’appelait bien Denys,
et que c’est lui que désigne, par ce nom, son contemporain
et son condisciple : ce qui a fait naitre 'erreur tant accréditée

1. Jean Philopon les cite avec grands éloges; mais quoi qu'il soit & peu prés
impossible de déterminer exactement la date précise de sa vie, nous savons
quil a dédié plusieurs de ses ouvrages & Justinien (de 527 & 565); il est donc
conlemporain de Damascius.
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plus tard que ce personnage était le sénateur de I’Aréopage
converti par S. Paul *.

Si l'influence de Damascius a été grande sur ses con-
temporains, elle a été plus considérable encore, quoique
médiate, sur la philosophie postérieure. Jean Scot Erig2ne,
traducteur de Denys, en divisant « /a Nature » ou mani-
festation de I'Unité divine, y trouve quatre différences ou
espéces, dans lesquelles on reconnait la classification des
ordres ou mondes de Damascius. A I'nide de ces écrits et
du commentaire de Chalcidius sur le Timée, la scolastique
reprendra les Probldmes et acceptera les Solutions du
philosophe Alexandrin sur les Premiers Principes. Adhélard
de Bath *, pour ne citer que lui, qui était allé en Egypte
et en Arabie, auteur d'un traité intitulé, De Eodem et
diverso; et de Perdifficiles Questiones, dit, comme lui :
« Divine menti praesto est et materiam sine formis et formas
sine aliis (&Saxpitws), immo et omnia cum aliis (rdvta op00)
distincte (3iaxpitwg) cognoscere. Nam et antequam convincta
essent (liées et unifiées) universa (rdvta) qua vides in ipsa
Noy (Not) simplicia erant *. »

Mais la veine théosophique ne s’épuise pas avec le moyen
4ge; on la revoit trés manifeste et trés puissante dans le
groupe des Néoplatoniciens italiens et anglais, particulidre-
ment dans les universités de Cambridge et surtout d’Oxford
qui en est le centre le plus actif : Samuel Parker, Théophile
Gale, Henri Moore, Ralph Cudworth, Shaftesbury, enfin
Van Helmont qui l'intitule lui-méme « le Philosophe par
I'Un dans lequel est Tout ».

Arthur Collier *, dit : « Il faut admettre une substance
universelle de toutes choses. — Toutes choses sont lides 2
Dieu, non pas immédiatement, mais par une série plus ou
moins grande d'intermédiaires, de 1a leur degré plus ou
moins élevé de perfection. Plus une chose est éloignée de

1. Act. Apost., c. xvu1, 34.

2. Du x1° siécle.

3. B. Haureau, Hist. de la Scolast., t. 1, p. 350.
4. Spécimen de vraie philosophie, p. 119.
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la substance premiere, plus elle est imparfaite; plus elle en
est proche, plus elle a de perfection *. »

Méme dans Georges Berkeley, nous rencontrons les théses
les plus mystiques : nous pouvons concevoir Dieu comme
une essence universelle qui embrasse tout. — Toutes choses
qui vivent et se meuvent sont en Dieu, mais non comme des
parties ; elles sont enveloppées en lui, d'une maniére tout
intelligible (voxrws). Le principe : Tout est un, ne conduit
pas & I'Athéisme *. — La vie et I'dme sont partout dans la
nature. L'esprit pur emploic I'dme comme moyen de se
manifester (6ynpa). — L’atmosphire entire semble é&tre
vivante. — Tous les animaux procddent nécessairement de
germes préexistants, dont le développement est gouverné
par une force universelle qui régit 'ensemble du monde *.
C'est bien 1a la loi de procession et d'évolution sériée que
proclame aussi universelle notre Damascius.

Au cours de I'ouvrage on retrouvera signalés, au fur et 3
mesure que l'occasion s’en présentera, les nombreux et ca-
ractéristiques rapprochements des doctrines de Leibniz avec
celles du Traité des Principes; bornons-nous a citer ici ce
mot & la fois si hardi et si prudent : « Dire que Dieu est
au-dessus du monde, énéxetva, ce n’est pas nier qu'il est dans
le monde *. »

Je ne puis m’empécher, & propos de ces influences, de
signaler un fait trés singulier et trds caractéristique, con-
cernant les rapports de la philosophie et de la théologie
chrétienne. Das les premiers temps de I'Eglise, les chrétiens
ont une tendance trés marquée a se séparer des payens pour
fonder une vie et une société absolument nouvelles et rompre
avec tout le passé qu’ils ont en horreur. Cette tendance est
sans doute moins vive dans les commencements. Les Gnos-
tiques, qui sont assurément des hérétiques, mais cependant
des chrétiens, sont versés dans la connaissance de la philo-

i. Ritter, His¢t. de la Philos. moderne, t. III, p. 23.
2. 8iris, pp. 270 et 287.

3. Siris, 144, 233, 267; Ritter, t. 1II, pp. T sqq.
4. Théodic, § 217.
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sophie platonicienne et néo-platonicienne *. Les Péres Grecs
en sont pénétrés *, et les Apologistes, par le point de vue
méme et la position polémique ou ils se placent, sont bien
obligés de connaitre les doctrines qu'ils veulent réfuter. Mais
3 mesure que le christianisme se fortifie et se répand, la
tendance 2 se séparer de tout ce qui n’est pas lui, s'accentue
et s'exaspere, et, dés ce moment, il y a deux mondes dans
I’humanité qui ne parviennent pas a se concilier, ni méme a
se réconcilier, et dont chacun voudrait supprimer 'autre.
L’Eglise ne se borne plus a vouloir gagner les hommes 2 ses
idées, elle veut les subjuguer. Elle se retranche en clle-méme,
ce qui est une force; mais, en méme temps, elle coupe les
liens qui I'attachent & la vie générale, — ce qui est une fai-
blesse, — car, en s’ensevelissant dans ses formules rigides et
immuables, elle perd ainsi les forces nécessaires au dévelop-
pement de sa propre vie.

Ce qu'il y a de plus étrange encore peut-étre, c’est que la
philosophie et les historiens de la philosophie ont accepté
cette opposition comme irréductible. La Théologie et la Phi-
losophie ont chacune leur histoire, a part, isolée, comme s’il
se pouvait que des hommes vivant & la méme époque, dans
les mémes lieux, parlant la méme langue, n’eussent plus
aucune relation intellectuelle et scientifique commune,
comme s'il n’était pas nécessaire que le mouvement général
des idées, une certaine suite de principes, supérieure et
antérieure 2 toute division, enveloppit dans son ensemble,
ce particularisme exagéré et violent. Zeller lui-méme, 3 la fin

1. Ritter (Phil. Chrét.,t. 11, p. 70), cite d’Eunomius I'Arien (Greg. Nys., c.
Eun., XII, 713 et 725) les formules : imspxddag, énéxeva, fudés, nébog, 5¢ xpdTov,
YAlyscha.

2. Basile le Grand et Grégoire de Nysse, son frére, encore au 1ve siécle, ont
passé cinq ans & Athénes pour y faire leurs hautes études sous la direction
de philosophes Platoniciens. Grégoire est plein d'imitations de Platon ; tout
un chapitre du De hominis Opificio est composé de ces réminiscences. Les
formules : purifier, simplifier, isoler I'dme, sont des formules empruntées. La
parenté entre les Apologistes et les savants Alexandrins est des plus étroites,
et c’est méme sur ces aflinités qu'on fonde la tradition, douteuse d’ailleurs, qui
fait d’Athénagore le premier directeur de 1'Ecole cathéchétique d'Alexandrie
(Conf. Guericke, de Schola que Alexandriz floruit Cathechetica).
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de son grand ouvrage sur la philosophie des Grecs, rencon-
trant, comme par hasard, les noms de S. Augustin et de
Claudien Mamert, se dérobe en disant : « Ce n'est pas ici le
lieu d’étudier plus profondément le caractére philosophique
de ces écrivains », et s'il dit quelques mots de Bo2ce, il a soin
d'ajouter : « Comme écrivain, Bo2ce n’est pas un chrétien,
c'est exclusivement un philosophe *. »

§ 5. — LA TRADUCTION

SiI'on peut dire avec Lucas Holste, que le traité des Pre-
miers Principes n’est pas un livre que tout le monde puisse
goiter et comprendre, et qu'au contraire il n’est pas facile-
ment accessible au public lettré habituel ?, c’est une exagé-
ration et une injustice de prétendre que son ceuvre n’aboutit
4 aucune conclusion ferme et claire, qu’elle se meut unique-
ment dans une série sans fin d'abstractions d’une subtilité
sophistique, qui ne peuvent plus trouver d’expression natu-
relle dans le langage philosophique et se réfugient dans une
rhétorique ampoulée qui s'efforce de rivaliser avec la splen-
deur du style de Platon, et tombe dans un degré incroyable
d'insipide prolixité; enfin que I'auteur, dans la seconde partie
de son livre, n'a pour but que de surpasser la subtilité de
Proclus, en ajoutant aux questions posées par celui-ci sur le
Parménide, une série de questions plus subtiles encore °.
Ritter n’émet pas un jugement plus favorable; il rapproche
Damascius de Bodce son contemporain, par une certaine
parenté d’esprit, et trouve dans leurs formules dogmatiques,
pour s'élever au transcendant, une tendance au scepticisme.
Dans Damascius, le scepticisme est un point de départ et

i. « Als Schrifsteller ist er nicht Christ, sondern nur Philosoph. »

2. De Libris Optt. Biblioth. Medice:w, dans les Selecta Historica de M. Lilien-
thal, 1715, p. 111 : « Neque enim publici heec saporis sunt, aut que vulgus
eruditorum facile attingat », cité par Em. Heitz, der Philosoph Damascius,

P 3.
3. Em. Heitz.
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revét les formes de langage les plus grossidres. Comme
Denys I'Aréopagite, il s'agite irrésolu dans des formules
stériles qui se détruisent mutuellement ‘. Telle est encore
I'opinion de M. H. Weil, qui ne parait pas avoir grand gotit
pour la spéculation métaphysique. Aprés avoir signalé dans
I'édition de M. Ruelle quelques erreurs, il ajoute : « Il est
inutile de multiplier les exemples.... Nous admirons since-
rement la patience et le courage d'un éditeur qui s’est con-
damné & vivre pendant des années dans un monde peuplé
d’abstractions, de fantdmes créés par des esprits subtils,
milieu ol I'on respire difficilement *. »

On peut appeler de ces jugements sévéres : Simplicius:

appelle Damascius son guide, et constate que cet esprit
curieux et passionnément critique, a soulevé un grand
nombre de problémes philosophiques : ce qui est peut-&tre
la fonction la plus haute de la philosophie *, et aprés avoir
constaté que les philosophes venus apr2s Proclus n’ont
guere fait que marcher dans ses traces, fait exception pour
Asclépiodote et pour Damascius, notre Damascius, comme
il I'appelle, qui, soit par indépendance d'esprit, soit par
sympathie pour Iamblique, n’hésite pas a s'écarter des doc-
trines du philosophe Lycien *. — Olympiodore préfére méme
son autorité en philosophie a celle de Proclus ®. La critique
francaise a été plus favorable, c’est-d-dire, 2 mon sens, plus
équitable. M. J. Simon °® rappelle que « ces subtilités trop
méprisées cachent un fond trés sérieux », et il aurait pu
mentionner, & I'appui de cette observation, le mot de Geu-
linx, « Abstrahentium non est mendacium ’ ». L'abstraction
n'est pas nécessairement ni une erreur, ni une chimére.

1. Philos. Chrét., t. 11, p. 343.

2. Journal des Savants, 1890, p. 271.

3. Simplic., in Ar. Phys. 1, p. 624, ed. Diels : moAhods =divous sisayaybw
ptiogopiag.

4. Simpl., in Phys., 188 b.

5. Yoir Cous. Olympiod.

6. Hist. de UEcole d’Alexandrie, t. II, p. 603, et Dictionnaire des sciences
philosophiques.

1. Metaphys., pp. 59 et 61.
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M. Vacherot, tout en émettant 1'avis que Damascius ne fait
que reproduire avec précision, sans y rien ajouter au fond,
la doctrine de Proclus, ce qui est excessif, reconnait qu’il
souldve et résout, avec une certaine force, les principales
difficultés de la théologie Alexandrine et que la théorie sur
la nature de I'Un et ses rapports avec le Toul est une
partie originale. M. Levéque voit en lui autre chose et plus
qu'un commentateur : c’est un théoricien, un penseur, un
penseur passionné et courageux ‘. M. Ravaisson nomme son
ouvrage un monument considérable et lui attribue le mérite
d'avoir accentué le mouvement philosophique qui ramzne a
Aristote la science égarée dans les réves d'un plalonisme
exagéré, — ce qui, dans la bouche de ce maitre incompa-
rable de la critique philosophique, n’est pas un faible éloge *.
Enfin, M. Renan, acceptant et exagérant celte maniere de
voir, I'appelle nettement un péripatéticien, et le nomme
avec Porphyre, Maxime, Proclus, comme un de ceux par
lesquels Platon fut dépossédé de son influence, Aristote remis
4 la premiére place, et par lesquels fut inauguré l'avéne-
ment du péripatétisme 3 la domination universelle, par la
philosophie arabe et la scolastique * : conclusion 2 laquelle,
je ne saurais d’ailleurs m’associer, et contre laquelle pro-
teste I'histoire méme de la scolastique, od toute I'Ecole réa-
liste, si nombreuse et longtemps si puissante, maintient les
théses platoniciennes sur la substance, et emprunte ses
arguments, surtout & Jean Scot Erigene, c’est-2-dire 2 Denys
I'Aréopagite, c’est-a-dire encore 3 Damascius.

Comment se fait-il donc qu'un tel philosophe et un tel
livre soient restés si longtemps, pendant treize cents années,
oubliés dans les catalogues des manuscrits des bibliothe-
ques, inconnus du monde savant lui-méme, sauf quelques
rares curieux *; qu’il n'ait été ni édité, ni commenté, ni tra-

1. Journal des Savants, 1891, pp. 17 sqq.

2, Ess. sur la mét d’Ar., t. 11, p. 540.

3. Averr. et UAverr., éd., 1861, p. 92.

4. Tels que J. Christ Wolf, qui, dans ses Anecdota Greca, t. III, p. 193
(1722-1724), en a cité le commencement et la fin avec des extraits d'aprés les
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duit dans aucune langue, pas méme en latin? Une des causes
est sans doute, beaucoup plus que le fond de la doctrine, le
désordre, au moins apparent, de la composition, et la tech--
nologie philosophique assez particuliere ; c'est, dis-je, 1'ob-
scurité de sa langue qui était plus grande encore, quand
-on ne pouvait le lire que dans des manuscrits remplis de
fautes et d’erreurs. Mais quoi! Hégel et Kant sont-ils donc
si clairs, et Aristote dans sa Métaphysique au moins et
sa Psychologie, n’est-il pas lui aussi obscur et trés obscur?
Alexandre d’Aphrodisée, un de ses plus grands commenta-
teurs, lui reproche sa langue elliptique; Simplicius, son
extréme concision *. Michel d’Ephase trouve que son style
est noir comme l'encre ®. Bonitz, dans son commentaire
sur la Métaphysique, avoue fréquemment qu’il ne peut com-
prendre le sens de tel ou tel passage, et que c’est & peine si
on peut deviner ce que I'auteur a voulu dire. Non seulement
Aristote est obscur, mais il est subtil, et si subtil qu’il com-
met parfois des pétitions de principes, comme lorsqu’en
réfutant ceux qui nient le principe de contradiction, il a au
moins I'apparence d'employer ce principe méme dans sa
démonstration *. Qui donc, aprés tant de commentaires et
tant de traductions, depuis tant de siécles, en toutes les
langues, qui peut se vanter de tout comprendre dans Aris-

manuscrits d'Oxford ; — Th. Hyde, de Religione Persarum; — Th. Gale, de
mysteriis ALgypt. ; — Théophile Gale, d'Oxford, platonicien, versé dans les
idées mystiques et théologiques des néo-platoniciens Italiens au xvie siécle,
et visant & I'épuration du platonisme ; — J. G. Thomson, Parmenides, qui en
a produit des passages d’aprés les mémes manuscrits; — Luc. Holste, dans
son Traité, cité plus haut, p. 39; — Fr. Patrizzi enfin et Bessarion, dont le
premier l'avait peut-8tre annoté et certainement lu tout entier, si c'est lui,
comme le suppose M. Ruelle, qui a écrit & la fin d'un manuscrit de I'Am-
broisienne (H®) les mots : Finito di vedere a di II guigno.

1. Schol. Ar. 497b. 30.

2. 1d., 865, 30 ; — 789-20 : pededavwpévov e AéEews. .

3. Bonitz, ad. Met.,, E (ou V ou VI), p. 284 et 285... et p. 524 : « Proxima
verba, quomodo vel explicem, vel emendem non habeo. » Sur combien de
points Bonitz s'écarte de Schwegler, et MM. Pierron et Zevort de M. Barthé-
lemy-Saint-Hilaire! Cicéron disait : « Il faut faire un grand effort d'attention
pour entendre Aristote. » Cité par Barthélemy Saint-Hilaire, préface de la
Métaphysique.
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tote? Quoi d’étonnant que I'on ne puisse tout comprendre
dans Damascius, qui n’a trouvé qu'au xix* sidcle, deux édi-
teurs seulement et n’a trouvé encore ni un commentateur,
ni un traducteur? Je suis bien loin de comparer ces deux
esprits d’ordre et de grandeur si différents, mais il est incon-
testable, que le Traité des Premiers Principes est un monu-
ment considérable et d’autant plus intéressant qu'il est le
dernier monument de la philosophie grecque et 1'exposé,
sinon le plus vrai et le plus profond, du moins le plus sys-
tématique, le plus vaste et le plus complet d'une métaphy-
sique générale. Il méritait bien I’honneur d’étre tiré du long
oubli, olt il a été comme enseveli pendant tant de sidcles, et
certes, M. Ruelle et Kopp ont bien mérité, a leur tour, de la
philosophie, en en publiant I'un partiellement, I'autre com-
plétement le texte grec.

La publication de ce texte suffisait-elle? J'ai cru qu’'une
traduction *, accompagnée de commentaires, en serait un
complément utile et peut-étre nécessaire, pour rendre plus
accessible un livre qui présente de nombreuses et graves
difficultés. Je n’ai pas la prétention de les avoir écartées
toutes. Une premitre iraduction d'un pareil ouvrage ne
peut étre qu’un essai et un essai imparfait. Plus d'une fois,
comme Bonitz, sur la Métaphysique, comme Kopp sur notre
auteur, j’ai dit me dire : Quid hzc verba sibi velint, fateor
me nescire ; plus souvent encore : « Voild ce qui me
semble étre le sens. » Mais enfin, malgré toutes les imper-
fections de ma traduction et les erreurs qu’il sera facile d'y
relever, j'espdre, cependant, n’avoir pas fait une ceuvre

i.Je n'ai pas besoin de dire qu'il ne faudra pas y chercher I'élégance du
style ; j'ai tout sacrifié & la précision et & la fidélité; j'ai voulu donner une re-
production exacte de la physionomie de I'ouvrage, du caractére de 'argumen-
tation, des formes de I'exposition. C'est ainsi que, sans hésiter, j'ai ajouté au
nom de l'auteur, son titre de Diadoque, qui est caractéristique de I'Ecole,
et quil a le dernier porté. J'aurais méme hasardé le mot d'Apories au
lieu de Problémes, que d'ailleurs Damascius emploie aussi au cours de son
ouvrage; mais j'ai reculé devant le brusque rapprochement avec le mot

francais qui suit immédiatement, et qui aurait rendu le néologisme plus
choquant.
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absolument inutile. C'est, du moins, le désir et le veeu que
je forme, en répétant, avec les obscurs copistes de nos vieux
manuscrits, 3 la fin de ce long et laborieux travail : Utere

[feliciter, qui leges.

Poitiers, 1¢* décembre 1897.



DAMASCIUS LE DIADOQUE

PROBLEMES ET SOLUTIONS

TOUCHANT

LES PREMIERS PRINCIPES

§ 1. Ce qu'on appelle le Principe unique et supréme * du
Tout est-il au-deld * du Tout, ou bien une certaine chose
particulidre du Tout, par exemple, le sommet des choses qui
procédent de lui ; de plus, devons-nous dire que le Tout est
avec le Principe, ou qu'il est aprés lui et procédant de lui?
Car, si I'on admet cette alternative, il y aura quelque chose
en dehors du Tout, et comment cela serait-il possible ? En
effet, ce & quoi rien ne fait défaut, c’est 1a le Tout absolu?;
or le Principe fait défaut : donc ce qui est aprés le Principe,
mais en dehors du Principe, n’est pas absolument Tout °.

{. Mia. Bien que ce mot soit pris souvent dans le sens de Premier, je préfére
ici le traduire par Unique, parce que Premier, comme le dit Damascius lui-
méme, indique une. relation a un second, qu'exclut I'idée de I'Unité et de I'Uni-
tité absolue du Principe Supréme.

2. 'Exéxsva.

3. Ddvea dxhic. Le sens d'émhix est fixé par Aristote, Top., II, 11, p. 115,
b 33: « 3 &v pndévoc mpoaTiBspévou Soxd) elvar xaldv & alaypov R E\hot: Tdv To0-
twvéxhidg fnbfioetar... » Il signifie donce : Sine exceptione, utique, omnino.

3. Notes marginales : « Si le Principe unique du Tout est au-deld de ce
Tout, ou s'il est coordonné avec lui. » — Premier raisonnement : « Sile Prin-
cipe unique du Tout est au-deld du Tout, ou une certaine chose particuliére
du Tout. » Le commencement de ce Traité, c'est-a-dire les trente premiéres
lignes de 1'édition Ruelle, avait été déja publié par J. Ch. Wolf, dans
ses Anecdota Grzc., t. 111, p. 195. Conf. Kopp.

T. L 1
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En outre, le Tout, qui est plusieurs, veut ' &tre fini; car
I'infini ne saurait 8tre absolument Tout. Donc il ne se mani-
festera rien en dehors du Tout; car la totalité, # mavtémn,
est une limite, et, par sa nature propre, une circonscription,
ol le Principe sera la limite d'en haut, et ou la dernidre des
choses procédant du Principe est la limite d’en bas. Donc le
Tout sera avec ses limites *.

En outre, le Principe est coordonné * aux choses qui pro-
cddent du Principe; car c’est de ces choses qu'il est dit et
qu'il est le Principe. En effet, le causant est coordonné aux
choses causées, le premier aux choses qui suivent le premier;
or, le composé de ces choses qui sont plusieurs, c’est ce que
nous appelons Tout, de sorte que dansle Tout est compris le
Principe ; car, en général, nous appelons Tout absolu tout ce
que nous concevons, de quelque maniére que ce soit *. Or,
nous avons une notion du Principe *, et nous avons, par
suite, I'habitude d’appeler Toute la ville, le prince et les
sujets, Toute la race, I'auteur de la race et ses descendants.
Mais si Tout est avec le Principe °, il ne saurait y avoir
quelque chose qui soit ” le principe de Tout, puisque le prin-
cipe est compris et contenu dans le Tout. Donc le composé

1. BoYAesat, L'expression est caractéristique du systéme, qui est un systéme
d'abstractions transformées en forces vivantes et pensantes. Cependant Aris-
tote s’en sert pour exprimer la nature de la chose. Anal. Pr., II, 27, p. 0.
a. 3: onpeiov 8t Bodhetar elvar mpdracic... id., Met., XII, 10, 1076. a. 3 : <a &t
8vea 0d Bovhetar mohitelsodar xaxids. Conf. id., Eth. Niec., 111, 2. éd. IV. II.

2. Qui renfermeront le principe : car, comme dit Sénéque (de Benef.,
VII, 3) : « Nihil est extra Omnia », « hors du Grand Tout, il n'y a rien ».
D’'Holbach, Syst. d. la nat., 1,1, p. 1. C'est le second raisonnement.

3. 11 a sa place dans le systéme ordonné des choses; il fait partie de cet
ordre et de ce systéme, dans I'hypothése ot le Tout est avec le Principe :
hypothése 4 laquelle est passé brusquement Damascius. Note marginale :
« Troisiéme raisonnement. »

4. Le Tout embrasse donc le monde du réel et le monde des possibles, le
systéme des choses et le systéme de nos idées.

5. Note marginale. « Deuxiéme raisonnement pour prouver le contraire, &
savoir, qu'il est au-dela du Tout. »

6. Note marginale. « Le premier argument est réduit a I'absurde. »

1. Kopp semble avoir lu odx &v sln zic dpyh au lieu de =i, « ne sera pas quelque
chose & part, de subsistant par soi ».
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un et unique de toutes les choses, que nous appelons Tout,
est sans principe et sans cause, si nous ne voulons pas aller
al'infini. Or, nécessairement, toute chose est ou principe ou
vient d'un principe ; donc le Tout aussi ou est principe ou
vient d'un principe. Mais s’il vient d’un principe, le principe
ne sera pas avec le Tout, mais en dehors du Tout, en tant que
principe des choses qui viennent de lui. Si le Tout est prin-
cipe, qu'est-ce qui pourra procéder du Tout, comme venant
d'un principe el en dehors du Tout, dans les choses infé-
rieures, comme pour compléter et réaliserle Tout * : car cela
méme (ce complément) fait partie du Tout, car la notion du
Tout absolu n’exclut rien. Donc le Tout n’est pas principe et
ne vieni pas d’un principe *.

En outre, le Tout, dans son ensemble, est congu, sous un
certain rapport °, dans la pluralité et par une certaine dis-
tinction, car nous ne concevons pas le Tout sans ces carac-
teres. Comment donc s’est-il immédiatement * manifesté une
certaine distinction et la pluralité *? C'est que ° il ne faut pas
considérer partout le Tout comme consistant dans la distinc-
tion et la pluralité, mais I'Un est le sommet des plusieurs, et
I'Unifié est 1a monade des choses distinguées, et I'Un est

1. I n'y a plus de procession possible, par 13 méme plus de Principe,
puisque le Principe est ce dont les choses procédent, et le Tout ne procéde
de rien. La création ne s'explique plus, et il n'y a plus d’auteur des choses.

2. Car #'il procédait d'un Principe, ce principe serait hors de lui, et lui ne
serait plus Tout.

3. Néc. Kopp fait observer que, dans les manuscrits, les enclitiques mémes
ont 'accent.

4. Bi8ic, suapte natura.

5. La pluralité et la distinction seront-elles primitives et sans cause ?
cela n'est pas possible. Les plusieurs, dont la notion semble impliquée dans la
notion du Tout, y sont effacés, ahsorbés par I'un qui en est le couronnement.
De méme, dans les choses distinctes, leur unification en fait une monade. Or,
'un comme la monade excluent la pluralité. Ils sont Tout, cependant; car
l'un qui n’est pas un certain un d'entre les plusieurs, par sa simplicité parfai-
tement indivisible, contient Tout, avant toute division. Donc le Toutramené &
I'Tnit¢ n'enferme pas primitivement de pluralité. Il est un Tout. La conclu-
sion, c'est que, de quelque fagon qu'on entende le Tout, et il y en a trois,
comme on le verra, il ne saurait étre Principe.

6.”H annonce la réponse & une objection proposée.
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encore plus simple que la monade. Mais d’abord la monade
~ est tout nombre, quoique encore replié sur lui-méme. Donc
Tout, en ce sens, est aussi monade. Ensuite, I'Un n’est pas
une chose particulidre et déterminée d’entre les plusieurs;
car il servirait & compléter les plusieurs, comme le fait,
dans tout le reste, chaque chose individuelle; mais aussi
nombreux que sont les plusieurs selon une certaine division,
autant de plusieurs est cet Un avant la division, selon son
indivisibilité absolue; car il n'est pas Un, en tant que min:-
mum, comme Speusippe ' semble le croire; mais il est un,
comme ayant absorbé tout *; car, par sa propre simplicité, il a
réuni tout * et a fait le tout, un. C'est pourquoi Tout vient de
lui, parce qu'il est Tout, et qu'il est avant Tout; comme
I'Unifi€ avant les choses distinguées, de méme 1'Un avant les
plusieurs est le Tout. Mais lorsque nous répandons toute
notre pensée sur le Tout, nous donnons au Tout des attri-
buts différents, et pour le moins trois, en le concevant sous
le mode unié, sous le mode unifié et sous le mode plurifié *.
Tout vient donc bien, comme on a coutume de dire, d'Un et

1. Zeller (t. II, p. 656) ne croit pas que telle ait été 'opinion de Speusippe
& qui Damascius l'attribue par une fausse interprétation du passage suivant
de l1a Métaphysique d'Aristote (XIV, 1, 1087, b. 30) : « Ce sont surtout ceux qui
opposent I'un & la pluralité qui s’attachent & cette doctrine : car I'un sera alors
le peu nombreuz, é)iyov : car la pluralité a pour contraire la petite quantité,
et le nombreux est contraire au peu nombreux, tandis qu'il est évident que 1'Un
exprime la mesure. » Les Platoniciens opposaient & 1'Un la matiére qu'ils
désignaient sous les noms de grand et petit, nombreux et peu nombreux,
%0 ®oAU xal dAlyov.

2. Les manuscrits donnent la le¢on inintelligible xat& ziv. Kopp, trés heu-
reusement, lit : xatawidy, restitution confirmée par les mots : ¢#is tdvea xazas
wlouone dxhdrmtoc de la fin de ce paragraphe.

3. guvavéhuosv. Ce mot, qui ne se trouve pas dans nos lexiques, désigne la
réunion en un tout de choses antérieurement divisées.

4. Note marginale. « Nous le nommons :

i. Tout. — Selon sa forme, i8¢av une et unique, indistincte, sous le mode
unié.

2. Tout. — Selon le rapport et la composition ordonnée de ses parties
les unes avec les autres. C'est le mode unifié.

3. Tout. — Selon la distinction, signifie toutes et chacune de ses parties
individuelles. C'est le mode plurifié. »

Cette note émane du premier copiste du ms. A.
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va 3 I'Un *. Si donc nous appelions Tout, selon I'habitude
générale, les choses qui ont leur hypostase dans la distinc-
tion et la pluralité, nous devrons poser comme leur prin-

1. Cette formule : &g’ évdc xal mpds &v, se retrouve au § 40. « Si donc nous
disions que la vérité est la lumiére de ce Principe Supréme, nous dirons que
cette vérité qui vient de Lui est la procession des Hénades divines. — Est-ce
donc que ces Hénades n’ont pas entre elles quelque chose de commun, selon
quoi fous les Dieux sont dits et sont Un seul Dieu? — Si vraiment, dirai-je,
mais cependant elles procédent comme d'Un et & Un, dg &g’ évdg xal ®pds v —
de sorte que cet Elément commun est plusieurs ®oAAd. » Nous la rencontrons
encore § 97 bis : « Toutes les Aphrodités et foutes les Athéna demeurent dans
les limites de la nature de la premiére Athéna, méme si elles permutent selon
chaque espéce, plus particuliére que la propriété (du genre) qui reste la méme.
Ceest donc selon le caractére commun et persistant, que demeure aussi la
communauté du nom et la uté de la division (du genre créé par elle).
Cest pourquoi toutes les Héras ont un commun (et le nom et le caractére)
parce qu'elles procédent d’'Un et dans Un. »

On voit donc se dégager le sens de la formule, qui peut s'apppliquer 4 la
logique mais surtout & la physique. — L’Un a fait tout Un : Ce Tout mainte-
nant est congu sous {rois rapports ; il n’a pas pour cela perdu son essence;
car ces trois modes ne sont qu'Un, comme lui-méme : il procéde donc d’'Un
dans Un. Aristote s'était servi de cette formule en exposant la doctrine des
Platoniciens sur la science (de Anim., I, 2, 404, b. 23) (émiethunv 82 <2 8o
wovzyix ydp ép’ &. Tout mouvement logique comme physique a deux termes :
ce qu’il y a de commun entre eux, c'est que ces deux termes soient d'un seul et
méme genre — Evyévet) — et contenus I'un dans l'autre : le conséquent dans
l'antécédent, I'espéce dans le genre, le petit terme dans le grand, ou le grand
dans le petit selon qu'on considére I'extension ou la compréhension des
termes. Mais on va toujours, dans la génération homogéne, comme dans la
déduction légitime, d'Un & Un : Ad idem referuntur et ab eodem pendent. —
Les 8tres sont synonymes, lorsqu’ils ont le méme nom et la méme essence. —
Clest a cette catégorie des mpos #v xal &o° Evog Aeydueva qu'Aristote, Met., IIL. 2.
1003, b. 15 rapporte les é&tres, & dvia. qu'il ne veut pourtant pas appeler syno-
nymes ni xa’ &v hsydpsva, parce que chacun de ces termes signifie 'unité et la
communauté du genre, et que les étres n'ont de commun que 1'Etre universel,
I'Btre en s0i, qui n'est pas un genre. Cependant, ils ne sont pas pour lui sim-
plement homonymes, parce qu'ils sont plus prés de I'Unité du genre que de la
pure homonymie, puisqu'ils peuvent étre 'objet d'une certaine science Une.
Iis tiennent le milieu entre les synonymes et les homonymes. Conf. Ethie.
Nic., 1. 4 1096, b. 25. « Le Bien est une chose commune par I'unité de son
idée... il ne ressemble pas aux choses produites par le hasard, aux homo-
nymes; il est commun td d¢’ vog elvac R wpdclv dravtacuvrereiv,etily a
plusieurs sortes d’'Un (met. V. 6. 1016,b. 31) : « I'Un en nombre, I'Un en espéce,
I'Un en genre, I'Un selon I'analogie; — mais tous ces derniers sont dA\ho mpds
o ». -

Les commentateurs d’Aristote ne se sont guére occupés d'interpréter la for-
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cipe, I'Unifié, et encore plus I'Un ‘. Mais si nous conce-
vons ceux-ci aussi comme Tout, si nous les enveloppons
dans les autres tous, par suite de leur rapport a eux, et
du composé qu'ils forment avec eux, comme nous I'avons déja
dit plus haut, alors la logique exigera un autre principe
avant le Tout, que nous n’aurons plus le droit de conce-
voir Tout, ni de coordonner avec les choses qui viennent

mule que par rapport a la distinction des choses appelées synonymes, homo-
nymes et paronymes (ou dérivés).

Ammonius (in Categ. I, p. 21, éd. Busse). « Voici la division des homonymes :

« Les uns sont homonymes par hasard ou par accident; comme si on trouvait
par hasard & Byzance et & Athénes urn individu nommé Socrate. Ces homo-
nymes sont des indivisibles, &dialpeta, ou individus. — Les autres sont homo-
nymes par l'idée, dnd Siavolag. — Ils se divisent eux-mémes en homonymes
les uns aux autres et en paronymes. Des paronymes, les uns tirent leur nom
de la cause efficiente, &md T00 motntixol altlov comme le bistouri médical et le
livre médical, car ce sont des & d¢’ &vds xal wpds v — d¢’ évéc, comme tirés de
la cause efficiente, et mpds & en tant que tirés de la fin, comme Syteivov.
pdppaxov. »

Alexandre d'Aphrodisée (in Met. III, 1, pp. 238 et 241, ed. Mich. Hayduck):
« L’8tre se dit en plusieurs sens comme les d’ évég e xal wpd¢ &v AsySpeva. —
Aristote divise les choses qui sont ordonnées sous quelque chose de commun
Omd Tt xowdv tetaypéva, en homonymes — synonymes et td &9’ &vdc Tivog 7,
7pds Bv Aeyopéva. — L'étre (en so0i, universel) n'est ni le genre des choses dont il
est affirmé ni leur homonyme ; il est entre les homonymes et les synonymes,
entre lesquels se trouvent les dp’ évdg xal mpdg &v Aeydpeva... id., K (XI, c. 3,
p. 641). » L'4tre n'est affirmé ni homonymement des choses dont il est dit,
»af’ dv Myetar, ni non plus synonymement, mais comme les d¢’ évds xal wods
§v. Les homonymes n'ont de commun que le nom; les synonymes, le nom et
la chose. Les d9’ évd¢ xal mpd¢ &v ne sont ni identiques aux synonymes (car
alors ils participeraient de la nature en méme temps que du nom) ni aux
homonymes, car ils ne participeraient que du nom... ils participent du
nom, mais aussi de l'essence de la chose, de l'entité, dvtétnroc, mais non
éminemment, wpwtws; ils sont en hyparxis, et ne sont pas absolument privés
de la nature de la chose... Ce qui fait qu'il peut y avoir des do’ évd¢ xal =wpdc
$v une seule et unique science, et qu'ils sont intermédiaires entre les homo-
nymes et les synonymes, » comme le dit encore Philopon, de Gener. et Corr.
1, 6, p. 132 Vitel.

Les scolastiques ont repris la question et distingué la generatio spontanea
ou &quivoca, duwvipwg, qui ne produit que des étres qui n'ont avec le produc-
teur qu'une simple identité de nom, sans accord dans l’essence : une produc-
tion hétérogene, 4 laquelle s'oppose la génération univoca, éx suvwvipwy, dans
laquelle le germe forme de nouveaux étres de méme nom et de méme essence:
(do’ Evd xal mpdg ).

1. Et le Tout aura un principe distinct de lui.
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de lui *. Car si 'on disait que I'Un, quoi qu'il soit Tout,
sous quelque rapport, est cependant Un avant cette espace
de Tout, et plutét Un que Tout, — car il est Un par soi, et
Tout comme causant de Tout et selon sa composition avec le
Tout, et pour nous exprimer simplement, Tout secondaire-
ment, tandis que 1'Un est Un éminemment, principalement,
— méme en s’exprimant ainsi, d'abord on mettra la dualité
dans I'Un mé&me ; mais c’est nous qui le divisons, qui nous
dédoublons, et, mieux encore, qui nous plurifions en face de
sa simplicité ; car c’est parce qu’il est Un, qu’il est Tout, dans
lesens le plus simple. Mais méme en disant cela, il faut que
le principe du Tout soit détaché et élevé hors du Tout lui-
méme, hors de la totalité la plus simple et de celle qui a
absorbé Tout, telle que celle de I'Un *.

§ 2. Ainsi donc notre 4me, par un instinct de divination
prophétique, voit qu’il y a un principe du Tout, de quelque
manidre qu'on congoive ce Tout, que ce principe est au-dela
de Tout et ne se compose pas en un méme systdme avec le
Tout *. Il ne faut donc pas I'appeler Principe *, ni causant, ni
premier, ni antérieur a tout, ni au-deld de Tout, encore
moins ® faut-il lui donner le nom de Tout. En un mot ¢, il ne
faut lui donner aucun nom ; il n’est possible ni de le concevoir
ni de le " penser; car, tout ce que nous concevons, soit par

{. Note marginale : « Enuelwoa:. Remarquez bien qu’il ne faut pas le coor-
donner avec les choses qui procédent d’eux &x’ adtdv (sic,au lieu de d=’ adtfs)
i cause de leur dualité (Simhdmy). »

2. Le Principe est transcendant et méme au-deld de I'Un.

3. Note marginale : « &t éméxeva v mdvtwv # Tpdty dpyh. »

4. Car le Principe est principe de quelque chose, ce qui implique une
relation.

5. Zyohj.

6. Je lis 8w, au lieu d'dpuws.

1. Note marginale: « # dpy¥ éxéxeiva tdv wdvrwy, dvewbnrov, dverivontoy, 008
dpyh xupiwg Asyouévn. » Descartes, Réponse & Gassendi : Des choses qui ont été
objectées contre la 1IIc Méditation, § v : « Je vous avertirai, dis-je, qu'il
répugne que je comprenne quelque chose et que ce que je comprends soit
infini; car, pour avoir une idée vraie de I'infini, il ne doit en aucune fagon étre
compris, d’autant que I'incompréhensibilité méme est contenue dans la raison
formelle de I'Infini. » — Le texte de Ruelle donne dmovontéov. Je crois qu'il
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intuition. soit par réflexion ou est une chose déterminée du
Tout — et c’est 1a la notion la plus véritable qu'on s’en puisse
former, — ou si on en purifie I'idée *, c’est le Tout, méme si
nous nous élevons, par l'analyse des choses et de nous-
méme, 3 la chose la plus simple qui est la plus compréhen-
sive de toutes et, pour ainsi dire, la circonférence derniére
non seulement des étres, mais méme des non é&tres *; car
des &tres l'unifié et 'absolument indistinct est le dernier, car
tout &tre est un mélange d'éléments, et des plusieurs, pure-
ment plusieurs, le dernier est 'Un. Nous ne pouvons, en
effet, rien concevoir qui soit plus simple que 1'Un, que I'abso-
lument Un, qui n’est que Un. Si nous le nommons principe,
cause, premier, le parfaitement simple, il n’est tout cela et
le reste, 1a-haut, que selon I'Un ®. Mais nous, incapables de
I’embrasser dans son ensemble, nous nous divisons en pré-
sence de lui, quand nous lui attribuons ces prédicats que
nous trouvons en nous divisés ; mais en cela, nous le rabais-
sons, parce que la pluralité ne convient pas & I'Un. Ainsi il
n'est pas connaissable, ni méme nommable, car il serait par
1 plusieurs ; mais ces attributs peuvent lui appartenir selon
I'Un *; car la nature de 'Un recoit tout, ou mieux, est une
nature universelle, mavropurc. Il n’y a rien qui ne soit pas
Un; c’est pourquoi toutes choses se déroulent pour ainsi dire
de I'Un; il est ce qui est proprement causant, premier, la
fin en soi, le dernier en soi, le sommet dernier et absolu de
tout, la nature une des plusieurs °, non pas la nature qui est

faut lire émwontéov, comme l'indique la note marginale, et comme on lit deux
lignes plus bas : o3%s voficapey % énivoficape.

1. Aaxabaipdpevoy, si on purifie lanotion de la pluralité, on obtient, comme
dit Kopp : mera et sincera forma conceptum; — ou une notion individuelle
ou une notion générale, o la forme pure apparatt seule.

2. Tel que le =t des Stoiciens, le genre supréme, I'Etwas de Hégel.

3. Exel. Kopp : « Ibi (in inaccessa, impenetrabili et inexpugnabili naturz
sue arce). » J’entends plus simplement « dans la région de l'intelligible ». On
pourrait encore traduire : « Ici tous ces attributs et tous les autres ne sont
entendus que selon I'Un. »

4. "H xal tabta. Kopp fait la proposition interrogative : « An hac quoque in
eo secundum suam naturam insunt? »

5. Kopp supplée ici : multorum genitriz.



PROBLEMES ET SOLUTIONS 9

en eux et procdde de lui, mais la nature antérieure aux plu-
sieurs, qui engendre la nature qui est dans les plusieurs, le
sommet le plus indivisible des choses qui sont, sous quelque
rapport que ce soit, des touts, le plus immense enveloppe-
ment, reployd, de tout ce qu’on appelle, sous quelque rapport
que ce soit, des touts *.

Mais si I'Un est causant de tout et embrasse tout, quel
moyen qu'on puisse remonter encore au-deld de lui? Ne
risquons-nous pas * de marcher dans le vide et d'arriver
au rien en soi; car ce qui n'est pas méme Un n’est véri-
tablement rien °. Et d'ol viendrait-il qu'il y et quelque
chose au-deld de 'Un? Car les plusieurs n'ont besoin de
rien autre que I'Un; c'est pourquoi I'Un seul est causant
des plusieurs, et c’est pour cela que I'Un est certainement
causant, parce que le causant des plusieurs ne peut étre
que I'Un, car ce causant ne peut &tre le Rien : ovdéy —
(le rien n'étant causant de rien) — et les plusieurs non
plus ne sont pas cause; car en tant que plusieurs, ils ne
peuvent constituer un ensemble coordonné; et comment
d'ailleurs les plusieurs seraient-ils un causant*? Si les plu-
sieurs étaient causants, ils ne seraient pas causants les uns
des autres, parce qu’ils ne sont pas coordonnés entre eux
et que cela formerait un cercle. Donc chacun en soi sera
causant de lui-méme; donc aucun ® ne sera causant des
plusieurs ; done, nécessairement, c’est I'Un qui est causant
des plusieurs, c’est-a-dire causant de la composition ordon-
née qu'on voit en eux; car cette composition, I'union des

1. “O)wv. Le mot 8hov enferme, outre I'idée de la totalité, 1'idée d'un ordre
des parties constituées de l'essence. Ici il ne semble pas différer de wdavtwv.
Kopp le traduit par : « Solida ».

2. Mizots signifie non pas précisément « peut-étre », mais une affirmation
atténuée, comme lowg, aysdév : non dubitantis, sed modeste asseverantis est.
N'est-ce pas vrai que ? n'est-il pas vrai que?

3. Ruelle lit : 0d8év ; Kopp, 008¢ « n'est véritablement pas ».

4. Almoy que je distingue de alzla.

5. Au lieu de rapporter 0d8iv & dv woAAisv Kopp V'entend absolument : les
plusieurs n'auraient pas de causant.



10 DAMASCIUS

plusieurs les uns avec les autres, est une sorte de conspiration,
opdmvora. 1.

§ 3 *. Si 'on objectait que cela est suffisant au principe de
I'Un ® et si I'on ajoutait, comme argument décisif, que nous
n'avons aucune notion, aucune idée plus simple que I'Un,
comment se ferait-il que nous pouvons pressentir quelque
chose au-dela de ce dernier concept, de cette derniére notion?
Et si I'on persistait dans cette affirmation, nous pardonne-
rions 3 son auteur la difficulté qu'il nous oppose ; car c'est
en effet une pensée inaccessible, que nous sommes inca-
pables de formuler. Mais cependant en nous appuyant sur
les choses A nous plus connues, il faut habituer notre esprit
a cet enfantement mystérieux, I'habituer 3 prendre cette
conscience, je ne sais d’autre nom 2 lui donner, & la cons-
cience ineffable * de cette vérité sublime. Car puisque, méme
dans les choses d'ici-bas, ce qui est affranchi de toute rela-
tion est plus noble que ce qui est soumis a la relativité,
puisque ce qui n’entre dans aucune série est plus haut placé
que ce qui fait partie d'un ordre donné, comme, par exemple,
I’homme qui se voue 3 la science est plus noble que le
politique °, comme Cronus est supérieur au Démiurge,
comme l'étre est supérieur aux espaces, 'Un aux plusieurs
dont I'Un est le principe, de méme ce qui dépasse tout cela,
qui n’est posé dans aucun systéme composé ni dans aucune
relation, pour ainsi parler, est d'une dignité supérieure aux
causants purement causants et aux causés, a tous les prin-
cipes et & tout ce qui est conditionné par les principes,
puisque méme I'Un, par essence, est placé avant les plu-

1. Ce paragraphe a été traduit en latir. par Kopp.

2. Y a-t-il ou n'y a-t-il pas quelque chose de plus simple que 1'Un ? On ne
peut pas s'arréter, dans la recherche des principes, 4 1'Un : un instinct obscur
mais puissant nous pousse & nous élever plus haut, et & pénétrer jusqu'a ce
qui est absolument parfait, et ne dépend que de lui-méme. '

3. C'est-d-dire pour faire de 1'Un le principe premier, comme I'a fait Plotin.

4. 7hy dppmrov, & laquelle on ne peut donner de nom, que la parole humaine
est impuissante & rendre. Il faut restituer ici au mot, comme souvent, sa
valeur étymologique, pour le bien comprendre.

5. C'est la maxime méme d’Aristote, Ethic., I, 3.
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sieurs, le plus simple avant les plus composés, quel que soit
le mode de composition, et ce qui a la plus grande compré-
hension avant les choses qu'il comprend au-dedans de lui-
méme. Et cet Un, si on veut en dire quelque chose, il faut
dire qu'il est au-dela de ces oppositions et de toute opposi-
tion, non pas seulement de cette opposition contraire qui
a lieu entre les choses de méme rang, mais de celle qui est
entre le Premier et ce qui vient aprés le Premier.

§ 4. En outre, I'Un et 'Unifié et les plusieurs et les choses
distinctes qui procédent d’eux sont donc Tout. Autant il y a
de choses qui se distinguent, autant de fois est I'Unifié, d’ou
elles se distinguent; autant il y a de plusieurs, autant de
fois est I'Un, d’out elles se déroulent ! par évolution. L'Un
n’en est pas moins un : il 'est méme encore plus, puisque
les plusieurs sont aprés lui et non en lui; et I'Unifié n’en
est pas moins unifié, puisqu’il est le coagrégat * des choses
qui se distinguent et est antérieur a la distinction. L'un et
T'autre sont Tout, soit selon la composition, soit selon leur
propre nature *. Mais le Tout ne peut pas &tre premier ni
principe : d’'un cdté, parce que s'il est Tout par composition
les derniers termes sont avec lui; de l'autre, s’il est une
seule des choses du Tout, parce qu'il est un et Tout & la
fois selon I'absolument Un (et nous n’'avons pas encore
trouvé cet absolument au-dela de Tout), et parce que I'Un est
le couronnement des plusieurs, comme causant de ceux qui
viennent aprés lui. Qutre cela, nous nous faisons une idée de
I'Un par un concept épuré qui le rameéne au plus simple et
au plus compréhensif. Mais le principe le plus auguste se
doit dérober 2 la prise de toutes nos pensées et de toutes nos
conceptions, puisque, méme dans les choses d’ici-bas, ce qui,
en s’élevant en haut, échappe toujours & nos pensées est plus

1. ’EEeAiztetar, I'évolution.

2. Zuvalpspa.

3. Note marginale : « ®ndvea, &v xatd plotv, TOAAE — wdvta Fvwpévov xatd
auvtakty, Siaxsxpipéva. Cette note obscure signifie, je crois : il y a un Tout, Un
par essence, — c’est : les Plusieurs; — il y a un Tout unifié, qui existe par
composition et qui comprend les choses distinctes. »
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digne de notre vénération que ce qui est plus a notre portée,
de sorte que ce qui est le plus parfaitement digne de notre
vénération doit étre ce qui échappe & toutes nos conceptions,
et cela, c’est Rien; il y a deux especes de Rien : le Rien supé-
rieur & I'Un, et le Rien au dessous. Si en nous exprimant
ainsi, nous marchons dans le vide, il y a aussi deux manigres
de marcher dans le vide : I'une qui méne a I'Ineffable, 7o
appntov, l'autre qui mene au néant absolu. Car celui-ci aussi,
comme le dit Platon !, est ineffable, mais dans le sens de
I'imperfection, tandis que I'autre 1'est dans le sens de la perfec-
tion. Maintenant si nous cherchons I'utilité et le besoin d'un
tel principe, répondons : c’est le principe de tous le plus
utile et le plus nécessaire, puisque, comme d'un abime, tout
procéde de lui, de I'Ineffable, et selon un mode ineffable. Car
ce n'est pas comme Un qu'il produit les plusieurs, ni comme
Unifié qu'il produit les choses distinctes ; ¢c’est comme inef-
fable qu'il produit tout, et de la méme maniére, ineffablement.
Etsi, en disant cela méme qu'’il est ineffable, qu’il n’est aucune
des choses du Tout, qu'il est incompréhensible, notre rai-
sonnement semble pris de vertige, il faut savoir que ces
noms et ces verbes s’appliquent aux enfantements de notre
esprit * qui s'efforcent témérairement de le sonder curieuse-
ment, mais qui se tiennent et s’arrétent au bord de I’abime
et ne nous apprennent rien de lui. Ils ne nous révélent que
nos propres états d’esprit * & son égard, les doutes qu'il fait
naitre, l'impossibilité de les résoudre, et cela méme sans
clarté évidente, mais par des raisonnements qui encore ne
s’adressent qu'a des gens capables de les entendre.

§ 5. Car nous voyons que, méme au sujet de 1'Un, ces en-
fantements de notre esprit sont également impuissants et
tournent sur eux-mémes. Car, comme le dit Platon *, 'Un,

1. Soph., 238, c.: Olte @OéyEacdar SUvatov... ©d ph 8v, &AM’ dotv ddiavénTév T
wal Zppntov xal Zphsxtov xal dhoyov.

2. ‘Hpstépuwy adlvayv,

3. Olxsia =dbm.

4. Plat.. Parm, 141 e.: 00® dpa oltwg ¥otiv . Hote By elvat... &AN', &g Forxe, Td Ev
obte ¥ éotwy, olte fativ. Ruelle renvoie & 460 b. Mais c’est la VIe hypothése qui
pose que si 1'Un n’est pas, il est fout et enveloppe I'étre etle non &tre.
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sil est, n'est pas méme un, ct s'il n’est pas, aucun terme du
langage*, ne pourra s’appliquer convenablement  Iui, de sorte
qu'on ne pourra ni le nier ni le désigner par un nom. Car ce
sont 1A des choses qui ne sont pas simples. Il n'y aura de lui
ni opinion ni science, qui, elles aussi, ne sont pas simples, de
sorte que 1'Un est totalement inconnaissable et ineffable.
Quoi donc, alors! chercherons-nous encore quelque chose au-
del2 de I'Ineffable? Non, Platon s’est servi de I'Un comme
d'un moyen terme pour nous amener ineffablement a I'inef-
fable, dont nous traitons maintenant, 3 I'ineffable au-dela de
I'Un; car, par la suppression de I'Un comme par la suppres-
sion des autres, il nous rameéne a I'Un; car c’est I'Un qu'il nous
montre dans /e Sophiste, parce qu'il I'a vu dans une certaine
position, purifié, en démontrant que I'Un en soi préexiste &
I'dtre *, et si, aprés s’dtre élevé jusqu'a I'Un, il reste muet,
cest qu'il a paru convenable & Platon, par respect et véné-
ration, de garder un silence religieux, suivant I’antique
usage °, sur des sujets qu'il est absolument impossible

1, 008sic Adyoq.

2. Soph., 243, d. sqq. Platon ne démontre pas ici que 1'Un est antérieur &
Idtre : il se borne & exposer les difficultés qui s'élévent, d'une part, contre
I'hypothése qui identifie I'Un & I'étre et, d’autre part, contre celle qui les
sépare, c'est-d-dire contre ’hypothése qui explique la nature des choses par
un principe unique et celle qui pose plusieurs principes des choses. La note
marginale : xapdyst (sont produisant): 'Ineffable, I'Un, I'Unifié ; rapdystat drop-
ptrug (sont produits ineffablement): Tout —les plusieurs — les choses distinctes.

3. Ddvtn cwwrdv dpyatotpémws. Kopp voulait lire dpyatompénwe. L'auteur du
traité de Mysteriis, parlant des Dieux Suprémes, dit comme Porphyre et Apollo-
nius : &:& ouyfic pévng Bepameistar. Sans aller jusque-la, saint Augustin recon-
nalt que Dieu est mieux connu par l'ignorance que par la science, et que ce
que I'dme connalt de lui, c'est qu'elle connaft qu'elle ne le connait pas (de
Ord., 1. 44. et id., 47): « Scitur melius nesciendo quam sciendo... Cujus nulla
scientia est in anima, nisi scire, quomodo eum nesciat. » L'auteur des écrits
attribués a saint Denys I'Aréopagite dit aussi que Dieu est au-dessus de toute
pensée, puisque la pensée va 4 I'Etre et que Dieu est au-dessus de I'Etre. On
ne doit le nommer ni parfait ni supra-parfait, ni ineffable ni inintelligible : il
estle Dieu caché, supra-ineffable, supra-incompréhensible. Pour arriver & lui,
il faut nous ensevelir dans 'obscurité du non é&tre, dans le silenee de Dieu. De
Myst. Theol., 5, 1, 1; de divin. nomin., &, 2; 92; 2, 10; 13, 3. Porphyr., de
Abstin., 11, 34; ad Marc., 12. Apollonius (Ritter et Preller, Hist. Phil. Gr. Rom.
§519), « péwp 8 xppro wpds adrdv (Dieu) del © xpertvovi Myw, Myp & 6 ph
8.4 oépatoc lov. »
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d’exprimer par la parole; — car c’est en réalité un sujet
des plus dangereux, quand le discours tombe dans des
oreilles simples. C'est pourquoi, aprds avoir soulevé la
question du non &tre absolu, il I'a écartée, parce qu'il
risquait de tomber dans la mer de la dissemblance, ou
plutdt dans la mer du vide sans substance. Et si les démons-
trations ne s'adaptent pas*a I'Un ?, cela n'a rien d’éton-
nant; car c'est un procédé de connaissance tout humain,
qui opere par division et est plus composé qu'il ne con-
vient : en effet, les démonstrations ne conviennent méme
pas & I'dtre, parce qu’elle sont spécifiées *, et, mieux encore,
elles ne conviennent méme pas aux espdces (Idées), parce
qu’elles sont d'ordre logique. N'est-ce donc pas lui-méme,
qui, dans ses Lettres, nous a fait voir que nous ne possédons
aucun signe pour exprimer l'espdce, que nous n'en avons
ni vague ébauche, ni * nom, ni définition, ni opinion, ni
science? La Raison seule a I'intuition des espaces; et nous
ne la possédons pas encore, puisque nous nous plaisons a
I’argumentation dialectique. Si donc nous émettons une pen-
sée fondée sur les esp2ces, nous n’atteindrons ni I'Unifié,
ni 'dtre, et si, par hasard, nous parvenons i former une
notion composée, cette notion est impuissante 2 enlacer
I'Un et arriver jusqu’a lui. Si nous formons une conception
uniée *, qui, pour ainsi dire, ferme les yeux pour voir I'Un
en soi, et si elle s'est simplifiée jusqu’a étre Un, — si tou-
tefois il y en a une telle — c'est elle qui est la connais-
sance de I'Un. S'il y en a une telle, dis-je, car nous ne
pouvons guére l'espérer, car I'objet en est completement
ineffable et inconnaissable, puisque I'Un est tel. Mais

1. Oby &ppdloust.

2. C'est-a-dire le mode démonstratif, dialectique, logique, ne convient pas
pour faire connattre ni I'Un ni I'étre.

3. Eldnuixal : elles reposent sur la division des choses en genres et en
espéces.

4. Témog, 'ébauche premiére, modelée en argile ou en cire par le sculpteur,
avant de s'attaquer au marbre.

5. Voici trois modes de connaissance : Vsténwixd, la suvgpnpivn, la éwaia.
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cependant, dans la condition intellectuelle o nous sommes
maintenant, nous faisons des efforts pour distinguer ces
hautes idées, au moyen de démonstrations et de représen-
tations que nous épurons ' ; nous cherchons a nous élever
a ces pensées extraordinaires, au moyen de I'analogie et de
formules négatives, rejetant comme vides toutes les choses
humaines comparées a celles-1a et & Celui-1a, grimpant pas
a pas et montant des choses d'ici-bas, qui ne sont d’aucune
valeur ni d'aucun prix, 2 celles qui ont plus de prix et plus
de valeur : et c’'est précisément ce que nous sommes en
train de faire ici. Il est certain que de 'absolument ineffable
nous ne pouvons méme pas affirmer qu'il est ineffable, et
de I'Un méme nous devons dire qu'il se dérobe & toute
composition et de discours et de nom, comme 3 toute
distinction, telle que la distinction du connaissable et du
connaissant, et il faut le concevoir comme une sorte de
surface plane et lisse *, oi aucun point ne se laisse distin-
guer d'un autre, comme la chose la plus simple et la plus
compréhensive; il faut le concevoir, non pas seulement
Un, — comme propriété caractéristique de I'Un, — mais
Tout-Un, wévra év, et Un avant Tout, et non pas Une * déter-
minée et particulidre des choses du Tout.

Ce sont la les pensées qu'enfante notre esprit; voila com-
ment nous les purifions pour arriver & 'absolument Un, au
principe véritablement un de Tout. Il est certain que le Un
qui est en nous, et que nous concevons ainsi, en tant que
plus uni, plus semblable par sa nature & nous-mémes, mais
inférieur, presque du tout au tout, a I'Un véritable, I'Un en

1. En éliminant le particulier et 'accident.

2. "AMdvrg tpémov. Le mot ne se trouve pas dans nos lexiques; il est sans
doute identique & dlwvia, I'aire ot I'on bat le blé. La comparaison est si
bizarre que Kopp lit d\dasws qu'il traduit : Spatii instar, entendant 1'unifor-
mité de I'espace vide. Ruelle lit dhwvog, qui a aussi le sens d'aire.

3. 00 piyv & ©o 5l tiv wdvtwv. Comme dans Aristote, oi & <i¢ &vBpwmog si-
gnifie I'individu déterminé (Catag. 1. a 22) b <(, =& wwvd, est équivalent 4 <&
22’ §xacia. — Note marginale :

« §, — ¥y T wdvtwv. — 2. — Bv ©& —dvta 6u0l. — 3. — v ®pd mdvTwv. »
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nous, dis-je, se préte le micux a une telle conception *. De
I'individuel, posé n'importe comment, le passage & I'univer-
sel et & I'absolu est facile, et méme si nous ne pouvions
pas du tout le saisir, du moins portés pour ainsi dire
par I'Un purement Un qui est en nous, nous parvenons
3 nous faire une notion de I'Un avant Tout. Voild comment
I'Un est exprimable, et comment il est inexprimable; mais
Celui-la ?, il faut I'adorer par un silence absolu, et plutét
encore par une ignorance absolue qui rend méprisable toute
connaissance °.

§ 6 *. Voyons donc, en second lieu, comment ce principe
méme peut &tre dit absolument inconnaissable ; car, si cela
est vrai, comment écrivons-nous ici toutes ces choses sur lui
et en si bel ordre ? N'est-ce pas pure logomachie que ces
bavardages sur des choses que nous ne connaissons pas ? S'il
ne peut réellement faire partie du systéme du Tout, s'il n’a
pas de relation au Tout, s'il n'est rien du Tout, pas méme
I'Un, tout cela constitue sa nature, nature que nous nous
posons comme connaissant et que nous avons le désir
de mettre les autres en état de connaitre. De plus, cette
propriété d'tre inconnaissable, savons-nous qu'elle est
inconnaissable ou l'ignorons-nous? Si nous I'ignorons, com-
ment disons-nous qu'il est absolument inconnaissable? Si

i. C'est-a-dire que c'est dans l'analyse de notre propre esprit que nous
trouvons une image, quoique & peine ressemblante, de I'Un en soi.

2. 'Exsivo. Le principe qui est au-deld de I'Un. On pourrait traduire : Lui.

3. ’Atipafovoy, auprés de laquelle toute connaissance est sans prix et sans
dignité.

4. Pour éclaircir ce paragraphe, Kopp cite un passage, alors inédit, tiré de
‘Bpewvlov @uhoddpou dEnyhoet ei¢ td petd & guoixd, mais qui a été publié par
A. Mai, t. IX, ductor. Classicor., pp. 513-593. Ce passage, qui forme le chapitre 5
de ouvrage, commence ainsi : Swdp tol Umepousiov évds Aéystv dpydpevor. Il est
doublement inutile de le reproduire; car il n'éclaircit pas les obscurités de
notre philosophe, et de plus, il est prouvé que I'ouvrage n'est pas d'Héren-
nius, mais n'est qu'une compilation de Damascius lui-méme et d'Alexandre
d’Aphrodisée et de Philon d'Alexandrie. On ne sait rien, d'ailleurs, d'un phi-
losophe nommé Hérennius qui aurait vécu vers ces temps, car il ne peut étre
confondu avec le disciple de Plotin. Em. Heitz suppose que c'est un centon
fabriqué & I’époque de la Renaissance par un faussaire.
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nous le savons, il est cerlainement connaissable qu'il est
inconnaissable : il est connu qu'il est inconnaissable.

Outre cela, il n’est pas possible de nier une chose d'une
autre, si I'on ne connait pas la chose dont on nie I'autre : il
n'est pas possible d’affirmer que ceci n’est pas cela, si on ne
saisit pas complétement cela. Car ce qu’on sait qu'on ne sait
pas, on n’en saurait dire qu'il est ou qu’il n’est pas, comme
le dit Socrate dans le Théététe *. Comment donc ce que nous
connaissons d'une certaine manidre, le nions-nous de ce que
nous ignorons absolument? Car c’est comme si un aveugle
de naissance niait que la chaleur existe dans les couleurs.
Sans doute il aura raison de dire que la couleur n’est pas
chaude, car la chaleur est sensible au toucher et cela il le
sait par le toucher; mais la couleur, il ne la connait pas du
tout; il n’en connait que ceci: c’est qu’elle n’est pas sensible
au toucher; il sait ainsi qu'il ne la sait pas. Mais cette
connaissance n’est pas une connaissance de la couleur, mais
de sa propre ignorance *. Eh! bien, nous aussi, en disant de
Celui-la qu’il est inconnaissable, nous n’affirmons rien de
lui; nous constatons I'état de notre esprit a son égard ; car
ce n’est pas dans la couleur qu'existe I'incapacité de sentir ni
la cécité de I'aveugle : c'est en lui-méme. C'est donc en
nous aussi que réside 'inconnaissance de ce que nous ne
connaissons pas; car la connaissance du connaissable est
dans le sujet connaissant et non dans I'objet connu. Mais si
de méme que la connaissance est dans l'objet connu et
en est comme P'apparence visible, gavétg, on venait dire
de méme que I'inconnaissance sera dans I'objet non connu,

A. Théét., pp. 188 a. 191 b. 192 a. Platon ne dit pas expressément cela; il se
borne & exposer les sophismes de ceux qui nient la possibilité de I'erreur.

2. Nicolas de Cusa, dans le livre : De docta Ignorantia, écrit en 1440,
admet aussi que la sagesse n'est que I'aveu de sa propre ignorance, et comme
les Néoplatoniciens, dans son ouvrage : De conjecturis, il voit dans D'irtuitio
intellectualis. une prehensio incomprehensibilis, fondée sur I'extase et qui
dépasse et franchit toutes les limitations de l'intelligence finie. Dans cette
intuition intellectuelle, ainsi définie, le principe de contradiction n'a plus
d'application, et les contraires s'y confondent (coincidentia contradic-
torum).

T. L 2
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ct est pour ainsi dire son obscurité et sa non apparence qui
font qu'il est ignoré et est invisible & tous. celui qui sou-
tient cela, ignore que toute ignorance est, comme la
cécité, privation, et que I'incompréhensible * et I'inconnais-
sance sont comme l'invisible. Dans les autres choses, la pri-
vation d’une propriété en laisse subsister quelque autre. Ainsi
I'incorporel, s'il est invisible, demeure intelligible, et de
méme le non-intelligible n’en demeure pas moins quelque
autre chose; par exemple, si une quelconque des choses
n'est pas perceptible par quelque pensée de la raison *.
Mais si nous supprimons toute connaissance *, méme la
plus vague, si nous disons que c’est 1a ce qui constitue
notre compléte ignorance, si nous disons que ce vis-a-vis
de quoi se ferme tout ceil et se ferme absolument, c’est
ce que nous nommons l'inconnaissable, non pour en dire
quelque chose, comme que c’est une chose, qui, par na-
ture, n’est pas susceptible d’étre pergue par la vue,
comme il en est de l'intelligible, et que c'est ce qui, par
nature, ne peut étre pensé par une pensée substantielle méme
intense *, comme il en est de I'Un, et que c’est ce qui ne laisse
absolument aucune prise de lui-méme, pas méme un vague
pressentiment — car nous ne le disons pas uniquement
inconnaissable, puisque étant quelque autre chose, il a une
nature, & savoir, I'inconnaissable; mais nous jugeons ne
devoir lui attribuer ni I'Etre, ni 1'Un, ni le Tout, ni le prin-
cipe de Tout, ni l'au-dela de Tout, ni absolument quoi que
ce soit. Donc sa nature n’est pas non plus ceci : le Rien,
I'au-dela de Tout, le supra-causant, I'incombinable avec Tout ;
ce n'est pas la sa nature et ces prédicats sont uniquement
les suppressions des choses qui sont aprés lui ®*: — si donc

1. Je lis dévénov au lieu d'éyvénzov.

2. Complétez : elle peut étre percue par la sensation. .

3. Ici commence un raisonnement des plus compliqués, coupé d'incidences,
qui en rompent la suite, et dont 'éwd8osts ne se trouve que onze lignes plus
loin, aux mots wdg odv.

4. ®oAM} vofieet. Kopp traduit par crassa intellectione. On pourrait enten-
dre : multiple, divisée.

5. C’est-a-dire des caractéres empiriques.
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il en est ainsi, comment ' disons-nous quelque chose de lui?
Clest que, en connaissant les choses qui viennent aprés lui,
par ce connaitre méme, quelle qu'en soit la nature, nous
les jugeons indignes de poser, pour m’exprimer ainsi,
I'sbsolument ineffable. Car, de méme que ce qui est au-
dela de la connaissance particuliere et déterminée est
d'une valeur supérieure & ce qui est embrassé et saisi par
elle, de méme nécessairement ce qui est au-deld de toute
ombre de connaissance est d'un ordre de dignité encore plus
haut. Mais nous connaissons ce qui a cette dignité supérieure
comme étant en nous, et en tant que notre propre état
d'esprit, et c’est ce prodige merveilleux * que nous expri-
mons en disant qu'il est I'absolument inaccessible & nos
pensées; car nous raisonnons seulement par analogie : Si ce
qui est, dans une certaine mesure, inconnaissable selon la
perfection, est supérieur a ce qui est absolument connais-
sable, il faut nécessairement accorder que ce qui est totale-
ment inconnaissable, selon la perfection, est ce qu'il y a de
plus haut, quoiqu'il n'ait ni la supréme élévation, ni la
puissance supréme, ni la dignité supréme ; car ce sont 1a des
attributs que nous, nous lui accordons ®; mais lui il se
dérobe & toutes nos pensées, & toutes nos conceptions; car,
par le fait méme que nous ne le concevons pas, nous recon-
naissons qu'il posséde une essence digne d'une supréme
admiration ; car si nous le concevions, nous rechercherions
encore quelque autre chose antérieure et supérieure a cette
conception. Il faut donc ou aller & I'infini, ou nous arréter
ici *, a I'absolument inconnaissable.

§ 7 °. Est-ce donc que nous avons quelque chose & démon-

1. C'est ici que vient I'apodose, ou la conclusion de I'argument hypothétique
commencant & ¢i 8.

2.Ce qu'il y a de merveilleux, en effet, c'est que cet objet est en nous,
en tant que pensé n'importe comment; il est un état de conscience et nous n'en
avons pas conscience.

3. Et qui en réalité sont indignes de lui.

4. dvdyxn otivar. C'est la maxime bien connue et la formule méme d'Aristote.

5. La nature de I'Ineffable peut-elle étre démontrée, ou percue par I'opi-
nion? Le Rien est double; I'Un est double ; I'Inconnaissable est double.
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trer sur Lui, et est-il démontrable, Lut, que nous estimons ne
pas &tre percu par I'opinion conjecturale? Non : en disant
cela, nous démontrons quelque chose & son sujet, mais non
pas Lui méme, ni le démontrable en Lu:; caril n'y arien
autre chose & dire que ceci : Lui n'est pas dans le démon-
trable, et il n'est pas le démontrable méme *; ce que nous
démontrons, c’est notre ignorance a son égard, notre incapa-
cité d’en parler *, c’est cela qui est le démontrable. Quoi
donc ! Ce que nous disons de lui, n’en avons-nous pas une
opinion? Or, s'il y a une opinion * de lui, il est concevable
par I'Opinion ; ou bien notre opinion est-elle qu'il n’y a pas
d’opinion de lui? Et cette opinion, dit Aristote *, est vraie.
Si donc cette opinion est vraie, il y a un objet réel, wpaypa,
auquel correspond cette opinion et par lequel elle devient
vraie, car c’est par I'existence réelle de I'objet que I'opinion
est vraie. Et cependant comment cela pourrait-il étre ? Com-
ment pourrait-il &tre vrai, ce qui est absolument inconnais-
sable? Si le vrai & son sujet est qu'il n'est pas méme non
connaissable, ce vrai est que c’est vraiment faux, car il est
vrai que c’est faux. Mais ces conclusions doivent s’appliquer

1. Les lecons des manuscrits sont fort diverses : le texte de Ruelle (ms. A.),
que je suis, donne : 008 altd, dAN& Thv Apstépav x. T. A. D'autres parmi les-
quels les deux de Kopp, lisent : 008 adtd, GAA: o xat2 Thv.., o Kopp vou-
drait changer o0 en 8, de sorte que Damascius voudrait dire : « Neque aliud
quidquam neque illud (Demonstrabile) ipsi Recondito et abstruso inest,
neque hoc ipsum gquod (dA\A& 3) quod per nostram ejus ignorationem... »
Kopp entend dans cette proposition par éxsivo le démontrable : or, deux
lignes plus haut, il signifie manifestement 1'ineffable, et on ne saurait lui
donner deux significations si opposées, a si peu de distance. De plus Kopp ne
rend pas le vrai sens de adtd, qui signifie la chose en soi, distincte et séparée
des autres. Le sens me parait donc : Le démontrable n'est pas dans l'inef-
fable ; I'Ineffable non plus, 693¢ éxeivo, n'est pas dans le démontrable, et
encore moins le démontrable en soi, 08t adté. Voici la note de Kopp :
« Uterque liber (Scil. e. f.) o0 quod fortasse in 8 mutandum... Ceterum
monac. (e) o08¢ adté in exteriore margine adpinxit, et od xatd in interiore
marg. adjunxit : quee verba si quis delere velis, legere possit : « 008 éxeivo
(v dwodeixtdv) dotiv dv adtd xatd Thv fpetépav dmoSsuxvupdvyv... (au lieu
d’dmodelxvupsy).

2. dpacla.

3. 8¢ka. Une des facultés de la connaissance.

4. Ot Aristote a-t-il dit cela ?
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aux privations et au non-8tre relatif, ol il est possible que
le défaut soit accompagné d’une jouissance de la forme. C'est
ainsi qu'on peut dire que I'absence de la lumiére * que nous
appelons ombre, jouit encore de la lumiere; car s'il n'y avait
pas de la lumiere, il 'y aurait pas d'ombre. Mais au non-étre
absolu ne peut s’ajouter aucun &tre quelconque, comme le
dit Platon *; donc non plus ni le non-&tre ni, par suite, la
privation ne peuvent lui &tre attribués. Car ce qui n’est sous
aucun rapport ni d’aucune manidre est une expression qui ne
le signifie pas véritablement et proprement?; car cela méme,
a savoir I'expression significative, 7 enpacia, est un &tre;
I'objet dont on se fait une opinion existe, quoiqu’on ait I'opi-
nion qu'il n’existe absolument pas * : I'Opinable est quel-
qu'un des &tres. C'est pourquoi il vaut mieux dire, comme
Platon, que ce qui n'est sous aucun rapport ni d'aucune
manidre, ©o pndaps undapds, dans le sens de I'imparfait, n’est
ni exprimable ni opinable, comme nous le disons de Lu:°®,
dans le sens du Parfait. Car nous opinons qu'il n'est pas
opinable, ou le raisonnement, dit-il, se détruit lui-méme,
et en réalité nous n’avons méme pas d'opinion. Quoi donc!
Ne croyons-nous pas, ne sommes-nous pas persuadés qu'il
en est ainsi? Oui : ce sont bien 13 nos impressions a son
sujet, comme nous l'avons souvent dit; mais ce que nous
avons en nous n’est que l'objet de notre opinion *; il est
donc vide, comme l'objet de notre opinion du vide et de
I'infini. De méme donc que des choses qui ne sont pas, nous
avons des opinions comme si elles étaient, opinions ima-
ginaires et forgées, — car nous nous représentons le soleil

1. Cest-a-dire une privation.

2. Soph., 238, c. : « A I'étre peut s'ajouter quelque autre des étres; mais
dirons-nous qu'il soit possible qu'au-non é&tre s'ajoute jamais quelqu'un des
étres? »

3. "Axvpov tfi¢ altod enpacias. On ne peut pas le définir par cette formule.

4. Il peut avoir une existence relative, sans avoir une existence réelle.

5. "Exeivo. Soph., 258, c. : Zuwosls olv dg obts oBéyEacBar Suvatov dpbix, obt’
sizelv, obte Siavorfivat, 0 ph dv adtd xab® adté, AN oty dadiavdntév Tt xal
dpprtov xat &z0eyxtov xal dAoyov.

6. Adkaspa.
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comme ayant la grandeur d’un pied, quoique ce ne soit pas
sa dimension réelle ; de méme, si nous avons quelque repré-
sentation du non-étre absolu, ou de Celui-lé¢ dont nous trai-
tons ici, c’est une représentation & nous, qui est en nous et
marche sur le vide. Quand nous saisissons cette représenta-
tion, nous croyons le saisir, Luz, tandis que ce n’est rien pour
nous *, tant il dépasse notre puissance de connaitre. Com-
ment donc serait-il démontrable, puisque tout ce qui existe
en nous a son sujet, c’est l'ignorance *? Car comment le
disons-nous inconnaissable? Par une seule raison déja dite, &
savoir que nous trouvons toujours ce qui dépasse la con-
naissance plus auguste qu’elle, de sorte que ce qui est au-
dessus de toute connaissance, s'il était possible de le trouver,
serait trouvé le plus auguste ; et il suffit pour la démonstra-
tion qu'il ne soit pas possible de le trouver, en d’autres
termes, qu'il est au-dessus de Tout. Si nous le connaissions
de quelque manidre que ce soit, il serait lui aussi dans le
Tout; car ce que nous connaissons, c’est cela que nous appe-
lons Tout ?, et il aurait quelque chose de commun avec le
Tout, par exemple, le connaissable méme. Mais les choses
qui possddent quelque chose de commun, forment un sys-
téme un, de sorte que par 13 encore I/ serait avec Tout. Par
cette raison donc il est nécessairement inconnaissable. Troi-
sidme raison, c’est que I'inconnaissable, comme le connais-
sable, fait partie des étres, et quoique ce soit relativement,
ils en font cependant partie. De méme donc que la méme
chose est dite grande et petite par rapport & quelque autre,
de méme elle est dite connaissable et inconnaissable par
rapport & des choses différentes, et de méme qu'une méme

1. 008kv mpd¢ Hpds. Elle ne nous enseigne rien de lui, il n'a aucun rapport
4 nous. Kopp. « Opinio nobis insinuata et in inane vacuumque descendens :
quam vanam opinionem quum concepimus, ea illud ipsum (abstrusum) con-
cipere arbitramur, quod nulla qualibetcunque ratione ad nos refertur, quia
omnem nostram excessit notitiam. »

2. ’Ayvénpa : le grec a des nuances si subtiles qu'elles sont intraduisibles a
toute autre langue ; &yvénux n'est pas l'ignorance méme, mais I'objet qu'au-
rait I'esprit quand il ignore, comme s'il pouvait en avoir un dans ce cas.

3. Tout ce que peut atteindre notre pensée.
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chose participe des deux idées, du grand et du petit, et est
ainsi 3 la fois grande et petite, de méme lui aussi, partici-
pant 2 la fois du connaissable et de I'inconnaissable, est I'un
et I'autre. Et de m&me que le connaissable préexiste !, de
méme et nécessairement préexiste, npoundpyet, 'inconnais-
sable, surtout puisqu'’il est plus parfait que le connaissable.

C'est ainsi que l'intelligible inconnaissable & la sensation
est connaissable 2 la raison ; car le meilleur ne saurait étre
la privation de la forme réellement existante du pire, sur-
tout quand il a son hyparxis dans I'intelligible. En effet,
toute absence, dmousia, et la privation semblable est ou
dans la matiere ou dans I'dme. Comment serait-elle dans la
raison, dans laquelle tout est présent? Elle serait plutot, en
quelque manidre *, dans l'intelligible, si nous n’admettions
qu'une seule esp2ce de privation selon le meilleur, comme
nous appelons la non-forme, o p3 €idog, ce qui est au-dessus
de la forme, le non-tre ce qui est au-dessus de I'étre, le rien
ce qui est vraiment inconnaissable parce qu'il est supérieur
a Tout et plus parfait.

Si donc I'Un est le dernier connaissable des choses que
nous connaissons de quelque manitre que ce soit, ou que
nous soupgonnons, ce qui est au-dela de I'Un est I'inconnais-
sable éminemment, totalement; il est tellement inconnais-
sable qu’il n’a pas méme I'inconnaissable pour nature, que
nous ne pouvons pas l'atteindre * en tant qu’inconnaissable
et que nous ne connaissons méme pas s'il est inconnaissable.
Notre ignorance & son égard est absolue; nous ne le connais-
sons ni comme connaissable ni comme inconnaissable. C’est
pourquoi nous tournons de tous cotés autour de lui, sans
pouvoir rien toucher de lui, parce qu’il n’est rien, et plus
que cela encore, parce qu'il est le Rien. Ainsi donc ce qui
n’est absolument pas, est ou bien au-dela de celui-ci, puisque

1. Au connaissant.

2. lig. J'en fais une enclitique, malgré l'accent que laissent souvent les
manuscrits sur ces particules. Ruelle a souvent changé la ponctuation de
Kopp; j'ai souvent été tenté de changer celle de Ruelle.

3. Dpocbddhery adrd.
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celui-ci est négation de l'étre et celui-la négation de I'Un,
c’est-a-dire, 70 003év; mais le Rien est vide, c¢'est le défaut de
Tout; et n’est-ce pas la notre conception de I'ineffable? — ou
bien le Rien est double : celui-ci au-dela ; I'autre, en deca. Car
I'Un est double : celui-ci est le dernier, par exemple, I'Un de
la matidre; I'autre, le premier, par exemple, 1'Un antérieur a
I’étre, de sorte que des deux riens, celui-ci n'est méme pas le
dernier un, celui-1a n’est méme pas le Premier *. Par 1a donc,
il y a aussi un double inconnaissable et un double ineffable :
celui-ci qui n’est méme pas le dernier; I'autre qui n’est méme
pas le premier.

Est-ce donc comme 3 nous inconnaissable que nous le
posons? Cela n’aurait rien de contraire a la raison, et il
serait, s'il est permis de le dire, inconnaissable & la plus
auguste raison; car toute raison regarde vers I'intelligible
et l'intelligible est ou espace, €idos, ou &tre. Mais peut-8tre
la connaissance divine le connait, et par l1a il sera con-
naissable & la connaissance uniée et supra-substantielle.
Mais celle-ci a l'intuition de I'Un, et Luz, celui dont nous
parlons, est au-deld de I'Un. Pour nous résumer, s'il était
connu, il serait avec les autres choses, et il serait 1'Une de
toutes. Car il y aurait quelque chose de commun 2 elles et
a Luz, 2 savoir d’¢tre connu, et, sous ce rapport, il serait
coordonné avec le Tout. Bien plus, s'il est connaissable, du
moins la connaissance divine 1'embrassera; elle le définira
donc; or, toute définition remonte a un dernier terme, I'Un.
Mais Lui, il est au-dela de I'Un :il est donc totalement in-
compréhensible et invisible ; de sorte qu'il est inconnaissable
a toute connaissance, méme 3 la connaissance divine. Qutre
cela, la connaissance connait les choses connues comme
étant ou subsistant *, ou participant de 'Un. Mais Luz, il est
au-dela de tout cela. Le connaissable est relatif a la connais-
sance et au sujet connaissant : il aurait donc une coordina-

1. Damascius lui refuse ici ce nom, parce que le Premier implique une
série; on n'est jamais le premier que par rapport & un second.
2. "Ovtwy A dmapydvrwy, ayant 'étre ou I'hyparxis.
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tion et un rapport avec ces sortes de choses. En outre, 'Un
lui-méme risque d’étre inconnaissable, puisque autre doit
ttre le sujet connaissant et autre I'objet connu, méme si
l'un et 'autre se trouvent unis dans le méme ; en sorte que
I'Cn ne saurait se connaitre lui-méme, du moins le réelle-
ment Un. Car cet Un ne contient aucune dualité : il n'y aura
donc pas en lui un connaissant et un connu. Donc méme
Dieu qui existe uniquement selon I'Un et qui est en contact
avec I'Un purement Un, serait en contact avec lui selon la dua-
lité *; mais comment le double pourrait-il toucher le simple?
et s'il connaissait I'Un par I'Un, il y aurait d'un c6té I'Un con-
naissant, de 1'autre, I'Un connu, et la nature de I'Un recevra
I'un et I'autre * c’est-2-dire sera grand et Un, de sorte qu'il
n'y aura pas contact d'une chose avec une chose différente
comme le connaissant touche le connu, puisque cette nature
de I'Un est exclusivement cela méme, de sorte que, méme
selon la connaissance, il n’y aura pas contact de deux choses
difiérentes. Comment ce phénomene se produit, nous le ver-
rons plus tard *. Mais, & plus forte raison, Luz, qui n’est pas
méme Un, sera inconnaissable. Car Platon a toute raison de
soutenir qu’il est impossible d’affirmer qu'on connait et qu'on
ne connait rien *. Le dernier connaissable est I'Un ; nous ne
connaissons rien au-deld de I'Un. De sorte que tout ce que
nous disons ici est une vaine rapsodie, ou bien, puisque nous
savons les choses que nous savons, nous savons aussi cela
delles, & savoir qu'elles sont indignes, s'il est permis de
sexprimer ainsi, de la premiére hypothése *; puisque ne con-
naissant pas encore les espéces intelligibles, nous déshono-
rons les images qui existent en nous, parce que la nature de
ces espaces est indivisible et éternelle, et que leurs images,
qui deviennent en nous et subissent des changements mul-
tiples, sont divisibles : nous ignorons donc 2 plus forte rai-

1. Cest-d-dire en se dédoublant en sujet et objet.

2. Méyz oboa xal év.

3.§22.

4. Théét., 199. a. o08émots oupbaiver § tic olds ph eidévar.

5. §i I'Un est, il n'est rien. — Cette hypothése ne traite que des intelligibles.
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son le coagrégat * Jes espdces et des genres : nous n'en pos-
sédons qu'une image, qui est le coagrégat des especes et des
genres qui sont en nous a I'état distinct et séparé; nous
soupgonnons que l'étre est quelque chose de tel, towdro;
mais lui-méme, toio, qui est quelque chose de plus parfait,
qui est le parfaitement unifié, nous ne le concevons pas.
Maintenant nous concevons * aussi 'Un, mais non par une
synthése °, mais nous y arrivons en simplifiant le Tout en
Lui. Et en nous cette simplicité consiste 2 le ramener 3 I'Un
tout pour nous *, et elle est bien loin de touchera cette sim-
plicité parfaite ; car en nous I'Un et le simple ne sont pas ce
que disent ces mots : ce n’est qu'un indice de cette nature.
Ainsi ayant recueilli dans notre raison tout ce qui est, d’'une
fagon quelconque, connaissable et concevable, nous jugeons
etre arrivés jusqu'a I'Un, s'il faut exprimer ce qui est inex-
primable et se former une idée de ce qui est inconcevable.
Nous jugeons cependant ® qu'il faut poser ce qui est absolu-
ment incombinable avec le tout, sans relation de coordination
avec lui, et tellement séparé et élevé qu'il ne posséde pas
méme vraiment cette supériorité °. Car le supérieur est
toujours supérieur & quelque chose : il n'y a pas de supério-
rité absolue, parce que le supérieur a toujours un rapport a
ce au-dessus de quoi il s'éldve et, malgré sa prééminence, il
fait partie d’'un systdme coordonné. Si donc on devait le poser
réellement supérieur, il ne faut pas le poser comme supérieur;
car ce mot, dans son sens exact et propre, n'exprime pas vrai-
ment le supérieur ; car, par sa propre nature, il est en méme
temps coordonné, de sorte qu'il faut nier de lui ce prédicat ”.

1. Td ouvalpepa, le systéme un et entier des genres intelligibles.

2. évvoolpev. Deux manuscrits donnent &yvooOvres.

3. Comme nous concevons I'unifié ou I'dtre.

4. Le texte est inintelligible : ouvictatar wpd¢ & Hpiv mdvra. M. Ruelle
propose de lire ©pog t& év Apiv mdvta. Kopp traduit : in nobis hec simplicitas
constat ad unum nobis omnia diluens.

5. "Opax; je lirais volontiers &§Awg, annongant les conclusions d'une induc-
tion précédente.

6. To é&npnpévov, qui serait un prédicat de lui.

1. Supérieur : énpnaévov.
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Mais la négation est une sorte de proposition : le nié est une
chose; mais le Rien n’est ni niable ni en un mot expri-
mable, ni connaissable de quelque fagon que ce soit : de sorte
qu'il n’est méme pas possible de nier la négation. Mais tous
ces discours et toutes ces pensées qui tournent dans un cercle,
cest Ia toute la démonstration que nous imaginons, au sujet
de ce dont nous parlons. Quelle sera donc la fin de ces discours,
sinon le silence complet, I'aveu que nous ne connaissons
rien des choses qu’il ne nous est pas permis de connaitre,
parce qu’il nous est impossible de les connaitre ?

§ 8. Mais est-ce donc qu'on ne pourrait pas poursuivre la
recherche de ce sujet, en raisonnant par comparaisons? Non !
Car si c'est en nous appuyant sur les choses d'ici-bas que
nous parlerons de Luz, qu'en * pourrons-nous dire puisque,
dans ces sortes de choses et partout en elles, la monade est &
la téte de son nombre propre (caril y a Une Ame, et il y a
une pluralité d’ames; il y a Une Raison, et il y a une plu-
ralité de raisons; il y a Un Etre et il ya une pluralité d’étres;
il ya Une Hénade et il y a une pluralité d’hénades). La logi-
que nous obligera donc de dire aussi : il ya Un Ineffable *
et il y a plusieurs ineffables, et il faudra dire alors que
l'ineffable engendre ineffablement I'ineffable *. Engendrera-
t-il donc une pluralité qui lui soit propre ?

Ces difficultés et les difficultés semblables sont le fait de
gens qui ont oublié ce que nous avons dit plus haut, & savoir
que Lu: * n’a rien de commun avec les choses d’ici-bas;
que rien n’est en lui des choses qu'on dit, qu'on pense,
qu'on conjecture, pas méme 1'Un ni les plusieurs, qu'il n'est
ni cause génératrice ®, ni aucune cause que ce soit; qu'il

1. Kopp au lieu de = Myopsv propose de lire i Aéyop.sv; le sens serait alors :
car si nous partons des choses d'ici-bas pour traiter de Lui, nous aurons &
en dire quelque chose.

2. Le texte donne dv que Kopp change avec raison en #v qu'exige la suite
et le lien logique des idées.

3. Je lis avec Ruelle, Tob dmoppfitov au lieu de o dméppntov, qui pourrait se
comprendre : il faut dire alors que I'ineffable est ineffablement générateur.

4. 'Exeivo.

5. Napdywyov.
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ne comporte ni analogie ni assimilation ; que Lui et Eux '
ne sont donc pas comme les choses d'ici-bas, qu'il ne faut
méme pas l'appeler Lui ni Euz, éxsiva; qu’il ne faut pas
dire qu'il est Un, ni qu'il est plusieurs. Ce qu'il y a de
mieux a faire pour nous, c’est de rester en repos, de demeu-
rer dans les profondeurs ineffables de ’dme, sans en vou-
loir sortir. Et s'il est nécessaire d’en montrer quelque chose,
il faut nous servir des négations, c’est-d-dire ni un ni
plusieurs, ni générateur ni non générateur, ni causant, ni
non causant, et pousser jusqu'a l'infini ces négations, qui, je
ne sais comment, tournent absolument sur elles-mémes.
Appelons-le donc : ce qui n’est absolument pas ni nulle part,
pndapf undapds, quoique ce soit 13 un pur bavardage.
Toutes ces appellations, en effet, lui conviennent, et plus que
toutes les autres, la propriété * d’anéantir pour ainsi dire notre
raison, comme nous I'apprend le philosophe d'Elée. C'est 1a
sans doute une difficulté, mais facile & résoudre, car nousavons
déja dit que celui-ci ® est pris dans le sens de I'imperfection
et que Lui est posé dans le sens de la perfection, et les choses
ne sont pas niées de la méme maniére de chacun des deux;
mais en haut, 'imparfait est nié du parfait, s’il est permis
de s’exprimer ainsi, en bas, le parfait est ni¢ de I'imparfait,
si 'on peut parler ainsi. Car on peut nier ces attributs de la
matidre comme de I'Un, mais dans les deux sens différents
qui viennent d’étre indiqués.

Ainsi donc, comme je viens de le dire, cette difficulté est
facilement levée ; mais I'autre est plus embarrassante, a savoir,
si le non-étre absolu est un évanouissement et un évanouisse-
ment complet de I'dtre, et sil’Un et, encore micux, I'ineffable
est au-deld de I'étre. Le non-&tre complet et absolu sera donc

1. ’Exsivo xal éxsiva, parce que Lui n'est pas seulement singulier, mais pluriel.
La formule hébraique du nom de Dieu, Elohim, qui est un pluriel, exprime
cette idée,

2. Hepitporh. Le sens est fixé par Platon, Phadon., 95 b : ph T fipdv Baoravia
wepitpédy Tdv Adyov — profliget, convertat, evertat, renverse sens dessus
dessous. C'est 1'usage que le Sophiste fait de la dialectique et du langage.
v. le Soph. 259 & 263.

3. Le w0 pndnpd pndapix.
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enveloppé par I'Un qui s’étend’ et se prolonge ' jusque vers
I'en-deca, et il sera Un et en outre ineffable parce que l'inef-
fable est en-decd comme au-deld de I'Un. Mais si c’est seule-
ment une privation de I'¢tre, celui-ci que nous appelons le
non-étre absolu, recevra ces attributs ?, et cela n’a rien d’éton-
nant, car la matidre est non-8tre absolument, quand on la
considére selon I'Un; car la-haut, I'Un est ce qui est au-dessus
de I'dtre ; mais ici-bas, c’est ce qui est apres I'dtre, et il n’est
pas étonnant s’il participe aussi de l'ineffable; mais si abso-
lument le non-étre absolu n’est posé ni étre, ni Un, ni inef-
fable, ni par affirmation, ni par négation, ni par un raison-
nement réfutatif >, ni par un raisonnement contradictoire, ni
d'aucune manidre que ce soit (car c’est d’'un tel principe
que parle I'étranger d'Elée *), — alors celui-1a seulement est
I'évanouissement de toutes les notions qu'on peut concevoir
nimporte comment; c’est celui-la méme qui n’est absolu-
ment quoi que ce soit. Donc le véritablement ineffable est
comme une sorte de créneau qui entoure tout ce qui est expri-
mable, par en haut dépasse tout et par en bas sert de fonde-
ment et d’assiette ® & tout. Mais ce que nous disons 13 ne lui
conviendra pas & Lui, car il n’est ni en haut ni en bas; il n'y
arien de Lui qui soit premier, rien qui soit dernier; car il n'a
pas de procession. Par conséquent, il n’est pas non plus une
sorte de corniche qui entoure et couronne tout I'exprimable,

{. Au lieu d’dmspsxteivopévov, deux manuscrits dont Kopp adopte 1a legon,
donnent Omextewvopévou, avec le sens : « qui s'allonge en s'abaissant jusque
dans », je conserve mép qui, en composition, peut signifier extrémement :
« qui s’allonge dans son extension extréme jusque dans... » Kopp tra-
duit : utpote quod ad citeriorem oram subter extendatur (Smextsivopévou) et
permeet.

2. Dont nous avons dit qu'ils conviennent & Lui.

3. Kata wepisporfiv. Kopp traduit par retrorsum. Le sens précis m'échappe :
Platon dans le Phédon (95 b.) emploie le verbe mepitpérerv dans la phrase :
¥ 715 fudv Bacwavia wepitpédn tdv Adyov od Stallbaum dit : « weptrpémev est
verbum militare quod significat in fugam convertere, facere ut milites terga
sertant. Sensus igitur hic est : ne disputatio nostra irrita reddatur et parum
efficax. » — Ast traduit par : Zu nichte machen.

4. Soph., 238, e.

5. "ESpa. Cest 'ineffable de 1a matiére.
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il n'enveloppe pas tout; I'exprimable n’est pas an dedans de
lui, ni méme I'Un en soi.

Est-ce donc que rien ne vient de lui dans les choses d'ici-
bas? Car c’est une question qu'il faut examiner aprés celles-
la . Et commenl rien n'en viendrait-il, puisque le Tout
vient de lui de quelque manidre que ce soit? Car ce dont
chaque chose procéde, elle en participe aussi, puisque cela
méme qu’elle est, n'est rientautre chose (que Lui), tenant de
lui et comme aspirant de lui son propre principe, se retour-
nant vers lui, dans la mesure ou elle le peut. Car qu'est-ce
qui 'empécherait, Lui, de donner quelque chose de lui-méme
aux choses qui procédent de lui? Quelle autre chose serait
au milieu entre elles et lui? Comment ne serait-il pas né-
cessaire que toujours le deuxiéme soit toujours plus prés que
le troisidme * du Principe supréme, et le troisitme que le
quatrieme, et s'il en est ainsi qu'il s’en éloigne moins, et s'il
en est ainsi qu’il demeure davantage dans I'essence de cette
grande nature, et s'il en est ainsi, qu'il soit plus semblable &
elle, de manidre & &tre apte & en participer, de maniére
méme & en participer ? Et comment aurions-nous de ce prin-
cipe ces représentations, de quelque nature qu’elles soient, s'il
n'y avait pas aussi en nous quelque trace de Lui, quelque
chose qui, pour ainsi dire, s’élance vers Lui? Il faut donc cer-
tainement dire qu’'étant ineffable, il communique & tout une
participation del'ineffable, selon laquelleil y a en chaque chose
aussi quelque ineffable *; c’est ainsi que nous reconnaissons
qu'il y a des choses qui, par nature, sont plus ineffables les
unes que les autres: I'Un plus que I'étre, I'étre plus que la vie,
la vie plus que la raison, et ainsi de suite en suivant la méme

1. Note marginale : « Vient-il quelque chose du Premier dans les choses
d'en bas? »

2. "0 dyyutépw. Kopp : « expletiva conjunctio mihi esse videtur, nisi forte
eam delere malis. »

3. Le divin, tout transcendant qu'il est, se communique aux choses qu'il
crée, et ce qu'il leur communique, c'est le divin qu'elles portent dans leur
essence. Ce n'est pas la le Panthéisme. Le Tout n'est pas Dieu, ni un mode de
Dieu; mais il y a en toute chose quelque chose de Dieu, de divin. Tout étre
est un mystére. -
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proportion ou micux, dans le rapport inverse, en remontant
de la matiere jusqu'a la substance pensante, celles-ci selon
I'imparfait, celles-1a selon le parfait, s'il est permis de le dire *.

Si nous admettons cela, nous admettrons qu’il y a une
procession de Lui et un certain ordre ineffable entre les
choses qui procédent de Lui, et nous reporterons dans I'inef-
fable tous les exprimables, puisqu'il sera réparti par fraction
partout dans I'exprimable; donc nous lui donnerons trois
monades et trois nombres, et non plus seulement deux, mais
le nombre substantiel, 'unié, l'ineffable; et ainsi nous
poserons dans l'ineffable, d'olt nous les avions précédemment
exclus, I'Un et les plusieurs; nous y établirons un ordre
entre les premiers, les deuxidmes, troisidmes ou derniers
degrés ; en outre, la persistance, povd, la procession, la con-
version, et par conséquent nous confondrons et mélerons
complétement I'exprimable avec I'ineffable. Mais non *; il ne
faut pas, comme nous I'avons dit, transporter a l'ineffable
ni cette détermination (I'Un) ni les autres (les plusieurs), du
moins 3 l'ineffable que nous voulons placer au-dessus de
I'Un et des plusieurs. Donc, il ne faut pas poser ce qui est
antérieur aux plusieurs comme une chose, et ce qui est, par
participation, réparti par fraction dans les plusieurs, comme
une autre différente. Il n’est donc pas participé et il ne trans-
met rien de lui-méme aux choses qui viennent de lui ?; il ne
faut pas dire que tout Dieu ineffable est antéricur a 1'Un,
comme I'Un est antérieur & la substance. Mais ainsi encore
ici le raisonnement, se détruisant lui-méme *, nous montre

1. Le monde intelligible lui-méme renferme des ordres de perfection et en
contient, comme nous le verrons, exactement trois. §§ 139 et 173 : mepl <f¢
Sevtépag tdfswg Tidv vontdv — wepl T tpleng; et il y a entre eux des communica-
tions et comme des échanges.

2. Jelis 4 82 — dans le sens adversatif — Bonitz (ad Arist. Mel., VII, 4,
1029. b. 29 : « 3 o0 xab’ alté — usurpatur particula § ad afferendam objec-
tionem quam scriptor sibi ipse facit. — Il s’emploie aussi pour signifier la
réponse a I'objection qu'on s'est faite.

3. Au lieu d'é¢’ tautod, je lis avec Kopp &g’ fautol.

4. Nepetpendpevos d Adyos. Kopp : « ¢repida revolutaque disputatio reconditur,
illud utique contraria pre rebus ipsi subsequentibus meditatione, concipi
debere aperit. » — 11 lit évavtig énivofiost au lieu d'évdveia émivotiostev,
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cet ineffable dans tous les modes des choses ! et posera les
contradictoires, s'il part des choses * qui viennent aprés lui.
Mais qu'y a-t-il d’étonnant que nous nous heurtions & ces
difficultés et & d’autres semblables, méme quand il s’agit de
I'Un, de l'absolument unifié, de 1'étre ? Mais réservons ces
questions. Maintenant il s'agit de savoir si on peut s’élever
du principe posé le premier * & Lui et de quelle maniére en
général on peut opérer ce raisonnement remontant en partant
du dernier degré des choses. Appliquons la méthode logique
générale qu'on emploie, lorsqu'il s’agit des autres principes
et des choses qui en procédent jusqu'aux dernidres d’entre
elles. Ca1, de méme que Parménide, en poursuivant I'Un, est
arrivé & tout ce qui, de quelque manidre que ce soit, est
suspendu & I'Un, de méme nous nous laisserons guider par
ce premier posé, ou plutét, commencant par les choses tout
a fait susceptibles d’étre exprimées et d’¢tre connues par la
sensation, nous monterons & Euz * el nous ameénerons,
comme dans un port, & cet état de silence qu’on doit observer
A son égard, I'enfantement de la vérité. Comment donc, en
prenant pour principe du raisonnement les choses évidentes,
accomplirons-nous cette marche ascendante toute entidre?
I1 faudra poser d’abord I'axiome suivant; portés sur lui, nous
nous éleverons d’ici bas la-haut, dans la mesure de nos
forces et avec autant de stireté qu'il est possible.

§ 9. Disons donc ® : Ce qui n’a, par essence, besoin derien
est absolument supérieur 3 ce & quoi il manque quelque
chose. Car ce qui a besoin d'un autre est, par nature et

1. Kazd mdvta tpémov, ou affectant toutes sortes de propriétés différentes et
méme contradictoires.

2. Je lirais volontiers : éxl tdv pst’ adtév au lieu de dnd.

3. C'est le corps qualifi6, comme on va le voirau § 9: ©d mpdzov Aulv fntdv,
qu'il appelle ici ©eBév. :

4. ’Exsiva s'échange parfois avec éxeivo. L'Ineffable est aussi bien pluriel que
singulier.

5. Axiome de la raison, d'od il est conclu que le corps n'est pas le Principe
cherché. Note marginale : "Apyh dvadisewg éxl wd mpdrov. Peut-8tre faudrait-il
lire dva6dosws,comme dans une autre note marginale : \hog Tpémog s éxl 7o
wpvoy dvabdonug.
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nécessairement, asservi a ce dont il a besoin. Si deux choses
ont besoin I'une de 'autre, 'une de ceci, I'autre de cela, ni
I'une ni l'autre ne saurait étre principe; car ce qu'il y a de
plus propre au vrai principe, c'esl de n’avoir besoin de rien.
Il faut que le principe soit uniquement cela méme, c'est-a-
dire Principe. Le fait de n’avoir besoin de rien est sa marque
distinctive, et de ne rien reconnaitre qui existe avant lui :
or, le principe qui a quelque manque ou besoin que ce soit,
reconnait par la méme quelque chose qui existerait avant
lui ; mais il ne faudrait pas s’étonner qu'une chose qui aurait
besoin de quelque autre chose qui lui serait antérieure et
supérieure, soit un principe, puisqu'elle pourrait étre. prin-
cipe par rapport aux choses qui viennent aprés elles *, puis-
qu'elle n'en a pas besoin; car si elle avait aussi besoin de
ces dernidres, elle ne garderait pas méme vis-d-vis d’elles
la valeur d’un principe. Soit, par exemple, le corps pourvu de
qualités, car c'est ]a la premidre chose pour nous expri-
mable *, c’est-d-dire le sensible. Mais est-il donc premier?
car il y a 12 deux choses : le corps et la qualité qui est dans
le corps, son substrat. Laquelle donc des deux natures est
antérieure & Pautre? car le composé a besoin de ses parties
propres; ce qui est dans un substrat a besoin de ce substrat :
dirons-nous que le corps est principe et la premiére sub-
stance ? Cela est impossible.

D’abord parce que le principe ne saurait s’adjoindre et
s’annexer rien de ce qui vient aprés lui et de ce qui procéde
de lui; or, nous disons que le corps est qualifié : cette qua-
lité déterminée, qui s'ajoute 3 lui, comme & un é&tre autre,
ne vient donc pas de lui.

En second lieu, le corps est essentiellement divisible;
chacune de ses parties a besoin des autres; le tout a besoin
de toutes. Ayant des besoins, composé de parties qui ont des
besoins, il ne saurait étre véritablement sans besoin, avevdeés.

En outre, s'il n'est pas un, mais unifié, il a besoin de I'Un

1. 11 y a des principes relatifs.
2. Td =patov Ruiv fntdy, qu'il a appelé plus haut td wpdvov Tebév.

T. L 3
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pour le ramasser en un tout, comme dit Platon ' : mais il *
est quelque chose de général, d'informe absolument, comme
une espéce de matiere. Donc il a besoin de recevoir 'ordre
ct la forme, afin de n’étre pas seulement corps, mais tel ou
tel corps, par exemple, corps igné, corps terrestre, et, pour
tout dire d'un mot : corps ordonné et qualifié. Ainsi ce sont
les choses qui s’ajoutent & lui qui le réalisent, lui donnent
son essence régulidre, constituent son second substrat, sa
matiére seconde °. Est-ce donc la chose ajoutée qui est le
principe ? Cela n'est pas possible; car elle ne demeure pas
par elle-méme, ni méme ne subsiste pas par elle-méme. Elle
est dans le substrat et a besoin de lui. Si on fait principe
non le substrat méme, mais un des éléments qui sont
dans chaque chose individuelle, comme I'animal est dans
le cheval et dans 'homme, alors méme ainsi chacun des
deux éléments, le substrat et ce qui est dans le substrat,
et plus encore I'élément universel, comme l'animal, et les
éléments propres, comme le raisonnable et l'irraisonnable,
ont besoin l'un de I'autre. Les éléments ont besoin les uns
des autres, et la chose composée d'éléments a besoin des
éléments mémes. En un mot, cet objet sensible, qui s'offre
si évident & nos yeux, n'est ni le corps, car le corps ne meut
pas lui-méme la sensation, ni la qualité, car la qualité n’a
pas une exlension * commensurée a la sensation, et elle n’a
pas d’appareil sensoriel corporel. Ainsi ce qui met la vision
en état de distinguer ou de composer, ce n'est ni le corps ni
la couleur, mais le corps coloré ou la couleur incorporée ;

1. Parm., 142, c. : Platon ne dit pas tout 4 fait cela; il dit que I'Un ne peut
faire défaut & I'étre ni l'dtre & 1'Un, et que tous deux se conditionnent
mutuellement.

2. Le corps.

3. Aristote, auquel fait allusion Damascius, ne dit pas « sa matiére seconde »,
mais sa derniére matitre, identique & la forme, Mef., II, 6, 1045 b, 48 : &
doydtn Uhq xal | popoh tadtd xal &v w0 piv Suvduer, 70 & dvepysia, d'apres la
restitution de Bonitz. La différence des deux formules, c'est que la dernié¢re
matiére dernic¢re est en puissance et la forme est en acte, et que par la puis-
sance motrice la mati¢re est amenée a la forme. Le mot fsyatos, comme celui
de mpidtog, appliqué & la matiére, a deux sens : I'un absolu, I'autre relatif.

4. Audotao.
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c'est 13 ce qui est capable de mouvoir la vue et, en général,
cest le semsible, c'est-a-dire tel corps déterminé, qui est
capable de mouvoir la sensation.

Ceci prouve évidlemment une chose, & savoir que cette qua-
lité, qui s’ajoute au corps, est incorporelle; car s'il y a déja
corps, il n’est pas encore sensible ; donc le corps a besoin de
l'incorporel et I'incorporel a besoin du corps ; car il n’est pas
lui-méme sensible.

Autre chose : les deux éléments empitent I'un sur I'autre*,
aucun des deux éléments ne préexiste a 'autre, puisqu’étant
les éléments d’un seul sensible, ils coexistent simultanément
I'un a 'autre : I'un fournit 1'étendue a-l'inétendu; l'autre
apporte & l'informe la variété des formes sensibles.

Enfin, en troisime lieu, le composé des deux n’est pas
principe ; car lui-méme n’est pas sans besoin : il a besoin de
ses éléments propres et d'une force qui les ramasse, pour
engendrer la forme une sensible. Car ce n’est pas le corps
qui opere ce rapprochement, puisqu’il est étendu; ce n'est
pas la qualité qui n’existe pas & part du corps dans lequel
elle est, ou avec lequel elle se trouve étre; mais c'est la
forme, qui est composée. Donc, ou bien le composé se produit
lui-méme ; mais c’est impossible, car il n'a pas la faculté de
se replier sur lui-méme, et surtout se divise en parties mul-
tiples, séparées ; ou bien, il n’est pas produit par lui-méme,
et alors il y aura un autre principe avant lui.

§ 10 *. Supposons que ce qu'on appelle la nature soit le prin-
cipe du mouvement et du repos, qu'il existe par soi-méme
et non par accident dans la chose mue et en repos®; car
la nature est quelque chose de plus simple que les formes
composées qu’elle a la puissance de créer; mais si elle est
dans les choses créées par elle, et méme a part d’elles, elle
ne subsiste pas avant elles, car elle a besoin d’elles pour &tre

i. Se surpassent I'un l’autre, sont supérieurs 'un & 1'autre.

2. Note marginale : « que la nature n'est pas le Premier. » Aristote, Phys.,
II,c. 1, p. 192, b. 21.

3. C'est la paraphrase de la définition d’Aristote: conf. Met., V, 4, 1015, a.
15; Phys., 11, 1. ’
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ce qu’elle est. Quoiqu’elle ait quelque chose de supérieur et
de distinct par rapport a elles, cela méme de les fagonner ct
de les créer ', comme nous le disons, cependant elle n’est pas
sans besoin, car elleal’étre avec elles, enelles; elle en estinsé -
parable; elle est du genre des étres et non pas des non-étres,
puisqu’elle se plonge complétement en eux et qu’elle ne peut
pas en extraire I'élément qui lui est propre. Car la propriété
de faire croitre, de nourrir, d'engendrer des &tres semblables,
et le principe un, qui est antéricur a ces trois facultés, la
nature, ne sera pas incorporelle dans son Tout; mais c’est
presque quelque chose du corps, une qualité, et elle n'en dif-
fere qu'en tant que ce qui parait étre mi et en repos du
dedans, est fourni-au composé ®. Car la qualité du sensible
fournit I'apparence de la surface et ce qui tombe sous la sen-
sation; le corps transmet I'étendue dans tous les sems, la
nature transmet I'acte naturel qui se développe extérieure-
ment, soit selon le lieu seulement, soit selon la fonction de
faire croitre, de nourrir, d’engendrer des étres semblables.
Car parelle-méme cette nature, telle qu'est celle des végétaux,
a une valeur plus précieuse; mais elle n'est pas, par elle-
méme au moins, capable de pouvoir s'arracher des choses
qu’elle administre ; car elle s'est donnée a elles tout entiere,
selon sa substance méme. Car c'est une espece de vie, elle
differe du corps naturel, dans sa signification précise, qui se
manifeste plus évidemment que la nature qui est en lui, et
est pour ainsi dire bue par lui, nature qui a bien une sorte
d’activité interne, mais qui ni ne nourrit, ni ne fait croitre, ni
n'engendre des é&tres semblables. Car cette nature méme ?
est inséparable de son substrat et a besoin de lui, de sorte
qu'ayant besoin d'une chose plus imparfaite qu'elle-méme,
elle ne saurait &tre véritablement principe. Car il ne faudrait
pas s'étonner qu'une chose qui est une sorte de principe ait
besoin d'un principe placé au-dessus d’elle-méme, mais

1. Td cunmhdttsty xal Snuiovpyeiv.
2. Note marginale : tiv: Siapépoust sdpa, wordtns, pdois.
3. Des corps, inanimés.
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qu’'elle ait besoin des choses qui sont aprés elle et dont elle
est supposée &tre le principe.

§ 411 '. Par le méme raisonnement nous réfuterons ceux
qui poseraient comme principe I'dme irrationnelle, soit
I'dme sensible, soit I'dme concupiscible *; car si elle parait
avoir quelque chose de plus séparable, par ses fonctions de
désirer et de connaitre, elle aussi est cependant enchainée
au corps et a quelque chose d’'inséparable de lui, puisqu’elle
ne peut pas se replier sur elle-méme, mais son acte est inti-
mement mélé au substrat. Et, en effet, telle est évidemment
son essence ; car si elle était libre par elle-mé&me et affranchie
de tout lien, elle manifesterait aussi une activité de cette
sorte en ne se retournant pas toujours vers le corps et en
se repliant parfois sur elle-méme; et méme en se retournant
toujours vers le corps, elle se jugerait et s’examinerait
elle-méme. Car si les hommes du peuple ne travail-
lent * et ne s'inquittent que pour des choses extérieures,
cependant ils manifestent, quand ils s’occupent d'elles, qu'ils
en possédent la meilleure partie (de 'ame) *, puisqu'ils
déliberent comment ® les acquérir et observent qu'il faut une
délibération pour faire ou supporter quelqu’'une des choses
qui leur paraissent bonnes, et pour écarter d’cux quelqu’une
des choses opposées. Les instincts des animaux sans raison
sont uniformes et spontanés, mus par et avec les organes,
et ne réclament des choses sensibles que des sensations

1. L'dme irrationnelle n'est pas principe.

2. "Opextixfiy.

3. Teutdfwsw. Glose marginale : mpaypatedovra, oxevwpobvrat, sTpatelovrat,
ixi mokd Satpibouary v TP alt®d, éviote 8¢ xal ppovtifoust. Conf. la note savante
de Ruelle sur ce mot.

4. Mepl adtk v yeipiotov émdelxuvrar. Je lis 58 Béhriatov, c'est-d-dire
la partie qui agit xpitixdg xal éautic dEetaotixdc. Je ne sais pas comiment
Kopp arrive a traduire ©d yelpiswov par aliquod leve vestigium. La délibération,
l'observation, I'attention qu'ils apportent sur les conséquences qu'aura pour
eux le choix de celles-ci ou de celles-la, prouvent que leur 4me est capable
de retourner sur elle-méme. Peut-étre faudrait-il encore mieux lire
ywpistdy, la partie séparable de cette 4me, dont Damascius vient de dire Soxs?
. ywplotepov Iyew alr,.

5. “Oxex.
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agréables et se détournent des sensations nuisibles. Si donc
le corps participe au plaisir et a la douleur, s'il subit une
certaine disposition de I'influence de ces passions, il est
évident que ces actes psychiques se produisent mélés avec le
corps et nc sont pas purement psychiques, mais sont en
quelque mesure corporels; de méme la faculté de distinguer
et de composer ne porte pas exclusivement sur la couleur,
mais sur le corps coloré; de méme l'incision, dit Aristote,
n’est pas le fait du fer seul, ni de sa figure, mais du composé,
de la hache, du couteau, de I'épée. C’est de la méme maniére
que l'acte de sentir et I'acte de désirer sont les actes du corps
animé, ou de I'dme incorporée, quoique dans ces opérations
le psychique se montre plus que le corporel, tandis que, dans
les autres, le corporel domine par suite de la substance
étendue’. Etainsi en tant qu'une chose a, de quelque fagon que
ce soit, son &ire dans une autre, elle a, par 13, besoin d'une
chose imparfaite et une telle chose ne saurait étre Principe.

§ 12. Mais avant cette substance et au-dessus d’elle, nous
voyons une certaine espdce séparable, subsistant par elle-
méme et se repliant sur elle-méme : c’est celle de I'hypostase
rationnelle. Car notre 4me préside & ses propres actes et se
corrige elle-méme, ce qu'clle ne pourrait faire si elle ne se
repliait pas sur elle-méme, et elle ne se replierait pas sur
elle-méme, si elle n’avait pas une essence séparable, comme
le pense méme Avistote *. Elle n'a donc pas besoin d’une
chose plus imparfaite. Est-elle donc le Principe le plus
parfait ? Non ; car elle ne met pas en jeu & la fois toutes ses
activités, et toujours la plupart d’entre clles lui font défaut.
Or, le Principe ne veut avoir rien qui lui fasse défaut, et
I’dme est une substance a qui font défaut ses propres activités.

1. Audgrasly ts xal Ondorasw. C'est la figure grammaticale de I'Hendiadyn.

2. Note marginale : « Aristote ©dv vodv t{fetaw mpdeny doyfyv. » Ce n'est pas
de I'dme méme, mais de la raison, 6 vol, qu'Aristote (de Anim. 111, 4, 429 b. 5)
dit : 6 & xwplotog, en ajoutant (id., 1Il, 5) que ce n'est que lorsqu'elle est
réellement séparée qu'elle réalise sa véritable essence : ywp:ofsic &' éatl povov
<ot dmep éotl. Conf. Ar., Eth. Nic., VII, 6 : & voig, dpy# ; Met., IV, 1, 1, dpy
xal Tédog, vols; — (id., VI, 11) : vols, ¥ dpyh s dpyfic. »
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Mais la substance en est éternelle, dira-t-on, et & cette
substance rien ne manque ; ’Ame posséde toutes ses activités
substantielles complates, loujours unies et confondues avec
la substance, par suite de sa propriété de se mouvoir elle-
méme et d’¢tre éternelle. Elle doit donc étre Principe.

Mais I'Ame, quoique étant en son tout une espce une, une
nature une, est tantot sans besoin, tantdt a des besoins : or,
le Principe est absolument sans besoin. L'Ame donc, qui met
en jeu des activités changeantes, ne saurait étre Principe,
du moins au sens le plus propre du mot. Il faut donc qu’au-
dessus d’ellc il y ait un autre principe absolument immuable,
ctselon la substance, et selon la vie, et selon la connaissance,
et selon toutes les facultés et tous les actes, telle que nous
disons &tre I’Ame immobile et éternelle, cette Raison tant
glorifiée & laquelle s’est élevé Aristote et ou il a cru avoir
découvert le Premier Principe. Car qu'est-ce qui manque
encore au principe qui contient et rassemble en lui-méme
toutes les propriétés qui le constituent au complet, et auquel
aucune uddition ni aucune soustraction ne saurait rien chan-
ger de ce qui lui appartient, absolument rien? Mais cette
Ame est un et plusicurs, tout et parties : il y a en elle des
éléments premiers, moyens, derniers *. Les pléromes * infé-
ricurs ont besoin des plus parfaits, et les plus parfaits des
plus imparfaits ; le tout a besoin des parties ; les parties ont
besoin les unes des autres et les premidres méme des der-
nidres, par la méme raison. Car, aucune n’est premidre en
soi. L'un a besoin des plusieurs, parce qu'il a I'étre dans les
plusieurs, et que cet un est la force qui rassemble les plu-
sieurs ; il n’est donc pas par soi, mais avec les plusieurs. 11
y a donc, méme dans ce principe, beaucoup de choses qui lui
font défaut, puisque la Raison méme, en tant qu'engendrant
en elle-méme ses propres pléromes qui tous 2 la fois consti-
tuent la plénitude de son essence, la Raison a besoin d’clle-

1. Un véritable organisme est un ensemble dont toutes les parties sont
également primitives et qu'il n'est pas possible de dériver 'une de l'autre.
2. Mirpopata : la variété des attributs qui font le plein du sujet.
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méme ; ct ce n'est pas seulement la Raison engendrée qui a
besoin de la Raison engendrante, mais méme la Raison engen-
drante a besoin de la Raison engendrée, pour constituer dans
son tout la Raison qui dans son tout s’engendre clle-méme.

Enfin, la Raison est pensante et pensée; elle est l'intelli-
gible et P'intellectuel * d’elle-méme et pour elle-méme, et
c'est I'union des deux qui est la Raison. Or l'intellectuel a
besoin de I'intelligible, qui est son désirable propre, I'intel-
ligible a aussi besoin de l'intellectuel parce qu'il veut étre
lui-méme intellectuel * et que le tout a besoin de I'un comme
de l'autre. Sans doute, la satisfaction du besoin coincide ici
toujours avec le besoin lui-méme, comme l'ordre coexiste a
la matiére ; mais cependant il y a dans la substance de la
raison, par essence et par nature, un besoin, un défaut, qui
I'empéche d’étre le Principe souverain.

§ 13 *. 11 faut donc sans doute ramener la Raison au plus
simple des &tres, & ce que nous appelons 1'Un-étre. Car puis-
qu'iln’y a en lui absolument rien de distingué, puisqu’il n'y
a coexistant en lui ni pluralité, ni ordre, ni dualité, ni retour
sur soi-méme, quel besoin y aurait-il dans cet absolument
unifié, surtout quel besoin d'un plus imparfait, principe d’or
part notre argumentation actuelle? C'est pourquoic’est & ce

1. Le pensant, l'intelligence.

2. Ruelle écrit par erreur vovpév; Kopp signale qu'un de ses manuscrits
donne dans la marge : vontov vospdy, et il ajoute que cette lecon pourrait étre
admise : « de eo gradu ulteriorum sive intelligentiarum, quas inferius vontx
voepd vocat Damascius, quales Angeli, Potestates, Throni, etc., demones et
dii minorum gentium etc. perhibentur. »

3. La Raison, méme ramenée & la notion de I'dtre le plus simple, c'est-a-
dire 4 1I'Un étre, ne saurait étre le Principe souverain, parce que 1'Unifié n'est
pas I'Un, mais ce qui est affecté par 1I'Un, c’est-a-dire qui en participe. — De
la nature de I'Un. Conf. Parm., 137. — Kopp : « Hoc capite Dam. neque Unum-
Ens, sive Unitum, neque ipsum Unum in Principio Summo ponendum esse
demonstrat... év-dv et fvwpévov et dv atque mixtum eamdem ferme rem et
notionem significant: qua ubertate vocabulorum idem fere significantium pas-
sim Damascius cum ceteris hujus @®tatis speculativis philosophis laborat, nec
raro eis evenit ut sola lingua ipsa a priscis sapientibus exculta et ad disserendi
subtilitatem de rebus gravissimis et quam maxime abstrusis subacta phi-
losophetur, et doctos, quamvis ratione sagaci et subtili vacuos et satis pro-
babilia commenta et speciosa sententias impingat. »
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principe que le Grand Parménide s’est élevé comme le plus
ferme et le plus assuré, parce qu'il est le plus sans besoin.
Mais il est nécessaire de dire avec Platon ! que I'Unifié n’est
pas I'Un méme, mais ce qui a subi l'influence de I'Un ?, et il
est évident alors qu'il sera placé, dans 'ordre des principes,
aprés I'Un. Mais selon le cours de notre argumentation ac-
tuelle, il est démontré que 1'Unifié n'a pas en soi-méme et la
chose réunie * (car méme si la chose unie était pour ainsi
dire bue par la chose unifiante, cependant le substrat demeure
unifi€) et I'Un méme, soit que I'dtre étant composé d'élé-
ments, comme semble le dire Platon en I'appelant le mé-
langé, il ait besoin de ses propres éléments, soit qu’ayant
laissé perdre et se reldcher * la simplicité parfaite de 1'Un,
il subsiste selon la mesure de I'Un *, projetant en méme
temps que lui-méme et avec lui-méme, une sorte d’ombre
épaisse et pour ainsi dire palpable.

Et par éléments je n’entends pas ceux qui sont distingués,
mais ceux qui sont liés & I'Un de cet unifié, et mieux encore
qui sont, pour ainsi dire, fondus avec lui, mais néanmoins

1. "Hxdvtws piv 827 10 Tod MAdtwvog évvoelv,. Kopp. « Hic locus mihi nonliquet,
nisi legitur MAdtwvog Bv dv éwvoelv ... olx Zotwv dpa. Levius ex Herennio cor-
rigas évdel... g (pro d=t) ©d fvwpévov. Si nihil mutas, intellige : Omnino cum
Platone censendum est : Unitum non esse ipsum puerum Unum. »

2. Td wemovBds éxeivo. »

3. ‘Evt{buevov.

4. Kopp : yaAdsav. « Locus hic vix sanus hanc sententiam mihi fundere videtur:
Hic ipse tenor argumentationis, Unitum (non) in se ipse habere tum id quod
adunatur (et si quod adunatur ab adunante quam penitissime absorbtum sive
constrictum est, utique tamen Unitum est), {wm purum putum Unum ostendit
si quidem ex elementis conflatum quod mixti nomine Plato insignire videtur,
suworum elementorum indiget; scilicet (dte yalasdanc) remissa relaxataque
sinceritate ad modum unius aliquid constat, velut crassum et patulum ‘seu
anceps, duplex, dppihapéc) quod secum simul profert elementa (Kopp sup-
prime ici le point aprés dp’ éxutg), minime quidem discreta, sed suo uni
devincta et adhuc dum quasi confusa, inque tantum prolata, ut ne illud
frelaxatione Unius quasi defluens) ampliusdum Unum clueat, sed Unitum et
pro Unitate jam substantia evaserit. In verbis ovgiz #38n fortasse unus alterve
emendationem requiret : ego nihil muto. » Ni moi non plus.

5. Katd 7 pétpov 7ol évés ; il se modele sur I'Un, sans étre 1'Un méme; toute
la phrase est obscure : le mot dugihapés est expliqué par la glose marginale :
= péya xal v O’ dppolv oloves Anpbivar <aiv yepolv, duothabés T &v. Kopp dit
avec raison : « Locus hic vix sanus, »
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assez projetés pour qu'il ne soit plus Un, mais unifié€ et, par
suite, substance au lieu d’hénade . Car c'est ainsi qu'on
pourrait, avec une vérité rigoureuse, soulenir qu'il est un
mélangé, éviter de ne pas faire le plus parfait d’éléments
plus parfaits, mais composer 'imparfait avec le parfait et
avec ce qui vient de lui et est en lui. Mais méme ainsi I'Un
qui est dans I'unifié a besoin de 1'Un en soi, avtoéy, qui s’y
trouve également, et 'ensemble des deux a absolument besoin
de I'un et de l'autre. Et si autre est la notion de I'étre, autre
la notion d’étre unifié, et sile Tout est unifié et élre, ceux-ci
ont besoin les uns des autres, et le tout qui s’appelle Un-étre
a besoin des deux. Et si I'Un est supéricur, il n’en aura pas
moins besoin de I'dtre pour constituer I'hypostase de 1'Un
stre, et si I'¢tre cst supérieur a I'Un, parce qu'il s'ajouterait,
comme une sorte de forme *, au mélangé et & I'unifié —
comme le caractere distinctif propre de I’'homme * s’ajoute 2
ce qui est a la fois animal, raisonnable et mortel, — méme
ainsi, I'Un aura besoin de I'étre; et si, enfin, comme il serait
plus juste de dire, I'Un est double, celui-ci, causant du
mélange, qui préexistera a I'¢tre, celui-1a, achevant et perfec-
tionnantl'dtre *, — car sur ces deux Un nous en dirons davan-
tage une autre fois, s'il est nécessaire, — cependant cette
nature ® ne sera pas complétement sans besoin; clle ne sera
pas, dis-je, délivrée du besoin, méme du pire, d'ou procede
tout le systéme de la méthode ascendante.

1. L’hénade est antérieure et supérieure a I'étre, parce qu'elle est simplicité
parfaitement pure.

2. Olov sld0s. Kopp : « In eo quod dicitur Unum Ens, indigentia quadam
alterius utrius vis cernitur. Si Unum (ente) fortius est, Uni ente opus est, quo
Unumn ens firmet et fundet. Sin Ens Uno prastantius, utpote quod ad Mixtum
et Unitum, tanquam forma, accedat, perinde ac rationis participi animali simul.
que mortali howinis proprietas competit : sic ibidem Unum ente opus habet.
Si denique, quod rectius dicitur, duplex est Unumn, alterum mixtionis auctor,
quod Enti antecedit; alterum, quod cum Ente existit (de qua re alio loco si res
postulat disseremus) ne hanc quidem naturam indigentia relinquet. »

3. L’humanité.

4. To vt émavopbolv.

5. De I'Un.
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Mais, dira-t-on, voici des cas dans lesquels tous, I'Un sera
absolument sans besoin; car 1'Un, réellement un, n'a pas
besoin de ce qui vient aprés lui pour &tre (car il est par soi
et & part de tout); il n'a besoin ni du pire ni du meilleur qui
est en lui-méme (car il n'y a rien en lui, hormis lui-méme)
et il n’a pas méme besoin de lui-méme. Il est Un, I'Un qui ne
se dédouble pas, méme par rapport & lui-méme ; car, dans le
réellement Un, il ne faut pas parler d'un rapport & soi-méme,
car il est absolument simple. Il est donc de toutes les choses
celle qui est le plus sans besoin. Il est donc le principe de
tout, il est causant de tout, il est I'absolument premier de
tout. Mais si ces trois caracteres existent dans lui, il ne sera
plus Un *; ou bien, il faudra dire que tout subsiste dans I'Un,
selon I'Un et ces caracteres et tous les autres que nous lui
attribuerons, tels que d’étre la plus simple des choses, la plus
puissante, la meilleure, d’étre le salut de tout, et le bien
méme et d’étre Tout méme, si on voulait le nommer ainsi,
selon la simplicité de I'Un *, puisque cette simplicité est
génératrice de tout et encore quelque chose d'antérieur, c’est-
a-dire substance universelle ® et, & cause de cela, revétant une
infinité de modes. Mais si cela est vrai, si tous ces caracteéres

1. Note marginale : dwopia.... Asi.

2. Kopp : « Dans ce chapitre od Damascius démontre que 1'Un lui-méme ne
peut pas é8tre le Principe supréme... quum plurima plana sint, unum tamen
locum »al wdva si Aéyoito, quia intricatior est, vertam : salva meliore exposi-
tione : Si denique de Uno preedicaveris Omnia, hoc de eo predicatum enun-
tiatur, quia in eo, in quantum quidem ipsum solitarium est unum, omnia ita
anticipantur, ut, quum omnium rerum unica causa sit omniaque antecedat,
ideo non discrepet nec aliud flat, sed propter hoc ipsum quod est unum etiam
causa sit. Proinde Unum (fortasse post jév inserendum est 6 &v) quatenus est
solitarium eatenus minime indiget... unum ergo est indigum et secus, neque
eadam vero ab parte : quantum namque ad ipsum Esse id quod est, attinet, non
eget, quoniam vero ceteras res deducit casque anticipavit, eget : Quod quidem
(agere et deducere) proprium Unius est... Proinde, quantum est Gnum, utrum-
que, — tum indigum, tum secus, — ei competet, neque jam ita utrumque
est uti ratio istud Utrumque effata dispexit, sed ita ut Unum solum sit;
propterque hoc ipsum cum cetera, tum indigum sit. — Aliud aliquid igitur
rimandum est, cui nehilum quidem indigentie ullo quopiam modo adhsres-
cat; hujusmodi res nequaquam principium recte preedicatur, nec hoc ipsum
quod augustissimum dictu videbatur, penitus omni indigentia vacare. »

3. Mavovatov... —dvrpoTov.
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appartiennent ainsi & 'Un, méme alors il aura besoin des
choses qui viennent aprés lui, du moins de celles que nous
lui ajoutons de quelque fagon qu'on les lui atiribue. Car le
Principe est et est dit le principe des choses qui viennent du
Principe, le causant, le causant des choses causées, et le
premier, le premier des choses qui lui sont subordonnées;
méme le simple est dit simple, par suite de ce qu'il est au-
dessus des autres, le plus puissant, par suite de la puissance
de son action sur les choses qui y sont soumises, et le bien et
le désirable et le sauveur, par rapport aux choses qui sont
conservées et désirées. Enfin, si on I'appelle Tout, ce sera
par suite de 'anticipation de Tout en lui, anticipation exclu-
sivement fondée sur I'Un et qui cependant est la cause une
avant Tout de Tout !, qui ne différe pas de lui et n’cst cette
cause que selon I'Un. Donc, parce qu'il est seulement Un, il
est la chose qui a le moins de besoins, et parce qu'il est la
chose qui a le moins dé besoins, il est le Principe premier
et la racine la plus inébranlable de tous les Principes. Mais
par 12 méme qu’il est Principe, de quelque maniére qu'on
I'entende, et la cause premiére de tout, désirable 2 tout et
fondée avant tout, par 13 méme on doit se le représenter
comme ayant besoin des choses pour lesquelles il est (dési-
rable, cause, etc.). Il a donc, s'il est permis de le dire,
comme une trace, la plus haute possible, du besoin, comme
inverscment la matidre, en tant qu’elle est Un, a le dernier
ct le plus faible écho de I'absolument sans besoin. Mais le
raisonnement parait ici se détruire, car, en tant qu'Un, il est
sans besoin, puisqu'on démontre qu'il est principe, parce
qu'il est sans le moindre besoin et qu'il est Un ; mais mainte-
nant cn tant qu'il est Un, il est Principe, et en tant qu'il est
Principe, il a des besoins. Par la donc il est sans besoin et
il a des besoins *. Mais ce n’cst pas dans le méme sens; car,
pour étre ce qu'il est, il n’a pas de besoins; mais il a des

1. Mavtwy play ©pd Tdvrwy aitlay.
2. C’est 14 la contradiction inhérente au systéme, et qu'on cherche en vain a
lever par de subtiles distinctions.
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besoins en tant que produisant les autres et les anticipant !,
et c’est méme 12 le caractére propre de I'Un. De sorte que,
selon I'Un, il est & la fois I'un et I'autre; mais non pas
certes I'un et I'autre dans le sens ou le langage divise I'un
et I'autre par des mots séparés; mais il reste exclusivement
Un; mais, d’aprés ce dernier caractére, néanmoins il est
aussi Jles autres, & diha, et il est affecté de besoins. Et com-
ment ne le serait-il pas selon I'Un, comme toutes les autres
choses qui procédent de lui? Car &tre affecté de besoins est
une de ces choses.

Il nous faudra donc chercher quelque autre principe qui
n’aura de besoin & aucun degré et sous aucun rapport. Il
sera tel qu'il ne sera pas vrai de dire qu'il est principe, ni de
lui donner le nom le plus vénérable qui paraisse pouvoir lui
8tre donné, la chose absolument sans besoin; car ce nom
exprime le fait d’8tre au-dessus de tout besoin, ct étre déli-
vré du besoin *. Mais nous ne devons pas méme le dire au-
dessus de Tout et séparé de Tout. C’est 'Absolument incom-
préhensible; ce qui nous réduit & un silence absolu. Car c'est
1 T'idée la plus juste que peut se faire de 'objet de nos
recherches notre pensée, & condition que cette pensée ne soit
pas exprimée, qu'elle se complaise & ne pas étre exprimée et
qu'elle adore respectueusement par 1a méme cette insondable
incognoscibilité.

§ 14. Voila donc un mode de démonstration ascendante
qui nous a fait arriver & ce qu’on appelle le Premier, et plu-
tot & ce qui est au-deld de Tout ce qu'on peut poser de
quelque manidre que ce soit. En voici un autre, qui consiste
non pas & mettre ce qui n'a pas besoin d’un pire au-dessus
de ce qui en a besoin, mais & mettre ce qui a besoin d’'un
meilleur, au second rang, aprés ce meilleur méme, c'est-a-
dire & mettre partout le en puissance immédiatement aprds
le en acte. Car, pour arriver a &tre en acte et ne pas rester
stérilement en puissance, il faut le en acte. Car jamais de

i. Mposthnpds, les contenant primitivement en soi.
2. “Trepoyy onualver xal Ealpeav o0 dvdsols.
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I'imparfait le parfait ne peut germer et fleurir. Soit donc
posé par nous ce principe a priori et inébranlable, et abor-
dons la discussion en nous réglant sur les notions générales ‘.

Ainsi donc la matiere a avant elle la forme immatériée,
parce que toute matiére n’est jamais forme qu'en puissance,
soit la matiére premidre en qui on ne peut jamais découvrir
aucune forme, soit Ja matiere seconde dont l'existence se
montre dans le corps sans qualité. C'est & celle-ci vraisem-
blablement que se sont attachés, la considérant comme pre-
miére, ceux qui font porter leurs recherches sur les choses
sensibles, qui, seules, leur ont paru étre la matiére premidre ;
car la communauté des éléments différents leur a fait croire
qu'il y avait quelque corps sans qualité, perceptible 2 la rai-
son * pure, et il est évident que les qualités, d’apres lesquelles
se constituent les différences, 'emportent sur le corps sans
qualité lui-méme *, parce qu'elles lui préexistent comme for-
mes, 197 *, d'une sorte de matidre. Quoi donc, dira-t-on ? Les
accidents sont plus parfaits que la substance ? Non ; mais il
ne faudrait pas s'étonner que les propriétés qui, ensemble,
constituent completement une chose quelconque, une chose
Une formée de toutes, empiétassent les uncs sur les autres
et participassent les unes des autres.

Ensuite, il y a deux espéces de qualités ® : I'une substan-
tielle, par exemple, le feu en soi (par ol j'entends la forme
méme, avtd €id05), 'homme en soi et chacune des autres
choses en tant que chacune est un corps qualifié; et les €lé-
ments de chacune, la chaleur et la lumieére du feu, la morta-

1. Le texte est altéré ou incomplet. Kopp signale aprés édiastpopolv, dans
deux manuscrits, un vide de dix lettres. Ruelle essaie une restitution qui
n'éclaircit guére le passage ; au lieu d'dravtdveas &8iastpopody, il lit : drdvrwv
t¥¢ ddiagtpdpoug... Je lis adidatpopov, que je rapporte a tolto wpowpiopévov, et
je traduis dravtidvrag par : allant au-devant des difficultés, abordant la dis-
cussion. )

2. Kopp propose de lire : v 8ewpntdv.J'aimerais encore mieux supprimer vi.

3. Note marginale : =i 0 =&(ox)v émwinox cdpa drotov. Un manuscrit de
Kopp au lieu d'érolov adpazos, lit woiov, qu'il construit avec Suxpopai et qu'il
croit la meilleure legon.

4. Un manuscrit lit #8n, qui s'explique aussi bien que sién.

5. Notes marginales : Z#- § =t Strtdv ©d woidv.
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lité et la rationabilité de I'homme, la figure, en tant qu'il
posséde la propriété d’étre droit ou articulé; et dans chacune
de ces choses, les propriétés qui en constituent la substance
compléte !, par lesquelles réunies, la forme entiere a qualifié
la second subsirat par une qualité spécifique, celle qu'on
appelle purement qualité, par rapport au corps non qualifié.
— L’autre espece est la qualité pour ainsi dire épisodique et
accidentelle, qui, étant par essence dans un autre, s’ajoute &
un autre accidentellement, parce qu'elle s'ajoute au corps
déja qualifié essentiellement, de sorte que nécessairement
cette seconde espéce est plus imparfaite que la substance qui
la regoit qui est déja spécifiée et a une valeur prédominante *.

Que le corps sans qualité est qualifié d’abord par la qua-
lité subslantielle, cela est évident; car les accidents qui
sajoulent 3 la substance n’empéchent pas les formes de
demeurer chacune ce qu'elle est; ces formes constituent le
fondement et le substrat du corps, et c'est autour d’elles, qui
demeurent, que s’accomplit le changement des accidents .
Nous avons donc toute raison de poser avant le corps sans
qualité le corps qualifié, et c’est par la qu’il est déja sensible
et qu'apparait ce monde phénoménal. Mais puisque de ces
sortes de corps les uns ont au-dedans d’cux-mémes la force
qui dirige leur développement, que les autres I'ont en dehors,
tels que les objets fabriqués par l'industrie humaine, il faut
concevoir la nature comme quelque chosc de supérieur aux
qualités, puisqu’elle a le rang de cause, comme l'art est la
cause des objets produits par lui. Mais des corps, qui ont
intérieurement le principe de leur développement, les uns
paraissent seulement étre; les autres semblent se nourrir,
croitre et engendrer des étres semblables & eux-mémes. Il y
adonc, avant ce qu'on appelle la nature, quelque autre cause :
c'est la puissance végétative. Il est manifeste que tout ce

- a—

1. T& =hnpopata.

2. En marge on lit: « 7 Remarquez qu'une chose peut étre dans une autre
selon la substance, qui est dans une autre par accident. »

3. Tout changement s'opére autour de quelque chose qui demeure, et
l'implique.
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qui s'ajoute au corps, déjd posé comme substrat, sont des
incorporels en soi, quoiqu’ils prennent une sorte de nature
corporelle par suite de leur participation au sujet o ils se
trouvent, ce qui fait qu'on les dit et qu'ils sont matériels, par
suite de I'affection qu’ils souffrent de la mati¢re. Ainsi les
qualités, a plus forte raison les étres naturels, & plus forte
raison encore la vie végétative, gardent par eux-mémes le
caractere d'incorporels.

§ 15 *. Mais puisque la sensation nous révele une autre vie
encore plus riche et plus évidente que celle des étres qui
d¢ja se meuvent dans le lieu et obéissent & I'instinct, il faut
placer celle-1a avant celle-ci, comme plus vraiment principe,
comme fournissant & I'dtre une certaine forme supérieure
par essence  I'animal automoteur, et s’élevant au-dessus du
végétal, dont les racines s’enfoncent dans la terre. Et méme
I'animal n’est pas réellement automoteur; car ce n'est pas lui
tout entier qui meut son Tout; mais en lui une partie meut,
une partie est mue. La faculté automotrice n’est donc en lui
qu'apparente. Il faut donc qu'il y ait avant lui le principe
véritablement automoteur, qui selon son tout est mi et se
meut lui-méme, principe dont la faculté automotrice phéno-
ménale n’est que I'image. L’Ame qui meut le corps doit donc
étre posée comme la substance proprement automotrice. 11 y
a deux 4mes : I'une pensante, I'autre non pensante, car la

1. La vie est supérieure et antérieure & la sensation. L'animal ne se meut pas
en réalité par lui-méme. L'Ame qui meut le corps est une substance supérieure
a la vie, parce qu'elle se meut réellement elle-méme. Sur ce chapitre et les
suivants, jusqu'au § 22, Kopp reproduit la paraphrase d’'Hérennius qu'il fait
suivre des observations suivantes : « Eorum que Herennius omisit sensus est:
Ipse sensus rationis particeps animam ostendit. Unus quilibet namque clarius
obscuriusve sibi conscius versus se reflectere et in se reverti, ubi in curis et
desideriis, in contentione aliqua vitee vel cognitionis versatur. Que enim
hanc rem exigit substantia et meditatione universalia colligit, jure rationis
particeps preedicatur. Quin adeo irrationalis anima, etsi eam ejusmodi actio-
nes non exsequi liquet, neque secum consilio et deliberatione utitur, certe
quidem corpora de loco in locum movet. Qui existimant rationis impotem
animam ab integra mundi anima rationis compote cieri, absurdum decernunt,
cujuslibet ratione prive anime actiones, non ipsius, sed divinioris esse,
siquidem immoderate, incontinentes et multa feeditate vitiisque contaminatae
sunt actiones. »
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sensation annonce déja 'dme pensante, cela est évident. En
effet, est-ce que chacun de nous n'a pas, plus claire ou plus
effacée, la conscience de soi !, quand il se replie sur lui-
méme, quand il réfléchit, quand il s'examine lui-méme,
quand il tend les ressorts de la vie morale ou de la connais-
sance? La substance capable de ces actes, capable de
raisonner, capable de former par synthese des idées géné-
rales, on a bien le droit de la considérer comme pensante
Mais la puissance méme non pensante, quoiqu’elle ne
paraisse pas capable de ces pensées discursives, quoiqu’elle
ne réfléchisse pas en se repliant sur elle-méme, cependant
ellemeut le corps d’un lieu 3 un autre : il a donc fallu qu'au-
paravant elle soit mue par elle-méme *; car on la voit, sui-
vant les circonstances diverses, manifester des instincts
impulsifs divers ®. Mais se meut-elle donc elle-méme d’un
désira un autre ? ou plutdt n’est-elle pas mue par un autre,
par exemple, comme on le dit, par 'dme universelle pen-
sante du Monde? Non ! C'est une absurdilé de penser que les
actes de chaque 4me non pensanle ne lui appartiennent pas
en propre, mais sont les actes d'une 4me plus divine, quand
nous voyons ces 4mes infinies en nombre, indéterminées
dans leur essence et mélées de tant de vices et d'imperfec-
tions. Car, dire que des actes sans raison sont les actes d'une
4me raisonnable, c’est la méme chose que lui donner une
substance non pensante, puisqu'elle émet des actes sans
raison, sans compter qu'il s’agit ici de 'ame universelle.

1l n’est pas moins absurde de poser une 4me qui ne soit pas
génératrice de ses propres actes. Car s'il y a quelque sub-
stance irrationnelle, elle aura ses actes propres, qui ne lui sont
pas transmis d’autre part, mais qui proc¢dent d'elle. Donc
méme I'dme irrationnelle se meut elle-méme et se porte vers
les désirs et les mobiles les plus divers. Si elle se meut elle-
méme, elle se replie sur elle-méme, et, s'il en est ainsi, 'dme
irrationnelle est séparable et n’est pas dans un sujet. Elle est

{. Zvvaisddvstar, la Conscience.
2. Note marginale : "Amoplx * sl # dhoyos Juyh 09’ Eautis xwalzat, Avow.
3. Des mouvements réflexes.

T. L
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donc rationnelle, puisqu’elle se regarde clle-méme, et elle se
verra elle-méme se repliant et se retournant sur elle-méme;
— mais d'un autre coté, elle sc porte sur les choses
externes; elle les voit, ou plutdt elle voit le corps coloré, et
ne se voit pas elle-méme, puisque la vue elle-méme n’est pas
corps ni coloré. Donc, elle ne se replie pas sur elle-méme;
donc elle n’est ricn autre qu'dme irrationnelle '. Car méme
I'imagination ne projette pas un type * d'elle-méme, mais du
sensible, par exemple, du corps coloré. De méme le désir
irrationnel ne se désire pas lui-méme, mais quelque objet
désirable, comme la gloire, la vengeance, ou le plaisir ou la
richesse. Donc, elle ne se meut pas clle-méme. Mais peut-étre
elle meut ainsi : non comme se mouvant elle-méme, mais
comme d’elle-méme, &¢’ éavtiic, mue vers les choses exté-
ricures et pour ainsi dire se mettant d'elle-méme en contact
avec elles ; ainsi par 13 et sous ce rapport elle est automo-
trice, en ce qu'elle se meut d’elle-méme, mais n'est pas
mue par elle-méme, 09’ éavtiic *. Clest ainsi que le Grand
Syrianus * estime qu'il faut entendre, c'est-A-dire dans un
sens plus général, le mot automoteur, employé dans Les
Lois ® et dans le Timée °. Les végétaux, dit Timée, ne sc
meuvent pas parce qu'ils ne participent pas & 1'dme automo-

1. Kopp : « Equidem non intelligere quid sibi velint, confiteor, nisi quis exis-
timat tueri posse, legens : oldev au lieu de odx dpz 00 82v &N ... » Ruelle ne
change rien et avec raison. '

2. Une notion générale.

3. Les formules ay’ éavtfs et 09’ éaut®c désignent l'une la cause initiale,
d'ol part le mouvement ; 'autre la cause efficiente.

4. Notes marginales : T#' 6 péyag Zuptavdg — Ef+ — S=wg aftolov of wmepl tdv
uéyav Zupiavév. Thom. Gale (ad libr. de Myster., p. 189, b.) cite ce passage
et ajoute : « Syrianus, teste Damascio, vocabulumn sic intellexit : adtoxivntos
A uxh bt dy’ davtic, o0 pévror U9’ Eauthc wvelzal. ‘Que quidem sublilius
quam verius dicta videntur. Certe Proclus, Syriani discipulus, aliter scribit
(lib. 1. Theol. Plat., 13): yuyh adtoxivntoq mphrws éavthv vl xal 09’ dautfg
weveitar xal Stx Thy 09’ fautig Suvdpv. Dicitur igitur anima adtoxivatos respectu
corporis et rerum sensibilium, que sunt plane étzpoxivrra. Mens, 6 ToAuTipy,-
o volq, omnis motus adeoque animalis princeps causa et fons est. » Note de
Kopp.

6. De Legg., X, 896. a.

8. Tim., 17, c.
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trice, comme en participent les bétes qui se meuvent dans le
lien. Mais il n’en est pas moins nécessaire que tout ce qui est
mi soit md ou par lui-méme ou par un autre*, et cela de
deux manidres : ou par une force supérieure, comme nous
le disons des actes indivisibles et réellement irrationnels, ou
par une puissance quelconque, car, certes, ce n'est pas par le
sujet dans lequel il est, qui est corps, et qui au contraire
est m par elle.

§16°. Ainsi donc les actes sont mus par la substance et
l'ime irrationnclle est automotrice, en tant qu'elle est géné-
ratrice de ses actes propres. — Mais, d'abord, cela sera un
caractére commun & toute substance, méme & celle qui est
dite hétéromobile, puisque méme le feu sera ainsi automo-
teur, comme substance génératrice de ses propres actes indi-
visibles : il en sera de méme de la motte de terre, de la
barbe et de tout ce qui a la puissance de produire un acte :
car toujours I'acte propre procede de la substance. Donc cette
doctrine ainsi entendue ne saurait étre admise par la raison.
Mais sans doute puisqu'une telle espéce est posée étre dans
un substrat, il ne faut pas la concevoir par clle-méme

1. Note marginale : « Autre solution : ’dme irrationnelle se meut d’elle-
méme, mais non par elle-méme, &9’ éavtod, olx O3’ éautol. »

2. Les actes sont-ils mus par la substance et peut-on dire que 1'dme irra-
tionnelle se meut par soi, autant qu'elle engendre ses actes propres? Il y a,
dans la sensation, une espéce de mouvement spontané. Résumé de Kopp :
« Quevis substantia suas quasdam actiones procudit, non extrinsecus insi-
nuatas, sed ab ipsa illa substantia proficiscentes. Irrationalis anima suas
actiones procreat, appetitiones et impetus : ergo se ipsa ciet et impellit : ergo
ad se reflectit ; ergo seorsum separabile nec in substrato exstat : ergo ratio-
nalis est, siquidem in se respicit. Etenim quum in se reflectitur, se ipsa cer-
net perque ac, ubi ad externa tendit, externas res cernit. — Imo corpus
coloratum cernit, se ipsam, quia neque corpus nec coloratum est, non cernit
ipsa anima, videndi facultate preedita. Ergo quum non reflectit, nihil nisi
irrationalis est. » — L’argument qui conclut, de ce que 1'dme irrationnelle agit
sur elle-méme, qu'elle a la conscience, a son analogue dans l'argument de
Geulinx (Met., p. 26), que non seulement 'homme ne peut rien faire sans le
penser, mais que toute activité étant congue sur le type de la ndtre, tout ce
qui agit, sait comment il agit : autrement, il n'agirait pas : « Impossibile est,
ut is faciat, qui nescit quomodo flat... persuasum habeo res aliquas quas
brutas esse et omni cogitatione destitutas cognoscebam, aliquid operari et
agere. »
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comme agissant ; elle agit avec le substrat dans lequel elle
est : car telle elle est, tel est son acte. De m&éme donc que ce
qui distingue la vue * n’est pas la blancheur, ni le corps
sans qualité, mais les deux ensemble, de méme l'acte sen-
sitif n’est ni 'acte de la sensation incorporelle, ni celui de
I'appareil sensoriel qui est corps, mais celui des deux réunis,
comme substance une et composée, par exemple, composée
de matizre et de forme. Car 'appareil sensoriel n’est pas I'or-
gane de la sensation, mais son substrat, dans lequel elle est,
mais dont elle ne se sert pas. Si, en effet, elle s’en servait,
elle se mouvrait elle-méme avant 1'organe, afin de mouvoir
aussi I'organe. Mais maintenunt elle coexiste au substrat et
n'a pas d’acte séparable. Admettons donc que c’est le com-
posé des deux qui agisse, mais que cependant I'acte procede
selon la forme, comme l'acte du ciseau suivant sa figure,
comme l'acte discriminatif de la vue * selon la forme du
corps blanc, c’est-d-dire suivant la blancheur : quoi donc
alors sera dans le composé, le moteur, et quoi le m? Sans
doute I'dme meut, et c'est le corps qui est m ; mais ainsi
encore 1'dme mouvra d'un mouvement propre et particulier,
et le corps sera m0 d'un mouvement propre et particulier,
et 'ame motrice sera avant le m, parce qu'elle a un acte
séparable, I'acte moteur qui est avant I'activité mue. Il ne
faut donc pas poser d'un coté le moteur, de I'autre le md,
mais une seule chose, I'animal devenu corps sensitif, ou dire
que la sensation incorporée agit d'un acte qui parait auto-
mobile ®. Car si I'animal composé est une certaine substance,

1. Td Suxxpivov Tty 8¢, ce qui lui donne son essence spécifique et la dis-
tingue des autres sensations. Il semble que Kopp qui, d'ailleurs, change <t
dmotov en %4 woidv, change aussi, sans en avertir, la legon 7 Siaxpivov g Sty
en o Stxxpivov ti¢ 8¢ews, comme on lit plus loin : 4 Suxxpitind t#g S¢eug.

2. ‘H Suaxptrixh vh¢ d¢suwg.

3. Kopp : « Queestio enascitur, utrum animal suapte natura sponte movea-
tur nec ne? Certe totum per totum sponte se movere non est putandum,
neque vero anima irrationalis, quantum in se est, motiva motione gaudet. —
At anima, etsi non seorsim, cum substrato suo tamen in unum conflata,
spontaneam motionem exsequitur? — Ast, ut utrimque velut ex forma et
materia conflatum agat, quid, denuo queritur, in hoc conflato, movet, quid
movetur? — Hoc ipsum in unum conflatum animal, quum peculiarem subs-
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il est nécessaire qu’il ait un acte composé, en harmonie avec
I'animal tout entier, que cet acte soit lui-méme un certain
acte tout entier dans lequel on percoive quelque chose de
mélangé qui soit incorporel et en méme temps corporel !,
comme les deux réunis se rencontrent dans I'acte discrimi-
natif de la vue. C’est pourquoi I'impression que nous rece-
vons du corps blanc est double : corporelle, parce que nous
discernons 'appareil sensoriel ; incorporelle, parce que nous
avons conscience de I'impression produite, c’est-3-dire que
nous en prenons connaissance. De méme donc que 1’agent
est composé, de méme aussi le patient, la vue, est quelque
chose de composé de la faculté de vision, qui est incorpo-
relle et du substrat qui cst corps. Voila donc I'espéce d'au-
tomotion qu'il faut concevoir comme existant dans la faculté
de vision et, en général, dans la sensation, c’est-a-dire qu’elle
n'agit pas par elle-mé&me, puisqu'elle ne subsiste pas par
elle-meéme, mais introduite dans le corps et I'ayant qualifié
par une espéce de qualité plus parfaite et une sorte d'illumi-
nation, elle constitue le tout en automobile apparent. Mais
pourquoi apparent? Parce que ce qui se meut et ce qui est

tantiam gerit compositam, etiam compositam exercet actionem integro ani-
mali consentaneam, quee actio in sua integritate, uti animal ex forma
incorporali et materia constat, ita pariter aliquid incorporeum cum corporali
temperatum in se contineat. Velut in discretiva visus actione utrumque
inest : quo fit ut albo corpore utroque modo, tum corporaliter tum in cor-
poraliter afficiamur; — corporaliter, quum sensorium discernitur et solvi-
tur, incorporaliter, quum affectionem percipimus, id est, noscitamus. Com-
par igitur in visu omnique sensu inesse dicendum est spontivee motionis
genus, quee per se quidem seorsim non agit, — utpote per se non substat, —
at corporis insinuata preecipua quadam qualitate et luminibus ornatum con-
ficit totum hoc quod sponte moti visum gerit. Cur tandem visum gerit? Quia
non perfecte idem nec individuum ipsum movens et motum in eo est, sed
similitudinein separatarum inter se referunt substantiarum, alia vero ratione
coeuntium..... Ut ergo pars moveat, pars moveatur. Verbi gratia, anima
rationis particeps movet, animal movetur, quia illa non in substrato, hoc non
substratumn est; quod ubi de composito genere vere dicitur, neque alterum
utrumvis separatum agit, — per se enim non substat, — neque in composi-
tione alterum movens, alterum motum est; nam uti actionibus, ita naturis
discreparent. »

1. Nous sentons corporellement que c’est 1'eeil qui est frappé par la couleur,
tandis que la connaissance de I'expression produite est incorporelle.
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mi n'est pas une seule el méme chose indivisible, mais les
substances séparées les unes des autres, sous un autre rap-
port, se réunissent ensemble, comme I'dme pensante et I'ani-
mal, ou le corps qui nous sert de coquille *, et le corps pneu-
matique, ou celui-ci et le corps de lumigre. Car, dans ces
liaisons, l'une des parties meut, I'autre est mue, parce qu'on
n'a pas d'un coté un substrat, de I'autre ce qui est dans le
substrat, et lorsque I'espéce est ainsi composée, ni I'une ni
'autre n’agit & part; car elles ne subsistent méme pas sépa-
rément : de sorte que dans le composé, il n'y a pas d'un coté
un moteur, de 'autre un mobile : car alors ils seraient dis-
tincts par leurs actes, et par conséquent aussi par les
hypostases.

§ 17 *. Mais il y a un autre mode d'automotion dans lequel
le mixte des deux est md selon I'un des deux, par exemple,
selon la forme, d’ou il résulte que celle-ci parait étre le
moteur, non parce que l'autre soit md par elle, mais parce
que le mixte des deux est ma selon celle-ci ou par 'autre *.
Si ce dernier cas arrive, le mixte est md par le meilleur ou
par le pire, et nous verrons alors revenir les mémes argu-
ments. Si le mixte est ma par lui-méme, le méme sera mou-

1.’0g¢tpeivov. Allusion au passage du Phédre (250, c.) ol notre corps est
comparé a la coquille dans laquelle est emprisonnée I'huftre... Peut-étre, pour
établir une plus forte et plus claire opposition entre les deux espéces de corps,
vaudrait-il mieux lire éstelvov, comme dans le Timée, 73, c., od Platon, décri~
vant la formation de notre corps, autour de la moélle, donne & celle-ci une
couverture d'os : etéyzopa ...Eupmnyvic wepl Ghov dotpelvov. Plotin ne dis-
tingue pas le corps pneumatigue du corps de lumiére. Enn., 1I, 2, 2. « Le
Pneuma est un corps d'air ou de feu, que I'dme revét avant de revétir le corps
solide, et qui obéissant au mouvement circulaire du ciel, agite la nacelle
aérienne dans laquelle I'dme est comme portée. » Porphyre distingue trois
espéces de corps pour I'dme : avant d'entrer dans la vie terrestre, I'ime
demeure dans le ciel des Fixes; — elle en descend en traversant la sphére
des Planétes & la substance desquelles elle emprunte un corps d'air, wvedpz.
Pour les 4mes les plus pures, ce wvelux est éthéré ; pour les moins pures, il
est analogue 3 la substance solaire; pour les dmes inférieures, il est com-
posé des vapeurs humides de 'atmosphére de la terre.

2. 11 s'agit d'une forme différente d’automotion. Note marginale. « =&* &Aov,
c'est-a-dire, failes attention a tout le passage. »

3. Kopp, au lieu d'0¢’ éxépov, lit a0’ Exepov, d'aprés un manuscrit, et il fait
de b ouvapoérspov, le complément d'apposition de xati todzo.
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vant et mi, ce qui ne convient qu'a une chose indivisible et
non composée. Mais de méme que nous admettons une auto-
motion qui n'est pas réellement telle, de méme ce n’est pas
réellement le méme qui est mi par lui-méme et se meut lui-
méme : ce n'est qu'une apparence, parce qu'il y a quelque
chose d'un et de simple, selon quoi le composé meut, et
qui est un en tant que mouvant. Il y a donc dans le composé
des choses selon lesquelles il est md, et une chose selon
laquelle il meut, et les deux réunis’, c’est la forme entiére
dans laquelle est la chose selon laquelle il est ma, et le
mixte est mQ selon I'un et I'autre (des éléments composants),
par suite de la communication mutuelle des éléments de la
forme entiere, de sorte que le toul meut et est mi; mais ce
n'est pas selon son tout qu’il se meut lui-méme et est ma,
mais il meut selon I'dme, et est mi selon le corps; mais il
n'est mQ ni par I'dme ni par le corps. Quelle différence il y
a entre le 0o’ ol et le xaf’ , c’est ce qu'il est facile de voir.
Car il y a deux sortes de mouvements; le mouvement qui
est devenu, éyyevouévn, dans le mobile, ct en est devenu un
état passif, et le mouvement extérieur qui a communiqué le
premier. Le mobile est donc mii par celui-ci, et selon celui-
1a. Car s'il était md aussi par ce dernier, il communiquera
lui aussi un mouvement parti de lui-méme, a I'objet m par
lui-méme *. Donc celui-1a ne sera qu'un état passif, c’est-a-
dire le mouvement selon lequel le mobile est mi et nous
irons & l'infini *.

1. A savoir ce selon quoi il est ma et ce selon quoi il meut.

2. Note marginale : Ef &)lov. Kopp : « Videtur auctor note monitum
voluisse ut lector totum locum animadvertat. »

3. Le mouvement x20’ 8, la cause exemplaire, est passif ; le mouvement 0¢’
od, la cause efficiente, est actif : si les deux deviennent passifs, il faudra en
trouver un autre, actif, et ainsi de suite, & l'infini. — Paraphrase de Kopp :
« Alius modus spontivee motionis, e quo Junctumn ex utrisque et combinatumn
secundum alterum, verbi gratia, formam, sive forme convenienter, movetur
(qua re heec movens esse videtur) non quod ab hoc (tanquam primo motore)
alterum, sed huic alteri {v. gr.) forme, convenienter seu secundum illud Junc-
tum et Combinatum movetur. — At prima motio effectrix aut ab alia quadam
re, aut ab ipso combinato proficiscitur. — Neutrum autem stare potest. Non a
s¢ movelur Combinatum, quia eadem res ct movens erit, quod soli compelit
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§ 18 . Cet argument que nous venons de mettre & I'épreuve
est vrai aussi appliqué & la vie; car une des vies crée le
vivant et communique la vie & ce qui est vivifié par elle-
méme; I'autre est la vie selon laquelle vit I'dtre vivifié par
celle-1a %, Car si celle-ci créait aussi le vivant, c’est elle aussi
qui donnerait ’autre vie : et cela irait & l'infini. Telle est
aussi 'automotion dont une des espaces est ce par quoi, 09’
oJ, l'automoteur apparent se meut lui-méme, dont I'autre
est ce selon quoi il apparait &tre tel, mais n’est qu'un état de
I'automotion, inséparable de I'objet qui participe & cette auto-
motion. Car telle est la vie et la nature qui se meut elle-
méme, car elle est &me. Or I'ame est double : I'une est généra-
trice; I'autre est celle selon laquelle est substantialisé I'dtre
animé, qui parait se mouvoir de lui-méme * par un principe
interne, quoiqu’il n’ait pas au-dedans de lui le principe par
lequel il est mf, mais seulement celui selon lequel il est

individuo a partibus vacuo. Quid quod uti animal sponte motum vere non
dicitur, ita ejus quod dicitur ipsum a se moveri et se ipsum movere, non est
verum; sed speciem sponte moti habet. Nam unum aliquid simplex est,
secundum quod compositum (ex forma et materia, verb. causa, animal)
movet, et quidem qua movet, unum est. Est vero in illo (composito) etiam
secundum quod movetur. Hoc utrumque, secundum quod et movetur et movet,
hoc tota forma sive ipsum singulare animal cluet, in quo id cietur, secundum
quod movetur. lllud Combinatum autem movetur utrimque, tum secundum
formam, tum secundum materiam, quia totius formee vel ipsius animalis
velut stamina mutuo communicantur et conspirant, ut adeo totum soliduin-
que et moveat et moveatur, minime vero quantum est totum se ipsum tum
moveat tum moveatur, sed moveat propter animam, moveatur propter corpus,
nequaquam vero ab anima neque a corpore. »

1. Quelle est la nature du mouvement vital, qui tantdt vivifie, tantdt est celui
selon lequel vit ce qui est doué de la vie par le premier. De I'dme génératrice
des animaux.

2. Paraphrase de Kopp : « Pari modo spontive motionis genus duplex : alte-
rum, a quo (primo efficiente) id quod sponte motum esse videtur, spontiva
motione donatur, alterum, quo sponte moti speciem nanciscitur, quum modus
et affectio spontivee motionis est, nec a participiante sive re cui id genus
insinuatum est separari nequit. »

3. ’EE éautol : On remarquera ces subtiles distinctions marquées par les pré-
positions 0xd, d=d, &, xat4. Paraphrase de Kopp : « uyh yewidoz seu uyoiox
ea est que animam indit, et animat, ut supra de motu simile et de vita
demonstratum est. »
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mi et que nous appelons I'animation *, épduyia. Peut-étre
sera-t-on disposé d accorder par condescendance que ces
propriétés sont communes aux é&tres animés, aux végé-
taux et aux choses inanimées. En effet, I'humus végétal, sur
la terre, est md intérieurement comme le végétal; car ils
possédent I'ame végétative, selon laquelle ils se nourrissent,
croissent et engendrent des &tres semblables & eux-mémes *.
Les &tres sans raison et les animaux pensants sont dans le
méme cas, de sorte qu'il n'y aurait rien qui ne soit automo-
teur. Mais nous répondrons a cela qu'a la vérité toute espece
physique et végétative se meut du dedans, comme tout ani-
mal, mais ne posséde pas tous les mouvements : ce qui a lieu
seulement lorsque I'étre posséde le mouvementlocal, car ce
mouvement est manifestement automoteur. Tous les étres
qui n'ont pas au-dedans d’eux-mémes ce mouvement, nous
disons qu’ils sont mus selon * ce mouvement mais par un
autre; car si nous distinguons I'automotion par le mouve-
ment selon lequel I'dme pensante est automotrice, méme les
animaux sans raison ne paraitront pas se¢ mouvoir eux-
mémes, parce qu'ils n’ont pas la faculté de se replier sur
eux-mémes, comme la vue qui ne se voit pas elle-méme.
L'imagination, également, ne s'imagine qu’elle imagine; la
colére, la concupiscence ont tous leurs actes et leur activité
totale tournés vers un désirable externe. C'est pourquoi nous
disons que cet automoteur apparent agit du dedans au
dehors, et n’agit pas circulairement sur lui-méme : son mou-
vement est absolument en ligne droite, car c’est 1a la forme

1. Saint Augustin se sert aussi de ce mot Animatio. La vie de I'dme a, selon
lui, sept degrés : 10 L'animatio; 2° la sensation; 3° l’activité, ars; 4* I'activité
vertueuse ; 5° la paix; 6° la marche de 1'dme qui s'éléve 4 Dieu; 7° la contem-
plation dans laquelle elle s'absorbe en entier. De Quantit. anim., ch. xxxur,
n. 70. C'est une des classifications des facultés de 'dme; car la psychologie
de saint Augustin en a beaucoup, fort différentes, et difficiles & concilier entre
elles.

2. Plotin avait déja dit que la terre et les minéraux qu’elle contient, vivent,
c'est-d-dire croissent. Une superstition populaire veut méme que des vases
enterrés s'accroissent de volume. Conf. Revue archéologique, 1860-1861.

3. Le mot xav4 sernble exprimer la loi, la forme intelligible du mouvement,
l'exemplaire selon lequel se réalise l'action : c'est la cause paradigmatique.
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de cette espéce de vie, en tant qu’elle est inséparable de son
substrat corporel qui cst m en ligne droite. Car, de méme
que, par sa nature interne, le feu se meut vers le haut, la
terre vers lc bas; de méme, selon I'dme végétative imma-
nente en eux, les végétaux se nourrissent, croissent et en-
gendrent des &tres semblables & cux-mémes !, de méme les
bétes se meuvent sclon la vie du désir, inhérente a leur corps
naturel et végétatif, et consubstantialisée a la forme de I'ani-
mal; c’est donc selon cette vie qu'ils accomplissent 'auto-
motion absolument irrationnelle. Et si quelqu'un considérant
que les hétes ont une espéce de raison, qu’ils manifestent
des activités pour ainsi dire rationnelles qui font supposer
qu’elles participent & I'automotion premiére, et par 12 méme
possédent unc d4me capable de se replier sur elle-méme,
peut-8tre le lui concéderions-nous, quoiqu’il en fasse par la
des &tres raisonnables, mais sous la réserve qu'ils sont tels,
non selon I'hyparxis méme, mais selon la participation, et
encore selon une participation tras affaiblie ; c’est ainsi qu'on
pourrait appeler intellectuelle par participation I'dme douée
de raison * parce qu’elle peut toujours former des idées géné-
rales non soumises au changement. Nous poserons le sépa-
rable dans I'extension et nous dirons qu'il y a des cas ol
celui-ci domine et d'autres ol domine celui-la ®. Car ily a
deux extrémes* : I'absolument séparable, comme la forme
pensante, et I'absolument inséparable comme la qualité;
entre les deux et au milicu se trouvent la nature qui,
outre l'inséparable, a une certaine manifestation du sépa-
rable et I'dme non pensante qui, outre le séparable (a
quelque chose de l'inséparable °); car elle semble en

1. Notes marginales : adtoxwnelx, § el éavtiy émotpemrind)  xal adtoxivroiz,
T, x27" ed0uwplav. .

2. Aoy ; distinction du Adyos et de la vémsig, c'est-d-dire de l'intelligence
en général, comprenant la sensation et la raison pure.

3. L'opposition de 1'dv B40e. et de 1'év mhAdrat, divisions logiques de l'idée.

4. Note marginale : « =7. 1l expose que I'adtoxivytov est partout et prend
toutes les formes. » Un manuscrit au lieu de mavtaydq, lit wevrayds.

5. Ces mots manquent au texte ; mais ils sont appelés nécessairement par le
sens.
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quelque maniére subsister par elle-m&me, séparément de
son substrat, et c’est pour cela qu'on hésite si elle est
automotrice ou hétéromotrice; car elle a beaucoup des
caractéres de 'automotion ; mais elle n’a pas le véritable, la
faculté de se replier sur elle-méme et le privildge, qui en est
la conséquence, d'étre completement séparée du sujet. L'dme
végétative a unc position intermédiaire (entre la nature et
Yame non pensante); c’est pourquoi aux uns elle semble
étre une sorte d’dme, et, pour les autres, elle est nature.
Mais nous examinerons ce sujet plus amplement ailleurs ;
pour le moment, ce que nous venons de dire suffit .

§ 19 *. Revenons & notre objet : I'automoteur qui est lié
par sa nature i I'hétéromobile, comment serait-il premier,
puisqu’il ne subsiste pas lui-méme, ni ne se compléte lui-
méme véritablement, et qu’'il a besoin pour I'un et pour
I'autre de quelque autre chose que lui-méme : il y a, avant
lui, 'automoteur réel, tel que nos sens et1’évidence méme des
choses phénoménales nous montrent I'automoteur humain;
et il est évident que c’est maintenant par I'homme que nous
comprendrons toute 1'espéce des étres doués de raison ; car
c’est en lui que nous saisirons plus complétement les particu-
larités propres des faits *. Le vrai automoteur est-il donc Prin-

1. Paraphrase de Kopp : « Interea motio omni quidem rei contigit, non vero
cujuscunque generis motio — si ea ex ratione, qua rationalis anima sponte
mobilis cluet, rationem sponte moti concipimus, animalia rationis expertia,
spontiva motione vacabunt, quia in se non convertuntur. — Imaginatio, fervor
animi, cupiditas aliaque hujus generis sponte mota intrinsecus in externa
vires exserunt, ne utiquam retrorsum et orbiculatim in se redeunt, sed directa
utique via agitant, quippe que ab directo extensoque corpore separari ne-
queunt. Omnino separabile latius ponemus atque modo hoc, modo illud pollere
censebimus. Extrema, v.gr. distant, radicitus separabile et per se substans,
(qualis rationalis est species), ab altcra parte usquequaque, inseparabile cujus
generis est qualitas. Inter heec medie intersunt tum Natura, ad inseparabile
acclinis, que nonnisi exiguain separati speciem pre se fere tum irrationalis
anima ad separabile proclivis. »

2. Ce qui est mQ par soi-méme et est uni avec une autre chose mue
dailleurs ne peut pas étre premier. Ce qui est mQ par soi-méme n'cst pas
principe; avant lui il faut poser Iimmobile. — Note marginale : & fautd
o713ty %al Tedsolv éautd xuplwg adtoxivytov xal mpdtov.

3. C'est dans la connaissance de ’homme que I'on peut surprendre le mieux
le secret des choses.
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cipe et n'a-t-il besoin d’aucune autre chose qui soit plus
parfaite !? Le moteur est par cssence antérieur au mobile,
et, en général, toute forme pure de son contraire subsiste par
elle-méme avant celle qui est mélée & son contraire, et la
forme pure est le causant de la forme mélangée ; car ce qui
est consubstantialisé dans un autre a aussi son activité
confondue avec celle de cet autre : de sorte que ce qui a cette
propriété d’étre & la fois moteur et md se fera lui-méme
automoteur; ce que ne fera pas ce qui est seulement moteur.
Car I'automoteur n’est pas seul et toute forme est nécessaire-
ment seule, de sorte que la forme meut et cependant n’est
pas mue. Car il est absurde que ce qui cst seulement m,
comme le corps, soit en méme temps que le composé des
deux * et que ce qui est seulement moteur n’existe pas avant
ce composé *. Car il est évident qu'il est plus parfait, puisque
méme 'automoteur, en tant qu'il se meut lui-méme, est plus
parfait qu’en tant qu'il est mii. Donc nécessairement Je mo-
teur immobile est premier, comme le mobile qui ne meut pas
est troisidme, et entre les deux est I'automoteur, qui, suivant
nous, a besoin d'un moteur pour se faire lui-méme mobile.
Ce qui se meut soi-méme, peut posséder cette propriété de
soi-méme *, si I'on veut ; mais cependant ®, puisqu'il est m1, il
ne demeure pas en repos, en tant du moins qu’il est mf, et
s'il meut, il faut qu'il demeure * mouvant, en tant qu'il meut.
D’od tiendra-t-il donc cette propriété de demeurer? Car de lui-
méme il ne posséde que celle d’étre mi, ou celles réunies de
demeurer et d’étre ma sclon son tout. Mais le fait de demeu-
rer simplement, d’ou lui vient-il? de ce qui demeure exclusi-

1. Note marginale : §tt o0x fotiv | pla tdv mdvrwv dpxh, ©6 adtoxlvatoy — i
008t ©d aldtoxivatov, dpyfi. — Xwpiotdv (est) I'dhoyos guxh, hoyixdv eldoc (est)
dywpiatov puaw, puatxd duxh, i TordTrc.

2. "Apa,

3. Au § 393. Damascius se pose encore la question : qu'est-ce que 'automo-
teur? et il répond : en tant que moteur, il est immobile; en tant que md, il
est m0 par un autre; en tant qu'il est & la fois et le méme, les deux, il est
automoteur.

4. ’A¢’ éautol.

8. Je lis Spws au lieu de 8Awg.

6. Asl pévov niveiv.
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vement; or, celui-ci est le causant immobile ; donc il nous
faut poser I'immobile avant ’automobile *.

§20 *. Examinons donc si I'immobile est principe au sens
propre et comment il pourrait I'¢tre? Car I'immobile em-
brasse dans I'immobilité autant de choses que I'automoteur
cn embrasse dans I'automotion, puisque aucune des choses

{. Paraphrase de Kopp : « Ejus modi sponte notum quod cum extrinsecus
moto conglutinatum est, ipsum Primum esse nequit, quia neque ipsum sua
ipsius fundamenta munit, nec se ipsum ad perfectionem adigit, imo ad
utrumque alterius alicujus rei ei opus est. Ulterius ergo vere sponte motum
superat, quo genere, ut sensus et rerum evidentia deliquat, homines utuntur...
Neque vero ipsum reapse sponte motum Principii loco honorandum est, quia
mixtum ex movente et moto constat. Jam quum omne mixtum suis elementis
inferius et posterius est, quum omnis species procreata sit, necesse est illud
vero sponte motum purum putum, movens non exhibet, sequitur ut princi-
pium non sit. — Ulterius itaque erit purum solitariumque movens ipsum,
quum immotum stat : inter quod et tertium genus rerum, que quum non
movent, ipse¢ moventur, media species moti intercedit. Hoc sponte motum,
quatenus quidem movetur, non movet. At vero si movet, manere debet,
quum movet. Jam undenam manere habet? A se ipso enim aut moveri
solitarium (id est ut moveatur) hausit, aut una simul quantum et idem per
se totum est, tum manere, tuum moveri habebit. Ac simplex manere unde-
nam habebit, nisi a sincere manente? Hoc autem erat immobile, quod ergo
preponendum est. »

2. L'lmmobile est-il donc le vrai principe ? Paraphrase de Kopp : « Immo-
tumne erit Principium? Non, quia immobile in tot et tantas res immobiliter
continet, quot et quantas sponte motum pro sua natura exserit. Jam quum
unumquodvis eorum que in sponte moto coercentur, sponte motum est,
cuivis autem sponte moto singula sua immobilia subsunt, plurima erunt
immobilia. Ut exemplo utar, quumn in spontanea anima tria hc ad minimum
cernuntur, substantia quedam, itemque vita et cognitio, quumque horum
unumquodlibet sponte movetur (nam et totum sponte motum mobile, quan-
tum in se est) eorum cuilibet immotum preeest. Immotum ergo est quasi
penus illarum trium formarum sive devulsarum (at in sponte moto inter se
conjunct sunt), sive penitus adunatarum, ut nihil quidquam in iis sit
distinctum. At sic quidem unaqueque vis per se solitaria, sponte mota,
minime immobilis cluebit, sponte motis singulis singula immobilia preesint
necesse est. Preeterea immobilis discretio antecedit sponte motam ; immobile
ergo levia prodit vestigia unius et multorum, uniti et discreti. Hujusmodi
immobile est Mens, in qua Unitum discreto natura honore prastat. — Jam
mens unitum oppositionis purum non tenet ; cum discreto namque in essentia
et primordiis Mens per totum quantum est, intelligens seu intellectuale genus,
condita exstat : ergo quum duplicitatem quamdam prz se fere (uniti et
discreti), eam (mentem) pure unitum, unde deducitur, preecedat necesse est :
quod unitum Entis nomine sapientes usurpant, quod in unum quasi glome-
famen multa constrictum tenet. »
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qui se meuvent ellessmémes ne peut étre premidre, par les
raisons que nous avons dites : chacune des choses embrassées
dans I'automoteur est une chose particulizre automotrice ; il
en résulte que pour chaque chose particuliere automotrice, il
y a une chose particulire immobile qui lui préexiste. Et,
pour exprimer clairement ce que je veux dire, laissant tous
les autres de coté, j'insisterai sur trois points. Dans 1’dAme qui
se meut elle-méme, on distingue pour le moins trois choses :
une espéce substantielle, une espace vitale et une espéce
capable de connaitre, et chacune d’clles est manifestement
automotrice. Car !, de méme que le genre enticr de 'automo-
teur a avant lui le genre entier de l'immobile *, de méme aussi
avant chaque chose automotrice particuli¢re, ily a, par les
mémes raisons, une chose individuelle immobile. Ily a done
un systtme complet immobile de ces trois espzces, soit
qu'on les considere a 1'état séparé, mais unifiées les unes aux
autres dans l'dme automotrice; soit qu'on les considere
comme absolument unifiées, et tellement qu’il n’y ait rien
d’elles qui soit distinct et divisé. Ainsi chacune d'elles doit
étre immobile, demeurer en elle-méme, parce que l'indivi-
duel automoteur n’est pas premier *. Et d’ailleurs la distinc-
tion immobile existera nécessairement avant la distinction
automotrice. Donc I'immobile est & la fois un et plusieurs, a
la fois unifié et distingué. C’est 1a ce qu’on appelle la Raison,
6 Nois. Il est évident qu’en clle I'Unifié est par essence, giaet,
antérieur et supérieur en dignité au distingué. Car la dis-
dinction a toujours besoin de I'union, tandis que l'inverse
n'est pas vrai : I'union n’a pas toujours besoin de la distinc-
tion. La Raison n’a pas l'unifié pur de son contraire *;
car I'espece intellectuelle est consubstantielle avec le distin-
gué selon le méme tout. Ce qui est unifi¢ dans une certaine

1. Ruelle, au lieu de xal ydo, lit, et je lis comme lui : &¢ yap, qui a son pen-
dant dans ofrw xai.

2. J'ajoute ce membre pour compléter la proposition par trop elliptique.

3. Puisque l'individuel automoteur n'est pas premier, il faut qu'il y ait un
individuel immobile.

4. Note marginale : « & Nols alBundatatos dv mapdyer éautdy xal mapiyetar éxl
ol &TADS Rvwuévou. »
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mesure a donc besoin de ce qui est purement unifié; ce qui
existe avec un autre, a besoin de ce qui existe par soi; ce
qui existe par participation, a besoin de ce qui existe par
hyparxis. Car la Raison qui existe par elle-méme ', se pro-
duit elle-m&me, comme unifiée et & la fois distinguée ; donc
elle se crée selon les deux ; donc, selon le purement unifié,
elle sera produite parle purement unifié et qui n’est qu'unifié.
Donc avant la raison spécifiée, eidyrixds, il y a ce qui est
incirconscrit, non divisé en espaces : c’est ce que nous appe-
lons I'Unifié, que les philosophes ont appelé I'étre, qui posséde
les plusieurs dans un coagrégat un, existant antérieurement
i ces plusieurs.

§21*. Arrétons-nous donc ici pour respirer et discutons la
question de savoir si 'étre est le principe que nous cherchons,
c'est-a-dire le principe de Tout. Car, quelle chose ne partici-
perait pas * & I'étre de méme que toute chose qui est, est
plus pauvre que I'étre méme *? Mais si I'etre est 1'Unifié, il
sera le second au-dessous de 1'Un, puisque c'est parce qu'il

{. Adfurdaratos.

2. Est-ce donc I'Etre qui est le premier Principe? Note marginale : « 3t odx
fo td 8y 4 pla tav mdvewv dpxh.

3. Paraphrase de Kopp : « Num Ens est quod querimus Principium primum?
Quid enim Entis expers? Quidquid est, quum est, ipso ente inferius est. At
Ens Unitum est, unitum uni succedit. Preeterea, quum aliud Unum aliud ens
esse animo informamus, si Ens Uni antecedat, Unius participio non utetur;
Multa tantummodo eaque infinitus infinita erit. Sin cum Ente Unum, item
cum Uno Ens erit, sive constant, sive distant, duo erunt principia, quod absur-
dum. Sin mutuo inter se comsortio officiisque alterum alterius reciprocis
utuntur, elementa vel partes bine alius ex utroque conflati erunt. Quid porro
illa ad se invicem conciliavit? Si Unum, qua est unum, sibi ens adunavit,
Unum ente prius aget, quippe quod (Unum) ens ad se revocaverit et conver-
terit: ergo Unum in se suapte natura absolutum ante ens constitit. Preeterea
simplex composito prius est. — Simplex aut Unum aut non Unum erit : Si
non Unum, aut multa aut nihil. Nihil aut inane et privativum significat, et
vanum est; aut reconditum Illud neque est simplex. Si non Unum Multa est,
ei simplex abest, quod quum privationem multorum significat non multum
esse, multitudine carere debebit, ergo jam ab Unito, participante, ad Unum,
quod de se impertit, progrediamur. »

4. L'étre posséde donc les deux conditions qui caractérisent le principe de
tout. Toutes les choses participent de lui et précisément, parce qu'elles sont,
elles sont plus imparfaites que lui-méme. Je lis: & < Zstw, au licu de &=e.
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participe a I'Un, qu'il est devenu unifié. En un mot, nous
pensons 1'Un comme une chose et '¢tre comme une autre.
Si 'dtre est antérieur & 1'Un, il ne participera pas de 1'Un;
il sera donc uniquement pluralité et une pluralité infiniment
infinie. Si I'Un est en méme temps que I'Etre et I'Etre en
méme temps que I'Un, ou bien ils seront du méme rang,
dpotayd, et ils seront distincts I'un de 'autre; il y aura alors
deux principes ct nous retomberons dans l'absurdité déja
signalée. S'ils participent mutuellement I'un de I'autre; il v
aura deux éléments ou deux parties, dont sera différente la
chose composée des deux et il faudra quelque chose qui les
rapproche I'un de I'autre et les unisse ensemble. Car si 1'Un
unit 3 lui-méme I'étre, en tant qu'un, — c’est une objection
qu'on peut faire — I'Un agira avant 1'étre afin de pouvoir
appeler et tourner 3 lui I'dtre. L'Un par soi-méme subsistera
donc indépendant avant I'étre. Maintenant le plus simple est
toujours antérieur au plus composé; si donc les deux sont
également simples, il y aura deux principes; s’il n'y en a
qu'un, formé des deux, il sera composé. Avant ce principe
composé, il y aura donc le simple, 'absolument non com-
posé, qui est ou Un ou non-Un, oudév. S'il est non-Un, il est
plusieurs ou rien; mais le rien, s'il signifie ce qui est absolu-
ment vide, n’est qu'un pur mot sans sens; s'il signifie l'inef-
fable, cet ineffable-la, du moins, n’est pas simple *; s'il signi-
fie la pluralité, il n'est pas simple. Car le simple veut &tre
sans pluralité *, par la privation des plusieurs. En un mot, il
n'est pas possible de concevoir un principe plus simple que
I'Un. L’Un est, par conséquent, partout et absolument anté-
rieur & I'étre.

Mais, pour en finir avec ces raisonnements, reprenons la
méthode ascendante et remontons 2 1'Unifié, & celui qui est dit
absolument Unifié ; de celui-ci nous remonterons a l’Un, c'est-
d-dire du participant au partncnpé

§ 22. C'est donc lui qui est principe de Tout et aprés s'étre

1. Puisqu'il est et rien et ineffable.
2. "Amohv.
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élevé & ce principe, Platon n'en a pas eu besoin d'autre
dans sa philosophie ‘. Car ce principe ineffable n’est pas le
principe des raisonnements, ni des connaissances, ni des ani-
maux, ni des étres, pas méme des Uns*; il est purement le
principe de Tout, et est placé au-dessus de toutes nos
pensées. C’est pourquoi il ne présente pas de démonstration
de ce principe; il se borne a nier de I'Un toutes les autres
choses excepté I'Un méme. Car & la fin il nie que I'Un
soit; il ne nie pas I'Un et cette négation méme, il la nie; il
nie le nom, le concept, la connaissance; il ne nie pas I'Un.
Et que pourrait-on dire de plus *? L’Etre, dans son tout et
tout &tre, sera I'Unifié, ou 1'unié, éwaiov, ou, si vous voulez,
I'infini et le fini, deux principes. C’est 1a ce que nie Platon;
mais il ne nie nulle part et nullement I'Un qui est au-dela de
tous ces principes. C'est pourquoi il le pose dans le Sophiste *,
comme Un avant I'dtre, et dans la République *, comme le
Bien, au-deld de toute substance. Mais cependant, il reste
wniquement Un; il est ainsi, ou connaissable et exprimable,
ou inconnaissable et ineffable, ou I'un et I'autre sous un rap-
port, sous un autre rapport, non. Car on peut, par des néga-
tions, dire quelque chose de lui et 'appeler par une affir-
mation, ineffable ¢ et au rebours encore, on pourrait dire

1. 'Bv ol Adyois.

2. Tav évav.

3. Note marginale : £f* « Remarquez que Platon nie I'dtre de 1'Un placé au-
dessus de I'étre, mais non celui qui est & part de étre un 8tre : od 3 ywpls tod
tivat by, peut-&tre vaudrait-il mieux lire : 700 sivat &. »

4. Platon ne dit pas positivement cela (Soph., 245 b.), mais seulement que
I'dtre Un, 0 3v elvat wd¢ n'est pas 1a méme chose que 1'Un.

5. Rep., VI, 518, c. Platon, dans ce passage, se borne & dire que le bien est
la splendeur de I'dtre, ©d pavétazov... T00 Svvos.

6. "Appm;vov, mot qui, sous sa forme affirmative, contient encore une négation.
— Paraphr. de Kopp : « Unum qua ponitur, ea parte conjunctum aliquidpiam
et commune cum ceteris utrumque positis habet (scilicet positionem); apex
namque earum est rerum qu@® positione subsistunt. Preeterea multum in eo in-
est, ineffabile, cognitione, conjunctione et positura liberum, et hec quidem
contrariorum (eloquii, cognitionis, positionis, etc.) significationem prebent,
illa (absolutee note), his (fnitivis) preestant. Jam quum pura et contrariis
libera sinceraque mixtis undique supersunt, queritur utrum Unum, qua est
essentia et primordio, meliora illa (absolutiones) teneat? Quod si est, quo

T L 5
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qu'il est connaissable et intelligible & la simplicité de la con-
naissance, mais absolument inconnaissable a la connaissance
composée; c'est pour cela qu'il ne peut étre saisi méme par
une négation et, en un mot, en tant qu'il est posé Un, il est
coordonné par 13, en quelque sorte, aux choses qui sont posées
de quelque autre manidre, caril est le sommet des choses qui
subsistent selon la position *. Cependant il y a en lui multi-
plicité, car il est ineffable, inconnaissable, incoordonnable,
non posable, &fetov, mais avec la manifestation des caracteres
contraires, et les premiers sont supérieurs aux autres, car
partout les choses pures présubsistent a leurs contraires,
les non-mélangées sont avant les mélangées. En effet, ou bien
les meilleurs sont selon I'hyparxis dans I'Un, et comment 1a
y seront-ils en méme temps avec leurs contraires; ou bien
ils y sont par participation, et dans I'un et I'autre sens ils
viennent du premier qui est tel. Donc avant I'Un est le pure-
ment et absolument ineffable, le non-posable, I'incoordon-
nable, l'inconcevable sous tous les rapports. Mais, par 12,
nous avons procédé par l'intermédiaire des propriétés. Mais
nous n’avons pas fait voir le Grand, le Parfait des premiers

pacto in eo una simul contrarietates emicant? An Uni illa meliora per commu-
nicationem (transitive) insint, et aliunde ab hujus modi (absoluto) Principio
adveniant? Quod si est, Uni illud pregreditur, quod plane omninoque omni
eloquio, finitione, relatione, positura et conjectura ezimium est (lisez: exemp-
tum).

1.Dont l'hypostase est fondée dans la position ; xata 8éatv est opposé & etov.
D’aprés les Analytiques Post. (11, 10, 94, a. 9) 1a 6éct; est la position indémon-
trable du =i éovi, de 'essence. Damascius parlerait donc ici des choses dont la
deéfinition peut poser I'essetice. L'hypothése porte sur1'dtre et pose la question, si
la chose est ou n'est pas. Peut-&tre pourrait-on entendre 8ési par situation dans
un lieu intelligible, ce qui revient & peu prés au méme, car la définition n’est
autre chose que la détermination du lieu qu'occupe une idée dans un systéme
donné d'idées. Platon dit lui-méme que toute chose doit &tre quelque part,
étre située et pour les idées, assurément, c'est dans le lieu intelligible seul
qu'ellés peuvent 8tre situées. Simplicius (in Phys. Cor., 150 b.): « H y a 8éar¢
inéme dans les incorporels, c'est une situation selon I'ordre, x2t& <d§wv, comme
dans les nombres, la dyade est située, xeiodai, avant la triade. » Leibniz com-
bat, comme Platon, la proposition que I'Esprit n’est nulle part, et il attribue
aux monades dés rapports extérieurs, une sifuation, un lieu dans l'espace-
Ed. Dutens : 11, 1, p. 280 : « Substantia nempe simplex, et si non habet exten-
Sionem, habet tamén positionem, que est fundamentum extensionis: »
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Principes, ce qui les enveloppe tous, c’est-d-dire 1'Unifié,
I'Un, I'Ineffable.

§ 23. I1 nous faut donc suivre cette voie, dans la mesure de
nos forces. Attachons-nous donc a saisir le premier Parfait,
que les Dieux proposent a la sensalion pour montrer, eux
aussi, la perfection invisible, intelligible, uniée et ineffable *.

Donc * ce monde-ci, qui est parfait, est composé de choses
parfaites, comme nous le voyons. Nous en voyons le sensible ;
mais il est évident que les choses qui sont en nous et en lui
ont une existence antérieure et supérieure & ce sensible *.
Car certes on ne peut pas dire qu'il contient les plus impar-
faites des choses qui sont en nous, le corporel et ce qui sert
de fondement au corporel, puisque le corporel n'existe pas
par soi mais dans un sujet, — et qu'il ne contient pas les
plus parfaites, et cela quand on le proclame le plus parfait.
Il aura donc une nature en harmonie avec cet élément supé-
rieur, non ceite nature dont les mouvements se portent en
haut et en bas, mais une nature se mouvant en cercle ; car
c’est 1a le mouvement qui, par essence, convient & ce meil-
leur. Il aura donc aussi une vie meilleure que cette vie, une
vie végétative, mais qui n’accroit pas, ne nourrit pas, n’en-
gendre pas des &tres semblables & lui, qui naissent et qui
meurent soit par afflux, soit par écoulement ; & moins que ces
phénomdnes ne se produisent d’'une autre maniere dont il
n'est pas nécessaire de traiter ici *, — mais une vie, tou-
joursla méme en genre et en nombre ®, contenant et opérant
un achévement et un accroissement qui ne se réalise pas

1. Kopp : « Primum quod perfectum consummatumque cluet, prostat mun-
dus, a quo Damascius progreditur. Mundus itaque, quem sensu usurpamus,
non modo corpore, sed etiam vi motoria vitaque prieditus est. »

2. Note marginale : « =#° Commencement de la discussion sur le monde:
Avant ce monde-ci, il y a un monde immobile. »

3. Dpolpéomyrev.

4. Napeioxuxsiv. Kopp : « Mundus fruitur vita vegetativa, non ita quidem
ut nutriat et sui generis alia gignat, sed ea que, uti mundus specie et numero
semper idem et perfectus est, ita eum in sua petfectione et incremento con-
::l:: et agat, que illuminationes sive habitudines et proprietates jam genitas

t. »
5. Kopp lit : ©hv adrhy au lieu de =f altf, et je suis cette legon.
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dans un moment, mais a été déja tout entier réalisé *. Enfin,
ce monde a un mode de génération qui n'engendre pas
actuellement ses produits ?, mais les a de tout temps
engendrés par sa nature, et il fait cela et contient tout cela
la-haut, en suivant la loi de la proportion *. Ce monde aura
donc aussi I'dme irrationnelle et non pas seulement une 4me
sensitive, comme on dit, mais aussi une dme céleste gouver-
nant du dedans les phénomenes sensibles *, une imagination *
divine, constamment dans l'ordre, mais encore une ame
irascible et concupiscible, mais dont les passions et les désirs
sont ]a haut d'une autre sorte, dont la constitulion inacces-
sible aux passions, donne a I'¢tre vivant qu’elle anime une
délectation parfaite dans un repos divin, une 4me enfin jouis-
sant de la perfection et de la sainteté d'un état supéricur et
tel qu’il convient par essence & I'animal cosmique. Mais
cependant si 'homme est un animal pensant, et suspendu a
une 4me pensante, certes le monde aussi sera tel ¢, et il aura
a fortiort réellement la cause automotrice préexistante.
Ainsi son mouvement circulaire ne sera pas simplement
physique, il sera de plus volontaire et manifeslement tou-
jours ordonné et ne manquant jamais sa fin propre. C'est 1a
ce que proclame dans le mouvement cosmique la science de
I'astronomie. Ainsi donc la force active automotrice du mou-
vement circulaire, conformément a loi de ses changements
propres et de ses successions diverses, fera toujours et inces-

1. 00 v adbopévny, AN’ #8n =doav fuknpévny. Cet accroissement n'est jamais
en train de devenir ; il est toujours accompli et achevé.

2. Puniopovs identique & FAhaudic. La transmission de cette vie céleste est
une transmission de lumiére. Les étres sont des flambeaux qui s'allument les

uns aux autres.
3. ’Avéhoyov éxsi wotoloav Te xal suvéyousav. Je lis avec Ruelle dva Adyov.

4. L'4me n'est pas seulement principe d’unité, mais elle est maitresse des
développements de 1'étre.

5. Kopp voudrait lire, devant odpaviav, la préposition xatd et il traduit ea
conséquence « ad modum ccelestis divineque imaginationis semper occupata
est ». Mais il reconnait que cette addition n'est pas nécessaire, et donne une
autre version conforme au texte que je conserve, comme Ruelle.

6. Damascius est fidéle au principe qu'il a posé : c'est de la connaissance de
I'homme qu'il tire la connaissance des autres mondes.
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samment la méme chose !, suivra la méme loi, dansle méme
espace, autour du méme objet, vers la méme fin; elle sera
absolument sans changement dans le changement, immuable
dans la diversité, immobile dans le mouvement. Qu’est-ce
donc qui est donné au Tout *? Car 1'dme automotrice accom-
plit spontanément des actes qui changent, puisqu’en mouvant
elle est mue. Mais alors d’ot vient au monde I'immobilité?
S'il est éternel, son immobilité est de lout temps et complete ;
s'il n'est qu’'un 8tre dont la durée est fort longue (car on peut
le supposer tel pour le moment *, c’est-a-dire enveloppé dans
cette durée et y demeurant), il sera de méme encore con-
stamment sans changement, revenant, dans son mouvement
circulaire, du méme point au méme point, dans le méme
ordre et gardant la méme forme de mouvement circulaire.
Car, dans cette longue durée, il ne souffre ni changement
ni déviation quelconque (ce qu'il ne pourrait faire *), s'il
n'était pas uni & quclque cause absolument immobile. Ainsi
nécessairement dans le Tout, 'automoteur est suspendu a
I'immobile, qui fournit au monde I'ordre qui lui est propre
et la vie immobile.

1. Kopp : « Ut homo rationem participat, ita mundus hac dote instructus
est, et sponte mobilem causam habet prefectam ; itaque consulto circularem
exigit motionem eamque liquido semper ordinatam, nec unquam a suo scopo
aberrantem. — Sponte mobilis vis ques alias alia existit, pro sua ipsius muta-
tionum lege eadem repetitamque circularem motionem exsequatur. Hoc vero
idem semper et in eodem et circa idem atque ad idem, id est, hanc constan-
tiam et @quabilitatem in errante inconcussam, in mutato immutabilem, in
moto immotam quietamque, quid est quod Omni preebeat ? Sponte namque
motoria anima vires mutantes procudit. »

2. Du dehors, qu'il n’ait pas par lui-méme.

3. Ici une lacune : Hpdc ©d wapdv dxd <iic siAnppévov. « Locus depravatus,
hanc sententiam habuisse videtur. Unde immotum mundo adest? Qui si
#ternus est, item omnino et semper immotum eterne ei inest. Sin quam-
maxime longevum est animal, hoc ei propter analogiam quam sortitus est
(sive malis, hoc ei fato) interim tribuamus, cur hoc in tempore durans,
pariter semper ad eadem coustans, ab eodem ad idem in orbem revolutum,
uno ordine, unoque modo in circulum versatile, tanto in temporis tractu
nullam mutationem nec varietatem expertum est, nisi immobilis omnino ei
causa adest. »

4. Je compléte I'expression par trop elliptique de la pensée, par cette
incise,
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§ 24. En outre, I'dme du Tout, comme I'dme premidre des
&tres cosmiques ', est toujours parfaite et toujours bienheu-
reuse. Or, elle ne saurait posséder ces propriétés par elle-
méme; car elle produit des choses qui changent : elle les
tient donc de la cause immobile, placée au-dessus d'elle. Car
si elle possédait I'ordre et 'harmonie constants par son élé-
ment automoteur, I'4me humaine serait également cons-
tamment parfaite; car elle est automotrice, et, de plus,
immortelle et éternellement en mouvement ; et cependant
elle n'est pas immuable dans ses actes changeants, parce
qu'elle est 3 trop longue distance de I'dme immobile. En un
mot, puisqu'il a été démontré que 'immobile est antérieur a
I'automoteur, il faut qu’antérieurement a I'automoteur cos-
mique préexiste I'immobile cosmique, caractdre propre a la
puissance préexistante qui gouverne sans changement le
monde, de méme qu'a chaque animal divin *, est propre un
immobile associé & lui et & son caractére déterminé. Mais
afin de ne pas insister maintenant sur ces raisonnements,
qui laissent place & de nombreuses incertitudes ®, posons
avant le Tout automoteur le Tout immobile; car certes le
plus imparfait ne sera pas universel, et le plus parfait, par-
tiel. I y aura donc un monde immobile avant le monde auto-
moteur. Par la méme raison, avant le monde divisé, il y a le

1. Olympiod., in Phed., p. 22, éd. Finck : « Proclus croyait que ces @tres
cosmiques ne possédaient que le sens de I'ouie et de la vue, se fondant sur
le vers d’'Homére (., 111, 277; Od., XII, 323) :

"Héhog, 8¢ mdve’ dpopds xal —dve’ dxolsi.

En quoi il était d’accord avec Aristote (de 4nim., 3, 14,9, p. 58 d; — de
Sensu, 1, p. 84, c.). Mais Aristote ne dit pas cela; mais seulement que les autres
sens sont nécessaires 4 la vie et ces deux au bien de la vie. — Mais Damascius
veut qu'ils aient aussi tous les autres sens, ou qu'ils n'en aient aucun; car
sans cela les animaux d'ici-bas, qui les ont tous, seraient plus parfaits et plus
complets que les animaux divins, qui sont parfaits. D'ailleurs, 8’ils ne les
avaient pas tous, ils n'auraient pas besoin des autres : ni de la vue, puisque,
privés de la vue, ils n'ont pas & craindre de tomber dans des précipices; ni de
I'ouie, pour se communiquer les uns aux autres leurs pensées. »

2. Chaque astre.

3. Cet esprit curieux de tout savoir, reconnatt partout l'incertitude du savoir
humain.
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monde systématisé et unifié, qui est, selon 1'union, tout ce
qu'est & I'état séparé le monde plurifié, qu’on appelle aujour-
d’hui automoteur, et encore plus s'il est permis de le dire.
De ce diacosme caché !, nous sommes remontés a 1'Un
méme : par od il ne faut pas entendre I'Un obtenu par la
réduction & la plus petite dimension, ni aucune propriété
particulidre, comme lorsqu’on dit : une forme, une raison,
un Dieu, ou /es Dieux plusieurs ou tous les Dieux exclusi-
vement : nous entendons par 13 quelque chose d'infiniment
grasnd, le purement Un * méme, le simplement Un, qui
embrasse toutes les choses qui procédent de lui-méme, ou
plutot qui est toutes ces choses selon I'Un méme, 1'Un anté-
rieur & toutes®. C'est 14 ce monde plus ineffable encore que le
monde que nous appelions caché, xpipLos, qui ne veut méme
pas dtre monde, mais est tout Un sans distinction *. Et
méme, en réalité, il n'est pas Tout, mais I'Un avant Tout,
enveloppant Tout dans la simplicité parfaite qui lui est
propre. Si I'Un est tel, c'est tel aussi que nous devons con-
cevoir I'Ineffable, c’est-d-dire comme étant une sphdre inef-
fable enveloppant tout a la fois, et tellement ineffable qu'on
ne puisse I'appeler, ni force enveloppante, ni &tre, ni inef-
fable. C'est la limite o il faut que s’arréte I'ardeur témé-
raire de nos raisonnements, en demandant pardon aux Dieux
de notre audace, qui nous peut faire courir les périls ® (de
l'erreur).

§ 25. Maintenant °, partant d'un autre principe °, nous
allons rechercher une autre chose, a savoir s'il faut placer

1. Le monde intelligible.

2. AVtd <d Emhdg v,

3. Kopp lit : wdvex &v éxslva xat <o &, au lieu de wdvra dv, et traduit : « ex
¢ quod unum est. » ’

4. Udvca v &8udxpicov. Omnia-Unum. Kopp voudrait devant wdvea, lire
v ou = et il ajoute: « Hoc =dvca &v per ¢’ & jungendum est : Omnia-
Unum, sive omnitenens Unum, »

5. Opoxwv8uvsutinfic, que lit Kopp, au lieu de =maoax..., sur lindice d'un
manuscrit de Hambourg.

6. Y a-t-il un intermédiaire entre I'ineffable et I'exprimable ?

1. Changement de méthode.
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I'Un apr2s I'absolument ineffable, et si, comme dans les autres
choses distantes les unes des autres*, il faut placer quelque
chose entre I'inexprimable et I'exprimable. Peut-8tre I'inex-
primable est-il un terme en quelque sorte négatif, je dis en
quelque sorte, non qu'il soit jamais affirmatif ou positif
(Berwxév), mais parce que ni la négation ni la position ne sont
ni son nom ni son idée réelle : c’est, au contraire, une sup-
pression absolue, suppression qui n’est pas elle-méme quelque
chose *. Car elle n'est pas un des étres, et I'on peut méme
dire qu’elle n'est absolument pas. Si maintenant nous défi-
nissons ainsi le nom : ineffable, qui n’est méme pas un nom,
tout ce qui est avant I'Un appartiendra & cette nature. Car
nous sommes impuissants & concevoir quelque chose au-dela
de I'Un. Mais si nous concevons celui-ci comme premier et
n'importe comment, que cherchons-nous encore avant lui?
Ou il n’y a pas de pluralité, il n'y a pas non plus d'unité.
Débarrassons-nous donc de cette question insoluble qui nous
donne tant de peines, et cherchons de nouveau si I'Un en
soi est absolument exprimable, ou si ce que nous cherchons
est un intermédiaire entre I'exprimable et I'inexprimable.

§ 25 bis . Nous avons ci-dessus déja longuement parlé de
la nature de I'Un et cela nécessairement pour arriver au
principe qui est au-dela de lui *. En nous attachant a cette
nature, essayons de parler de celle que nous n’avons pas pu
atteindre. Mais reprenons cependant maintenant encore la

1. Dont les parties sont en dehors les unes des autres : « partes extra
partes »,

2. Kopp : « Primum, Damascius ait, queeritur si post abditum Ineffabile
Unitas deinceps ordinatur, ut de ceteris distantibus evenit, medium aliquid
inter Ineffabile et effabile certumque ponendum est? An aliquopiam modo
negativum est id quod dicitur Ineffabile? Aliquopiam dico, non quod usquam
affirmativum vel positivum est, sed quia et nomen et res nec negatio nec
positio est : ab omni parte absoluta est abolitio, eaque haud quidquam est :
nihil enim rerum que sunt, abolet et tollit : quin ea ipsa plane non est. »
Kopp sous-entend dvaipsi devant o tu dvruwv.

3. Note marginale : « mepl 00 ®pétepov yvwetdv 7f | dyvwstov 10 &v =dvey
xal wp@Tévys, — 8t TR yvwetdv, — &Nho émiyclpnpa.» 11 faut certainement lire
wétepov au lieu de wpdrspov.

4. Atk Thy iméxsiva xal ToUds dpyhv. Il donne & Sk le sens causal, « propter ».
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question sur I'Un, qui domine tout, el cherchons, avant
tout, s'il est connaissable sous un certain rapport, ou s'il est
absolument inconnaissable. Car si nous pouvons arriver par
I'analyse jusqu'a I'élément le plus simple et le plus univer-
sel, — et c’est ainsi seulement que nous pouvons concevoir
I'Un, — il est certain que nous en aurons une certaine
connaissance, et en outre, et a fortior:, que c’est lui que vise
3 atteindre la connaissance plus parfaite.

En second lieu, si nous concevons I'Un comme une cer-
taine chose et les plusieurs comme une autre chose opposée
a celle-12, nous avons donc une certaine notion de 1I'Un;
et si cette notion, nous le concevons comme spécifié, nous
concevrons aussi I'Un antérieur aux espéces, incirconscrit :
ce sera le Tout-Un !, selon I'extréme et absolue simplicité.
En outre, puisque chaque espdce * est aussi quelque chose
d'Un, et que ce n'est pas la méme chose qu'étre Un et étre
espice, comme &tre n'est pas la méme chose qu'Un, faisant
la synthése de chacun de ces €léments, nous les rassemblons
en tant qu’espdces, dans la substance une et incirconscrite
de Ja raison, et en tant qu'étres dans 'union une et indis-
tincte de I'étre, et en tant qu’'Uns dans 'unité une et incom-
posée de I'Un. Car de méme qu'en rassemblant des points
infinis tu obtiens un seul point, de méme en réunissant
ensemble des Uns infinis, tu fais un Un qui embrasse Tout *.

Outre cela, il faut nécessairement que tout ce qui est
Fobjet d'une notion soit ou bien exclusivement plusieurs, ne
participant pas 2 I'Un; et, dans ce cas, l'infinitude n’aura
pas de terme, et nous ne pourrons concevoir aucun de ces
infinis ; ou bien qu'il soit plusieurs participant de I'Un ; alors,
par la connaissance des plusieurs, nous arriverons & une
sorte de connaissance de I'Un, ce qui met une borne 2 la
diffusion, a l'infini des plusieurs; ou bien, enfin, il faut poser

1. Olov <0 wdvra ¥v.

2. ElSos. -

3. Td mdvtwv wepiAnmmixwsatov. Procl. in Parm., VI, p. 13 : &6t yap adtd
<0 bv wdvrav fotw, ol Ofpk simely, mepAnmaixdtatoy xal 0ddiv fw 7od évés. De
méme, Damascius répétera plus loin, § 423, § 8 T& ®oAA& wepislAnpsv.
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I'Un demeurant, pévov, séparé, autant que possible, de la
notion de plusieurs; car quoiqu'il ne soit pas facile de se
délivrer absolument de la pluralité, nous nous élevons cepen-
dant par 1a davantage & 1'Un, et nous purifions la conception
que nous avons de lui.

En outre, la connaissance a lieu ou par intuition ou par
raisonnement *. La connaissance intuitive est molle et faible ;
elle voit pour ainsi dire de loin, mais s'appuie sur la néces-
sité de la conséquence *: ou bien encore elle s’opére selon
un raisonnement batard, qui n'a pas, et bien loin de 13, des
conclusions nécessaires : il concoit les choses les unes par
les autres, et c'est lui qui nous donne la connaissance de la
matidre, de la privation et, en général, du non-&tre. Si c’est
13 un certain mode de connaitre, quel sera celui de la connais-
sance? Peut-8tre, comme Platon I'enseigne ?, est-ce celui par
lequel nous connaissons I'Un au-dela de Tout; celui qui, par
la force et I'analogie, nous fait tantét approcher de ce qui
est élevé au-dessus de la substance, tantét par les négations
dépouille * et met & nu cette nature qu'il finit par déclarer
ne pas &tre ® et qui est seulement I'Un non participant de
I'dtre ; car c’est d’elle que vient 1'dtre; et puisque le nom, la

1. Kopp : « Spuria et adulterina ratiocinatio (que fere cum Aristotelis
dialectica ratiocinatione congruit, de qua multus est in Topicis et Rheto-
ricis) ne e longinquo et dissito quidem quasi prospicit ut vera ratiocinatio,
sed ex aliis alia animo informat. In sequentibus alterum <is ante ¥ot: yvdosug
inducendum videtur : si hic cognoscendi modus per ratiocinia fallacia
conceditur, fortasse.... »

2. Au lieu d'axoAoviag qui ne se comprend guére ici, plusieurs manuscrits
donnent 3Anfslac. Je lirais volontiers: # & < dvdyxn, une autre s'appuie.... Il
y aurait ainsi trois modes de connaissance : 4° la connaissance intuitive, qui
voit, bpdoa ; 2° la déductive; 3* la connaissance analogique ou inductive.

3. Tim.,52 b. Parm., 141 c.

4. Le texte donne dmoyupvipy fudv éxsivry Ty piow. Kopp veut lire fiptv qui
n'a guére plus de sens. Je supprime #pdv qui parait étre une erreur de copiste
entrainé par la similitude des sons des syllabes précédentes dpdv. fpav.

5. Parm., 141 e. C'est, en effet, la conclusion de la premiére hypothése.
Ruelle veut que ce passage prouve que la premiére partie du Traité des
Principes n'était elle-méme qu'un commentaire du Parménide. J'y vois la
preuve de I'unité de I'ouvrage, qui, sans étre un commentaire spécial, s’appuie
partout sur Platon.
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notion, l'opinion, la science de I'dtre sont supprimés, il
supprime également cette nature; car si la pensée est la
pensée de l'intelligible, c'est-d-dire de I'dtre, il faut égale-
ment la supprimer comme composée et ne convenant pas
au parfaitement simple. Si c'est une connaissance uniée *,
comme celle des Dieux, qui a son fondement d’existence
dans I'Un et s'éleve au-dessus de I'Unifié, elle pourra saisir
I'Un par intuition, tandis qu'une connaissance plus épaisse,
comme l'est la notre, atteindra & peine I'Un, par I'effort d'un
raisonnement batard. Mais nous aussi ici-bas déja nous
avons parfois une sorte d’intuition, lorsque, comme Platon
le dit, nous déployons la lumidre de I'dme et nous posons
comme objet de notre connaissance parfaitement une, la
fleur de I'dtre *. Qu’il le pose comme connaissable, il le
montre clairement en I'appelant la plus grande des sciences
et méme dans le Sophiste * ol il le pose avant I'dtre, et
fonde sa démonstration exclusivement sur la notion de I'Un,
Outre cela, si la connaissance a pour essence 'unité, comme
le montrent les états d’inspiration * divine, de méme que la
connaissance divisée des 8tres plusieurs se ramasse dans le
concept Un de I'Un é&tre, il en est de méme pour la connais-
sance des plusieurs uniés connaissables. Car il est évident
que Ja connaissance parfaitement une a pour objet un objet
parfaitement un. Car, assurément, on ne pourra pas dire que
le Dieu * participable connaitra tout le reste et ne se con-

1. ‘Bviaiz, unosa : une proposition identique, pour ainsi dire. Kopp : « Sin
quedam cognitio est unosa, qualis est Deorum, in Uno supraque Unitum
fulta, heec cognitio Unum adtinget per injectum mentis et quasi coitum. »

2. Rep., VII, 840 : dvayxastiov dvaxAlvavtas thv tiic Juyfic adyhv sic advd
drobrédac ©d wdor pids wapéyov.

3. Soph., 244, — Le passage du Sopkhiste a pour objet de distinguer I'un de
I'dtre. Kopp, & propos de ces citations, observe que Damascius comme les
autres Néoplatoniciens : « Platonis testimonio et interpretatione ita fere utitur,
quemadmodum Theologi qualiscumque secte scripturis sacris usi sunt. »

4. Ol &vBovcwacpoi, ou les états psychologiques de la méditation mystique,
la contemplation de Dieu en soi ol le sujet s'unit & l'objet, de maniére &
effacer toute distinction entre eux.

5. Kopp : « b 0¢dc glossema esse videtur quod ad peBsxtéc pertinet. Deus
enim, communis et quasi publicus, sive dicere licet, transitivus et tralatitius,
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naitra pas lui-méme, ou qu'il se connaitra lui-méme selon
I'¢tre, mais non selon I'Un, surtout puisqu'il se connait par
une connaissance uniée qui est en sa possession. Car de méme
que la raison est suspendue (2 I'Un *), de méme elle est pré-
dominante, mpodpywy. Elle se connaitra donc elle-méme ;
mais elle est I'Un : elle connaitra donc I'Un. En un mot,
de méme qu'il y a deux espaces d’intellectuel, de méme il y
a deux espéces d'intelligible : I'Un unifié, I'autre unié, 1'un,
supra substantiel, I’autre substantiel. Or, ce que nous nom-
mons l'intelligible, c’est ce qui est connaissable & la pensée
pure *. Il y a donc aussi un connaissable unié; donc ily a
un certain Un qui est connaissable. Donc les plusieurs uniés
sont connaissables, et je vais dire ce que tout & I'heure je n’ai
fait qu'indiquer. Il faut ramasser ces connaissances multiples
et divisées en une seule connaissance compléte de 1'Un
complet, c'est-a-dire fondre en une synthdse simple la
pluralité des hénades. Ajoutons de plus : s'il y a quelque
chose d'un qui soit connaissable, la nature de I'Un ne se
dérobe pas absolument a la connaissance. Ainsi donc, de
méme que ce qui est simplement espéce est connaissable
parce qu'il est ceci , que ce qui est simplement gtre est
connaissable parce qu'il est ceci, de méme, ce qui est simple-
ment un est susceptible d’étre connu, parce qu'il est cec:.
Et, en effet, ce qui, dans chaque cas particulier est tel, en
tant que tel, est connaissable : par exemple, une certaine
forme est connaissable, mais en tant que forme; un certain
¢tre est connaissable ; mais en tant qu'étre, un certain Un
est connaissable, mais en tant qu'Un. Et si cette synthase,

quum ceteras res sciat, se ipsum ignorabit? Cum seipsum nisi a parte, qua
est, noverit ; quantum vero unum est, non cognoscet? preesertim unosa cogi-
tatione qua gaudet. :

1. 'EEvpenpévog. Je lirais volontiers éEnpmuévos.

2. I'vwotdv ©f vofiost. Note marginale : 6 vonsdv évialov — fvwpévov, Gxepodciov

— obotddeg.
" 3.Tob «f équivalent au b 8 « d’Artstote et qui désigne la substance, ce
qui n'est ni dans un sujet, ni dit d'un sujet : « Singularum rerum forma
definita, Arist., de An., 416 b, 13; Met., 1060 b, 4, ©0 8¢ 7 xal tolto # olala,
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7 ouvalpesis !, nous dépasse, nous qui avons été dispersés et
divisés par la guerre titanique *, qu'y a-t-il & cela d'éton-
nant? Car nous ne connaissons pas 1'Un par l'espace (ou
I'idée), comme le dit Platon lui-méme dans ses Lettres 3, et
cependant nous croyons sur ces sujets pouvoir établir
quelques connaissances légitimes, les atteindre en quelque
sorte par des intermédiaires, comme il nous arrive de saisir
par l'intermédiaire de certains corps diaphanes les formes
en nous * qui se réveillent.

En outre, il faut que le connaissable commence par I'Un;
car tout commence par les Dieux, comme le disent les philo-
sophes et comme nous le montrerons nous-mémes dans ce
qui va suivre, lorsque nous serons arrivés a ce sujet; de sorte

1. Kopp : « Sin in eum arctum quasi nodum et complexum mente in cogni-
tionem que constringere, sive ut recentiores loquuntur, ad hunc abstractionis
et intuitionis gradum ascendere nequimus, ne miremur qui Titanico bello
distracti simus. »

2. La guerre des Titans est pour Damascius le symbole du principe de la
différenciation, opposé au principe de la concentration et de I'intégration.
Damase., t. II, p. 190. Ru. § 521 : xal ydp st vadcdv piv dnd < ouvaywyod
=posAOsiv alriag, Etspov 8 yéveshar dnd tiic Titavixfic. Mais c’est un moment
nécessaire de I'évolution de la nature des choses, et la monade elle-méme est
en quelque sorte titanique; id., 360, witavix} ydp mwg # povds, cest-a-dire
divisée. Cet état titanique, nous le subissons en réalité et cependant c'est cet
état que nous nous efforgons de transformer et d'amener a I'état le plus saint,
et le plus indivisible de tout I'univers, id., § 29, t§ yip dvti tolto Titavindv
=doyopsv. Dans la procession des mondes engendrés, ce stade de développe-
ment a sa place et ce n'est pas la derniére. « De la Raison absolument
simple, procéde la raison synthétisante, ouvoyixds, de celle-ci procéde la
raison titanique, et de la raison titanique procéde la raison démiurgique, id.,
§ 97 bis, p. 249. Ru. Il en est de méme des mondes : le monde démiurgique
procéde du monde titanique; le monde titanique du monde composé; et le
monde intellectuel du monde intelligible, id., § 94, p. 235. C'est pourquoil'on
dit que Kronos engendre le monde titanique qui lui est propre, id., § 97 bis,
p. 247. Ru. Conl. Creuzer, ad Plot. de Pulchrit., p. xLiz. Le ms. 100 de la
Bibl. de Manich contient cette mention : ‘Avwvipou Tivds Adyos wspl Bedv.... &
Kpdvog, 8i& piv tdv ovpaviwv Topdv mpodywv sic T& pmépm Thy SAétata Thy
vozpdv xal wpodduy yevwnTixdv xal wéAha wAasiaspdv altiog ysvépsvos, xal SAdg
i Teravixfs yeveds fyodpevos &g’ T H Siaipeaic tdv Svtwv. Conf. Procl. in
Crat., p. 60, Olympiod., in Phad., (éd. Finck), p. 66, 24-68, 11-96, 21-35, 6-95,
1-87, 14-95, 3-68, 3-6.

3. Ep., VI, 343.

4. Que veut il dire? On peut & peine le soupgonner.
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que le premier objet connaissable est les Dieux comme ils
sont le premier sujet capable de connaitre. Car dans les rela-
tifs, o I'un des termes existe, existe aussi I'autre. Si donc le
premier connaissable est Un, nécessairement le premier Un
est connaissable puisque, méme parmi les &tres, le premier
connaissable est le premier intelligible et le premier
&tre.

Mais en toutes choses 1I'Un, purement un, est tout un,
wéyra &, car il n'est pas quelque chose d’Un, mais tout un,
comme l'ont dit Linus * et Pythagore, de sorte qu'il est aussi
connaissable, car le connaissable est une partie déterminée
de toutes les choses; il est donc enveloppé dans I'Un. De ces
raisons et d’autres semblables, on pourrait conclure que I'Un
antérieur & Tout est connaissable.

§ 26. Mais, d’'un autre c6té, on pourrait objecter, en con-
sidérant ces caracteres dont le premier est le dernier dont il
ait été question; on pourrait objecter, si I'Un est Tout, pour-
quoi serait-il plutét connaissable qu’inconnaissable? Car
I'inconnaissable est 13-haut premier, car il est une certaine
des choses qui viennent aprés I'Un, qui est I'opposé contraire
au connaissable, et il est une certaine chose déterminée des
plusieurs *. Mais ce qui est au-dela de I'Un, n’est ni connais-
sable ni inconnaissable. Donc 1'Un est inconnaissable, du
moins par ce raisonnement. Car, d’ailleurs, s'il est le premier
qui soit sorti du sein de I'ineffable, il est évident qu'il en est
le moins éloigné et qu'il est encore comme couvert d'ombre
par I'incognoscibilité de celui-la. D’ailleurs, si tout est selon
I'Un, rien en lui n’a été séparé; il n'est donc ni connaissable
ni inconnaissable, mais seulement Un et tout un, &v xal névra

1.Stob.,Ecl.,1,10,8: Aivov éx tav mepl décews xiopou. Conf. Lobeck, Aglaoph.,
p. 337. Diogéne de Laerte, dans son Introduction, prétend que tout ce qu'a dit
Anaxagore de 1'Origine des choses, il I'a empruntéa Linus et & Orphée, et il
tite de Linus le vets:

*Hy moté ToL ypdvos oitog v § dpx mdvta dmepuxst.

Sur la légende de Linus voir le trés intéressant mémoire de Welker, Kleine
Bchrift., t. 1, pp: 8-55.
2, Il fait partie des plusieurs en tant qu'un détérminé & <.
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& *. En outre, si, parce qu'il est Tout, il est par cela connais-
sable, il sera aussi capable de connaitre, car cela méme est
I'une de toutes les choses. Cependant que pourrait-il con-
naitre? car il ne pourra connaitre ce qui est antérieur & lui
et au-dessus de lui-méme, puisque cela n’est pas connais-
sable et il ne se connaltra pas lui-méme, car cela supposerait
quily a en lui une sorte de dualité pour se replier sur lui-
méme et alors il ne sera plus un. De plus, une chose qui
existe avant tout acte et toute puissance, sera en acte; or,
ces fonctions se voient dans une sorte de distinction de la
substance, tandis que lui est au-dessus de toute distinction et
est exclusivement Un. Il ne connaltra pas davantage les
choses qui sont aprés lui, car alors il sera en acte et son acte
sera dirigé vers le pire et cela, quand cet acte est le premier
de tous les actes. Or, méme dans les choses postérieures *,
la premitre connaissance est celle du meilleur, la seconde
celle de soi-méme, la troisitme celle des choses qui sont
aprés I'objet connaissant. D'ailleurs, si le quelque chose d'Un ®
est connaissable et tant qu’il est quelque chose d'Un, il ne
Test pas du moins, en tant qu'il est absolument Un. On
pourra donc connaitre cette chose dont 1'unité est 1'essence,
(0 éwiaiov), comme intellectuelle, ou comme vitale, ou comme
I'Un supra-substantiel qui illumine de ses rayoms, I'tre.
Mais au-dela de tout cela, il y a 'absolument Un, de sorte que
tous les arguments tirés des synthses ou de 'analogie de
I'étre, aboutissent & cet Un, dont le fondement est au-dessus
de I'dtre. Car, de méme que 1'Un &tre dans les &tres est le
premier intelligible, de méme 1'Un, dans les choses supra-
substantielles, est le premier supra-substantiel. L'Au-dela
est donc inconnaissable. Or, il y a une raison batarde qui
procéde par négations, une qui suit I'analogie et une raison
qui procdde par le syllogisme 2 des conclusions nécessaires

1. Kopp : « Unum, si ideo quod Omnia est, comprehensibile esse videtur
€t ipsum cognoscens erit; nam cognoscéndi facultas (voGvo) de Otnnibus
Unum est. At quid tandem cognoscet?

2. By ois Eneica,

3. T8 <l ¥v.
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si elles prétendent savoir toutes ces choses qu'on ne sait pas,
c'est qu'elles reposent sur un raisonnement qui marche dans
le vide et qui ne connait les choses que les unes par les autres.
En un mot, si on ne connait pas le simple !, on ne peut pas
connaitre la proposition entiére et par conséquent tout le syl-
logisme. L’analogie, & son tour, ne s’applique guére qu’aux
non-&tres *. Ce que le soleil est au visible et an voyant, 1'Un
I'est au connaissant et au connaissable. Or, nous connaissons
le soleil, mais I'Un, nous ne le connaissons pas. La négation
supprime ce que nous connaissons et ce qu'elle laisse, nous
ne le connaissons pas. D'ailleurs, Platon ne croit pas I'gtre
absolument connaissable, car d'abord il dit dans le Parmé-
nide : « il n’est donc pas connu *. » Il en supprime donc
absolument la connaissance et dans la République *, quoique
paraissant le considérer comme connaissable, il dit que le
sujet connaissant et 'objet connu ont besoin de la lumigre,
afin que le sujet connaissant, illuminé par la lumidre, soit
capable de saisir I'objet connaissable, devenu plus clair par
la lumidre qui I'éclaire. Car le connaissable agit sur le con-
naissant et I'éveille, pour ainsi dire, & son acte propre. Si’
maintenant 1'Un est connaissable, il a été nécessairement
éclairé par la lumitre; mais comment I'Un serait-il éclairé
par sa lumiare propre? Car la lumidre de la vérité, dans ees
sortes de choses, découle de I'Un... Mais c’est sans doute que
notre pensée, en saisissant 1'Un, ne saisit que I'Un dans sa
différence avec les autres choses. C’est pour cela qu’elle enve-
loppe et déploie en méme temps la notion des plusieurs, de
sorte que, méme si nous les réunissons dans une synthese,
nous aboutissons 3 la méme notion qui a pour contraire les

1. Td &mholv, chaque terme, pris en soi, & part.

2. Elle n'affirme que des relations et non des é&tres.

3. M. Ruelleremarque avec raison que, dans le passage du Parménide (134 b.),
il s’agit non de I'étre, maisdes espéces des étres, t& sI8n tav dvtwv. En général,
les Alexandrins citent, avec la plus grande liberté et interprétent avec une
liberté plus grande encore, les passages de Platon qu'ils croient favorables &
leurs opinions particuliéres.

4. Rep., V, 4711 b. Platon est trés affirmatif sur ce point : odxodv izl piv =@
Syt YVoK fiv,... odxodv émiathun piv éxnl v vie mépune Yvdvar o Eott 0 dv.
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plusieurs. Mais la notion de I'Un doit &tre sans contraire
opposé, absolument une, et la synthese qui aboutit 2 une
chose uniée, est impuissante & nous la fournir. C'est selon
l'un de cet Un, que toutes les choses existent, puisque méme
l'dtre est Tout selon I'unifié et selon la simplicité la plus
parfaite, c'est-d-dire ce qui précéde immédiatement, sans
discontinuité, les plusieurs. De méme donc que le simple
est dit sans pluralité (amolv), ce qui est sans pluralité est
au-deld des hénades plusieurs, — car la différence lui est
postérieure ; en effet, de méme que le plus simple des
unifiés est le parfaitement unifié, I'absolument indistinct,
de méme le plus simple des Uns est I'Unifié supra-substantiel,
I'Unifié unié, si I'on peut ainsi parler. Mais ce qu'on appelle
le parement Un, est encore au-dessus de cette simplifica-
tiont, en sorte que le degré dernier de cette simplification,
sera I'étre, que nous disons aussi I'Unié, o éviatov.

§ 27. 11 faut encore considérer que I'unifié n’est pas encore
connaissable. Car le connaissable est ramassé en lui et pour
ainsi dire confondu avec les autres, sans aucune distinction,
de sorte qu’étant a la fois tous les coagrégats de tout et un
coagrégat unique, il n’est pas encore quelque chose d'un
déterminé, qui serait par sa nature propre *, le connaissable,
comme se manifestant par lui-m&me. Ce sont-12 des objec-
tions qu'on pourrait faire & ce que nous avons dit; mais, &
part ces objections et examinant le probléme en lui-méme,
cherchons si cet Un purement un peut étre connaissable.

Sidonc I'Un méme eslt seulement I'Un et aucune autre chose
du Tout, ni par participation, parce qu'il n’y a rien avant lui,
ni par hyparxis, parce qu'il est Un, ni selon la cause, parce
qu'il n'a pas en lui la cause particulidre des choses qui
viennent de lui *; — car il n'y a 13 haut aucune chose que
I'Cn, comment le dirons-nous et Un et connaissable ? Car con-
naissable et Un ne sont pas choses identiques, et s'ils sont
différents, il n’est plus Un, et s'il est connaissable, il I'est ou

1. Je lis @xhwotv au lieu d'avimdws:y.
2. "Bv 43 td yvwativ. .
3. ll n'est pas principe des connaissances particuliéres.

T.L 6
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par participation, et alors le connaissable sera avant lui
selon I'hyparxis, ou selon la cause, et alorsil n'est pas encore
connaissable, mais le connaissable est aprés lui et vient de
lui, ou selon I'hyparxis, et alors celui-la n’est pas selon
I'’hyparxis, mais c’est I'Un qui est les deux & la fois qui sera
connaissable, de sorte qu'il est Un par participation, puisque
celui qui est selon I'hyparxis !, est dans les deux réunis.
En outre, si cet Un 13 est le Tout et Tout ?, comme 1'ont dit
Linus et Pythagore, si étre ce Tout-ci n’est pas étre cette chose
particulidre-ci, tandis que &tre ce connaissable-ci c’est &tre
cette chose particulidre-ci ?, la conséquence est évidente, le
Tout étre, w6 mdvra 6v *, n'est pas connaissable.

En outre, le connaissable est le désirable du sujet connais-
sant. La connaissance est donc le retour du sujet connaissant
vers le connaissable. Or, toute conversion (ou retour) est con-
tact. Le causé est en contact avec le causant, soit selon la
connaissance, soit selon la vie, soit selon 1'é¢tre méme. Avant
donc le retour selon la connaissance, il y a le retour selon la
vie, avant celui-ci le retour selon la substance, et avant tous
ces contacts ainsi distingués, il y a le retour et le contact
absolus. Ce contact ou bien est identique & la connaissance
absolue, ou, ce qui est plus exact, c’est I'union qui la pré-
céde. Et puisque I'Un est avant la raison, avant la vie, avant
la, substance (je parle de la substance uniée), I'union est donc
au-dela de chaque connaissance. Ce qui se retourne vers I'un
ne se retourne donc pas ni comme sujet connaissant ni
comme mi vers I'objet connaissable, mais comme un vers *
un, par 'union et non pas par la connaissance; car néces-
sairement le retour vers le premier doit s’accomplir par le
retour premier. La connaissance n’est donc pas premiere,
mais pour le moins troisidme; ou plutdt elle est commune

1. I’ Cmaptic n'est pas la substance méme, mais le fondement de la
substance.

2. Ndvta xal wdv. :

3. T68e mavta siva: odx dort T68e T elva:, 68s yvwotdv slvar, ©68e < domiv slva.

4. L'étre qui est tout.

5.’AAN’ &g Bv mpdc . Clest le retour soi-méme, Olympiod., in Phileb, p. 263.
Stallb. : xivnols tic xal § yvdois énl td yvwstév.
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aux trois !, mais le plus vrai, c'est qu'elle est antérieure a
cette connaissance commune *.

Il est peut-étre encore intéressant de rechercher s'il est
possible que le contact avec celui-la puisse avoir lieu par le
retour ; car il n’est pas possible que quelque chose proctde
de lui, atin que quelque chose, aprés la procession, retourne
ensuite vers lui. Car comment y aurait-il procession, s’il n'y
avait pas de distinction, et comment quelque chose pourrait-
il se distinguer de I'Un sans tomber dans le pas un (le rien,
<o undév) ? Car, puisqu'il est sorti en quelque manigre de I'Un
il est non Un, o08yv. Et si chaque chose individuelle devient
un et non un, afin que le non un demeure et ne se perde pas
dans le rien, parce qu’elle est enchainée a 1'Un, du moins
en tant qu’elle est encore un, elle coexiste avec I'Un; ou plu-
tot n’a pas procédé de 1'Un, du moins selon I'un, mais
méme pas selon le non Un; car I'Un anticipe toujours
une sorte de distinction du non Un, de sorte qu’elle ne se
retourne pas, du moins vers I'Un dont elle n’a pas pro-
cédé. Maintenant le distingué est distingué du distingué,
comme une chose différente est différente de celle dont elle est
différente. Si maintenant quelque chose se retourne, elle est
distinguée en tant qu'elle se retourne, et alors I'Un est dis-
tingué d'elle : car il a subi une distinction et est non pas
seulement un, mais aussi distingué : il n’est donc pas Un.
De plus quelle est la cause de la distinction en lui? Est-ce
donc lui-méme? Et comment I'Un pourrait-il &tre cause de la
distinction, c’est ce qu'il est difficile méme d’'imaginer; car
I'Un est cause de I'union, tandis que les plusieurs et tout ce
qui a le caractére d’'autre est cause de la distinction : mais
nous reviendrons sur ce point. Si ce n'est pas lui-méme qui
se distingue, c’est donc autre chose, et alors ou cette autre
chose est avant lui, ce qui est absurde; car on placerait alors

1. La raison, la vie, la substance.

2. Le texte de Ruelle : pd@\ov 82 # xotv} tiv tpidv est changé par un manus-
crit qui donne alwn 8 # ¥vwoigH xowvh ; ni I'une ni l'autre de ces legons n'otfre
un sens clair.



8% DAMASCIUS

le principe distinguant avant le principe unifiant, le pire
avant le meilleur; ou bien, elle est aprés lui; et alors com-
ment le causant sera-t-il modifié par le causé? Mais qu'est-ce
que cette chose qui vient apr2s lui par procession? Le raison-
nement ne risque-t-il pas de tourner dans un cercle !, toute
procession distinguant, et cherchant toujours un intermé-
diaire comme cause de la distinction, et cela a I'infini ? Il ne
procdde donc rien de I'Un; la procession ne commence pas
13; mais elle est antérieure & ce qui peut le premier se dis-
tinguer lui-mé&me des choses qui viennent aprés lui, et dis-
tinguer ces choses de lui-méme. Inversement, I'Un s’unit lui-
méme aux choses qui viennent aprés lui, et ne permet pas a
ces choses de se distinguer de lui. Si donc rien ne procéde
de lui, il ne se retourne pas sur lui-méme, et a plus forte rai-
son par la connaissance, comme un sujet connaissant se
retourne 3 I'objet connaissable. Car toutes ces choses sont
dans leur rapport réciproque extrémement distinguées. Et si
I'on voulait concevoir un degré, le plus faible possible, de
distinction provenant de 1'Un ou du premier, par la procession
(mais jamais méme un tel degré de distinction ne proviendra
de I'Un, qui n’aurait pour raison que de rendre nécessaire le
retour par la connaissance), il faudrait répondre en niant que
la distinction puisse s'étendre & I'Un. Qui donc décidera entre
ces raisonnements contradictoires les uns avec les autres,
sur ces questions? Les Dieux seuls savent toute la vérité
sur ces sujets. Hasardons-nous cependant et cherchons &
satisfaire la curiosité inquidte de notre esprit, & la recherche
de la vérité, dans la mesure que nous permet la divine provi-
dence et selon la mesure de nos propres forces.

§ 28 *. En quoi consiste la procession des choses qui pro-
cédent de 1'Un, comment elle s'opere, comment on peut
éviter les difficultés soulevées contre clle, nous y reviendrons
plus tard et méme tout & I'heure. Maintenant nous devons

1. Bi¢ d adto mepitpémeahar,

2. Note marginale : ’Apy+, — 8tu wiv ody, B Sianplvetar 60 &vég, 6 86 ye &
#Hxicta tob évdg. — Au lieu de tod évé¢ un autre manuscrit donne 203évog. —
Note marginale. — ’Evtiifev mpds tag mspl tod dyvwatov sivaw 70 Bv dmiyeiphiosi.
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seulement poser ceci : & savoir que Tout vient aprés 1'Un.
Car I'Un n’est pas seul, il y a aprés lui les plusieurs et les
choses différentes !. Et que celles-ci ne sont pas 1'Un, est évi-
dent; de sorte qu’elles sont distinguées de lui, non pas en ce
que chacune d’elles est Un, du moins en ce que chacune est
non-un. Ce non-un donc n'est pas négation (de 1'Un), mais
position de ce qui est autre que I'un : et cependant il est Un,
non pas en tant que non-un et autre que 1'Un, mais parce que
lui-méme n'est pas absolument séparé de 1'Un, mais a pour
ainsi dire sa racine dans I'Un, et que le non-un est par I'Un.
De sorte qu’a bien considérer, le non-un se distingue de I'Un
par sa propre nature, la nature du non-un, tandis que I'Un
s'attache encore & lui et ne s’en sépare pas, pas méme par
13, puisque le non un, quel qu'il soit d’autre que le Un, est
cependant toujours Un par participation, parce qu'il est
devenu le non-un. Il se fait donc¢ lui-méme non Un ?,
tandis que ['Un en soi et comme Un opére immédiatement sa
distinction de lui par sa propre union. Donc le non Un se
distingue de I'Un, parce qu'il devient non Un; mais I'Un ne se
distingue pas du non Un, puisqu'il fait le non Un, quoique
séparé, il le fait cependant Un. Tant s’en faut qu'il s’en dis-
tingue, que méme celui-ci se dérobant, lui ne se dérobe pas;
mais par la vertu unifiante de la participation, il prévient
hyparxis discriminante de I'autre. Car il ne saurait y avoir

1. Kopp. « Quo pacto res omnes ab Uno procedant et nascantur, demons-
trandum est. Omnia Unum postsequuntur; nam Unum non tantum hoc est
ipsum (Unum), verum etiam posteriora multa et varia exequat. Hec multa et
varia Unum non esse, in manifesto est : ergo sunt secreta, non quidem
quatenus Unum cluent, at quatenus de eis non Unum preedicatur. Hoc non
Unum, non negat, sed juxta ipsum Unum positum est; manet Unum, non
quatenus non Unum cluet propeque, wxp, (?) Unum stat, sed propterea quod
non radicitus ab Uno evulsum est. » ’

2. Kopp. « Non Unum sua ipsius vi atque indole id quod est evasit, idemque
per communionem et participatum Unum manet {Kopp supprime 3t& ©d yevé-
oda oly, &v, sans en avertir) non Unum ab Uno dissidet, indeque originem
ducit; at Unum, quum et non Unum seu plurativum constringat, ab non Uno
non secernitur, imo Unum cum sua vi adunante et colligente secernentem
non Unius preevertit essentiam, quia essentia sive ipsum esse cujuscunque
rei consistere nequit, quin Unum subsit, itaque ubi Unum adest et partici-
patur, ibi demum essentia et ipsum esse existit. »
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d’hyparxis d’aucune chose sans I'Un, de sorte quela partici-
pation constitue méme I'hyparxis, c’est-d-dire que 1'union
crée la distinction. Et nous ne nous étonnerons pas trop de
cela, pas assez pour douter et nier ce que nous venons
de dire, si nous réfléchissons que la nature de I'Un ne peut
par essence ni créer ni souffrir la distinction. Nous allons
vérifier cette affirmation en I'appliquant au soleil, ce juge
incontesté de toute vérité. A I'eil ouvert, mais qui, par suite
d’une certaine infirmité de I'organe, ne voit pas, le soleil est
présent comme & I'eeil qui voit ; mais I'eil n'est pas présent au
soleil, par suite de I'infirmité particuliere qui I'en éloigne.
Et ne craignons pas les régles de la logique *, qui ne s’ap-
pliquent qu'aux choses de méme ordre, dans lesquelles les
relatifs sont en quelque sorte égaux entre eux ou de méme
nature. Parce que la forme est différente de la matidre, la
matiere est-elle donc différente de la forme *? Mais la diffé-
rence est une forme : la matitre et la forme ne sont donc
pas différentes. La forme a ét¢ distingnée de la matiere,
mais comme la matidre n’a pas été distinguée, il est une
autre distinction qui est demeurée dans la forme, parce
qu'elle n’a pas pu passer dans la matidre *. Si donc quelque
chose a été ainsi distinguée d'une chose qui n'a pas été
distinguée d’elle, qu'est-ce qui empéche que ce distingué
méme guérisse sa distinction par la conversion, afin que

1. Kopp : « Logica effata, qua in rebus posterioribus et citerioribus, in
rebus comparatis et inter se cognatis adhibeantur et valeant, ibi in rebus
abstrusis minus valent. »

2. Note marginale : Ef... 7t td sl8oc xal Erspov xal Siaxpivépevov T Ohng -
alrn 8 toltwv 008kv, ¢ dveldsos. — Je change la ponctuation de Ruelle : je
mets un point aprés dpopuii et je le supprime aprés ¢ anc.

3. Ruelle propose de lire el 8¢ ¢ Siaxéxpirat, au lien de Siaxéxpicar simple-
ment. On lit en marge du manuscrit E : Qu'est-ce qui 'empéche de passer
dans la matiére ? — On pourrait répondre : précisément parce que cette dis-
tinction est demeurée dans la forme. — Kopp : « Forma a materia differt et
sejuncta est, materia non item, materia, puta, formata ; forma igitur a inateria
secreta est, neque vero materia secreta est, sed secretio sive differitas, que
formarum una est, in his remansit nec tota in materiam abiit. Quemadmodum
hac ratione aliquid ab eo, quod non defecit, secretum est, ita ipsum quod
defecit, reflexione et conversione, sive quasi postliminio secretionem corri-
gere et sanare potest. »
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non seulement I'Un soit présent en lui, mais que lui-méme
soit présent en I'Un? Et il est clair que cette présence
sera plus proche ou plus éloignée suivant les degrés de la
distinction. Car selon que chaque chose individuelle a
dans son essence la tendance & se distinguer de lui (de I'Un),
dans ceite méme mesure elle peut se retourner vers lui, et de
méme que 1I'Un en soi demeure indistingué par rapport a
chaque chose distinguée, de méme dans son rapport
chaque chose qui fait retour & lui, il demeure le méme et
est la fin une et indistinguée de tout '. Et de méme que
tout en restant le méme, il coexiste en procédant dans
chaque chose individuelle, appelée du nom de sa propriété
caractéristique, 2 lui, tels que I'Un substantiel, et I'Un vital,
etI'Un intellectuel, qui restent partout I'Un méme, quoiqu’ils
tirent leur nom des choses qui en participent, comme il n’a
pas encore été divisé, — c’est mon sentiment, — par les
nombreuses propriétés des dieux *; — et comme je consi-
dére au contraire le purement Un en chaque chose comme
antérieur 3 I'Un déterminé quelconque, je I'appelle cepen-
dant du nom des choses dans lesquelles il est présent, quoi-
qu’il soit sans différence et en chacune tout Un; de méme *
donc aussi je considére que la perfection particulidre qui
appartient & chacun de ces Uns, restant le méme, selon sa
propre distinction qu'il tient de sa perfection propre vegue
de I'Un supréme, lui donne un nom qui le fait &tre la chose
ol il s'est rencontré et en avoir la qualité *. Car ce Tout étre,
selon I'hyparxis de 1'Un, coexiste en chaque chose indivi-

1. Je lis avec Kopp : aitd dv et wpoidv. — « Unum igitur, sicut cuicumque
rei procedens, aliquantisper adherescit, e¢ ab ea nomen ducit (quamvis
semper sibi idem constat) v. c. substantiale Unum, vitale Unum et quas alias
denominationes ab rebus concretis trahit, — ita, opinor, finem constantem
singule res, pro sua queeque secretione nanciscuntur et ab sua illinc ducta
perfectione ipse finis et perfectio cognominatur atque ejusmodi esse ponitur
qualis est res, ad quam offendit. »

2. Toutes les propriétés spécifiques viennent des dieux respectifs qui les
possédent a priori et ensuite les communiquent.

3. Ici seulement vient I'apodosis de la protase qui commence 4 la ligne 11.

4. O%y-ofou. On lui donne la qualité de l'objet od il se trouve.
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duelle, comme sa racine propre, et apparait en chacune,
comme sa fin propre. Car ce que toutes les choses sont a
I'état divisé !, ce Tout tre 1'est selon 1'Un, et il I'est, non pas
en puissance, comme on pourrait le croire, ni comme cause
des &tres qui ne sont pas encore, mais s'il est permis de le
dire, selon I'hyparxis existante des &tres existants, I'hyparxis
une, et 'hyparxis une de la nature qui engendre tout. De
méme donc qu’en chacune des autres choses, de méme dans
le sujet capable de connaitre coexiste 'Un, en tant que
capable de connaitre. Et il est objet connaissable, non pas
parce qu’il est I'un ou I'autre des deux, mais parce qu’il
est le composé des deux, et placé au-dessus des deux réunis,
et, pour parler plus exactement, parce qu'il est au-dessus
méme de ce composé. Car il est tout, non par suite de la
distinction, mais avant la distinction. Car c'est ainsi qu’il
sera tout avant tout, ndvta mpd mdviwy, non pas imparfaite-
ment, comme s'il n’était cela qu'en puissance, ni selon la
cause comme s'il n'était pas encore Tout; il est tout selon
I'hyparxis indistinguée, non pas I'hyparxis unifiée avant
Tout, mais I'hyparxis la plus complétement simplifiée de
tout, étant, par sa propre simplicité, tout ce qui procdde
selon la distinction, et en qualité et en nombre. C'est lui qui
est proprement Tout, car les choses distinguées de lui, la
distinction, par sa propre nature, les a comme obscurcies et
amoindries. Chacune de ces choses, quand elle est dans le

1. Kopp : « Que enim Omnia rerum pluraliter et sparsim sunt, ea iste finis
uniter est, noli arbitrari, quantum potentia est, nec quantum causa cluet
rerum que non adhucdum sunt, sed, si fas est dicere, quantum quasi primor-
dium et essentia ipsa exstat, et entium est, et essentia quidem unica illa et
qua est Unica, Omnium ferace natura instructa. Quemadmmodum igitur cete-
rarum rerum cuilibet, sic itidem cognitivo seu cognitionis capaci adest unum
cognitivum seu cognitione tinctum, quod tanquam comprehensibile prostat,
non eo quod alterum utrum est, sed eo quod utrumque super alterumutrum,
gravius ut dicam, quod supra utrumque junctum eminet. Omnia namque
cluet non ex discretione, sed ante discretionemm. Hoc demum modo probe
Omnia pree Omnibus erit, non imperfecte, quasi potentia, nec causaliter, quasi
nondum Omnia esset, sed Omnia est indiscreto primordio et essentia, eaque
non pr@ Omnibus Unita, sed Omnibus superiore, subtiliore et per suam ipsius
simplicitatem sinceriore. »
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coagrégat un de Tout, est plus proprement ce qu’elle est elle-
méme ; si elle s’écarte de ce coagrégat, elle devient toujours
plus particuliere et plus pauvre, selon que des propriétés
caractéristiques, les unes ont une affinité plus intime pour
la moindre distinction, les autres pour la plus grande : c’est
pourquoi elles se montrent différenles dans les différents
sujets *. Mais ce n’est pas le moment opportun d’instituer ici
sur ce sujet une discussion développée et approfondie.

§ 28 &is. L'Un donc, qui est Tout avant Tout, est & la fois
connaissable et capable de connaitre, et chacune des autres
choses, non pas assurément comme je les dis et comme est
chacune d’elles (car ces choses ont leur étre dans la distinc-
tion, et sont par la division opposées et contraires les unes
aux autres), mais comme coexistant en chacune des choses
distinguées, sous un mode particulier propre a la chose dans
laquelle il coexiste; car 'Un de I'homme est homme plus
vrai, et celui de I'dme, 4me plus vraie, et celui du corps,
corps plus vrai. Car c’est ainsi que I'un du soleil et I'un de
la lune est soleil plus vrai et lune plus vraie ; mais cepen-
dant il n’est aucune des choses distinguées, en étant plus
vrai qu'elles : il est seulement I'Un de chacune fondé avant
elle. Il a donc, voyez-vous, ramassé * ce qui coexiste en cha-
cune et qui parait avoir été partagé en le Un coexistant * et
indivisible d’une part et le véritablement Un de 1'autre; car,
certes,il n’a pas été divisé, mais il demeure le méme, présent
en tous et en chacun, comme propre, et sans aucune divi-
sion ; car le Tout-8tre selon I'Un n’a pas besoin de division.
Est-ce donc qu’il connait? Mais * connaitre est propre a la
distinction. Il n’est donc pas connu; car cela aussi est propre

1. Kopp : « Rerum ab uno seductarum unaquevis, ‘quanto in una sum-
maque Omnium junctura continuatur, eo potior est; qua conjunctione cum
deficit, semper particularior et debilior evadit, prout proprietatum alie ad
majorem, aliee ad minorem secretionem proprius adeunt.

2. Kopp veut lire suvdyayé pot, avec plusieurs manuscrits. Je ne vois pas de
raison bien forte pour préférer cette lecon.

3. T8 auvév. Dans la marge d'un manuscrit on lit w6 pévov.

4. "8 indique souvent la réponse & une question ou & une objection que
l'auteur se fait lui-méme.
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a la distinction, et la preuve que cela est vrai, c’est que le
connaitre est le pendant contraire & étre connu. Aucune
de ces propriétés ne lui convient; car ni I'Un ni le Tout ne
lui conviennent; car ce sont 1a des contraires et ils divisent
notre conception. Car si nous contemplons le simple, nous
anéantissons méme 1'Un, dans sa grandeur immense et
infinie !, et si nous concevons Tout ensemble ?, nous faisons
disparaitre et I'Un et le simple. La cause, c’est que nous,
nous sommes divisés et que nous pensons des propriétés
divisées, et que cependant, désireux de posséder une con-
naissance quelconque de ce principe, nous lions ensemble,
nous tissons ensemble toutes les choses, pour essayer si
nous serions ainsi capables de saisir cette grande nature,
en évitant toutefois la multiplicité ramassée de toutes les
choses et la particularité étroite de I'un, nous emparant avec
joie du simple et du premier, qui nous représente le plus
ancien des principes *. Nous introduisons ainsi dans ce
simple, I'Un qui devient pour ainsi dire le symbole de la
simplicité, puis ensuite le Tout qui est comme le symbole
de la synthese enveloppante de toutes les choses; car ni
au-dessus des deux ni avant les deux nous ne pouvons rien
concevoir ni désigner par un nom *. Et qu’y a-t-il d’étonnant
si nous sommes dans cette situation, relativement & une
chose dont la connaissance distincte est uniée, connaissance
qui échappe & la conscience ®? Mais méme relativement 2
I'dtre, nous sommes dans le méme état; car lorsque nous
tentons de le voir, nous le laissons échapper et nous courons
autour de ses éléments, la limite et I'infini, comme on dit. Et
si nous en concevons une notion plus vraie, & savoir qu'il

1. On pourrait, en changeant la ponctuation de Ruelle, traduire : Si nous
contemplons le simple et 1'Un, nous détruisons la grandeur immense et infi-
nie de I'Un Tout.

2. L'ensemble de tout.

3. Celui qui précéde tous les autres, dans le temps comme en dignité.

4. Kopp : « Notione Unius, quod et simplicissimum et copiosissimum
omnium rerum quasi seminarium perhibetur, excruciatur, et ejusdem generis
labores et de Ente, de Ideis efc... dolores, quibus mens laborat, commemorat. »

5. Par la contradiction qu'elle enferme : distincte et & la fois uniée, unosa.
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est le plérome unifié de toutes les choses, le mot zoutes les
choses nous entraine a la pluralité, tandis que 'unifié fait
disparaitre toutes les choses. Mais cela méme n’est pas non
plus étonnant; car lorsque nous voulons voir chacune des
espdces, nous courons aprés ses éléments, et lorsque nous
cherchons & ne saisir que son unité, nous perdons ses élé-
ments. Or chaque espice est en méme temps un et plusieurs,
non pas un, sous certain rapport, plusieurs sous un autre;
elle est un et plusieurs tout entidre et dans son tout, que
nous ne pouvons saisir d’'un seul coup-d'eeil et que nous
sommes satisfaits d’approcher par la division de nos pensées.

§ 29 *. En grimpant toujours vers ce but ardu, pour at-
teindre le plus indivisible, nous avons pris conscience en
quelque mesure, méme dans la division, de I'uniforme *. 11 est
vrai que nous en altérons I'idée, si on la compare 2 sa notion
compléte, et nous ne le concevrions pas par 13, s'il ne s’agi-
tait en nous comme une trace de son concept entier et total,
et c'est cette trace qui allume subitement la lumiére de la
vérité, comme la flamme jaillit de morceaux de bois frottés.
Car les pensées divisées, rassemblées ensemble, s’exercant
les unes les autres 2 atteindre ce sommet qui suggere l'idée
de I'uniforme et du simple, finissent par coincider, pour
ainsi dire, comme coincident, au centre du cercle, les extré-
mités de la multitude des droites, menées de la circonférence
3 ce centre. Nos pensées, de méme, sont divisées; mais
lorsque nous les rapprochons en les portant vers l'indivi-
sible, une certaine connaissance de la forme s’agite en nous,
comme une sorte de centre invisible, et nous acquérons une
certaine représentation, quoique affaiblie, qui nous est fournie
par la notion du cercle, qui de tous les points, et également,
est congu * comme ramassé en un seul point central. Cest

1. Note marginale : dvabaivovtes els U¢og, tais yzpal xal moslv dvvepsiSovrss.

2. Movostdols. De ce qui ressemble i 1'un.

3. 'Emwooupdvn. Kopp : « Suspicor legendum émivedovsa vel quod melius
imvevopdvn. » Je ne crois pas ce changement nécessaire, et j'ai conservé la
lecon des manuscrits, qui se laisse comprendre & l'aide d'une forte ellipse,
mais habituelle & notre auteur.
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de la méme manitre que nous montons aussi a I'Etre, d’abord
en concevant chaque espace, qui s'offre & nous divisée, non
seulement comme indivisible, mais méme comme unifiée,
fondant, s'il est possible de s’exprimer ainsi, les plusieurs
qui sont dans chacune, puis, prenant ensemble tous ces plu-
sieurs distingués et supprimant les circonscriptions qui les
séparent, comme nous faisons une seule masse d’eau incir-
conscrite, de plusicurs eaux particulieres, sauf que nous
concevons comme I'eau une, non pas celle qui est unifiée de
toutes, mais celle qui les préceéde, parce que l'espéce de
I'eau est antérieure a toutes les eaux distinctes *. C'est par
une simplification analogue que nous arrivons & I'Un :
d’abord, nous rassemblons nos pensées, puis, laissant de coté
ces notions réunies ensemble, nous arrivons A la notion de
cet Un qui est au-dessus d’elles et les dépasse en simplicité.
Est-ce donc qu’en montant ainsi nous 'avons touché comme
connaissable, ou en voulant le toucher comme tel, ne
sommes-nous arrivés qu'a l'inconnaissable? L'un et 'autre
est vrai, car de loin nous le touchons comme connaissable ;
mais aprés nous é&tre unis de loin 3 lui, dépassant ce qui
de I'Un est susceptible d’étre connu de nous, nous nous
arrétons a ceci : qu'il est Un, 7o & elvar, c’est-a-dire qu'il est
inconnaissable, au lieu d’étre susceptible d'étre connu.
Ainsi donc I'un de ces contacts est au-dessus de la connais-
sance, comme contact de I'Un avec I'Un ; I'autre, également,
comme contact du sujet capable de connaitre avec 1'objet
connaissable. Car comment serait-il connaissable, s'il est seu-
lement Un? comment fonder 1a-dessus une connaissance ? il
n'est donc pas connaissable, pas méme connaissable par un
raisonnement batard, c’est-a-dire de la méme manigére qu’on
dit que nous connaissons la mati2re, quoiqu’elle ne posséde
pas le connaissable *. Car le connaissable est une certaine

1. C'est le grand principe néoplatonicien : Toute pluralité pose une unité
qui l'explique ; tout degré inférieur des choses pose un étre supérieur qui
I'embrasse.

2. C'est-a-dire la faculté d'étre connue.



PROBLEMES ET SOLUTIONS 93

espace et une sorte d’¢tre, tandis que la matiere est le non-
étre et I'absence de forme. De méme donc que c’est par le
droit qu'on dit connaitre /e brisé, de méme c’est par le con-
naissable que nous concevons vaguement l'inconnaissable;
car c'est 13 aussi un mode de connaitre !. Ainsi donc Celui-
la est connaissable dans cette mesure qu'’il ne se soumet pas
3 une connaissance qui s’approche de lui; mais c’est de loin
que l'imagination se le figure comme connaissable ; c’est de
loin qu'il nous communique une certaine notion de lui-
méme ; et ce n'est pas en s’en approchant davantage * (car
il n'en est pas de lui comme des autres choses) que la con-
naissance connait mieux ce dont elle s’approche; mais, au
contraire, c’est de loin (qu’elle le connait mieux) parce que
la connaissance est, pour ainsi dire, moins dissoute en in-
connaissance par I'Un; et cela est naturel, puisque la con-
naissance a besoin de distinction, comme nous I'avons dit,
plus haut, et que, lorsqu’elle s’approche de I'Un, la distinc-
tion aboutit & I'union, de sorte que la connaissance se résout
en inconnaissance. C'est ce qu’en effet, implique la compa-
raison de Platon * ; car nous essayons de voir le soleil, c’est
A la premiére connaissance, et nous le voyons de loin :

1. Par les contraires qu'une méme connaissance embrasse, comme dit
Aristote.

2. Je pense qu'une négation doit étre mise devant le membre de phrase
8oy 8t p@ov, ou sous-entendue par ellipse, et contenue dans le membre
précédent, &t ovy Omopéver Thy yvidsiv mposioloav. — L'Un se dérobe & la con-
naissance par rapprochement ; son éclat éblouit 1'esprit et transforme la con-
naissance en inconnaissance. C'est ce qu'indiquent clairement les notes mar-
ginales que je reproduis avec la disposition des manuscrits.

opg

Spaocig  dpd

=épfw  pIAhov tdv fhiov xal wdv dpatdy
péom  Rztov  <dv Aoy

fryds  008apids obts wdv fAwov (olte dAdo %)
WG — TLYVEIRSL

Rofpw — pdAhov  ©d wpidtov Ev

péen — Fxtov ) wpdtov Bv

frrde — ol8apds o wpdtov Ev

3. Une autre note marginale fait remarquer : Snpsivcat : napdSetypa xpoc-
guéatatoy wepl yvdosws xal dyvweiag tod évée. Plat., Rep., VII, 532, a.
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plus nous nous approchons de lui, moins nous le voyons, et
nous finissons par ne plus voir ni lui ni le reste : nous
devenons la lumitre méme, parce que nos yeux sont remplis
de sa lumiere. L'Un est-il donc inconnaissable par sa nature
propre, quoique 'inconnaissable soit autre chose que I'Un ?
L’Un veut &tre par soi, et avec aucune autre chose. L'in-
connaissable opposé au connaissable, est I'inconnaissable au-
delad de I'Un, absolument ineffable, ce que nous reconnais-
sons ni connaitre ni ne pas connaitre, ce vis-2-vis de quoi
nous nous sentons &tre dans un état de Superinconnaissance*,
et par le voisinage duquel I'Un méme est obscurci. Car étant
le plus rapproché de ce Principe inaccessible, il demeure,
8'il est permis de s’'exprimer ainsi, dans I’Abime de ce Si-
lence * infini. C'est pourquoi c’est aussi sur lui que tournent
les raisonnements de Platon; car il est proche partout de
cette révolution circulaire du Premier ? ; mais il en différe
en ce qu'il est purement Un et selon 1'Un et Tout, ensemble,
tandis que lui (le Premier) est au-dessus de 1'Un et de Tout,
plus simple que tous les deux, et qu'il n’est méme pas cela *.
Donc, en tant qu'il est sorti de I'Ineffable, sans &tre encore
I'Un déterminé — car celui-ci est parfaitement connaissable,
— il est le Tout Un, wévra £v, mais le Tout qui n’est pas déter-
miné ; car ce Tout déterminé est encore plus connaissable,
puisqu'il est plusieurs espéces : il est ce qui est a la fois Tout
Un, qui tient de /Un, le simple purifié, purgé des plusieurs
et qui tient de Tout le déterminé de I'Un *, mais nié et comme
retréci. Chacun de ces deux est connaissable, et leur com-

1. ‘Yrepdyvoiav que des manuscrits lisent en deux mots : un seul en un,
ce que je préfére avec Kopp et Ruelle.

2. TH¢ Zuyfic éxsivng. On reconnalt ici les formules et les idées gnostiques.
Valentin identifie le Silence avec le Principe insondable des choses, qu'il
appelle Bulcc et Damascius td d8utov. Conf. § 41 et 189. On peut se demander
si ce silence dont parle aussi Proclus (in Parm., 1171, &) elre dpuds puvatixdc
slze oty Tatpint signifie le Pére seul ou tout le monde intelligible.

3. T#c o0 wpuiTov TeptTponFS.

4. Au-dessus de 1'Un, plus simple que I'Un, sont des déterminations qu'exclut
sa simplicité absolue.

5. 11 y a dans I'Un méme quelque détermination que le Tout retrécit et nie.
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posé également en tant que connaissable par les deux; mais
ce qui est avant les deux et ce que nous désignons par
Celui-ld, ne supporte pas par lui-méme la connaissance :
c'est par I'image du composé qu'il est connu &tre, avant le
composé, semblable au composé qui est apres lui. Et s'il est
nécessaire de distinguer ici, disons : le réellement connais-
sable est ce qu'on pergoit dans une certaine distinction et
qui est en quelque sorte par soi-méme espéce ; c’est celui-ci
qui, par sa propre circonscription, supporte une connais-
sance circonscrite. C’est pourquoi c’est a lui que va la con-
naissance ; celui qui est son pendant et son contraire est
l'absolument ineffable, et ne donne aucune prise a la con-
naissance ; celui qui est au milieu a comme deux parties :
I'une, du c6té du connaissable, est semblable & I'Unifié et se
dérobe A la connaissance discriminante et circonscrivante;
— l'autre, du coté de l'ineffable, tel qu'est /Un purement
Un, et /e Tout selon I'Un, ne nous fournit sur lui-méme
que la notion la plus faible et la plus obscure. Maintenant,
lorsque mous analyserons et distinguerons chacun de ces
modes de connaissance, nous examinerons s'il y a entre eux
quelque intermédiaire. En ce moment, pour conclure et
comme pour sceller notre opinion sur 1'Un, tel que nous
venons de l'entendre, nous disons que ce que nous disons
Un ne I'est pas comme Un et comme Tout 2 la fois, et que
c'est 1A tout le résultat que nous tirons de ces considérations
parune sorte d’enfantement. (Je parle ici de I'enfantement de
l'esprit dans le travail de la connaissance *.) Notre connais-
sance de I'Un s’avance jusqu’'a ce travail ; mais en essayant
d'aboutir au fruit et & une pensée distincte, nous avortons,
nous retombons dans les produits de cet Un, el c'est la ce
que le philosophe Proclus, dans son Monobiblon *, a appelé
l'axiome ineffable, c'est-2-dire I'axiome relatif & la connais-

1.°Q8lvé gru: yvworinfv — une parturition gnostique.
2. Proclus lni-méme (Plat. Theol., 111, 18, p. 151, 31) fait allusion & cet écrit
monographique ; peut-étre le méme auquel il se refére, dans son commen-

taire in Remp., 1. 433, ot il traite de la Vérité, de la Beauté et de la Pro-
portion.
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sance qui veut enfanter I'Un, comme il appelle exprimable
I'axiome concernant la connaissance organisée et distincte.
C'est 1a la cause qui fait que toute recherche, toute décision
sur cet objet présente toujours deux faces, parce que nous le
trouvons tantdt comme connaissable, tantét comme incon-
naissable en soi; car il est tantot 'un, tantét I'autre, et c’est
pourquoi Platon dans ses Lettres ! lui enlave qualité et essence
déterminée, et accuse de tous nos maux la division des
choses particulidres suivant la qualité et suivant I'essence ;
car nous sommes réellement dans cet état psychique qu'on
peut appeler Titanique *, et cependant cette disposition
d’dme, nous nous efforcons de la porter & l'objet le plus
sacré et le plus indivisible de I'univers entier.

§ 29 bis. Si maintenant il faut supprimer de la connaissance
de cet objet la qualilé et I'essence, il faut en supprimer aussi
I'Un; car I'Un est une certaine chose du tout, aussi bien
que les choses qui sont toutes, certaines choses; car chacune
d’elles est une essence déterminée : leur totalité I'est donc
aussi. Si donc il n’est connu ni comme Un ni comme Tout,
que serait-il (st)? Arréte, mon ami; n'introduis pas ici le
quelque chose (t =f). Car c'est cela méme qui t'empéche de

i. Ep., VI, 342, 343. Je ne vois pas bien cela au passage indiqué par
Ruelle : Platon établit que sur chaque chose, il y & : 1° un nom; 2* une
notion, une idée, Adyoc; 3° une représentation, une image, eldwlov; 4° une
science, émtetipyn et enfin 5° la chose méme, adtd, qu'il faut poser et qui est
connaissable et vraie. — Puis, il ajoute que l'infirmité humaine est telle, que
tandis que I'dme cherche & savoir non pas la qualité td woiév 7, mais I'es-
sence adtd wodv T, 0 8 <l {ntolewg, elle est remplie d'incertitude et de
doutes par chacune des quatre premiéres choses : nom, jugement, image,
science, qu'elle ne cherchait pas.

2. La succession et les états successifs des mondes engendrés ressemblent
& une suite de régnes, ot dominent tour & tour les Titans, les Démiurges et
autres Dieux. Le régne des Titans correspond au moment od les mondes
divers, compris, jusque-la, dans 1'Unité, se séparent, se partagent, se divi-
sent. Conf. Damasc., ®sp. dpy. § 60. — § 9&. — § 97 bis (pp. 247 et 249). — § 321.
Nous voyons 1a distingués et issus I'un de 'autre les diacosmes & suvoyixdg, &
Titavixds, & Snpiovpyinds et les causes : §| ouvdywyos et # Titavixd, qui sont entre
elles dans le rapport du monde (xéopog) vospds au monde vontds. Conf. de
Vi atque indole verbi Tizavixds, Creuzer, dans I'édition du livre de Plotin : de
Pulchritudine, p. xuu. Heidelb, 1814.
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connaitre I'Un, parce que tu t'imagines entendre quelque
chose (i) *, tandis que si tu supprimais ce quelque chose,
w6de 1 tf, ainsi que la qualité, il t'apparaitrait ce qu'il est,
au moins dans la mesure du possible. Car il est précisément
le non quelque chose (w0 pA =), le sans qualité : il est anté-
rieur 3 tous deux, il n'est ni possible de I'exprimer, — .
car tout nom est quelque chose et signifie quelque chose,
— ni facile & concevoir; car toute pensée est quelque chose
et pensée de quelque chose qualifié; car si tu ramasses
ensemble toutes les choses, elles n'en ont pas moins une
essence délerminée et une qualité, puisqu’elles sont le tout
de choses déterminées et qualifiées. De sorte que méme
la raison, en tant que raison, voyant certaines choses
déterminées en leur essence et par leurs qualités, se tra-
vaille pour enfanter la notion de cette nature; mais elle-
méme ne parvient pas & la mettre au jour et tout au
contraire, elle ramasse sur lui-méme ce travail d'enfante-
ment, cherche & s'élever vers le plus simple, I'absolument
indéterminé, 1'absolument dépouillé de toute qualité déter-
minante, soit commune 3 toutes les choses & la fois, soit
propre & chacune. Et c’est ce que Platon, d’apras les Oracles?,

i. Les Stoiciens ramenaient & quatre les dix catégories d'Aristote : au-
dessus de ces quatre était le genre le plus universel, le genre supréme, le
quelque chose, le =i, I'Etwas de Hégel. Ils lui donnaient parfois un autre sens,
et l'opposaient au t63¢, la chose individuelle, comme un genre commun, t&
xowvd, ob tiva. Plotin a exposé et critiqué toute cette théorie. Enn., VI, 1, c. 25
et VL. Conf. Chaignet, Hist. de la Psych. d. Grecs, t. IV, p. 275.

2. T& Adnia. Lobeck en distingue de plusieurs espéces : les uns attribués
par Suidas au Théurge Julien le jeune; d'autres, les Oracula Chaldaica, recueil-
lis par Julien, l'ancien, le pére, appelé 6 XaA8aiog, et interprétés par Michel
Psellus de Graecor. Opin., et par Pléthon {Fabric. Bibl. Gr., t. I, p. 313) et par
Mosheim, ad Cudworlh., p. 338. On en trouvera une analyse & la fin de cet
ouvrage.

D’autres encore cités par Nicolas Damascéne (I, 461) intitulés : Aoyia <av
d=b Zwpodotpov Mdywv, contiennent des doctrines, soi-disant exposées par la
voix des Dieux et sous forme d'oracles, au sujet des substances hypercos-
miques, des idées formatrices de la matiére, et reproduisent des idées et
nL!:me des passages textuels de Platon. C'est I'cuvre d'un demi barbare, dit

beck.

Enfin, Porphyre en avait encore recueilli d’autres, dans un ouvrage dontil
De reste que la partie concernant les formules d'évocation magique des Dieux,

TL 7
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nous ordonne de faire, si toutefois nous le pouvions, a
savoir d’oublier nos propres pensées et de recourir i ce
travail d’enfantement qui a pour essence le privilege de
connaitre 'Un, mais non de I'exposer & personne; muais il
supprime l'obstacle qui arréte une pareille intuition, c’est-
a-dire qui nous le ferait concevoir comme un quelque chose
qualifié et d'une essence déterminée. Si quelqu’un est con-
traint d'exposer cette intuition de I'Un, au lieu d’elle il
n’exprimera qu'une conception du second ou méme du troi-
siéme degré au-dessous d’elle, qui, en exposant d'une fagon

et dont le titre était : « La philosophie tirée des oracles », ®spl t#¢ éx Aoyiwv
pthocoplas. Conf. Euseb., Prep. Ev., IV, 7, 1, 8, 1.

Taylor a édité, dans le Classical Journal, t. XVI et XVII, les Oracula Chal-
daica ; mais Lobeck porte sur cette édition le jugement le plus sévére et
méme le plus dur (Aglaoph., p. 94). — Proclus en avait fait une étude appro-
fondie et passionnée (Marin. Vit. Procl., c. 36) et leur avait consacré des
mémoires dont la composition lui avait coté cinq années de travail, eic <1
OcorapdSora Adyia, mémoires dont il fait mention lui-méme (in Remp., p. 349,
39 b. slpntar 8id wheibvwy dv Toig eic T Adyia yeypappévoic). Marinus (Vit. Procl.
c. 38) rapporte qu'il aurait dit : « Si j'étais le maltre de toute la littérature
ancienne, je ne laisserais en circulation que les Adyiax et le Timée. » Syrianus
avait écrit un livre pour prouver la concordance, suppwvia, d'Orphée, de
Pythagore et de Platon avec les Aoyia (Suid. v. E.); Hiéroclés, dans son
IVe livre de la Providence, s'était efforcé de démontrer la concordance « de
ce qu'on appelle les Aoyia et les régles hiératiques (iepxsixods 8sspods, The-
urgorum precepta) avec les doctrines de Platon » (Phot., Cod. 214, p. 113 a.
13). — C'est également la conviction absolue de Damascius comme de Pro-
clus. Un mémoire de G. Kroll (de Orac. Chaldaic., 1894. Breslau) cherche 4
démontrer la thése contraire. Gennadius (dans son Dialogue avec un Juif,
P. 157 du ms. de Berne, p. 34 de I'édition de Alb. Jahn. Leips. 1893) men-
tionne un recueil en un livre, extrait d'ouvrages trés anciens, et contenant
avec les prophéties des Sibylles, les Oracles de Delphes (tiv év Aehpois xal Adpvy
pavreivv — quoique selon une certaine tradition la nymphe Daphné ait possédé
le don prophétique et rempli la fonction oraculaire & Delphes, avant Apollon,
je ne crois pas que Gennadius distingue ces deux époques et ces deux sources:
il use de la figure & 8i4 dvoiv). — Ce recueil, ol se trouvaient des prophéties
sur le Christ, fut perdu dans la prise de Constantinople en 1453. — Genna-
dius atteste qu'il y a encore de son temps de ces livres d'oracles et de pro-
phéties, dont I'authenticité ne peut étre suspectée (id., p. 37. C. Jahn):
« siglv v Xpiatiavois #tt ouwldpeva tdre Tdv copdv dxslvwv (Hiérothée et Denys
I'Aréopagite) ouyypdppata xal tdv ai6ulliv xal tdv ypnatnpiuv al cuyysypappé-
var wpopphos... mdcav Umodlav Samepevypéval. — Olympiod., in Phed., I, 91.
Finck mentionne aussi les Adyix : Tda Adyia *§ wnyals duyd thv =nyziav
wapalsiyvuaty dpathyv. Conf. Procl., in Tim., p. 315.
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distincte les choses confondues ensemble, ne I'exprime qu'en
apparence. C’est ainsi qu'on dira : le Principe, ¢’est le plus
simple, c’est le premier, c’est ce qui embrasse tout, ce qui
engendre tout, ce qui est désirable pour tous, ce qui est le
plus puissant de tout. Et ainsi on ne fera qu'énumérer les
unes 3 la suite des autres toutes les choses dont il est la cause,
ou du moins les plus puissantes, les plus vénérables de
toutes, et surtout I'Un et le Tout, selon les causes que nous
avons déjd données. Par ces expressions, on obtient sans
doute une meilleure conception du principe, en écartant toute
distinction, toute multiplicité de formes de la notion du
principe, en ramassant tout en une seule nature d’une essence
une, et voulant mettre I'une avant 1'autre !, je veux dire la
nature unifiée avant la nature distinguée ; mais ce premier
enfantement de la puissance de connaitre, demeurant interne
et ne procédant pas, n’acceptera pas ce coagrégat * parce
qu'il est gros de la pluralité quoiqu’il ne I'ait pas encore
mise au jour; mais l'enfantement enfantant I'absolument
simple, et I'Un fondé au-dessus de toute la pluralité, qui
est inconnaissable, enfante cependant le connaissable, s'il
est permis de le dire, mais qui ne s'ajoute pas * & cet Un.
Mais sa nature n’étant pas absolument inexprimable *, permet

i. Kopp : « Quum promta et quasi subita atque preesentanea (¥poq)
cognitione, que in nobis perexigua est, ad ipsum Individuum accedere
nequeamus, per gradus et partes succedentes ejus potiri conabimur. Sic ad
unum adscendimus primum quamlibet speciem, quea nobis offendit, ratione
non solum individuam, sed etiam unitam effingentes, dum varietates cujuslibet
conflamus ; deinde omnes partes (seu notas) diversas simul concipimus et
circumscriptiones seu determinationes detrahimus. Cum tenui humane menti
innata unius cognitione ad Unum quadamtenus accedere possumus; at ubi
nostram cognoscendi unius facultatem et terminum migramus, in incertum
et inscitiam deferimur, ex comprehendentibus facti sumus non comprehen-
dentes, non cognoscentes, hinc duplex nexus exoritur, alter unius cum uno,
qui cognitionem superat. Etc. ».

2. Zuvaipeaty, on a vu tout & I'heure que la pensée est cuvalpousa mdvta sic
pizv piorv,

3. Comme prédicat.

4. Kopp. : « Num Unum sua ipsius natura ita comparatum est, ut cognitio-
nem non habeat, quamvis id quod cognitione inaccessum est, alterum est,
quam purum unum, quod per se stat, neque cum ulla quapiam re commu-
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de concevoir le connaissable analogue a 1'enfantement, mais
vaguement ; I'enfantement n’arrivant pas jusqu'a la con-
naissance, ce connaissable indéterminé ne va pas jusqua
I'dtre connaissable *.

§ 30. Voyons maintenant puisqu'il est Tout, et que ce
qui n’est pas I'Un n’est rien, ovdév, comme nous disons,
recherchons d'abord comment il est vrai qu'il soit lui-méme
Tout; en second lieu, s'il est Tout au méme degré, et en
troisitme, quelle est la différence entre étre® Tout, et I'un et
I'unifié; car I'un et l'autre est tout indistinctement — et
j'entends ici non I'dtre substantiel, mais l'dtre unié; car
celui-ci est tout selon 1'Un; il est fondé au-dessus de 1'étre
et on pourrait I'appeler unifié antérieur a 1'étre, parce qu'il
a anticipé * I'éternité du mélangé. Celui-ci, & la vérité,
manifeste par lui-méme la plus haute union formée des
choses multiples, et le premier enfantement de la pluralité,
ou plutét du mélange de la pluralité. Car la pluralité, comme
I'Un, apparaft avant lui. Des deux concourant et se fondant
en une seule et méme chose, il a produit au-dessus d’eux la
nature propre de 1'étre, nature une, unifiée et mélangée qui
en est devenue I'hyparxis, et qui est non pas I'Un, ni les
plusieurs, mais leur mélange qui se manifeste dans le troi-
sidme Dieu, et c’est cela méme, c’est-2-dire le mélange et le
mixte, que nous appelons Unifié, c’est-3-dire Divin *. Si donc
celui-ci aussi est Tout, mais Tout a 1'état unifié ®, puis-
qu'avant le Tout méme est la pluralité, qui est tout plus
proprement que I'Un; car celui-ci est Tout, c'est-a-dire le
Tout plusieurs, tandis que lui est le Tout-Un et tout selon
I'Un, peut-8tre on pourrait demander si I'Un aussi est Tout

nionem habet. Quod comprehensibili opponitur est Incognitum ; quod uno
ulterius Ineffabile et Reconditum, cujus neque cognitionem neque ignoran-
tiam habere confitemur, sed eis exsuperante circa id inscitia versamur, qua
ipsum Unum obumbratur. »

1. Subtile distinction entre : le connaissable, et le &tre connaissable.

2. Tod sivai wdvra.

3. Tpostdngds. Il s'est emparé primitivement antérieurement.

4. Allov ou de Zeds.

5. Un manuscrit donne #vwpévav au lieu de fvwpéves.
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et ne sera pas seulement le seulement un avant lui, puisque
la notion en est plus simple que I'Un Tout; car on lui
ajoute : Tout, et si on le veut, on pourra concéder a celui
qui fait I'objection et dire que la pluralité est, il est vrai,
Un Tout *, un selon I'hyparxis, et Tout selon la participa-
tion, tandis que I'Un est seulement Un et n'est pas encore
Tout. Mais néanmoins il est plus exact de dire que méme la
pluralité est dans 1'Un ; car elle en procde, mais pour ainsi
dire comme d'une cause qui n'est pas distinguée de la chose
dans laquelle elle est; caril n’y a pas encore 13 de distinc-
tion ; — et que I'Un est avant Tout tel que le Tout est apras
I'Un, et qu'il est encore plutét Tout un que Tout *. Car
I'Un est la vraie cause qui fait que le Tout est Tout. D'ailleurs,
en effet, 'Un est Tout avant la pluralité, mais le seulement
Un et le plus simple de tout, c'est la méme chose, car il est
le plus simple parce qu'il est le plus enveloppant, et voila
pourquoi il est tout.

§ 31. Mais est-il tout également ? et comment ne le serait-il
pas? Car tout est selon I'Un et il n'y a aucune chose qui ne
soit selon I'Un, et ce qui est selon 1'Un est plus égal que
I'égalité méme, s’il est possible de s'exprimer ainsi. Les
choses qui viennent de lui ont un ordre : 'une est avant
I'autre ?, mais la-haut il n’y a pas d’ordre, parce que I'ordre
implique la distinction. Il n'y a pas 13 d'ordre, méme selon
la cause; car alors la distinction selon la cause s'y trou-
verait, et les causes seraient distinctes. Si donc, a moins
qu'il 0’y ait la-haut ordre et distinction, il ne contient pas
I'ordre selon la cause, il contient les choses & un titre plus
parfait que selon la cause. Car il est Tout suivant I'Un

1. Unum-Omnia. Kopp.

2. Car l'article jette dans la notion du Tout une pluralité, que dissimule
I'absence de la particule.

3. Aristote fait une distinction ; quand il s'agit de découvrir la nature de

. la substance, il faut y mettre un ordre : Anal. Post., II, 14, 97, a. 25. talta

vdfa: «i mpdtov & Ssdrspov ; mais quand il s'agit de la définir, cet ordre n’est
plus nécessaire : Met., VII, 1038 a. 39 : tdbic odx Ietiv év = oUsiq. L4 on peut
le transposer.
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et I'absolument un, et par conséquent tout au méme degré *.

§ 31 bis. Pourquoi donc y a-t-il des choses qui ont plus
d’affinité avec lui, les autres moins, comme nous nous expri-
mons, par exemple : I'Un en soi, le Tout ensemble, le plus
simple, le premier, I'au-dela de Tout, le Bien, et tout ce qui
veut étre démontré le Principe unique; car ce sont 1a les
choses qu'un homme possédant la raison peut dire de lui;
car aucun homme, & moins d’étre fou, n'oserait dire qu'il est
quelqu’une des choses les plus viles, la derni¢re des choses,
ou le causé, ou la matidre ou toute autre chose de cette
espéce. Le pourquoi, c’est qu'aucun de ces attributs déter-
minés n’est vrai, ni le premier ni le dernier, ni aucun des
termes intermédiaires; mais nous, voyant l'ordre qu'ils
ont entre eux, que les uns produisent, les autres sont pro-
duits, les uns ordonnent, les autres sont ordonnés, comme
nous voulons dire quelque chose concernant ce que nous
ne savons pas, nous partons des choses que nous savons, et
nous leur donnons les plus nobles par nature de ces attributs
connus, les causants au précausant, les premiéres choses qui
ont procédé de lui & ce qui n’a méme pas procédé *, car ce
sont celles qui ont le moins procédé.

§ 34 ter *. Quoi donc! L'Un a-t-il donc produit ces choses-ci

1. Kopp : « Unum pariterne et @qualiter est Omnia? Quidni? Quum
omnes res, quantum est Unum, sint. — Illud, quod dicimus : quantum est
Unum, majorem squalitatem quam vox pariter vel @qualiter designat. —
Res inde ab Uno continuate per gradus ordinesque alia ante aliam exstans;
— ibi in Uno sine ordine et dispositura sunt, nam dispositura ad secretionem
pertinet. Quin, ibi ordinem rerum, tanquam in causa et quasi seminario non
reperies, at potiori modo quam causali ibi habitat, puta, quantum unum
penitusque Unum est. Ideoque Omnia equaliter est. — Cur rerum alias majore,
alias minore cum Uno familiaritate et necessitudine uti docemus? v. gr. Unum
ipsum, Omnia simul simplicissimum, Primum, Bonum, et hoc genus alia
abditum illud summumque Principium propius designant guam si hominum
materiam vel vilius quidquam esse dixeris. » — Je comprends tout autrement
ce passage.

2. Au lieu de =3 un8t wposdsiv t1, Kopp veut lire mposA8évza, comme dans le
manuscrit e. Il est plus naturel de lire : T undt xposAfévs:.

3. Note marginale. Z#* « Remarquez que I'Un produit tout 4 la fois; mais les _
plus parfaites, parce qu'elles ont plus de force quant & 'hyparxis que les
plus imparfaites, sont produites avant celles-ci. »
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les premidres, celles-la les secondes? Mais alors apparaitra
méme en lui un ordre. Ou bien produit-il tout a la fois, sans
que pour cela toutes les choses procédent & la fois, I'une se
produisant elle-méme la premidre, I'autre la derniére. Et
comment les plus parfaites sont-elles séparées de 1'Un
avant les plus imparfaites? C’est que si elles sont les pre-
midres séparées parce qu’elles ont une plus grande force pour
constituer leur hypostase indépendante, elles ne sont pas
pour cela plus séparées, et au contraire, elles le sont le
moins, par suite de leur propre force *. Car si elles avaient
procédé A cause de leur faiblesse, les premidres auraient les
premidres perdu de I'Un, comme il arrive aux 4mes, dont
les plus faibles s’éloignent les premidres de la raison, les
secondes ensuite, et les plus fortes s’en éloignent & peine.
Mainlenant la procession qui vient des causes s’opere selon
la force, et des choses qui proc2édent ainsi les unes sont plus
indépendantes selon leur hypostase; les autres n’ont pas
méme la force de se produire compladtement elles-mémes, et
leur tout doit son hypostase & une autre chose. Si c’est Celui-
la (I'Un) qui les produit, il produira les plus semblables a
lui-méme, et les plus semblables d’entre elles, avant celles
qui lui sont le plus dissemblables, non pas qu'il ait anticipé
Uordre, mais parce que l'ordre, comme tout le reste, vient
de lui. Tel il est donc *. Mais au lieu de lui nous nommons
les choses qui lui sont le plus semblables ; les choses pro-
duites sont inégales ; mais lui qui les produit est égal vis-a-
vis de toutes et encore plus qu’égal, car il est uniquement
Un, et comme lui-méme, et comme Tout, et comme produi-
sant Tout, car tout ce qu'on pourra dire de lui est selon
I'Un.

§ 32. Mais il faut maintenant résoudre la premiere de
toutes les difficultés qui sont posées a I'égard de 1'Un : d'od
vient qu’il est Tout ? Car il semble qu'il n’est méme pas pos-

1. Kopp entend le passage dans un sens tout contraire : « Imo ob hanc
ipsam vim ac robur, qguam mazime (¥xiota) secedunt. »

2. Toito t¢ piv olv totoltov. Kopp paraphrase : « Nam illud, eo ipso quan-
tum est Unum, Omnia quidquid dixeris, est. »
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sible que I'Un soit Tout. Quel besoin a-t-il d’étre Tout? Car,
pour étre la cause de tout, il lui suffit d’¢tre Un et seulement
Un. En outre, s'il est la cause de tout, il ne saurait étre
Tout ; enfin, si le Tout est plusieurs, 'Un ne saurait &tre plu-
sieurs. Ceux qui soutiennent que 1'Un est Tout semblent,
pour défendre leur thése, émettre I'opinion qui se présente
tout de suite et qui pose I'Un comme une chose parmi toutes
les autres. Mais il n’est pas une chose, i, mais I'Un Tout et
plus que le Tout, car on dit que le commencement est la
moitié du Tout * : il est plutdt le Tout, et la vérité est qu'il
est plus que le Tout. C’est la these philosophique des parti-
sans de Pythagore, car, en réalité, lorsque nous disons le
Tout, nous entendons et le principe et ce qui vient du prin-
cipe. Mais le principe fait équilibre * & ce qui vient de lui;
le principe est la moitié du Tout. Mais s'il est plus vrai de
dire que le principe est le Tout, ce qui vient de lui est pour
ainsi dire une imitation de lui et comme suspendu & lui. Et
cela est vrai; et si cela n’est pas vrai, le principe est I'antici-
pation de ce qui vient de lui; car les causes qui sont dans le
producteur ne sont pas le producteur méme, et ce qui produit
les causes en soi, sera le principe plutdt que le Tout. Mais si
ce que nous disons est vrai, I'Un ne serait pas réellement le
Tout, mais le Tout sera apras I'Un. Car nous ne déposons en
lui pas méme les causes de tout ; caril serait par 12 tout par
la totalité des choses, et il ne serait plus vraiment Un,
entendu dans la rigueur du terme. Mais n’allons pas le con-
cevoir comme l'infiniment petit, ni comme le plus envelop-
pant et l'infiniment grand, c’est-d-dire comme le monde,
mais comme la plus simple de toutes les choses, et cela non
pas selon quelqu'une des choses de ce monde, par exemple,

1. Adage fréquent chez Aristote et que Lucien (Hermotim., t. 1, p. 142) fait
remonter & Hésiode. AAA& hv ¢ dpy v & 20td¢ otog ‘Hot08d¢ Hpiou 00 mavei
{pn sivai. Conf. Hesiod., Opp. et Dies, vv. 286, sqq.

2.’Avzlsopog fait le pendant, le contre-poids, Zvti-legw (?). Kopp propose de lire
dvrioog ou dvvifoos et traduit : « Nam profecto si Principium et inde profecta
Omne dicimus atque principium res ab eo profectas quasi ®quilibrio ®qui-
parat. »
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le cercle extréme de la sphére fixe. Concevons-le de telle
sorte que les choses, dans leur totalité, aillent se fondre et se
confondre dans sa simplicité et ne veuillent plus &tre toutes.
Si nous avons raison de dire cela, nous avons aussi raison de
I'appeler lui Tout, car I'unifié de chaque pluralité est un
conglomérat, tout entier indistinct, comme la pluralité
déja distinguée ' ; mais avant tout unifié, il faut, en chaque
chose, poser I'Un individuel, et autant de fois I'Un qu’en
contient I'unifi€ ; car ils sont en tel nombre parce que I'Un a
procédé en tel nombre. Car I'Un ne s’abaisse pas a 1'Un,
mais & l'unifié; 1'unifié ne s’abaisse pas & I'unifié *, mais
au Tout différencié, partout ol nous avons une notion claire
du Tout. Mais, de méme que dans le centre se ramassent le
cercle et toutes les lignes qui partent du centre, de méme
dans I'unifié se ramasse toute la pluralité de la distinction.
Par la méme raison dans I'Un se ramene également & la sim-
plicité et le centre lui-méme et tout ce qui s'est ramassé
dans le centre. Et c’est ainsi que nous nommons le Tout
Un et I'Un Tout, et ce dernier encore mieux puisque le Tout
n’existe que par I'Un et que le Tout n’est pas absolument
Un et que cet Un est absolument le Tout.

§ 33. Ensuite, il convient de rechercher en quoi différe la
notion qui se manifeste tout d’abord de 'Un déterminé, de
celle de cet Un dont nous parlons et qui n'a pas de mesure
commune avec nos pensées. La notion qui se présente tout
de suite & I'esprit est vraie de I'Un qui se présente naturel-
lement 3 nous ; mais il est évident que cette notion distincte
de toutes les autres choses n’est pas adéquate & I'Un indéter-
miné ; et cependant, si on la supprime, nous n'avons plus
aucuh autre moyen de connaitre I'Un, de sorte qu'en disant
Un nous parlons a vide.

Ensuite cet Un que nous connaissons, nous ne concevons
rien de plus simple que lui, de sorte qu'il serait le premier

1. Ofov ©d h#Boc Siaxexpipévov. Kopp traduit : « Quod multitudo discretum
et singulum didit. »
2. Rapport de I'Un, de I'unifié et du tout.
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principe de Tout. En effet, le Bien semble &tre I'absolument
premier et c’est pour cela que nos idées nous ramenent a
1'Un et au Bien, comme & yne seule et méme chose. Mais
comment le Premier peut-il consister dans la distinction et
I'opposition? Comment le Premier est-il espéce? Car (dans
cette hypothdse) I'Un et le Bien sont une déterminée des
nombreuses espaces. En outre, de méme que le mouvement
et le repos, la différence et l'identité et toutes les autres
notions de cette sorte, qui sont fort nombreuses, ne forment
qu'une seule opposition, de méme 1'Un et les plusieurs ne
forment qu'une seule opposition, et dans chacune de ces
oppositions, il y a, d'un coté, le plus parfait, de I'autre le
plus imparfait comme un, et le plus parfait et le plus
imparfait au méme rang *; or les contraires participent
I'un de l'autre, comme il est démontré dans le Parmé-
nide *, en sorte que les plusieurs et I'Un sont I'un dans
l'autre. Cet Un n’est donc pas principe, puisque les plusieurs
sont unifiés 3 cet Un; et c'est en tant que les plusieurs
sont unifiés, qu'il est Un. Il y a donc en eux un participé
et un subsistant par lui-méme selon I'byparxis et anté-
rieur aux plusieurs, par conséquent, au Tout : c'est donc
cet Un qui est le principe de Tout ®. Car, si on oppose
les plusieurs & cet Un, ce n'est pas parce que ce sont
choses du méme rang, mais comme on oppose les causés
au causant. En outre, si I'Un est le principe qui rassemble
le Tout (car c’est le propre de I'Un de faire I'unité, d’étre
cause du mélange), et si le principe qui fait I'unité de tout

1. ‘Opotxyst Ayy.

2. Parm., 129. « Il y a une espéce absolue de la ressemblance et une espéce
absolue de la dissemblance, son contraire, dont toi et moi, et tout ce qu'on
appelle plusieurs, participons ; mais ces espéces elles-mémes, qu'on pose
absolues, participent-elles les unes des autres? » C'est ce qui est 1'objet de la
discussion depuis la page 4127 jusqu’a la fin du dialogue. »

3. Kopp, au lieu de xa0s 82 t& ®oAA& fivwta, lit évol et paraphrase en consé-
quence : « Ast Unum, quatenus muita adunat et paréim cum eis se communi-
cat et participatur, in ea transit, — partim sua ipsius essentia primitiva
et per se ante multa eminet, ea, Omnibus rerum preecedit, adeoque principium
omnium est. »



PROBLRMES ET SOLUTIONS 107

et qui les rassemble est antérieur et supérieur aux choses
rassemblées et réunies, il est évident que I'Un est le principe
de tout, c’est-a-dire qu'il est opposé au Tout, comme le cau-
sant aux choses causées, et c'est 1A ce que nous connaissons
comme Un. Mais n'y a-t-il pas encore un autre Un, comme,
par exemple, celui qu'on appelle le genre ‘? Sans doute, il
faut dire que nous connaissons le genre comme Un, en tant
qu'étant une chose déterminée du Tout, ©t tév mavrwy *;
comme j'appelle les plusieurs quelque chose de déterminé,
c'est-3-dire une espdce, comme le bien et le beau. Car la
pensée distincte a un objet distinct. Mais I'Un véritable, il ne
faut pas le prendre pour le principe qui crée I'unité, mais
comme le principe qui crée tout, car il crée la pluralité, il
crée le bien, il crée le beau; il crée le tout, édov, etiln’ya pas
une seule chose qu’il ne crée par sa simplicité parfaitement
une et propre. Et s'il était ce qui crée I'unité, il ne faudrait
pas I'appeler Un, au sens propre, et 8'il n'a pas de nom qui
lui appartienne en propre, il faut lui donner chacun de ces
noms, non seulement principe d'unité, mais aussi de plura-
lité, ou encore, si vous voulez, Un et plusieurs, ou mieux
encore Tout avant les plusieurs et avant le Tout. Quoi donc!
ne rassemble-t-il pas le Tout, et le Socrate du PhAilébe * ne le
pose-t-il pas comme la cause du mélange ? Sans doute, mais
c’est comme projetant exclusivement selon 1'Un ce caractére
propre, & savoir de créer 'unité et de réunir les choses; car
ces choses * avaient besoin de lui, puisque la limite est une,
l'illimité est un, le mixte des deux, un également. Et néces-

1. "AX\o & 008 éstwv #v. Kopp paraphrase assez obscurément : « Hoc unum
seu Unicum si ceteris, quea passim perhibentur, Una seu Unitates, compara-
veris, v. gr. generi, etc... Omnia vincit et transcendit. »

2. ‘Q¢ t@ RoOAAE T Aéyw b sldoc.

3. P. 15, b. Conf. Procl., in Remp., 433. « Socrate, dans le Philébe, constatant
la difficulté de saisir le Bien, dit que s'il était visible il ne serait a trouver et &
peine que dans les caractéres suivants, 4 savoir, les trois monades établies en
ordre dans le vestibule du bien, les monades intelligibles : la vérité, la
beauté, 1a proportion ; car elles nous emportent de vive force vers lui, par
suite de leur affinité & lui, comme nous l'avons dit dans uotre livre sur ces
trois monades. »

4. TO ouvaywydy et To évomoidv.
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sairement il est la cause non pas seulement du mélange,
comme semble le dire Platon, mais encore des éléments (du
mélange). Que Socrate ne porte pas sa pensée sur cet Un,
mais sur quelque chose de saint et d'ineffable, il le montre,
en le laissant de c6té comme étant absolument caché et en
exposant les trois monades de 1'Un *, qui sont comme dans
le vestibule de 1'Un et qui servent & nous le faire connaitre.
Et cependant il lui était bien facile de concevoir cet Un spé-
cifié, de se représenter & l'esprit ce principe qui rassemble
les choses et crée I'unité des plusieurs, et beaucoup plus
facilement que la vérité, la beauté et la proportion. En outre,
la Jimite et l'illimité ne sont pas les seuls éléments :il ya
encore l'un et le deux; mais méme s'ils étaient les seuls élé-
ments, I'Un y serait compris comme élément. D'ailleurs, quel
était I'objet de la discussion? Les éléments, les autres et
I'Un avaient été posés a priori, et I'on recherchait comment
de ces éléments est devenu le mixte. Le mixte formé de
tout est donc les éléments réunis ensemble et leur composi-
tion : il fallait donc une cause qui fat tout, afin que le Tout
Un fat fait de tout, comme celle-ci est avant tout. Mais com-
ment auraient-ils participé & cette cause, si les éléments
coopérants n’'étaient pas en rapport proportionné et sympa-
thique les uns avec les autres et éclairés par la méme lumiére
de la vérité? Car ce sont des traces, et comme des causes

1. En marge on lit :
al &v xpoBipors Tob évds povddec
a. 'AMBsia — Umapbv wdor mapéys:,
b. xdhhos — oupmabi ®pds EAAnAx slynpaciy
¢. ouppstpia — Tdkly,
Une note marginale modifie un peu les termes de la précédente:
Td v wdvta dMifnia — Umapy
xdAho¢  — ouprnddsav
ouppstpla — sdbwv.

Le verbe mapéxs:. y est évidemment omis ou sous-entendu.

La conclusion du passage du Phildbe, 64 c. — 63 a, est ainsi congue : « Si
donc nous ne pouvons pas saisir sous une seule idée le Bien, prenons en trois
la beauté, la proportion et la vérité, et nous aurons toute raison de dire que
par le mélange de ces trois opéré par le bien lui-méme, nous arriverons a
quelque chose d’Un qui sera cette idée. » Conf. Plotin, Enn., V, 9.
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prodromes du général, mais non de tout. En outre, la cause
du mixte est la cause du tout et non pas seulement du
mélange, ce qui semble étre le fait de I'action de I'Un qui est
seulement Un. Ou plutét, il n'y a ni mélange ni ramasse-
ment de 1'Un, mais I'Un de I'Un seul, et c’est lui qui est la
cause du mélange, du ramassement, de I'union et de la
distinction. Car le mélange, le ramassement, la communauté
comprend toujours les deux choses, et tout ce qui existe de
tel, qui est quelque chose & la fois I'une et 'autre, n’est
ni uniquement union, ni uniquement distinction *; car celle-
ci est dépourvue d’ordre et celle-1a de pluralité. Or I'union
veut &tre un et trace d’'un; c’est pourquoi elle procéde de
I'Un qui est seulement Un, comme la distinction procéde de
la pluralité qui est seulement pluralité, et la communauté,
7 xowwvia, procéde de ce qui est a la fois cause de I'unité et
cause de la pluralité, c'est-d-dire leur est antérieur a toutes
deux. Si maintenant on veut appeler Un ce principe qui est
antérieur a tout, par manque d'un terme propre -— car il n’y
a pas de terme propre pour le désigner, Celui-la, comme il
n’y a en Celui-1a rien de parliculier et de propre, — néan-
moins il différera de I'Un déterminé. Car celui-ci unifie les
choses distinctes, sans confondre leur distinction, sans effacer
les lignes qui les circonscrivent. C'est pourquoi il est Au dela,
comme sont les choses qui demeurent ce qu’elles sont, tout
en s'unissant ainsi les unes aux autres; mais I'Un avant tout,
puisqu’il est I'Un avant toute circonscription, communique
une union réellement existante, union qui n’enferme pas de
distinction relativement aux autres choses, mais qui est
comme la racine indistincte de toute hypostase individuelle.
Puisqu'’il en est ainsi, il est évident que 1'Un connu est 1'Un
déterminé et spécifié, et cela est évident parce qu'on congoit
I'Un par la conception d'un certain Un des plusieurs, comme
on congoit les plusieurs, le bien, le beau. Que le principe qui

1. Je ne change pas le texte. J'entends le génitif dans le sens de I'apparte-
nance « et n'appartient pas exclusivement 4 la distinction ». Ruelle propose
de sous-entendre alziov.
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rassemble Tout n’est pas I'Un spécifié ni en général déter-
miné, cela est évident, parce que celui-ci est un certain Un
des choses rassemblées, afin que le Tout soitd la fois unifié
et distingué. Or, I'un déterminé subit une certaine influence *
des plusieurs, soit que ces plusieurs soient le substrat de sa
propriété particulidre, selon sa constitution qui est d’dtre
composé des plusieurs, soit que les plusieurs soient des con-
traires, puisque méme le repos est mi et que le mouvement
se repose, tandis que Luz, il est absolument simple. C'est
pourquoi il ne convient pas de l'appeler méme Un, parce
que I'Un que nous concevons, nous le concevons et &tre et
étre mh et &tre en repos, et différent et identique parce qu'il
est formé de plusieurs par participation et qu'il est Un selon
I'hyparxis de sa propriété particuliere. La premidre de toutes
les difficultés soulevées était donc vraie, & savoir que nous
n’avons pas de Lu: une notion compléte et une. C'est pour-
quoi il ne faut pas l'appeler Un, & moins qu'il ne faille I'ap-
peler également aussi Tout; ce que Socrate nous a indiqué
par les trois monades placées dans son vestibule et qui se
montrent les premidres : la Vérilé, la Beauté, la Proportion,
celle-ci communiquant I'ordre au Tout, la Beauté produisant
le mélange sympathique des choses les unes avec les autres,
la Vérité leur donnant leur hyparxis réelle. Or, c’est & Lut
qu'appartient tout cela & la fois, d’'une manigre ineffable *.

§ 34. La suite des idées nous améne maintenant a recher-
cher ® si quelque chose procéde de Lui dans les choses qui
viennent apres lui et, qu'est-ce qui en procéde, ou au con-
traire s'il ne leur donne rien? Car on pourrait soutenir I'un
et I'autre avec vraisemblance. Car s’il ne donne rien aux
choses qui sont produites de lui, comment les produit-il sans
qu’elles aient aucun rapport avec lui, sans qu'elles jouissent
de rien de sa nature & lui? Comment peut-il &tre, par sa

1. Mdoys: 71, c'est-a-dire en participe.

2. Kopp lit : ¢ dAnbig Exsivou 8t mdvea et ajoute éxsivov. Scil. évéc. Ruelle
ponctue autrement : Thv Onapbiv, oc dAnddc: éxsivou 8¢,

3. Note marginale. « Procéde-t-il quelque chose de I'Un ou non? — Ques-
tion : S'il ne procédait pas? »
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propre nature, leur causant, s'il ne leur communique rien de
cette nature? Comment se retournent-elles vers lui, com-
ment le désirent-elles, si elles ne peuvent participer de lui,
s'il est de toute fagon imparticipable? Comment les choses
qui proctédent sauveraient-elles leur étre, si elles n’étaient
pas enracinées dans leur cause? Socrate, dans /a République)
n'a-t-il donc pas raison quand il dit que c’est la lumi2re de
lui, la lumi2re qui procéde de lui, qui lie ensemble I'intelli-
gible et I'intellectuel *? Il a donc, lui aussi, connu ce qui pro-
céde de Lut et est participé. Si la matiere est la dernidre
trace qui en émane, il est certain que les choses qui sont
avant la matiere ont aussi des participations de lui, de toute
espéce, spécifiées dans chacune, selon la mesure de 1'hypos-
tase de chacune, et méme si on les examine toutes, il appa-
raitra en toutes; car chaque chose, soit individuelle, soit uni-
verselle, soit mortelle ou éternelle, soit solide, soit spécifiée,
est non seulement plusieurs, mais encore Un avant d’étre
plusieurs; leur élément indivisible est antérieur & leur divi-
sion, leur élément unifié avant le distingué. Ce qu’est le tout
de chacune, c’est le coagrégat de Tout avant Tout, ce que
nous disons unifié, et que nous nommons aussi étre; et avant
l'unifié, évidemment, est I'Un tout de chaque chose indivi-
duelle subsistant selon 1'Un, comme leur étre tout, subsiste
selon Punifié, puisque tout implique une détermination selon
le distingué. 11 y a donc, dans toute chose individuelle, un
analogue de 1'Un qui est avant Tout, et c’est 1A ce qui est la
procession de Lui en tout, c’est-d-dire I'hypostase complete
et parfaite préexistante en chaque chose individuelle selon
I'Un, ou plutdt la racine de chaque hypostase *. .

Mais maintenant, s’il procédait *, on pourra demander quel
sera le mode de sa procession, car quel sera pour lui le cau-

1. Rep., VII Init. L’allégorie de la caverne. Conf. Rep., 1. 342, d. ol le Prin-
cipe supréme est appelé aussi éxeivo.

2, Paraphrase de Kopp : « Et heec est illius unius progressio et transitio in
Omnia; heec, quantum Unum est, sive secundum suam Unitatem, ubicunque
locorum, prior exstans, incolumem et perfectam suppeditat et sustinet natu-
ram, imo potius radix cujusque nature et substantia est. »

3. Note marginale : « Aporie : 8'il procédait? »
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sant de la distinction? En effet, toute procession implique
distinction, et toute distinction a pour causant la pluralité;
car le discriminatif crée toujours la pluralité. Or, cet Un
absolu est antérieur & la pluralité ; en effet, s'il est antérieur &
I'Un qui n’est que Un, & plus forte raison il est antérieur a la
pluralité. Donc sa nature est absolument indistincte et par-
tant improcessible. Donc tout procéde de Lut dans une autre
nature : I/ produit et ¢/ ne procéde en rien *; il ne commu-
nique & aucune chose aucune chose de lui-méme. Car nécessai-
rement ce qui regoit est abaissé au-dessous de ce qui donne;
il n’est pas celui-la méme, mais semblable & lui; il n'est pas -
lui purement, mais en chaque chose une certaine mesure de
lui. Or I'abaissement, et les mesures de cet abaissement, et
tous les accidents semblables sont per¢us dans une certaine
pluralité, impliquent détermination, ont lieu selon un écou-
lement, un changement du méme, quand bien méme il ne
s'introduirait pas quelque différence; mais Lui, sa nature est
antérieure a toute manifestation plurifiée, peu importe com-
ment elle soit plurifiée. Car c’est aprés que les plusieurs ont
commencé qu’alors aussi apparait la procession soit homo-
gene, soit anhomogene *. Donc Lui, il est absolument impro-
cessible : il ne projette méme pas de lui-méme une illumina-
tion ® dans aucune des choses du Tout. Car I'illumination se
distingue de l'illuminant. En outre, I'Etre méme, que nous
posons absolument unifié, I'dtre lui-méme ne saurait procéder.
Car lui aussi, antérieur A la discrimination substantielle, est en
repos et comme figé dans sa nature * et Socrate * ne veut pas
qu'il soit ma. Car I'dtre parfaitement unifié et qui n'est sujet
a aucune distinction est en repos; donc il ne se distinguera
pas lui-mé&me dans la procession des plusieurs, ni de ceux
qui sont avant lui, & savoir des &tres, ni de ceux qui sont

1. La cause ne passe pas dans son effet.

2. C'est-a-dire donc les procédants sont ou ne sont pas identiques en espéce
4 ce dont ils procé¢dent. Conf. § 37.

3. "EMN\apdis ou vivification, irradiation.

4. idytov.

8. *Exeivog.
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aprés lui. Car quelle action pourrait exercer le second sur le
premier, le causé sur le causant? Donc I'Etre lui-méme ne
procéde pas dans les plusieurs ni par abaissement, ni par
division, ni par quelque autre mode de procession :

Car tu n'empécheras pas, en le coupant, I'Etre d'étre rattaché a I'Etre 1,

dit Parménide ; c’est pourquoi Socrate a appelé I'Etre, Un.
On pourrait donc dire qu'il ne procéde pas, puisqu'il ne
peut méme pas &tre coupé; a plus forte raison, I'Un. En
outre, donc, les mesures et les traces de I'Un qui deviennent
dans la procession et dans les choses individuelles, et sont
avant les autres traces qui surviennent selon d’autres pro-
cessions et émanent d’autres processions, ou sont comple-
tement unifiées les unes avec les autres, de manizre A ce que
I'Un ne soit pas comme coupé et séparé de I'Un, et ainsi
il sera tout Un, et rien autre chose que cela méme, I'Un; ou
bien elles sont en quelque maniére distinguées [les unes des
autres], soit automatiquement et sans aucun causant déter-
miné, ce qui est absurde, soit par un causant, ce qui ne I'est
pas moins, que ce causant soit la pluralité aprés I'Un, et
alors il n'y aura pas de procession véritable de I'Un, mais de la
pluralité, ou qu'il soit I'Un, et alors comment I'Un pourra-t-il
créer la division *, — ou qu'il soit quelque chose avant
'Un, comme ce que nous estimons &tre ce qu'on appelle le
Tout Un avant Tout, qui n’est aucune chose déterminée et
particulitre du Tout, mais Tout avant tout, et dont nous
recherchons la procession. Or, Lui n’est ni discriminant ni
discriminé, car il n'est ni plusieurs, ni générateur des plu-

i. Parm., v. 90. Au lieu d'dwotpfos:, Karsten et Millach lisent drotp#hst.
Brandis propose dxotp#ksic. Karsten, voudrait lire :

od yap dmotpnEeizar édv pet’ ddvrog Fysabai.

Mullach veut sous-entendre vods (Fragm. Phil., 1.123). On pourrait faire de
dzotuifu un datif, et entendre : on ne pourrait pas par une coupure empé-
cher I'Etre d'8tre uni & I'Etre. On rendrait ainsi au mot son sens étymologique
Propre et énergique, que semble exiger ce qui suit : slxsp pundd dwotphigsabar,

2. Auzpantixdv, sans complément exprimé, n'a guére de sens. On lit au-
dessus du mot Siaxpirixdv qui est plus intelligible.

T.L 8
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sieurs, ni méme un, ni générateur de 1'Un, de sorte que sa
nature & /ui ne procéde pas, ne demeure pas, ne se retourne
pas, parce qu’elle est Tout, par le fait qu’elle est au-dessus de
Tout. De plus, si elle procéde, et s’il y a en chaque chose indi-
viduelle soit des &tres, soit du devenir, quelque * mesure
d’elle, il est évident qu’elle donne & chacune ce qui entre en
elle : or, si elle ne donne rien aux choses périssables et mor-
telles, comment peut-elle étre dite cause de ces choses, et si
elle leur donne quelque chose, ce n'est pas la méme chose
que ce qu'elle donne aux choses perpétuelles et éternelles; ce
qu’elle leur donne donc sera périssable et mortel. Or, qu'est-
ce que serait la destruction de 1'Un ?, et encore plus celle de
Rien qui ne peut pas méme &tre indestructible ; car toute la
multitude des choses éternelles et 1'éternité elle-méme vient
de lui *. Clest pour cela que méme sur I'Etre premier la
méme difficulté nous attend ; car il existe avant 1'éternité
et par conséquent aussi avant I'éternel ; donc, & plus forte
raison, avant ce qui, sous une autre forme, dure toujours *.
Donc il est aussi éloigné du périssable que possible. Donc
I'un, dans chacune des choses périssables, étant 1'écho de
cet Un 13, ne saurait étre périssable ; mais il se comporte
comme la matidre (car il est en decd des autres et pour eux
comme une sorte de matidre); car il est quelque part®,
comme étant dans la matidre méme; mais il est I'étre avant
d’étre matiére, et il est en puissance I'un et I'autre, impé-
rissable et périssable, et n'est en acte ni I'un ni I'autre.
Mais ce n'est pas de cet un, qui est tombé dans len degd, que

1. Je lis =l pézpov au lieu de <o.

2. Dans I'hypothése, ce qu'il communiquerait, c'est lui-méme; commu-
nique-t-il la périssabilité? il est donc lui-méme périssable et on ne peut com-
prendre cela en lui.

3. Il ne saurait donc &tre périssable puisqu'il est le principe des choses
impérissables. '

4. Mpd 700 dhwg dilov.

b. To woU. Kopp, aprés avoir traduit ce passage comme il suit : « Inditum
illud in quamlibet rem caducam et fluxam imitamen (seu resonantia, &xhynpa)
Unius corrumpi non potest : sed putaveris eamdem rationem illius esse atque
materi® », ajoute : « Sed fateor mihi sententiam non liquere. »
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nous traitons, mais de celui qui est antérieur & la matiére,
du tout en puissance qui est coexistant aux espaces
mémes. Car il est évident qu’avant les choses du dernier
degré, celles qui sont intermédiaires participent du Principe
Supréme du Tout. Ainsi donc elles sont impérissables,
et selon leurs différents sujets différentes des pléromes
périssables, et malgré leurs changements sont constituées
dans les immuables *; mais en tant que I'on admet cela, il n’y
aplus de participation propre pour chaque chose individuelle,
par exemple, pour cette plume qui écrit ces mots et ce papier
ou ces mots sont tracés, une participation particulidre et
propre ; mais elles possé¢dent un certain bien propre, quoi-
qu'elles aient procédé non différentes du Principe. Ensuite,
le périssable méme, en tant que périssable, participe-t-il ou
non de cet Un? S'il n’en participe pas, cet Un n’en saurait
dtre le causant ; s'il en participe, ce qui lui est communiqué
sera périssable *. On pourrait appliquer le méme raisonne-
ment & I'impérissable. Mais peul-étre n’y a-t-il participation
que de choses éternelles, par exemple de celles qui constituent
un Tout complet. Mais d’abord, comme il a été dit, I'éternel
n'est pas une propriété de Lut ; ensuite comment concevoir
cette répartition entre les choses, dont quelques-unes partici-
peront de lui ?, les autres, non, et cela quand il est au-dessus
de Tout périssable et de Tout impérissable.

Sans doute donc tout participe de lui; il n'y a qu'une seule
et méme participation pour toutes les choses, présente tout
entidre et indivisible en toutes, comme la lumi2re du soleil
est présente a toutes, la méme, sauf qu'elle n’y est pas tout
entiére, parce qu’elle est divisible et en quelque sorte corpo-
relle, tandis que Lui, étant au-dessus méme de l'indivisible
et au-dessus du Tout, est & juste titre participé le méme par
toute chose, la distinction étant en bas, dans les choses par-

1. ’AANV§. — Kopp voudrait lire sl to%o et traduit : « Quod si est, singulis
rebus singulare suum participium, sive dicas, natura, non diditum et quasi
commodatum exstat. » Je lis, plus loin, p¥ Sidpopa, au lieu de & Sidpopa.

2. Puisque la chose & laquelle il est communiqué est périssable.

3. "Bvia piv tidv &%’ adtod psvéysv. — Je supprime tav dxd.
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ticipantes, et non dans le participé. Car c'est ainsi que Plo-
tin * juge bon de concevoir I'Etre, partout présent tout entier
et le méme et universellement en toutes choses et en chacune
des plusieurs. Mais s’il n'y a pour toutes choses, qu'une seule
et méme et indivisible participation, la participation a I'Etre
et 1'Un, — car c’est 13 le mode de participation semblable
pour les deux, — cependant c’est une participation qui pro-
céde de I'hyparxis et s’en distingue. Quel est donc le principe
qui distingue le second du premier? Car il ne sert a rien de
distinguer I'Un de I'Un et de faire successivement toutes
les distinctions de cette nature; car cette nature dédaigne *
toute distinction. Mais peut-étre la participation de Lui ne
differe pas de son hyparxis. Car il ne donne de lui-méme
aux choses qui participent de Luz, rien d’autre que ce qu'il
est lui-méme, et ceci convient & la matiére et, pour le
dire en général, aux éléments; car eux aussi se donnent &
ce qui est formé d’eux-mémes et deviennent pour ainsi dire
la matidre * de '’élémenté. Si I'on écarte cette maniére de
voir, parce que la matidre n'a absolument rien aprés elle a
qui elle puisse donner quelque chose *, du moins elle se donne
elle-méme au monde. Mais la matiére fait cela dans le sens
de l'imperfection, tandis que Lui, assurément, c'est dans le
sens de la perfection qu'il se donne 2 tous et a chacun, non
pas comme matiére, — car il ne se donne méme pas
comme espdce — mais comme la premiere participation de
la cause premitre, ce qui est l]a méme chose que de dire:

1. Plotin, Enn., VI, 6, 17: odx d\\og (b voi¢ xai b vontdv) dAA& =dvra Bv. Procl.,
dpopuai, c. 40. Instit. Theol., 111, =d< vois Thfpwpa dv eiddv. Chaignet, Hist. de
la Psych. d. Grecs, t. IV, p. 284. « Le caractére essentiel qui distingue 1'Etre
de I'apparence de I'Etre, c'est I'sternité qu'il faut toujours, pour en avoir une
idée vraie, ajouter 4 sa notion. L'Etre est I'intelligible qui ne différe pas de la
raison. » Note marginale Z#- : « Comment Plotin veut qu'on congoive I’Etre. »

2. ’Avipdtat ou dveipdrtat. Kopp « Equidem malim évaivetar. Illa enim (pri-
mordialis natura) omnes aversatur secretionem. » Je proposerais dtipdrat, con-
temnit, qui s’éloigne moins de la lecon des manuscrits et donne & peu prés
le méme sens.

3. Au lieu de OAyq je lis Ohn.

4. Au lieude o0x ¥youod < ped’ dautiy 8 <t Soin, je lis : odx ¥yovsa ... & tl..
%%\
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comme I'hyparxis existant dans les choses participantes,
qui ne veut pas &tre séparée d'elles, quoique celles-ci pro-
cédent d’elle, en tant qu’elles participent a la pluralité. De
sorte que la procession n'est pas engendrée d’elle !, mais
de la pluralité, et de lautre * est engendré Tout-un et
aussi Tout-étre. C'est, pour ainsi dire, la racine seule
avant lIa pousse des branches et de la tige méme, qui est
déja I'arbre tout entier, ou comme le centre dans lequel
coexistent ensemble toutes les extrémités de la multitude
des droites *; elle est le tout selon I'Un avant la sépara-
tion de toutes les droites : la séparation est postérieure
au centre et le centre n’est pas la cause de cette séparation,
la cause est 1'écoulement du continu dirigé sur un point
unique *. Car méme dans cet ordre de choses, la cause pro-
ductrice de la pluralité gouverne les processions : la cause
substantielle, la procession substantielle; la cause uniée,
la procession uniée *. Mais ce sont 13 des choses dont la
sublimité supérieure °a la nature ne concorde pas avec nos
autres conceptions, ni avec celles qui font procéder tout de
I'Un, ni avec celles qui supposent que, dans tout causé, il
y a toujours quelque trace du causant, présente non pas seu-
lement extérieurement, mais persistant aprés lui et consubs-
{antialisée avec lui. Car si la lumidre du soleil se préte en
commun A la participation, il y a cependant dans les yeux
une certaine lumigre solaire déja appropriée, qui n’est pas
commune, mais particulidre et & laquelle nous unissons la
lumi¢re commune. Est-cé que Platon ne dit pas aussi que
I'dme posséde une certaine lueur qu'il faut unir, par un certain

1. De I'hyparxis. M. Rav., p. 535 : « Aucune procession ne vient de I'Unité,
mais bien de la multitude. »

2. La participation premiére de la cause premiére.

3. Note marginale : « - dpafov : C'est charmant. »

4 M. Rav. t. II, p. 535 : « La séparation ne vient qu’aprés le centre, et ce
qui en est la cause, ce n'est pas le centre, c'est le mouvement du continu vers
I'unité », 4 poorc tod ouveyols ép’ ¥v. M. Rav. traduit comme #'il lisait ént o
&... Un manuscrit donne O’ #v.

5. Ti¢ dviaiag ©d éviaiov.

6. Note marginale : =7 ®pds 5& slpnuéva émopiaq,
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mouvement d'expansion, 3 la lumi2re de la vérité? Eh! bien,
de ce principe un de toutes choses émane une certaine par-
ticipation commune que nous appelons vérité, et dont I'ana-
logue est non pas le soleil, mais la lumidre du soleil. Il est
probable que Platon a gardé sous silence la recherche exacte
de cette question, par égard pour le grand nombre, et qu’en
posant dans le méme sujet la cause qui engendre la pluralité,
il a eu l'occasion, le prétexte de séparer les plusieurs de
I'Un . Mais l'objet de notre discussion actuelle considére a
part, si cela est permis, le principe un, qu’il n’a pas méme
non plus nommé, et a part également la cause de la plu-
ralité. C'est volontairement que Platon a omis cette esp2ce
de distinction; et la preuve, c’est qu’il n’a pas méme mis la
cause qui engendre la pluralité avant le mixte, bien qu'il ait
admis la pluralité des éléments du mixte et qu'il ait posé
trois principes au lieu d’un seul, et peut-tre n’a-t-il pas
méme exposé, dans ces trois, le principe unique dont nous
parlons, mais celui qui est postérieur aux deux principes, et
selon lequel devient le mixte. Car celui-ci aussi est un, c’est
de lui que les trois monades sont la division et non pas du
principe réellement premier.

§ 35. Nous reviendrons encore une fois sur ce sujet, s'il est
nécessaire. Nos conceptions, & nous, ne distinguent pas exac-
tement I'organisation des premiers principes *, et par suite
supposent 3 I'union et a la distinction absolument la méme
cause *; elles ne savent pas que la cause qui distingue est
autre que celle qui maintient les choses dans I'indistinc-
tion, que c’est elle qui la premi?re, se distinguant elle-méme

4. M. Ravaisson (Ess. s. la mét. d’Ar., t. II, p. 53) n'a pas compris ainsi le pas-
sage qu'il interpréte et résume en ces termes : « Partout ol il y a de la plu-
ralité, 'unité n'est donc pas la seule cause :il faut, en outre, un élément de
multiplication et d’extension, ce que Platon appelait le lieu ou I'espace. » Mais,
pour obtenir ce sens, il est obligé de modifier la ponctuation et méme le texte:
au lieude : &v =p adtd 52 xal ©d moAdowmoidv altiov Bépevos, ywpav foys Siaxpl-
vat il lit.:. alziov Bépevog (Thv) ywpav.

2. Ne distinguent pas leur organisation différente, StapBpodet.

3. M. R,, id. : « C'est faute de pousser assez loin l'analyse, qu'on ne fait
qu'une méme cause de I'unité et de celle de la distinction, »
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de I'Un, devient ensuite la cause de cette distinction dans les
autres choses. Mais I'Un est la cause de Tout et il fait tout
un ; ou plutdt il ne fait pas; car il n’agit pas: car l'acte se
distingue en quelque manidre de I'agent ; il n’a pas non plus
de puissance : car la puissance, comme on dit, est le pro-
longement de la substance et I'Un ne veut pas étre méme
substance. La substance qui est selon le mélange, je parle de
la substance uniée et selon I'unié *, est au troisidme degré
de lui. Mais nous reviendrons plus tard sur ce sujet. Ce que
je veux dire maintenant, c’est que le principe unique et
supréme est si loin de séparer que méme il n’unifie pas. Car
il ne produit et ne fait rien. Car c’est une certaine chose
déterminée, &v 7, d'unir aussi bien que de distinguer. Mais il
fait chaque chose individuelle Un-Tout, & rmévra *; mais il
ne fait pas I'individualité de chaque chose, qui a pour cause
la cause plurifiante et discriminative, il fait ce qui est plus
noble que l'individu, il fait Tout-Un, pour parler ainsi; car
en réalité il ne fait pas Tout ; car Tout consiste dans la dis-
tinction, partout du moins ot Tout est un tout, éioev. Or, I'Un
Tout selon I'Un est au-dessus de Tout, en tant que Tout-Un °.
Mais si celui-ci est second aprés I'autre, en quoi differe le
causé du causant? Car sans doute cet un commun 2 tout
et participable par tout procdde de la cause discrimina-
tive; car il est multiple, puisque toute chose commune
est multiple selon sa nature, sinon aussi selon le nombre.
Donc sans doute, c’est la cause méme de la discrimination,
quelle qu’elle soit, qui s’est produite elle-mé&me d’abord,
en se séparant de cetle cause supérieure, universelle,
indistincte, invisible; puis elle a transporté aux autres
choses I'élément commun, comme indistinct, aprés la pre-
midre distinction. Mais c’est celui-ci méme au sujet duquel il
faut se demander dans quel rapport il est & la cause pre-

1. Kopp, en traduisant évizia par Unosa ou Unalis, se justifie de cette audace
en invoquant 1'exemple de Pacuvius qui a dit : Unose.

2. Kopp, par erreur, traduit Unum Omnia.

3. Kopp, apreés sa traduction de ce passage, ajoute modestement: « Sic intel-
ligo illum priorem locum, »
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midre. Car posons qu'il se distingue lui-méme de I'Un; ce-
pendant I'Un ne sera pas par la cause de quoi que ce soit, car
il ne sera pas cause méme de ce qui subsiste aprés lui-méme
et avant les autres. Mais admettons toutefois cela : dans quel
rapport sera-t-il & I'Un? Participe-t-il de lui en quelque
chose ou en rien? Dans ce dernier cas, il sera complétement
séparé de lui, et il y aura deux principes, ou plutét, un seul,
le principe discriminatif de Tout et le principe antérieur a
celui-ci sera séparé de tout. S'il en participe, il lui viendra
quelque chose de celui-la et quel sera le principe discrimi-
natif ? Sans doute le deuxidme principe, de méme qu'il s’est
séparé lui-méme du participé, en sépare et en distingue
aussi la participation propre. Mais par la nous prendrons
comme accordé ce qui précisément est en question, & savoir
que la nature de I'Un, qui appartient & 1'Un et est un, regoit
quelque distinction et ne demeure plus absolument un,
puisqu’elle subit quelque modification du deuxidme dans
lequel elle a procédé. Car en devenant un dans le multiple,
elle a subi le multiple et a en quelque sorte permuté avec
ce qui la doit recevoir et ainsi, le deuxidme principe étant
participant, la série des choses qui viennent apres lui, de lui
et par lui, participeront de la méme manidre de la cause
supréme.

§ 36 bis. Mais si I'Un ne donne pas, comment le deuxidme
et le troisidme recoivent-ils ' ? Comment, si I'Un ne produit
aucune chose du Tout, est-il causant de Tout ? C'est que, de
méme qu'il appartient & /e étre de produire sans aucune
action *, de méme il appartient a /e Un de produire les
choses qui sont produites. Car le &tre, c’est agir I'acte de la
substance *. C’est pourquoi le agir a lieu par le Un *

1. Note marginale : « dernidre solution des difficultés posées plus haut. »

2. "Qomep fori < elvar wapdyny 08ty mpaypateudpevoy, obtug for xal <5 &
wapdysiv.

3. "Evepysiv of¢ olofag dvepyelav.

4. Kopp : 8i6mep éxsivo 7y &v : « Verba non capio. Hic locus corruptelis labo-
rare videtur. » Je crois seulement & une forte ellipse, que je compléte ainsi :
8ibmep inelvo (fvspysiv s olaiag dvspysiav) (Yatt) 7§ (stvar) Ev. Kopp traduit : « Ex
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Mais produire est acte, de sorte que I'Un qui n’est que Un a
pour nature cela méme, — si I'on peut ainsi parler, a savoir,
que les autres se produisent d’eux-m&mes ; car s'ils peuvent
se produire eux-mé&mes, c’est parce que I'Un esz, I'Un qu'ils
aspirent, dans lequel ils ont leur racine et par lequel ils
auront la puissance de se produire eux-mémes. Mais nous
roulons toujours dans un cercle, nous sommes encore
enchainés dans les mémes difficultés, si quelque chose vient
de Lui dans les autres, si I'individuel est et se produit lui-
méme par la participation de Lui; car, 8’ils ne recevaient rien
de lui, qu'auraient-ils besoin de lui pour leur propre exis-
tence. En un mot, nous désirons voir ce que nous avons de
ce principe commun; — car, s'il est le principe absolument
premier, il a quelque trace dernidre, telle que nous disons
étre la matitre, qui est tout Un, vide des autres, — et si le
dernier et le premier est quelque chose qui n'est rien autre
que Un, et celui-ci Tout et avant tout, il est parfaitement
certain que cette nature se trouve dans les pléromes intermé-
diaires.

§ 36. Ces questions étant ainsi proposées, reprenons, dés
le commencement, le raisonnement que nous invoquerons
3 notre secours ici comme un sauveur . Cet un 13, qui
est Tout, et non pas seulement I'Un, qui est le Tout selon la
simplicité parfaite, qui est la simplicité méme, en qui tout
vient se résoudre, qui est avant tout, n’est pas un un créa-
teur de I'unité, car ce qui crée l'unité implique discrimina-
tion ; ce n'est pas non plus ce qui crée les plusieurs, par la
méme raison, ni ce qui crée I'individualité des autres choses;

sequentibus hunc elicio sensum : Unum solitarium ita comparatum est ut
inde ceterz res per se ips@ deducantur; quippe omnino se deducere possunt,
quia Unum est, quod respirantes, in quo radicitus fixe facultatem se ipsas
deducendi nanciscuntur. »

1. M. Ruelle en note traduit : Olov xal évsalla cwtfpa mapaxalésavess,
par : « Postquam (Jovem) servatorem invocaverimus ». [l ne rend pas olov, qui
se rapporte manifestement & Adyov. Damascius, au lieu de la tradition philo-
sophique ou mythique, invoque ici comme Dieu sauveur, la Raison. Il n'y a
aucun rapport entre ce passage et celui du § 150: &AA& phv 0 tpltov (v& Zw-
7#pi paow) — auquel Ruelle renvoie.
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c'est la cause qui ne crée absolument rien que I'universel,
qui crée tout, mais qui ne crée pas & la fois toutes les
choses distinctes ni méme les choses unifiées; car, des unes
et des autres, il n’y a qu'une seule et méme cause qui les
précéde toutes deux. Cette cause ne crée donc pas une
certaine chose unifiée ni une certaine chose distinguée; elle
produit tout ce qui a simplement Vexistence selon tous les
modes de I'existence. Sa nature n’est donc ni distincte de rien
ni unie 2 rien; elle ne permute avec aucune de toutes les
choses ; car elle ne serait plus Tout, mais la chose avec la-
quelle elle aurait été déterminée et propre a elle'; mais
cette nature ne devient jamais propre et particuliére ; car elle
repousse toute appropriation. Il n’y a donc aucune partie
d’elle qui s’en sépare pour former une chose individuelle,
ayant ses propriétés particulitres ou existant d'une facon
quelconque; mais elle est commune & tout, c’est une seule
et méme participation qui procéde de lui en tout. La parti-
cipation n'est donc pas * distinguée de I'hyparxis, etil n'y a
encore aucune distinction de rien, ni de cause ni d’hyparxis
ni de participation. Rien ne proctde donc de lui, car rien ne
demeure en lui qui en puisse procéder * ; car la persistance,
povil, est toujours antérieure & toute procession, et les diffé-
rences n’existent pas encore dans cette nature indifférente *.
Mais alors toutes les choses ne participent donc pas d’elle?
Si, vraiment. Leur donne-t-elle quelque chose ou rien?
Elle leur donne ce qu'il y a de plus noble entre toutes les
choses; elle se donne elle-méme tout entitre selon I'hy-

1. ’Exeivo @ ouvdwwplotn. Kopp traduit : « Sed ista res esset quacum definitum
cuique proprium factum esset. »

2. Je lis odxouv au lieu de odxoiv.

3. M. Ravaisson, t. II, p. 533. « C'est 14 seulement (dans la Théologie Or-
phique, celle des livres d'Hermés et de ses modernes interprétes et surtout
dans celle des Chaldéens) que Damascius croit voir une révélation des dieux
mémes (Conf. Damasc., pp. 351-345-386); c’est 14 seulement que le Premier
Principe est représenté comme il doit 1'dtre, exempt de tout mouvement, de
toute pluralité, de toute différence, de toute délimitation et détermination. »

4. Kopp : « Hee differentiee nondum in indifferente natura (illius principii)
habitant. »
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parxis ; mais elle ne donne pas une participation venant
d’elle-méme. Deviendra-t-elle donc appartenant aux choses
qui 'ont regue, et non plus a elle-méme? Non, elle n’appar-
tient ni & elle-méme, ni A celles qui 'ont regue ; elle n’est ni
élevée au-dessus d’elles, ni coordonnée avec elles, ni selon
I'hyparxis, ni selon la participation; car ce sont 1a des
choses qui ont pour condition la détermination; or, elle est
absolument indéterminée, elle n’appartient ni 2 toutes, ni
3 aucune en particulier. Car, en réalité, elle n'est ni dans
toutes ni antérieure & toutes, car ce sont-la des détermi-
nations. Elle est le simple, l'indéterminé et cela seul,
tout un, car nous n'avons aucun moyen de lui donner un
nom unique, parce que I'Un est autre chose que le Tout, et
le Tout autre chose que I'Un. C’est donc autour de Celui-la
et aprés Celui-la que les autres choses se créent leurs
infinies déterminations par les causes infinies sorties de
lui *. Donc, lui-méme n’est ni participable, ni impartici-
pable. Mais sous un autre mode, il est antérieur & ces deux
(déterminations) ; il maintient I'existence des autres choses,
en réalise 'essence parfaite, produit a la fois toutes choses
par son acte un, créateur universel, acte qu’il ne faut pas
appeler producteur, ni cause de la perfection, ni d’aucun de
pareils termes qui désignent tous une détermination. Mais
lui il est la fécondité universelle, et selon une nature une;
Tout est donc suspendu & lui, par 13, toutes choses jouis-
sent de lui et sont comme tenues et attachées par lui. Rien
donc ne vient de lui qui soit pareil 3 lui, dans sa vraie
nature ? absolument rien ; car il n’est pas en état de se sé-
parer de lui-méme par abaissement*®; il n'y a aucune autre
chose qui puisse opérer la séparation, et il n’est pas possible

1. M. Rav,, t. II, p. 534, « Le nom méme d'imparticipable que lui donnait
Proclus renferme encore quelque idée de détermination (Siopiapds) et de dis-
tinction, et aucune distinction ne vient qu'aprés le premier principe. Il n'est
donc ni participable ni imparticipable. C'est d'une maniére supérieure & I'une
et & I'autre de ces conditions qu'il existe (autant toutefois qu'on peut dire qu'il
existe), qu'il produit (rapys:), qu'il conserve et perfectionne (tsAeto?) tout, »

2. Katd Or66acwv et non Uwmdépastv comme le lit Kopp, sans doute pour

Unéoavaiy.
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que la nature indifférente * arrive & une certaine différence
par rapport 3 elle-méme, ni que la simplicité parfaite procade
dans une sorte de dualité. Comment alors la matitre est-elle
la limite et la trace dernidre de cette nature ? Mais il n’en est
pas ainsi; car cet un 1a n’est pas déterminé comme un *, dans
le sens o0t nous disons que I'est la matiere, etil n’y a rien en
lui qu’on doive appeler premier, moyen, dernier, — ce sont
13 des déterminations — ni la distinction de la chose en acte
et de la chose en puissance, rien, en un mot, de ce qui carac-
térise la mati2re n’existe en lui; car la matidre est un certain
des éléments de I'engendré; elle en est donc distincte. Par
conséquent, elle est bien loin de la nature indéterminée ; elle
" commence A prendre une particularité propre, & peu pras 1a
ol commence aussi la génération; elle est loin cependant
aussi de ce principe; elle n’est ni dans les créatures du pre-
mier ni dans les intermédiaires, mais dans les dernidres, qui
ne sont que des échos. Toutes choses sont donc déterminées
autour d’elle ® et la détermination dernidre de toutes sépare
et distingue, apres le Tout, le véritable fondement de Tout *.
Mais nous aurons encore une autre fois & parler de la
matiére, et nous résoudrons au moment opportun les difficul-
tés qui nous arrétent. Bornons-nous ici & ajouter que le
principe que nous venons de poser, enveloppe le principe
qui s’écoule dans la derniére matiére, parce que, dans sa

1. Ty Sudpopov @boy év Siapopd mive yevéshar wpd¢ fautrv. M. Rav., t. II,
p. 334. Comment concevoir que cette nature exemple de toute différence
devienne & quelque égard différente d'elle-méme? « Comment concevoir que
la simplicité absolue devienne d'elle-méme multiplicité? » M. Ravaisson parait
avoir lu dSidpopov que semble exiger la suite des idées.

2. Kopp lit : 008} ydp év éxelwy, au lieu de & éxsivo et § odx ¥yst o3twx, au
lieu de %, et traduit en conséquence : « Quid igitur materi@ termino illius
supremi Principii atque extreme ejus quasi or® faciemus, quee materia hanc
virtutem non participat. Nam illud Unum, quod supremum Principium cluet,
non est determinatum tanquam Unum (numericum)? — quale materiam esse
contendimus. »

3. Hepl éxslvnv. Elle est comme le foyer d'od rayonnent toutes les déter-
minations.

4. 11 semble que Damascius indique ici obscurément la distinction d'une
mati¢re premiére et d'une matiére seconde.
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nature indifférente, il embrasse et enveloppe la simplicité
parfaite *.

§ 37 *. Si donc rien ne vient de ce principe, comment est-il
cause de tout? Si on congoit la cause comme déterminée et
selon la notion déterminée que nous faisons de la cause, il
n'est pas cause ; car il n’est pas cause efficiente, puisqu'il y a
d’'autres choses avant lui, ni cause exemplaire, puisqu’il a
lui-méme un modele qui le gouverne, ni, comme on pourrait
le penser, cause finale ; car, c’est 1o une particuliére d’entre
les causes et qui se distingue des autres; il n’est pas non plus
ces trois causes a la fois, comme une cause unique univer-
selle; car le trois est distinct des plusieurs, qui ne sont
pas causes, et en lui il n'y a rien de déterminé : il est avant
tout et cause de tout, comme cause des causes, et méme pas
cela, en tant qu'il serait autre que simplicité parfaitement
une ; mais de méme qu'en partant des choses d'ici-bas,
il est un, en ce sens il est cause. Et de quoi est-il cause,
si toutefois il est cause ? Cause de tout, dirai-je; il ne faut
pas dire qu'il est cause des unes parmi les choses, et non des
autres, cause sous un rapport, et non sous un autre, et toutes
les autres distinctions que nous opérons aprés lui. Vient-il
donc quelque chose de lui? Sans doute et c’est le Tout, mais
qui n’est pas semblable & lui, mais le Tout qui vient apres
cette nature. La génération qui vient de lui est donc anho-
mogeéne, mais avant celle-1a est I'homogeéne en tant que
génération des choses qui ont plus d’affinité avec lui, et qui
procédent du tout individuel, mais non de I'une déterminée
des causes distinctes contenues en lui, comme I'est la généra-
tion anhomogene ; et plutét encore, la génération la plus
commune & tous les dieux *. Car la génération anhomogene

1. On pourrait traduire encore : enveloppe aussi par son propre enveloppe-
ment indifférent le principe de la simplicité parfaite qui s'écoule dans la
derniére matiére.

2. Note marginale : « Remarquez comment il est cause de tout. »

3. Kopp : « lllud unicum Principium ita quidem, ut pro determinata causa
habeatur, et quemadmodum eam determinata et distincta caus® notio velit,
ita quidem non est causa; nam neque efficit neque exemplaria neque finem
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est n'est pas commune 2 tous les dieux, si, par exemple,
des dieux, les uns sont Vierges et adolescents *. La pro-
cession homogene est partout et celui qui n’est pas capable
d’opérer cette génération est stérile : ce qui n’est vrai que
de la matiére, si méme cela est vrai d'elle. Si donc la
procession anhomogéne de tout vient de lui, il est néces-
saire que la génération homogene existe antérieurement :
or nous avons prouvé que cela élait impossible *. D’abord,
il n'est pas permis de distinguer en lui les deux pro-
cessions; car, puisqu'il est absolument indéterminé, il ne
saurait créer de lui-méme une génération déterminée,
soit homogeéne, soit réunissant les deux formes a la fois.
Il ne peut posséder qu'une génération qui convienne,
8'il est permis de le dire, 3 la génération qui est anté-
rieure aux deux, une génération indéterminée. En second
lieu, si I'on voulait se reposer et s’arréter aux conceptions
déterminées, on devrait concevoir l'une et l'autre forme
a la fois de génération de tout. Car, comme étant tout, selon
I'Un, il produit tout d’'une fagon homogéne, et comme étant
antérieur & tout, il produit tout d'une fagon anhomogene ;
et en méme temps, puisqu’il est identique & lui-méme, il
est tout et avant tout. Donc il opére, en tant qu'identique a

habet, neque vero trinas illas causas conjunctas tenet; nam hec cause sunt
discriminate; iun illo principio nihil discriminis eminet — Causarum causa
est, et hoc ipsum Causarum causa, ne tanquam aliud preter summam simpli-
citatem intelligas ; quemadmodum ab inferioribus rebus si suspexeris, Unum,
sic ibidem Causa est — Omnia ab illo principio deveniunt, at non quale illud
est, sed sibi dissimilia, nequiora. Ergo ab illo ducta generatio dispar et varia
erit ; ast hanc generatio comparium @quabilis procedit, quee maxima Deorum
communis est, quee si cui deest, is sterilis putandus est. Quod si generatio
omnium rerum processusque ab illo principio profectus dispar est, et dissi-
milia parit, non potest non generatio (comparium, djoedéc), similaris prior
subesse. »

1. Dapbévor xaxi #0eot. M. Ravaisson, t. II, p. 535 : « Ce n'est donc pas du prin-
cipe simple, tout seul, que vient la procession, soit celle du semblable au
semblable, qui est la procession proprement dite, soit celle du semblable au
dissemblable, qu'on a nommée abaissement », Spssi. Damasc., § 34, p. 67.
R. 6®é6acs, id., § 36, p. 99.

2. 8 34. La procession soit homogéne ou du semblable au semblable soit
anhomogéne ne vient qu'aprés qu'ont commencé les plusieurs.
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lui-méme, la m&me procession, a la fois homogeéne et anho-
mogéne; car il est tout et produit tout, et cela d’une fagon
homogene. En outre, il est antérieur & tout et producteur de
tout '... et cela d’'une fagon anhomogene. Mais, sous un autre
point de vue, comme absolument simple, il produit les
choses non simples d’une fagon absolument anhomogene, et
en tant qu'élevé au-dessus méme de la simplicité, il produit
ces mémes choses non simples de fagon homogene. Mais il
produit donc ? Oui, car c’est 12 son acte; or, avant I'acte, il
y a la puissance et avant la puissance, I'hyparxis *. Mais
peut-¢tre n’est-il ni puissance, ni a plus forte raison hyparxis,
et encore davantage ni acte *; car ces choses existent
par une détermination et sont distinctes sous un rapport
les unes des autres. Donc le subsister, le pouwvoir, U'agir
ne conviennent pas a I'absolument indéterminé. Ces choses,
dans le sens qu'ont pour nous ces mots, ne sont pas des
prédicats de lui. Mais, de méme que nous lui rapportons
cependant I'un, quoiqu'il ne s’ajoute pas a lui, et que nous
lions et accouplons toutes choses & I'Un par toutes les rai-
sons que nous avons déjd énumérées plusieurs fois, dans
ce sens nous disons qu'il agit, qu'il a une puissance, qu'il est,
trois choses qui n'en font qu'une et ne sont pas distinctes
les unes des autres. Car il ne crée pas par son étre méme,
comme on pourrait le dire ; c’est 13 une création distincte
des autres et qui leur est opposée ; et ce n’est pas une raison,
parce que Celui-la est, pour que les autres, par 13 méme,
soient. Car ainsi il ne serait cause de rien, s'il ne les produit
pas; mais c’est par sa simplicité qui porte tout, simplicité
antérieure A l'acte, & la puissance, & I'hyparxis, qu'il est
cause de tout. Mais enfin est-il cause et est-il distinct des

1. Une lacune est indiquée dans le texte de 20 & 25 lettres, que Kopp pro-
pose de remplir par le mot yewntixév et Ruelle par ndvewv wapaywydv. Kopp
liten outre : dpa dpa ¢ Tadtdv Thy adeiyv...

2. Ainsi I'ordre des principes, en commengant par le plus haut, est : 4. L'hy-
parxis; 2. La puissance; 3. L’acte.

3. Je lis avec Kopp : o¥te Sivap, olve Dmapkic mohhd pesfdvug, olite ¥t pdh-
Aov dvéoyata,
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choses causées ? Non : le causant et le causé sont des détermi-
nations qui lui sont postérieures et viennent de la cause
discriminative, quelle qu'elle soit. Mais Lui est uniquement
Un-Tout * et, 8'il est cause, c'est comme le causant en tout,
de sorte que tout ce qui vient de lui est causé, en tant que
cela (d’¢tre causé) est enveloppé dans le tout. Luz, il subsiste
antérieurement, mais ni comme cause, ni comme causé,
mais absolument et indistinctement comme Un-Tout de tout.
Il est donc par la distingué, en tant que tel, des choses
qui ne sont pas telles. Mais si ce qui vient apres lui est dis-
tinct de lui, la distinction ne vient pas de lui: ce sont les
choses procédantes qui se sont elles-mémes distinguées de
Lui, comme celui qui ferme les yeux s’éloigne du soleil qui
ne s'éloigne pas de lui. Mais si ce n’est pas lui, quelle est
donc la cause de la distinction? Ce n’est pas le Tout qui en
est la cause, quoique toutes choses soient distinctes; ne serait-
ce pas quelqu'une des choses qui ont procédé de Celui-la,
comme l'expliquera la suite de cette discussion. C'est donc
celle-1d qui d’abord s'est distinguée elle-méme de lui et
ensuite a distingué les autres. Posons donc que Celle-1a est
la premidre qui soit distinguée par elle-m&me et se soit dis-
tinguée d’elle-méme *, et qui commence son propre acte; elle
est néanmoins distinguée et il est évident que le distingué
est distingué du distingué. Mais ce n’est pas 12 une consé-
quence nécessaire; car, en fermant les yeux, nous mnous
écartons du soleil qui ne s'écarte pas de nous. Le soleil a des
réfractions, mais le Dieu est partout, tandis que nous,
nous sommes isolés et séparés, par suite de I'insuffisance de
la vie *. L'espece est distinguée de la matitre qui n'a
pas en soi de détermination distinctive ; car la distinction
est une espice particulidre, et 'espice, dit-on, est différente

1. ’Exsivo 8% sic ®dvta pdvov. Je lis avec Kopp : 8v wdvza, au lieu de sl =dvea
wovov, et plus haut, j'ajoute T3 devant aitiazdv.

2. Kopp : « Sensus est; sit itaque primum ab Uno seductum id, quod per
se et a se suam ipsius vim et actionem ciere incipit, 09’ &autod xal
&9’ tautol. »

3. T§ dvsmitndsdrnm v fwfic. La vie est impuissante & étre partout présente.
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de la matiére qui n'est pourtant pas différente; car I'image
est semblable au modgle, qui n’est pas semblable & sa propre
image. Mais a-t-on raison de soutenir cette affirmation ? Car
la quantité dont la ressemblance de I'image est inférieure au
modéle est Ja méme que celle dont la ressemblance du
mod2le dépasse l'image *. La ressemblance des choses du
méme ordre est égale dans la conversion des rapports : la
ressemblance entre une chose supérieure et une inférieure
permet, sans doute, la conversion, mais une conversion qui
enveloppe l'idée d'une supériorité et d’une infériorité. Si
donc P'image ressemble au modele, mais imparfaitement,
mais avec un moins, qu’'est-ce qui empéche que le modele
ressemble 3 'image, mais avec un plus? Et si, parce que
l'image est assimilée au modgle, elle lui est en cela sem-
blable, le modele qui assimile I'image & lui-méme peut étre
dit lui 8tre semblable. Mais cette discussion rentre dans un
autre ordre d'idées.

Néanmoins, on ne doit pas dire que I'espce est quelque
chose de différent de la matiere, puisque la matiere n’est pas
différente, mais seulement qu’elle est non matiere; car la
différence est discriminative de I'identité et I'espdce n’est pas
non plus différence. La forme et la matidre ne sont jamais
identiques. Car la matidre ne saurait étre identité pas plus
que différence, dans les rapports des choses entre elles. Il faut
dire que la matidre et l'espéce ont 6té séparées l'une de
I'antre ; le séparé est convertible avec le séparé, de sorte que
toutes les choses ont été séparées de cette nature Une, qui
en a été elle-meme séparée. Elle est donc séparée de toutes
choses. Comment donc a-t-elle subi cette distinction? Car ce
D'est pas par 'une quelconque des choses qui lui sont posté-
rieures, que nous puissions dire &tre une cause discrimina-
tive. Comment de ce principe que nous reconnaissons abso-
lument indéterminé, s'est-il distingué quelque chose, dont
il a été distingué lui-méme ? Devons-nous dire que, de

1. Kopp : § ydp Myy... vovtw xal dmepéyst. « Quanto effigiei similitudo exem-
plari concedit, tanto eftigiem exemplaris similitudo vincit. »

T. L 9
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méme qu'il ne faut pas appeler différentes deux choses
dans lesquelles il n'y a pas une différence commune aux
deux, de méme il ne faut pas appeler distinctes les unes des
autres ou distinguées, celles dans lesquelles il n'y a pas une
chose et un nom communs, distinction et détermination *,
puisque la cause distinctive ou discriminative se convertit
avec son propre causé, non pas & égalité, mais comme le
producteur avec le produit. Car le causé est distingué du cau-
sant parce qu'il participe & la cause discriminative et le cau-
sant se distingue en quelque manidre du causé, parce
qu'il le produit de lui-méme et le distingue de lui-méme.
Voild comment nous concevons la convertibilité dans la res-
semblance de I'image et du modele. Mais ce qui est au-dessus
de toute détermination, on n’a pas le droit de le dire, sous
aucun rapport et dans aucune mesure, déterminé, puisque
méme s'il a ét€ déterminé, il ne I'a pas été completement ?,
et il a quelque chose d'un et de commun. Il y aura donc,
dans'le second venant du premier, quelque chose de sem-
blable & Lui, ce que nous avons nié, et s'il est Lzt méme et
dans le second et dans tout, comme nous I'avons dit, il ne
saurait étre a la fois et commun et distinct. Car cela, le
commun et le propre, implique une certaine distinction.

§ 38. Que faut-il donc dire, et dans quel ordre disposer ces
simulacres, ¢gdopata, simples et réellement invariables de
cette vérité qui nous dépasse? Car, ou il n'y a rien aprés Lui et
il est Lui seulement, ou s'il y a aussi d’autres choses apres
Lui, il est nécessaire qu’elles contiennent une certaine dis-
tinction d’avec Lui, qui les détermine. Pour saisir cela, et en
donner une notion affaiblie et obscure, partons des choses
inférieures : ce sera la notion d’un travail d’enfantement *
qui cherche toujours avec ardeur 3 le mettre au monde et
qui ne peut jamais en accoucher, mais qui posséde dans ce

1. Awdxpioig, la fonction, I'opération; &iopiopdéc le nom du résultat de 'opé-
ration.

2. J'ajoute avec Kopp el devant didpiotat.

3.°Qdi, une pensée vague et un pressentiment inquiets, qui cherchent a se
formuler dans une proposition précise et ferme.
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travail d’enfantement, quelle qu'en soit la nature, son fruit
méme. Pour faire comprendre cet enfantement, opérons une
nouvelle distinction d’'une esp2ce trds obscure et qui ne
fournit que trés peu de clarté. Je veux parler de la premigre
distinction de toutes les distinctions et qui a pour ainsi dire
été absorbée par l'indéterminé, de sorte que le second pa-
raisse 8tre la puissance du premier, puissance concrétée *
avec I'hyparxis, comme l'indiquent déjd énigmatiquement
certains auteurs de traités religieux *. Et si I'on pouvait
concevoir, dans les choses qui, par nature, sont antérieures a
toute hyparxis et a toute puissance, quelque chose qui soit
encore plus semblable & 1'Un, et qu’on dise que le second est
aprés lui, mais plutdt Lui qu'aprés Lui, et plutot lui-méme
que procédant de lui, et qu'on accumule toutes les exagéra-
tions de cette nature qu'on pourra inventer, en résultera-t-il
donc que les autres qui sont aprés le second, méme ceux qui
sont au dernier rang, sont présentes en Lui au méme titre?
qu'elles ont tous la méme dignité que Lui? C'est évidemment
absurde ; de sorte que, si méme il n’est pas distingué du second,
du moins il est parfaitement distinct des autres et surtout de
ceux du dernier rang, & moins que toutes les choses et celles
du premier rang, et celles qui sont intermédiaires et celles
du dernier rang ne soient toutes confondues ensemble et
n'aient pas encore ces rapports de distinction entre elles, mais
soient toutes ensemble comme Un est & 1'Un tout, comme le
causé est au causant *. Mais il y a une autre procession et un
autre ordre qui, provenant des autres causants, descend aussi
en toutes choses; mais ceux-ld méme, en tant qu’ils sont
en tout, viennent de Lu:. C'est pourquoi Lui seul est cause

i. Zuprezqyviav. Leibniz s'est servi du mot concrété.

2. ‘lspohdyo:, auteurs de fspol Adyor. Ces traités ne contenaient donc pas seu-
lement, comme le dit Lobeck, 1'exposé des origines, des rites, des noms de ceux
qui avaient institué les premiers sacrifices; on voit qu'ils contenaient des
doctrines mythiques, religieuses et philosophiques. Platon s'en sert dans ce
sens (Ep., VII, 335) ws{Beabar yph tols madatolc te xal ispois Adyois. Conf. §§ 424.

3. Naient qu'un seul et méme rapport, celui de ’effet & sa cause, sans dis<
tinction de degrés.
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de toutes, et elles toutes ont chacune une cause différente !.
Et que ce soit Lui qui est le Principe de tout ensemble, cela
est prouvé par sa nature universelle, par sa nature indis-
tincte, qui fait qu'il n’est pas plus le principe de ceci que de
cela, et surtout par le désir que toutes choses, en tant que
toutes, éprouvent pour une telle cause. Car il n’est pas pos-
sible qu'il y ait une cause prédominante des choses particu-
lidres, et qu’il n'y ait pas une cause de toutes ensemble en
tant que toutes. S'il y en a une, quelle peut-elle &tre, sinon
celles que nous présentons ici? Car il y a une différence
dans le sens du terme : Toutes les choses, s'il est permis de
le dire; les unes sont Tout en considération de toutes leurs
parties; les autres * sont Tout, dans le sens de la parfaite
simplicité *. Cette théorie peut se concilier avec celle d'Tam-
blique; j’en vois la preuve en ce qu'il dit que I'une (des
causes) qui nous fait monter jusqu'a celui-la n’est pas acces-
sible & chaque chose en particulier, si elle ne se coordonne
pas elle-méme au tout et ne se porte pas avec toutes vers le
principe commun de tout. Si donc toutes les choses ensemble
ont par essence une tendance vers ce principe, et si chacune
en particulier n'a pas par elle-méme cette tendance, 3 part
des autres, il est clair & tout le monde que toutes les choses
ont procédé A la fois de Celui-la, mais que chaque chose indi-
viduelle n’en a pas procédé par elle-méme, mais en se con-
ditionnant I'une I'autre. Mais si toutes ont procédé 2 la fois,
cependant les unes sont plus éloignées, les autres plus pres;
mais méme ces déterminations ne sont venues qu’aprds cette
nature, car il n'y avait encore ni prés ni loin. Voild donc
comment on pourrait établir un ordre de progression ascen-
dante des plus basses aux plus hautes. Mais pour en parler
en toute vérité ni les choses ne sont séparées de Celui-la, ni
Celui-1a des choses; elles ne sont pas unifiées les unes aux

1.11 y a une seule et unique cause premiére; les causes secondes sont mul-
tiples et diverses.

2. Au lieu de # 8, je lis t& 82 pour correspondre & <& piv.

3. Il y a une cause universelle qui n’empéche pas les causes particulidres des
choses particuliéres.
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autres, elles ne sont pas identiques, ni différentes, ni sem-
blables ni dissemblables, ni du méme ordre, ni d'un autre
ordre ; car méme ce qui précéde Tout n’a pas de proportion
avec Celui-1a; et ce qui est aprés Celui-13 n'a pas de propor-
tion avec le Tout. Il n’est donc ni premier, ni second, ni
causant, ni causé; car tous ces rapports enveloppent une
détermination; il est I'indéterminé sans étre 'opposé du
déterminé; il est absolument simple et tout sans aucune diffé-
rence, car cet Un qui est Tout, et pas seulement Un, est tout
selon I'Un.

§39 '. Qu’on n'objecte pas que si les autres procédent de
lui ?, ils ont été séparés de lui, et que lui, par conséquent, a
été séparé d'eux, et que s'ils sont unifiés a Lui, ils n’ont pas
procédé. Car il n'en va pas comme nous concevons les
choses ; on ne peut pas dire qu'ils ont procédé ni qu'ils n’ont
pas procédé. Ce mode de procession uniée est tout différent;
nous ne pouvons pas nous en faire encore une idée, parce
que nous concevons la procession en la divisant en perma-
nence, procession, conversion, tandis que ce mode de pro-
cession est au-dessus de la division de ces moments, et il
n'est pas nécessaire qu'ils aient été unifiés, s’ils n'ont pas
été distingués, ni qu'ils soient distingués, s'ils n’ont pas été
unifiés ; car lui procéde selon une procession indistincte qui
précéde les deux moments et eux sont des opposés. Qu'on
n’objecte pas non plus que, si Lui produit, eux sont produits;
car, s'il agit (évepyet) — il peut et il subsiste. Donc le Tout est
trois et non pas Un, & savoir : Hyparxis, Puissance et Acte.
Mais * nous avons dit que Lui est antérieur & I'Acte, & la
Puissance et & I'Hyparxis *; car il est Un et non pas trois et

1. Note marginale : « Faites attention 4 tout ce passage. »

2. Kopp propose de lire u# avant el ®péeiov, Ruelle de placer 4 avant dx’
ad<ol. Je garde le texte qui se comprend sans ces changements,

3. Réponse & l'objection que si 'Un est Tout et que ce Tout est trois, il n'est
plus Un, mais trois.

4. Conf. Dam., § 43, I'Oracle chaldaique : dvea yadp év xéopy Adpwet Tpids fi
povig dpyst. Procl., in Tim., 111, 181, in Alcid., I, p. 52. Creuzer : Hdvta ydp év
<pior toiobs xubspvdtat t¢ x’ éstiv. Proclus entend par la (Theol. Plat., 1V, 10,
194) les trois causes anagogiques de Plotin : 1a Foi, la Vérité et I'Amour, qui
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il est avant les autres, parce que Tout est Un et trois *. C'est
par l'impuissance de notre pensée et du langage qui l'ex-
prime que nous disons qu'il produit. Il faut purifier ce mode
de production auquel rien n’est analogue en nous, qui ne
s'opére ni par le agir, ni par le pouvoir, ni par le subsister,
mais par I'Un avant les trois et cela d’'une manidre inef-
fable. Qu'on ne dise donc pas qu'il s’écoule de lui quelque
participation, ni la participation qui est la participation par-
ticuliere de chaque chose individuelle, ni celle qui est com-
mune & tout, afin que tout ce qui procdde de lui participe de
Lui et qu'il donne de lui quelque chose aux choses qui en
procédent, ou bien que s’il n'en était pas ainsi, elles ne tien-
draient pas de lui I'dtre et il n'y aurait rien de commun entre
elles et Lui; car si cela arrivait ?, de deux choses I'une: ou
il sera dans ces choses, mais non par soi-méme, ou elles
seront en lui, et alors il n'y aura plus rien en dehors de lui *.
Car * il faut répondre que ces objections visent les choses
qui produisent et sont produites selon la distinction, et de
méme que nous avons établi que la procession des choses
qui viennent de lui ne s’opére ni selon * 'union ni selon la

ressemblent si fort 4 la triade des vertus théologiques de saint Paul. « La Foi,
UEspérance, I’Amour (éydrn) », Porphyre (Ep. ad Marc.,) préfére le quaternaire,
qu'il compose en ajoutant & la triade de Plotin, I'Espérance. La vertu du
nombre trois, mise en honneur par les Pythagoriciens, qui le composaient du
commencement, du milieu et de la fin, est signalée méme par Aristote (de
Cslo, I, 1, <& tpla mdvea), qui assigne 4 la vertu trois éléments : la Nature,
I'Habitude et la Raison (Polit., VII, 6). On attribuait, tantdt & Orphée, tantéta
Ion de Chio, un ouvrage intitulé tpiaypol ou tpaopoi cité par Suidas et dont
Harpocration cite le commencement : tdvta tpla xal wAéov 0d3iv, 008 ¥Aagaov.
Conf. Theo, de Mus., XLI, p. 157, éd. Bouillaud : « La premiére triade com-
prend le commencement, des milieux et la fin : c'est pourquoi on dit qu’elle
est Tout. Car on ne peut pas dire que Tout est moindre qu'elle; car elle est Un
et les deux ensemble : #v xal dppdrepa. » — « Tout ce qui est, dit Proclus (in
Tim., 111, 481), participe de la triade : Hyparxis, Puissance et Acte. »

1. On pourrait encore entendre : parce que méme trois est Un.

2. El ydp, elliptiquement opposé & si ph tadra..., c'est-d-dire, s'il donne
quelque chose de lui.

3. La procession met le Tout dans I'Un ou 1I'Un dans le Tout, Dieu dans le
monde ou le monde dans Dieu.

4. Apodose de la proposition : Qu'on ne dise donc pas que.

8. Kat# exprime la cause exemplaire : conformément a la loi de...
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distinction, de méme nous disons que I'achdvement parfait
qui vient de lui et la participation de lui s'op2rent sans
qu'il donne quelque chose de lui, sans que non plus il em-
péche cette communication, sans qu'il ait quelque chose de
commun avec /es autres, pas méme cette illumination ! qui
leur est donnée *, sans qu'il en soit complétement distingué
et sans qu'il ait aucune chose commune avec eux. Car toutes
ces oppositions impliquent distinction. Or il est, comme il a
été dit souvent, indéterminé, de sorte qu'il faut dire que
toutes ces déterminations sont confondues en lui, et inverse-
ment qu'il n’est par lui-méme rien d’exclusivement distin-
gué, et, pour étre encore plus dans le vrai, qu’il n’est méme
pas Tout, mais Un avant Tout, ramenant toutes ces distinc-
tions ensemble & la simplicité.

§ 40. Qu’est-ce donc que cette lumiere de la vérité qui, sui-
vant Platon, rayonne autour de lui? En parlant ainsi de lui,
Platon s’est trop accommodé & nos pensées, et il I'a montré
ailleurs, lorsqu'’il croit pouvoir placer aux portes de cette
lumigre, non seulement la vérité, mais encore la beauté et
la proportion *. D'ailleurs, il n’a pas du tout congu ici Cet Un
qui est avant Tout, mais celui auquel I'étre est suspendu sans
solution de continuité. C'est pour cela qu'il dit que cette
lumi2re a la puissance d’unir le connaissable et le sujet con-
naissant, c’est-d-dire l'intelligible et I'intellectuel, lumire
fondée dans l'intelligible et qui rend vrais & la fois le pen-
sant et 'objet pensé. Mais nous examinerons cette question
encore une autre fois. Si donc nous nommions vérité la
lumiere de I'Un, nous dirons que cette vérité, procédant de
lui, est la procession méme des Hénades divines, comme I'en-
seignent les philosophes. Mais ces Hénades n’'ont-elles pas
quelque chose de commun entre elles, par ol tous les dieux
sont dits et sont réellement un seul Dieu? Oui, sans doute,

4. "ENhapdis, principe de vie, vivification.

2. Aidopévny. Kopp traduit par traditam, c’est-d-dire célébre, qui est une
doctrine transmise et traditionnelle, comme 8'il y avait petadiSopévny. J’en-
tendis que cette illumination leur est donnée, sans que lui la leur ait donnée.

3. Philed., 64 c. 8qq. Voir plus haut,
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dirai-je; mais alors : ou bien comme procédant d'Un et pro-
cédant dans Un, de sorte que cet élément commun est plu-
ralité !, — ou bien si c'est quelque un indistinct, qui soit
comme la racine une et unique de la pluralité des Dieux,
celle-cin’est pas semblable  lui, ni une participation de Lui;
c'est la racine de choses procédantes procédant elle-méme
avec les choses procédantes, pour ainsi dire, s'il est permis
de s'exprimer ainsi, l]a monade du nombre divin, tandis que si
quelqu’un entendait voir 1a I'Un de la matiére, comme étant
une sorte de trace dernidre de Lui, il se tromperait du tout
au tout. Car la matiere est distinguée de I'espace, le dernier
du premier; or, la nature de Lui est antérieure A celles-ci,
tandis que, pour généraliser, en toute chose I'esp2ce coexiste
avec la mati¢re. C'est pour cela donc que I'espéce et la ma-
tidre procédent du méme ordre. Mais nous parlerons de ceci
plus tard. Comme nous I'avons dit dans toutes les objections
précédentes, le coagrégat de tout en chaque chose, I'Un avant
toutes les choses qui sont en chacune, est, il est vrai, quelque
chose d’analogue & Lui, mais n'est pas cependant son image,
ni sa lumidre, mais celle de ce qui procéde, c’est-a-dire la
racine el le sommet qui procéde avec lui d'une procession
qui nait par essence de Lui, parce qu'il n'y a pour toutes les
choses qu'une seule et méme racine. Mais Lui n'est pas racine,
il est avanttout ; il n'est pas exclusivement racine, mais tout
avec la racine. Donc il est Un Tout, &v wévta ! et avant toul.
Tout proczde de lui : il est & la fois la racine et les rameaux.
Comment donc la racine, qu'il n'y en ait qu'une ou qu’il y en
ait plusieurs, est-elle un écho de Lui, ce que nous disons,
d’'un commun accord, étre & la fois racine et branches, quand
nous disons qu'il est Un Tout indistinct avant Tout *? Car la

1. A9’ ¢ wal mpd¢ #v. Kopp paraphrase la formule par: « Tralatitio modo
dicuntur. » C'est une génération par traducianisme.

2. « Unum-Omnia. » S. Aug., de Trinit., VI, 11.

3. Kopp : « Fortasse sensus esse debet : illa, a suprema Natura emicans,
illuminatio itaque non est cacumen, si eam ad reliquum omne comparaveris,
sed hujus cacuminis locum illud Omnia antevertens Unum obtinet, quod cui-
vis multiplicatorum inest. »
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racine est distincte des branches, et le sommet, de tout le
reste. Donc l'illumination qui vient de Lui n’est pas 1'Un
avant tout : c’est quelque chose de semblable* 21'Un en chaque
Un des choses plurifiées, et qui, par le rang qu'il occupe
dans I'ordre des choses, est plurifié d'une certaine maniére et
distingué en quelque mesure de I'illuminant. Mais parce que
les autres ne participent pas de lui sous ce rapport, ce n’est
pas une nécessité qu'ils n’en participent pas du tout et que
nous ayons le droit de le poser, lui, comme séparé de tout.
Car il faut repousser absolument les secondes objections, qui
sont contradictoires au mode de participation habituel dans
le reste des choses et qui ne sont pas en soi solides. For-
mons-nous donc une sorte d'idée tout a fait particulidre et
de son hypostase comme aussi de sa procession, qu’on ne doit
concevoir ni par union, ni par distinction, qui n’est ni homo-
géne ni anhomogene, mais antérieure & I'un et & I'autre; et
de mé&me concevons une sorte de participation qui ne s’opére
ni par une présence réelle de lui, ni par une illumination
séparée de lui, mais antérieure & I'une et a I'autre. Il ne
conviendra donc pas de dire que la chose donnée soit parti-
culidre ni commune; car elle est antérieure & I'un et 2
I'autre. On ne doit méme pas dire qu’elle est donnée, ni non
plus qu’elle n’est pas donnée; car ce sont 12 des opposés, et
il est au-dela de toute opposition, de toute contradiction ?, et,
4 plus forte raison, de toute détermination, en sorte qu'il
n’est pas permis de I'appeler ni périssable ni impérissable,
mais antérieur & ces déterminations, puisqu’il n'y a pas
d’appellation quelconque qui lui soit propre. Et comment
pourrait-il y avoir une appellation propre de ce en quoi il
n’y a aucune qualité propre, aucune commune? Nous ne
pouvons donc pas absolument nous assimiler & lui?, puisqu’il
n’y a en lui rien de propre, mais seulement & quelqu'une des
choses qui viennent aprés lui, puisque nous ne sommes pas

1. ‘Bvosidis Exdaty vt ol memhnBuopévwy,

2. Le premier Principe ne peut étre ni la synthése des contraires ni leur
union : il n'y a pas en lui de contraires possibles.

3. C'est-i-dire le connattre, puisque la connaissance est assimilation.
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unis & Lui, mais & I'Un qui est apres lui, et Lui, outre 1'Un,
est aussi Tout, et, pour me servir de cette expression, c’est
ce qui est avant I'Un et le Tout.

§ 41. Que veut donc dire Platon par ce mot : la lumidre
de I'déme? qu'elle s’unit a la lumidre venant de Lui, mais
non 2 lui-méme. Mais, quoi! la lumiére n’est-elle pas unie a
ce qui vient d’elle? Qui, elle s’y lie selon I'image de la com-
paraison, mais non en réalité. Car Lui ne subit aucun con-
tact avec autre chose, puisque méme le point n’en subit
aucun. Mais comment vient-elle immédiatement aprés Lui?
C'est parce qu'elle est la premidre des autres choses qui se
soit manifestée de Lui ou qui soit sortie hors de 'abime,
mais non entitrement, et nous aurons certainement plus
tard d revenir * sur ce que dit ici Platon. — C'est donc le
second apr2s Lui, quel qu'il soit, parce qu'il procéde de Lui
avec Tout, de ce mode de procession absolument indistinct,
et sans opposition 2 la distinction. Et Celui-ci, en tant que le
second principe, projettera en nous d’autres notions et sur
lui-méme et sur les choses qui en procédent. Car il est évi-
dent qu'il faut, dans la mesure du possible, assimiler nos
conceptions aux choses. Car les notions que nous nous for-
mons, nous nous effor¢ons de les induire de la simplicité de
I'Un avant Tout, puisque méme un penchant naturel en
nous pour I'objet vrai de notre esprit * invite & s'éveiller les
notions divisées de notre 4me, ou plutét nous nous efforcons
d’adapter nos pensées violemment disséminées & I'Un * qui
embrasse completement, qui n’en embrasse pas moins, ou
plutét qui n’en embrasse que mieux absolument Tout en lui-
méme, ou, pour nous mieux exprimer, qui est Tout, ou plutot,
pour étre encore plus exact, 3 I'Un qui n’est méme pas Tout,

1. Nous voyons fréquemment cette remarque, qui témoigne ou de I'em-
barras de l'auteur, ou du regret de s'étre laissé entratner hors de son
sujet.

2. Td dveitouv, objection, qui est sa fin propre, qui lui correspond parfaite-
ment et est son pendant propre.

3. La note marginale indique une autre construction de la phrase : ti¢
wepspiopbvas évvolag ©d évi mdvey mpooapudlety pLloveixolvres.
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mais est au-dessus de ce Tout. C’est pourquoi I'esprit n’est pas
peu troublé, parce que la raison est divisée et court toujours
le risque de détruire I'un ou les plusieurs, ou de perdre com-
plétement sa nature, sa puissance et son acte propres. C'est
pourquoi nous tirons de ce qui précdde ces conséquences,
c'est qu'il ne faut donner & Lui aucun de ces termes qui
impliquent détermination, pas méme en les réunissant tous
ensemble, comme lorsqu’on le nomme : cause de tout, pre-
mier, bien, le plus simple, I'au-dela de I'Etre, mesure, le
désirable, fin, principe. Car les conceptions de toutes ces
choses sont distinctes, et aucune distinction ne convient &
Lui, puisque méme le contraire du déterminé, c’est-a-dire
l'indéterminé, ne lui convient pas. S'il y a quelque chose
d'Un, antérieur & toutes ces déterminations, qui exprime
tout, c’est la seule pensée que nous pouvons avoir de Lui.
Car si l'on dit qu'il est ensemble Un et Tout, il est deux
choses; comme un avant I'Un et avant le Tout, il n'a
pas un concept complet et en méme temps simple qui
lui soit propre, et encore moins une telle dénomination,
et cependant, il les réclame et nous sommes impuissants &
les lui donner. C’est pourquoi la seule connaissance que
nous pouvons nous former de lui, c’est de refuser de lui
appliquer, comme indignes de lui, toutes les choses qui nous
appartiennent. Il faut méme écarter comme telles toutes
celles que nous attribuons aux choses qui viennent aprés
lui; il faut croire qu'il n’est ni I'une quelconque de toutes les
choses, ni toutes a la fois, parce que la cause de tout est
pour nous absolument simple ; — ni qu'il est simple en tant
qu'une chose déterminée de toutes, ni qu'il est la simplicité
méme, car méme la simplicité est I'une de toutes les choses ;
il est simple en ce sens qu'il est tout & la fois, et il est tout
en ce sens qu'il est en méme temps simple ; enfin, il ne faut
pas dire qu'il est Tout, en ce sens que toutes les choses sont
plusieurs, ou en ce sens que le tout est formé de plusieurs,
mais il est Tout en ce sens qu’il est Un avant Tout.

§ 42. Apres avoir exposé que Lui est tel, la suite des idées
nous obligerait de rechercher quelle chose peut étre en soi
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ce qui procdde aprés lui '. Cette question, nous pouvons la
réserver; mais, en tant seulement qu'il procéde de Lui et
vient aprés Lui, il faut chercher d’abord s'il -est séparé de
lui, et, en second lieu, si Lui demeure, tandis que celui-ci
procdde (car il faut toujours que ce qui demeure soit anté-
rieur & ce qui procéde), enfin, s'il demeure tout en procédant,
ou s'il ne fait que procéder.

Commengons par la premidre question : si le second est
distinct du premier, il est absolument certain que le pre-
mier est distinct du second; car le distinct est distinct du
distinct. Mais s'il en est ainsi, c’est le second qui, en se dis-
tinguant lui-méme, fait subir au premier la distinction, et
comment le causant peut-il subir une modification du causé?
Comment, d’ailleurs, peut-il subir une modification quel-
conque? la subit-il de lui-méme en ce sens, que, par le fait
de distinguer le second de soi, il se distingue lui-méme de
lui? Et comment peut-il &tre distinguant, lui qui ne veut
pas étre méme unifiant? Comment, en un mot, s'est-il séparé
et distingué du second? Lui a-t-il donc ét€ uni, lui qui ne
souffre avec aucune des choses du Tout ni union, ni distine-
tion? et, s'il n'y a pas eu distinction, comment y a-t-il d'un
c6té un causant, de I'autre un causé? et comment I'engendré
n'est-il pas absolument impermutable avec 1'engendrant *?
Il est certainement plus sOr de dire que le premier, sans
union et sans distinction, étant au-dela de I'Un et de la plu-
ralité, produit tout, comme il a ét§ dit précédemment, d'une

A. Il revient & cette question posée dans le paragraphe précédent, mais qu’il
avait oubliée dans le vertige que lui donne la pensée de 1'Un dont il ne peut
se détacher.

Notes marginales : « Autre Principe : qu'est-ce qui procéde aprés I'inef-
fable? Cornment procéde-t-il de Lui et aprés Lui? » — « Principe : De ce qui
procéde aprés lui. » 11 s'agit du second Principe aprés 1'Un ineffable, et de
8avoir : .

10 8'il est séparé et détaché du Premier;

20 Sj le Premier demeure quand le sccond a procédé;

30 Et si le second lui-méme demeure tout en procédant, ou #'il ne fait que
procéder. :

2. O & ob mdvrn dmapadlaxtel ©pds td yewdv 53 ysvwipsvov; les deux né-
gations ne se détruisent pas.
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facon qui n’a pas d’analogue, est séparé de tout et en tout
d’une autre manidre qui n’a pas non plus d'analogue. Car
le point d’od commence la distinction est aussi le point
od commencent et ce qui est élevé au-dessus des choses
et ce qui leur est coordonné, et, en un mot, I'antérieur
el le postérieur. Quant & nous, puisque nous voulons seu-
lement exposer quelque chose sur des objets qui sont
absolument indéterminables, nous disons qu’il ne parait
ttre ni I'une quelconque des autres choses, ni le second;
ni qu’il a 6t6 distingué de Lui, ni qu'il lui a été unifié,
car alors, Lui serait unifi6. De méme donc que nous n’esti-
mons pas pouvoir dire de lni qu'il est différent, ni qu’il est
identique, parce qu'il n’y a encore ni différence, ni identité,
de mé&me nous disons qu’il n’est ni unifié, ni distingué, parce
qu’il n’y a encore ni union, ni distinction. Par la méme
raison, on ne peut déterminer en lui ni permanence, ni
procession, ni retour; donc les autres déterminations ne
peuvent nous présenter aucune vraie difficulté, et c’est plus
tard que nous aurons & rechercher ol ces déterminations se
manifestent, qu’est-ce qui, en elles, persiste, procéde ou se
retourne, et si ce sont 1 trois hypostases par elles-mémes, ou
8’il n’y a qu'une seule chose selon une hypostase entiére. Et
si quelqu’un, comme quelqu’un qui vise dans I'obscurité, vou-
lait cependant voir ces choses-1a, au moins par analogie, et
si non par démonstration, du moins par une intuition supé-
rieure & la vérité susceptible de démonstration, qu'il le com-
pare, Lui, au causant qui demeure, ce qui procéde de lui au
premier rang & ce qui procéde par la véritable procession et
y préside, enfin ce qui est au troisidme rang & partir de lui,
a ce qui se retourne. Et si nous distinguons ces choses telles
que nous les concevons, nous verrons que l'analogie leur
convient, sauf qu'il faudra ensuite rechercher ici si ce qui
demeure n’est pas autre chose que I'Un Tout que nous
avons posé dés le commencement. Car celui-ci n’est rien de
déterminé. Des trois choses qui sont aprés lui, dira-t-on, la
premiére est ce qui demeure ; car si elles sont un tout par-
fait et complet, et si chacune d’elles est indéterminée, on
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trouvera une différence selon le plus; car 'une sera plus
selon ce qui demeure, une autre selon ce qui procéde, I'autre
selon ce qui se retourne. Et sil'on veut appliquer ces déter-
minations-ci & ces choses-l1a !, cet Un Tout suffit pour faire
voir ce qui demeure, en tant que le premier qui procéde de
lui, ne demeure pas lui-méme, mais procéde de lui, mais que
Luzi ne proceéde absolument pas, parce que ce qui le précéde
est I'Ineffable, duquel on ne peut rien dire ni rien démontrer.
Donc, rien ne procéde de lui, pas méme I'Un tout; ce qui
ne procéde pas par lui-méme, on pourrait dire qu’il demeure,
du moins par analogie, puisque ce qui vient de lui peut &tre
dit demeurer, quoiqu'il procéde de lui; mais, en tant qu’il
est aprés lui, il faudra, méme avant la procession de
celui-ci, poser quelque chose qui demeure, puisque nous
soutenons qu'avant le procédant est le demeurant, & moins
que nous n'en cherchions encore un autre et cela a I'infini.
Nous ferons donc I'Un Tout demeurant, puisque nous I'avons
posé comme demeurant avant le procédant, puisque si
celui-ci n’est pas avant tous les demeurants quelconques,
ce qui vient aprés lui ne sera pas le premier de tous les
procédants quelconques. Mais arrétons-nous ici sur ce point.

§ 43 *. Apres cela, nous allons proposer cette antre ques-
tion, si les deux premiers principes sont antérieurs a la pre-
midre triade intelligible, je dis et le principe absolument
ineffable et le principe qui ne se coordonne pas avec la triade?,
comme I'a pensé le Grand Iamblique dans le XXVIII® livre
de sa Théologie parfaite Chaldaique, ou, comme I'ont cru la
plupart de ceux qui lui sont postérieurs, si c’est aprés la
cause premidre et ineffable que vient la premigre triade des
intelligibles? Devrons-nous donc, nous inclinant devant cette
hypothése, dire avec Porphyre *, que le Principe Premier de

1. Tabta... én’ éxeivav... éxsiva.

2. Notes marginales : « 1. Remarquez d'autres questions, {ntfpata; 2. a la
marge, Principe; 3. remarquez la thése d'lamblique; 4. Iamblique et la Théo-
logie chaldaique.

3. C'est-a-dire ne fait pas partie d’'un méme systéme que la triade.

4. M. Bouillet (Enn., t. III, p. 623) a traduit cette phrase.
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tout est le Pere de la triade intelligible '? Ce que disent les
Oracles des Dieux, nous le verrons dans une autre occasion;
maintenant nous allons entrer dans la discussion de cette
question, suivant la méthode philosophique que nous avons
antérieurement appliquée.

La cause qui n'a pas de place dans le systdme général, qui
est la cause unique et commune de tout, absolument inef-
fable, comment pourrait-elle donc étre comptée au nombre
des Intelligibles et étre appelée le Pere de la premidre
triade? Car cette triade est le sommet des étres, et la cause
dont nous parlons les dépasse tous; & l'une est suspendue
d'une facgon particuliere la raison paternelle *; a 'autre rien
de particulier n’est rattaché. L'une est intelligible, de quelque
facon qu'on I'entende, a sa raison propre; I'autre se dérobe
A toute pensée et & tout langage. En outre, d’aprés ce que
nous avons dit, il faudra dire que le Pére de la Triade est ou
quelque chose de plus général encore, ou 1'Un-Tout. Mais
Celui-ci méme ne satisfait pas complétement & I'hypothese,
ni méme ce qui est plus général encore. Peut-étre vau-
drait-il mieux adopter I'opinion d'Iamblique; car soit qu'on
pose la monade, puis la dyade indéfinie, et apres celle-ci
la triade, qui est la triade intelligible entitre ?, comme
le disent les Pythagoriciens, 1'Un sera avant elle, comme

1. Qu'est-ce que la Triade intelligible de Porphyre ? Proclus (in Tim., 258 d)
nous dit que Porphyre et Théodore, qui semblent sur ce point avoir eu, tous
deux, la méme opinion, avaient dit : « Tout est dans tout, et la substance, et
la raison et la vie, et chacun des Dieux (Astres) participe des trois Péres, quoi-
qu'en chacun domine une propriété différente, que chacun ait un acte propre,
et que son mouvement d'élévation (dvaywy#) ait lieu par des intermédiaires
différents. » 11 semble résulter de ces propositions que Porphyre, avait au
moins frayé la voie au développement postérieur de la doctrine des triades
par la division de la Raison (4 Noig) en trois Péres. Zeller ne pense pas qu'il
soit possible d’attribuer cette théorie & Porphyrc, qui n'aurait congu dans
la triade intelligible que la grande trinité de Plotin: Dieu, la Raison I'Ame.

2. Hatpixdg, la Raison du Pére. La formule n'appartient pas en propre aux
Néoplatoniciens, mais aux Chaldéens. S. Aug. de Civ. D., X, 29, 32 : « Porphy-
rius a Chaldaicis oracula divina sumpsisse, quorum assiduam commentatio-
nem facit, facere non potuit... » id. 23. « Dixit enim Deum patrem et Filium,
quem Greace appellat paternum intellectum vel paternam mentem. »

3. &,
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le disent encore ces grands hommes; — soit qu'on pose la
limite, I'illimité et le mixte, I'Un est encore posé avant ces
principes, dans l'esprit méme de Platon qui dit que I'Un est
la cause du mélange dans le mixte !, — soit enfin qu'on pose
le Pere, la Puissance et la Raison, il y aura toujours avant
ces trois le Pere unique avant la triade :

« Dans tout monde éclate et rayonne la Triade & laquelle commande la
Monade », dit I'Oracle 3.

Et si on trouve cela dans les monades, & plus forte raison
le trouvera-t-on dans I'’Abime hypercosmique. Car c’est &
Lui qu'il convient le moins d’étre commandé par la plura-
lité. Si donc avantle triadique est le monoique ?, et si avant
celui-ci est 'absolument ineffable, comme nous I'avons dit, la
conséquence est évidente.

§ 44. Maintenant si 1'Un tout est le second principe aprés *
le principe ineffable, et qu'il ne soit pas plutét ceci que cela,
mais tout également, si le membre qui préside a la triade est
plutot hyparxis, de méme que le second est la puissance et
le troisitme la raison, il est évident qu'en parlant des
choses réelles, il faut placer avant la triade I'Un antérieur
a la monade, pour qu'il subsiste aussi en tout nombre, car
chaque nombre est un, mais cependant I'Un dont nous par-
lons n’est pas monade, ou bien il est monade, et alors il y

1. Phileb., 23 c. Platon ne dit pas cela expressément : il a posé, en opposi-
tion aux choses individuelles qui appartiennent au genre de l'inflni, t& &xstpa,
— deux genres : 1'Un et les plusieurs qui appartiennent au genre de la limite
ou du fini. A ces deux genres, il s'en ajoute un troisiéme, qui en est le mé-
lange, et le mélange implique I'existence d'un quatriéme, pour opérer ce mé-
lange, le régler, en faire une chose une; c'est le genre de la cause, de la
cause efficiente. 11 n'est pas dit que cette cause est I'Un.

2. Orac. Chald., V, 8. Conf. Lobeck, Aglaoph., p. 388, et Damascius, § 205,
c'est-a-dire, la triade sortie de la monade pénétre dans le monde entier et
dans tout monde.

3. T povoetSis.

4. Msta. Je ne vois pas pourquoi Kopp préfére la lecon xaté quil traduit:
« secundum ab ineffabili natura principium ».
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aura avant cette monade I'Un, et avant 1'Un préexistera
I'Ineffable *.

La monade sera-t-elle donc le premier membre du nombre
inlelligible et le troisidme principe, ou celui-ci est-il le seule-
ment un, et la monade, premier élément du nombre intelli-
gible, ne viendra-t-elle au contraire qu'aprés lui? On pourrait
aller plus loin qu'lamblique en s'appuyant sur le principe
dont nous avons parlé qui pose aprés 1'Un-Tout, le principe
qui demeure, auquel convient parfaitement et le nom et I'idée
de la monade *. Car povés dérive de povid, et, par 14, il * sera
dyade proodique se retournant, et, par 13 aussi, triade de ce
qui existe selon la multiplicité *. Mais si on 1'entend selon sa
nature propre et particuliére, le demeurant ne croira pas de
sa dignité de procéder du tout; et, en vertu de son élément
persistant qui lui appartient en propre, il voudra devenir par
soi aprés le Tout-Un. Puisqu'il ne procéde pas, il ne con-
vient pas de parler de procession en lui. C'est donc ce qui est
aprés le demeurant qui, par sa nature, réellement procdde.
Car il est le premier d’od commence la procession, comme
cest du troisidme que commence la conversion : c'est pour
quoi il est la raison premidre. Maintenant négligeant ces
dénominations que nous avions adoptées par avance, disons
que nécessairement il y a un principe aprés le principe
supréme de tout, et que ce principe est posé par une aflirma-

1. Kopp semble avoir suivi une autre lecon ; car il traduit : « Quivis enim
numerus unus est, verum monas non est Unum illud quod commemoravi-
mus : Scilicet aut trinilas est monas quam antegreditur Unum. »

2. Kopp : « Ex hac periodo, quem sensum, paucis mutatis verbis et litteris,
elicio, ex interpretatione clarebit. E re lamblichi firmo supra allato uteris argu-
mento, quod post Unum-Omnia manens principium ponit, quo monadis nomen
et res fulget. Nempe a manendo monas dicta est, sicque dyas erit progressiva,
trinitas denique reflexiva, non secundum multitudinem, sed a singulari
indole ita nuncupatur. Manens omnino progredi non vult, sed pro sua sin-
gulari subtilitate per se seorsim Unum-Omnia esse vult. Ergo non processit,
nec de eo processum fieri @quum est dicere. Id vero, quod post manens stat,
revera jam procedit, ab eo nempe primo processus initium ducit, sicut a
tertio reflexio, ideoque heec prima mens est. »

3. Le principe wévouvsa.

4. Tpes ol xatd wA#0oc.

T. L. 10
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tion purifiée, de quelque manidre qu’elle le soit, et qui dit
qu'il est Tout-Un. Il faut donc qu’aprés celui-ci il y ait un
autre principe, qui ne soit plus Tout-Un, ni Tout, d’une fagon
égale, mais qui soit, en quelque sorte, particulier, By, et
encore aprds celui-ci, un autre également particulier, mais
qui est abaissé *. Car chaque principe est tout, parce que dans
leur succession sériée, chaque principe intelligible est encore
Tout, et sans doute aussi chaque diacosme, jusqu'aux intel-
lectuels, est encore Tout *. Mais cependant 1 haut ?, ils sont
tout dans I'indistinction, soit selon 1'Unifié, soit selon 1'Un, de
sorte qu'il faut concevoir dans ces principes quelque autre
différence. Ainsi, aprés le Principe qui est simplement Tout,
il faut ranger celui qui est selon Tout-Un, et cela non sim-
plement, mais de sorte qu'il faille y ajouter quelque particu-
larité, évidemment la plus antérieure et la plus universelle
de toutes; ensuite, et de méme, il faudra ajouter au troisiéme
principe une troisidme et autre particularité plus générale®,
mais deuxidme par nature. L'un de ces principes sera
I'autre dans un certain rapport d’opposition contraire, qu’ont
eu en vue, j'imagine, les anciens, quand ils les ont nommés,
ceux-ci, limite et illimité, ceux-1a, monade et dyade indéfinie,
et les dieux ®, Pere et Puissance. Si ces principes, quels qu'ils
soient, inclinent vers quelque particularité, celui qui n'in-
cline vers aucune, et qui est Tout-Un, sera purement un
principe général avant eux, et n’aura avant lui-méme que
le Principe ineffable.

§ 45. On pourrait encore prouver la méme chose, en
g'appuyant sur les choses inférieures qui serviront & I'at-

1. 'Trobdcay, .

2. Je ne sais comment Kopp arrive & traduire lTowg 8t xal peypl tiv voepav
ndvta Siaxoopos Exagvog, par: « scilicet ut singuli ordines Omnium, quasi condi
promi sint. » )

3. ’Exei, dans I'intelligible.

4. Le comparatif xowvotépav ici marque un degré plus faible de généralité,
parce qu'il s'oppose aux superlatifs, wpesbutdtny et yevixwrdrny.

5. Kopp voudrait lire : 8eoAdyous. 1l fait, avec raison, je crois, de Tods 8t 8ioug
l'accusatif du sujet, tandis que Ruelle, en soulignant 8sods, semble en faire le
régime avec ce sens : ceux-la, enfin, les appellent Dieux, Pére et Puissance.
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tester ; car, en voyant, dans les &tres, deux séries de couples *
opposés I'un a I'autre, 'un qu’on appelle plus parfait, 'au-
tre, pire, I'un, uniforme, évoeds, I'autre pluriforme *, nous
sommes renvoyés, de ces couples, aux deux principes, soit
I'Un et la pluralité, que jappelle contraires, soit & tous
autres qu’'on voudra poser. De chacun de ces couples, puis-
qu'il a une propriété particuliere, il y a un principe propre
et particulier, duquel arrive, dans chacun des deux, I'élément
qui leur est commun, ainsi au couple uniforme, la propriété
de I'un, au couple pluriforme la trace de la pluralité; car,
si les deux séries se détachent d’un seul principe, se divi-
sent, c'est qu'avant les séries, les principes aussi sont sépa-
rés; si les deux séries ont quelque chose de commun entre
elles (car elles ne sont pas completement séparées), par cela
méme, elles ont procédé d’un principe unique et du genre
de I'un ; et j’entends la chose au propre et non pas seule-
ment comme formule d’exposition ?, et je tire cette conclu-
sion des distinctions que I'analyse découvre dans la raison et
mieux encore dans I'dme. Et, puisqu'il en est ainsi dans
notre monde, il faut poser comme existant antérieurement
dans le monde intelligible les causes de ces distinctions,
autant qu'il est possible de le démontrer. Aiusi donc, de la
cause indivisible et une, nous arrivons & la cause unique
antérieure 2 Tout, 3 laquelle nous avons imposé le nom
d'Un, puisque un nom propre lui manque. En face de ces
deux causes divisées, nous arriverons aux causes opposées,
de n'importe quelle manigre, par analogie aux causes réelle-
ment divisées et opposées, et on leur donuera le nom qu'on
voudra ; car nous ne voulons pas disputer des noms, s'ils
peuvent de quelque facon que ce soit nous les faire voir ou
en montrer I'analogie avec ces hauts principes de toutes
choses, fondés au-dessus de toutes. Mais faut-il donc ainsi

1. Sufuyiax.

2. Ayant la forme, celui-ci de I’Un ; celui-1a des plusieurs.

3. Katd #detkiv. Ce mot est dans la langue des rhéteurs identique &
tbesic et exprime la simple exposition, la description des choses présentes
ou réelles.
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poser au nombre de deux les principes qui sont au-deld des
triades intelligibles, et, pour le dire en un mot, au-dela de
tous les &tres, comme I'a cru Iamblique qui est, autant du
moins que je le sais, le seul de tous ceux qui nous ont pré-
céddés, qui ait émis une telle opinion ? Ou bien faut-il adop-
ter la doctrine de tous ceux qui sont venus aprés lui? La
vérité absolue sur un pareil sujet, Dieu seul peut la con-
naitre ; mais s'il faut dire ce que j'en peunse, il me semble que
ces raisons ne sont pas suffisantes pour faire la démonstra-
tion de la proposition (d’Iamblique). Car c'esl a condition
que nous partions, pour fonder cette induction, de notions
et de termes distincts, et que nous en supposions a priort
exister de tels dans le monde intelligible, que nous avons été
justement contraints de conclure que I'Un est avant la limite
et l'infinité, car chacun d’eux est une certaine chose, & .
et dans les choses distinctes, il en est nécessairement ainsi;
mais voici le résultat absurde qui en sera la conséquence,
c'est de poser dans l'intelligible exclusivement la limite el
Iillimite; car, pourquoi ne pas y poser aussi la monade et la
dyade indéfinie, comme on les appelle, ou le Pére et la
Puissance ? car nous avons les idées de chacune de ces
choses, et elles ne sont en rien inférieures en dignité a la
limite et & 'infinité. Nous établirons donc 13 méme, au lieu
de deux ou trois, un grand nombre de principes, en aussi
grand nombre que sont les genres généralissimes des choses
déterminées, et sinon tous, du moins ceux qui ont été
posés par d’autres !, et le plus difficile, c’est que nous les
établissions distincts. Quelle différence y aura-t-il donc
encore entre le sommet de I'intelligible et les genres distin-
gués dans la raison? Mais ce n’est pas la limite, mais ce
qu'il y a de commun, dans toute cette rangée homogene,
ce n’est pas l'infini, mais tout ce qu'il y a de commun dans
ce genre homogene, qu'il faudra rapporter a chacun des
deux principes. Mais, méme ainsi, il y aura la-haut distinc-

1. Allusion au systéme des catégories d'Aristote. L'école de Plotin avait sur
ce sujet sa théorie propre; c’est pourquoi Damascius dit : tov Ahwv.
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tion et opposition, de sorte que chacun des deux ne sera
pas principe de Tout, ni Tout avant Tout, mais chaque prin-
cipe de I'Une des rangées sera Tout, méme principe de
Tout, mais plutdt de celle-¢i que de celle-1a, et I'un sera
plutét selon I'Un, et l'autre selon la pluralité. Il faudra
donc poser avant, une cause de ce plus et de ce moins,
en un mot, une cause de division et d’opposition compre-
nant des choses qui, n'importe comment, sont de méme
rang '. En outre, ce n'est pas seulement I'Un que nous
poserons avant la limite et 1'illimité, mais encore la plura-
lité, ou, de quelque nom qu’on I'appelle, la cause plurifica-
tive et discriminative. Car de méme que chacun d’eux est
un, de méme les deux sont deux, c’est-a-dire non un. Quelle
sera donc la cause de cet élément qui leur est commun?
Car il faut poser cette cause avant les deux, puisqu'ils sont
du méme rang * et que I'un ne procéde pas de I'autre, le
seccond du premier avec les caractéres propres, qui, par
suite et nécessairement, coexistent avec lui. Car le premier
se produisant lui-méme par sa nature propre commence
aussi & produire les autres premiers. En outre, si ceux-ci
sont tirés du monde de la distinction, alors sera véritable-
ment un l'un par la notion duquel nous sommes comme
enlevés et que nous avons posé lui-méme avant les deux
autres, la monade et la dyade. Et si cet un est distinct et
déterminé, en quoi différera-t-il du genre? Car celui-ci, par
son caractere propre, I'unité, est Tout ; mais comment sera-t-
il purement tout, et si bien tout, qu'il soit au-dessus de
Tout? Et si nous nous servons de ces notions parce que nous
voulons : de I'un, tirer et emporter le parfaitement simple,
et au-delad de Tout; — du Tout, éviter le plus petit consi-
déré comme une chose déterminée distincte, év = ; — par les
deux (I'Un et Tout), montrer et prouver le principe premier,
au-deld du Tout et de Tout * qui dépasse le Tout, il est évi-

1. "Opotayol; avridtatpéosws, puisque les contraires qui forment chaque cou-
ple — la limite, I'illimité, — le bien, le mal — sont du méme rang, svavoiyoi.

2. “Opozayeis.

3: “0hwy xal ’dvtwv,
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dent qu'’il nous faudra aller chercher aussi les principes qui
viennent aprés lui, en nous élevant des notions distinctes
aux notions absolues, nous élevant aussi haut que possible,
sans toutefois nous reposer dans la division de nos concep-
tions, sans nous en contenter, sans porter jusque la-haut la
division qui est en nous, comme si quelqu'un, voulant dé-
montrer la pensée pure de la raison, la comparait & celle de
I'dme en se servant de comparaisons, et comparait a l'intui-
tion intellectuelle, 'intuition de la vue, & la faculté récep-
tive de l'entendement, la faculté réceptive de l'ouie, et
concluait que, pour arriver & la vérité compléte sur ces
grands sujets, c’est d’exemples qu'il faut se servir; et il
réclamerait de celui qui n’admet en ces matidres qu'une
démonstration réelle ', qu’il lui accorde que de méme qu'il
y a un sens commun, antérieur et supérieur a la vue et 3
I'ouie, il doit y avoir une sorte de connaissance commune
substantielle, antérieure et supérieure & la connaissance in-
tellectuelle et psychique, ne réfléchissant pas que la connais-
sance psychique procéde de l'intellectuelle, comme l'image
du modele. Car par la méme raison, ceux qui se servent
de pensées et de faits distincts pour exposer les principes
absolus et indéterminés ne seraient-ils pas justement tenus
de prouver que ce qui se trouve dans ceux-la se trouve
également dans ceux-ci ; par exemple, de ce que ceux-1a sont
plusieurs, ceux-ci sont aussi plusieurs et non seulement
deux ou trois, que de ce que ceux-la sont opposés les uns
aux autres, ceux-ci le sont également et de ce qu’avant la
limite et l'illimité, on rencontre I'un dans ceux-la, il faut
aussi poser uniquement, avant les deux principes, I'Un?
puisque le fait que les différents auteurs se sont servis de
noms différents pour exposer les deux principes, chacun

1. "0 8t draitol tdv dmodsinvivra. Damascius oppose ici les deux méthodes
fondées sur l'analogie et les exemples, I'autre sur la démonstration rigou-
reuse.

2. @éawv w00 Evés; — le manuscrit signale par un trait critique cet accusatif
qui ne peut se construire et que Ruelle propose de changer en Oevéov aivo-
svéc,
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d'eux ayant raison dans sa dénomination particuliere,
parce que chacun les congoit d'une manigre différente, —
cette variété d’exposition doit étre pour nous un aver-
tissement de ne pas déposer ces notions dans lintelli-
gible, mais de remonter d’elles, par analogie, jusqu'a
I'intelligible.

§ 46. De méme donc que Monade, Limite, Pére, Hyparxis,
Ether, si vous voulez, dans 1'ordre des choses déterminées
sont différents les uns des autres, comme le sont leurs
noms, et que Ia-haut, ces déterminations sont les para-
digmes ou les symboles d'une seule nature, — de méme
I'Un, quoique dans chacun de ces auteurs il soit différent,
est cependant, lui aussi, dans l'intelligible, le signe de la
méme nature. De méme aussi les plusieurs seront, selon
une certaine analogie, I'indication vague de 'autre nature,
de celle qui, dans l'ordre, est placée aprés celle dont nous
venons de parler, & laquelle appartiennent I'Infini, la dyade
indéfinie, la Puissance, le chaos, et toute autre distinction
qu'on pourrait imaginer, pour rendre plus claire la repré-
sentation de la chose. Il ne faut donc pas, dira-t-on,
qu'avant les deux principes, en tant qu'opposés, il y ait un
principe unique qui précéde I'opposition? D’abord, ils- ne
sont pas opposés comme étant du méme rang, tels que sont
la limite et I'illimité ; car une telle opposition n’a lieu que
dans les choses ol la division a créé I'opposition ; mais s'il
y a opposition, c’'est une opposition semblable & celle du
causant au causé, de tout le monde intelligible & tout le
monde intellectuel. Ensuile, si nous reconnaissons nous
aussi qu'il y a un principe unique, que nous avons plus haut
cherché et que nous avons trouvé étre ineffable, ce principe
unique que Pythagore a nommé I'Un, nous, nous l'avons
placé au second rang, en I'appelant Un Tout, et nous avons
mis apres lui la monade et la dyade indéfinie ; mais je dirai
que ceux qui veulent nous montrer le principe au-deld de
Tout, nous en donnent de lui tantét une idée, tantdt une
autre, et plutdt en réalité un symbole, les uns le nommant
I'Un purement, les autres Dieu purement, les autres le
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Temps ou I'Occasion ou le Bien. Mais nous, nous I'avons posé
comme Principe ineffable, et comme étant *, et c’est plutot
les Egyptiens qui 'ont nommé Ineffable ; car ce sont eux qui
lui ont donné le nom d’'Obscurité inconnaissable ?, et l'in-
voquent en répétant trois fois ce nom.

C’est ainsi donc que Pythagore a voulu lui donner un cer-
tain nom, parce qu'il avait en vue I'enseignement philoso-
phique; c'est pourquoi, aprés ce principe, il a défini la
monade, disunt qu’elle en est le symbole, mais non 1'expres-
sion propre, puisque la monade se trouve en réalité partout
ol est le nombre, et que le nombre est de I'ordre des choses
distinctes et n’appartient pas au plérome indistinct des &tres.
Platon, dans les termes dont il se sert, est assez ambigu :
dans le Sophiste *, il pose I'Un avant le Tout; dans /a Répu-
blique *, il dit qu'il est inconnaissable, et dans la premiere
hypotheése du Parmeénide, il semble mettre & part I'Un séparé
de I'atre S, car il retire & I'Un, semble-t-il, 1'étre ; mais en
réulité, il ne le fait pas. Peut-8tre, par la négation absolue,
et la suppression de toute connaissance de lui, en marque-t-
il seulement le caractére ineffable. Mais nous aurons ailleurs
une meilleure occasion d'examiner & fond cette question °.
Dans la seconde hypothase, il pose clairement cet Un, auquel
nous donnons la dénomination affirmative, autant du moins
qu'il est possible, de Un Tout, qui est en méme temps la

1. Nous, les Grecs, nous ne lui refusons pas l'existence.

2. Zxdtos dyvwatov. Nous reverrons plus loin § 52 bis, cette méme asser-
tion, et § 125 quater, ol il est fait mention de la philosophie égyptienne
contewnporaine, of Alyéntiol xad’' hpdk pAdsopoi. Cette qualification de oxé-
7o dyvwotov é6tait appliquée par les Grecs au Kpévog d'Orphée qui existait
avant le monde ; Philon (quod mund. incorrupt., p. 9528.) : fv 8¢ mote yobvos
fivixa oOx Fv xdapos. Zoroastre l'appelait Zerva, les Gnostiques, Buddc, la Cabale,
Primum solum sive Occultum Occultorum (Neander, Entwickel. d. Gnos!.
System. p. 30; Tychsen, de Relig. Zoroastr., Mém. de I'Univ. de Gotting, t. XI,
PP- 132 et 138).

3. Soph., 244.

4. Rep., V11, 528 e; Rep., V; 477 a : ph dv prdnph mdven dyveotov.

8. Plat., Parm., 131.

6. C'est 4 la seconde partie de son ouvrage qu'il fait ici allusion; ce qui
en prouve l'unité, au moins dans la conception du plan général.
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plus simple des choses. Mais cet Un, que Pythagore a placé
avant la monade, c’est celui que Platon, dans la premizre
hypotheése, a dit &tre le symbole du premier principe et que
chacun d’eux a désigné par un nom différent. Si mainte-
nant quelqu'un venait dire que le Tout Un est également
Tout Un *, mais que le plus noble des deux principes est
plutdt de I'ordre de 'hyparxis que de I'ordre du producteur
ou du genre de la limite, de méme que le second est plutot
les contraires et que cependant I'Un et I'autre est Tout Un,
qu'il sache qu'il est encore emprisonné dans les choses déter-
minées, posant 1a le plus et le moins, définissant les choses
par des propriétés elles-mémes distinctes et étrangeres, par
exemple, par les propriétés du demeurer, du procéder, de
I’hyparxis, de la puissance, termes employés pour s’expri-
mer clairement; — s'il est juste qu'on lui pardonne ce
langage, cependant vraiment, il causera unc terrible et dan-
gereuse confusion. Car il sera démontré que le fondement
des intelligibles est tout également, quoique ce fondement
projette déja, en quelque mesure, dans lui-méme, la dis-
tinction déterminative. Et qu'il sache que nous aussi nous
posons I'Ineffable également Tout avant Tout, selon I'absolu-
ment ineffable.

§ 47. Maintenant et en troisitme lieu, I'Un Tout est
nommé ainsi selon I'Un méme *. Car, dans chaque prin-
cipe °, on ajoute pour exprimer la perfection complete, le
terme commun, & wayza *. Celui-ci donc commandera &
I'une des séries couplées, celle de I'uniforme, comme la
pluralité & la série contraire; car la pluralité est aussi prin-
cipe, mais non l'espdce, et n'est pas 1a une propriété par-
ticuliere déterminée; c'est un principe qui est tout selon la
pluralité, de sorte que I'Un Tout incline plutdt vers la nature

1. C'est-a-dire que Tout n'y prédomine pas sur I'Un, ni 1'Un sur le
Tout.

2. Kxtd ye adtd 7o b, c'est-a-dire que le Un y est I'élément dominant et
premier.

3. M. Ruelle voudrait sous-entendre : hypothese, au lieu de principe.

4. On dit également : td =dvta v et ©d Iv