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Yorwort.

Das Werk, dem diese Schrift als vorbereitende Einleitung
dienen soll, hat seinen Anlass in der Vorliebe des Verfassers
fiir semitische Lexikographie und der damit zusammenhéngen-
den Hinneigung zu alttestamentlicher Forschung. Seit Jahren
fiihlte ich mich gedrungen, in die Zahl meiner akademischen
Vorlesungen auch alttestamentliche Exegese aufzunehmen,
und legte dabei als Orientalist das Hauptgewicht auf die
sprachliche Seite. Ich machte mir Specialworterbiicher zu
den einzelnen von mir erklirten Biichern und schuf mir
so die Vorarbeiten zu einem alttestamentlichen Gesamtwor-
terbuch.

Die Anlage eines solchen, besonders die Anordnung nach
Stimmen, stand mir von Anfang an fest. Selbst die gewiss
nicht ungerechtfertigte Befiirchtung, es werde nicht so leicht
gelingen, die Ziahigkeit im Festhalten altgewohnter und oben-
drein bequemer Einrichtungen zu iiberwinden, vermochte nicht,
mich an der Durchfiihrung des in Kap. I dargelegten Anord-
nungsplanes irre zu machen. Besonderen Werth lege ich auf
die Abtrennung der ,Noten“, insofern sie mir ermdoglichte,
den Sprachgebrauch des Alten Testaments trotz des weit ge-
ringeren usseren Umfangs des , Worterbuches“ in umfassen-

derer Weise zur Darstellung zu bringen als dies in den Wor-
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terbtichern von FUrsT und Gesenrus der Fall ist. Die Noten
selbst, in ihrer erstmaligen Abfassung gewiss noch liickenhaft
und in Zukuntt der wohlwollenden Beihiilfe und Mitarbeiter-
schaft von Fachgenossen dringend benothigt, mochten das
Ziel anbahnen helfen, in knappester Fassung und moglichster
Ubersichtlichkeit alle die Geistesarbeit zu buchen und leicht
findbar zu machen, welche lexikalisch an das A. T. mit all
seinen Wortstimmen, Einzelwortern und Namen gewendet
worden ist, unter besonderer Beriicksichtigung der neuesten
philologisch-kritischen Forschungen.

Die meinen hebriischen lexikalen Arbeiten parallel laufende
Ausarbeitung meines assyrischen Worterbuchs erschloss mir
gleichzeitig fiir die Betrachtungsweise des hebriiischen Wort-
schatzes einen wesentlich neuen Standpunkt. Nicht allein dass
fast alle ihrer Bedeutung nach gesicherten hebriischen Staimme
’ und Worter auch innerhalb des assyrischen Wortschatzes er-
kennbar waren und sich nun gegenseitig noch weiter be-
festigten — auch die selteneren und ganz seltenen, grossen-
theils noch zweifelhaften Worter waren im assyrischen Wor-
terbuch zu verzeichnen, und zwar mit einer Reihe von
Belegstellen, welche auf die alttestamentlichen Wortzusam-
menhiinge in einfacher, ungezwungener Weise iiberraschendes
Licht werfen. Der Blick hiniiber und heriiber erweckte weiter
eine Menge von Zweifeln: gar manche hebriische Wortbe-
deutungen erschienen nicht mehr so zweifellos als man anzu-
nehmen gewdhnt ist, und bei néiherem Zusehen erwiesen sie
sich auch als schlecht oder gar nicht begriindet. Immer klarer
~ stellte sich mir die engste Zusammengehorigkeit des hebriischen
und assyrischen Wortschatzes heraus. Diese in so durch-
greifender Bedeutung noch unerkannte Thatsache berechtigt
zu der zuversichtlichen Hoffnung, dass es mit Hiilfe des Assy-
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rischen gelingen werde, die hebriische Wortforschung von
einer Masse von Riithseln, welche zumeist umlagert sind von
einem dichten Hypothesen-Gewirr, zu entlasten — sie erdffnet -
fir die Behandlung einer Reihe der wichtigsten lexikalischen
Aufgaben, wie z. B. Feststellung der Grundbedeutung und
Bedeutungsentwickelung der Wortstimme, nicht minder aber
auch fir die Priifung des Verlﬁséigkeitsgrades des masso-
rethischen Textes und fiir andere textkritische Fragen eine
durchaus neue Perspective.

Von Jugend auf an den Gebrauch des Gesenius’schen
Worterbuches gewdhnt, brachte ich unwillkiirlich meine per-
sonlichen Ansichten und Anschauungen in vergleichende
Gegentiberstellung zu dem dort Gebotenen. Dass ich statt
oder neben den Bearbeitern der achten und neunten Auflage
von Gesenius’ Handwdrterbuch, MURLAU und VoLCK, zumeist
die Namen anderer alttestamentlicher Exegeten, nicht selten
auch GEsENIUS selbst hitte nennen kdnnen, weiss jeder Sach-
verstindige. Ebenso bedarf es kaum ausdriicklicher Abwehr
des etwaigen Missverstindnisses, als wolle ich die Nichtkennt-
niss der durch immer tiefere Erforschung des assyrischen
Wortschatzes ebenerst gewonnenen neuen Aufschliisse den
— gerade dem Assyrischen gegeniiber so vorurtheilsfreien —
Fortsetzern des Werkes von Gesenius zum Vorwurfe machen.
Meine Polemik ist, soweit Kap. ITI in Betracht kommt, eine
Polemik der Thatsachen, in allem ﬁbrigen zumeist ein Wider-
streit der Principien.

Einen Vorwurf sehe ich schon jetzt gegen mich erhoben,
némlich den Vorwurf iibergrosser Selbstzuversicht, dass -ich
aus eigenen Kriiften allein und ohne Beihiilfe Anderer an die
Abfassung eines neuen Worterbuches zum Alten Testament

gegangen sei. Aber das Wagniss war fiirs Erste nicht zu
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umgehen, wenn das Ganzé ein einheitliches Gepriige erhalten
sollte. Im Ubrigen wiinsche ich nichts weiter als dass durch
mein Werk ein entwickelungsfihiger neuer Keim in den Boden
der alttestamentlichen Lexikographie eingesenkt werde. Auch
fiir die Arbeit, welche ich an diese Prolegomena gewendet,
werde ich mich vollauf belohnt finden, wenn der redliche Eifer
und das ernste wissenschaftliche Streben anerkannt wird, auch
meinerseits nach besten Kriften der vergleichenden semitischen
Sprachwissenschaft zu dienen und die sich unausgesetzt meh-
renden neuen‘Erkenntnisse auf dem Gebiet der semitischen,
obenan auch der assyrischen Philologie fiir die alttestament-

liche . Wissenschaft nutzbar zu machen.
Leipzig, im Mirz 1886.
Friedrich Delitzsch.
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Kapitel L
Ausserlichkeiten.
g 1.

Aussonderung des Aramiischen.

Die alttestamentlichen Schriften sind wesentlich hebriiisch
geschrieben. Doch giebt es kleinere Abschnitte, welche in
einem andern Idiom des semitischen Sprachstamms, némlich
aramiisch, geschrieben sind, einem ,Dialekt*, der sich gram-
matisch wie lautlich vom Hebriischen scharf unterscheidet.
Nichts berechtigt, lexikalisch die — etwa fiinfhundert — ara-
méischen Wortstimme oder Einzelworter unter das Hebriiische
hineinzumischen. Zwar sind Hebrdisch und Aramiisch son-
derlich im Wortschatz einander sehr nahestehend (s. §. 10),
und ist ferner das spitere und jlingste Hebrdisch vom Ara-
miiischen, wie auch umgekehrt das palédstinische Aramiisch
von dem gleichzeitig noch gesprochenen Hebriischen einiger-
massen beeinflusst !), aber hierdurch ist eine Vermengung der

1) Aramiischer Einfluss zeigt sich, obwohl noch vereinzelt, zuerst
in dem Hebriisch der Propheten Jeremias und Ezechiel. Ist aber schon
hier Vorsicht in der Annahme von ,,Aramaismen* geboten, so doppelt
und dreifach fiir das Hebrilisch etwa des Propheten Jesaias, Mir scheint
es z. B, nicht nothwendig, mit der achten und neunten Auflage von
Gesenius' Worterbuch (Ges. 8 9) =~y Jer. 15, 8 fiir einen Aramaismus
statt =~y ,,Wehen“ zu halten (siehe die ,,Noten‘* zu meinem Aramiischen
Worterbuch s. v. =y *); vollends aber bei m21ry2, der bekannten Bezeich-
nung Babels Jes. 14, 4, miisste die Erkldrung Kimchi's ,,Golderpresserin“
und die Anderer ,,Schatzkammer von Gold“, denominativ von aram. an=
,»G0ld*, schon aus lautlichen Griinden hchstens anmerkungsweise citirt
werden. Und dass gar ein ganzer aramiiischer Wortstamm wie wm in
das Hebriische eingedrungen sei, dass hebr. urm* nichts sei als die ara

Delitzsch, Prolegomena. 1
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beiden innerhalb des Alten Testamentes sich zufillig begeg-
nenden Sprachen unmoglich gerechtfertigt.: Wozu in einem
doch wesentlich hebrdischen Worterbuch immer und immer
wieder die — noch dazu grundirrig — als ,chaldiisch* bezeich-
neten !) Stimme und Worter? warum sie nicht ginzlich aus-
sondern? Jeder Hebraist und Semitist wird eine solche Aus-
sonderung dankbar begriissen, da sie einen raschen Uber-
blick tiber den Wortschatz dieser #ltesten und darum werth-
vollsten aramiischen Schriftstiicke ermdglicht. Und der
Anfinger? Nun, dieser lernt auf jedem ersten Blatt jeder
hebriischen Grammatik, dass die Abschnitte Dan. 2, 4b—7, 28.
Esra 4, 8—6, 18. 7, 12—26 nicht hebriisch, sondern aramiisch
sind. Wer an ihre Lectiire geht, ist in hebrdischer, alt-
testamentlicher Kenntniss weit genug vorgeschritten, um von
ihrem aramiischen Sprachcharakter zu wissen. Was aber die
beiden vereinzelten aramiischen Worter Gen. 31, 47 und den
kurzen Satz Jer. 10, 11 betrifft, so kann betreffs dieser Worter
im hebriischen Worterbuch leicht auf das aramiische ver-
wiesen werden. In dieser Weise verselbstindigt, wird das
biblisch-aramiische Glossar, welches eine fiir die Kleinhejt
der Abschnitte erstaunliche Fiille von Wortstimmen und

miische Aussprache von yan ,laufen“, also dem aram. wm~, -;;li direct
gleichzusetzen (Ges. 8- 9), ist von vornherein #usserst unwahrscheinlich
und scheitert in diesem speciellen Falle an den gewichtigsten Bedenken.
Zunichst ist nicht abzusehen, wie von einem Stamm mit der Bed.
,laufen, fliessen* ausser v~ ,,Wasserrinne* auch v ,,getiifelte Decke*
hergeleitet sein kdnne (beide Wortbedeutungen fiihren weit eher auf
eine Stammbed. wie ,ausbiegen, aushdhlen“, sodass v~ etwa die ,,Ver-
tiefung* bedeutet, vgl. lacuna, lacunur, #th. 0"‘1’:[‘:). Sodann aber
ist der Stamm wm auch dem Assyrischen ganz gel#iufig und hier nichts
weniger als entlehnt: auch rdtw bed. die Triinkrinne, das Wasserbe-
hiltniss, aber urspriinglich jedwedes ,,Beh#iltniss*.

1) Auch Ges. 9 erachtet die Bezeichnung ,.chaldisch“ als miss-
briuchlich (8.XX) — der Titel ,,Hebriiisches und chaldéisches Hand-
worterbuch“ bléibt trotzdem nach wie vor ungeiindert. Dazu kommt
in Ges. 8. 9 noch die weitere Verwirrung, dass nicht nur die biblisch-
aramiischen, sondern oft auch targumische Worter als ,,chald. bezeich-
net werden.
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Wortern umfasst, zu sehr niitzlicher Vorbereitung fiir das
Targumische und Syrische verwendet werden kénnen, zumal
wenn auf durchgingige Wortvergleichung mit diesen beiden
néchstverwandten Dialekten Bedacht genommen ist.

8 2.

Aussonderung der Eigennamen.

Ubersichtlichkeit ist eine Grundbedingung jedweder Lexiko-
graphie. Auch meine zweite Forderung dient diesem Zweck.
Das A. T. wimmelt von allerart Eigennamen der verschie-
densten Sprachen: hebriischen, kanaandischen, assyrisch-baby-
lonischen, #gyptischen, fremdlindischen von Susa bis Spanien
und vom schwarzen Meer bis hinab an die Grenzen des
Sudan. Ein Anfinger, der, nach Absolvirung seiner kleineren
hebriischen Lesebticher, an das A. T. selbst sich heranmacht,
wird sicherlich einen Eigennamen leicht und schnell erkennen.
Wozu also in ein Worterbuch eine Unmasse von Eigen-
namen hineinmengen? In den hebriischen Eigennamen steckt
freilich hochschitzbares lexikales Material, -welches fiir die
hebridischen Worter und Wortstimme sorgfiltig berticksich-
tigt werden muss; aber in dieser Hinsicht gentigen im heb-
ridischen Worterbuch Hinweise auf die in jenen Eigennamen
enthaltenen und erhaltenen Worter, ohne dass man die Eigen-
namen als solche, bei denen ja doch Personlichkeit!), geo-
graphische Lage 2) u. dgl. das Wichtigere sind, dem Worterbuch

1) Bemerkungen freilich wie bei Lamech, dem Sohn des Methusael:
wder gewaltthitige Handhaber der von seinen Sthnen erfundenen
Waffen, oder bei Zophar: ,,der leidenschaftlichste von Hiobs drei Freun-
den* bleiben unter allen Umstinden — hochst iberfliissig. Uberhaupt
sind die Grenzen eines obenaus sprachlichen Zwecken dienenden
Waorterbuches in Ges. 8 9 oft weit iiberschritten; schon rein #usserlich
betrachtet, sind die Weitliufigkeiten bei den Artikeln =~gax, 33, brxry
tadelnswerth,

2) Ges. 8- 9 fiihrt jeden geographischen Ortsnamen ein als ,Stadt
in —%, Wer biirgt aber dafiir, dass eine grosse Menge dieser ,Stidte*

kleine Dérfer, ja elende Flecken und Weiler gewesen sind? Ich sage,
1*
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selbst einverleibt und dadurch den Uberblick tiber den wirk-
lichen hebriiischen Wortschatz in stérender, mitunter listigster
Weise erschwert. Diese Trennung der Eigennamen, welche
auch Dillmann in seinem Lexicon linguae aethiopicae fir gut
befunden hat'), hitte zugleich vor einem durch jene Ver-
quickung wenigstens theilweise mitveranlassten Irrthum be-
wahrt, dem Irrthum nimlich, Namen aus den andern semi-
tischen Sprachen, ja ganz und gar fremde Namen von heb-
ridischen Stimmen herzuleiten, wo solche aber nicht vorhan-
den sind, sie kurzweg zu erdichten und mit irgendeiner den
tibrigen semitischen Sprachen ohne Scrupel entlehnten Wort-
bedeutung wohlgemuth dem Wortschatz der hebrédischen
Sprache zuzugesellen. Noch die achte und neunte Auflage
von Gesenius’ Handworterbuch weist allzuviele Beispiele dieses
Unfuges auf. So werden §>7% und 772 mit unter den Ab-
leitungen des hebréischen Stammes §»7 ,richten* aufgfetihrt;
wird das nach biblischer und allgemeiner Ansicht aramiische
Volk und Land y3 nach arab. _cle med. u. als ,das feste,
starke® erklirt und Py ™ als hebridischer Stamm den heb-
riischen Wortstimmen eingereiht; wird fiir =373, die dgyptische

Magd der Sara und Mutter Ismaels, die auf arab. )S.; elegans,

praestans oder aber .s\s¢ ,sich absondern, auswandern* ge-
griindete zweifache Deutung ,schon“ oder ,Flucht® zur
Wahl gestellt und dieses arab. =371 sofort als hebridischer
Stamm dem hebriiischen Worterbuch eingegliedert; ja es wird
sogar fiir den Namen des fremdlindischen Konigs by, eines
der Bundesgenossen Kedorlaomers, ein dreiconsonantiger
Stamm b5y angesetzt, dieser unter die hebridischen Wort-
stimme mit aufgenommen und obendrein bemerkt: ,59* nur

wo immer der Charakter eines Ortes als ,,Stadt“ nicht feststeht, einfach
»in% z. B. ,ownbe in Juda® — das geniigt.

1) Dass bei kleineren Worterbiichern, wie etwa den Glossaren zu
Rodigers syrischer, Dillmanns #thiopischer Chrestomathie die Sache
anders liegt, versteht sich von selbst.
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(sic!) in dem n. pr. b¥n, nach Ges. aus dem sam. :y7 statt
59 fiirchten. Im Arab. ist Jeo tduschen, J&o sich ver-
stohlen einschleichen

§. 3.

Anordnung nach Stimmen.

Der Bau der semitischen Worter, ihre Herausbildung aus -
den Grundstimmen durch #ussere oder innere Mittel ist so
einfach, dass die arabische, #dthiopische, syrische Lexikogra-
phie fast ausnahmslos nach Stimmen ordnet, und wer immer
Anfinger Arabisch oder Syrisch gelehrt hat, weiss, dass solche
Anordnung nennenswerthe Schwierigkeiten nicht verursacht.
Auch Gesenius’ Thesaurus, Fiirst’s Concordanz haben die auf
semitischem Gebiet einzig rationelle Ordnung nach Stémmen
— Gesenius’ Handworterbuch dagegen befolgt alphabetische
Ordnung der einzelnen Worter. Warum? ich weiss es nicht.
Der Hebraist, Semitist, der in die Lage kommt im hebraischen
Worterbuch nachzusehen, wird sich bei der Anordnung nach
Stimmen ebenso leicht zurechtfinden; fiir den Anfinger da-
gegen scheint mir die alphabetische Anordnung einfach schid-
lich und verwerflich. Kein Anfinger wird an die Analyse
und Ubersetzung auch nur Eines hebriischen Satzes im A. T.
gehen, ohne zuvor in der hebriischen Formenlehre heimisch
geworden zu sein, er wird also nicht nur Verbalformen wie nn
und N3Y, sondern auch, was viel leichter, Nominalstimme
mit den Priformativen w, 8, n, wie 28", 2728, 28R, richtig
abzuleiten wissen. Was immer der Lehrer im Nachdenken
seiner Schiiler erreicht hat, wird durch die Eselsbriicke !) der

1) Vgl Dillmann, Lexicon p. XVI: In lexicis linguarum Semitica-
rum quae vocabulorum literis vel syllabis praefixis formatorum copia
ingente abundant singula vocabula secundum ordinem radicum et lite-
rarum radicalium digerenda esse inter omnes comstat, nec nisi qui in-
scitiae et inertiae tironum magis quam laudi disciplinae
consulunt laudabilem illum morem, fere omnibus probatum, etiamnum
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Ordnung nach Wortern wieder vereitelt, und der Schiiler
wird noch obendrein dadurch gestraft, dass er eine Menge
einzelner Worter sich einpriigt, anstatt unter Einem Stamm
und Einer Bedeutung oft ein ganzes Biischel von Ableitun-
gen in sein Gedidchtniss aufzunehmen. Werden nun gar im
Eingang eines Worterbuches die betreffenden Regeln noch
einmal in knapper Fassung hervorgehoben und helfen fir
die verwickelteren oder zweifelhaften Fille Fingerzeige zu
Anfang eines jeden Buchstaben dem Suchenden nach?), so
diirfte alles geschehen sein, um auch dem Anfinger den Ge-
brauch eines dergestalt tiberdies weit einfacheren?) heb-

negligunt. — Ordnung nach Stimmen ist bei keiner semitischen Sprache
so schwer als beim Assyrischen, theils wegen der Verkiimmerung der
Hauchlaute in Schrift wie Aussprache, theils wegen sonstiger Uneben-
heiten der assyrischen Schrift. Trotzdem glaubte ich bei der Bearbeitung
meines Assyrischen Worterbuches auf die Anordnung nach Stimmen
als die wesentliche Grundlage wahrhaft philologischer semitischer
Lexikographie nicht verzichten zu diirfen und dafiir lieber die Heraus-
gabe des ganzen (jetzt iibrigens im Erscheinen begriffenen) Werkes ein
wenig hintanzuhalten.

1) So z. B. bei Wortern wie 9%, wo der Anfinger zwischen =y
und +=-p schwanken konnte, und obenan natiirlich bei solchen wie ap,
=B, N8 u. a, m,, fiir welche bislang der richtige Stamm tiberhaupt nicht
feststand. — Ein ,analytischer Anhang“, welcher sehwierige Wortfor-
men erklirt, ist an sich selbstverstindlich nicht Sache des Worter-
buches, sondern der Grammatik — diese allein kann die ndthigen Auf-
schlisse und Erklirungen fir »mm, x3 u. s. f. geben. Da indess ein
solcher Index in der noch immer meist gebrauchten Grammatik von
Gesenius fehlt, ist gegen den ,.analytischen Anhang* in Ges. 8. 9 im Prin-
cip nichts einzuwenden. Auch ich wollte aus ebendiesem Grunde solcher
Formanalysen nicht entrathen, wenigstens fiirs Erste; doch schien es
mir praktischer, die einzelnen schwerer zu findenden Worter und Wort-
formen statt in einem , Anhang* gleich zu Anfang eines jeden Conso-
nanten in einer Fussnote aufzufiihren und auf den betr. Wortstamm zu
verweisen.

2) Die Ordnung nach einzelnen Wortern nbthigt, zuerst unter den
Stdémmen alle die Derivata anzufiihren und dann wieder bej jedem ein-
zelnen Derivatum auf den betreffenden Stamm zuriickzuweisen. Den
schon hierdurch, durch meine Anordnung nach Stimmen gewonnenen
Raum glaubte ich besser dafiir zu verwenden, dass ich im Aramiiischen
Worterbuch, dessgleichen im Eigennamen-Verzeichniss siimtliche Beleg-
stellen anfihrte und nach diesen beiden Seiten hin die Concordanz
iberflissig machte.
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rilischen Worterbuches zu erméglichen. Jetzt da auf se-
mitischem Forschungsgebiet von Jahr zu Jahr neue und
grossere Aufgaben sich aufthun, erscheint es als ein ernstes
Gebot, den hebriischen Sprachunterricbt auch in lexikalischer
Hinsicht einestheils moglichst zu erleichtern, anderntheils die
hebriischen Sprachkenntnisse als die — nun einmal her-
kommliche — Grundlage jeden weiteren semitischen Forschens
zu moglichst klaren und sicheren zu gestalten. Der Einwand,
die Wissenschaft sei noch nicht so weit, jedes Wort dem
richtigen Stamme zuzuweisen, konnte an sich wohl erhoben
werden, aber man hat ihn nicht erhoben, wie Gesenius’
Thesaurus, Fiirst’s Concordanz und die achte-neunte Auflage
von Gesenius’ Handworterbuch selbst zeigen, welch’ letztere
doch auch jedwedes Wort unter einen bestimmten Stamm
zu bergen wissen. Sollte man ihn aber dennoch ebenjetzt
erheben wollen, so kidme man tiberhaupt zu spit, nach-
dem fiir Erkennung der wahren Wortstimme und unter ihnen
theilweise der wichtigsten die Keilschriftliteratur helles Licht
zu spenden begonnen hat (siehe §§. 20. 21. 25). Um so mehr
darf und muss als auf einen Punkt von fundamentaler Wich-
tigkeit darauf gedrungen werden, dass der hebriische Sprach-
schatz auch in einem Hand-, einem Schulwdrterbuch reinlich
und {iibersichtlich nach Stimmen geordnet werde.

8§ 4.
Das deutsch-hebriische Register.

Die Anordnung nach Stimmen hat auch einen nicht zu
unterschiitzenden dusseren Vortheil, insofern im deutsch-heb-
riischen Register die zu citirenden Seiten und Columnen des
hebriischen Worterbuches nicht bei jeder neuen Auflage miih-
sam geidindert werden miissen. Die Stdmme oder, wo solche
fehlen, die vereinzelt stehenden Worter werden einfach mit
feststehenden Zahlen fortlaufend numerirt, und sollten ja in
Zukunft etliche Stimme zu zerspalten oder zu vereinen sein,
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so kann z. B. mit hinzugefiigten Buchstaben leicht geholfen
werden. Das deutsch-hebriische Register, wie es in Ges. 5 °
vorliegt, giebt indess auch zu sonstigen mehrfachen Bedenken
Anlass. Dass in einem deutsch-hebréischen Register das
Aramiische, auch wenn in Klammern gesetzt, keinen Raum
hat, ist klar. Und dass weiter in das ohnehin allzustarke, in
der neunten Autlage gegen vier volle Bogen in Anspruch neh-
mende deutsch-hebridische Register auch noch gegen 450
Eigennamen aufgenommen sind, ist entschieden zu tadeln ).
Wourden tibrigens 450 Eigennamen — und darunter solche wie
»Morasthit* — aufgenommen, so durften auch Abimelech, Eb-
jathar nicht fehlen, mussten mit Einem Worte alle Eigennamen
registrirt werden. Nach meiner Meinung konnen und miissen
sie alle ausgeschlossen werden?). — Ein deutsch-hebriisches
Register hat, soweit ich sehe, einen dreifachen Zweck: es
soll dem Gedichtniss entschwundene hebriische Worter finden
lassen, die Ubersetzungstibungen aus dem Deutschen ins Heb-
riiische unterstiitzen, endlich einen Uberblick tiber die Summe
der in der alttestamentlichen hebriischen Literatur zum sprach-
lichen Ausdruck gekommenen Begriffe und Gegenstinde ge-
wihren. Alle diese Zwecke konnen auf einfachere und kiir-
zere Weise erreicht werden als in Ges. % 9. Das Wie braucht
hier nicht auseinandergesetzt zu werden. Statt die Mingel

1) Wer wird denn Namen wie Absalom, Accad, Arpachschad, Da-
gon, Gilgal, Magog, Nathan, Togarma, Tubalkain u. s, w. jemals in
einem solchen Register suchen, doch nur um zu wissen, wie sie he-
brdisch geschrieben werden — jeder Anfiinger weiss das, und sollte
er sich ja nicht gleich entsinnen, wie Abel, Aaron, Amos oder Sebulon
zu schreiben sind, so mag er suchen: der Moglichkeiten, wo zu suchen,
sind nicht gar so viel, und zumal in einem gesonderten und dadurch
leicht tibersehbaren Eigennamen-Verzeichniss wird er schnell das Ge-
suchte zu finden vermdgen. Circesium aber und China und Ktesiphon
konnte iiberhaupt nur der suchen, der weiss, dass €<, P&, mit in
dieser verkehrten Weise gedeutet worden sind.

2) Ganz vereinzelte Ausnahmen wie Agypten, Nil, meinetwegen auch
— aus leicht begreiflichen Griinden — Namen wie Endor und Gaza,
diirften am besten unmittelbar hinter dem Eigennamen-Verzeichniss
Platz finden.
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des rein schablonenmiissig!), ,mechanisch®, von den Heraus-
gebern wohl gar nicht selbst angefertigten deutsch-heb-
riischen Registers einzeln durchzusprechen, wird es geniigen,
ein besseres und praktischeres deutsch-hebriiisches Worter-
buch an die Stelle zu setzen. Um nur zweierlei hervorzuheben,
8o ist es unertriiglich, sowohl unter ,,Haifisch“ als ,,Walfisch*
als ,Seefisch (grosser)* auf das Eine Wort 7% hingewiesen
zu werden. Und wer wird ,Trompetervogel* suchen, wenn
er nicht diese Erklirung des Wortes 390 kennt? Es er-
scheint bei der noch so vielfach herrschenden Unsicherheit
innerhalb gewisser Wortgruppen gerathen, die betreffenden
Worter unter den allgemeinen Begriff, wie Pflanzen, Biume,
Steine, Fische, Végel zu subsumiren. Sodann aber hat ein
deutsch-hebriiisches Register oder Worterbuch die mehr als
selbstverstindliche Voraussetzung, dass die deutschen Worter
richtig und, was die Bedeutungsnuance anbelangt, treffend sind.
Um zwei biblisch-aramiische Beispiele zu nehmen, so verweist
Ges. ? unter ,gehen“ sowohl wie unter ,kommen“ auf IT7¥;
aber dieses Verbum bedeutet niemals, so wenig wie o=,
0L.m:, ,gehen* oder ,kommen* schlechtweg (siche mein Ara-
miisches Worterbuch). Und 57 bedeutet nicht ,sich fiirch-
ten, sondern .erschrecken“. Also Vorsicht im unnfitzen
Hiufen deutscher Synonyme und Sorgfalt in der Wahl des
richtigen deutschen Aquivalents!

1) Es erhellt dies zur Geniige schon aus den Eigennamen: je zwei-
mal sind in der 9. Aufl. aufgefihrt Nirgal und Nergal, Amri und
Omri, Eber und Heber, Hindu und Indien, Tarsis und Tartessus, Tap-
sacus und Thapsakus, Sunem und Sunamitin, u.v. a. m. Und mit Recht
tadelt Siegfried in seiner Anzeige von Ges. 9 (Theol. Literaturzeitung
vom 17. Nov. 1883), dass z. B. unter ,erkennen* nicht auf 3 verwiesen
sel, weil dort zufillig dieser Ausdruck nicht vorkomme, unter ,Besitz*
nicht auf =, weil dort , Eigenthum stehe u. s. f. — ein paar Bei
spiele von hunderten.
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§ 5.
Die ,Noten*.

Noch ein Anderes erschien mir bei der Ausarbeitung
meines Hebriisch-Aramiischen Worterbuches zum Alten Testa-
ment von wesentlicher Bedeutung, nimlich die Trennung des
eigentlichen Worterbuches, welches lediglich der Ubersetzung
der Stimme, Worter und schwierigeren Stellen nach Mass-
gabe der zur Zeit wahrscheinlichsten Erkldrungen gewidmet
ist, und der ,Noten“, welche fiir die wichtigeren Worter und
Stellen in knappester Fassung die Ubersetzungen der Sep-
tuaginta und der Targumim sowie die sonst aufgestellten,
aber entweder allgemein aufgegebenen oder noch discutirten,
noch nicht allgemein angenommenen Ansichten sei es nun
lexikaler oder textkritischer Art registriren, also Befreiung
des Worterbuches, wie es etwa Gymnasiasten und Studenten
in die Hand zu geben ist, von allem Veralteten oder noch
nicht Gesicherten!). Vielleicht ist damit auch den Commen-

1) Sehr, sehr vieles wird hier natiirlich subjectivem Ermessen vor-
behalten bleiben: dem einen wird gar manches als unzweifelhaft
scheinen, was dem andern noch hichst fragwiirdig ist. Um gleich an
Siegfrieds Anzeige von Ges. 9 anzukniipfen, so kann ich wenigstens es
nicht fiir so ganz ,,gewiss* halten, dass ,~b auf dieselbe Wurzel wie
meb zuriickgeht*; auch mochte ich es den Herausgebern von Ges. ®
nicht zum Vorwwrf machen, dass sie bei j7» Ewalds Combination mit
7 (Geschichte Israels I, 383) unerwihnt gelassen haben. Die gewiss
berechtigte Forderung Siegfried’s, dass den Aufstellungen de Lagarde’s,
Wellhausens, Stades und Anderer die gebiihrende Beriicksichtigung
zu Theil werden miisse, wird doch auch nicht iibertrieben werden diirfen,
wie mir denn der den Bearbeitern von Ges. 8. 9 gemachte harte Vorwurf
,»s8ystematischen und parteilichen Sichabschliessens gegen den Erwerb der
neueren Wissenschaft in der That iibertrieben diinkt. Vor allem was
Textkritik betrifft, so werden nur in allzuviel Punkten die einen trotz
aller Bereitwilligkeit zur Annahme textkritischer Resultate dasjenige als
schlechterdings unannehmbar zuriickweisen, auf dessen absolute Gewiss-
heit die andern schworen. Ich fiir meine Person wenigstens kann mich
der wohlfeilen Textemendation von ovg™a Nah. 2, 4 in ovw7s, lediglich
auf die Autoritiit der LXX hin, nicht anschliessen; der Vorschlag Stades,
Nah. 2, 8 statt riephw vielmehr mirxesn zu lesen, erscheint wohl auch
anderen zu kithn und mit j23%~by unvertriiglich; wieder andere mdgen
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tatoren des A. T. insofern ein Dienst gethan, als sie nicht
mehr nothig haben, bei so vielen Wortern, ein jeder wieder
an seiner Stelle, manche Erklirungen von dock nur histo-
rischem Werthe bringen zu miissen: die Commentare, denen
ich selbst nach dieser Seite hin mich dankbarst verpflichtet
fihle, diirften so, vielleicht nicht ohne Vortheil fiir sie selbst,
entlastet werden. Auch alles auf die Wurzeltheorie Beziig-
liche habe ich in die ,Noten“ verwiesen und hoffe es dort
dereinst ganz zu begraben (sieche Kap. V). Den ,Noten“
habe ich endlich auch die Polemik gegen Ges. & ? einver-
leibt. Ich habe diese auf das Ausserste beschriinkt, aber ganz
unterdriicken konnte ich sie furs Erste nicht. Denn ein-
gehende Bezugnahme auf Ges. 8 ? erschien mir ebenso als
eine Pflicht historischer Gewissenhaftigkeit wie auch bedingt
durch die unumschrinkte Herrschaft, welche Gesenius’ Werk
auch in seinen Umgestaltungen fort und fort ausiibt. Das Eine
beklage ich, dass ausser rein wissenschaftlichen Aufstellungen,
die zu bekidmpfen waren, auch noch so viele andere Mingel
niederer Art, als Ungenauigkeit z. B. in Belegstellen, Aus-
lassungen mannichfachster Art!), Forterbung lingst aufge-

Smends Hypothese, dass rgmy Ez. 16, 36 in mup zu indern sei, fiir sehr
scharfsinnig halten, andere werden sie, und wie ich glaube mit vollstem
Rechte, schon im Hinblick auf den Context, der e unmittelbar fol-
gen lisst, sowie als die Grenzen gestatteter Textverbesserung weit iiber-
schreitend, kurzerhand ablehnen (vgl. weiter §. 15). Die hebriische
Lexikographie wird nach diesen Seiten hin stets einen schweren Stand
haben; meine ,Noten* mdchten wenigstens das Ziel anstreben, jede
halbwegs berechtigte These zur Priifung mit vorzulegen.

1) Die ,Noten“ zu meinem Aramiischen Worterbuch werden allein
hinreichen, das hier Gesagte ausreichend zu beweisen. Siegfried riigt,
dass noch in Ges. 9 unter den aramiischen Wortern und Stimmen 2%
»Greis*, mya¢ ,sieben®, 33¢* ausgelassen seien; es fehlen — muss leider
hmzugesetzt werden — a.uch ey, T, mhe, M ,Zinkerei®, 1%, n3p
(als Nomen) und mp. Ges. 9 hat die da.nkenswerthe Neuerung, mit
einem Kreuz diejenigen Artikel zu bezeichnen, bei denen alle Stellen
des A. T, in welchen das betreffende Wort vorkommt, angefiihrt sind.
Es ist nur schade, dass — um allein die biblisch-aram#ischen Worter
zu nehmen — das t nicht selten da steht, wo doch noch Belegstellen
fehlen (einmal sogar, wo nicht weniger als fiinf fehlen!), und noch
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gebener Irrthiimer und Schrullen !), nicht ausreichende Be-
niitzung der ,Massora, besonders auch Baer's Arbeiten fiir die
Orthographie der Worter und die Textgestalt tiberhaupt®,
obenan aber eine fast unglaubliche Menge von Widerspriichen
blosszustellen und zu rtigen waren. Doch musste auch hier
moglichste Beschrinkung und Raumersparniss massgebend
sein, und alles unerwihnt bleiben, was nicht wenigstens eine
Spur wissenschaftlichen Interesses darbot.

hitufiger da fehlt, wo die Belegstellen erschdpft sind, bez. nur Eine Be-
legstelle vorhanden ist.

1) Siehe z. B. Ges. ? 198b die Bemerkung tiber mex Dt. 83, 2, wo
der grundverkehrten Deutung .,Gesetzesfeuer* zu Liebe sogar das von
allen persischen Lehnwortern sicherste, noch von niemandem in seiner
Entstehung aus altpers. dédta ,,Gesetz* bezweifelte hebriisch-aramiische
r3 ,,Gesetz mit einem ,das Wort ist wahrscheinlich persischen Ur-
sprungs“ eingefiihrt wird.




Kapitel II.

Das Hebraische im Verhaltniss zu den
ubrigen semitischen Sprachen.

8. 6.

Vorbemerkung.

Jede semitische Sprache hat ihre Eigenthiimlichkeiten, be-
sonders auch im Wortschatz: das Arabische hat sein o

»herausgehen®, ks 0 ,eintreten* u. s. w.; das Assyrische sein
amélu ,Mensch*, 2pésu ,machen“, basd ,sein“ u. a. m.; das
Athiopische sein Z°MH, ANdC: ,,Gott", pA®: ,sein” u. v. a.
— auch das Kanaaniisch-Hebriische hat gewiss eine Reihe nur
ihm eigener Worter. Die hiufigen Fille aber, in denen inner-
halb der semitischen Sprachen zwei durchaus gleichlautende
Stimme gar nicht miteinander verwandt sind und grundver-
schiedene Bedeutungen haben, wie arab. J50 ,eintreten,
aram. 5m7 ,erschrecken“; J>0 ,decken, iiberziechen“, assyr.
dagélu ,sehen“; hebr. t937 ,toben®, syr. J\, ymerken, verstehen*
u. V. &, oder, wenngleich gemeinsamer Herkunft, doch in der Be-
deutungsentwickelung weit auseinandergegangen sind, wiearam.
751 ,entscheiden, berathen®, arab. ¢dho ,in Besitz nehmen*, leh-
ren eindringlich genug, dass Wortvergleichung allein ein geféhr-
lich Ding ist. Wie alltiberall, muss auch die Bedeutung der
hebriischen und biblisch-aramiischen Worter und Stdémme
allererst durch den Zusammenhang und durch Combination
aller Stellen, an denen sie vorkommen, eruirt werden. Gibe
es fiir das Verstindniss der alttestamentlichen hebriisch-ara-
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miischen Texte eine wirkliche ,Tradition*, welche die Unzahl
der schweren Worter und Stellen aufhellt, so wiire jene For-
derung freilich unniitz. Aber jedermann weiss, dass eine
solche Tradition nicht vorhanden ist. Beweis sind die
unter sich verschiedenen und oft handgreiflich falschen Deu-
tungen, welche nicht allein Namen von Thieren u. dgl, son-
dern auch seltene Worter wie =BtiN!) und ©¥3Y?) bei den
LXX und in den Targumim erfahren haben. Die jidischen
Gelehrten selbst erkennen keine solche Tradition an; die des
Arabischen kundigen jidischen Sprachforscher des Mittelalters
werfen leichten Herzens die Erklirungen in Talmud und
Midrasch éiber Bord, wenn sie etwas Besseres an die Stelle
setzen zu konnen meinen; und die christlichen Interpreten
registriren zwar sehr sorgfiltig die Ubersetzungen der LXX
und der Targumim, jedoch folgt ihnen kein Exeget blindlings.
Kurz und treffend sagt Noldekes3): ,Fiir den jetzigen Stand-
punkt der biblischen Philologie sind jene Ubersetzungen zur
Erkenntniss des wahren Sinnes nicht besonders wichtig. Man
ist zu der Einsicht gekommen, dass in den Fillen, wo uns
die sonstigen philologischen Hiilfsmittel zur Erklirung schwie-

1) Siehe fiir dieses Wort P. de Lagarde in Gottingische Gelehrte
Anzeigen 1884 Nr, 7, S. 263. Es finden sich dort alle Erkliirungen des
Wortes ,,nach der sogenannten Uberlieferung zusammengestellt, als da
sind: ein sechstel Ochse, gebratenes Rindfleisch, ein schdnesStiick Fleisch,
&prog dgroxomixdg (1 Ch. 16, 3 LXX), doyaplrne (2 Sam. 7, 19 LXX),
duvelryg n. s, w, Lagarde bemerkt am Schlusse des betreffenden Passus,
dass wie mit =pox es mit mindestens 400 Vokabeln stehe, deren herge-
brachte Ubersetzung auf — niher besehen — gar keiner Gewiihr beruht.
Eine Anzahl dieser Worter, wie tx?, €nn, risy r°3 u, a. m,, wird in diesen
»Prolegomena* besprochen werden und zwar mit dem immer gleichen
Resultat, dass die LXX gerathen haben.

2) Gen. 36, 24. LXX: 6 Tausig; Targ. Il Saad. u. a. verstehen das
Wort von Mauleseln, die Neueren zumeist von heissen Quellen,

3) Alttestamentliche Literatur, S. 246. Ein anderer, obwohl gering-
filgigerer, Mangel speciell der Targumim ist obendrein der, dass sie
schwere Worter mitunter durch fiir uns gleicherweise schwere Worter
wiedergeben, also fiir ein x ein y setzen; siche hierfiir meine Schrift:
The Hebrew Language viewed in the Light of Assyrian Research, Lon-
don 1883, p. 33 Anm. 1, und vgl. §. 16 Schlussanmerkung.
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riger Worte und Stellen im Stich lassen, die alten Uber-
setzungen selten fordern, denn- gewdhnlich haben auch sie
dann den Sinn nur errathen“. Ebendesshalb muss die heb-
riische Lexikographie immerfort und immer ernster ihre
Hauptaufgabe anstreben, die Bedeutung der hebriischen
Stimme und Woérter in allererster Linie aus dem A. T. selbst
heraus zu erkennen.

Ich bleibe dabei, dass schon aus dem A. T. selbst er-
kannt werden konnte, dass der oy%, 8™ 1) keine Antilopen-
art ist. Es wire einfach abgeschmackt, wenn der Dichter
des Buches Iob bei den Worten (39, 9 f): ,Wird sich der
rém einlassen dir zu dienen, oder wird er niichtigen an deiner
Krippe? Kannst du binden den rém an deine Furche mit
dem Lenkseil, oder wird er eggen Thalgriinde hinter dir her?
Wirst du ihm trauen, weil gross seine Kraft?* u. s. w. bei
diesem rém an eine Antilopenart gedacht hiitte. In Zusam-
menhalt mit Dt. 33, 17, wo ©81 in Parallelismus steht mit =%
»Rind“, und Ps. 29, 6, wo das Junge der ©¥aN¥Y in Paralle-
lismus steht mit 53y ,Kalb¢, in Zusammenhalt ferner mit Jes.
34, 7, wo den Limmern, Bocken, Widdern des V. 6 ovann,
Farren, Stiere gegeniibergestellt sind, in Zusammenhalt end-
lich mit Ps. 22, 22: ,schaffe Heil mir aus dem Rachen des
Lowen, und aus den Hornern der 937 hast du mich erhdrt¥,
lehrt jene Iobstelle, dass der oN7 ein wildes, unzihmbares,
mit furchtbaren Hornern ausgeriistetes, dem Stier niichstver-
wandtes Thier ist, welches wie ein zahmes Rind zur Feldar-
beit gebrauchen zu wollen ein schrecklicher, undenkbarer
Gedanke ist2). Trotz alledem verharrt Ges. 8 9 bei der, auf

1) Vgl fiir dieses Wort Hebrew Language p. 6 f.

2) Die LXX haben gerathen: abgesehen von Jes. 34, 7, wo sogar
sie of adgol ,die vollausgewachsenen, reifen, starken* ibersetzen, geben
sie an allen oben genannten Stellen wie auch sonst (Nu. 23, 22. Ps. 92,
11) ox9 durch povoxégpwg wieder. Aber selbst wenn ein solches fabel-
haftes ,Einhorn“ jemals existirt hitte, so hat es doch sicher nie in Pa-
léistina gelebt und hatte doch nur Ein Horn, wihrend der oy, gemiiss
dem unmissverstindlichen Dual ~;7z Ps. 22, 22 ein Hornerpaar hat.
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den arabischen Sprachgebrauch gegriindeten, Deutung antslope
leucoryx. Aber wenngleich dieses Thier lange spiessformige
Horner hat, so wird doch miemandem, der jemals diese Antilope
mit ihren grossen, sanften Augen in einem Zoologischen Gar~
ten gesehen hat, es als ein so schrecklicher Gedanke erscheinen,
sie zihmen zu wollen, ja es wird ihm fGiberhaupt nie der Ge-
danke kommen, diese Antilope wie ein zahmes Rind an den
Pflug spannen zu wollen. Gesenius selbst war, indem er den
N7 vom Biiffel verstand, unzweifelhaft der Wahrheit viel niher
gekommen. Doch legt gegen diese Deutung die Naturge-
schichte ein Veto ein, sofern sich der Biiffel nachweisbar erst
kurz vor unserer Zeitrechnung von Arachosien aus weiter nach
Vorderasien verbreitet hat. Zudem lisst sich der Biiffel auch
zihmen. Wir wissen jetzt durch die Keilschriftliteratur und
die assyrischen Reliefs, was fir ein Thier der rém oder, wie
er bei den Assyrern heisst, der rému war — es ist der gewal-
tige, mit starken, gekriimmten Hornern ausgeriistete, grimmig
blickende Wildochs, ein Thier des Waldes und des Gebirges 1),
welches die Spitzen der hochsten Berge erklimmt, ein Thier
von riesiger Korperkraft, dessen Jagd gleich der Lowenjagd
ihrer Gefihrlichkeit wegen fiir die assyrischen Konige beson-
dere Anziehungskraft hatte, ein Thier, das durch seine Furcht
einjagende Stiirke und Unnahbarkeit den Elamiten, Babylo-
niern wie Assyrern wiirdig erschien, um unter seinem Ebenbild
die Wiichter ihrer Tempel und Paliste, die sog. Stiergott-
heiten, darzustellen?). So lange man dies nicht wusste, hitte

1) Hierdurch gewinnt auch das Wort der oben citirten Dichterstelle:
»wird er eggen Thalgriinde hinter dir her?* erhShte Bedeutung.

2) Das Verdienst, assyr. rému als Namen des Wildochsen erkannt und
hiernach auch das hebr. oy~ so gedeutet zu haben, gebiihrt meines Wissens
William Houghton; siche Transactions of the Society of Biblical Ar-
chaeology, vol. V (1877) 326 ffi. Doch vgl. auch Hommel, Die Namen der
Stiugethiere bei den siidsemitischen Volkern, S. 227 Anm. 1. Abbildun-
gen des assyr. rému sieche Transactions V 33 zu Houghtons Abhandlung
On the Mammalia of the Assyrian Sculptures; ferner bei Gosse, Assyria
(London 1852), p. 420. 422. Man ersieht aus diesen assyrischen Dar-
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man wie in hundert andern Fillen vor einem offenen Non
liquet nicht bangen und am wenigsten einer Deutung folgen
sollen, welche, iiber alle sonstigen Unmoglichkeiten wegge-
sehen, an der Einen Stelle Jes. 34, 7 rettungslos scheitert.
Auch die Bedeutung des hebr. Stammes v hitte durch
das A. T. selbst richtig erkannt werden kénnen !), wenn man
alle Stellen, wo er vorkommt, gleichmissig berticksichtigt hitte.
An der Stelle Ps. 23, 2 kann ja freilich sehr gut tibersetzt
werden: ,auf griinen Auen lidsst er mich lagern, zu Wassern
der Ruhe fithret (oder gingelt) er mich“ (%bm3%); ebenso
Jes. 49, 10: ,sie werden nicht hungern noch dursten und
Scharab und Sonne wird sie nicht treffen; denn ihr Erbarmer

stellungen des rému leicht, dass er kein ,,Wildrind“ nach arabischem
Sprachgebrauch, d. h. keine Antilope ist. Das jetat ausgestorbene Thier,
dessen einstige Existenz in Kanaan wenigstens fiir das Libanongebiet
gesichert scheint (s. Houghton L ¢. p. 337), war vielmehr dem Bos pri-
migenius und dem Bos Urus n#ichstverwandt. Die wuri des hercy-
nischen Waldes, welche, nur wenig kleiner als Elephanten, nach Aussehen,
Farbe und Gestalt Ochsen waren, ihre grosse Kraft und nicht mindere
Schnelligkeit (vgl. assyr. arju ,,der Schnelle®, ein Synonym von rému),
ihre weder Thier noch Mensch verschonende Wildheit, ihre Unzihmbax-
keit selbst von frithester Jugend auf, ibre Horner beschreibt Caesar,
Bellum Gallicum VI 28, Niaheres siehe bei Houghton I. c.; Gosse . c.
p. 416 f., sowie bei Brehm, Thierleben III 371.

1) Diesen Wortstamm, iiber den ich zuerst bei Lotz, Die Inschriften
Tiglathpilesers, 8. 122 f., und dann in Hebrew Language p. 5 f. gehan-
delt habe, noch einmal ausfiihrlich zu besprechen, fiihle ich mich da-
durch veranlasst, weil meine neue Erklirung gerade dieses Stammes
stark angefochten worden ist. Praetorius (Literaturblatt f. orient
Philologie, S. 195) scheint meine Aufstellung, dass b nicht, wie bisher
angenommen, ,,fithren*, sondern ,lagern lassen, ruhen lassen* bedeute,
»wenig iiberzeugend“. Cheyne (Academy, April 12, 1884) trigt Be-
denken meine Erklirung anzunehmen (,the account given suits some pas-
sages, but not others”). Franz Delitzsch (,Psalmen“, 4. A, S. 241
Anm. 1) glaubt ebenfalls, dass bei bz (3rmurwr) mit der von der assyr.
Bedeutung aus versuchten Begriffsentwickelung nicht auszukommen sei.
UndD. H Miiller (Zeitschrift fir Keilschriftforschung, I. Band, S. 357 £.)
hat ,,grosse Bedenken* gegen die neue Bedeutung von % und unterstiitzt
die ,sehr richtigen Einwendungen“ von Priitorius durch weitere Be-
merkungen. Natiirlich haben sich auch Stimmen fiir meine Erklirung
vernehmen lassen, z. B. in Presbyterian Review, New-York, April 1884
und sonst.

Delitzsch, Prolegomena. 2
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leitet sie und fithret (oder giingelt) sie (obm2Y) zu Wasser-
quellen“; ebenso Ex. 15, 13. Ps. 31, 4. Jes. 51, 18; dess-
gleichen Jes. 40, 11: ,der Hirt 53" mby fihrt langsam, fithrt
ruhig (gingelt) die siugenden Liémmer“. Dagegen kommt
man schon an der Stelle 2 Chr. 28, 15 mit der Bed. ,fithren*
oder ,gingeln“ nicht aus. Es heisst dort: ,Da nahmen sie
die Gefangenen . . ... und kleideten sie und zogen ihnenSchuhe
an und speisten und trinkten sie und salbten sie und wabm»
o™ian3 fihrten sie mit Eseln, so viele ihrer (?) schwach
waren, und brachten sie nach Jericho“. Giebt diese Ubersetzung
befriedigenden Sinn? Und wenn wir weiter 2 Chr. 32, 22 lesen:
»,Und er half den Einwohnern Jerusalems aus der Hand San-
heribs und aus der Hand aller und 3v39% Bb7Y¢, so kann
dies unmoglich heissen: ,er fiihrte (oder giingelte) sie von rings-
um“. Und wie soll nun gar die Bed. ,fiihren“ Gen. 47, 17
passen, wo erzihlt wird, dass Josephs Briider alle ihre Heer-
den zu Joseph gebracht hiitten und dieser daflir in jenem
Jahre B33 obm® sie mit Brot — gefiihrt, gegiingelt habe?
Nun will freilich kein Exeget mit der Bed. ,fiihren“ oder
»gingeln¢ allein auskommen, vielmehr wird ,das vom sanften
Gingeln und insbes. vom Fiihren der Heerde zum Trinkort
tibliche Hirtenwort* (Franz Delitzsch) in verschiedenster Weise
gezerrt und verrenkt, um es allen Stellen nothdiirftig anzu-
passen. Aber eben in dieser vernothwendigten Verzerrung des
Grundbegriffs zeigt sich, dass er selbst bislang nicht recht
erkannt ist. Mir wenigstens erscheint die in Ges. Thes. ange-
nommene und jetzt so beliebte Bedeutungsentwickelung: ,fiih-
ren, (gingeln), spec. zur Trinke fithren,schiitzen, mit Speise
versehen* analogielos(wo ginge ,fiilhren“ jemals in ,schiitzen*
tiber?), unmoglich, ein diirftiger Nothbehelf ). Auf das Be-

1) Die grundverfehlte Combination des Stammes b3 mit =m: ,,strd-
men* und tm ,Thal, Bach® (Ges. Thes., Ges. 8. 9) kann fiir b  fliessen,
gehen“, Pi. ,filhren* keine Stiitze abgeben. Ausden Ubersetzungen der
LXX ist ebenfalls kein Grundbegriff, von dem sie bei b= ausgegangen
wiren, zu erkennen; sie iibersetzen nach dem jedesmaligen Zusammen-
hang: Ps. 28, 2. Gen. 47, 17: éxtoépev; Ps. 81, 4: diargépewv; Jes, 49
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friedigendste aber erkliren sich alle Stellen bei der folgenden
Entwickelung, welche derjenigen von = vollig parallel ist:
5™ sich niederlassen, ruhen. Pi, 513 1. sich niederlassen
machen Ps. 23, 2. Jes. 49, 10. 2. ruhen lassen, ausruhen lassen,
Ruhe gonnen Jes. 40, 11; zur Ruhe bringen, Ruhe verschaffen,
bergen Ps. 31, 4. 2 Chr. 32, 22. Jes. 51, 18 (mit 5 construirt
wie 137 Jes. 14, 3. 28, 12); mit 5% zur Ruhe eingehen lassen,
wohin bergen Ex. 15, 13 (vgl. n% Ez. 40, 2). 3. versorgen
Gen. 47, 17. 2 Chr. 28, 15 (vgl. mw ,Versorgung“). Man
ibersetze also Ps. 23, 2: ,auf griinen Auen lidsst er mich
lagern, an (5y) Wassern der Ruhe lisst er mich ruhen¥;
Jes. 49, 10: ,sie werden nicht hungern noch dursten und
Scharab und Sonne wird sie nicht treffen; denn ihr Erbar-
mer leitet sie und lisset sie lagern an (%) Wasser-
quellen“; Jes. 40, 11: ,der Hirt lisst die sé'.ug:mden Lim-
mer ausruhen®, vergénnt ihnen Ruhe und Zeit, iibertreibt sie
nicht; 2 Chr. 32, 22: ,und er half den Einwohnern Jern-
salems aus der Hand Sanheribs und aus der Hand aller und
schaffte ihnen Ruhe von ringsum*?); Ex. 15, 13: ,du
hast gefiihrt in deiner Gnade das Volk das du erldset, du hast
es in deiner Stirke zur Ruhe gebracht (geborgen) nach (>x)
deiner heiligen Wohnung* 2); Gen. 47, 17: ,er versorgte sie

10: &yewv; Ex. 15, 13. Jes. 40, 11. 51, 18: nepaxaieiv; 2 Chr. 82, 22:
xaramavew.,

1) Die obige Ubersetzung ist so einleuchtend und wird durch Stellen
wie 1 Chr. 22, 18. Dt. 12, 10. 25, 19. Jos. 21, 41, wo in ganz #bnlichen
Zusammenhiingen 1137 gebraucht ist, dergestalt bekriiftigt, dass D. H.
Miiller, im Anschluss an Bertheau, eine ,Verschreibung“ von oiimm
anstatt o> mm annimmt. Allein die Wortverbindung av33% onb H;gg
(bez. w3%, 3b) ist der Chronik — 1 Chr. 22, 18. 2 Chr. 14, 6. 15, 15. 20,
30 — derart geliiufig, dass eine Verschreibung gerade innerhalb dieser
Phrase hochst unwahrscheinlich ist. Und was niitzt zudem die Text-
emendation an der Stelle der Chronik, da doch Gen. 47, 17 fiir '3 in
der Bed. ,fiihren* ein durch nichts hinwegzuriumender Stein des An-
stosses ist und bleibt?

2) Das von Praetorius erhobene Bedenken, dass ein Verbum des
Ruhens an obiger Stelle mit by construirt sei, hat schon D. H. Miiller
durch Hinweis auf die Stelle Ez. 40, 2 (v&n 353 ﬂ.“_.-égg a3 beseitigt.

2*
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mit Brot in jenem Jahre“1); endlich 2 Chr. 28, 15: ,sie nah-
men die Gefangenen . ... und speisten und trinkten sie und
salbten sie und versorgten sie mit Eseln fiir jeden
Schwachen?) und brachten sie nach Jericho*. Das Hithpa.
aber, welches nach unserer Fassung ,sich niederlassen, sich
ruhen® oder viell. ,sich Ruhe lassen, sich Zeit lassen“ bedeutet,
konnte Gen. 33, 14 nicht passender gewihlt sein; Jakob for-
dert dort Esau autf voranzuziehen, er wolle ,,’:.'j;tj{l nach seiner
Gemiichlichkeit gemiss dem Fusse der Heerden und Kinder
(so dass diese im Gehen nicht tiberanstrengt werden), bis
dass er komme nach Seir¢. Es kann dies freilich auch ber-
setzt werden: ich will mich gingeln (nicht fihren!) d. h. ge-
michlich ziehen; es kann aber ebensogut heissen: ich will
mir Rube génnen, mich, wo immer ich es fiir ndthig halte,
ausruhen, hier und dort .Station machen, bis dass —3). Auch
abgesehen vom Assyrischen, welches den sich mit hebr. b
deckenden Stamm na’4lu als Synonym von ndhu ,ruhen* und
rab8su ,sich niederlegen“ aufweist4), konnte durch das Heb-

1) Die Begriffe des Ruhefindens und Versorgtwerdens sind nichst-
verwandt; das Weib, das sich verheirathet, findet rmaw (Ruth 1, 9),
mun (3, 1), assyr. mandjtu, d. i. Versorgung. Vgl. auch den bildlichen
Sprachgebrauch: 2 ey meyn ,seinen Zorn Ruhe finden lassen durch
etwas® d. h. ihn vollauf befriedigen, ihn s#ttigen, stillen.

2) Meine frithere Ubersetzung: ,sie setzten sie auf Esel“ habe ich
aufgegeben; denn nicht allein dass, wie D. H. Miiller mit Recht ein-
wendet, statt 3 vielmehr by nach hebr. Sprachgebrauch zu erwarten
wire — auch die Priip. % bleibt bei ihr einigermassen hart. Das Letz-
tere gilt ibrigens auch fiir die Bed. ,fiihren“ oder ,giingeln*; nur bei
obiger Fassung der Worte ist das Suffix von obm» und das % von
Lgir=bpb gleichermassen befriedigend zu erkliren.

3) Warum diese meine Fassung obiger Worte D. H. Miiller ,ganz
unverstindlich® ist, ,geradezu unmdglich“ scheint, sehe ich nicht ein.
Miiller sagt: ,,Wie Jacob durch gemiichliches Lagern nach Seir kommen
wollte, ist mir unerfindlich*. Durch gem#chliches Lagern kommt ein
Kranker freilich nicht nach dem Siiden, aber gemiichlich lagernd, da
und dort Station machend sind noch alle Menschen an den Ort ihrer Be-
stimmung gekommen.

4) Die gegen assyr. na’dlu selbst und seine Bed. ,sich niederlassen*.
Schaf. ,,niederlegen, hinwerfen* erhobenen Einwiirfe sind unschwer zu ent-
kriiften, wie ich denn gestehe, dass, wenn meine assyriologischen Aufstel-
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riische selbst das Richtige erkannt werden. Und wie mit ox87
und 5 steht es mit vielen andern sowohl hebriischen als bib-
lisch-aramiischen Wortern. Die hebriische Lexikographie muss
auch noch in Zukunft ihr Hauptaugenmerk darauf gerichtet
halten, ohne auf die andern semitischen Sprachen abzu-
schweifen, die Bedeutung der hebrdischen und biblisch-ara-
miischen Worter allererst mit Hiilfe des alttestamentlichen
Sprachgebrauchs zu erkennen. Erst wenn dies geschehen
oder fruchtlos geblieben ist, ist die Zeit gekommen, die ver-
wandten Sprachen zu Rathe zu ziehen.

lungen so unsicher und so leicht beké#mpfbar wiiren wie D. H. Miiller,
dessgleichen J. Halévy in seiner Anzeige meiner Hebrew Language
(Revue des Etudes Juives, 1885, p. 297—305) anzunehmen scheinen,
ich nimmermehr zu dem durch meine Hebrew Language eingeleiteten
Werk geschritten wire. Dann hiitte ja gar der Anonymus in The Lite-
rary Churchman, May 9, 1884, Recht, wenn er sagt, dassbei dem noch
unvollendeten Zustand assyriologischer Forschung ein grosser Theil meines
assyrischen Materials still mere guess work sei. Aber nichts weniger als
dies ist der Fall. Mein assyrisches Worterbuch wird zeigen, dass jenes
Material wohl gesichtet und festbegriindet ist. Inzwischen muss we-
nigstens so viel von denen, welche zur assyrischen Lexikographie bei-
tragen bez. die Aufstellungen Anderer auf diesem Gebiete kritisiren
wollen, verlangt werden, dass sie das gesamte Material der verdffent-
lichten, ja dariiber hinaus auch einen Theil wenigstens der unver-
6ffentlichten assyrisch-babylonischen Literaturdenkmiler iibersehen und
beherrschen. Ich verstehe es nicht, wie D. H. Miiller asrup ,ich farbte*
nicht kennen, sapdru ,Netz* als ,Schwert“ fassen, sajdpu, durch eine
Menge von Stellen in seiner Bed. prosternere mindestens so gesichert
wie nrig, a.:m, mit ,erfassen, hinreissen“ (!) iibersetzen kann u. s. w.
u. 8. w. Noch ungleich selbstverstindlicher ist natiirlich die Voraus-
setzung geniigender Vertrautheit mit der assyr, Formenlehre: md’'alu,
md’altu ,Bett von mb» ,hoch sein®, musdlum, musiulum von by, kdtu
»Hand“, pl. fdté, von hebr. mp ,Robr“ (!) herzuleiten, durfte Halévy
(a. a. O., p. 301. 302. 303) nicht wagen. Es wird im Laufe dieser Schrift
sowie in meinen ,Assyriologischen Notizen zum Alten Testament“ in der
Zeitschrift fiir Keilschriftforschung Gelegenheit sein, die assyriologischen
Einwiinde gegen meine Aufstellungen zu widerlegen. Und wenn Prii-
torius bemerkt, dass aus dem Umstande, dass die drei Verba na’dlu,
rabdsu, ndju Aequivalente desselben Ideogrammes sind. doch wohl eine
Synonymitit derselben nur bis zu einem gewissen Grade folge (vgl. ére
»schwanger sein“ und alddu ,gebiren“, beide gleich dem Ideogramm
pé¥ Sb 57. 58), so ist dies an sich wohl richtig, aber die Synonymitit
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§. 7.
Hebridisch und Arabisch.

Die hohe Bedeutung des Arabischen fiir die hebriische
Sprachwissenschaft im Allgemeinen und auch fiir die hebriiische
Lexikographie insbesondere zu liugnen kann keinem Kundigen
beifallen !). In §. 24 wird diese hohe Wichtigkeit des Arabischen
nach einer bestimmten Seite hin, nidmlich der lautlichen, ein-
gehend gewiirdigt werden. Aber auch sonst hat das Arabische
schon als die einzige, bis auf diesen Tag in volksthimlichem,
weitem Gebrauch fortlebende semitische Sprache ihre beson-
deren Reize fiir die alttestamentliche Wortforschung und Exe-
gese, indem sie 8o manchen hebriiischen Sprachgebrauch durch
lehrreiche Analogieen illustrirt, so manche Sitte der alten
Hebrier durch orientalische Gebriuche noch des heutigen
Tages erklirt und uns so zu sagen lebendig vor Augen stellt.
Aber die Freude an diesem von Seiten des Arabischen wirk-
lich dargereichten Nutzen wird nicht wenig getriibt durch
den Missbrauch, welchen man auf dem Gebiete der hebriischen

jenmer drei Stimme erhellt ja eben nicht ausschliesslich aus dem ge-
meinsamen ldeogramm, sondern obendrein durch den Zusammenhang
einer Reihe von Stellen, welche fiir na'dlu die Bed. ,sich legen, liegen«
fordern, eine Bed. wie ,hinreissen, hinbringen* (D. H. Miiller) schlech-
terdings ausschliessen. Vgl. V R 7, 40. 52, 61b- (hier, wie in Ps. 23,
von auf der Weide gelagerten Rindern und Schafen!) u. a. St. m.
1) Cheyne, I c., bemerkt: I do not wish Arabic excluded from the
range of comparison, and fear that some readers will imagine that Dr.
Del. does. Mein verehrter Kritiker hat Recht, wenn er eine solche
Meinung der Leser zwar fiirchtet, aber von mir selbst nicht getheilt
glaubt. Mein Buch fiihrte ja den Titel: The Hebrew Language viewed
in the Light of Assyrian (nicht: Arabic) Research. Und wenn D. H.
Miiller auseinandersetzt, dass wir nicht berechtigt seien, die ara-
bischen Studien geringschiitzig bei Seite zu schieben und unser ganzes
Licht von dem neu aufgehenden Gestirn zu erhoffen; dass wir die strenge
wissenschaftliche Methode in den semitischen Studien grossentheils dem
Arabischen verdanken, u. s.w., so ist das alles von mir niemals geliug-
nete Weisheit. ,Die Bedeutung des Arabischen fiir die semitische
Sprachforschung unterschiitzen* konnte ich in Hebrew Language schon
desshalb nicht, weil ich jene Frage mit keinem Worte berihrte.
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Lexikographie mit dem Arabischen getriecben hat und noch
immer treibt. Zuniéchst dadurch, dass man hebriischen Wor-
tern arabische Bedeutungen aufdriingt, welche von den alt-
testamentlichen Stellen zuriickgewiesen werden. Lediglich

weil im Arabischen Pi), die antilope leucoryx bezeichnet, gab
man auch dem hebr. oXY diese Bedeutung, unbektimmert da-
rum dass dieselbe so unpassend wie méoglich ist und die
Oryxantilope obendrein sich nur in den Sandsteppen Arabiens
und Nordafrikas findet, also der palistinischen Fauna -so
wenig wie der mesopotamischen angehort?!). Auch was
51 betrifft, so ist ja freilich Schultens’ Combination dieses

Stammes mit arab. ‘_,Lg.; »zum ersten Mal trinken, sich satt

trinken, vom Kameel* schon in Gesenius’ Thesaurus ver-
worfen, und die Herausgeber von Ges. 8 ? haben selbst die (iibri-
gens unstatthafte, s. 0.) Vergleichung von =1 ,strémen und
by ,Thal, Bach“ sich zu eigen gemacht; aber trotzdem spukt
der arabische Stamm noch immer in den Képfen der Exe-
geten und Lexikographen fort. Es zeigt sich dies recht grell
bei den Herausgebern von Ges. & 9 welche, trotzdem sie fiir
51 die Grundbed. des fluend? et eund? annehmen, dennoch

unmittelbar daneben arab. ‘:Lg.; und dessen Derivata ver-

gleichen — ein leider in Hunderten von Fillen hervor-
tretendes, auf Unklarheit beruhendes und zu Unklarheit fih-
rendes Streben, zwischen grundverschiedenen Ansichten zu
vermitteln. Aber auch sonst, firchte ich, wird das ,Hirten-

1) Siehe fiir das Verhiiltniss der Thiernamen assyr. 7ému, hebr. oxn
£
einer- und arab. ) andrerseits die treffenden Bemerkungen Hom-

mels a. a. O. 8. 409 ff. Die arabische Ubertragung des eigentlichen,

Berg und Wald bewohnenden, Wildochsen auf die ,,Wildochsen*, ,, Wild-

rinder* der Wiiste d, i. die Antilopen und speciell anf die Oryxantilope
' g

ist rein secundir, noch secundiirer die Beziehung von ) auf die junge

Gazelle.
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wort* Jg> und der ihm anhaftende ,beduinische Kameelge-
ruch“!) ein Hauptgrund bleiben, dass man sich von der her-
gebrachten Bed. des zur Trinke Fiihrens und tiberhaupt
Fahrens fiir hebr. 5 nicht lossagt und lieber mit ,ruhbig
fihren“ sich durchzuschlagen suchen wird als 5> unmittelbar
als Synonym von 1% ,ruhen* zu betrachten %). Solcher Fille
nun, da man einem hebriischen Stamm eine arabische Be-
deutung aufdriingt, obwohl dieselbe augenscheinlich gar nicht
passt, giebt es nicht wenige. Um nur noch eines anzufiihren, so
kann ich nicht einsehen, wie man an der Stelle Cant. 4, 1
(6, 5) fiir hebr. b3 mit der Bed. ,sitzen, aufsitzen“ auskom-
men will. Sulamith wird dort angeredet: ,Dein Haar gleicht
einer Heerde Ziegen, 7¥53 ~r1 209538, wortlich: die aufsitzen
weg (oder ab) vom Gilead-Gebirge“. Frauz Delitzgch3)
bemerkt, man habe sich ,die Ziegen gelagert, aber dabei mit
gehobenem Oberkdrper“ zu denken — aber wie ist das vor-
stellbar? und ist dies vermeintliche Aufsitzen nicht dennoch ein
Lagern, wie ja Franz Delitzsch selbst iibersetzt: ,Dein Haar
wie eine Heerde Ziegen, die abwirts am Gilead-Gebirge
lagern“? Woher diese gesuchte und trotz alles Verdrehens
des Verbums wie auch seiner Priiposition unbefriedigende

Deutung? Nur daher, dass im Arabischen Ju.:l; »Sitzen
bedeutet, speciell sitzen nach vorhergegangenem Liegen,
»aufsitzen“, und hebr. b3 unter allen Umstéinden dem ara-
bischen gleichlautenden Stamm anbequemt werden muss,
selbst um den Preis, vierbeinigen Gleschopfen gleich Menschen
sitzende Stellung zuzuschreiben, oder aber Gerade in Krumm,
Sitzen in Liegen zu verkehren! Ob da nicht immer noch

1) Martin Hartmann, Die Pluriliteralbildungen in den semitischen
Sprachen. Halle 1875. 8. 23, :

2) Praetorius (welcher fiir *ms als ,,eine sehrunsichere Vermuthung*
Entstehung aus ) und b, 5 in Vorschlag bringt) will wenigstens
die Zusammenstellung von b3 und ‘}.«_; nicht linger in Schutz genom-

men wissen.
3) Commentar zu Hoheslied und Koheleth. Leipzig 1875. S. 66.
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eher der auf das Neuhebriische gegriindeten Deutung?) der
Vorzug zu geben wiire: ,dein Haar gleicht einer Heerde von
Ziegen, welche wallen herab vom Gebirge Gilead“?

§. 8.

Der tibertriebene Glaube an die hohe Urspriinglichkeit
des Arabischen, auch was die Wortbedeutungen anbetrifft,
hat aber, und besonders durch die Bearbeiter von Ges. &9,
noch tiefergehenden Schaden angerichtet, dadurch, dass man
in den Fillen, wo das Arabische dem Hebriischen gegentiber
eine handgreiflich verschiedene Bedeutung aufweist, diese
dennoch dem hebréischen Stamme, ja in den meisten Fillen
dem hebriisch-aramiischen Stamme als Grundbedeutung
aufdringt und dadurch nicht nur im Allgemeinen dem semi-
tischen Denken und Anschauen und Sprechen die allerbedenk-
lichste, oft allerverkehrteste Richtung anweist, sondern auch
die hebriisch-aramiischen Bedeutungen und Bedeutungsfolgen
sehr hiufig unter grundirriger Beleuchtung erscheinen lisst 2).
Hebr., aram. m5% bed. ,schicken“ und in Verbindung mit
»Hand¢, ganz wie lat. mittere manum, ,die Hand ausstrecken®;

arab. ., Aw hat die grundverschiedene Bed. ,das Fell abziehen«

— trotzdem wird es mitsamt seiner Bedeutung zum Proto-

1) Vgl Levy, Neuhebriiisches und Chaldiisches Worterbuch, s. v.
tts. Die Vergleichung des talmudischen wb: ,,aufwallen, emporwallen‘
z. B. von Wasser (syn. m=r=) liegt um so niher, als dieses selbst auch von
Haaren gebraucht wird: vgl. e ,Zopfet. Das obige ,wallen will
natiirlich nicht in dem abgeblassten Sinne unseres deutschen ,,wallen,
herabwallen“ verstanden sein; vielmehr vereinigt es in sich die beiden
Bilder der iiberwallenden Massenhaftigkeit (vgl. den Gebrauch des syr.
...PA';A) und der auf- und niederwallenden, fluctuirenden Bewegung.

2) Vgl. Hebrew Language p. 7f. — Schon Gesenius hat in der
Abhandlung ,von den Quellen der hebr. Wortforschung nebst einigen
Regeln und Beobachtungen iiber den Gebrauch derselben“ S. 39 (1. Aufl.
XXYV) die launenhafte Willkiir getadelt, mit der ,oft die ganz ab-
weichende hebr. Bedeutung sehr gezwungen mit der arabischen in Ver-
bindung gesetzt und letztere als die Grundbedeutung geltend gemacht
wird“,
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typ des hebr, aram. nbt erhoben, indem- auch dieses letztere
»eig. ausziehen, ausdehnen, ausstrecken“ bedeutet haben soll.

Und so sind Bedeutungsreihen wie: ;‘:\; zerbrechen — zer-

P

brochen sein, schlaff, matt, weich, fett sein, =IB; 7n.~
roth sein — roth firben, schminken, die Wahrheit gleich-

P

sam fiberttinchen, fucare, tiuschen, liigen, =“p®; £°s nie-

- -

derlegen — im Geist deponiren, wissen, Y1 1); s, s
stark, dick sein — Kraft anwenden, arbeiten, machen,
MY, u. 8. w. in Ges. & ? etwas ganz Gewohnliches. Vgl nur
noch r..fzerbrechen = ") .eig. ,zusammenfiigen“,
»weil Zusammenfiigen durch Zusammenschlagen geschehe“ (!);
sowie '] ,entsprechend“ (Ez. 42, 12) ,von u.;\mweiss-
lich sein, vom Dromedar, einer lichten, gefirbten, edleren
Art des Kameels, dann tiberh. von edler Herkunft, allg. edel,
trefflich, wiirdig, entsprechend“! Der Anfinger wird, wenn
er diese Bedeutungsfolgen tiberblickt, nicht ,in den semi-
tischen Vorstellungskreisen heimisch gemacht“, sondern griind-
lich irregeleitet. Aber auch die Moglichkeit dieser und hun-
dert anderer undenkbarer Zusammenhinge zugegeben, wie in
aller Welt sollen wir uns die Entwickelung selbst vorstellen ?
Das Hebriische gilt doch mit Recht als eine sehr alte se-
mitische Sprache, jedenfalls ist es von ihnen allen — von der
Keilschriftliteratur abgesehen — weitaus am friithesten Lite-
ratursprache geworden. Wie ist es nur glaublich oder
wahrscheinlich, dass das Hebriiische vordem solche grundstiir-
zende Verdnderung seiner Wortbedeutungen erfahren habe?

1) Vgl. Gesenius, Thesaurus s v.¥™: non audsends sunt qui sciends
potestatem apud Hebraeos repetant a reponendo sc. in animo hominis.

Die Herleitung von eo) ist schon desshalb unmdglich, weil, wie assyr.

id# ,,wissen* und #th. h_ﬂ,ﬂ‘nl ,»Zu wissen thun, anzeigen, melden“
beweisen, >~ von Haus aus ein eigentlicher Stamm primae = ist; Worter
wie y7m sind Analogiebildungen. Vgl. Paul Haupt, Sumerische Fa-
miliengesetze S. 22 Anm. 1.
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Dazu kommt, dass das Aramiische, wohl auch das Athiopische
ganz die némlichen vermeintlich secundiren Bedeutungen
aufweist. Wire der Glaube an die absolute Prioritit des
Arabischen, auch was die Bedeutungen der Wortstimme be-
trifft, berechtigt, so miissten Aramiisch und Hebrdisch durch
so ungemessene Zeitliufte hindurch Einen Entwickelungsgang
befolgt haben, dass die lantlichen Unterschiedenheiten beider
schlechterdings unbegreiflich wiren. Indem nun obendrein
das Assyrische, die weitaus dlteste Schriftsprache des ganzen
semitischen Sprachstamms, in seinen i#ltesten wie jiingsten
Schriftdenkmilern beziiglich der Bedeutung seiner Wortstamme
mit Aramiisch und Hebréisch sich zu unlésbarer Einheit zu-
sammenschliesst, fillt das ganze auf die vermeintlichen ara-
bischen Grundbedeutungen basirte Kartenhaus tiber den
Haufen 1)

§. 9.

Woher aber diese Uberschiitzung des Arabischen? Ist es
nicht bekannt und ganz nattirlich, dass wie jede semitische
Sprache so auch das, noch dazu sehr junge, Schriftarabische
viel Ursemitisches abgestossen hat? Ein Blick auf die in
§. 10 zusammengestellte, gewiss nicht sehr kurze Liste, deren
Worter im Arabischen samt und sonders unvertreten sind,
stellt die lingst bekannte Thatsache von neuem vor Augen.
Und kann ferner geliugnet werden, dass fiir eine gar nicht
geringe Reihe von Wortstimmen das Arabische dem Hebriisch-

1) In etlichen Fillen sieht auch Ges. 8. 9 keine Moglichkeit, die
arab, Bed. eines Stammes mit der hebr. in Einklang zu bringen. Sie
bemerkt dann ausdriicklich z. B. zam Stamm %mm, wovon H%l:ﬂ;l » Win-

del«: , Mit arab, (\Xi thuschen, beschleichen, iiberrumpeln (talm. bsmr

) -~
die Wildkatze, vgl. Joia) hat der hebriiische Stamm nichts zu schaffen’,
Mir scheinen diese und #hnliche Bemerkungen hdchst iiberflissig; sie
mogen in einem vergleichenden Worterbuch der semitischen Sprachen
Platz haben, gehdren aber nicht in ein hebriisches Worterbuch, noch
dazu ein Handwdrterbuch,
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Aramiiischen (und Assyrischen) gegeniiber engere oder abge-
leitete Bedeutungen aufweist? Vgl. unter anderem

hebr. 728, 728 aram. ‘_'5] (assyr. abdtu) zu Grunde gehen,

B P
verloren' gehen — dagegen Ol sich verlieren (vgl. ool
von der endlosen Ewigkeit), fortrennen, ins Blaue hin-
einrennen (von einem Thier); dann auch von geistigen

Verirrungen, von Wildheit, Wuth, Verrticktheit (dul,

ANL:).
hebr., aram. D8 (assyr. agdmu) triib, betriibt sein — dagegen

;:j stinken (von Wasser) und angeekelt werden.
v --E .
hebr. amy, aram. =N, ol sagen — dagegen J.e‘ gebieten,
befehlen 1),

hebr. X792 (assyr. bd’x) kommen, gehen, dth. i%: eingehen,

eintreten — dagegen sUs redire, in sein Domicil zuriick-
kehren, zuriickkommen.

hebr. 5y2 in Besitz nehmen, beherrschen (assyr. 42/u in Be-
sitz nehmen, erobern), speciell heirathen (593, I\s5, assyr.

-

bélu Herr und Eheherr, Gemahl) — dagegen Jw nur
heirathen (J..;; Gemahl).

1) Der ursemitische Stamm =»x scheint urspr. ,hell, sichtbar sein«
bedeutet zu haben; daher viell assyr. imméru, aram. x7wy ,,Lamm* als
das helle, weisse; hebr. =y ,,Wipfel* als der ,sichtbare”; ath. A7, C*
Tag als ,Helle“, sowie assyr. amdru, das gewShnliche Wort fiir ,,sehen‘
(bell sein und sehen sind néichst verwandte Begriffe; vgl. assyr. nabdfu
»gldnzen“, hebr. vwan ,schauen*, und s. Hebrew Language p. 52). Hier-
aus entwickelte sich dann weiter die Bed. des sichtbar Machens, Zeigens,
Kundthuns, 4th. haods: 12 »zeigen, anzeigen, hebr., aram. =nx,sagen*.
Ganz #hnlich entwickelt Dillmann, Lexicon s. v. hﬂl’dz (eminust — con-
spicuus, clarus fuit — ostendere etc.). Eine analoge Bedeutungsentwicke-
lung zeigt sich viell. bei dem Stamm vb>: assyr. kaldmu ,sehen*, Schaf.

PR

»zeigen, sehen lassen, hingegen arab. P'b/ »reden®,
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hebr. 7571, aram. 757 (assyr. aldku) gehen — dagegen s

zu Grunde gehen. ,
hebr. m3w, aram. MY, woy (assyr. tabdhu) schlachten, ith.

m\ch: schlachten, opfern — dagegen é,:_lé kochen

(-Cti.i; Koch, C..JM Ktiche).
hebr. 7105, aram. 705, ,aaN (assyr. lamddu) lernen — dagegen

O sich an jem. gewdhnen (vgl #th. Aow@: gewdhnt
sein, /%9 @1 Gewohnheit, Sitte, Sitten).
aram. 731, yNs Rathschluss fassen, beschliessen, herrschen,

hebr. 5% herrschen (assyr. maldku entscheiden, berathen)
— dagegen <ldo etw. in seiner Gewalt haben (ﬁlin Be-

sitz, JJlo Eigenthumsherr; vgl. auch aoAh: beherrschen,

Besitz ergreifen von etw.).
hebr. X®) (assyr. nasd) aufheben, erheben, nehmen, tragen,

dth. 32"k erheben, nehmen — dagegen t.:.; aufwachsen;
aufsteigen, von einer Wolke; IV einen schriftlichen ,Auf-
satz* machen und andere specielle Bedd. mehr.

- -

hebr. 27y (assyr. éz8bu) lassen, verlassen — dagegen oy

verlassen, fern, unverheirathet sein (u,a-}:ag, "Al; ehelos,

vgl. oA verwitwet).

Es ist klar, dass die Bedeutungsfolgen innerhalb dieser
wie anderer hebrdischer und aramiischer Stimme geradezu
auf den Kopf gestellt werden, wenn man die im Arabischen
zufillig allein noch erhaltene oder im Arabischen selbst erst
entwickelte Specialbedeutung !) als Grundbedeutung ansetzt.

1) Vgl. sonst noch ©ix3, wxa iibelriechen, stinken mit U:‘:'; in dibler

-2~ -
Lage sein, e bose d. i. grimmig, tapfer sein; uLQ med. i an-
genehm sein, vor allem den Sinnen angenehm sein, von Wohlge-
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Was ist natiirlicher als dass dem Stamme B3N !), wovon der
,Sumpf* hebr. D} (assyr. agammu) benannt ist, wovon aber
gleichzeitig ,betrtibte* Menschen als ©D) "3 bezeichnet wer-
den (Jes. 19, 10; vgl. assyr. agdmu ,betrtibt, traurig, verstort
sein“), die Grundbed. triib sein eignet, dass dagegen arab.

- B
‘.:,.' »versumpfen, stinkend werden“ denominativisch vom
”

Worte ftir ,Sumpf“ hergeleitet ist? Ges. ? dagegen entwickelt:
,stinkend werden, dah. der Sumpf als der stinkende; dann
ibertr. () Ekel empfinden, eklig (), traurig sein“. Und
wenn Ges. ® zu 751 ?%) bemerkt: ,GB. ist wohl packen, fest-
halten. Dah. 1) im arab. $lle die Bed. halten und besitzen;
weiter 2) herrschen (sofern der Besitzer auch der Herr ist)
und 3) dieabgeleiteten Bedd. des Aramdischen: berathen, er-
mahnen, drohen u.s. w.“, so lehrt jetzt das assyrische maldku,
welches schon in den alleriltesten Texten nur die Eine Bed.
»berathen, entscheiden“ hat, im Verein mit dem Aramiiischen,
dass die Bedeutungsfolge gerade umgekehrt ist: 1) entschei-
den, daher mdlik, malku Entscheider, First, Konig. 2)Herr-
scher oder Konig sein, herrschen, beherrschen. 3) etw. in
seine Gewalt bekommen, etw. in Besitz nehmen, besitzen.

Meine Ansicht tiber die Stellung der hebriischen Lexiko-
graphie zum Arabischen diirfte nach den Darlegungen in
§8. 7—9 klar geworden sein. Ich habe nicht linger nothig,
die Unterstellung Halévy’s zurlickzuweisen, als wolle ich
das Arabische principiell von der Vergleichung ausschliessen,
und als scheine mir das Arabische ,von nur secundirem
Werth fiir die hebriiische Philologie® 3). Nicht die ,Vorliebe

riichen z. B. (uvdo Wohlgeruch); at}, an sitzen, sich setzen, dagegen
J’ vorzugsweise auf jem. sich stiirzen (vgl. auch A@=f): in der
specialisirten Bed. heirathen, eig. bei sich wohnen machen), u. v. a.

1) Vgl. Hebrew Language p. 57f. — Dass hebr. o niemals die
Bed. ,Rohr, Schilf“ (roseau, Halévy) hat, ist bekannt; fiir Jer. 51, 32
sieche Graf's richtige Bemerkungen.

2) Vgl. Hebrew Language p. 56.

3) A. a. 0. p. 297.
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fiir das Arabische“ an sich ist es, welche ich an den neuen
Bearbeitungen von Gesenius’ Worterbuch wie auch an so
manchen Kommentaren tadele, sondern die Einseitigkeiten und
Ausschreitungen dieser Vorliebe. Das Arabische ist weit tiber
ein Jahrtausend spiter Schriftsprache geworden als das Heb-
riische; das Arabische hat sich, bevor es durch den Islam
Schriftsprache wurde, als ausschliesslicher Wiisten- und No-
madendialekt viele Jahrhunderte hindurch unter #usseren
Lebensbedingungen entwickelt, welche von denen des Heb-
riischen grundverschieden waren und gerade auf dem Gebiete
des Wortschatzes viel Nenes und Eigenartiges hervorbringen
mussten. Alles dies mahnt ab, dem Arabischen eine prido-
minirende Stellung dem Hebraischen gegentiber zuzuerkennen.
Und schliesslich ist fiir die praktische Verwerthung des ara-
bischen Wortschatzes doch auch nicht ausser Acht zu lassen,
dass die arabische Lexikographie in Scheidung der verschie-
denen Sprachperioden, Sichtung der Bedeutungen, Feststellung
der Grundbedeutung wie auch Bedeutungsentwickelung noch
mehr mit sich selbst zu thun hat denn irgend eine der se-
mitischen Schwestersprachen. Eine wahrhaft wissenschaftliche
arabische Lexikographie, welche sich aufbaut auf den einzel-
nen Literaturdenkmilern der prosaischen Schriftsteller und
Dichter, ist zur Zeit noch kaum angebahnt; eben dieser Man-
gel fast aller Vorarbeiten aber bereitet selbst demjenigen, der
die arabischen Originalwerke selbstindig zu bentitzen ver-
steht, Hemmniss auf Hemmniss und lisst ihn fiir viele Fragen,
die gerade fir die Vergleichung mit den nordsemitischen
Sprachen bedeutungsvoll sind, im Stiche ).

1) Siehe fiir das Gesagte auch Hommel, Die Namen der S#iugethiere,
S. VIII f. — Das in §§. 7—9 Auseinandergesetzte bezieht sich, wie aus-
driicklich hervorgehoben werden mag, lediglich auf das Schriftarabizche,
nicht auf das Siidarabische, Sabiiische und Himjaritische, dessen Bedeu-
tung fiir die hebriiische Lexikographie durch die vielen und trefflichen
Bemerkungen D. H. Miiller's in helles Licht gesetzt ist.
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8. 10.
Hebriisch und Aramiisch.

Es ist lingst bekannt, dass das Hebriische zu den ara-
miischen Dialekten lexikalisch in weit niherem Verwandt-
schaftsverhaltniss steht als zum Arabischen, und die folgende
Ubersicht von mehr als 50 Wortstimmen und Wartern (in
welche wir vergleichungshalber auch Assyrisch und Athiopisch
mit aufnehmen), mag diese Thatsache von neuem bezeugen.

Hebr. Aram. Assyr. Athiop.
528 trauern 53N, N\l ubbulu trauernd
738 Stein Ny (Hol) | abnu AN
S8 nicht P ul (al) A& (inVerb.
‘ mit fls)
7D backen  NDN, kel epit
ik Weg NI, Lso] | wrbu
m Lowe  mw, 9 arta ACP: wildes
Thier
T lang sein, J, y3l, yi | ardlp
iy Feuer NON,  NnUy | dhtu Ad
(13&1 Fieber)
Shons gestern “ounm, a2z | (9)timdl Toage:
b2 besttirzt b2 béltu Bestlrzung
sein
%2  kochen, b3, \io basdlu NdA:
reifen

12) massig sein wajaufhiufen | gabdsumassigsein

iy feiern, fer- M3, jsa\ gamdru Alov s
tig sein vollenden
7v3 richten ™ ddnu £.09: 12 rich-

ten, strafen
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Hebr. Aram.
¥ beben 2 AN
Spr aufrichten RPY, wady
mar Freund X737, ljad

T sich freuen N, —pm

29w gut, froh- 2n, =3 gut
lich sein

mu*  besudelt ppu*, iy

sein

bay, b fuh- 53w, baw,
ren, bringen \&cj

>10 wissen o, \;.:

NI ausgehen, x¥y, A
herausgehen

"2 bilden iy

r Monat R, e

no3Silber, Geld X502, fams
Yonreden,spre- Som, N85
chen

MY glinzen M (XMW,
lod
P herabstei- o, 2.
gen
Svy aufheben w3

S2yarglistigsein 533, \aa
o2y Schitze 7903, fmai
5py fallen 50 \a

Assyr. Athiop.

23'u, zii Beben, Sturm
zakdpu

ébru

hadi

tdbu

tandpu
abdlu 101 1

vdid

asi

eL0:*
OHRLOR A

éséru
arhu oCh:

kaspu
milultu Entscheidung

2910 hell wer-
den oder sein

nigi
nahdtu

natdlu
nakdlu

ntkdsu Spende
napdlu

k3
1) Obwohl arab. L:bs rein, glinzend sein (wovon :5’25 Reinigung)
er

in Ges. 9 durch die Ubergfinge ,,aufgehen, vom Licht«

pausstrahlen*

mit ny? vermittelt wird, wird man doch kaum die Aufnahme von

| > )

LA

Delitzsch, Prolegomena.

ayy in die obige Liste beanstanden.

]
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Hebr. Aram, Assyr. Athiop.
702 geben T ) vgl. nadénu
m2%,  Besitz, XbWo, Vo | sugilatu
Eigenthum
no Schwelle  NBD, fas sippu
780  trauern, 7DD sapddu )
gklaen ,
=y bis g IS adi
=7y Heerde Y adru
=y Fortdauer, bibl.aram.=hy vgl. ddu Mal
noch
"Ly rings um- "BY éteru
geben
ny (—rg) Zeit 77, 098 | dnu, attu
251y Geschmeiss AN urdbu, urbatu
FIXE Seite NONR, 12 | paru
=38 Leib, Leich- 738, linee pagru
nam
moe  fiirchten, b, AN paldhu
verehren
22 Karren N3z sumbu
7P Nest NP, £ lannu
mY* sprossen waa J6hu med. 2
SNt brennen, MY Sardpu
verbrennen
S brillen  vgl M58 | sapdlu rufen
Lowe
mo% schicken mbY, LSa | ald
noti(dasSchwert) nbt Saldpu
ziehen

1) Praetorius verweist auch auf das amharische ﬁf.ﬂ: »Klage-
lied“ (vgl. ZDMG XXXV, 762).
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Hebr. Aram. Assyr. Athiop.

M sich dndern M, 1ia Sand ‘
TRU GreueLAb- Nxpt Siksu

scheu
"Rt Lige RIWPY, ljooa | tadkirtu
U Wurzel RO, laja | Surdu
MY trinken PG (DON), | datd 0re:

N

¥R Feigen- xmvn, 12312 | tittw

baum

Man sieht aus diesen Beispielen zur Geniige, dass der
hebriische Wortschatz dem aramiischensehr nahe steht. Die-
hebriische Wortforschung wird sich daher in allen Fragen,
sonderlich auch fiir Erklirung der selteneren hebriischen
Staimme und Worter und zur Aufhellung ihrer Grundbe-
deutung in allererster Linie an das Aramiische wenden mfissen
und erst, wenn dieses geschehen und gar nutzlos geschehen,
anderwirts Raths sich erholen.

§ 11.

Einige Beispiele mégen das Gesagte nach verschiedenen
Seiten hin darthun. Im B.Iob 6, 15 ff werden treulose, zur Zeit
der Noth sich nicht bewihrende Freunde den Wadi’s ver-
glichen, deren Biiche nur den allerkleinsten Theil des Jahres
hindurch vorhalten, vielmehr versiegen, sobald widrige Ein-
flisse wie z. B. Hitze auf sie einwirken, so dass die Karawanen,
welche, nach ihrem Wasser lechzend, hoffnungsvoll kommen,
nur allzu oft schmachvoll enttéuscht werden. ,Meine Briider*
— heisst es — ,haben getrogen wie ein Bach, wie die Rinne
von Bichen, welche vorlibergehen [d. h. versiegen]; die sich
triiben von Eis — Schnee birgt sich tiber sie hin —1); zur

1) Man versteht die Worte: ,schwarzgetriibt waren sie von Eis, in
sie hinein barg sich der Schnee* (Franz Delitzsch) gewdhnlich von dem
3*
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Zeit da sie angeglliht werden (337), ists aus mit ihnen;
wirds heiss, so werden sie verldscht von ihrer Stelle“. Ich kann‘
nicht glauben, dass diese Ubersetzung das Richtige trifft.
Die beiden letzten Vershilften wiren doch wirklich allzn
tautologisch; man erwartet viel eher eine Steigerung. Sodann
ist die Bedeutung ,angeglitht, von Gluth betroffen werden®,
wie jedermann zugeben muss, einfach aus der Luft gegriffen,
lediglich des anklingenden Stammes 272 wegen erdichtet —
sie hat so wenig wissenschaftlichen Werth als wollte man
dem hebr. n7y die Bedeutungen von mng aufdringen. Warum
wendet man sich fiir die Bed. eines solchen innerhalb des
A. T. zufillig nur an Einer Stelle vorkommenden Wort-
stammes nicht zu allererst an den dem hebriischen so nahe
stehenden aramiischen Wortschatz? Im Syr. wird g von

Zustand der Biche zur Frithlingszeit, wo die Biiche reichlich Wassser
haben. Mir scheint ein solcher zu dem unmittelbar vorhergehenden
wap d. i ,sie versiegen“ — anders kann das Wort nicht wohl gefasst
werden — sofort in Gegensatz tretender Gedanke nicht recht in den
Zusammenhang zu passen; dieser legt es weit niiher, dass das allge-’
meine ,sie versiegen“ im Folgenden n#her ausgefiithrt und durch Bei-
spiele illustrirt werde. Der St. =1 bed. allerdings ,sich verfinstern*
(vom Himmel, von Sonne und Mond, vom Tag), daher auch ,trauern*
(der Trauernde ist gleichsam umnachtet, er ist ,ohne Sonne“
Iob 80, 28; vgl. den Gegensatz: hell, hellen, strahlenden Antlitzes =
frohlich; ganz irrig Ges. 9: ,,5=p tranuern = in schmutzigen Kleidern ein-
hergehen*!), und die Naturbeobachtung, dass Wiistenbiiche, welche durch
geschmolzenes Eis und durch Schnee angeschwollen sind, schwarzgetriib-
tes, schwarzes, finsteres Wasser mit sich fithren, hiitte an der ideo-
graphischen Wiedergabe des assyr. Wortes fiir .,Hochfluth* (ag#) durch
»finsteres Wasser“ eine beachtenswerthe Analogie. Aber sollte nicht die
GB. des St. = durch das assyr. kaddru ,sich zuriickziehen“ darge-
boten werden, sodass die Verfinsterung der Gestirne als ein ,,Eingehen®,
nsich Ein- und Zuriickziehen“, n#imlich des Lichtes (vgl mz nex Joel
2, 10. 4, 15) gefasst ist, und sollte nicht die obige Iob-Stelle dement-
sprechend zu iibersetzen sein: ,,welche eingehen (sich zusammenziehen)
vor Eis, Schnee birgt sich tiber sie her“? Der Sinn der ganzen Stelle
wiirde dann sein: Meine Briider haben getrogen wie Wadi’s, deren Biiche
80 gut wie immer versiegt sind: ists kalt, so schrumpfen sie zu einer
diinnen, schneebedeckten Eiskruste zusammen, unfihig, den Karawanen
und deren Thieren Labsal zu bringen; bei jedem widrigen Einfluss, der
sie bedriingt, ists auch gleich aus mit ihnen, und wenns gar heiss wird,
verléschen sie ganz und gar.
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Driingen, Bedringen, Einengen jeder Art gebraucht — eine
Bed. des St. 217, welche auch im Arabischen (C,;)’, @y {,uz)),

ebenso im Assyrischen (zardbu, zurrubu, zurub lLibbr) vorliegt,
und welche obendrein an der Iob-Stelle vollkommen passt:
zur Zeit der Bedringniss, zur Zeit da irgend eine Wider-
wirtigkeit jene Biche betrifft, sei es dass ein Sandsturm, ein
Ostwind fiber sie hingeht oder sonst ein Hinderniss ihren
Lauf plotzlich beengt und hemmt, kurz bei jeder wenn auch
noch so geringen und voriibergehenden Beengung und Be-
dringung ist es auch gleich aus mit ihnen, geschweige nun
gar wenn die heissen Sonnenstrahlen unausgesetzt auf sie
herniederbrennen!

Der Vogel Strauss heisst im Hebr. 3% und ¥ n2.
Das Verbum j¥ ist im Hebr. nicht vorhanden, wohl aber
im Syrischen, wo <.Z] gierig sein, s gierig bedeutet.
Man sollte meinen, die Benennung des Strausses als des
~gefrissigen” wiire so naturwahr und befriedigend als moglich.
Auch Ges. & ° folgt, im Anschluss an Gesenius, dieser Er-
klirung; aber daneben wird trotzdem noch eine andere, auf
das Arabische gegriindete, Deutung, obwohl dieselbe schlech-
terdings unannehmbar ist, zur Wahl gestellt. Schon Rosen-
miiller hatte, vielleicht wegen der Wortverbindung 3771 03,
MYy 03, womit urspriinglich wohl das Junge der Strauss-
henne, der junge Strauss, dann aber der Strauss tiberhaupt be-

zeichnet wurde, das arab. ;;;5 ,harter, unfruchtbarer Boden*

verglichen, sodass der Strauss als ,Tochter der Wiiste“ be-
nannt sei; auch Wetzstein vertritt diese Etymologie, ,weil
das Straussengeschlecht nur in den einsamsten Theilen der
Steppe, in vollig unfruchtbarer Wiiste heimisch ist“. Das
Letztere ist an sich ja unanfechtbar, aber die Etymologie
gleichwohl unannehmbar: sie scheitert an ©wyY ,Strausse”

Thren. 4, 3; denn die Form J«3 mag im Arabischen hiufig
Beziehungsadjektiv (Nisbe) von J&5 und %las sein, aber sie
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.ist dies niemals im Hebriischen !): 137 ist einfaches Adjektiv
wie 729 und deckt sich auch formell mit [ ,gierig, ge-
frassig'.

Fir hebr. »3%, w3t ,Stab, Stock, Zuchtruthe* u. s. f,
aram. N©3W, Lioa kann es gar keine nattirlichere Herleitung

geben als von aram. ®3Y ,schlagen, klopfen“: der Stock
ist ja eben das Mittel und Werkzeug zum Schlagen. Ges. 8 °
ziehen es trotzdem vor, beim Arabischen sich Raths zu er-

holen, wo der St. ,E_M:, »gerade, schlicht herabgehen®, z. B.

vom Haar, bedeutet; aber den Stab, den Stock als den
»Schlicht herabgehenden“ zu benennen, das haben ja,
und mit Recht, nicht einmal die Araber selbst, welche dieses
Wort fiir ,Stab“ gar nicht besitzen, fertig gebracht. Und
bedtirfte es noch eines Beweises, dass der Stock, v3t, diesen
seinen Namen einfach als Mittel zum Schilagen?) fiihrt, so
wird er jetzt durch das Assyrische erbracht, welches das Ver-
bum sabdtu ,schlagen, todten® noch in lebendigem Gebrauch
hat und das mit w3Y sich deckende Nomen #btu ebensowohl
fir ,Stab, Scepter* als auch fir ,Todtschlag, Blutbad“ ver-
wendet.3)

1) Natiirlich kann auch by nicht als Beweis geltend gemacht wer-
den; denn by bed. einfach den ,Kletterer, von by ,,emporkommen,
klettern“.

2) Praetorius (a. a. O. 8. 197) bemerkt ,zur Bestiitigung meiner
Ansicht, dass maw urspr. schlagen bedeute, dass bereits Dillmann
(lexz. 1050) HlmM? schlagen, wenn auch zweifelnd, mit waw verglichen
hat. ,,H ist wahrscheinlich fiir das urspriingliche f} eingetreten durch
den Einfluss des zweiten Radicals, In Mordtmann's und Miiller's
Sabiiischen Denkmiilern S. 76 zeigt sich die Wurzel noch in urspriing-
licher Gestalt und Bedeutung®.

3) Siehe schon Hebrew Language p. 48. Halévy behauptet in sei-
ner Anzeige dieser meiner Hebrew Language (in Revue des Etudes
Juives 1885, p, 297 ff.), meine dem assyr. Jabdtu beigelegte Bed. ,schla-
gen, todten* sei ,wenig sicher* und ,noch weniger* glaube er, dass
%btu das ,,Gemetzel“ bedeute, es sei an den betreffenden Stellen viel-
mehr ptu zu lesen und dieses entspreche dem hebr. s~ury. All das
ist falsch. Dass Jabdtu ,schlagen, tddten* bedeutet, lehrt nicht nur der
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Ein letztes Beispiel umgekehrter Art! Das biblisch-ara-
miiische FI¥Y, XYY (syr. (ba, 1854) ,Augenblick” ist inner-
halb des Aramiischen selbst ohne Etymon; was aber
konnte natiirlicher sein als dass es mit dem hebr. ny9
nblicken* verwandt, NnY® also unserm deutschen ,Augen-
blick“ analog ist?!) Auch die Herausgeber von Ges. & ?
konnen sich dieser jedenfalls nichstliegenden Etymologie nicht
verschliessen; aber sie lassen doch auch gleichzeitig v. Orelli’s

Ansicht zu, derzufolge der Augenblick von arab. Ls;; »laufen,
rennen* als der ,rasch entflichende® benannt sei, ja sie kommen
derselbén sogar zu Hiilfe, indem sie hebr. 1y% und damit auch
assyr. §'4, welche beide niemals etwas anderes als ,blicken* be-
deuten (z. B. nach Hiilfe ausblicken, gnidig auf jem., flirsorg-

lich, begehrlich nach etw. blicken), fiir verwandt mit s’.:..
»laufen® erkliren: die Grundbedeutung des Stammes ny®,

sei ,streichen, umherstreichen*, aus dieser Grund-
bed. habe sich theils der Begriff sehen theils der Begriff laufen
entwickelt! Es ist unniitz, diese Aufstellungen zu widerlegen.

Parallelismus mit napésu ,zerschlagen, erschlagen, todten* IVR 16, 9b
(zur Bed. ,erschlagen, tddten* von napdsu siehe z. B. Asurn. II 114),
sondern auch das dem Verbum sabdtx» IV R 16, 9b wie auch 27, 21b
entsprechende Ideogramm, welches ja, was Halévy wissen konnte, auch
fiir dass allergewthnlichste assyrische Wort fiir ,tddten“, nfmlich
ddku, gebriuchlich ist; siche Haupt, Akkadische und sumerische Keil-
schrifttexte, S. 120, Z. 154 (ré@ ina 3ibirrisu lidaksi ,der Hirt tddte
sie mit seinem Stab®; beildufig bemerkt, ist auch sibirru ,Stock*, das
wie hebr. vzy gern vom Hirtenstab gebraucht wird, als Werkzeug zum
Schlagen, von Sabdru ,zerbrechen, zerschlagen®, benannt). Was aber
den Vorschlag betrifft, an Stellen wie V R 4, 93. 9, 120 statt Sibtu
»Gemetzel“ vielmehr fipiu ,Strafgericht” zu lesen, so widerstreitet dies
erstens dem Zusammenhang dieser Stellen, und zweitens vergisst Halévy,
dass ,richten* im Assyr. nicht Sapdfx mit v, sondern Sapdiu mit nr
heisst, der Richter nicht $dptu, sondern sdptu; fiir Sapdtu syn. dénu
wrichten vgl. unter anderm V R 28, 89e (ebenso II R 35, 1e?).

1) Freilich, dass nyz, dessen langes d in erster Sylbe mir feststeht,
von einem ,hintenvokaligen Stamme 7%, wie man gemeinhin annimmt,
also unmittelbar von nyt ,blicken® abzuleiten sei, scheint mir héchst
zweifédlhaft, Wire erst fiir das Assyrische $dtu oder §étu ,,Augenblick*
gicher erwiesen, so wiirde sich noch eine andere Etymologie darbieten,
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" Die Wahrheit ist, dass keine einzige der nordsemitischen
Sprachen ein Verbum ny® ,laufen“ besitzt, also auch der
- Augenblick unmboglich davon benannt sein kann; dass arab.
™ und hebr. F1YY rein zufillig zusammenklingen, also in die
-Kategorie der am Anfang von §. 6 erwiihnten Fille gehoren;
dass endlich der Versuch, zwischen den Bedeutungen ,sehen“
und ,laufen® vermitteln zu wollen, die in § 8 bez. § 27
~ gertigten Verirrungen um ein neues Beispiel vermehrt. Auch
Fleischer verwirft die eben besprochene Ansicht. Wenn
er aber seinerseits My% und das mit ihm gewiss identische

arab. x=l.L ,Stunde* als ,eine hinsichtlich ihrer Ausdehnung
unbestimmte Zeitstrecke, Weite* erklirt und auf die Wurzel
»o, o in ywh*, &.:5 ,»weit sein* zurtickfiihrt, so ist hiergegen
vor allem einzuwenden, dass die dlteste, urspriinglichste Bed.
von Yy, ]3..';.: Augenblick, nichtunbestimmte Zeitweile oder
gar Stunde ist. Erst von dieser seiner eigentlichen Bed. aus er-
weiterte sich das Wort, gleich unserm ,,Augenblick, zur Be-
zeichnung einer kurzen Weile (siehe schon Dan. 4, 16). Summa
summarum: Die nordsemitische Lexikographie lasse sich ihre
Klarheit nicht triiben durch fiberhastete Riicksichtnahme auf
die stidsemitischen Sprachen. Es hat oft mit den ara-
bischen Wortern, die sich mit hebriischen oder aramiischen
aufs Engste zusammenschliessen, eine eigenthtimliche Be-
"wandtniss. Vielleicht auch in unserem Falle. Die Einthei-
lung des Tages in zwolf Stunden ist bekanntlich babylonische
Woeisheit. Wie nach Herodot II, 109 die Griechen 7o dvw-
dexa pépea tiig Nuéens mepa Tw Befvdwviwy Fuadov, so
hat bekanntlich auch die althebrdische Sprache noch kein
Wort fiir ,,Stunde®. Erst seit dem Exil wurde der natiirliche
Tag in zwolf Stunden getheilt (Matth. 20, 1 ff Joh. 11, 9),
und zwar gebrauchten die spiiteren Juden zur Bezeichnung

welche der Bedeutung nach ebenso gut passt wie die obige und oben-
drein formell ohne Schwierigkeiten ist — von einem St. »% nfmlich,

Y o 0 . o p 2 0 .. .
-wovon Mm%, bha, (254, wie fow, |2zw ,,Greisin“ von av.
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von ,Stunde* das aramiische r1y% ,Moment, Augenblick, kurze
Weile*. Die Vermuthung liegt nahe genug, dass arab. x=J,

p o

ith. AQT, A%T: ,Stunde* dem nordsemitischen FyW, o,
1&sa ,Augenblick®, dann auch ,Stunde®, lediglich entlehnt sei.

8. 12.
Hebriisch und Assyrisch.

Dass die Sprache der babylonisch-assyrischen Keilschrift-
literatur den nordsemitischen Sprachen, d. i. dem Aramdischen
und Kanaaniisch-Hebriischen, sehr nahe steht, ungleich niher
als dem Arabischen und auch Athiopischen?), ist lingst er-
kannt und dirfte in lexikaler Hinsicht durch §. 10 von neuem
hinreichend erwiesen sein 2). Innerhalb der nordsemitischen

1) Die vielfachen Beriihrungen der nordsemitischen Sprachen mit
dem #thiopischen Wortschatz erkliren sich dadurch, dass das Athio-
pische viel Ursemitisches erhalten hat, was dem Arabischen, niher
dem Mittel- oder Schriftarabischen, verloren gegangen ist. Zu den in
§. 10 aufgefiihrten Beispielen sei hier noch gefiigt: hebr. x3y, assyr.
sab@ ,in den Krieg ziehen“, th. R-1A?, @A, ibrigens auch sa-
biisch; hebr. o ,M#nner*, assyr. mutu ,Mann, Ehemann*, #th, [ ]
dass.; hebr. n, assyr. ard, #th. @ @: ,werfen“. Dagegen ist bei
der Annahme speciell assyrischer und #thiopischer Wortberiihrungen
grosse Vorsicht vonndthen. Ein Wort wie -f*Ad¢ ,Brust (des Thieres),
otn9vvior* (hebr. mpr) scheint sich ja auf den ersten Blick mit assyr.
tulg¢ ,Brust* vollstindig zu decken, und dennoch sind beide Worter
nach Bedeutung (das assyr. Wort bed. immer nur die Mutterbrust, dann
auch die Muttermilch) wie auch nach Etymologie grundverschieden.
Sicherer scheint, dass das assyr. Verbum »ité (sr=?), welches so hiufig in
Sitzen wie: Thiirfliigel in des Palastes Thoren uréti vorkommt, zu &th.
01, RCT0! aufrichten u. s. f. zu stellen ist; denn obschon die
GB. des #th. Stammes ,gerad sein“ ist (wesshalb Ewald und Dillmann
ibn, freilich irrig, mit (32, assyr. tardsu combiniren), die des assyr.
Stammes aber ,,fest sein“ (Thiirfliigel in des Palastes Thoren ,,befestigte*
ich), so liegt darin an sich noch kein Grund zu ihrer Trennung; vgl.
hebr. 3. Eine wirklich frappante Ubereinstimmung bleibt indessen
ath. DAL, N@iLs, PL NAST:, ,Hals, Nacken®, assyr. kifddu,
Pl. kisadats.

2) In grammatischer Hinsicht ist fiir die Zusammengehorigkeit von
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Sprachengruppe schliesst sich nun aber das Babylonisch-
Assyrische zu noch innigerer Einheit mit dem Kanaandischen,
obenan also mit dem Hebriischen, daneben aber auch mit
dem Phonizischen (und Moabitischen) zusammen. Auch dies
-ist eine von Anbeginn der Keilschriftforschung an erkannte,
hervorgehobene und von niemandem bezweifelte That-
sache!), wie denn bei der Entzifferung und Erklirung der

Aramiisch, Hebriiisch und Assyrisch neben anderem besonders bedeut-
sam: die Steigerung des ¢ zu & unter dem Einfluss des Tons; die Nei-
gung, das # der Verba 1's, wenn vokallos, dem folgenden Konsonanten
zu assimiliren ; die Pluralendung af, zusammengezogen & (Jak&; ‘L-.;s;
malké, “352); endlich der Mangel innerer Pluralbildung, wie diese dem
Arabischen und Athiopischen gemeinsam ist. Syntaktisch gehort hier-
her die Verwendung des Inf. absol. zur Verstiirkung des Verbalbegriffs
des Verbum finitum, worin ebenfalls Hebr. (z. B. rmp nin), Aram. (s.
Néldeke, Syr. Gramm. §. 295) und Assyr. (z. B. jasdla ijsul ,er zer-
malmte giinzlich die Stadt, Haupt, Nimr. Epos 51, 6) iibereinstimmen.

1) Praetorius, a. a. O, S. 197: ,Dass der assyr. Wortschatz am
meisten mit dem aramiiischen und mehr noch mit dem hebréischen
iibereinstimmt, ist unverkennbar. Und D. H. Miiller sagt (a. a. O.,
S. 854): ,,Die Sprache der assyrisch-babylonischen Denkmiiler ist unter
allen semitischen am meisten dem hebr#isch-phdnizischen
Sprachzweige verwandt. Dies ist lingst erkannt worden, und daran
muss festgehalten werden ..... « Selbstverstindlich hat das
Assyrische auch gar manches ihm mit dem Aramiischen speciell Ge-
meinsame, so z. B, die Bildung der sog. Beziehungsadjektiva mit é¢
(4ia), die Neigung, die mit ¢ gebildeten Reflexivstimme des Verbums
passivisch zu verwenden, und vor allem lexikalisch liesse sich eine sehr
lange Liste von Wortstimmen aufstellen, welche nur innerhalb des Ara-
milischen und Assyrischen bislang belegbar sind: man denke nur an
aram. men ,,nothig haben, brauchen*, assyr. jaséju; n3z ,,wollen, wiin-
schen*, assyr. sabdl; ymm ,vertrauen“, assyr. rajdsu; zmarm ,»Grenze, Ge-
biet*, assyr. fajdmu; b2n ,vertrauen“, assyr. takdlu; “talm. e .ge-
waltthiitige, freche Menschen (Syn. von &™), assyr. bardnd ,gewalt-
thitig, frech, aufriihrerisch* St. bar#, wovon bartu ,Auflehnung, Ver-
messenheit* (also nicht mit =z ,freies Feld, Wiiste“ zu combiniren,
wovon Nz als der ,Wiistling“ benannt wire! so Levy), u. s. w.
In der That wird der aramiiischen und besonders auch der talmu-
dischen Lexikographie in dem assyrischen Wortschatz eine Quelle sich
aufthun, deren Ergiebigkeit wohl von den Wenigsten noch geahnt wird.
Aber all dies wird iiberboten durch die zwischen Assyrisch und He-
brilisch obwaltenden Wechselbeziehungen. Gerade in lexikaler Hinsicht
daxf keine auch noch so enge Beriihrung des aramiischen und assy-
rischen Wortschatzes Wunder nehmen: hat doch die aramiische Litera-
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babylonisch - assyrischen Keilschriftdenkmiler gerade das
Hebriiische die werthvollsten Dienste geleistet hat. Zum Be-
weise dieser nichsten Verwandtschaft von Hebrdisch und As-
syrisch kann hier, dem Zwecke dieser Schrift entsprechend,
nur die lexikale Seite der Frage eingehend erdrtert werden.
Doch mochte ich im Vorbeigehen wenigstens einige der son-
stigen Verwandtschaftskennzeichen kurz hervorheben. Auf
lautlichem Gebiete ist besonders augenfilllig der durchaus
gleiche Entwickelungsgang, welchen im Hebrdischen und im
Assyrischen, im Gegensatz zum Aramiischen, die ursemitischen
oder, wie der Kiirze halber gesagt werden werden mag, die
arabischen Zischlaute ¢, d, 2, ¢ genommen haben: vgl. hebr.

29%, assyr. $dru ,Rind“ (arab. );g), dagegen aram. N7
13%02; hebr. a8y, assyr. zibu ,Wolf“ (arab. Jb), dagegen
aram. N2¥7, Io]3; hebr. yIB2, assyr. supru ,,K/laue“ (arab.
7,;_!5), dagegen aram. N7p®, 1;=3; hebr. p¥, assyr. ésu ,Holz,
Baum* (sabiisch yas, vgl arab. (ds, sUae), dagegen aram.

Y% (statt H¥). Indess da auch das Athiopische ebendiese
Entwickelung der in Rede stehenden Sibilanten aufweist (vgl.
AC:, HAN:, KGCs, 06:), so wire man nicht berechtigt, diese
lautliche Ubereinstimmung fiir sich allein schon als Beweis
geschichtlicher engerer Zusammengehorigkeit von Assyrisch
und Hebrdisch gelten zu lassen — beide Sprachen konn-
ten ja in diesem Punkte auch getrennt und unabhéngig von
einander zu dem gleichen Ziel gelangt sein. Es treten aber
weiter hinzu die grammatischen Bertihrungspunkte. Ich er-

tur einen ganz anderen Umfang als die alttestamentlich-hebriiische, so-
dass zweifelsohne bei einer Menge jener assyrisch-aramiischen Uberein-
stimmungen das Hebriische nur zufillig als Dritter im Bunde fehlt.
Um vieles schwerwiegender bleibt die in obigem Paragraph gegebene
Liste von Wortern und Wortstimmen, welche dem Hebr#iischen und
Assyrischen gemeinsam, im Aramiiischen aber trotz des Reichthums der
aramiiischen Schriftdenkmiiler samt und sonders unvertreten sind.
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innere an assyr. andku ,ich“, hebr. "338; an das Relativpro-
nomen &4, $a = hebr. @, ¥1); an das assyr. Zahlwort 3zén
»eins“ und hebr. "noy in Y "NYY .elf?); an den passi-
vischen Geebrauch des Nifal; an die Aorist-Bedeutung des as-
syrischen Imperfectums (ohne vokalischen Auslaut) im unab-
héngigen Satze bei fortschreitender historischer Erzihlung und
die genau entsprechende Bedeutung des hebriischen Imper-
fectums nach Waw consecutivum ; an die hebrdischen Adver-
bia auf D, wie o1, £y, ORNB, welche mit den assyrischen
Adverbien wie maSamma ,bei Nacht*, anndma ,vergebens®,
kaiénamma, verkiirzt kaidnam ,bestindig® (neben Fkaidnu,
kaiéna, kaidn) jedenfalls nichstverwandt sind, nach meiner
~ Ansicht sich sogar vollig decken, sodass das seinem Ursprung
nach so verschieden gedeutete hebr. o nichts anderes ist als
eben das assyrische ma, verktirzt m3); weiter an die dem
Hebréischen mit dem Assyrischen gemeinsamen Conjunctionen
oX und 598, und noch manches andere. Das Gesagte muss
fir die grammatischen Ubereinstimmungen beider Sprachen

1) Hebr, phdn. ¢ = assyr. §a; hebr. =gx == assyr. a.i’ar, urspr.
»W0“; phdn, ex (asse, esse, as u. &.) = assyr. a!.i'u, asia, welches mit Sa
ziemlich gleichbedeutend ist und an Stellen wie Sintfl. 118 geradezu
mit ihm wechselt.

2) Falls hebr. "rty nicht etwa erst im Exil dem Babylonischen ent-
lehnt wurde; siehe Hebrew Language p. 1.

8) Auch das assyr. ma figt sich zwar mit Vorliebe an den Accu-
sativ, jedoch findet es sich auch in Verbindung mit Nominativen, z. B.
ka-ai-ma-nu-ma ,,bestéindig, dauernd“. — In dankenswerther Weise hat
Praetoyxius, a. a. 0., S. 198 ff.,, obige, schon in Hebrew Language p. 19
von mir angedeutete, Ubereinstimmung betr. den aoristischen Gebrauch
des Imperfectums sowie die Adverbienfrage aufgenommen und ein-
gehender besprochen. Mit Bezugnahme auf einzelne dort geltend ge-
machte Bedenken mochte ich hier nur kurz darauf hinweisen, dass es
vom assyrischen Standpunkt unmdglich ist, in etwas anderem als eben
in dem enklitisch angeh#ingten ma und dem aus ihm verkiirzten m den
Triger der Adverbialbedeutung zu sehen, Sodann mdochte die Frage
anzuregen sein, ob sich -nicht das om in okmp und owty als fur om,
#m(a), nicht als fiir 4m (Praetorius) stehend fassen liesse, sodass die.alte
Nominativendung u hier ebenso zu & gesteigert wiire, wie bekanntlich
z. B. in o Sgm Ps. 114, 8. Es wiirde sich dann onin = idmdm(a) zu
masdm(m)a stellen, okrp == pit’dm(a) zu kaimdnima.
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genfigen, schon desshalb, weil ich bei ndherem Eingehen auf
diese grammatischen Fragen nothwendig auch meine Ansich-
ten tber die ursemitische Zeit, die Herausbildung und weitere
Entwickelung der einzelnen semitischen Spmchgrhppen, die
Verschiedenartigkeit der Ursachen und darum Ungleichwerthig-
keit der Ubereinstimmungen sowohl wie der Abweichungen
entwickeln, ebendamit aber die schwierigsten Kapitel ver-
gleichender semitischer Grammatik bertihren mtisste, was hier
selbstverstindlich unmoglich ist. Die innige Verwandtschaft
des Hebriischen mit dem Assyrischen, die weit innigere Zu-
sammengehorigkeit dieser beiden Sprachen als etwa des Ara-
miischen und Hebrilischen !) oder des Aramiischen und As-
syrischen zeigt sich nun aber ganz besonders auf lexikalem
Gebiete?). Welche semitische Sprache, welches aramiische
Idiom wire im Stande, sich der folgenden Wortliste zuzuge-
sellen?

Hebr. Assyr.
B8 Mensch admu Kind; Mensch
27 x Feind Gibu
b, B2 Vorhalle élamu Vorderseite
NN, NR (Zeichen des Ac- dtu3)
cus.)
muby Witwe und Schloss  almattu %)
no% Rind alpu
noN sammeln ésépu
m37% Heuschrecke érdbd, artbi

1) Vgl. Halévy (a. a. O., p. 297): ,,Pour Uhébreu, Vassyrien, comme
idiome septentrional doit étre souvent consulté, quoique pas au méme titre
que les idiomes araméens .. ... dont la parenté avec Vhébreu
est bien autrement intime que celle de Vassyrien“. Ich sehe
einer etwaigen Beweisfithrung fiir die Richtigkeit dieses Ausspruches
mit Ruhe entgegen.

2) Vgl. Hebrew Language p. 19f.

3) Niheres siche §. 21.

4) Siehe meine Bemerkung in S. Baer’s Liber Ezechielis, p. XL
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Hebr.
2% verfluchen
TN, rT7EN Fuss des Ber-
ges

Assyr.
ardru .
@du Unterstes eines Dinges,
Fundament )

et Kocher Bpatu
"8 Heil (dem Manne)! addru heilbringend sein, a¥dr
heilbringend 2)
nx Prip. mit e
N3 Hohen bamdte
n>7 Thurfligel, Thiir daltu
=17 Selbsténdigkeit,Frei- durdru
heit
iT77 schwanger sein érd
T zittern harddu
¥ Gold hurdsu )
HUY (wovon MIBWIW) tatdpu umschliessen
aiky Strom w'dru, 1@'dru
m52 aufhoren, alle wer- kald
den, vergehen (vor
Weinen)
> Gastmahl kirétu
N> zaubern Feuddupu
rp> nehmen likd

1) Siehe N#heres bei Lotz, Die Inschriften Tiglathpileser’s I, S, 186,

sowie Hebrew Language p. 30 f. Die schon von Lotz aus lautlichen
Griinden mit Recht aufgegebene Zusammenstellung von ffdu mit hebr.
<so» hitte Halévy (a. a. O., p. 299) um so weniger wieder vorbringen
sollen, als inzwischen der V. Band des Londoner Inschriftenwerkes er-
schienen ist und dieser auf Blatt 29, Z. 58b ausdriicklich lehrt, dass
das dem hebr. =07 entsprechende assyrische Wort, wie zu erwarten,
a-si-du (mit o) lautet. -

2) Der St. =zx hat sich von der Bed. des Schreitens, Tretens (hebr.
© B
ey, Schritt®, )_;g', ;3', Rw(C: ,Spurt) zu der des Vorwiirtskommens,

Gelingenhabens ebenso entwickelt wie wohl auch der St. =3, von wel-
chem sowohl das Knie (als Mittel zum Vorwirtsschreiten, 7-3) als auch
die Worter fiir Segen, segnen u. s. w. benannt sind.
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Hebr.
%Y1, 5 Prip. vor, gegen-
tiber
52v2 kleiner Bach
7o) stellen, setzen, ein-
setzen; wovon 0]
Fiirst
Y0) ausreissen, auf-
brechen
=y3 Bursch, 719 Médchen
7> Hirt
"0 widerspenstig sein
7hy Stadt
oYy Gewdlk
ove Antlitz; w5 vor
TIp sich verneigen
PR Scheitel
a7p Mitte
%157 Besitz
ND7 heilen
= Fiirst
binty Hades
"8t Fleisch
5% plindern, gefangen
fithren
©vpY richten
TR Gesetz

Assyr.
méla Prip. entgegen, gegen,
fir
mékaltu kleine Wasserrinne 1)
nas@ku dass.; nastlu Fiirst

nesd

néru, nértu
nékidu

sardru

éru

érpu, érpitu

pand; lapén(t) vor
kadddu

kakkadu Scheitel, Haupt
kirbu

rukddu

Surpd

Sarru Konig
Su'dlu

Siru

Saldlu

Sapdtu
tértu

Mag gleich das eine oder andere dieser Worter auch in
einer der tibrigen semitischen Sprachen, vor allem etwa im
Sabdischen (wie DN, =2 ,Stadt“), gebriuchlich sein oder
ihm verwandte Worter und Stimme besitzen, wie etwa #thiop.
APch: ,leihen“ gewiss mit mpb in Zusammenhang steht, so

1) II R 38, 19b.

2) Siehe D. H. Miiller in ZDMG XXXVII, 398.
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scheint mir doch die Thatsache stehen zu bleiben, dass im
Kreise der nordsemitischen Sprachen, auch was den Wort-
schatz anbetrifft, Hebriisch (-Phonizisch) und Assyrisch sich
zu einer besonderen Gruppe zusammenschliessen. Ihre Ein-
heit erstreckt sich auf den weitaus grossten Theil aller Wort-
stimme und Worter, bis hinein in einzelne Wortverbindun-
gen und Phrasen, wie =Pt bpv ,ltignerisch anschwiirzen,
ltignerisch verliumden“ (mit by der Pers) Ps. 119, 69. Iob
13, 4, vgl. assyr. amdt taskirts tapilts Ullusunv ,eine den U.
anschwiirzende (ihn schindende) Liigenrede“ Botta 74, 11;
hebr. 's TN8 NP, assyr. mulli kdtd ,die Hand jem.’s ful-
len“, im Hebr. speciell von der Bevollmichtigung mit dem
Priesterthum gebraucht (Ex. 28, 41. Lev. 16, 32. 21, 10), im
Assyr. ganz allgemein ,jem. mit etw. belehnen, jem. etw.
tibergeben® 1); hebr. 5% % X3 ,auf jem. als Gegenstand
der Liebe hinblicken* (Gen. 39, 7), 5% YD X©) ,freundlich,
liebreich auf jem. blicken“, bekannt aus dem aaronitischen
Segen Nu. 6, 26: 7728 18 My Ny~ ,,der Herr erhebe sein
Antlitz auf dich“® — eine Redensart, welche durch das assyr.
na¥i ind ana ,die Augen zu jem. erheben“ = ihm seine
Liebe zuwenden, ihn lieb gewinnen?) illustrirt und in ihrer
Bedeutung gesichert wird 3).

Wie sich diese enge Verbindung zwischen Hebrdisch und
Asgsyrisch, oder, was in diesem Falle das Nimliche ist, zwi-

1) Vgl. IR 35 Nr. 3, 4 f.: Sa A¥r malkdt 16 Sandn umalld kdtdiu
,den Asur mit einer Herrschaft ohne Gleichen belehnt hat“; IV R 12,
52: kdt nakirisu limall@su ,seinem Feind mdge er ihn {iberantworten*,
u, a. St. m.

2) Z. B. ind tattasisu ,du (o Istar) erhobst die Augen zu ihm,
wandtest deine Liebe ihm zu“ (VI. Tafel des Nimrod-Epos, III 23); da-
her ganz gewdhnlich nisit ind, ni¥ iné ,Liebling“, eig. Gegenstand der
Augenerhebung.

3) Zu dem zweiten Spruche des aaronitischen Segens: -zp FyT> -x?
avbn ,Jahwe erleuchte sein Antlitz iiber dir* (zu dir hin), und dem
Gebet Ps. 4, 7: ,erhebe iiber uns das Licht deines Antlitzes” (Fg =)
vgl. assyr. Segensspriiche wie: ,,Asur mége jene Paldste mit Erleuchtung
seines Antlitzes ansehen* (ina nummur binisu lippalis, Khors. 187);
,die Gottin erleuchte dich mit ihrem Antlitz* (ina ddnisa linammirka).
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schen Kanaaniisch-Hebrdisch-Phonizisch einer- und Babylo-
nisch-Assyrisch andererseits erklirt? Sicher nur daraus, dass
schon in uralter Zeit gerade diese semitischen Volksstimme
in innigerer Beziehung und unter linger fortgesetzter, un-
mittelbarerer gegenseitiger Beeinflussung standen als die tib-
rigen Bruderstimme. Ja wenn wir bedenken, wie die #ltesten
Erinnerungen des Volkes Israel an Babylonien haften — ich
erinnere an die beiden Paradiesesstrome Euphrat und Tigris,
an die Sintflutherzéihlung, an den Thurmbau von Babel —;
wie weiter das religitse Glauben, Denken und Fihlen der
Kanaander-Hebriler sich so innig mit dem der Babylonier
bertihrt — ich erinnere an die Gottergestalten Baal, Istar,
Dagon, Moloch, an die Kerubim und Seraphim, an die in so
vielen Gedanken wie auch in der #usseren Form des paral-
lelismus membrorum sich so nahe stehenden babylonischen und
hebriischen Psalmen, so wie auch an so viele sicherlich nicht
erst spiiter gegenseitig entlehnte babylonisch-hebriische Sitten
und Gebriiuche, wie z B. die Sabbatheinrichtung, endlich noch
unter vielem andern an die ganz analoge babylonische und
hebriische Art der Kinderbenennung —, wenn wir all das be-
denken, so durfte es sogar wohl nicht zu kithn sein zu be-
haupten, dass jene engen Wechselbeziehungen zwischen Ba-
byloniern und Kanaaniern-Hebriiern auf eine Zeit zurfickgehen
miissen, da wenigstens die Babylonier sich schon sesshaft zua
machen begonnen und eine gewisse Hohe politischer Gestal-
tung und religioser Individualitiit gewonnen hatten. Als Be-
stitigung von alledem gewinnt nun natiirlich auch die ,Tra-
dition“ erhohte Bedeutung. Wie von den Phoniziern die alten
Schriftsteller nach deren eigener Uberlieferung tibereinstim-
mend berichten, dass sie vom persischen Meerbusen her in
ihre westlichen Wohnsitze gekommen seien ), so lesen wir
in der Genesis bei dem jahwistischen (15, 7) ebenso wie bei

1) Vgl Herod. I, 1. VII, 89. Strabo I, 2, 35. XVI, 3, 4. 4, 27. Plin.
H, N. IV, 36.
Delitzsch, Prolegomena. 4
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dem elohistischen Erzihler (11, 28. 31) die Notiz, dass Abra~«
ham aus ,Ur in Chaldéa® d.i. aber der beriihmten und gros-
sen, jetzt sicher wieder entdeckten siidbabylonischen Stadt
Ur, ausgewandert sei. Man mag diese Worte im Einzelnen
ausdeuten wie man will — so viel bleibt als sicher bestehen,
dass die Hebrier selbst derart von einem innigen, auf die
dlteste Zeit zuriickgehenden Zusammenhange ihres Volkes
mit dem babylonischen durchdrungen waren, dass trotz des
grossen Ungemachs, das in spiterer Zeit gerade von Baby-
lonien her das Volk Israel betraf, dieses Bewusstsein nimmer
getriibt oder absichtlich verwischt werden konnte ).

1) Es verriith geringe Gewissenhaftigkeit Halévy's gegeniiber den
Lesern der Revwe des Etudes Juives, dass er (a. a. 0., p. 297 f. note) die-
sen das Mirchen aufzutischen wagt, meine Annahme eines einstigen
Zusammenwohnens der Hebriier mit den Babyloniern griinde sich auf
die bekannte rabbinische Legende von Abraham und Nimrod. Kein
‘Wortchen ist hiervon in Hebrew Language p. 21, worauf Halévy verweist,
zu lesen; die ganze Unterstellung ist eine — Erdichtung.




Kapitel 1II.

Die Bedeutung des Assyrischen fir die |
hebraische Wortforschung.

§ 13.

Vorbemerkungen.

Das zweite Kapitel hat gelehrt, dass die hebriische Lexi-
kographie, wo immer sie gendthigt ist die verwandten
Sprachen heranzuziehen, dem Schrift- oder Mittelarabischen
und dessen Wortbedeutungen gegeniiber die dusserste Vor-
sicht anwenden muss, dass sie eine weit zuverlissigere Stiitze
am Aramiischen hat, dass endlich in dem Idiom der babylo-
nisch-assyrischen Keilschriftliteratur nicht allein den nord-
semitischen Sprachen ein neues werthvolles Glied hinzugefiigt,
sondern obendrein eine gerade dem Hebrdischen nichstver-
wandte Sprache wiedergewonnen ist. Diese Thatsache der
innigsten Verwandtschaft von Hebriisch und Assyrisch ein-
gehend zu beweisen, dann aber die Consequenzen dieser That-
sache zu ziehen und die hohe Bedeutung des Assyrischen
fur die hebriische Wortforschung nach verschiedenen Seiten
hin darzuthun, war der Zweck meiner im Jahr 1883 im Lon-
doner Athenaeum erschienenen sieben Artikel!) und der aus
ihnen hervorgegangenen kleinen Schrift The Hebrew Language
viewed tn the Light of Assyrian Research (London, Williams
and Norgate, 1884), und, im Hinblick auf die mannichfachen

1) The Importance of Assyriology to Hebrew Lexicography: Athe-
naeum, May 5. 12, 26; June 9; July 21. 28; August 25. 1883.
. P
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Kundgebungen von Hebraisten und Semitisten wie Brown,
Cheyne, Dillmann, Duval, Kautzsch, Kuenen, D. H.
Miller, Praetorius, Sir Henry Rawlinson und An-
deren '), glaube ich, trotz aller Einzelheiten betreffender Gegen-
bemerkungen und Vorbehalte, so viel behaupten zu diirfen,
dass jenes Ziel wesentlich erreicht worden ist. Wihrend man
sich frither assyriologischerseits damit begntigte, die innerhalb
des A. T. vorkommenden babylonisch-assyrischen Gotter- und
Personen-, Stadt- und Flussnamen, Titel u. s. w. zu erkliaren
und daneben nur ganz vereinzelt auf einzelne Ubereinstim-
mungen im assyrischen und hebriischen Wortschatz und
Sprachgebrauch aufmerksam machte %), gewann ich vor nun-
mehr finf Jahren die Uberzeugung, dass die Bedeutung des
Assyrischen fiir die hebriische Lexikographie eine weit um-

1) Besprechungen meiner Hebrew Language, die mir bekannt ge-
worden sind, erschienen in Scotch Review, April 188%. — The Literary
Churchman, May 9, 1884. — The Contemporary Review, May 1884 (A.
H. Sayce). — The Scotsman, December 26, 1883. — Presbyterian Re-
view, April 1884. — Fiir die Besprechungen von T. K. Cheyne, Prae-
torius, D. H. Miiller siche S. 17 Anm. 1. — The Bibliotheca Sacra,
Vol. XLI, April 1884, p. 376—385 (D. G. Lyon). — Theologisches Lite-
raturblatt, 20. Juni 1884 (Hermann Strack). — Revue des Etudes
Juives, Avoril-Juin 1884, p. 322—326 (Rubens Duval). — Theologisch
Tijdschrift, 18de Jaargang, 1. October 1884, S. 639—641 (A. Kuenen).
— Die Besprechung des Anonymus in The Athenaeum, April 26, 1884,
macht dem Blatt, in welchem meine Artikel zunerst erschienen waren,
wenig Ehre. Es heisst dort unter anderm: Dr. Del. has gone out of
his way to offer trivial emendations in Bible translation. For example,
,,He maketh me to lie down“ (Ps. XXIII. 2) he would read, ,,He causes
me to rest“. Now yan means ,to lie down*, ,to rest is merely a secon-
dary meaning. Wie liederlich muss dieser Kritiker mein Buch gelesen
haben, der nicht einmal gesehen hat, dass sich meine lange Auseinan-
dersetzung um %m3, nicht um ya=~ dreht! — Wie viel oder besser wie
wenig von Halévy's Einwiinden in der Revue des Etudes Juives (siehe
oben S. 21 Anm.) iibrig bleiben wird, wird der geehrte Leser selbst
nach dem Lesen des vorliegenden Buches zu beurtheilen im Stande sein.

2) So vor allem Schrader in seinem allbekannten Werke: Die
Keilinschriften und das Alte Testament (2. Aufl., Giessen 1883). Dass
auch auf dem Gebiet der sprachlichen Analogiecen das Assyrische eine
bedeutend reichere Ausbeute fiir das Hebriiische gewiihrt, als man nach
Schrader’s diesbeziiglichen Bemerkungen anzunehmen versucht sein
konnte, lehrt §. 23 Anm.
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fassendere und viel tiefer gehende, ja in des Wortes eigent-
lichem Sinne epochemachende ist; diese Uberzeugung aber
hat sich mir seitdem immer mehr befestigt und steht mir
wie von Anfang an, so heute noch unerschiitterlich fest. Es
versteht sich darum von selbst, dass ich diesem wichtigen
und vielseitigen Gegenstande ein besonderes Kapitel widme,
und wenn ich auch genéthigt sein werde, das eine oder an-
dere schon in Hebrew Language Gesagte hier zu wiederholen,
zumal in den Fillen, wo meine Aufstellungen angegriffen wor-
den sind, so wird sich doch Gelegenheit zu neuen Beispielen
reichlich genug bieten.

Die ungewohnliche Bedeutung der Thatsache, dass dem
Hebriischen im Assyrischen eine ihm lexikalisch nichst-
stehende Schwestersprache zugesellt ist, ldsst sich schon im
Hinblick auf einige besonders rithmenswerthe Eigenschaften
des Assyrischen und seiner Literatur ermessen. Ich meine
zuniichst den Reichthum der babylonisch-assyrischen Litera-
tar. Ftr immer sind wohl die Zeiten dahin, da man anneh-
men konnte, dass die mit babylonisch-assyrischer Keilschrift
geschriebene Sprache ,lediglich ein Eigenthum der herrschen-
den Klassen, fiir die Masse des Volks aber eine fremde, un-
verstandene Sprache“ gewesen seil); der Irrthum, dass das
Assyrische ,schon friihe auf enge Kreise beschrinkt gewesen* 2),
ist handgreiflich widerlegt durch die Tausende und Aber-
tausende babylonisch-assyrischer Thontéfelchen, welche bis
weit tiber die Zeit Alexanders des Grossen hinabreichen und
Aufzeichnungen aus dem gewthnlichen Leben der Masse des
Volkes, Handelsvertrige aller Art, Inventare, Heirathsurkun-
den, Briefe, Bittschriften und was sonst erdacht werden mag
darstellen. Das Assyrisch-Babylonische war die Sprache des
ganzen Volks vom Kénig herab bis zum niedrigsten Wasser-
trager durch die ganzen Jahrtausende des altbabylonischen, assy-

1) Alfred von Gutschmid, Neue Beitriige zur Geschichte des
alten Orients, S. 16.
2) Stade, Eehrbuch der hebriischen Grammatik, S. 6.
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rischen und neubabylonischen Weltreiches hindurch — da-
her der gewaltige Umfang der assyrischen Literatur, welcher
nach ungefihrer Berechnung schon jetzt den Umfang des
alttestamentlichen Schriftganzen um das Dreifache fibersteigt.
Dies ist der erste Punkt, welcher die Verwandtschaft des Assy-
rischen mit dem Hebrdischen fiir dieses letztere so hochbe-
deutsam macht. Man vergesse doch nie, dass in den alttesta-
mentlichen Schriften nur ein Bruchtheil des althebriischen
Wortschatzes und auch dieser oft in zufillig nur ganz weni-
gen Belegstellen vorliegt. So ist es ein Zufall, dass das Ver-
bum oop ,zu Ende sein“ nur an einer einzigen Stelle vor-
kommt, wihrend jenes oop, wovon o} »Uberfluss®, sogar
vollig unbelegt ist. Das Assyrische wird bei dem ungleich
grosseren Umfang seiner Literatur eine Menge von Wort-
stimmen und Wortern, welche im Hebriischen seltener, wohl
gar nur Ein Mal vorkommen, in weit hiufigerem, zum Theil
allergewohnlichstem Gebrauch aufweisen. Dass das Verbum
nax, wovon im Buch Ruth (2, 16) die Getreidebtindel 23z
genannt sind, etwa ,fassen, nehmen“ bedeutet habe, hat man
lingst vermuthet!) — im Assyrischen ist sabdtu das durch
Hunderte von Stellen bezeugte gebriuchlichste Wort fiir
»fassen, nehmen“. Dass =pX ,Kopfbinde, Kopfbedeckung*
von einem St. "pX komme, der etwas wie ,bedecken“ oder
»anziehen“ bedeute, war ziemlich klar — das Assyrische zeigt
apdru als Synonym von labédu ,anziehen, sich bekleiden* in
lebendigstem Gebrauch?). Der Stamm %= ist im Hebriiischen
nur durch das Ein Mal (Ps. 21, 3) vorkommende Substanti-
vam NEO ,Verlangen, Bitten“ vertreten, ein assyrisches

1) Schon wegen talm. x»r33 = hebr. owpien ,die Zange, Licht-
scheere*, '

2) Obwohl urspr. ganz allgemein ,sich bekleiden“ (z. B. épartu
»Gewand, Kleid“ VR 28, 68c), wird apdru doch besonders gern von
der Bekleidung des Hauptes gebraucht: vgl. Tig I 21: sa agd sira
tuppirdsu ,den ihr mit der erhabenen Krone bekleidet habt«; dpir
agdsu ,mit seiner Krone angethan* VR 47, 7b; ferner Sanh. V 36
(dpira | attalbisa), u. a. St. m.
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Worterbuch kann mehr als zehn Stellen fiir das Verbum
érésu ,verlangen, begehren, bitten“ beibringen?!). — Zu der
Umfinglichkeit der babylonisch-assyrischen Keilschriftlitera-
tur tritt aber weiter ihre Mannichfaltigkeit — ein zweiter
Punkt von hoher lexikaler Bedeutung. Die Keilschriftlite-
ratur erstreckt sich tiber alle Gebiete und bisin die einzelnsten
Falten des menschlichen Wissens und Lebens und zeigt da-
rum die Worter ihrer Sprache in den verschiedensten Zu-
sammenhiingen; dies erleichtert natiirlich die Ermittelung der
Bedeutung, ja der Bedeutungsnuancen der einzelnen Stimme
in hervorragender Weise. Auch die alttestamentliche Litera-
tur ist eine ziemlich mannichfaltige, aber trotzdem werden
ganze Klassen von Wortern, wie Thier-, Pflanzen- und Stein-
namen, wie auch sonst Worter selteneren Gebrauchs durch
das Hebriische allein niemals zu abschliessender Losung ge-
bracht werden konnen. Dagegen bietet die assyrische Lite-
ratur, auch abgesehen von der grosseren Anzahl ihrer Beleg-
stellen, eine gerade fiir diese Worter und Namen ganz be-
sonders wichtige und ergiebige Erkenntnissquelle dar, nim-
lich die lexikalischen Arbeiten der babylonischen und assy-
rischen Gelehrten selbst, welche in langen Listen eben die
Thier-, Baum-, Rohr-, Steinnamen u. s. w. sei es durch Sy-
nonyme, sei es durch ihre ideographische Schreibweise (Um-
schreibung) sei es durch beides erkliren. Ein assyrischer
Vogelname wie kii/u kommt vielleicht auch in der assyrischen
Literatur nicht hiufig genug in zusammenhiingender Erzih-
lung oder Schilderung vor, dass er genau zu bestimmen wire.
Wenn wir aber aus den einheimischen Worterbfichern er-
sehen, dass er ideographisch als ,Baum-Reiter“ bezeichnet
wird, so ist klar, dass %i%%u weder der Adler noch die Eule,

1) Z. B. érésanni kidru ,er bat mich um ein Biindniss* Khors, 120;
ja érésuka ,,worum ich dich gebeten“ IVR 65, 33b; tétirfanni éréitum
l4 érési ,du hast ein nicht zu verlangendes (d. h. ein ungebiihrliches)
Verlangen an mich gestellt* Hollenf, Rev. 22; éréitu neben 4isijtu ,Ver-
langen, Begierde* VR 21, 9d.
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sondern allein der Specht sein kann; und wenn ein anderer
Vogel ideographisch durch ,Waldhirt* wiedergegeben, wie-
der ein anderer ,Vogel der Nacht oder ,Konigin des Ufers*
oder ,Vogel des Dorngestriipps® oder ,Langbein oder
,Knochenzerbrecher“ u. s. f. genannt wird, so sind dies alles
hochst schitzbare Fingerzeige, welche diese Arten von Namen
in einer Weise aufkléiren, wie es sonst trotz aller zusammen-
hiingenden Texte kaum jemals zu erreichen wire. All dies
kommt nattirlich auch der hebriischen Wortforschung zu
Gute und zwar um so leichter und unmittelbarer, als der
Unterschied zwischen der Fauna und Flora Mesopotamiens
und Palaestinas kein allzugrosser, fiur die Moglichkeit weit-
gehender Bedeutungsverkehrung also kein grosser Spielraum
ist. Diese assyrischen Synonymenlisten sowie die sonstigen
an Zahl kaum tibersehbaren Verzeichnisse assyrischer Worter
und ihrer Ideogramme erstrecken sich aber weiter auf alle
Theile der assyrischen Lexikographie, auf Verba wie Nomina,
in umfassendster Weise und bilden ebendadurch fiir die as-
syrische wie fiberhaupt die semitische Wortforschung ein
Hiulfsmittel allerersten Ranges. — Aber auch das Alter der
babylonisch-assyrischen Literatur verdient in diesen Vorbe-
merkungen gebfihrend hervorgehoben zu werden. Schon im
Hinblick auf die achtseitigen Thonprisma-Inschriften Tiglath-
pilesers I (um 1110 v. Chr.) mit ihren je 800 Schriftzeilen,
noch viel mehr im Hinblick auf die grosse achtzigzeilige Stein-
tafelinschrift Rammannirari’s 1., welcher nach sicherster un-
zweifelhaftester Berechnung um 1350 v. Ch. regierte (versffent-
licht IVR 44. 45), sollte dem in Gesenius’ Grammatik sich
noch bis auf diesen Tag forterbenden Irrthum, dass uns ,die
dltesten semitischen Schriftstiicke in den i#lteren Texten des
Alten Testaments in hebriischer Sprache vorliegen 1), endlich,
endlich einmal Valet gesagt werden. Die Inschrift jenes
letztgenannten assyrischen Konigs aber ist bekanntlich eine

1) Gesenius-Kautzsch, Hebriische Grammatik, 24. Aufl,, §. 1, 6 (8. 6).
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verhilltnissmiissig noch junge — wir haben Schriftdenkmaler
von den assyrischen Konigen Isme-Dagan und Samsi-Ram-
man L, welche um 1830 bez. 1816 v. Chr. regierten —; dem
assyrischen Alterthum geht aber doch noch das altbabylonische
Alterthum, der assyrischen Literatur die altbabylonische in
mehr denn eintausendjahriger Entwickelung voraus. Die weit-
aus dlteste semitische Schriftsprache ist und bleibt die Sprache
Sargon’s I. und Hammurabi's — das Babylonisch-Assyrische;
es wird ebendesshalb in Fragen der Grundbedeutung der se-
mitischen und speciell der nordsemitischen Wortstimme stets
in erster Linie berlicksichtigt werden miissen !). Dazu kommt
noch, dass auch in Fragen der Bedeutungsentwickelung, in
geschichtlichen Fragen betr. das Alter dieser oder jener sprach-
lichen Erscheinungen dem Babylonisch-Assyrischen dadurch
ein massgebender Eiofluss fir immer gewahrt bleibt, dass
wir diese Sprache durch Jahrtausende hindurch in Schrift-
denkmilern vertreten besitzen, welche ihrer genauen Dati-
rung nach ausser Zweifel stehen und iiber Fragen der Kritik,
wie z. B. Annahme spiterer Einschiebsel, Eigenmichtigkeiten
der Abschreiber u. s. w. erhaben sind. Wenn wir schliesslich
noch darauf hinweisen, dass die babylonisch-assyrischen Wor-
ter und Formen, dank dem syllabischen Charakter der baby-
lonischen Keilschrift, durchweg authentische vokalische Aus-
sprache aufweisen, dass endlich der Auslaut so mancher assy-
rischer Nominalformen noch nicht so verkiimmert und abge-
schliffen ist wie im Hebrdischen, daher ihre Ableitung eine noch
durchsichtigere — wir kommen hierauf in §. 21 niéher zu-
riick —, so dtirfte im Allgemeinen hinlinglich klar gewor-

1) Diese sehr friihzeitige Fixirung und gewissermassen Stereoty-
pirung der babylonischen Schriftsprache hat freilich, so giinstig sie fiir
die Erhaltung #ltesten Sprachgutes gewesen ist, dennoch auch den Nach-
theil gehabt, dass gewiss so manches, was in der Volks- und Umgangs-
sprache urspriinglich in lebendigem Gebrauche war, allmihlich ver-
dringt wurde und damit vollig oder wenigstens fiir unser Wissen ver-
loren ging, zumal da die Schreibkunst ja doch immer das Vorrecht der
hoheren Klassen blieb.
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den sein, dass das Assyrische zu dem Anspruch auf die Féhig-
keit berechtigt ist, der hebridischen Wortforschung sich allseitig
forderlich zu erweisen.

Im Einzelnen mochte ich die Bedeutung des Assy-
rischen fiir die hebrdische Wortforschung sonderlich nach drei
Seiten hin darthun: 1. das Assyrische deutet hebriische
Wortstimme und Worter, besonders solche selte-
neren oder einmaligen Gebrauchs; 2. es erklirt die
Grundbedeutung hebriischer Stimme; 3. es enthtillt
die Stimme als solche.

§ 14.

Deutung hebrdischer Wortstimme und Waorter,
besonders solcher selteneren oder einmaligen
Gebrauchs.

Die beiden Verba 5 und 37 sind die beiden ersten
gewesen, welche mich auf die Bedeutung des assyrischen
‘Wortschatzes fiir den hebrdischen hinfihrten. Ich komme
desshalb mit besonderer Vorliebe, wie oben §. 6 auf S, so
hier auf 537 noch einmal zurtick!). Das hebr. 537 (mit Suff
3537) bed. ,Fahne, Panier“. Ges. ® und Andere leiten es her
von einem St. 537, welcher, entsprechend dem gleichlautenden
arabischen Joo ,decken, fiberzichen®, die Grundbed. des
»Bedeckens“ habe; die Fahne sei so genannt als ,Decke des
Schafts“. Aber abgesehen davon, dass man doch zu allererst
die Frage entscheiden miisste, ob denn bei den Hebriern
eine Fahne wirklich in einem ,an einem Schaft befestigten
Zeugstiick“ bestanden habe, wihrend doch den Assyrern,
Agyptern, Persern, Romern auf einer langen Stange befestigte
Bildwerke als Heereszeichen dienten, so konnte ,Decke des
Schafts“ doch hichstens das Fahnenfutteral genannt werden,
nicht die Fahne selbst; denn der Schaft ist da fir die

1) Vgl. meine Bemerkungen bei Lotz, Die Inschriften Tiglathpi-
lesers, S. 131 f.; Hebrew Language p. 39 £,
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Fahne, nicht die Fahne fiir den Schaft, am allerwenigsten als
dessen Decke. Im Assyrischen heisst die Fahne ebenfalls
digls. So in dem schonen Lobpreis des Sonnengottes IV R
19 Nr. 2, wo wir Z. 53 ff. lesen: ,du (o Sonnengott) bist das
Licht der Enden der fernen Himmel, der weiten Erde Panier
(digel) bist du, es schauen auf dich und freuen sich die weit-
hinwohnenden Menschen®. Dieses diglu ,Panier“ leitet sich
aber im Assyrischen ebenso einfach wie sinnvoll her von dem
‘in Vokabularien?!) wie in zusammenhingenden Texten hiu-
figst vorkommenden Stamm dagdlu ,nach etw. oder auf jem.
schauen®: fiirsorglich, vertrauensvoll, bewundernd, harrend
»auf eine Person oder Sache den Blick fixiren*; das Panier heisst
diglu als Gegenstand des Schauens, als das wonach der Blick
der Krieger sich unverwandt richtet. Dass diese Etymologie,
wie innerhalb des Assyrischen die einzig mogliche, auch
die einzig richtige ist, wird zum Uberfluss noch dadurch
bestitigt, dass das Wort fiir Panier ideographisch mit dem
namlichen Ideogramm wie ,Auge*, ,Blick“, ,sehen“ wieder-
gegeben wird. Bis hierher bleibt meine Aufstellung unan-
fechtbar?) — wir verdanken dem Assyrischen die Grundbe-

1) Vgl. z. B. II R 85, 28e. f: supp? ,spihen, ausschauen“, Syn.
dagdlu.

2) Auch D. H. Miiller (a. a. O., S. 359) hilt diese meine Erkliirung
fiir ,.sehr wahrscheinlich und unzweifelhaft besser als die arabisirende*.
Halévy freilich will nichts von alledem wissen. Nach ihm (a. a. O.,
p. 299) ist hebr., assyr. %33, diglu ,Panier* nichts anderes als das tal-
mudische »tin ,zweizinkige Stange oder Gabel“. Auch der aramiisch-
assyrische (sic!) Name des Tigris, nta, spiele auf die Verzweigung des
Stromes in seinem unteren, der Miindung sich ni#hernden Laufe an.
Zugegeben (!) auch, assyr. dagdlu bedeute wirklich ,sehen®, so stelle
dies eine secundiire, fiir das hebr. Wort vdllig gleichgiiltige Bedeutungs-
entwickelung dar. Mit andern Worten: das Panier hatte bei den Heb-
rilern und Assyrern die Form einer sich gabelnden Stange, einer Heu-
oder Mistgabel, was offenbar, wie der Name xt:z d. i dlxedde (siehe
Levy, Neuhebriisches Worterbuch, s, v. &) lehrt, eine den Griechen
entlehnte Einrichtung war. Diese Gestalt des hebriischen Banners hin-
dert iibrigens, beildufig bemerkt, Halévy nicht, es entfaltet (déployer)
werden zu lassen. Weiter: Fiir den Namen des Tigris und dessen Be-
deutung ist es vOllig gleichgiiltig, dass dieser im &ltesten Babylonisch
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deutung des St. 537 und den Grundbegriff des Wortes fiir
Fahne. Die weitere Frage, ob das Verbum 537 an allen
Stellen lediglich denominativisch ,eine Fahne aufpflanzen‘,
»mit einer Fahne versehen¢ zu fassen sei oder ob nicht an
einer oder der andern Stelle auch im Hebriischen noch 533
mit seiner urspriinglichen Bed. ,schauen“ vorliege, ist an sich
untergeordneteren Charakters. @leichwohl sehe ich trotz
allem, was man gegen meine Ubersetzungen vorgebracht,
keinen Grund meine Ansicht zu #ndern. ,Mein Geliebter*
— heisst es Cant. 5, 10 — ist weiss und roth, 11337% b3
befahnt vor Zehntausenden* — so {ibersetzt man zumeist
und erklért diese seltsame Redeweise durch: ,so hervorragend
wie etwas mit einer Fahne Versehenes¢. Ich fiir meine Per-
son halte die Ausdeutung von ,befahnt¢ als = ,hervor-
ragend wie etwas Befahntes 1) auf semitisch-etymologischem
Gebiet fiur eine schlechterdings unstatthafte Spielerei mit
Worten, ich bleibe vielmehr bei meiner ungleich einfacheren
und natiirlicheren Ubersetzung: ,mein Geliebter ist weiss
und roth, angeschaut vor Zehntausenden*, d. h. vor Zehn-
tausenden richten sich aller Augen bewundernd auf ihn?2).

Idigna, im Hebr. bggm, also wohl auch im Assyrischen Idijlat, Diklat
(mit ), und im Syrischen 2553 hiess — der aramiisch (!)-assyrische ()
Name bleibt dennoch — so befiehlt Halévy — Diglat (mit ), und zwar
heisst der Strom so nach einer erst Jahrhunderte nach dem Falle Ni-
newes in seinem unteren Laufe eingetretenen gabelférmigen Verzweigung,
welche etliche Jahrtausende vorauszuahnen einem babylonischen Magier
natiirlich ein Kleines war. Endlich: das uralte assyr. dagdlu ,schaunen*
— das ,zugegeben* Halévy's ist der Gipfel eigenwilliger Skepsis — ist
erst secundér entwickelt, viell, von ,Fahne“, viell. auch von ,sich ga-
beln“ aus! Fiirwahr, eine nette Sammlung von ,,Scherben* — wiirde Levy
sagen, siche das Vorwort zu dessen Neuhebriischem Worterbuch —,
von dem blind zugreifenden Taucher an Stelle von Perlen aus der Mee-
restiefe des Talmud heraufgebracht!

1) Ges. Thes.: instar vexilli elatus = eminens, insignis, conspicuus,;
Ges. 9: ,(wie insignis, von signum) ausgezeichnet, hervorragend*.

2) Fiir dagdlu im Sinne des bewundernden Anschauens vgl. Stel-
len wie Neb. IX 31: ,ana dagdlu kisfat ni5i d. i. zaom bewundernden
Anschauen der Gesamtheit des Volkes liess ich den Palast mit ver-
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Und fiir die Stelle Ps. 20, 6 wird man gewiss noch lange
bei der hergebrachten, uns gleichsam in Fleisch und Blut
ibergegangenen Ubersetzung verbleiben: ,wir wollen jubeln
ob der dir erwiesenen Hiilfe und im Namen unseres Gottes
Panier aufwerfen“ (die Fahne aufpflanzen, aufrichten,
schwenken, 537) 2Wib8-0tj3) — ich fiir meine Person finde
es dem Zusammenhang wie der ruhigen Haltung des Bitt-
psalms mindestens ebenso angemessen zu tibersetzen: ,Jahwe
gebe dir nach deinem Herzen — und all dein Planen erfiille
er! — jubeln wollen wir ob der dir gewordenen Hiilfe —
und auf den Namen unseres Gottesvertranensvollblicken?)
— es erfiille Jahwe alle deine Bitten!?2)

schwenderischer Pracht ausstatten. — Das dxAcdoytouévog d. i. e cohorte
selectus der LXX ist nach dem Zusammenhange gerathen, immerhin
besser als ,befahnt«.

1) Halévy bemerkt zu dieser Fassung der Worte: L’image est d’une
grande platitude; puss, il faudrait pour cela vet“. Beides ist irrig. Zu-
niichst handelt es sich um gar kein Bild und man erwartet auch kein
Bild. Bei dem zweiten Einwand aber, dass man oy’ erwarte, hat Ha-
lévy in seinem Eifer augenscheinlich Stellen wie Mi. 7, 7 — viell. auch
une image d’une grande platitude? — vergessen: =gy my72 "y — Die
obige Psalmstelle erinnert unwillkiirlich an das dem Konig Asarhaddon
von der Gottheit gewordene, doch ebenfalls gewiss nicht platte, Orakel:
ina éli amélati 14 tatdkil, mutup indka ana aifi, duguldnni ,verlasse
dich nicht auf Menschen, richte deine Augen auf mich, schau ver-
trauend auf mich« (IV R 68, 27 ff. b). Will man aber ja an der Ver-
bindung: ,auf den Namen unseres Gottes wollen wir schauen* An-
stoss nehmen (so D. H. Miiller), so iibersetze man, was ja gleich mdg-
lich ist: ,jubeln wollen wir ob der dir (schon) gewordenen Hilfe und
im Namen unseres Gottes ausschauen (in die Zukunft)*; auch assyr.
dagdlu findet sich von erwartendem, harrendem Ausschauen ge-
braucht; siche Beh. 47.

2) Von. der denominativischen Bed. des Verbums b3 ,mit einer
Fahne versehen“ sind die Exegeten ganz besonders an der Stelle Cant.
6, 4. 10 fest iiberzeugt: , meine Freundin ist rabssp rmex furchtbar wie
die Gepanierten (sic! Ges. 9), ,,wahrsch. poet. prtheton fiir Heerschaa-
ren oder Kriegslager (Ges. 9); ,wi¢ mit ihren entfalteten (!) Fahnen
daherziehende Schaaren; Kriegerschaaren mit ihren Standarten; Schlacht-
reihen“ (Franz Delitzsch); ,,wie befestigte Stddte, auf deren Mauern die
kriegerischen Fahnen wehen“ (Halévy). Sollten nicht auch Anderen
als mir diese Erklirungen als hdchst unbefriedigend erscheinen?
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Das hebr. Verbum b37') pflegte man an der einzigen
Stelle, wo es vorkommt (Gen. 30, 20), als Denominativ von 5327,
welches etwas wie ,Wohnung“ bedeutet, zu fassen und mit
.wohnen* zu fibersetzen. Aber diese hergebrachte Uber-
setzung folgt, wie Cheyne mit Recht gesagt hat, nicht dem
Zusammenhang, sondern einem Vorurtheil betreffs der Be-
deutung von 5137. Es ist ja in der That klar, dass Lea, als
sie dem Jakob ihren sechsten Sohn Sebulun gebar, unmég-
lich in den Ruf ausgebrochen sein kann: ,Dies Mal wird
mein Mann bei mir wohnen (%537, darum dass ich ihm
sechs Sohne geboren habe“. Sollen diese Worte irgend er-
triiglichen Sinn geben, so muss man allerhand in das ,Woh-
nen“ hineinlegen, etwa: ,er wird traulichst mir sich zuge-
sellen“, oder ,er wird dauernd oder ausschliesslich bei mir
wohnen“, aber gerade diese wichtigsten Begriffe liegen nun
einmal nicht in 537 ,wohnen“. Unzweifelhaft dem Zusam-
menhang weit mehr entsprechend ist das aigereet ue d. i. ,er
wird mich bevorzugen“ der LXX, doch ist dieses augenschein-
lich nur gerathen. Auf das Befriedigendste erklirt sich da-
gegen die Stelle, wenn man mit Stanislas Guyard und mir
das hebr. 52y dem assyrischen zabdlu gleichsetzt und ihm die
Bed. ,tragen, erheben“ beilegt: ,Dies Mal wird mein Mann
mich erheben, zu Ehren bringen“ (obenan wohl durch Be-
vorzugung vor Rahel). Bei dieser Annahme folgt nun aber
weiter, dass 5337 nicht ,Wohnung* schlechtweg bedeutet, son-
dern ,hohe, hochgebaute, hochragende Stéatte oder Woh-
nung*, und dies bestitigt sich sofort. Salomo baut Jahwe,
welcher im Wolkendunkel zu wohnen geredet hatte, ein N2
bmar (1 Rg. 8, 12. 13), ein hochragendes Haus, ein Ab-
bild, wenngleich ein schwaches Abbild von Gottes hochragen-
der himmlischer Wohnung (vgl. 1 Rg. 8, 30. Jes. 63, 15).
Nicht minder sinnig ist Hab. 3, 11 das Wort b:‘n; gewihlt,
mit Bezug auf die Wohnstéiitte von Sonne und Mond hoch-

1) Vgl. Hebrew Language p. 38 f.
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droben am Himmelszelt, nicht minder passend endlich Ps.
49, 15 von des reichen Mannes wie fiir die Ewigkeit ge-
bauter, prunkvoller, hochragender Wohnstatt ?).

Der Prophet Jesaias sagt 10, 18: ,Und die Herrlichkeit seines
Waldes und seines Gartengefildes* — gemeint ist das assy-
rische Kriegsheer — ,wird Jahwe Seele samt Fleisch ver-
gehen machen, dass es ist 093 obny wie das Hinschmelzen
eines ©03“; das heisst: er wird diese Waldes- und Garten-
pracht ganz und gar hinschwinden lassen, so wie ein oo hin-
schmilzt. Ges. ? giebt dem St. oo> (wovon o293 Part.) die Bed.
»8chwach, krank, hinfillig sein“, sodass der Sinn wire: wie
ein Kranker, Siecher, Sterbenskranker hinschmilzt. Gegen diese
Ubersetzung ist als solche nichts einzuwenden, aber die Ety-
mologie des St. ood bleibt hochst bedenklich, insofern das zur
Vergleichung beigezogene syr. lwamy, [auad in der Bed.
.krank* der Entlehnung aus dem griech. 2660 hochst verdiich-

1) Obige Erklirung des hebr 37 (331) hat, so viel ich sehe,
lediglich Beifull, nirgends Widerspruch gefunden; vielleicht hat man
gich um so lieber mit ibr befreundet, als die Bed. ,tragen* auch in
dem gleichlautenden arabischen Stamm noch zu Tage tritt. Nur Ha-
lévy (a. a. O.) erhebt Einwiinde: zuniichst bedeute assyr. zabdlu, so
viel er wisse, nur ,tragen“, niemals ,erheben, erhthen* — aber vgl.
zubbulu 3a irti ,die Brust erheben* (doch nicht die Brust tragen?) VR
42, 43b, sowie die dem zabdlu, zubbulu entsprechenden Idepgramme II R
15, 45 c. d. VR 42, 42a. b —; sodann: der salomonische Tempel sei nur
von ,einer sehr m#ssigen H8he*, nfimlich dreissig Ellen hoch gewesen
— aber der Tempel auf Zions Hohen kein hochragendes Haus? fiihrte
nicht auch das babylonische Nationalheiligthum den genau entsprechen-
den Namen ,hochragendes Haus* (Esagila) obenan desshalb, weil es
auf berghoher Terrasse erbaut war? Was aber sind Halévy's positive
Aufstellungen? Hebr. bar bed. nach ihm ,sich irgendwohin in die Stille
zuriickziehen*; b33y rm3 sei eine maison de retraite, wo Jahwe wohnen
kann sans ére dérangé — wie unpassend! Und nun gar Sonne und
Mond — sie sollten am Himmelszelt ihre retraite haben, wohin sie sich
zuriickgezogen hitten, um in ungestdrter Ruhe zu wohnen? Wenn aber
endlich Leas Worte : ,,jetzt wird mein Mann s’éablir définitivement aupreés
de mos* iibersetzt werden, ,sich zuriickziehen“ also zu ,sich niederlassen*
abgeblasst, dafiir aber der Begriff définitivement hineingeschmuggelt
wird, so ist dieses exegetische Taschenspielerkunststiick schon oben auf-
gedeckt und verworfen worden.
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tig ist. Das Assyrische giebt fiir Do) eine andere und zum
mindesten ebenso gut passende Bed. an die Hand. In Uber-
einstimmung mit dem targumischen Sprachgebrauch (vgl.
oo ,er betribte sich“, ©v) ,betriibt, missmuthig*) bed.
assyr. nasdsu weinen, wehklagen, nissatu das Weinen, Weh-
klagen, Jammern. Bedenken wir nun, dass gerade das Ver-
bum 153, dessen Piel 11327 an unserer Jesaias-Stelle mit dem
Zusatz ,dass es ist gleich dem Hinschmelzen eines Weinen-
den“ ausgemalt werden soll, vom Dahinschwinden, Vergehen
vor Thriénen tiblich ist!), dass ferner gerade Gefilde, welche
durch Sonnengluth oder sonst verddet, des frischen Pflanzen-
wuchses beraubt, von Mensch und Thier gemieden sind, gern
unter dem Bilde von Trauernden, Jammernden angeschaut
werden 2), so diirfte die Ersetzung des hebr. St. ooy ,krank
sein“ durch oo ,weinen, wehklagen, jammern“ hinlinglich
begriindet sein 3).

1) Siehe Thren. 2, 11 (\y mispma 15*) einer-, II R 21, 88 ¢c. d
andrerseits.

2) Jes. 24, 4. 33, 9. Am. 1, 2. — IV R 19, 59b: kima sfisé misam u
tri adémum ,gleich dem Blachfeld wehklage ich Tag und Nacht«; 26,
51a: sfhs iddmum ,das Feld trauvert“. — Beiliufig bemerkt, ist dieser
Stamm damdmu ,heulen, wehklagen, jammern“ (wovon auch der be-
kannte Thiername dumdmu , Wildkatze“ als die ,,heulende®) vielleicht
auch fiir das Hebr. anzunehmen, also neben 027 ,,verstummen“ ein gleich-
lautender Stamm B=7 ,heulen, jammern“ (siche meine Bemerkungen
zu S. Baer's Liber Ezechielis, p. XI). Die letztere Bed. wird we-
nigstens ziemlich nahe gelegt Jes. 23, 1f., wo 3>51 ,heulet* durch wr
fortgesetzt wird; vielleicht besagt auch Ez. 27, 32 man =hxp »5: ,,wer
glelchet Tyrus an Jammer?*, das heisst: wo gibe es ‘ein Jammerbild
wie Tyrus?

3) Auch das &na& Asyduevov wwu Ps. 69, 21 steht in der Bed. ,krank
sein“, die man aus der vermeintlichen Verwandtschaft dieses Stammes
mit ¢y gefolgert hat, durchaus nicht so fest wie man glaubt. Dem Zu-
sammenhang der Psalmstelle nach (,,Schmach hat mein Herz gebrochen
meawy; ich wartete auf Beileid, aber vergeblich, auf Troster, aber ich
fand deren nicht“) kann @1 noch mancherlei anderes als ,krank sein*
bedeuten. Im Assyr. ist ndsu, Impf. in@su durch finf Stellen und mehr
(Néheres siche in meinen Beigaben zu Heinrich Zimmern’s Baby-
lonische Busspsalmen, Leipzig 1885, 8. 118) in der Bed. ,.erschiittern, per-
cellere; intrans. beben, hinsinken* gesichert, und diese Bed. passt an der
Psalmstelle vorziiglich,
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Indem ich fir die Bed. des hebr. Verbums =%> und fiir
den mit =15 ,Priester* und =gy, nyon , Netz“ zu verbin-
denden Grundbegriff auf Hebrew Language p. 40 ff. verweise !),
mochte ich hier noch ein innerhalb des A. T. nur Ein Mal
vorkommendes Verbum besprechen, dessen bisherige Erklirung
durch das Assyrische in erwtinschter Weise wesentlich bestatigt -
wird. In der schonen Schilderung des Krokodils heisst es
Iob 41, 14: ,,auf seinem Halse wohnet Kraft und vor ihm
1287 7R springt Angst“ — so fibersetzt man und versteht
diese Worte dahin, dass aus Angst alles vor ihm auf- und
davonspringt, schleunigst das Weite sucht. Man wird damit
wohl auch das Richtige getroffen haben. Freilich das syr.
&;, targ. 777 bed. eigentlich nur das Aufspringen vor Freude,

das sich Freuen; die allgem. Bed. des Springens zeigt sich
hauptsiichlich nur in dem von ebendiesem Stamme sich her-
leitenden Namen des Steinbocks ];.;, 827, als des ,,Springers®.

Fir die Bed. des auf- und davon Springens, des Fliehens,
Zuriickweichens aber gaben die nordsemitischen Sprachen

keinen Anhalt, es liess sich nur arab. olo med. ¢ ,,wegsprin-
gen, fliehen®, VII ,jaus der Hand springen® geltend machen.
Das Assyrische nun benimmt in dieser Hinsicht jeden Zweifel.
Assyr. désu, Impf. ¢dds bildet zusammen mit zéru, Tmpf. izéru,
hebr. =, und mdsu, Impf. émidu, hebr. ¥, eine Gruppe von
Synonymen: simtliche drei Verba bed. urspr. ,,von jem. oder
von etw. (Acc.) weichen®, dann besonders in feindlichem
Sinne: ,gegen jem. oder etw. sich auflehnen, sich empdren,

1) Die Widerlegung der Einwendungen Halévy’s (a. a. O., p. 300)
welchen leider wieder so bedenkliche Fehler gegen die assyrische For-
menlehre wie: marig, das Permansiv (nicht Particip!) IIR 16, 13¢, sei
Imperativ, beigemischt sind, muss ich einer meiner niichsten Assyrio-
logischen Notizen zum Alten Testament (in der Zeitschrift fiir Keilschrift
forschung) vorbehalten. Ich halte meine Aufstellungen durchweg auf-
recht und kann sie jetzt noch besser begriinden. Von Halévy's posi-
tiven Aufstellungen hier einstweilen nur so viel, dass nach ihm der
Priester "pd genannt sei als ,Einsiedler” (retiré dans sa cellule); hie-
gegen siche aber schon Levy, Worterbuch iiber die Ta.rgumlm 8. V. ",

Delitzsch, Prolegomena.



66 Drittes Kapitel.

feindselig sich stellen“1). Moglich, dass das assyr. ddsu
,,weichen® auf die Grundbed. des Abspringens von etw. zu-
riickgeht. Auf alle Fille dient das Assyrische der Uber-
setzung: ,vor ihm macht Angst Reissaus“, oder — vgl. "
und §or7 trans. und intrans. — ,vor ihm her macht Angst
auf- und davonspringen* zu erfreulicher und nicht ganz un-
ndthiger Bestétigung.

Zu nicht minder erfreulicher und zudem ausserordentlich
erwiinschter Bestitigung dient die einheimische assyrische
Lexikographie der Erklirung und Herleitung des awa§ eyo-
uevov 231 Obad. 7, die erstere freilich in etwas modificirend.
wOie legen ein =777 unter dich“. Ges. ® wie auch Fiirst ver-
stehen das Wort von einem Netz, einer Schlinge und Ges. ?
fiigt mit Recht ein ,wahrscheinlich“ dazu, denn in der That,
bis zur Evidenz folgt diese Bed. aus dem Zusammenhang der
Stelle nicht, wie denn die syrische Ubersetzung und die Vul-
gata das Wort durch ,Hinterhalt“, Andere sogar durch , Wunde,
Geschwiir* wiedergeben. Nun lesen wir aber in dem grossen
Synonymenverzeichniss einer Menge von holzernen Gerithen,
iiberh. Werkzeugen, wie Schliisseln, Fallen, Netzen u. s. f
(nebst deren ideographischer Schreibweise) ITR 22 Nr. 1,
Col. I Z. 11. 12, unmittelbar den beiden gewthnlichsten Wor-

1) Alles Nihere siehe im Assyrischen Worterbuch. Hauptstellen
sind fiir assyr. ddsu und mdsu ,von jem. weichen, wider jem. sich auf-
lehnen* IV R 358, 35a (ilu idds Istar imtés, Form 12); fir ddsdétum und
zirdtu (beides Pluralformen) , Auflehnung* IV R 58, 37a und vergleiche
VR 2, 69 mit Khors. 92 (vgl. auch VR 7, 91. 8, 68). Dass assyr. mdiu,
Impf. imisu, direkt dem hebr. ¥» ,weichen'‘ gleichzusetzen ist, also in
der That ,,von jem., von etw. weichen* (dann: gegen jem. sich auflehnen,
etw. missachten u. #., siehe z. B. Asurb. Sm. 37, 4) bedeutet, lehrt vor
allem auch der Umstand, dass es ganz so wie W™= auch transitiv ge-
braucht wird: ,etw. weichen machen“. Genau so wie es Zach. 3, 9
heisst: yo¥n P=rs onen ich lasse weichen (d. i ich vergebe) die
Schuld des Landes*, lesen wir Khors. 51: amis jablatsu ,ich verzieh
geine Schlechtigkeit. Die Bed. ,,Auflehnung* hat sich in ddsdti auch
noch weiter verallgemeinert zu ,, Widerwirtigkeit, Drangsal®, sieche Wor-
terbuch. Fiir y als letzten Radikal des assyr. ddsu siehe IVR 68, 20a,
wo ddsu zudem in Parallelismus mit sakdrw ,sich wenden“ zu stehen
scheint.
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tern fiir Netz, sapdru und $étum (d. i rm), vorausgehend,
die beiden Gleichungen: ga¥idu = dimmu; dimmu Sa adlaks
= mazdru. Dass maziru, d. i. aber 2%, im Allgemeinen
also eine Gerithschaft (nicht ,Hinterhalt“ oder ,Geschwiir®),
wahrscheinlich vielmehr etwas wie Netz oder Schlinge oder
Fallstrick bedeutet habe, folgt schon aus dem Zusammenhang
dieser Wortliste. Da nun aber gadifu in der Bed. einer ,langen
Stange*, vor allem einer am untern Ende mit einer eisernen
Spitze oder einem eisernen Haken versehenen Stange fest-
steht, mit talm. 493 sich deckend !), mazdiru aber ideographisch
als eine kleine démmu d. i. ,Stange“ bezeichnet wird, so ge-
winnen wir fiir mazdru, 2772 die Bed. einer kleinen mit einem
Haken versehenen Stange, wie sie der a$laku — leider wissen
wir nicht, was fiir ein Berufsname dies ist — zu gebrauchen
pflegt. ,Sie legen eine =% unter dich, ohne dass du ‘es
merkst”, .ist hiernach so zu verstehen: sie schieben dir unver-
sehens eine mit einem Widerhaken versehene kleine Stange
unter die Fiisse, an der du hingen bleibst und durch die du
zu Falle kommst. Die Gleichung mazdru = =% bestitigt
zu alledem die Richtigkeit der Herleitung von einem Stamme
12 (so Ges. ?), nicht =7 (so Fiirst); denn im Hebr. konnte
wohl =% auch von =% herkommen, assyr. mazdiru aber
nimmermehr; das Wort miisste mazdru heissen 2).

1) Siehe Fleischer’s Nachtrige zu Levy’s Neuhebriischem Wor-
terbuch, I, 438, sowie Paul Haupt, Wateh-Ben-Hazael, Chicago 1885,
p- 14 (Abdruck aus Hebraica, Vol. I, Nr. 4).

2) Von andern Fillen, wo die assyrische Lexikographie die heb-
riische insofern unterstiitzt als sie fiir hebr. Worter zwar angenommene,
aber doch noch streitige, nicht feststehende Bedeutungen bekriftigt,
mag hier anmerkungsweise noch auf 1 Jes. 66, 11 aufmerksam gemacht
werden. Mit Recht hat man dort der Bed. ,Fiille* vor der sonst auf-
gestellten Bed. ,,Euter* oder ,Zitze* (Luzzatto, Cheyne) den Vorzug ge-
geben und iibersetzt: ,,dass ihr schliirfet und euch ergdtzet an der
Fiille, dem Uberschwang ihrer (Jerusalems) Herrlichkeit. Auch
assyr. 2dzu (Inf. von ) bed. ,,Uberschwang, Uberfluss, Uppigkeit*; sein
Ideogramm hé-nuna erklirt das Wort als ,,grosser Uberfluss* (384u rubd,
dupdu rabd), sein Synonym nuksu ,strotzende Fiille* ist in §. 15-S. 72 f.
niher besprochen. Die an den Eingiingen der Paliste aufgestellten

3 *
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Ein Beispiel aus dem Biblisch-Aramiischen schliesse diesen
Paragraph. Das Monarchienbild, welches Nebukadnezar
in einem Traume sah, hatte Fiisse theils von Eisen theils von
sor.  Es unterliegt keinem Zweifel, dass sowohl mit diesem
einfachen nory Da. 2, 33. 42, st. emph. NBOT v. 34. 35. 43. 45,
als mit dem volleren 7rp=7 Ngr v. 41 als endlich mit dem
seltsamen X' nor v. 41. 43 der Thon, der Topferthon ge-
meint ist. Und dennoch kann nory nicht urspriinglich und
ganz so eigentlich wie 8370 (1.3,  yulo) den Thon, die Thon-

erde bezeichnen; denn in diesem Falle wire die Wortver-
bindung N3"0 nor ,,Thonesthon* tautologisch !). Zudem heisst
in keiner andern semitischen Sprache der Thon als solcher Hor.
Ges. ° vermuthet, dass die Grundbed. des St. nor abschilen,
abschuppen, abblittern sei und 5or etwas Schiefer- oder
Scherbenartiges, Scherben bedeute. Allein, der sachlichen
Bedenken gegen diese Bedeutungsentwickelung ganz zu ge-
schweigen, so sind beide Bedd., die des , Abschilens* wie die
der ,Scherbe®, durch nichts zu sttitzen; die erstere hat an
dem selbst noch rathselhaften o0 Ex. 16, 14 keinen Halt,

und noch viel weniger die letztere an arab. u}; »Topfer-
werk* und syr. ].fasf. mocherbe®, gegen deren Vergleichung

die semitischen Lautgesetze ernstlich Einspruch erheben. So
passend also die Bed. ,Scherbe, Scherbenwerk® (qor = ©77)
an sich wire, sie lisst sich weder in der von Ges. ® versuchten

riesigen Wildkiihe, weiblichen rimdni, haben oft das Attribut zdzdté
d. i. ,Uippig, kraftstrotzend*. Die miinnlichen Personennamen x11 und
wry d. i ,strotzend, lippig” decken sich mit dem Namen Zdzai, Zdzd
der Eponymen der Jahre 703 und 692 (siche Eponymenkanon Ca 209.
220). Ob 1 seiner Wurzelbed. nach wirklich als ,,sich hin und her be-

. wegende, schwappende* Fiille, und 1% r1 ,,das Gethier des Feldes* (Ps.

50, 11, 80, 14) als das ,sich hin und her bewegende* benannt sei, oder
ob nicht vielmehr das Gethier des Feldes poetisch als ,Fiille des Fel-
des“, das das Feld massenhaft fiillt, bezeichnet sei, was im Hinblick auf
assyr. bal (t12) séri ,Gethier des Feldes“ sehr wahrscheinlich, bleibe
einstweilen dahingestellt.

1) j ey, Schlamm des Moores* Ps. 40, 3 kann nicht als Analogie
geltend gemacht werden.
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Weise noch sonstwie (etwa durch Annahme einer Grundbed.
,kratzen“) beweisen. Das Réthsel wird durch das Assyrische
in einfacher Weise gelost. Im Assyr. haben wir ein Subst.
aspu, welches ,Machwerk" bedeutet; es ist sonderlich bekannt
aus der Prisma-Inschrift Sanheribs, wo V 73. VI 3 ,goldene
Ringe® jarré aspi hurdgi, eig. ,Ringe, Machwerk aus Gold*,
genannt sind. Uberschauen wir den assyrischen Wortschatz
und beriicksichtigen wir die sonstigen sprachlichen Analogieen
(z. B. Jukuttu d. i. Sukuntu ,Machwerk®, ebenfalls gern zur
Umschreibung von Adjektiven verwendet), so sind wir ge-
nothigt, fiir das Assyrische einen St. jox; d. i. jor als Syn.
von "%Y ,,bilden* anzunehmen. In Widerspruch mit der eige-
nen Etymologie, aber unbewusst vollkommen richtig iibersetzt
Ges.® non mit ,,T6 pferwerk, Thon*: ®yv fon ist Thonwerk,
Gebilde aus Thon, =rp=+7 fon Topferwerk, nom aber, urspr.
nur ,Werk, Gebilde* bedeutend, konnte auch schlechtweg fiir
»lopferwerk'’ gebraucht werden, wie =xi" ,Bildner* geradezu
auch den ,Topfer, 233 "2 ein topfernes, irdenes Gefiiss be-
zeichnet.

§. 15.

Die hebriische Wortforschung ist nicht selten so weit
gegangen, aza§ Aeyoueve durch Textinderung aus dem
Wege zu schaffen: selbstverstindlich ein #usserst gefihrliches
Spiel bei dem bruchstiickartigen Charakter der erhaltenen
althebriischen Literatur. Hier nun ersteht mit einemmal dem
massorethischen Text in Gestalt des assyrischen Wortschatzes
ein Helfer, dessen sich bislang noch niemand versehen, an-
gesichts dessen aber wohl schon bald etwas mehr Zuriick-
haltung in sog. Textverbesserungen platzgreifen diirfte.

Vers 24 des Siegeshymnus Ps. 68 lautet: ,auf dass du
pran deinen Fuss in Blut, die Zunge deiner Hunde an den
Feinden ihren Antheil habe¢. Das Verbum pman ist ein
Rithsel. Mit der gewthnlichen Bed. des Stammes prn, wel-
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cher, gleich dem assyr. makhdsu, ,schlagen, zerschlagen, zer-
schmettern® bedeutet, ist nichts anzufangen. Man hat ein
zweites Prn angenommen und diesem theils (so Ewald) nach
arab. yas\»o die Bed. ,glinzen® theils (so schon Schultens
und jetzt noch Ges. %) nach arab. yaxs die Bed. ,herum-
schiitteln“ gegeben. Aber keine dieser beiden Erklirungen:
»dass dein Fuss erglinze in Blut“ oder: ,dass du deinen
Fuss herumschiittelst in Blut“ ist frei von Bedenken.
Desshalb ist auch Franz Delitzsch nicht abgeneigt, eine
Verderbniss des Textwortes anzunehmen und pran entweder
in parn (,dass sich rothe dein Fuss in Blut“; so Hitzig,
Gritz) oder noch besser in pPr1n (,dass du badest deinen
Fuss in Blut“, so Hupfeld u. A.1) zu emendiren. In der
That liegt nichts ndher als diese letztere Textéinderung; man
vergleiche nur Ps. 58, 11: ,seine Fiisse badet er, yrm, im
Blute des Frevlers. Und dennoch ist sie unnéthig, ist sie
falsch. Das Assyrisch-Hebriiische besass wirklich einen Stamm
mafdsu, r1a, welcher, synonym mit baldZu, 553, ,tibergiessen,
begiessen“ bedeutet. Asurbanipal erzihlt in seinem zehn-
seitigen Thonprisma bei dem Berichte von dem Neubau des
koniglichen Harems, speciell der Grundsteinlegung und des
ersten Auffithrens der Backsteinwinde: ¢na $ikdre w kardni
kalakkasu ablul ampasa $allarsu ,mit Meth und Wein iiber-
goss ich sein Lattenwerk, wusch ich sein Mauerwerk“2). Und
dhnlich heisst es in Nabonid's Bericht von dem Neuaufbau
des Mondtempels zu Charran und der feierlichen Grundstein-
legung: dna $ikdri kardn? Samnd diSpi Sallar$u ambagma
ablul térahlhus ,mit Meth, Wein, O1, Honig wusch ich sein

1) So schon, nach dem Zusammenhange, LXX. Vulg.: onwg &v Bagi
0 mots cov &v aluare; ut intingatur.

2) V R 10, 83f. Sallaru ,,Wand, Mauer“ steht in seiner Bed. fest;
nicht minder kalakkuw, syr. tdrdpu, iiber welche beide das Nihere in
meinem Assyrischen Worterbuch zu finden ist. Im Gegensatz zu dem
hdlzernen Lattenwerk bezeichnet sallaru wohl die aus Backsteinen ge-
fiigte Wand.
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Mauerwerk und tibergoss ich sein Lattenwerk®?). Das yran
der Psalmstelle bedarf also nicht der Emendation, der masso-
rethische Text ist richtig, man tibersetze: ,auf dass du deinen
Fuss mit Blut tibergiessest, d. i. in Blut badest“?2).

Der Prophet Ezechiel wendet sich cap. 16, 36 an das
unter dem Bild einer Hure dargestellte Jerusalem mit den
Worten: ,Weil deine ntr) ausgegossen wurde und deine
Scham entblosst durch deine Hurerei mit deinen Buhlen. ... . ,
darum, siehe, werde ich sammeln alle deine Buhlen“ u. s. w.
Es ist auf den ersten Blick klar, dass mit der gewdhnlichen
Bed. des Wortes ntjmy ,Erz, Kupfer nicht auszukommen ist,
ebensowenig mit der in Ges. ¥ dem Worte beigelegten Bed.
,Geld“. Der Zusammenhang fordert gebieterisch eine Bed.
wie Hurerei oder Unzucht oder Scham, kurzum einen dem
7Y des Parallelgliedes entsprechenden Begriff; auch das mit
5 verbundene Verbum §otj (79%5:7), welches v. 15 sowie 23,
8 in ganz gleichem Zusammenhange in Verbindung mit ran
gebraucht ist, fiihrt auf eine solche obscone Bedeutung. Wie
aber zu einer solchen Bedeutung gelangen? Smend, der
neueste Erklirer der prophetischen Reden Ezechiels, nimmt,
wie mir scheint, zu einem geradezu verzweifelten Mittel seine
Zuflucht, er emendirt ndmlich, ,obwohl das Wort nunR so-
gleich wiederkehrt“, dennoch ntjry kurzerhand in man! Da
hort denn freilich alles auf. Es miisste doch mindestens der
Schimmer eines Grundes sich erkennen lassen, wie ein Ab-
schreiber darauf kommen konnte, ein dem Zusammenhang so
vollig fremdes Wort wie ntjm) in den Text zu bringen —
nicht einmal der Versuch einen solchen Grund zu entdecken
wird von Smend gemacht, da er natiirlich aussichtslos ist.
Warum alles ,emendiren“? warum alles halbwegs Schwere
oder noch Unbekannte nach Art der alexandrinischen Uber-

1) V R 64 col. I 51.

2) Ob nun dieses majdsu =baldlu mit demandernmapdsu ,schlagen*
verwandt oder eins sei, kann hier dahingestellt bleiben; die Imperfect-
Aussprache beider Verba ist smjas, yrm: :
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setzer gewaltsam verflachen, anstatt sich zu einem offenen
Non liquet zu entschliessen? Der massorethische Text ist vil-
lig correkt, nur zeigt er das Wort ntfr) in einer Bedeutung,
welche innerhalb des A. T. zufillig nur an dieser einzigen
Stelle belegt, fir das Assyrische dagegen durch eine ganzeReihe
von Analogieen gesichert ist. Schon in meinen Beigaben zu
S. Baer's neuer Textausgabe des Buches Ezechiel !) habe ich
darauf hingewiesen, dass das Assyrische, wie vornehmlich die
dritte Tafel des Nimrod-Epos zeige, die Worter /ald und
kuzbu, welche ursprtinglich ,Fulle, Uberfluss, Uppigkeit,
strotzende Kraft, tibermissige Pracht, luzus“ bedeuten, mit
Vorliebe auf die Uppigkeit der Geschlechtstheile sowie auf
die tiberstromende ausschweifende Geschlechtsliebe, die Geil-
heit des Weibes anwende; dsss als ein Synonym dieser mit
dru d. i. ™M"Y ,Blosse” wechselnden Ausdriicke nujdu (von
nahdsu ,strotzen, tiberstromen) vielfach bezeugt sei, dass
demnach, obwohl dieses nujdu bis jetzt nur in der Bed.
strotzender Fille, noch nicht in jener Anwendung auf tber-
miissige Gteschlechtslust, Geilheit belegt sei, dennoch das eze-
chielische, mit /17y in Parallelismus stehende nr) getrost
in diesem Sinne gefasst werden durfe. Diese meine Ver-
muthung ist seitdem weiter bestitigt worden: das V R 40
Nr. 3 veriffentlichte Vokabular nennt nach einander die vier
Synonyme fiir , Uberfluss, luzus, lucuria®: dubdw, nubdu, fisbu
und Fuzbu (Z. 38—41) und bezeugt, wie das Nimrod-Epos fiir
kuzbu, so seinerseits fir jégbu durch dessen Ideogramm, wel-
ches anderwiirts durch ru ,Blosse¢ (auch durch pi ,Offnung,
Eingang®, sc. der weiblichen Scham) erklart ist, ausdrticklich
diese geschlechtliche Anwendung?): es ist klar, dass auch
nupdu, nYry fir tbermiissige Geschlechtslust, Geilheit des
Weibes ein tibliches Wort war. Ich schliesse hieran noch eine
weitere nichstverwandte Betrachtung. Ein sehr héufiges

1) Liber Ezechielis, p. XIV f,
2) Vgl. zu dem Obigen die ausfiihrlichere Auseinandersetzung von
Zimmern, Babylonische Busspsalmen, S, 97 Anm. 2.
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assyrisches Verbum fir ,fillen, anfillen, verschwenderisch
ausstatten“ ist zandnu!). Es ist ein Synonym von mald. So
rithmt sich Sargon seines weisen Verstandes, $a ta¥imta zun-
nundma mald nikldts ,der mit Klugheit erfillt und von klugen
Gedanken voll war“ (Sarg. Cyl. 47); vgl. weiter IV R 61, 42a:
khisba parakkaka li¥aznin ,mit Uberfluss erfille er dein Heilig-
thum*, Pinches, Texts p. 16 Rev. 12 (h¥aznin || limalld), u. v.
a. St. Auch dieser durch das Assyrische erschlossene St. jor
,voll sein, ibervoll sein, bis zum Uberfliessen anfillen“ liegt
nun, wie ich glaube, im Hebriischen vor und zwar abermals,
wie njmy, auf den Uberschwang des Geschlechtstriebes, die
Geilheit tibertragen, ndmlich in dem passivischen Participium
i ,geil“ Jer. 5, 8%) und dem Substantiv mvwy , Geilheit“.

1) Obiges zandnu ,anfiillen” ist im letzten Grunde identisch mit
zandnu ,regnen“. Wie die Stimme najdsu und dajddu ganz besonders
gern in Beziehung auf massenhaft, iberreichlich sich ergiessenden Regen
gebraucht werden (vgl. Neb. IV 58: Rammdn mulaznin zunnum nujpsu
,Ramman, welcher Regen in Uberfluss regnen lisst«; Tig. VIII 27 u. &.:
zunné dajdite ,massenhafte, iiberreiche Regengiisse*), so bedeutete auch
zunnu urspr. nur Fiille, Schwall, dann Wasser-, Regenschwall, Regen
iiberh. und, von ihm hergeleitet, zandnu regnen. Aus dem Hebriischen
ist ®3"37 von 337, nicht minder wohl auch oy zu vergleichen. Mit
dem hebr. oy (Schrader) hat das assyr. zunnu ,Regen* nichts zu
schaffen; der dem hebr. o7y ,Regenguss* zu Grunde liegende Stamm
o ist ganz neuerdings durch das assyr. zardmu, ein Synonym von
sajdpu (nnt) und ndsu (¥n) — siehe V R 36 col. I 57 —, erschlossen
worden; der Regenguss, Platzregen heisst aay als der Saaten u s.w. nieder-
werfende, alles erdriickende und vernichtende; auf hebriisch-assyrische
Analogieen wie nut wwe Spr. 28, 3; yE; ,Platzregen” von yry ,zer-
schlagen*; assyr. méjft ,Platzregen, Regenguss“ von nrm ,vertilgen“
habe ich schon in Zimmern’s Babylonische Busspsalmen 8. 119 auf-
merksam gemacht. Ob nicht auch an der bekannten Psalmstelle 90, 5:
s g opwor das Verbum o in seiner eigentlichen und urspriinglichen
Bed. ,,du streckest sie nieder, Schlaf werden sie* zu fassen ist, anstatt
denominativisch ,,platzregengleich wegschwemmen* (du schwemmst sie
weg, du wetterst sie nieder, o. &.), wie gewdhnlich tibersetzt wird?

2) Der Prophet straft hier die Bewohner Jerusalems mit den harten
Worten: ,geile. ... Rosse (&"=tn o1 ©-930) sind sie geworden, Einer
wiehert nach dem Weibe des Andern“. Ges. 9 liest =~31w und leitet
dies her von dem aramiiischen jv ,nihren, misten“; aber die Bed.
,wohlgen#thrte Rosse*, weit entfernt durchaus passend (Graf, Ges. 9)
zu sein, besagt ganz und gar nicht was man erwartet — der Begriff
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Ein anderes ezechielisches Wort, welches durch Textver-
besserung ausgemerzt zu werden noch immer in Gefahr schwebt.
ist fr7a8 cap. 21, 20: ,auf dass der Muth zerrinne und der
Hinsttirze viel sei, setze ich wider all ihre Thore 2717 nray
Gemetzel (?) des Schwertes; ha! gemacht ist es zum Blitz-
strahl, gewetzt zum Schlachten (13w)!“ Man erwartet in ;mran
eine Bed. wie ,Gemetzel, Hinschlachtung®, wie denn die LXX
dem Zusammenhang vortrefflich entsprechend ¢payia jougaiag
tbersetzen. Die sonst noch in Vorschlag gebrachten Uber-
setzungen, deren eine: ,Drohung des Schwertes“ an arab.

. “T, s ankniipft, wihrend die andere: ,Glanz des Schwer-

tes“ (Smend nach Abulwalid) ohne jedweden Anhalt ist, sind
sprachlich iibermissig hart und doch dabei ausserordentlich
matt. Einer Anderung von N8 in N3 wirde darum in
Ansehung der Wortbedeutung weitaus der Vorzug zu geben
sein; denn die Stelle will offenbar sagen, dass am Ausgang
eines jeden Thores, zu welchem die belagerten Einwohner
Jerusalems hinausflichten mochten, Schwertesgemetzel ihrer
wartet, an jedem Thore die Schlachtbank bereit steht, wel-

der Geilheit wird vom Zusammenhang gebieterisch gefordert. DieLXX,
welche sich bei der Ubersetzung schwieriger Worter wenigstens vom
gesunden Menschenverstand leiten liessen und darum oft ganz trefflich
gerathen haben, iibersetzen owrm sehr richtig: 9ydvuaverz, Wie
ist es nur mdoglich, dass man den handgreifichen Zusammenhang
zwischen o°ar ,,Geilheit* und ovrw (so vokalisire) verkannte! Es ist
eine Folge davon, dass man sich durch den Gleichklang von o33y, das
doch auf einen St. jr zuriickgeht, mit m3r ,huren* tiuschen liess und
jenes unmittelbar von =31 herleitete, was aber grammatisch nicht an-
geht. Die Wahrscheinlichkeit einer Verwandtschaft von m und yx,
wovon o7, mag zugegeben werden, aber obne weiteres miteinander
vermengt werden diirfen beide Stimme nicht. Man trenne einstweilen
m3% ,huren® (urspr. viell. voll, geil sein), und y» urspr. ,voll sein, dber-
fliessen, iibertr. ,,von Geschlechtslust erfiillt, geil sein‘‘; davon Hopb.
»mit Geschlechtslust, Geilheit erfiillt werden“, w31 ,Geilheit. Die
Lesart des Qeré Jer. 5, 8: oy ist eine Unform und die ihm von
Schultens gegebene Bed. ,ponderibus, d. i. testibus, instructi (von

8))) .wiegen*!) unmoglich. Das auf o folgende ms2® zu erkliren,
wiirde zu weit fithren.
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cher sie alle zum Opfer fallen. Indess wir bediirfen einer
solchen Textiinderung gar nicht; denn das Verbum max, wel-
ches an der Ezechielstelle zufillig nur einmal vorkommt, ist
innerhalb des Assyrischen mehrfach belegbar und zwar in der
unzweifelhaften Bed. ,hinschlachten“ oder ,martern“. Die
Schlachtbank, auf welcher die gefangenen Feinde geschunden
oder sonst qualvoll hingeschlachtet werden, heisst im Assy-
rischen theils makdsu 1) theils nabbaju?); die ,Qual, Marter”
abdhu’) u. s. w. — assyr. abdhu ist ein Synonym von faddhu
und bestitigt das ezechielische 2917 nraX in tiberraschender
Weise nach Lesung wie nach Bedeutung.

Ich konnte solcher Beispiele noch betrichtlich mehr an-
fiihren, doch muss es an diesen drei sein Bewenden haben.
Ein viertes, nicht minder lehrreiches, das rithselhafte mvgx
Jud. 2, 3 betreffend, findet der Leser in Hebrew Language
d. 290f4). Zum Schlusse dieses Abschnittes mdchte ich nur

1) Z. B. Asurb. Sm. 1387, 79: éli makdsi idd@Summa itbupas aslis
»sie warfen ihn auf die Folter und schlachteten ihn gleich einem Lamm*.
Stamm ist kdsu (ywp) ,,zerschneiden® (in Verbindung mit masku ,Haut*
der term. techn. fiir ,,jem. lebendig die Haut abziehen*), ,,abschlachten¥,

2) Beachte II R 28,9 a. b: nabbaju = makdsu. Nabbaju — na’baju
wie nannabu ,Sprosst = na'nabu, St. a:x. Der Einwand Halévy’s
(a. a. O., p. 298), dass nabbaju nicht die Schlachtbank, sondern wne
partie de la chaise bedeute, bedarf keiner Widerlegung. Sind denn etwa
die unmittelbar vorausgehenden Worter kuss#t nimédi ,,Zimmerstuhl«,
kusst parrdni ,Reisestuhl“, kuss¢ Sapiltu ,niedriger Stuhl“ Theile
eines Stuhles? Und sollte Halévy das Wort makdsu ,Folter, Schlacht-
bank“ (geschrieben ma-ka-su, ma-ka-su, ma-kag-su) nicht aus sechs
Stellen u. m. bekannt sein? Es bleibt dabei: abdju = tabdju, rax = rav,

3) IV R 61, 8a.

4) Es ist dort auseinandergesetzt, dass das mit ¥pi» ,Fallstrick* in
Parallelismus stehende o~rx Jud. 2, 8 nicht,Seiten* bedeuten kann (,die
Landesbewohner sollen euch zu Seiten sein und ihre Gtter sollen euch
zu einem Fallstrick sein“; Seiten — allseits beengende, listige Nach-
barn! so nach Bachmann Ges. 9), sondern eins ist mit assyr. saddu
. Falle, Schlinge“, welches unter anderem IV R 26, 22a vorliegt, wo
saddu ina pdt kisti ritd ,eine Falle aufgestellt am Saume des Waldes*
in Parallelismus steht mit sapdru Sa ana tdmtim tarsu ,ein Netz aus-
gespannt in das Meer“. Die Bed. ,Schlinge* ist auch durch das aus
,verderblich* und ,,Seil“ zusammengesetzte Ideogramm sowie etymo-
logisch gesichert (St. ==x ,rings umschliessen“). Halévy’s Deutung
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noch auf ein seltsames Zusammentreffen aufmerksam machen,
welches mich zwar nicht an der Richtigkeit der tiblichen
Textverbesserung zweifeln macht, aber doch nach einer oder
der andern Seite hin zum Nachdenken anzuregen geeignet
ist. Im Assyrischen bed. d¢ru ,auserwihlt, auserlesen®; der
St. ist "33 = hebr. "2, Wie z. B. Jes. 37, 24 des Liba-
nons ,schonste, auserlesenste Cypressen* 1733 21131 genannt
werden (vgl Jer. 22, 7), so heissen bei Nebukadnezar (Neb.
IX 6£) ,auserlesen priichtige Cypressen“ Surméné nisk: béri-
tém; und wie im Hebriischen fiir ,auserlesene Mannschaften*
o2 das tibliche Wort ist, so im Assyrischen fiir ,auser-
wiihlte, beste, hervorragende Leute¢ (beachte die Ideogramme
V R 13, 33—35c¢.d) s4bé béri. Es ist in der That ein selt-
samer Zufall, dass dieses béru mit dem aus ©™M3 verderbten
(Thenius, Wellhausen) o™a 2 Sa. 20, 14 so merkwiirdig
tibereinstimmt.

8. 16.

Unter den Nominibus selteneren oder einmaligen Ge-
brauchs nehmen die Thier-, Pflanzen- und Steinnamen
iiberall eine besondere Stellung ein. Gerade auch diese

von assyr. saddu als ,Riuber® (,le brigand posté au coin de la forét*) hat
alles gegen sich. Auch D. H. Miiller hilt saddu in der Bed. ,Schlinge*
fiir sicher; aber seine Herleitung dieses saddu von einem St. mx (saddu
= gad?!) scheitert an graphischen Griinden. Seine weitere Bemerkung,
dass Jud. 2, 8 als ,eine Reminiscenz, eine einfache Anspielung* auf Nu.
88, 55 und Jos. 23, 13 verstanden sein wolle, liegt freilich nahe, aber
dass ein Schriftsteller so weit habe gehen kiénnen, mit der knappen
Ausdrucksweise ,sie werden euch zu Seiten sein* an die ausfiihrlicheren
Worte: ,sie werden euch zu Stacheln bez. einer Geissel in euren
Seiten sein® zu erinnern, auf sie anzuspielen, unterliegt doch ge-
waltigen Bedenken. So bleibt von allen gegen meine Gleichsetzung
von hebr. o~y mit assyr. saddé ,Fallen, Schlingen® geltend gemachten
Griinden nur der Eine iibrig, dass man in Parallelismus mit g sowie
im Hinblick auf Stellen wie Jos. 23, 18 statt des Plurals o~nx vielmehr
einen Singular erwarte (D. H. Miiller); indess zur Ablehnung meiner
Ansicht diirfte dies am wenigsten hinreichen. Auch Cheyne nimmt an
dem Plural keinen Anstoss und lisst obige Stelle des Richterbuches
ozum ersten Mal von mir erklirt® sein.
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Klassen hebriischer Worter empfangen nun aber durch die
Keilschriftforschung neues Licht; schon §. 13 wies hierauf im
Allgemeinen hin, hier soll es an einzelnen Beispielen gezeigt
werden. Das vom babylonisch-assyrischen Wortschatz gespen-
dete Licht ist in diesen Fillen um so willkommener und schitz-
barer, als gerade fiir diese Wortklassen alle fibrigen semi-
tischen Sprachen, auch die aramiischen nicht ausgenommen,
die hebriische Lexikographie besonders hiufig im Stich lassen,
wozu noch kommt, dass die von den Targumim dargebotenen
Ubersetzungen vieler schwieriger Namen nicht selten selbst
erst der Erklirung bedtirfen.

Jedermann kennt den Thiernamen ®rp, jenes Thier,
dessen Haut!) zur obersten Decke der Stiftshiitte, zu dusseren
Decken fiir die heiligen Geridthe beim Zug durch die Wiiste,
nicht minder auch zu Sandalen gebraucht wurde, ein Thier
jedenfalls mit sehr starker Haut, was selbstverstindlich nicht
ausschliesst, dass letztere auch fiir feinere Sandalen (Ez. 16,
10) zubereitet werden konnte. Dass die LXX in ®nn tiber-
baupt nicht einen Thier-, sondern vielmehr einen Farben-
namen (vaxivdog) gesehen haben, zeigt die hebriiische Sprach-
kenntniss der alexandrinischen Ubersetzer in zu greller Be-
leuchtung, um nicht im Vorbeigehen mit angefithrt zu
werden. Raschi’s und Luther’s ,Dachs“ trigt freilich nicht
minder das Mal des blossen Gerathenseins an der Stirn.
Gegenwiirtig versteht man ¥ ziemlich allgemein von der See-
kuh Manati oder Dujang, welche mit dem Delphin, arab.

-2

OuE, i 3 zu derselben Zunft gehort (so z B. Dillmann,
Smend). An dieser Erklirung wiirde sich die alttestament-
liche Forschung vielleicht fiir alle Zeiten haben gentigen
lassen, wenn nicht die Assyriologie eine Wiederaufnahme
der Streitfrage gebieterisch forderte, dieses dadurch, dass auch
in der assyrischen Literatur des Thieres faf$u, und zwar eben-

1) @me =i» Nu. 4, 6 ff,; PL n*zjr;:? > Ex. 25, 5. 26, 14. 35, 23; wmit
Art. ogr=m roy 39, 34; schlechtweg ®rmm Nu. 4, 25. Ez. 16, 10,



78 Drittes Kapitel.

falls mit besonderer Hervorhebung seiner Haut (masku), Er-
wihnung geschieht. Die Frage, was fir ein Thier der hebr.
o gewesen sei, wird jetzt mit der Frage nach dem Wesen
des assyr. tahsu fir immer unaufldslich verkniipft sein. Auch
der assyr. faksu ist ein durch besonders starke Haut ausge-
zeichnetes Thier. Die Schiffe, auf welchen die assyrischen Konige
wie z. B. Tiglathpileser I, Asurnazirpal, Salmanassar II den
Euphrat zu tiberschreiten pflegten, waren élippé madak tahsc
»Schiffe aus Tachasch-Haut“ !). Auf ,Schiffen von Tachasch-
Haut“ verfolgt Salmanassar auf dem Van-See die fliechen-
den Feinde?. Man kann bei diesen Fahrzeugen entweder
an die von Herodot (I, 194) so anschaulich beschriebenen
Euphratschiffe denken, welche in Armenien aus Weiden als
Schiffsrippen und dartibergespannten Fellen als Aussendecke
gefertigt zu werden pflegen, oder aber an die noch heutzutage
zur Schiffahrt auf dem Euphrat tiblichen Fihren, welche durch
aufgeblasene Hammelhéute tiber Wasser gehalten werden 3).
Das Letztere scheint mir desshalb den Vorzug zu verdienend),
weil die Tachaschhaut-Schiffe, welche Salmanassar fiir seine
Truppen bentitzt, den Weidenholzschiffen, auf welchen die
Feinde sich fliichten und welche doch wohl eben die von He-
rodot beschriebenen Fahrzeuge darstellen’), allem Anschein
nach entgegengesetzt werden. Urtheile man aber hieriiber wie
man wolle, auf alle Fiille mtissen Tachasch-Fellein der Nihe der
Euphratfurten wie droben in den armenischen Bergen schnell
und leicht zu beschaffen gewesen sein, und ist es hochst
unwahrscheinlich, dass die Bewohner Mesopotamiens eines ihrer

1) Tig. V 57. Asurn. III 64. Salm. Mo. Obv. 36. Rev. 16. 82.

2) Salm. Mo. Rev. 77.

3) Siehe Genaueres bei von Moltke, Briefe iiber Zustinde und
Begebenheiten in der Tiirkei, 2. Aufl,, Berlin 1876, S. 282 vgl. 361.

4) Vgl. auch Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung,
S. 216 Anm. 2

5) Sie heissen an der schon erwihnten Stelle Salm. Mo. Rev. 77
élippé ésu urbaté, TFiir wrbatu = wurbdnu, d. i. aram. x337%, NZPN
» Weide*, siehe V R 47, 50a.
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nothwendigsten, alltiglichsten Bediirfnisse durch Import vom
rothen Meere her gedeckt hiitten. Auch kommt in Betracht,
dass, wenn faf$u in der That ein Fisch wie der Delphin wire,
die assyrischen Schreiber — nach andern analogen Fillen zu
urtheilen — ein oder das andere Mal doch wohl das Deter-
minativ des Fisches dem Worte nachgesetzt hitten. Nehmen
wir endlich noch dazu, dass bei der vollig unverinderten Be-
schaffenheit der Euphratstromung und bei der Stabilitéit orien-
talischer Briuche die noch heutzutage tibliche Verwendung von
Hammelfellen getrost einen Riickschluss zulidsst fiir die Zeit
Herodots und die Jahrhunderte vor ihm, so diirfte assyrischer-
seits feststehen, dass der durch starke Haut ausgezeich-
nete taj$u nicht der Delphin ist, vielmehr hochster Wahr-
scheinlichkeit nach, wenn auch etwas prosaisch, der Hammel.
Auch auf alttestamentlichem Gebiete lisst die ganze Art und
Weise, wie von tnn die Rede ist und die 25 049, die Wid-
derfelle, mit den =3¢ N4y zusammengenannt werden, ohne
dass auch nur Ein Mal ein erklirender Zusatz zu ¥rn gemacht
wiirde, weit eher auf ein dem Hebrier bekanntes, allergewthn-
lichstes Thier schliessen denn auf einen Fisch, der, wenn er gleich
an den Kiisten des alten Midian in grosser Menge sich finden
mag, dem hebriischen Bedarf doch immer erst durch den
Handel zugefiihrt werden musste. Auch als Name des in der
Wiiste und Steppe heimischen Nahoridenstammes ¥rn (Gen.
22, 24) passt ,Seekuh“ oder ,Delphin“ herzlich schlecht. Wie
schon Béttcher?) ¥mn vom Bock (Bocksleder) verstand, wo-
bei er freilich zu dem unstatthaften Mittel griff, wnn fir
hértere Aussprache von ®w+n zu halten, so giebt jetzt das
assyr. fah$u dem hebr. Worterbuch den bis dahin fehlenden
Namen des ,Hammels“ in ¥rn wohl endgiiltig wieder 2).

1) Neue Aehrenlese, S. 32 ff.

2) Fiir vnn = assyr. tajSu siehe bereits meine Bemerkungen in S.
Baer’s Liber Ezechielis, p. XVIf. — Andere Namen vierfiissiger Thiere,
welche durch das Assyrische erklirt oder sonst illustrirt werden, sind
opn = rimu ,Wildochs (sieche oben S. 15 ff.); ork Jes. 13, 21 = assyr.
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Ob myy Lev. 11, 17. Dt. 14, 16, 503 Jes. 34, 11 ein
Wasservogel oder eine Eulenart sei, geht mit absoluter Sicher-
heit aus keiner dieser alttestamentlichen Stellen hervor, und
so verstehen denn LXX. Vulg. diesen Thiernamen vom Ibis,
Chald. Syr. von der Eule, wihrend Ges.?, der ,Auktoritdt«
der LXX folgend, eine Reiherart befirwortet und zwar, da
N> ,hauchen, blasen* (NB vom Wind!) bedeute, eine Reiher-
art, ,die den Ton eines Blasinstrumentes (!) von sich giebt*,
.also etwa Rohrdommel oder Trompetervogel.‘ Das Assyrische
dagegen bestitigt, dass m1%)" eine Eulenart ist (so schon
Knobel, Dillmann,Frz. Delitzsch). Das assyrische Vogel-
verzeichniss IT R 37 ftibrt Z. 13 und 14 b. ¢ Namen auf,
welche schon durch ihre auf Geheimnissvolles, auf Ungliick
deutenden Ideogramme !) den Gedanken an Eulenarten nahe-
legen, als welche sie sich denn auch bei niherem Zusehen in
der That herausstellen. Es sind die Namen: &35épw, Syn.
ggir 8¢ d. i. Trimmer- oder Ruinenvogel?), und kadd, Syn.
akki?®). Schon die Bezeichnung ,Triimmervogel ldsst in
és4¢pu einen Vogel erkennen, welcher wie das Kéuzchen (045)
Ruinen, myaqm (Ps. 102, 7) bewohnt; auf das Eulengeschlecht
fithrt nicht minder der unmittelbar folgende Name kadi, in-
sofern auch dieser Vogel besonders gern in Verbindung mit
verddeten Stiidten genannt wird¢); die Gleichsetzung von

d4é ,Schakale* (s. Hebr. Lang. p. 33£); m¢ ,Wildkuh* = l&x. Und
sollte nicht der bis jetzt ganz unerklirbare Name von Abrahams Vater
Terach, map, eins sein mit dem dem Assyrischen so gelfiufigen Thier-
namen turdpu ,Steinbock“? Der Gedanke daran kommt mir wenigstens
immer von neuem beim Lesen der in der Nihe von Charran zu suchen-
den mesopotamischen Stadt T%l-fa-turdji (z. B. Salm. Mo. Rev. 80).

1) Jetzt dargeboten durch das kleine Fragment K. 4206 Rev.

2) Die Begriindung obiger Lesung und Deutung bringt mein Assyr.
Warterbuch.

3) Es folgt surdd, Syn. kastisu, welch letzteres in Hebrew Language
p. 33 mit o identificirt wurde, wihrend jetzt Pinches, PSBA 1884,
p. 571ff, aus einem bis dahin unverdffentlichten Texte gezeigt hat, dass
surdé und also auch kasfisu der Jagdfalke ist.

4) So heisst es auf einem kleinen Fragment, welches die Zerstdrung
und Verwtiistung Erechs durch die Elamiten schildert: ,auf dem Platze
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essepu (d. i énéé‘pt’& 1) und 72, und beider Deutung als einer
Eulenart wird endlich dadurch als zweifellos richtig erwiesen,
dass, ebenso wie im Talmud die ,Nachteule¢ bez. ,Ohreule¢
(2op3ep, womit Trg. Ry tibersetzt) ofters als Ungliicksvogel
erwihnt wird?), so das assyr. é3¥8pw II R 37, 15a mit dem
néimlichen Ideogramm geschrieben wird, welches V R 27,
37 ¢. d durch dgsiir imutts, d. i. aber ,Ungliicksvogel®, iiber-
setzt ist3). Der triimmerbewohnende Ungliicksvogel 23$épu,
éndépu, S ist also in der That und nunmehr doppelt ge-
sichert eine Eulenart; ob die Nacht- oder die Ohreule oder
der Uhu, bleibt zukiinftiger Untersuchung vorbehalten 4).
Aus der Zahl der hebriischen Pflanzennamen komme
ich noch einmal auf das vielbesprochene und viel angefochtene
rbxan Cant. 2, 1. Jes. 35, 1 zuriick?). Vielangefochten —
das sah ich voraus, denn dass man die uns so geliufige Uber-
setzung der Worte Sulamiths: ,Ich bin eine Rose (mbxan).
von Saron, eine Lilie der Thiler“ nicht allzuschnell gegen
eine andere umtauschen werde, war zu erwarten. Und den-
noch wird kein hebriischer und semitischer Sprachforscher
auf Befragen auch nur einen Augenblick mit dem Bekennt-
niss zurtickhalten, dass tiber die Bed. des hebr. 1 bis jetat
noch gar nichts Sicheres ermittelt ist, dass vor allem die Bed.
»Rose“ jedes Grundes entbehrt und vielmehr allergewichtigste
Griinde mannichfacher Art gegen sich hat. Aber nicht minder

der Stadt ikddi kadd schreit der Uhu“. Assyr. kad# deckt sich offen-
bar mit xp, womit Onk. o' wiedergiebt, wiihrend akk% wohl laut-
nachahmend ist; siche meine Assyrischen Studien I, S, 100.

1) Form wie ikrébu ,Gebet‘, ipténu ,Mahlzeit®.

2) Siehe Franz Delitzsch, Jes. 3, S. 360.

3) Vgl ferner IV R 1, 29,,a, wo die sieben bdsen Geister éséph
Sa ina &li iSagum® ,Nachteulen, welche in der Stadt schreien® genannt
werden.

4) Von sonstigen hebr. Vogelnamen findet sich mgay = assyr. anpat ¢
in Hebr. Lang. p. 33 besprochen; das sp~33%, womit Targ. Jon. den hebr.
Namen iibersetzt, ist gewiss eins mit dem assyr. Vogelnamen ibnétu,
Syn. dddw- II R 37, 34 b. c.

5) Siehe bereits Hebr. Lang. p. 34 f.

Delitzsch, Prolegomena. 6



82 Drittes Kapitel.

grundlos sind auch alle sonstigen Deutungen der alten wie der
neuen Erkldrer:  Lilie“ (so z. B. noch Halévy) oder ,Nar-
cisse“ (so noch Cheyne) oder ,Krokus“ bez. ,Herbstzeitlose
(so Franz Delitzsch, Ges.?) — sie gehen simtlich von der
irrigen Voraussetzung eines etymologischen Zusammenhanges
von ' mit bx3 ,Zwiebel“ aus und rathen desshalb fiir ™ auf
ein Zwiebelgewiichs; die beiden zuletzt angefihrten Uber-
setzungen, welche gegenwiirtig mit besonderem Anspruch auf
endgiltige Richtigkeit vorgetragen zu werden pflegen !), stehen
vollends unter dem Bann des oberflichlichen Zusammen-
klingens von ¥ mit syr. |A.\¢sal.  Man sieht, die Bed. von
1 liegt noch véllig im Argen. Es kommt dazu, dass auch
die Stelle Jes. 35, 1 f. nicht viel weiter bringt:  ,Freuen soll
sich Wiiste und Einéde und frohlocken die Steppe und spriessen
wie die T; {ippig spriessen soll sie (m7ER r178) und froh-
locken, ja frohlockend und jubelnd; die Herrlichkeit des Li-
banon ist ihr verlichen, die Pracht des Karmel und der Sa-
ronaue“. Alles was aus den beiden alttestamentlichen Stellen
mit Sicherheit sich folgern ldsst, ist, dass ™ eine Pflanze,
etwas Pflanzliches ist 2), welches keimt und spriesst und bliiht,
bescheidenen Aussehens und Werthes zwar (Cant. 2, 1), aber
reichlichen und tippigen, das Auge erfreuenden Wachsthums
(Jes. 35, 1 f). Unter diesen Umstiinden verdient es doch ge-
wiss grosste Beachtung, dass, wie ich zuerst gezeigt und her-
vorgehoben habe, das Assyrische ein mit dem hebr. nbyarn
lautlich sich vollkommen deckendes Wort sab(a)sellatu besitzt,
welches obendrein durch die assyrischen Originalworterbiicher
in unmissverstindlicher Weise erldutert wird. Das Vokabular

1) Siehe auch J. Low, Aramiische Pflanzennamen, 8. 174.

2) Es ist durchaus nicht nothwendig, dass i Name einer bestimm-
ten Pflanze sei; die Ubersetzung der LXX, welcher auch Luther folgt:
och bin eine Blume (é»80g) zu Saron und eine Rose im Thal“ be-
friedigt vollkommen; das zweite Versglied specialisirt das erste. Auf
alle Fiille wiire es mit der Bescheidenheit Sulamith’s unvertriiglich,
wenn das zweite Versglied noch eine Steigerung des ersten Vergleichs
an Schonheit und Pracht der Blume enthalten wiirde.
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V R 32, 60—62 d. e. f nennt als gleichbedeutend mit lubsu
$a kandté d.i. ,Rohrstengel, Rohrhiilse“ habbiru, udittum und
kabasillatum; das nimliche Ideogramm aber, welches allen
diesen Wortern entspricht (das vorgesetzte Determinativ kand
will nur die Anwendung des Ideogrammes auf Rohre und
rohrartige Pflanzen veranschaulichen), dient auch, mit dem
Determinativ ésu ,Holz, Baum* versehen, zur ideographischen
Wiedergabe der Worter $érd, niprum, zikpu ,Stengel* (VR
26, 25—27 g. h). Alle diese Worter vereinigen sich in dem
gemeinsamen Begriffe des ,Aufschiessenden, Emporspriessen-
den, Aufwachsenden®, ibr gemeinsamer Gegensatz ist Furdu
,Waurzel“1). Sérd, ein gutassyrisch-semitisches Wort, welchem
die ideographische Schreibweise aller jener Worter ihren Ur-
sprung verdankt, bed. den aufschiessenden, hochragenden
-Halm, eine Bed., die auch fiir jabbire gesichert ist; neprum
und zkpu aber gehoren mit zu den vielen Synonymen, welche
die Tafel K. 4375 auf Obv. und Rev. (letzterer II R 23 ver-
offentlicht) fiir pérfu d. i. hebr. mp auffithrt 2), von ebenjenem
roB, welches Jes. 35, 1 f mit so besonderem Nachdruck auf
noxan angewendet ist. Assyr. jabasillatu giebt sich hiernach
als Name des Stengels, des Halmes, speciell des Rohrhalmes,
des Rohr- und wohl auch Blumenstengels; dass es der Name
eines besonderen Rohres oder einer besonderen rohrartigen
Pflanze, Blume gewesen sei, diirfte sich mit dem Vokabular VR
32, welches fabagillatu als Syn. des ganz allgemeinen lubdu $a
kandté¢ nennt, nicht vereinbaren lassen; fiir das hebr. nbyan
konnte vielleicht an eine bestimmte derartige Pflanze gedacht
werden 3), doch liegt, so viel ich sehe, kein Grund vor, das

1) Vgl. IV R 7, 51 ff. a: ,Wie diese Zwiebel abgeschilt und ins
Feuer geworfen wird ... ., in ein Beet nicht mehr gepflanzt wird . ...,
ihre Wurzel ($uriu) den Erdboden nicht mehr fasst, ihr Stengel (Séra)
nicht aufgeht und das Sonnenlicht nicht schaut®. — Ganz &hnlich finden
sich mm» und d-% entgegengesetzt Jes. 5, 24. Hos. 14, 6.

2) Andere Synonyma sind: mannabu ,Spross®, von 3w ,springen,
gpriessen®; §itlum, von trz (vgl. b n3); Sihtum von mi ,spriessen’; ldju
frischer, junger Keim* vgl. hebr. rb.

3) Etwa an die ,graceful Cyperus Syriacus, which is still found at

G*
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alttestamentliche T anders denn als allgemeinen Namen des
aufschiessenden Theils der Pflanze, des Baumreises, des Ge-
treidehalmes, des Rohr- und Blumenstengels zu fassen. Gerade
an der Jesaiasstelle, wo die Steppe, indem sie spriesst, wie alles
was 11 heisst spriesst und keimt und blttht, zur Baumpracht
des Libanon, zur Blumenpracht des Karmel und zur Korn- und
Wiesenpracht der Saronaue ) sich entfalten soll, scheint eine
allgemeinste Bed. fiir T in Aussicht genommen zu sein; fiir
Cant. 2, 1 aber bleibe ich mit LXX und Luther bei der Uber-
setzung: ,Ich bin eine Blume (genauer: ein Blumenstengel)
von Saron und eine Lilie der Thiler«2).

Von Steinnamen ist es insonderheit der Edelstein 1Y,

the Rds-el-Anjeh in the Plain of Sharon and other marshy parts of the
Holy Land (vgl. Cheyne, Academy, April 12, 1884).

1) Die Saronaue, d. h., die berithmteste dieses Namens, nimlich die
an der Meereskiiste von Joppe bis Caesarea, welche sicherlich auch
‘Cant. 2, 1 gemeint ist, war im Alterthum ebenso beriihmt durch ibhr Ge-
treide (das y~w 7w heisst bekanntlich auch in der Eschmunazar-Inschrift ein
‘137 rxnx) wie durch jhre Weideplitze (Jes. 65, 11). Dass in den Worten
Sulamiths unter r an einen Blumenstengel zu denken ist, ist dem Pa-
rallelglied =;%3% zu entnehmen.

2) Der oben besprochene Pflanzenname sei mir Veranlassung zu einem
kurzen Excurs. Im Britischen Museum befindet sich ein priichtig erhal-
tenes neubabylonisches T#felchen, welches alle die Gartengewichse auf-
zihlt — gegen 70 an Zahl —, welche in den ganndti d. i. Girten des
Konigs Merodachbaladan gepflanzt waren. Die Liste ist fiir die baby-
lonischen wie auch aramiischen Pflanzennamen von hdchstem Interesse,
Die erste Pflanze, mit welcher das Verzeichniss anhebt, ist §8muw ,Knob-
lauch, Zwiebel* — ein kleiner, aber fiir die enge Zusammengehorigkeit
des babylonischen und hebriiischen Volkes charakteristischer Zug —;

es folgt dunn kardsu ,Schnittlauch* (mgm, “ros, \2"::’)‘ Aus der Zahl
der iibrigen Gartengewiichse seien hervorgehoben: na-na-fu; ni-nu-u
(d. i =, L:.l.:l); mange (d. i. lég); ka-Fu-ul-lu; ziapu (d. i i-;;]
»Ysop*): hdsé (d. i wgr, ha ,Thymiant); lapti (d. i speb ,Riibe );
2 a

pught (d. i wbpe. e ,Rettig); passu (d. i. wem ,Lattich, Garten-
salat"); pambakiku; lisin kalbi (ebenso syr. und arab.); pikkuti (vgl.
rpg). Von diesen Namen hat ein besonderes alttestamentliches Inter-
esse Jambakuku insofern, als er gewiss dem Namen des Propheten
Habakuk, ppam, oder, wie richtiger zu vokalisiren ist, pypzn (LXX: Aupa-
200u, Aufaxotx) zu Grunde liegt.
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welcher sich mit Hilfe des Assyrischen jetzt noch genauer
bestimmen ldsst als dies schon in Hebrew Language p. 36 f.
geschehen ist. Auch das Assyrische kennt diesen Edelstein
unter dem véllig entsprechenden Namen Subi ). Das Ideo-
gramm dieses Edelsteins, welches ihn als den klaren, hellen,
glénzenden Stein (abnu bdnitu) bezeichnet, ist ohne Nutzen;
nicht minder der Name $ubd, welcher auch nichts weiter als
,hell, klar¢ zu bedeuten scheint. Wenn aber von dem ,dia-
mantgleich“ strahlenden 2) Himmelslichte, wenn es am frithen
Morgen wie Feuer iiber der Erde erglinzt, und von seiner
Trigerin, Istar, der Gottin des Morgensternes, in einem
Hymnus gesungen wird, dass sie mit einem $ubi-Schmucek an~
gethan sei?), und wenn weiter dieser Subd-Stein der Edelstein
(abnu nistkt) xat' dgoyrw (IV R 18, 3,,b) genannt ist, so ist
daraus ersichtlich, dass der subi ein Edelstein von intensivstem
Glanze, nach babylonisch-assyrischer Anschauung der weitaus.
werthvollste Edelstein, aller Wahrscheinlichkeit nach der Dia-
mant gewesen ist. Das Letztere wird aber zu fast volliger
Gewissheit durch den zuletzt citirten Text IV R 18 Nr. 3 Rev.,.
welcher sieben ) grosse Edelsteine hellsten, prichtigsten Glan--
zes namhaft macht, welche, an sich wiirdig den Leib der Gotter:
‘herrlich zu schmiicken, in Gold gefasst des Konigs reiner Brust
zum Schmucke dienen, und an letzter Stelle, weil vollkomme-
ner an Glanz denn alle iibrigen, den aban nisckt oder $ubi,
den Edelstein schlechthin nennt, und zwar mit dem appositio-
nellen Zusatz &/mé$u, d.i. aber, nach hergebrachter und fast
sicherer Annahme %), das dem Assyrer geliufigste Wort fiir den

1) Subds = 2%, wie Nabi — :ay.

2) Vergleiche das Ideogramm fiir nér Sumé ,Himmelslicht“ Sm. 954
Obv. 1/ (s. auch II R 57, 81a. b) mit jenem fiir élmésu, émase ,,Diamant«
IVR 18, 43b. II R 30, 42a. b,

8) Sm. 954 Obv. 19, (s. Assyrische Lesestiicke, 3. Aufl,, S. 135).

4) Das ,zwtlf* in Hebr. Lang. p. 37 beruht auf einem Irrthum.,

5) Die Bed. von élmésu, élmasu ,Diamant steht wohl fest. In zu-
sammenhiingenden Texten findet sich das Wort in Verbindungen wie:
ki lulimti élmési pantka likir ,gleich einem diamantenen Ring moge
ich kostbar sein in deinen Augen* IV R 66, 52a; nitr $a ilmési inu pén
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—Diamant. Zu der centralen Stellung, welche der 2% auf
dem Brustschild des Hohenpriesters einnimmt, eignete sich die-
ser hellglinzendste und werthvollste Stein 3ub@ oder der
Diamant ganz vorziiglich ?).

Astrapiddina uganamara ,diamantenen Glanz werde ich vor Asarhaddon
strahlen lassen IV R 68, 33c. Etymologisch ist élmésu, élmiusu gewiss
eins mit vnpm Iob 28, 9. Ps. 114, 8. Jes, 50, 7; wbmm =ax Dt, 8, 15;
~x wbm Dt. 32, 18. Im Hebriiischen bezeichnet das Wort hartes, har-
testés Gestein tiberhaupt (siche vor allem Jes. 50, 7); im Assyrischen ist
es zu dem hiirtesten Edelstein, dies ist aber der Diamant, specialisirt.
Siehe auch Heinrich Zimmern, Babylonische Busspsalmen S. 104.
Dass der émésu trotz seiner Hirte auch geschliffen und ebendamit als
Schmuckstein verwendbar wurde, scheinthiernach doch zugegeben werden
zu miissen; jedenfalls ist der Umstand, dass das Schleifen und Graviren
der Diamanten in Kuropa erst im 15. nachchristlichen Jahrhundert so-
zusagen entdeckt wurde, noch kein absoluter Grund dagegen, dass nicht
schon die Babylonier und Hebriier (%a% ist ja einer der 12 Edelsteine des
hohenpriesterlichen Brustschilds, Ex. 28, 19. 39, 12) auf jene Kunst sich
verstanden. Les Assyro-Chaldéens, pas plus que les autres peuples de
Vantiquité, ne semblent avoir attaqué le diamant — sagt Menant
Recherches sur la glyptique orientale, Paris 1883, p. 14, und ich billige
diese vorsichtige Ausdrucksweise. Welch anderer Stein kdnnte auch
bei diesem hiirtesten, zugleich hellglinzendsten und kostbarsten Edel-
stein Subit — élmésu in Frage kommen?

1) Fir andere hebriiische Steinnamen wie rpgs und mpirx finden
sich kleinere Notizen in Hebr. Lang. p. 89; fiir den ezechielischen Metall-
namen bw¢rm vgl. S. Baer’s Liber Ezechielis, p. XII. — Zum Schluss der
§8. 14—16 mdchte ich noch mit Einem Beispiel die in §. 6 (8. 14 Anm. 3)
angedeutete Thatsache illustriren, dass der assyrische Wortschatz auch
gar manches seltenere aramiiische, insonderheit targumische Wort,
welches, weil selbst dunkel, fiir die hebr. Lexikographie ohne Nutzen
ist, aufhellt. Onkelos giebt in Ex. 82 V. 4: , Aaron bildete das Gold
mit dem Griffel und machte es zu einem Gussbild-Kalb“ das bekannte
Wort fiir Griffel, »o, mit dem unbekannten und bislang unerklirten
Worte xe~t wieder (siehe Levy, Targ. Worterbuch, zu xgr; man schwankt
zwischen ,,Matte und , Meissel“). Das Assyrische 18st auch hier wie in
anderen Fiillen das Rathsel. Sanherib erzéhlt in zweien seiner Inschriften,
wie es ihm gegliickt sei, Stierkolosse und andere Bildwerke in Metall-
guss herzustellen: zi'pé titi abnima éra kiribsu adtdpaka (oder uspuk)
oFormen aus Lehm baute ich und goss darein die Bronze* (Sanh. Kuj.
4, 24. Sanh. Konst. 79). Zi’pu, g~ ist also die Form, xer deckt sich
mit xgew d. i 7dmwoc ,Gussform*, womit Targ. jer. (siehe Dillmann,
Exodus und Leviticus, z. St.) vy umschreibt, und obendrein lehrt noch
assyr. z¢’pu durch ebendiese Schreibweise (wie auch durch das Verbum
zu'upu ,formen*), dass der St. mxr ist, sz~ also eine Form wie x5+
» Wolf* und sz~ ,,Wildochs®.
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§ 17.

Erklirung der Grundbedeutung hebriischer Stimme.

Das Assyrische erklirt die Grundbedeutung hebriiischer
(und tiberhaupt semitischer) Stimme in vielen Fillen dadurch,
dass es den im Hebriischen (und den andern semitischen
Sprachen) nur in Derivaten erhaltenen Stamm noch in
lebendigem Gebrauch hat.

Warum gleich den Arabern und Aramiern auch die
Hebriier das Kleinvieh j¥2!) nannten; wusste bislang niemand

zu sagen; denn an arab, C,CZ, u.i;b »Schlaff, schwach sein¥,

éaﬁé »krinklich, siech, schwichlich, klein sein“ zu denken, wie

Ges.? thut, verbietet doch wirklich die Bedeutung dieser ara-
bischen Stdmme; wie wiire és denkbar, dass die Ursemiten
ihre Schafe und Ziegen als ausgemergeltes Vieh bezeichnet ?)
hiitten? Das Assyrische allein hat den Stamm sa’dnu, wovon
es auch seinerseits das Kleinvieh sénu benennt, noch erhalten

1) Vgl. Hebrew Language p. 46 f.
2) Zu verwundern wire freilich solche Abzehrung des semitischen
Schmalviehes nicht, wenn die ihm zur Nahrung dienenden Kriiuter,

oy, »3by, u_,;';:e’, wirklich als ,trockene“, wohl gar ,harte*, als ,hiir-
teres Stengelgewlichs* benannt gewesen wiiren (vgl. Ges.?). Aber auch

diese Etymologie ist lediglich dem ziemlich obscuren arabischen ;M,:g

zu Liebe gemacht, welches von trockenem Brot oder einem Menschen
gesagt wird, der in Folge von Magerkeit trocken und zéh ist. Das Assy-
rische, welches die Kriiuter des Feldes und Berges gleichfalls #$b» nennt,
hat gleichzeitig das Verbum apy, &ébu noch in lebendigem Gebrauch:
es bed. ,spriessen, wachsen“, im Pji. ,spriessen oder wachsen lassen,
iippig spriessen“, Die beiden Synonyma w$§ubu und unnubu (St. sox,
wovon inbu, 3%, s. §. 20) bilden in den assyrischen Originalwdrterbiichern
zwei unzertrennliche Begleiter. — Eine dhnliche irrige Auffassung semi-
tischer Lebensmittel ist es, wenn man hebr. omb ,Brot¢ und arab.

Pso\j »Fleisch* urspr. ,,das Feste, die feste dichte Masse* bedeuten lisst;
hiertiber N&heres in §. 27. )
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und zwar in lebendigstem Gebrauch: ga’dénu heisst ,gut sein“
wie {@bu; sénu heisst ,gut, schon, fromm* (syn. kénu ,recht,
fromm*) und ist der Gegensatz von raggu ,bose“, asbu ,feind*
u. 8. w. !); das Kleinvieh heisst N2, sénu als das ,gute, fromme,
sanfte, zahme“. Dass dies mit der semitischen Vorstellungs-
und Benennungsweise in schénstem Einklange steht, lehrt das

arab. [..;5, welches die Schafe ebenfalls von ihrer natiirlichen
Sanftheit so benennt 2
Noch niemand weiss, warum die Semiten das Herz &bdu,

o m - b4
25, 235, k= N335, A1z J nennen. Denn wenn Ges.? dem

St. 235 wegen arab. ;J: :,.j!; .an einem Orte bleiben¢ so-
wie im Hinblick auf die auch in ©35 ,kleiden“ und w35 ,sich
hinwerfen“ vermeintlich enthaltene Wurzel 25 die GB. des
Haftens an etw., sich fest Anlegens zutheilt und aus dieser
Grundbedeutung weiter mit ziigelloser Phantasie die Bed.
;umwickeln, umwinden u. s. w.“ sich entwickeln und das
Herz als ,das Innere, das von Brust u. s. w. Eingehiillte,
gleichsam Eingewickelte* benannt sein ldsst, so richtet
sich diese etymologische Spielerei von selbst. Aber auch

Fleischer's Ansicht, wonach 129, ;j eig. den innersten
Punkt als ,festen Punkt, als ,Kern“punkt bezeichnet, ldsst
bei niherem Zusehen unbefriedigt; denn es ist doch klar, dass
alle mit 35 u. 8. w. sich verbindenden Bedeutungen wie Inne-

res, Mitte einer Sache, Kern (vgl. C,j Nuss- oder Mandel-
kern) auf bildlichem Gebrauche des Wortes Herz beruhen,
nicht umgekehrt; und sodann das Herz, das unruhige, klopfende,
in unablissiger Bewegung befindliche Herz benannt als fester
Punkt? Unméglich. Auch assyr. /Zbbu bed. das Herz und

1) Siehe fiir den assyr. Stamm sa’dnu bereits meine Bemerkungen
bei Lotz, Die Inschriften Tiglathpileser's I, S. 86 f.

2) Solite vielleicht auch das syrische Wort fiir ,,Schaf*, ]..os,ﬁ, mit
dem im Hebr. erhaltenen St. 2=y ,.siiss, gut sein‘ zusammenhiingen?
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ibertragen die Mitte, das Centrum; der Stamm labdbu aber,
welchen das Assyrische noch mehrfach aufweist, bed. ,in un-
ruhiger Bewegung, aufgeregt sein“: libbatu, Pl. Lbbdte ist die
Erregtheit, der Zorn, die Wuth; der Inf. des Nifal, nalbubu,
ist als Syn. von Segi ,toben“ (¥3) bezeugt. Liegt es nicht.
nahe genug, den Namens des Herzens mit ebendiesem, nur in
der dltest bezeugten semitischen Sprache, dem Assyrischen,
noch erhaltenen St. labdbu in Verbindung zu bringen, sodass
die Semiten das Herz #hnlich wie die Indogermanen (hrd, cor
von kard ,schwingen, zucken”; Curtius) benannten? Diese
Annahme findet aber sofort ihre Bestitigung. Der Engel
Jahwes erscheint Mose Ex. 3, 2 aus der Mitte des Dornbusches
UN-P252 ,in feuriger Lohe“. Die Bed. ,Lohe, Flamme* steht
fiir hebr. 112> durch diese Stelle fest, aber wie erklirt sich
das Wort? Es ist freilich sehr verfithrerisch, n25 fiir zu-
sammengezogen aus 112715 (St. 2> ,flammen) zu halten. Aber
solche Assimilation bez. Synkope eines radicalen i ist im
Hebriischen ohne Analogie; dazu heisst die Flamme niemals
13, sondern 1M, L. Olshausen hilt ebendesshalb
rab einfach fiir einen Schreibfehler fiir N2>, aber gegen eine
solche Gewaltmassregel diirfte man in der Jetztzeit doch etwas
zurfickhaltender geworden sein. Es bleibt nichts tbrig, als
unser 713> von einem St. 235 herzuleiten. Ges.? thut dies
und statuirt neben 235  haften“ ein zweites 2235 ,gliihen®.
Nur schade, dass von einem solchen Stamm sich sonst so gar

keine Spuren auftreiben lassen; ein arab. :,J »glithen, bren-
nen, ¢trans. anziinden® (Ges.?) ist mir wenigstens nicht bekannt.
Die Sache ist einfach: von dem nimlichen Stamm 22% ,in
unruhiger Bewegung sein“, von welchem das ruhelos zuckende
Herz benannt ist, ist auch die in unruhiger Bewegung befind-
liche, ziingelnde, flackernde Lohe des Feuers 13 benannt;
beide Worter bestitigen vereint, dass in dem assyr. labdbu.
die Grundbedeutung des hebr. und allgemein semitischen
Stammes 2335 erhalten ist.
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Warum im Hebriischen die Schwiegereltern, niher Vater
und Mutter der Braut bez. Frau jmi und ryni!) genannt
werden, liess sich bislang nicht ermitteln. Wohl hat man im
Hinblick auf arab. .yis ,beschneiden fir hebr. jmm eine
GB. schneiden, einschneiden angenommen und dieses ,ein-
schneiden® auf Eindringen in eine andere Familie tiber-
tragen sein lassen, sodass Schwiegervater wie Schwager als
die in eine andere Familie einschneiden d. i. eingehen benannt
seien (so Ges.%), oder man hat es zu ,entscheiden, decidere“
umgezaubert, sodass die Schwiegereltern die ,Bestimmenden*

seien, ,sofern sie ihre Tochter einem Manne und diesem ihre
" Tochter [welch gedankenlose Tautologie!] bestimnen, verloben“
(s0 Ges.%) — aber gerade dieses Schwanken zeigt besser als
jede Polemik die ganze wissenschaftliche Nutzlosigkeit solchen
Spielens mit Wurzelbedeutungen und Bedeutungsentwickelun-
gen. Kin vielhundertfaches Non liquet wiirde der hebriischen
Lexikographie ebenso grossen Nutzen bringen als es dusserlich
dem aufgedunsenen Umfang des Worterbuches abhelfen wiirde.
Man konnte sich vollkommen dabei beruhigen, dass Hebrier,
Aramier und Araber von dem Stamm jrr Namen fiir Schwie-
gervater, Schwiegermutter, Schwiegersohn (und andere durch
Heirath erworbene Verwandte), herleiten und davon denomina-
tiv den Begriff des sich Verschwiigerns zum sprachlichen Aus-

druck bringen (L;’:L;’ e, \ml); die Beantwortung der
Frage dagegen, warum nun eigentlich die Hebriier den Vater
der Braut jnit, den Briutigam und Schwiegersohn jrrj nennen,
konnte getrost der Zukunft tiberlassen werden, ohne dass man
arab. x> ,beschneiden® auf solch gewaltsame Weise bei-
zerrte?). Im Assyrischen bed. jatdnu ,schiitzen“. So heisst

1) Vgl. Hebrew Language p. 43 f.

2) Ob zwischen dem arab. i ,beschneiden“ und dem ursemi-
tischen Verwandtschaftsworte jrr ein Zusammenhang iiberhaupt bestehe.
scheint noch nicht auszumachen zu sein; Ex. 4, 25 f. beriihren sich beide
Stdmme nur durch ein ganz besonderes Zusammentreffen. Registrirt mag
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es z B. von der Gottin Istar, welche der Seher in® einem
Traumgesichte dem Konig Asurbanipal vor schwerem Kriege
Muth zusprechen vernahm (dsurb. Sm. 126, 72): ¢na kirémmisa
{6bY tahsinkdma takténa gimir lintka ,mit ihrem schonen Leib
schirmte sie dich, schiitzte alle deine Seiten* (oder die Ge-
samtheit deines Umkreises d. h. dich ringsum).!) Mit diesem
assyr. hatdnu, wovon ebenfalls jatanu ,Schwiegersohn* u. s. w.
gebildet wird, ist offenbar der Grundbegriff von jrm gegeben:
Jom, DI heissen eigentlich ,die Schiitzenden, welche das
junge neuzubauende Haus ihrer Tochter, ihres Eidams einer
Mauer gleich schiitzen, jrr7?) ist der in solchen Schutz Ein-
tretende, unter solchem Schutze Befindliche. Das ist echt
semitische Vorstellungs- und Benennungsweise, wie die Namen
des Vaters und der Mutter des Briutigams bez. des Mannes
unwidersprechlich beweisen: bedeuten doch auch vrj, nyan
(assyr. émd, émétw) nichts weiter als die Schiitzenden (St.
o ,ringsumschliessen, schirmen*): sie schirmen und schiitzen
die junge Familie gleich einer rings um sie her erbauten
72 oder Ringmauer3).

wenigstens Halévy's Ansicht (a. a. 0., p. 301) werden: ,Chez les Arabes,
ot la circoncision est regardée comme le premier acte de virilité de la
part du jeune homme prét & devenir pére de famille, le verbe L)‘*"" a pris
le sens de circoncire.

1) Nicht: elle a fortifi¢ tout ton corps (Halévy, a. a. O., p. 300).
Denn ldnu bed. niemals ,,Leib, Korper, sondern ist vielfach als Syn.
von igdru (etymologisch = =) ,Umfassung, Seite*, dann ,Wand,
Mauer* bezeugt. Auch ist gerade die Bedeutungsnuance ,.festigen dem
St. patdnu fremd. Sein Ideogramm, das nfimliche welchem II R 26, 50.
51c. d nusi ,jem. tragen, pflegen, stiitzen, supporter entspricht, sowie
alle Stellen, an denen das Wort sonst vorkommt, lehren, dass jatdnu
schiltzen, unterstiitzen, aufhelfen*, nicht ,befestigen* bedeutet.

2) Form wie tir, o35 u. a., auf welche §. 29 zuriickkommen wird.

3) Meine obige Erklirung der semitischen Namen fiir die Schwieger-
eltern hat, soviel ich sehe, bei allen meinen Kritikern vollen Beifall ge-

funden; nur Halévy (a. a. O., p. 300) glaubt sich an dem arab. k),:;

npareil, ussorti* (das Wort ist ein Syn. von J:.c, u}':‘) geniigen lassen

zu konnen: dieses — sagt er — ,,rend parfaitement compte de Uhébreu "
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Die hebriische Lexikographie ist ausser Stande, die Grund-
bedeutung des Stammes =", von welchem das Wort fiir Fiirst,
Herrscher, Grosser fiberh., niamlich =t !), hergeleitet ist, zu
ermitteln?). In Babylonien und Assyrien war $arru je und
je der Titel des Kénigs, es ist daher zu erwarten, dass auch
das Stammwort zu diesem geliufigsten aller Substantiva im
Assyrischen noch erhalten sein werde. Und so ist es in der
That. Im Assyr. bed. sardru glanzvoll hervortreten, glinzend
aufgehen, Jardru ist der Glanz der aufgehenden Sonne, ein
Syn. von mélammu, dem recht eigentlichen Ausdruck fiir den
Glanz der koniglichen Majestit. Tiglathpileser I nennt sich
den ,hellen Tag, dessen Glanz die Weltgegenden niederwirft;
Salmanassar II bezeichnet sich als ,die Sonne der (Fesamtheit
des Volkes“ und dhnlich Nebukadnezar als ,die Sonne seines
Landes“. Die Furcht vor dem ,Glanze der Majestdt“ des
assyrischen Konigs wirft schon von weitem seine Feinde nie-
der. Eines der Ideogramme fiir ,Konig* ist geradezu ,Triiger
taghellen Glanzes (VR 30, 15a. b: ud-da (sic!) -gal). Es
kann nach alledem keinem Zweifel unterliegen, dass der Konig
eben wegen seines erhabenen, strahlenden Glanzes Sarru ge-
nannt ist und dass die hebriische Benennung der geistlichen
wie weltlichen Grosswiirdentriiger (siche 1 Reg. 4, 2) als 2™
entweder auf Verblassung des Begriffs Konig zu Herrscher,
Grosser tiberh. beruht oder aber, direct von $ardru ,glinzend
aufgehen, strahlen“ sich herleitend, unseren Titeln wie Excel-
lenz, Eminenz analog ist3).

et yr.  Leider verschweigt Hal, wie er nun seinerseits das Part. Qal
srim fasst. Er weiss es vielleicht selbst nicht. Ubrigens ist jedes Wort
weiterer Entgegnung iiberfliissig, da die von Hal. beliebte Vermengung
der beiden Kehlhauche % und % sich in § 25 als grundirrig heraus-
stellen wird.

1) Vgl. Hebrew Language p. 55 f.

2) Die Annahme einer W. = mit der GB. schneiden, scheiden, thei-
len (vgl. =y ,siigen“), woraus dann die Bedd. vertheilen, ordnen und
endlich herrschen (%) sich entwickelt hiitten (Ges.?), gehdrt zu den
in §. 27 geriigten argen Verirrungen der hebr. Lexikographie.

3) So gewiss es ist, dass mélammu, von &t» ,hoch sein, sich erheben*
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Hebr. = 1) ist der Lohn, der Kaufpreis, es ist eins mit
dem gleichbedeutenden assyr. makiru. Wihrend aber das
Hebriische zufillig an keiner einzigen Stelle den Stamm =mn
als Verbum aufweist, ist assyr. mahdru ,an der Spitze sein,
entgegen sein, entgegennehmen“ eines der allergewdhnlichsten
assyrischen Verba: mahéru, = ist einfach das was man
entgegennimmt, was man empfingt, der Lohn oder der Preis.

Den Backstein nennen Babylonier-Assyrer wie Hebriier

39, lbittu (Jaa, a.Lf:‘) Warum? Man sagt allgemein, er

heisse so als der ,weisse“, nimlich als der ,von der Sonne
gebleichte“, oder auch als ,der aus weissem, kreideartigem
Thon gefertigte*. Es mochte zur Noth so sein2). Indess
steht dieser Erkldrung jetzt die Thatsache entgegen, dass
labdnu im Assyrischen niemals ,weiss sein“ bedeutet: weder
in den zusammenhingenden Texten noch auch in den Origi-
nalworterbtichern findet sich laddnu als Farbwort; selbst Ab-
schnitte dieser Worterbiicher, welche sich speciell mit labdnu
und seinen verschiedenen Anwendungen beschiftigen, wissen
von einem assyr. labdnu ,weiss sein“ nichts. Nun kann aber

.

(vgl. meine Assyrischen Studien I, 38 ff.), urspr. den Glanz der auf-
gehenden Gestirne bedeutet (vgl. mélammu = niphu II R 35, 9e. f), so0
liegt assyrischerseits nichts vor, was berechtigte, fiir §ardru auf eine
noch urspriinglichere Bedeutung als ,glinzen, strahlen“, etwa ,sich er-
heben, aufsteigen* zuriickzugehen. Am allerwenigsten kann mit Halévy
(a. a. O., p. 302) aus &thiop. Nl (W) fiegen« auf eine solche
Grundbedeutung des assyr Stammes zuriickgeschlossen werden. Die
oben gegebene Erklirung von $arru ,Konig* wird durch diese Frage
natiirlich nicht beriihrt.

1) Vgl. Hebrew Language p. 49.

2) Dass die Herleitung des Backsteins oder Luftziegels von j3b weiss
sein ,am nichsten liege* (vgl. Noldeke in ZDMG. XXXVI, 181 zu
meiner Schrift: Wolag das Paradies? S. 144 f), kann ich nicht finden,
im Gegentheil scheint es mir ziemlich unnatiirlich, von einem Farbwort
fiir glinzend weiss, von welchem der weissglinzende Mond (m33%), die

Milch (,‘,);J’) ihren Namen haben, von welchem weiter der Begriff des
Lauterns, Reinigens abgeleitet wird, den, sei es nun in ganz rohem Zu-

stand befindlichen sei es lufttrockenen, immerhin nichts weniger als
glinzend weissen Backstein benannt sein zu lassen.
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nichts unwahrscheinlicher sein als dass man in Babylonien,
das doch von uralters her recht eigentlich das Land der Back-
steine gewesen ist, den Backstein von einem Wortstamme
benannt habe, den das Babylonisch-Assyrische auch nicht in
einer einzigen Spur zeigt; es wird noch unwahrscheinlicher
dadurch, dass das Babylonische ein anderes labdnu besitzt,
welches ,plattdriicken® bedeutet, und welches fiir den Back-
stein die denkbar natiirlichste Grundbed. als des ,plattgedriick-
ten, durch Plattdriicken geformten® darbietet, vgl. das lat.
later, welches nach Curtius u. A. auch nichts anderes als
,Platte* (verw. mlatids) bedeutet. Es kommt endlich dazu,
dass die Assyrer selbst die Thitigkeit des Ziegelstreichens
oder labdnu (im Assyr. wohl kaum Denominativ) ideographisch
durch Plattdriicken wiedergeben. All das scheint mir eine
Warnung, die hergebrachte Etymologie fiir so tiber allen
Zweifel erhaben zu halten als es bislang der Fall gewesen.
Fiir hebr. 798 1) ,Maulthier“ bot das hebr. 578 mit seiner
Bed. ,trennen“ augenscheinlich kein passendes Etymon. Denn

wenn noch Ges.?, unter gleichzeitigem Hinweis auf arab. o}?

.einzig, vereinzelt*, das Maulthier als ,das isolirte, sich nicht
fortpflanzende Thier“ benannt sein lisst, so hat schon Gese-
nius selbst diese wie dhnliche Ansichten als ,allzaweit her-
geholt* mit Recht abgewiesen. Er fiir seine Person erklirte
den Namen des Maulthiers aus dessen ausnehmender Schnellig-
keit, indem er 770 mit syr. sy ,fliegen, fliehen combinirte;
und mit dieser Bestimmung der Grundbed. hat er wohl gewiss
auch das Richtige getroffen. Denn auch im Assyr. bed. der
Stamm parddu urspr. heftig, michtig sein und dann tiber-
tragen auf Heftigkeit, Gewaltsamkeit der Bewegung: schnell
sein 2); puridu heisst theils die Macht theils als Adj. schnell,

1) Vgl. Hebrew Language p. 45 Anm. 1.

2) Vgl. den analogen Wechsel der Bedd. in ~in ,Kraft*, Adv. ,sehr,
dagegen ,eilends” 1 Sa. 20, 19. — Auch das assyr. Pi. purrudu findet
sich in der Bed. ,eilen*,
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hastig, hurtig. So heisst es, um nur Ein Beispiel anzufiihren,
in der Legende von den sieben bdsen Geistern (IV R 5, 47b):
oder Bote ana Ea puridu Uk d.i. ging eilends zu Gott Ea‘.
Hierzu gesellt sich aber noch eine weitere Betrachtung. In
den assyrischen Texten wird wiederholt mitten zwischen an-
deren Hausthieren wie Pferden, Rindern, Schafen und zwar
unmittelbar hinter den Pferden (Asurn. I 55. II 11, vgl. 14.
Tig. jun. Obv. 33) ein Thier genannt, welches bis jetzt leider
immer nur ideographisch geschrieben bekannt ist, in welchem
man aber schon lingst das Maulthier vermuthet. Das Ideo-
gramm besteht aus jenem Determinativ, das sonst nur den
Namen des Pferdes, Esels, Kamels vorgesetzt wird, und wei-
ter aus den Zeichen fiur ,Macht“ oder ,Tritt und ,gross‘.
Es bezeichnet hiernach ein Thier von grosser Gewalt d. i
wohl — siehe soeben — von grosser Schnelligkeit, oder von
grossem Schritt: also auch die Assyrer scheinen den Namen
des Maulthiers — vielleicht ebenfalls pardu o. 4.7 vgl. das
eben besprochene Ideogramm mit jenem flir puridu IV R 5,
46b — von seiner ausserordentlichen Schnelligkeit hergenom-
men zu haben 1).

Fir den Gottesnamen 7% ("7 58) gab es bisher keine

1) Ein kurzes Wort iiber das etymologisch noch immer riithselhafte
hebr. @~2 (= parrad), das sowohl den Reiter (vgl. l.i;;) als das Reit-

pferd bedeutet. Im Arabischen ist o }.: (auch athiop. &.402) ,Pferd”,

wovon U")L; »Reiter”, seinem Ursprunge nach ganz verdunkelt, wess-

halb denn die arabischen Gelehrten U“}S fiir ein duol.; d. i. ein pri-

mitives Substantiv halten. Damit ist natiirlich auch fiir Ges.? o2 ,,Pferd*
etymologisch dunkel, ¥2g ,Reiter ein Denominativ, und die Vokalaus-
sprache von u=e Pferd als = parras nur aus irriger Vermischung mit
dem Worte fiir Reiter entstanden — alles mit einander unfreie Vorein-
genommenheit dem Arabischen gegeniiber, unngthige Knechtung der
so viel dlteren hebriiischen Worter und Formen unter arabisches Joch.
Die Wahrheit diirfte sein, dass das Reitpferd wie der Reiter den gleichen
Namen parrasu fihrten als die ,flichtigen, eilends dahinfliegenden®,
vgl. assyr. pardsu IV 1 ,fliegen, davonfliegen, entfliehen, enteilen.
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befriedigende etymologische Erklirung: der hebr. St. I9®
sverderben, verheeren“ bot keine passende Bedeutung, und

wollte man ihm unter Vergleichung von arab. 5“;, 85..:;:,,

d..u.}.; etc. die Grundbed. des Starkseins geben (“3% also
nder Starke“), so war dies nicht allein ziemlich willkiirlich,
sondern man setzte sich zudem mit den semitischen Lautge-
setzen in Conflict; ein St. 7% aber, von welchem 3% eben-
sogut kommen kann, war nicht bekannt. Nachdem ich schon
in Hebrew Language p. 48 Anm. die Vermuthung ausge-
sprochen, dass zwischen hebr. "3% und den assyrischen Wor-
tern fiir Berg, $adié und $addi (= $addai-u), ein Zusammen-
hang stattfinden mochte, hat sich dies seitdem mehr und mehr
bestitigt. Das Assyrische besass wirklich einen St. M7,
‘Sadd, welcher den Stdmmen $alkd und éld, 159, ,sich erheben,
hoch sein“ synonym ist. Der Sonnenaufgang und damit die
Himmelsgegend des Ostens heisst ebendaher 3adi, das Herauf-
ziehen der Nacht, der Anbruch der Nacht Jad mdsi, der Berg,
das Gebirg theils $adi ,Erhebung, Hothe* theils Saddi als
Jhoher, hohes* — sollte nicht auch 7% Gott als den Hohen,
den Allerhtchsten bezeichnen? Und dies bewihrt sich in
iberraschender Weise. Das Hebriische weist auch sonst noch
den St. 779 ,hoch sein, sich erheben® in gleichem Gebrauch
wie das Assyrische auf, wenn dies gleich innerhalb des A. T.
zufillig nur noch in Einer weiteren Spur erkennbar ist.
Wie die Assyrer nimlich das Heraufziehen des Morgenlichtes,
den Anbruch des Morgens (und dann die dritte Nachtwache
d. i. aber die Morgenwache) Jad ($adé) dru nannten, thaten
dies auch die Hebriier; es beweist dies der mit $adé #ru sich
deckende minnliche hebriische Personenname =878 ,An-
bruch des Tages* — ein reizender poetischer Name analog
den bekannten Yt ,Morgen“ und "GN, assyr. Ahsér,
,Bruder des Morgens 1).

1) Niher findet sich das Obige ausgefiihrt in der Zeitschrift fir
Keilschriftforschung 1I, 287 ff.
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Indem ich fiir andere Beispiele auf Hebrew Language ver-
weise (073 ,Bett“ p. 47; 5y ,Thal“, dann ,Bach“ p. 48 f;
3 p. 49 £), wieder andere (wie B39, NN25, N3, 7, ML)
dem Worterbuch selbst vorbehalte, moge hier nur noch Ein
‘Wort Platz finden, néimlich das an das eben besprochene v
anklingende und mit ihm oft in etymologischen Zusammen-
hang gebrachte aza§ Aeyduevov 1174 !). Die Bed. der Worte
7Yy 7Y ,Fraven iiber Frauen“ oder ,Geliebte iiber Ge-
liebte* Qoh. 2, 8 stand ja wohl im Allgemeinen fest 2), aber
etymologisch blieb das Wort ein Réthsel. Denn die Bed.
nstark sein, Gewalt haben* (7% also eig. ,Herrin) ist fur
hebr. 9% nicht erweisbar, und die Vermuthung, dass 3@

= Y = 80uw »Herrin“ sei, ist auch nicht ohne allerhand

Bedenken. Das Assyrische hat den fur m17% nichstliegenden’
St. $adddu ,lieben*, Impf. /ddud, noch vollig lebendig: Sudddu
ist als Syn. von rd%mu ,Liebhaber“ bezeugt, nudaddu ,Lieb-
ling* wechselt wiederholt mit dem gleichbedeutenden nai-dmu,
nardmtu®) — wo wire die wissenschaftliche Berechtigung, an
der Herleitung des hebr. %t ,Geliebte“ vom St. 978, assyr.
Sadédu ,lieben“ noch linger zu zweifeln? Den Vorzug
verdient sie doch sicherlich vor allen tibrigen Deutungen. %)

1) Vgl. meine Schrift: Wo lag das Paradies? S. 145. Hebrew Lan-
guage p. 471,

2) Ich glaube nicht, dass Halévy, welcher obige Stelle von des
choses plaisantes versteht, dont il avait les coffres pleins (vgl. misch-
nisch =39 ,Kiste¢), viel Zustimmung finden wird.

d) So mnennt sich Asurnazirpal nasad Rammdni ,Liebling Ram-
man's* Asurn. I 33, und Tig. IV 33 ist die Rede von dem Tempel der
Beltis, pirte rabité nasaddi Asdr ,der hehren Lieblingsgemahlin Asurs*®,
Da ich in Hebrew Language a. a. O dieses Derivat nasaddu nicht er-
wihnt habe, glaubten Halévy und D. H. Miiller meine Herleitung
von Sudddu ,Liebhaber* von einem St. sadddu bezweifeln zu sollen.
Indess wiirde, auch abgesehen von nasaddu, ihre eigene Annahme, der-
zufolge der Stamm von $u-da-du ==+ sei, daran-scheitern, dass nach
den Regeln der assyrischen Nominalstammbildung nicht §2dadu, son-
dern $@dudu zu erwarten wire. -

4) Dass der in diesem Paragraph dargelegte Nutzen des assynschen

Delitzsch, Prolegomena. 7
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§ 18

In nicht wenigen Fillen erklirt das Assyrische die Grund-
bedeutung hebriischér (und tiberhaupt semitischer) Stdmme
auch dadurch, dass es den betreffenden Stamm mit einer
andern und augenscheinlich urspriinglicheren Be-
deutung in Gebrauch hat.

Assyr. nabdtu!) bed. glinzen, im Causativ: gldnzend
machen. Nun ist bekannt, dass ,hell sein“ und ,sehen* zwei
nichstverwandte Begriffe sind, die Grundbed. des hebr. Stam-
mes ©2), wovon im Hebr. nur das Hiphil ©%a71 ,schauen,
blicken, sehen“ in Gebrauch ist, kann darum nicht linger
zweifelhaft sein: es deckt sich seiner GB, nach vollig mit

727, Wenn man frihers gemiiss dem arab. lals  hervor-
quellen, von Wasser* und dem talm. ©3 ,hervorsprossen*
hebr. ©var7 dabin auslegte, dass es urspr. ,hervorspringen
machen, nimlich die Blicke aus dem Auge bedeute,
so sieht jedermann leicht, dass gerade das Wesentliche im
Begriff des Blickens ganz unvermittelt2) und willkiirlich an den
vermeintlichen Grundbegriff angeflickt ist.

. Hebr. =% bed. ein Feld urbar machen, substantivisch ein
urbar gemachtes Feld, Neubruch. Noch Ges.® vertritt die
seltsame Annahme, dass =% fiir =%, Hiph. von =%, stehe
und urspr. ,den Acker lichten* bedeute. Aber eine solche
Verstimmelung einer Hiphilform mit Abfall des anlautenden
1 ist beispiellos3). Frug man einmal nach der GB. des Ver-
bums =13, so hiitte das Glossar zu Schraders ,Keilinschriften
und das Alte Testament*, hiitte ein Blick in irgend eine assy-

Wortschatzes auch aram#ischen Wortern zu Gute komme, wurde in
Hebrew Language p. 50 Anm. an o;7n ,verdolmetschen“ gezeigt.
- 1) Vgl. Hebrew Language p. 52.

2) Anders liegt die Sache beim assyr. natdlu, Impf. ittul ,aufschauen,
blicken®, fiir welches zudem das Hebriiisch-Aramiische die Grundbed.
(aufheben) erhalten hat. Niheres im Assyrischen Worterbuch,

8) Vgl. auch Noldeke in ZDMG. XXXVII, 526.
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riologische Publication lehren konnen, dass im Assyrischen
der St. 7% bezwingen '), unterjochen bedeutet und dass diese
Grundbedeutung im Hebrdischen (wie auch im Assyrischen
selbst) ganz so auf die Urbarmachung eines Feldes tiber-
tragen wurde wie im Lateinischen domare terram rastris
(Horaz), subiyere arva (Virgil).

Hebr. 275277 2) bed. jemand beschiémen, schiinden, schméhen;
da aber das Qal des St. 25> innerhalb der hebrdischen Lite-
ratur nicht erhalten ist, blieb die Grundbed. dieses m=vboi
dunkel. Das Assyrische hat einen solchen Stamm Zaldnue
erhalten. Es bildet von ihm eine Reihe von Wortern, welchen
der Begriff der Kleinheit, Geringheit gemeinsam ist. So ist
kaldmu eines der vielen assyr. Synonyma fiir Kind (IIR 30,
43c), wihrend kalmatu gleich dem aram. Nrmbz von allen
kleinsten Thieren wie Wiirmern und tiberh. Ungeziefer in
Gebrauch ist. Da nun kalmu, welches mit kalmu offenbar
gleichbedeutend ist wie im Aram. Nnwb2> mit Nnbp wech-
selt, geradezu als ein Syn. von kel d. i. hebr. 5 genannt
wird (IIR 36, 40. 41a), so dringt sich, wie mich bediinken
mochte, der Gedanke von selbst auf, dass auch 2577 seiner
Grundbed. nach das genaue Synonym ist von S3p, Spr1, dass
es also wie dieses eigentlich ,gering achten, parvi aestimare,
vilependere bedeutet 3).

1) ,Bezwingen® ist, wie sich aus den Keilschrifttexten leicht erweisen
lisst, die GB. des assyr. Stammes; niru, lgad ,das Joch* hat seinen
Namen vom Bezwingen, Biindigen. Die Bed. ,unterjochen“ ist nicht
nothwendig denominativisch.

2) Vgl. Hebrew Language p. 50f.

3) Auch Halévy (a. a. O., p. 302) weiss gegen die obige Deutung
nichts von Belang vorzubringen. Denn dass das Wort fiir Kind, ka-
lemu, auch nichts anderes als ,Wurm, Ungeziefer* bedeutet hitte (les
femmes assyriennes appelaient Uenfant kalumu au méme titre que les
nétres disent, ,pver*, ou, plus expressivement, ,vernune') — wer mochte
diesen Einfall unterschreiben? Und wie erklirt Halévy denn seiner-
seits das Wort fiir ,,Ungeziefer®, kalmatu? Was iibrigens das vermeint-
liche assyr. kullumu betriftt, welches ich frithers irrig als ,schinden*

-
.
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Die hebriiische Lexikographie ist ausser Stande, die Grund-
bed. des Stammes B=M zu ermitteln, welcher die Bedd. .des
Taubseins und des Schweigens, sich Zurtickhaltens, sich un-
thitig Verhaltens in sich vereinigt. Man pflegt wohl diese
letzteren Bedd. des Schweigens u. s. w. auf eine urspriing-
lichere Bed. stumm sein zurfickzuftihren, die, wenn gleich im
Hebriiischen nicht erweisbar, doch durch das Aramiische und

vor allem das Arabische (u:).; ,stumm sein) wahrscheinlich

gemacht wird; aber welches der gemeinsame Grundbegriff
des Stumm- und des Taubseins ist, blieb ein Riithsel. Denn
wenn Gesenius #1717 ,taub sein- fir das Intrans. von ©ar ,ein-
sohneiden (mit 1,) hielt und zugleich in ganz ungehoriger
Weise lat. obtusus ,stumpf“ verglich, oder wenn Andere mit
der Wurzel }_'a, operirten und etwa ,durchrissen, durch-

15chert sein fir die GB. halten zu diirfen meinten, so sind
diese den semitischen Lautgesetzen und noch mehr naturge-
miisser Begriffsentwickelung widerstreitenden Einfiille doch
gewiss nur gewaltsame Aushiilfen. Das Assyrische aber besitzt
einen St. harddu, dessen Bed. sich etwa mit lat. coercere, re-
" tinere deckt; er bed. festbinden und dadurch zurtickhalten, an
freier Bewegung hindern, er wird z. B. vom Zurlickhalten des
Schiffes am Ufer durch Festbinden gebraucht?). Bedenkt
man nun, wie vielfach kdrperliche Mingel und Gebrechen als
Gebundenheit, Verschlossenheit, als Behinderung an freiem
Gebrauch des einen oder andern Organs gefasst und benannt
sind — vgl. "R, D8; assyr. pihd ,taub“, eig. verschlossen,
u. a&. m. —, so diirfte es mindestens das Wahrscheinlichste
sein, dem semitischen @Y ,stumm sein, taub sein, taub-

gefasst habe und Halévy ebenso irrig ,mettre & nu, faire honte* iiber-
setzt, so sieche das Richtige bei Zimmern, Babylonische Busspsalmen,
Leipzig 1885, S. 68f.

1) Das Nithere muss dem Assyrischen Worterbuch vorbehalten
bleiben,
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stumm sein“ die GB. des Gehemmt-, Gebunden-, Verschlossen-
seins. zu geben 7). _

In Hebrew Language p. 50 Anm. habe xch darauf hin-
gewiesen, dass der Nutzen des assyrischen Wortschatzes durch
Darbietung anderer und augenscheinlich urspriinglicherer Be-
deutungen auch auf aramiische Stimme sich erstrecke. Ob-
wohl dies dort an einem nicht innerhalb des Biblisch-
Aramilischen vorkommenden Stamme, nimlich %79, gezeigt
wurde, so sei es mir dennoch verstattet, denselben innerhalb

dieses Paragraphen selbst noch einmal zur Sprache zu bringen,

weil durch Halévy’s Opposition ein anderer biblisch-ara-
miischer Stamm mit in die Discussion hineingezogen worden
ist. Ich habe a. a. O. gezeigt, dass zwar die Bed. des aram.
Y99, nidmlich ,zu iiberreden suchen, bereden, verlocken fest-
stehe, dass aber die Bed. des Qal >t und damit die GB. des
Pael erst durch das Assyrische aufgehellt werde: assyr.
$adélu bhedeute ,weit gedoffnet sein, weit sein“, ein weites
Thor heisse bdbu Sadiltu, die weite Erde crsitum Jadltu —
es sei hiernach klar, dass 570 ,,beredeﬁ, verlocken“ das ge-

. 1) Ein weiteres Beispiel, das hebr. =~y ,fluchen, verfluchen“ be-
treffend, ist Hebrew Language p. 53 besprochen. Die GB. dieses Ver-
bums ist bannen und noch urspriinglicher viell. binden (fiir die nahe
Verwandtschaft dieser beiden letzteren Begriffe vgl. hebr. =am , binden,
verbinden“ und ,bannen“ wie im Assyr). Im Assyr. ist ardru noch in
beiden Bedd. gleich lebendig: ardru heisst ,,verfluchen*, daher arratu,
arurtu ,Fluch“, und ,bannen, der Freiheit berauben“, daher arry su
igsuri ,der Vogelfinger, #rritu ,Schlinge. Gegen diese Thatsache
weiss auch Halévy (a. a. O., p. 302) nichts Ernstliches vorzubringen.
Ist dem aber so, bedeutet assyr. ardru wirklich bannen (in eine Schlinge

" fangen) und fluchen, so kann uns niemand zumuthen, den handgreiflichen

Zusammenhang zwischen bannen und fluchen preiszugeben und dafiir

das Etymon des St. »x mit Halévy beim ith. Add: ,ernten® zu
suchen, diesem rein willkiirlich die GB. couper zu geben und =2y, ardri
,,ﬂuchen“ urspr. retrancher de la famille, de la société bedeuten zu
lagsen! Da liegt doch wirklich fir die GB. von héd: diein §. 24 bei
Gelegenheit des St. -sp ausgesprochene Vermuthung niher, falls man
iiberhaupt auf diesen #thiopischen Stamm von hebriisch- a.ssyrlschem
Standpunkt aus Riicksicht nehmen will e e

ib
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naue Synonym sei des hebr. s, Pi. von rnp ,weit offen-
stehen“. Halévy's widersprecherische Polemik k&nnte nicht
besser charakterisirt werden als durch seine gegen diese meine
Aufstellung erhobenen Einwiinde. Ersagt!): ,D.'s donnée éton-
nera beaucoup les talmudistes qui savent que SO n'est qu'une
variante de "0, rendant lhebrew TS® ,envoyer, étendre,
ldcher, exciter, occuper, etc.* L'idée de ,persuader‘ est tout &
fait absente de ce verbe“. Welche Oberflichlichkeit, Unklar-
heit und zugleich welche Kiihnheit, mit dem vermeintlichen
»Wissen“ der Talmudisten, welches bekanntlich gerade auf
lexikalisch-etymologischem Gebiet nichts weniger als pur-
lautere Weisheit ist, imponiren zu wollen! 57t nur eine Va-
riante von 73%! Will denn Halévy im Ernste die fur targ.,
talm. und syr. 571, X4 gesicherte Bed. ,zu tiberreden
suchen, bereden, verflihren® liugnen? Er kann es unméglich.
Wie soll dann aber dieses 7% ,verfiihren* nur eine Variante -
sein von =T%¢ ,schicken, senden*? Auch ich halte fiir den
Grundbegriff des St. 37%, wovon -3, 5;1 ,schicken®,
etwas wie excitare. Das assyr. Saddru ,befehlen* scheint
mir daftir zu sprechen. Dazu sehe ich nur bei Annahme einer
solchen Grundbedeutung die Moglichkeit, die Bed. von ~¥3ntx
»Ruhestérung, Emporung“ Ezra 4, 15. 19 mit dem Part. des
Hithpa. =7nt% Da. 6, 15 zu vereinigen. Mit molirs, conari
(Ges.%) ist fur WYY ,Empdrung“ nicht auszukommen,
ebensowenig mit der Grundbed. ,ringen“ (Levy). Dagegen
erklirt sich ="Injy ganz ungezwungen als Erregung, Un-
ruhe, Ruhestérung, wihrend Da. 6, 15 heisst: der Konig war
bis zum Sonnenuntergang aufgeregt d. i. aufs Ausserste be-
miiht, Daniel zu erretten. Wie dem aber auch sei und trotz der.
Annahme einer Grundbedeutung excitare fir den St. 70,
kann 57t unmoglich nur lautliche Variante von =3¢ sein. Ist
es an sich schon dusserst bedenklich, zwei neben einander in
gleich lébendigem Gebrauch bestehende Wortstimme Einer

1) A. a. O, p. 301 £
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Sprache fir lautliche Dubletten zu halten, so ist dies in dem
vorliegenden Fall doppelt und dreifach unméglich; denn erstens
bed. 77t niemals, so wenig wie hebr. mbt, exciter, und so-
dann beriihren sich wohl mitunter die Begriffe des Aufreizens
und Verfithrens, aber sie decken sich nicht: 57t bed. ver-
fidhren, nicht aufreizen! Ich weiss wohl, was Halévy zu der
Ausicht, 579 ,verfilhren“ sei blosse Variante von =3% ,sen-
den“ verleitet hat — es ist der Umstand, dass sich targ., talm.
Santn (wofiir auch = RENR vorkommt) seiner Bed. nach mit
dem 29pwn des B. Daniel zu berithren scheint. Aber targ.,
talm. >3nEx hat mit 578 ,verfiibren“ so wenig wie mit 3%
.Schicken“ etwas zu thun: es bed. ringen, mit jem. ringen,
nach etw. ringen, und ist von 57® wie von =3¢ offenbar
vollig zu trennen. Auch Levy thut dies und Levy ist doch
wohl auch so zu sagen un talmudiste. Meine Gleichung:
bt = assyr. Saddlu ,weit offenstehen“, Syn. PB, assyr.
patid1); 574 ,verfihren* ganz = fp drften hiernach in jeder
Beziehung aufrecht zu erhalten sein.

§. 19.

In manchen Fillen ist zwar auch im Assyrischen der
urspriingliche Verbalstamm nicht mehr als Verbum in Ge-
brauch oder wenigstens bis jetzt noch nicht zu belegen, aber
dennoch erklirt das Assyrische die ‘Grundbedeutung einer
Reihe hebriischer (und tiberhaupt semitischer) Stimme da-
durch, dass es von ihnen noch andere Derivata mit an-
deren Bedeutungen oder das betr. Derivatum mit noch
einer andern Bedeutung erhalten hat.

Eines der wichtigsten hierher gehorigen Beispiele ist das
hebr. o8 ,,Mensch“ 2). Dass das Wort mit /1278 ,Erdboden®

1) Halévy's weitere Bemerkung, dass assyr. patd, piti stets —
g sei, dass es also ein assyr. patt == nrs ,offen stehen* nicht gebe.
zeugt von wenig Belesenheit auf dem Gebiete der Sargontexte.

2) Vgl. Hebrew Language p. 58f. .
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irgendwie zusammenhiinge (wie auch Gen. 2, 7 annimmt), hat
zwar an-sich grosse Wahrscheinlichkeit, doch legt gegen seine
denominative Fassung als Erdgeborener die Grammatik Pro-
test ein. Und noch schlimmer steht es mit allen sonst ver-
suchten Erklirungen, deren Ergebniss Dillmann mit Recht
in- die Worte zusammenfasst: ,Ein sicheres Etymon fiir o
ist - bis jetzt so wenig gefunden wie fir komo.“ Das Assy-
rische hilft gleich in diesem so gut wie aufgegebenen Falle.
Im Assyrischen bedeutet admu Kind ¥): es ist eines der vielen
Synonyma von mdru ,Kind“ (IIR 30, 44c), es wird dann
quch, wie dieses mdru selbst in mdr- 4ssiérs ,junger Vogel“
und wie hebr. j3 in my*-y3 ,junge Taube“, von dem Jungen
eines Vogels, z. B. einer Taube, gebraucht; beachte IIR 37,
21 e. f: admu = bLddnu () = mdr dsgir? (vgl. 53 b..c),
sowie admi summat. ,junge Taube¢ Sanh. VI 19. Das Assy-
rische leitet aber vom St. pIN gleichzeitig auch admdnu ,Ge-
béiude, Wohnung“ her, und beweist hierdurch, dass ©IN ein
Synonym sein muss von 132 ,bauen, schaffen, erzeugen“: das
Kind ist admu als ,neugeborenes, der Mensch &% als ,Ge-
schaffener¢ benannt, dhnlich wie ja auch }3, assyr. bénu ,Sohn“
urspriinglich Gezeugter, Geborener heisst?). Nun, nachdem

1) Auf einem kleinen Vokabular-Fragment der Rassam’schen Samm-
lungen erinnere ich mich das Ideogramm fiir amélu ,,Mensch“ durch
a-dam (st. cstr.) libersetzt gelesen zu haben.

2) Obwohl ich Siegfried’s berechtigter Zuriickweisung der aus dem
Arabischen hergeholten Etymologien von s, von =2y, von ¥x ,,Feuer*
als ‘dem ,freundlichen Element® u. s, f nur beistimmen kann, scheint
er mir doch fiir j3 ,Sohn* etwas zu weit zu gehen. Denn so gewiss
es ist, dass jz nicht als ,Baustein“ benannt sein kann, ,gleich als hitte
es eher Hiiuser als Kinder gegeben“, so kann doch ein allernéchster ety-
mologischer Zusammenhang zwischen s ,bauen‘ und j2 ,,Sohn“ nim-
mer, geliugnet werden, Ich mdchte die Herleitung des Wortes j3 von
3 nicht so ohne Weiteres als ,eine verschrobene Idee der arabischen
Grammatiker* (Siegfried in Theol. Literaturzeitung, 17. Nov. 1883, Sp. 536)
bezeichnen. Der St. =33 bedeutet von Haus aus ,,bauen* und ,schaffen,
zeugen, gebiiren*; assyr. bdni ist der Erzeuger, der Vater, bintu die
Mutter, und da sollte nicht binu — dies, nicht ban, ist die Grund-
form! — auf das zu dem dreikonsonantigen Stamm :a ausgestaltete
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diese GB. des St. &I erschlossen ist, wird auch verstind-
lich, dass die Hebrider von ebendiesem Stamme den Namen
fiir ,Erdboden¥, 7R, hergeleitet haben — sie nannten ihn
so als gebautes, bebautes, angebautes Land, ja dieser Grund-
begriff des Wortes erhielt sich auch im Sprachbewusstsein
lebendig, wie aus der Redeweise 7% 3r1& ,ein Freund des
Landbaus“ 2 Chr. 26, 10 wohl geschlossen werden darf.

Dass die Grundbed. des St. Y%, wovon ik , Zelt«, dann
» Wohnung“ tiberh., etwas wie ,sich niederlassen“ gewesen
sei, lehrt richtig schon Ges.?. Zur Gewissheit wird jene Grund-
bed. aber erst durch assyr. élu ,Niederlassung, Stadt“ und
noch mehr durch die von ebendiesem St. b abgeleiteten
‘Worter fir ,Ruhelager, Bett“: ma’dlu und ma'dltu.

Fir hebr. 137 auf Hebr. Lang. p. 58 verweisend, andere
Beispiele aber wie y98, "™, =39, nicht minder auch das
denominativische 95 den Noten zum ,Worterbuch“ selbst
vorbehaltend, bringe ich hier noch einmal die beiden schwe-
ren, aber wichtigen Stimme j2% und 2R zur Sprache !), und
fige daran eine Vermuthung betreffs des nicht minder wich-
tigen, aber seiner GB. nach noch vollig rithselhaften St. man.
Es giebt ja nun freilich noch immer Semitisten, welche
jeden Versuch, ,so primitive Worter wie 728, B, 28 auf Be-
griffswurzeln bez. Verba zuriickfihren zu wollen“, als ,fir
immer aufzugeben“ betrachten. Aber was in aller Welt be-
rechtigt, das Triliterum }3% von tausend anderen auszunehmen
und ihm die Stellung eines ,primitiven* Substantivs einzu-
rdumen ? Man formulire doch einmal den Grund, warum man
5% und =7 und 52 auf ihre GB. hin zu untersuchen fiir vollig
berechtigt hilt, vor 738 dagegen als einem geheimnissvollen,
dem menschlichen Denken fiir immer verschlossenen, primi-
tiven Worte der Urzeit, einem noli me tangere gleich, in
stummer Selbstbescheidung zurtickweicht! In Wahrheit ver-

einfache ban ,bauen, zeugen, gebiiren zunickgehen und den ,,Gezeug-
ten, Geborenen bedeuten?
1) Vgl. Hebrew Language p. 57 und 59 f,
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hilt es sich mit dem primitiven Charakter von 738 nicht an-

ders als mit jenem von U"}"; (sieche oben S. 95 Anm. 1). Ein

klein wenig anders liegt die Sache bei BN und bei.an. Hier
giebt es wenigstens den Schein eines Grundes, dieselben fiir
»primitiv¢, etymologisch nicht weiter discutirbar zu halten,
indem man sie fiir ,Lall- und Koseworter“ erklirt. Dem steht
freilich von vornherein die durch nichts zu beseitigende Er-
fahrungsthatsache entgegen, dass doch wohl kein Kind je-
mals als erste Laute ab und ¢ém (um) gelallt hat; 1133, assyr.

ey £y

bdbu, arab. 9392 d. i. baby, meinetwegen auch =17, assyr.
dddu mbgen Lall- und Liebkosungsworter sein — 2% und
oX nimmermehr. Ist schon die indogermanische Sprach-
wissenschaft lingst davon zuriickgekommen, pater und mater
fiir Lallworter, bez. fir Ableitungen solcher zu halten — und
sie hiitte doch wirklich viel mehr Recht hierzu —, so sollte
auf semitischem Sprachgebiet jene, an sich nur noch von
Wenigen vertretene, Ansicht endlich allgemein aufgegeben
werden. Am allerwenigsten sollten diejenigen, welche sich
selbst an der etymologischen Erklirung von Wortern wie
nB, 9o, assyr. mutu versuchen?), etymologische Unter-
suchungen der unliugbar auf echtsemitisch-dreikonsonantige
Stimme DX und 713N zurtickgehenden Namen fér Mutter und
Vater von vornherein als unstatthaft verwerfen. Die vermeint-
liche Primitivnatur dieser Nomina beruht darauf, dass die
beiden Verbalstimme m%X und $1ax, auch abgesehen von jenen
Verwandtschaftsnamen, mit zu den schwersten, ihrer GB. nach
noch wenigst erkannten der ganzen semitischen Lexikogra-
phie gehdren. Wie es aber mit Hiilfe des Assyrischen als
der iltesten schriftlich fixirten semitischen Sprache gelungen
ist, yn1 und damit zugleich o ,Schwiegervater“ in befrie-
digender Weise zu deuten, so wird dies auch fiir 28 und ox
noch gelingen. Mégen meine unten folgenden Bemerkungen

1) Vgl. Dillmann, Lexicon col. 183.
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iber 1% und 3N, die ich selbstverstindlich- einstweilen nur
als Vermuthung gebe, Beifall finden oder nicht — der
Versuch an sich ist frei von Vorwurf.

Fur ja8, assyr. abnu ,Stein“ wurde schon in Hebrew
" Language darauf hingewiesen, dass das Assyrische ausser dem
Worte abnu noch ein anderes Derivatum des St. Jax besitzt,
niimlich ubdnu, ein ausserordentlich hiufiges Wort, welches
die beiden Bedd. der Fingerspitze und der Felsenspitze in
sich vereinigt!). Wir sind vom assyrischen Standpunkt aus
gezwungen, einen St. JaX ,spitz sein anzunehmen. Da nun
die Benennung des Steines als des ,spitzen, scharfen“ natur-
gemiiss ist, auch der Analogien nicht ermangelt (vgl. =z
§. 24), so liegt es ohne Zweifel ungleich niiher, bei dieser
durch das Assyrische dargebotenen Erkldrung zu verbleiben

als arab. C)S’;, welches vom Schwarzwerden des Blutes in
einer Wunde, auch sonst von Verhirtungen im Holz gebraucht
wird, herbeizuziehen und 738 als zusammengedringten, dich-
ten zu erkliren — tiberdies eine Etymologie, welche dem assyr.
ubdnu ,Fingerspitze“ nicht gerecht zu werden vermag. Meine
Etymologie des Wortes ja8 diirfte aber weiter noch dadurch
eine sichere Stlitze erlangen, dass das Vokabular K. 40, wel-
ches sich unter anderm mit dem Stamm ebddnu beschiftigt
und dabei die mancherlei Anwendungen von abnu zur Dar-
stellung bringt (z. B. aban suluppi ,Dattelkern), am Schlusse
des betr. Abschnitts (Col. 1II3) abnu $a dsags nennt?). Asagu
ist in der Bed. ,Dorn“ gesichert: was anders konnte der
abnu des Dornes sein als eben seine — Spitze?

Mit dem Stamme DnX hat man sichs sehr bequem ge-
macht. Fir o8, ummnu ,Mutter* liess man die Kinder sorgen,

1) Die fréhers iibliche Erklirung des obigen ubdnu, wonach es dem
hebr. 1z gleichzusetzen sei, scheitert gleichermassen an der Bedeutungs-
entwickelung (in welcher Sprache hétte sich jemals ,Daumen“ zu der
allgemeinen Bed. ,Finger* bez. ,Fingerspitze* erweitert?) und an der
Grammatik: dus Assyrische kennt keine mit x gebildeten Nominalstiimme,

2) Assyrische Lesestiicke, 3. Aufl., S. 82.
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welche am besten wissen miissen, warum gie. gerade emm,
umm — niemals lallen, und alles Ubrige halste man der
Mutter auf: jedes andere, vom St. 228 benannte Wort muss
Mutter bedeuten, Mutter im bildlichen Sinne. Aram. D8N,
teasl ,Form, Modell, Gussform* ist so benannt als Mutter
(vgl. matrixz, matrice, Matrize) !); talm. (auch syr.) rex ,Ka-
nal, Teich“ (mit und ohne =g, {axd) heisst so als Wasser-
mutter (Duval, Halévy); oo nvexn Jes. 6, 4 sind die Grund-
festen der Schwellen als deren Mtitter (Frz. Delitzsch, Ges.");
28 2 Sa. 8, 1 wird als Hauptstadt gefasst und als Stidte-
mutter, Mutterstadt erklirt; ren ,Elle“ soll nach allge-
fneiner Annahme urspr. den Vorderarm bedeuten und dieser
seinen Namen fiihren als Mutter (ob als Mutter des Arms
oder der Hand ist noch strittig); und zu allen diesen Miittern
fiigt schliesslich noch Halévy in rmex ,Volk“ die Familien-
mutter?)! Aber das Allererste vor dem Aufstellen dieser
mehr oder minder unmoglichen Deutungen hitte doch sein
miissen, - dass man fiir oY eine Nebenform 2% in der Bed.
der wirklichen Mutter nachwies: 28, BN, J3 verwenden die
gemitischen Sprachen in mannichfacher iibertragener Weise,
B8 ,Mutter« wird fiir Mutterstadt gesagt, BN ,Mutter* konnte
verwendet werden wie etwa unser Gebdrmutter oder Schrau-

1) An dieser wie an allen iibrigen Spielereien mit dem Begriffe
»Mutter triigt die unbesonnene, fiir die semitischen Sprachverhiltnisse
schlechterdings unanwendbare Vergleichung des lat. mater und matriz
ein gut Theil der Schuld. Nicht einmal diese erste, noch am meisten
bestechende Wortdeutung, welche Thesaurus Syriacus, Duval, Halévy
iibereinstimmend bieten, ist richtig; wenigstens scheint mir Fleischer
in seinen Beigaben zu Levy's Neuhebr. Worterbuch, I, 281, eine un-
gleich ansprechendere Erklirung obiger Worter fiir ,Modell* gegeben
zu haben. .

2) ,La fantille-mére qui denne naissance & diverses familles latérales®
{a. a. 0., p. 303). — Hier in tiefer Anmerkung werde auch die ungliick-
liche Etymologie von mzx ,Elle“ beigesetzt, welche Halévy’s Eifer gegen
meine Hebrew Language ihren Ursprung verdankt: sy urspr. Mutter,
dann Mutter des Wassers, Rohre [dies bed. das Wort gar nicht; Du-
val, a, a. O,, p. 326, richtig: résercoir), dann Vorderarm als Rohre,
tuyau (vgl. assyr. kdtu ,Hand*, urspr. Rohr, m3!), dann — Elle.
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benmutter, aber nimmermehr der ganz andere Nominalstamm
7%, der als gleichbedeutend mit o in keiner semitischen
Sprache existirt. In dieses Dunkel nun, welches iber BN,
71X und ;7R% in dessen mancherlei Anwendungen sich breitet,
fillt von assyrischer Seite volles Licht. Im Assyrischen ist
ummu, in zusammenhingenden Texten wie in den Vokabula-
rien, noch ganz gebriuchlich mit der Bed. ,Mutterleib“ (vgl.
auch talm. ©)). Dies konnte an sich freilich eine aus ,Mutter*
abgeleitete secundire Bedeutung sein. Allein da die mannich-
fachen ideographischen Wiedergaben des Begriffs wmmu in
der babylonisch-assyrischen Keilschrift einzig und allein und
ganz ausschliesslich auf die Bed. Mutterleib sich griinden,
so diirfte dieses wohl auch die Grundbed. sein, welche dann
weiter in ,Mutter“ tiberging, ganz éhnlich wie ora ,Mutter-
Yeib* Jud. 5, 30 fuir ,Weib“ gebraucht ist. Da nun aber
weiter unter jenen Ideogrammen fiir wmmu ,Mutterleib,
Mutter“ das hiufigste, gebriiuchlichste jenes ist, welches sonst
»weit sein, amplum esse“, assyr. rapdsu bezeichnet, so darf
daraus wohl gefolgert werden, dass die Assyrer ihr wmmu
eben als weites, geriumiges, das Kind umfangendes Behalt-
niss verstanden und mit dem St. DN den Begriff des Weitseins,
Gerdumigseins, Umfassendseins verkntipften!). Und dies be-
stitigt sich in der That; denn diese GB. eint mit Einem
Schlage alle vom St. onx abgeleiteten nordsemitischen Worter.
Ummu, o® u. s. w. der ,Mutterleib“ ist so benannt als Um-
fassung, amplitudo; ammatu, 28 u.s. w.  Elle“ ist genau sa .
wie 11733 urspr. ein ganz allgemeiner Ausdruck fir ,Weite*

1) Auch Zimmern hilt die ideographische Wiedergabe von ummu
durch das Zeichen ,weit, gertiumig sein* fiir semitischen Ursprungs
(Babyl. Busspsalmen 8. 20). — Die Polemik, welche Halévy an obige
Verwendung des Ideogrammes fiir den Grundbegriff des St. owx kniipft,
wire an sich vollauf berechtigt, wenn ich nicht eben schon vor 1883
von dem assyrisch-semitischen Ursprung einer grossen Reihe von Ideo-
grammen itberzeugt gewesen wiire. Den Sylbenwerth am des Zeichens
Ss V, 8 halte ich fiir semitischen’ Ursprungs.
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und wurde dann zu einem bestimmten Liingenmass!); jedes
Reservoir, sei es von Gewissern oder sonst etwas 2), heisst

ToN. als ,,geraumlges umfassendes“; RN, 12seol, awl bezeich-

net das Volk entweder von seiner Ausgedehntheit, zahlreichen
Menge?) oder aber (ganz wie DY) als viele Individuen in sich
vereinenden Complex; B8 endlich 2 Sa. 8, 1 (,David nahm
den Zaum der N aus_der Hand der Philister¢) bed. ganz
so wie assyr. kabartu ,Machtfiille“, rapadtu ,Macht“*) nichts
weiter als amplitudo, Machtfille (,David nahm den Zaum der
Macht aus der Hand der Philister*)?).

Der semitische Stamm m2aX ist in etymologischer Hin-
sicht dadurch bekannt und interessant, dass er scheinbar zwei
einander direct entgegengesetzte Bedeutungen in sich ver-

einigt; hebr. 1128 heisst ,wollen*, arab., #thiop, é;i, hNe:
-nicht wollen“. Die Frage erhebt sich, welchen Grundbegriff
die Sprache im Ursemitischen mit diesem Stamme verband,
dass er sich in so entgegengesetzten Richtungen entwickeln
konnte. Ges.? trigt die folgende Entwickelungsreihe vor:
»712% eig. schwellen, dann treiben (von Pflanzen; max Schilf;
viell. ‘gehirt hierher auch 2% Vater eig. Erzeuger), da.h'trop

1) 'sich aufblahen, widerspenstig, stolz sein (6_»’ nicht
wollen); 2) begehren, wollen (hebr. raR)“. Ich kann mir
nicht denken, dass; auch abgesehen von der Hereinziehung

1) Die Bed. ,Vorderarm‘ hat das Wort eigentlich nur im #thiop.

hav-Fs; die oben gegebene Erklirung von mex ,Elle* diirfte dadurch
kaum beriihrt werden.

2) Vgl. z. B. noch talm. xyo1 wruzy ,Biichse der Handwmiihle*.

3) Vgl. die in der Keilschriftliteratur so beliebte Wortverbindung
nigé rapidté ,die ausgedehnten, weiten Volker®.

4) IIR 43, 7.8 a. b.

5) Fiir ooeg riny Jes. 6, 4 mag man zunachst bei ,,Behéltnissen* der
Schwellen bleiben, sodass die festen Grundlagen, in welche sie selbst
eingefiigt .sind, gemeint sind. Bemerkenswerth ist, dass als ein Syno-
nym des als Theil einer Thiire bezeugten astartu das Vokabular
VR 20,18. 19 a. b ammatu und kisir ammatu nennt, wofiir einstweilen
auf Zimmern, Babyl. Busspsalmen 8. 39, verwiesen werden mag.
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des noch vollig rithselhaften 3% und der unmoglichen
Deutung von 2 als Schwellendem, Treibendem, Friichte Trei-
bendem = Erzeugendem, diese Vermittelung von Wollen und
Nichtwollen auf Beifall rechnen kann. Viel einfacher und
natiirlicher ist die Annahme Dillmanns, der, unter Ver-

gleichung des arab. :j, P38 urspr. ganz allgemein anim/
impetum vel voluntatis intentionem, sive propensae, sive
aversae bedeuten ldsst!). Ich mochte die Vermuthung an-
regen, ob nicht der ursemitische St. 1an die GB. des Ent-
scheiden’s gehabt habe, sodass a8 bedeutete: ich habe
entschieden, ich bin entschieden, was von selbst beides, die
Entscheidung pro und contra, in sich begreift: ich will das
und das, oder ich will es nicht, lehne es ab2). Bei dieser
GB. ,entscheiden“ wiirde sich auch der Name des Vaters,
welcher ja zweifellos auf den dreikonsonantigen St. r1an zu-
riickgeht und im Babylonisch-Assyrischen sich noch deutlich
als reines Participium des Qal darstellt (467, 4b4d, Acc. a-ba-
-a-am), in ansprechender Weise als der die Entscheidung
hat erkliren. Wer konnte liugnen, dass diese Benennung
des Vaters, bei welcher zugleich auch die weibliche Plural-
form mhaR Licht erhilt (es ist der bei Amtsnamen iibliche
Plural, vgl. m'»78, assyr. nasikdt. ,Fiirsten), sich voll und
ganz mit der semitischen Denk- und Anschauungsweise in
Ubereinstimmung befindet? Der Vater ist ja eben das mit
unumschrinkter Gewalt waltende Familienoberhaupt, bei ihm
steht jede Entscheidung, er entscheidet selbst iiber Leben und
Tod seiner Kinder. Auf die Benennung des Vaters als des
obersten Entscheiders fuhrt aber auch noch eine andere
Betrachtung. Fir die Babylonier-Assyrer sind die beiden
Begriffe mdlik ,Entscheider* und 4b¢ vollig synonym.

1) Lexicon col. 759.

2) Wie im Hebr., wird auch im Assyr. der St. m=x vom sich Ent-
scheiden fiir jem. oder etw. gebraucht; daher die Phrase dbdti puldné
sabdtu ,sich fiir jem. entscheiden, seine Partei ergreifen, Zuneigung zu
ihm fassen*; Niiheres im Assyrischen Worterbuch.
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Das' néimliche Ideogramm- (a-c), welches fiir dbd ,Vater* ge-
briuchlich' ist, bezeichnet auch, mit dem Go6tterdeterminativ
versehen, den Gott Mdli%, dies sicherlich nicht desshalb, weil
man im Gotte Moloch, dem Gott der alles versengenden Siid-
oder Mittagssonne, einen Vater im Sinne eines Erzeugers
verehrte, sondern vielmehr desshalb, weil der Gott Malik oder
Adar, wie sein Name und seine beiden andern zahllose Male
vorkommenden Ideogramme beweisen, den Babyloniern als
der hochste ,Entscheider¢, als ,Herr der Entscheidung* galt,
mit dem Begriffe des Vaters aber der Begriff des Herrschers,
des obersten ,Entscheiders* ebenfalls unzertrennlich war?),
mogen nun die Babylonier mit dem Worte @5¢ jenen Grund-
begriff noch bewusst verbunden haben oder nicht 2).

8. 2. o
Enthtillung hebriischer Stimme als solcher.

Das Assyrische erweist sich indessen von noch einschnei-
denderer Bedeutung fiir die hebridische Wortforschung, indem
es flir eine ziemlich grosse Anzahl von Wortern die Stimme
selbst enthiillt, und zwar ist dies gerade bei Wortern der
Fall, welche besonders hiiufigen Gebrauches oder sonst von
Wichtigkeit sind. Es trifft sich ja im Hebrdischen nur allza
oft, dass man fiir die Ableitung eines Wortes zwischen zwei
und selbst mehr Stimmen schwanken kann. Hier nun macht das
Assyrische, zu dessen schonsten Vorziigen die ausserordent-
liche Durchsichtigkeit seiner Formenbildung gehort, vielfachen
Zweifeln ein Ende, bald durch die reinere Erhaltung der Aus-
lautsylben, bald durch die Zuthat anderer Formen oder an-

1) Vgl. auch Sb 360 mit VR 30, 11 a. b? — Es ist ein zum Nach-
denken anregendes Factum, dass auch mit dem andern Aequivalent des
assyr. dbe ,Vater‘, nimlich ad, der Begriff des Entscheidens, maldku,
pardsu nachstverbunden war; siehe z. B IVR 5,3%,5a. 21, 62a. Vgl
auch Schrader, ABK. 140.

2) Eine Vermuthung iiber =y, dhi ,Bruder* elehe Hebr. Lang. p. 39.
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derer dem betr. Wort niichstverwandter Derivata bald end-
lich durch den so ungleich grésseren und nach den verschie-
densten Richtungen hin ausgiebigeren Reichthum des assy-
rischen Wort- und Literaturschatzes tiberhaupt.

Dass das Stammwort des bekannten Masses 213, 75, wel-
ches an sich ebensogut =m> als "> sein kann, gemiiss dem
gleichbedeutenden assyr. kdru !) nur 14 ,hohl sein* sein kann,
und umgekehrt der Name des Loches, =, 1, gemiiss assyT.
(wie auch arab.) furru nur 2r, wurde bereits in Hebr. -Lang.
p- 64 gezeigt. In ebendieser Schrift wurden auch besprochen
73p ,Magen der Wiederkiiuer* und m3p ,Bauch“, gemein-
samer St. f13p ?) (p. 64f); BN ,Wassertiefe, assyr. tdmeu,
t'dmtu ,Meer“, St. orn, nicht ©v3 (p. 66); iy ,Fille, sehr«,
assyr. ma'ddu ,viel sein“, mw'du ,Fille, Menge“, St. T8n3),
nicht 7w (p. 66); dessgleichen ¥>in ,Wurm*“, assyr. tultu,
St. ¥5n ,nagen“, wovon auch nivinn (Iob 29, 17. Joel 1, 6.
Spr. 30, 14) die Zihne als die ,nagenden‘ (p. 66f Anm.)%).
Einige andere ebendort bereits erwihnte Beispiele mogen
hier abermals besprochen und durch neue vermehrt werden.

Hebr. m5 ,frisch, neu*, 115 ,Frische“ wird allgemein auf
den St. b zurtickgefihrt, man ist auch damit vom hebriischen
Standpunkt aus vollkommen im Rechte. Immerhin wird we-
nigstens zu berticksichtigen sein, dass im Assyr. ein frisches
Reis, ein junger Spross oder Keim /dju heisst (Syn. von

1) Vgl. rab kdré ,der tiber die Masse gesetzt ist* II R 31, 48¢, enf-
sprechend dem talm. “w> v~ Kidduschin 76b.

2) Vgl L2 ,bewahren®, ]pb..:'u:, 13..::;2 2Aufbewahrungsort von
‘Wassern, Wasserbehéltniss®; assyr. kabd ,bewahren®, kabe ,Beh#ltniss,
insonderheit ,Wasserbehiiltniss“; vgl. auch &#thiop. ¢pfl@: ,wasser-
haltig d. i. wa.ssersﬁchtlg sein®.

3) Den St. =wwx» vermehren, hinzufiigen“ giaubt D. H. Mﬁller
(ZDMG XXXVII, 342 f) auch im Sabiiischen zu finden.

4) Die Form nispie Ps. 58, 7 scheint auf Erleichterung der Aus-
sprache zu beruhen. — Zu Gunsten der obigen Etymologie macht Prae-
torius (a. a. 0., S. 197f) auf ,das bereits von Rodiger (Allgem. Lit.-
Ztg., Mai 1842, Sp. 113) richtig erkannte amh T\, alter "l‘Abl‘ a.uf-
merksam.

Delitzsch, Prolegomena. 8
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pirbu, 85u d. i. O, u. v, a. IIR 23, 1 e. f), was seinerseits
nur von einem St. /Ghu (M) oder — im Hinblick auf an-
dere Derivata — noch besser von einem St. lajé (rmd) her-
geleitet werden kann.

Hebr. 2% 1), welches Iob 8, 12. Cant. 6, 11 vom Spriessen
und Keimen des jungen Pflanzenwuchses, von den jungen
Trieben gebraucht ist, wird gewiss mit Recht fiir Eines Stam-
mes mit dem aram. Worte fiir Frucht, coll. Fruchtertrag,

Friichte (vor allem Baumfriichte, Obst), l-gbf, N3R, N2X (auch
Da. 4, 9. 11. 18) gehalten. Ist dem aber so, so darf nicht
linger 238 als Stammwort angesehen werden; denn assyr.
mbu ,Frucht* mit seinem st. cstr. z'rd'b, weiter das Verbum
unnubu (syn. uddubu, s. o. S. 89 Anm.) ,spriessen lassen,
tippig keimen“, dessgleichen nannabu ,Spross* lehren un-
widersprechlich, dass 208 der Stamm ist2). Ja das assyrische
Vokabular K. 4349, welches auch den Namen des Hasen,

assyr. annabu, arab. U.S;T, hebr. N33 mit ebendiesem St.
2% in innigste Verbindung setzt, klirt hierdurch nicht allein
diesen bis dahin etymologisch rithselhaften Thiernamen in
einfachster und ansprechendster Weise auf, sondern erschliesst
zugleich die Grundbedeutung des Stammes 338. Ganz analog
ndmlich dem St. f=p ,springen“, von welchem ebensowohl
der Name der Frucht, hebr. ™Mb, assyr. pirtu, als der Name
des Farren, hebr. =B, "5, assyr. pdri abgeleitet ist, wird auch
von dem St. 238 die Frucht /nbu, X338 benannt sein als ,her-

1) Vgl Hebrew Language p. 65.

2) Targ. apx (Hos.9,10) ,Frucht hervorbringen® (nicht wie nachLevy:
zur Reife bringen) kann die obige Etymologie nicht fillen; sie beweist nur,
dass dem Sprachbewusstsein der Ursprung des Wortes nyx schon friih-
zeitig abbanden gekommen war. Dass ibrigens neben 3:% da und dort

=
auch Spuren eines St. 3ax mit #hnlicher Bed. sich finden (vgl. -.:"
»Gras, Futter®), mag gern zugegeben werden; nur mdchte ich fiir das
Hebrilische einen solchen St. aus 3°3% nicht mit solcher Sicherheit schlies-
sen, wie Strack in seiner Besprechung meiner Hebr. Lang. thut: Ahren,
Abrenfelder kdnnen noch nach ganz anderen Eigenschaften benannt
sein als ihrem Spriessen; vgl. nbhv,
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vorspringende, durchbrechende“, der Hase aber annabu als
»Springinsfeld“ ).

Die hebr. Priposition nX %) ,mit“ soll nach allgemeiner
und niemals auch nur bezweifelter Annahme fiir urspriing-
liches 3% stehen und eigentlich ,Entgegentreten, Begegnung*
bedeuten: PR ,mit mir“ also = ,in Begegnung mit mir“.
Das Assyrische zerstort diese Hypothese. Denn so unumstoss-
lich feststeht, dass hebr. n® ,mit* ("rX, FRX, P8 u. s. f) und
assyr. st ,mit* (¢4, dttika, @¢tSu u. s. f) eins sind, so unum-
stosslich gewiss ist es auch, dass assyr. ¢ nicht = ¢n-t7, son-
dern = d#-¢7 ist, desshalb weil eine Reihe von Ideogrammen 3)
dieses «tt¢ lehren, dass es Ein Wort ist mit #u ,Seite“
(¢tt¢ ,mit mir“ also eigentlich: ,an meiner Seite“), dieses #tu
,Seite* aber nicht von einem St. 7 sich herleitet, sondern,
wie sein Plur. #d# zeigt, die Femininform ist des in der Bed.
~Seite, Grenze“ gleich gebriduchlichen ##, St. mow 4.

1) Wihrend in =y, s33% das bis dahin als secundiir betrachtete :
durch das Assynsche als radikal erwiesen wird, findet das Umgekehrte
statt bei dem hebr. dna§ Aeydusvov “rys oder ropas Zach. 4, 12. Das Assy-
rische bestitigt einerseits fiir ri=m3x die Bed. Rbhren“ (Kanile), andrerseits
lehrt es, dass das > nur die Schﬁ.rfung des r compensirt: die Grundform
ist ropy, der Stamm -rx. Schon vom rein hebriischen Standpunkt aus
hiitte man Bedenken tragen sollen, ‘s von =:x abzuleiten und eine solche
monstrdse Nominalform mit eingeschobenem r nach dem zweiten Ra-
dikal zu statuiren. Mag also -y bedeuten was es will — an narix hat
eine Bed. wie .RShre* keinen Halt.

2) Vgl. Hebrew Language p. 65 f.

3) Siehe vor allem K. 2034 col. IIl (de und zag — itti; vgl. “fir
letzteres IIR 15, 39 c. d).

4) Das mit obigem assyr. ittu gleichlautende und gleichbedeutende
assyr. i#ttu = id-tu, Fem. von idu ,Hand, Seite*, Pl, idd¢ (z. B. IVR
15, 5/4b), muss fiir die Etymologie des hebr#isch-assyrischen rx, ittu
natiirlich bei Seite bleiben; idu ,Hand* = hebr. =3 ist ja specifisch
assyrisch, r¢ = dttu = id-tu wiire daher nur denkbar, wenn diese hebr.
(und phoniz.) Priposition ein assyr. Lehnwort wiire, was niemandem
zu behaupten einfallen wird. Nicht minder ist fiir hebr., assyr. rx, ¥t
ohne jede Bedeutung das specifisch #thiop. 4! ,in Beziehung auf*,
welches Dillmann, Grammatik der dthiop. Sprache, S. 95. 815 mit Recht
fir pronominalen Ursprungs hélt; mit r% und obendrein gar noch

mit ‘S..:.c hat es nichts zu thun. — Beiliiufig die Bemerkung, dass
8*
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Im Anschluss an NX mag eine kurze Betrachtung iber
hebr. P8 ,Zeichen“ hier eingeschaltet werden. Dass i der

Stamm ist, kann schon im Hinblick auf arab. &3/ (vgl. auch phon.
8 8. S. 117 Anm.) nicht zweifelhaft sein; nur tiber die
Bed. dieses Stammes besteht Meinungsverschiedenheit. Ges.®
giebt ihm die Bed. ,sich wenden®, sodass nX eig. ,das wo-
hin man sich zu wenden hat“ bedeute, Siegfried !) und Andere
lassen das Zeichen lieber als ,Kerbe, gewundene Linie“ be-
nannt sein. Aber von einem semit. St. /9% ,sich winden*
findet sich sonst nirgends eine Spur, die GB. ,sich wenden“
dagegen konnte zwar durch Vermittelung der arab. Bedd.

wie &537 ,sich irgendwohin zurtickziehen* (vgl. auch H3ei) mit
dem hebr. /N ,begehren“ erschlossen werden, aber die Er-
klirung des Zeichens als dessen ,wohin man sich zu wenden
hat“ ist in der That wenig nattirlich. Ich glaube, dass bei
der ilteren, auch von Ges.® noch vertretenen, Ansicht stehen
geblieben werden muss, dass némlich die Bed. des St. N,
von welchem der altsemitische Name des ,Zeichens®, dtu,

NOR, DON, xj: herkommt, im Hebriischen selbst noch erhalten
ist, und zwar an der bekannten Stelle Nu. 34, 10, wo 2"RNT
1::': dem Zusammenhang nach nichts anderes bedeuten kann
als: ,ihr sollt fir euch festsetzen, bezeichnen, ab-
stecken. Das Zeichen diirfte hiernach als ,fest bestim-
mendes“, z. B. die Ausdehnung eines Gebietes ,festsetzendes,
bezeichnendes* den Namen rw fiihren. Wenn die Heraus-
geber von Gesenius' Handworterbuch seitdem ihre Ansicht
geiindert haben und jetzt /1807 flir eine erst secundir aus
IR abgeleitete Bildung halten, so steht dem, wie mir scheint,
ein gewichtiges Bedenken entgegen. Sollte der Hebrier, in
dessen Sprachbewusstsein das Feminin-n des Wortes n sich

Fleischer’s Erklirung von ry ,Zeit* = myy auch von assyrischer
Seite her bestiitigt wird; im Assyr. heisst die Zeit énu und éttu (ittu)
= én-tu.

" 1) A. a. O, Sp. 537.
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zu so volliger Einheit mit den Radikalen 9% verschmolzen
hatte, dass der Plural ausschliesslich nur ninik gebildet wurde,
von ebendiesem P8 wirklich ein denominatives Verbum
haben ableiten konnen mit Aufgabe dieses fiir ihn zum Ra-
dikal gewordenen N? Analogien wie NP, Ja> wenigstens

sprechen dagegen. Ganz abgesehen davon, dass der St. MmN,
R, rfaagr;ry »bezeichnen* auch durch den Secundiirstamm nxh
gestiitzt wird, reicht jene eine Stelle Nu. 34, 10 vollig aus,
um die Existenz eines hebr. ¥, M8, mnn ,festbestimmen,
bezeichnen“ neben dem andern, zufillig dfters belegten N,
MR, TR0 ,begehren zu beweisen. Auch im Assyrischen
findet sich /& II 2 (d. i. Hithpael) in dieser doppelten Be-
deutung. Denn wenn gleich innerhalb des Assyrischen die
Formen II2 von M, witd (— w'ti) ,bezeichnen, bestimmen;
begrenzen“, schon sehr frithzeitig als Pielformen eines St.
"R gefiihlt wurden, woraus sich dann ein Secundirstamm
atii ,bezeichnen, bestimmen, berufen“ entwickelte, so zeigt
sich doch das urspriingliche Wesen des Verbums utti als eines
Hithpael von 7 noch in sicheren, nicht misszudeutenden
Spuren 1).

1) Siehe mein Assyrisches Worterbuch s. v, mwx, Wie dtu (siehe
sofort) méchte ich auch das mit hebr. ~w der Bed. nach sich deckende
assyr. st-tu ,Zeichen, Vorzeichen, Wunderzeichen* (z. B. III R 52, 24a,
25b. VR 64 col. II 35 u. 8.), Pl it-ta-a-tu unmittelbar von mw, nicht
von dem Secundiérstamm =rx herleiten, sodass dieses ¢« ,Vorzeichen*
sich zu rax ,Vorzeichen* #@hnlich verhalten wiirde wie die phon. Accu-
sativpartikel rx zu hebr. rix, mx. — Das mit mix ,Zeichen* allgemein
und gewiss mit Recht in innigste Verbindung gebrachte hebr. rax, ry,
welches zur Hervorhebung und speciell zur Einfihrung des determinir-
ten Accus. dient, liegt, wie auch Schrader urtheilt, innerhalb des
Assyrischen vor in jenem das Pron. suff. der 1. Pers. Sg. und Pl ver-
selbstindigenden at-tu d. i. dtu (dt@’a, 4t4ns), bekannt aus Redeweisen
wie dbf’a dt&'a ,mein Vater*, bita at-tu-nu ,unser Haus* (Beh. 27),
at-tu-ni a-§a-ba-ni ,unser Bleiben“ (VR 1, 122). Zwischen Verbum
und Verbalrégime scheint d¢u zu vermitteln in dem Nabonid-Text VR
65 col. II 15: ,,des Tempels weite Thore léredd a-ti (v. a-ta) Samas béli
siri mdgen entgegenduften Samas, dem erhabenen Herrn“ (eig.: sie
mogen duften was anbetrifft den Gott Samas?). Dass mit der hebr.
Partikel rix, rx das aram. = nicht vermengt werden darf, sollte nicht
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Die vier Nomina nr2 ,Ruhe, b , Wurfschaufel“, prg
»Orube“, R ,Unteres* werden zumeist auf 13 ,sich nieder-
lassen, ruhen, 111 ,wehen%, 1YY ,einsinken®, 190 d. i. arab.

él:» »sich in etw. Weiches eindriicken (vom Finger)“ zuriick-

gefiihrt, sodass es Formen wiiren wie %P, nur mit unbe-
tonter Femininendung und Verkiirzung des radikalen 4f).
Dem gegeniiber ist von vornherein darauf Gewicht zu legen, -
dass die Frage nach dem Ursprung von tmn (bez. auch von
nm)) tiberhaupt nicht vor das Forum der hebriischen Gram-
matik, sondern der allgemeinen semitischen Sprachwissen-
schaft gehort, insofern der vermeintliche Nominalstamm hnn
(rrr) doch gewiss schon im Ursemitischen bestanden haben
muss, wenn Hebriisch, Aramiisch, Arabisch, Athiopisch den
davon denominativisch abgeleiteten dreikonsonantigen St. nrn
besitzen. Das Gleiche richtet sich auch an die Adresse derer,
welche hebr. rm) und damit aram. 2.3, assyr. nahdtu ,herab-

steigen, sich niederlassen“ mit hebr. nny ,Ruhe” in unmittel-
bare etymologische Verbindung bringen. Aber wo giebt es
Analogieen, dass aus ursemitischen weiblichen Nominalstim-
men ganz neue, in jeder Beziehung das Gepriige vollster Selb-
stindigkeit tragende Verba tertiae n gebildet worden seien,
noch dazu mit solchem Wechsel der Bedeutungen wie ,ein-
tauchen“ (r¥IM) und ,unten, niedrig sein“ (rrn)! Und ausser-

(.l'em hat Cb ja ein &
Athiopisch lehren, ein C! Der letztere Grund macht auch

R dagegen, wie Arabisch und

jede Combination von nra mit 19 unmoglich; denn MM
hat ein c’ nm ,, Wurfschaufel“ dagegen, wie das gleichbe-

deutende arab. u;)‘ lehrt, ein & Wie hitte tiberdies ein

weiter bemerkt werden miissen (vgl. §. 24); das Gleiche gilt vom ithiop.
N, P:, welches wohl sicher (ebenso wie l:!_, l;@?) pronominalen Ur-

sprungs ist.
1) So auch Stade, Grammatik § 201d.
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Werkzeug, womit man gegen den 1™ wirft, ein nrn ge-
nannt werden konnen! Summa: Hrp ,unten* geht auf einer
ursemitischen dreikonsonantigen St. mmn zurtick, an dem zu-
nichst ebensowenig weiter zu riihren ist wie etwa an Whw),
dem Stamm des Zahlworts fir drei, oder an assyr. dajddu
»niederdrticken“ ; N1 aber mag ein Wort sein wie ntjp oder
Segolatnomen eines St. nrm — keinesfalls ist sein Stamm
117n; man stelle das Wort bis auf Weiteres ruhig fiir sich !).
Es bleiben so aus jener Vierzahl nur noch Mm@ und nm.
Nun soll nicht geliugnet werden, dass der Bedeutung nach
Yy ,Grube“ sehr gut von my® ,sich senken“ hergeleitet
werden kann, ebenso wie zur Noth auch die anderen Worter
fir Grube, nWY (1Y) und nNY (Plur) von MY ,sich
beugen, sich biicken“; aber einfacher ist es gewiss, alle drei
von Einem Stamm, némlich N, herzuleiten. Und dass wir
hierzu vollauf berechtigt sind, lehrt das Assyrische, welches
neben PM,® ,zu Grunde gehen“ in lebendigstem Gebrauch
einen St. rm,¥ aufweist (#ahdtu, Impf. Fjhut, Prs. ddaks),
welcher durch Sprachgebrauch wie Vokabularien als ein Syn.
des hebr. 1Y und MY erwiesen wird; er bed. ,sich senken,
niedersinken, sich herablassen, sich beugen“. Auch nng ist
hiernach einfache Segolatform wie Br17, Pr1d; es bezeichnet
ebenso wie MY 2) und MY die Grube als ,Senkung, Ein-
senkung“ — der Stamm ist MY mit radikalem n. Wir kom-
men zu dem letzten der in Frage stehenden Nomina und da-
mit zu jenem, welches zu der ganzen hier bekémpften Theorie
wohl den Anstoss gegeben hat, ndmlich zu 3. Darliber
zwar dass das ) Jes. 30, 30 unmdglich von nw (Ges.?),
sondern im Hinblick auf Ps. 38, 3 einzig und allein von Ny
kommen kann, ist kein Wort zu verlieren. Was aber die

1) Wetzstein (s. Delitzsch, Jes.2 709) leitet das Wort von einem
St. L.;) nauflosen ab. — Dass nn= gen. fem. sei (Ges.9), ist durch nichts
angezeigt. Die Bezeichnung des Geschlechtes eines Wortes pach dem

blossen Schein ist in Ges.® auch sonst hiufig zu tadeln.
2) Dass mamyg (mmy) gen. fem. sei (Ges.?), lehrt Spr. 28, 10 nicht.
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fibrigen Stellen betrifft, wo rn) vorkommt, so ist von vorn-
heréin nicht ausser Acht zu lassen, dass sich die Begriffe des
sich Niederlassens, Ruhens (57%) und des Herabsteigens, sich
Herabsenkens, sich Herablassens (f113) natiirlicherweise sehr
nabe beriithren, wie ja 1“7 ganz ebenso wie das Afel von
bibl. aram. rnr) vom Niederlegen, Hinterlegen zum Zwecke
der Aufbewahrung gebraucht wird. Ebendesshalb liegt auch
nicht der mindeste Grund vor, 'mbm nny ,Besetzung der
Tafel* Iob 36, 16 anders denn von nmy herzuleiten, wie
Rosenmiiller, Hitzig, Fiirst u. A. auch richtig thun.
So bleiben denn !) fiir 1) als Derivat von 1373 nur die Stellen,
in welchen es etwas wie Ruhe bedeutet, nimlich Jes. 30, 15.
Qoh. 4, 6. 6, 5. 9, 17. Ich sage: etwas wie Ruhe. Denn ob-
wohl allgemein 113 mit ,Ruhe* tibersetzt wird, ist doch nach-
driicklich hervorzuheben, dass ) nicht etwa Ruhe nach und
von Arbeit bedeutet, sondern Ruhe im Sinne des Verzichtens
auf stiirmische Geschiftigkeit, Gtelassenheit, Seelenfriede in
Folge allseitiger Befriedigung oder von Bediirfnisslosigkeit, es
ist mehr Stille als Ruhe; siehe vor allem Jes, 30, 15. Qoh.
4, 6. 9, 17. Wer nun aber mdchte liugnen, dass dieser Be-
griff der Gelassenheit, der Stille sich mit der GB. des St.
»niedersteigen, sich niederlassen, niedersinken* aufs Unge-
zwungenste vereinigt? Ist nicht die GB. des St. wp® eine
ganz éhnliche (vgl. keiw ,fallen“)? und spricht nicht auch
der Lateiner von sedatvo antme? Also auch in nm) ist das
n.radikal 2) so gut wie in fY und oAn.

Das ama§ Aeyduevor mnn Gen. 19, 5 muss etwas wie
Schwert, irgend ein schneidendes Werkzeug bedeuten. Das

1) Die Stelle Iob 17, 16 ist noch zu dunkel, um mit Sicherheit sei
es filr m> sei es fiir rmy geltend gemacht zu werden; sehr moglich ist
rm; auf alle Fille, wie die Nachbarschaft von 72 beweist (auch Fiirst
versteht die Stelle vom ,Hinabsinken“ in den Staub). — Das n. pr. m.
2 wird ein Name sein wie =2; beachte auch nahtu als Name des
Jungen eines Vogels IIR 37, 11e.

2) Dass rmy gen. fem. sei (Ges.9), lehrt keine Stelle des A. T., viel~
mehr erhellt das Gegentheil aus Iob 36, 16.
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Wort wird hergeleitet von =m> 1), sodass es eine Form ist wie
7Y ,Fluch“, und zwar giebt man diesem =m> theils die
Bed. ,graben‘ (721 eig. ,Grabeisen, dann Mordwaffe, welche
eine klaffende Wunde bohrt*; so Ges.?) theils die Bed. ,rund
sein (‘o etwa ,Krummmesser, Sichel*; so Dillmann). Die
erstere Erklirung ist sicher falsch, da ein St. =n> ,graben*
jedweden Anhalts entbehrt; aber auch die zweite befriedigt
nicht vollig, insofern man in ¢ unwillkiirlich ein Nomen des
Werkzeugs erwartet. Dillmann sagt gelegentlich der Be-
sprechung dieses Wortes 2), aus =15 lasse sich weder die Form
noch der Begriff ableiten, da jene Wurzel nicht fiir durch-
bohren gebraucht worden sei. Ich glaube nicht, dass beide
Einwinde Stich halten. Das Nomen 3% von =15 abzuleiten,
verbieten weder analoge Formen — denn meines Wissens ist
die Form makfil, maktilit von einem mittelvokaligen Stamme
sonst tiberhaupt nicht weiter belegt — noch verbietet es die
Form an sich. Man mag ja tber Natur und Ursprung der
Verba med. 1 denken wie man will, so gut ny, 32 der starken
Form katil entspricht, so tadellos ist die Fassung von mmon
als eines nom. instr. der Form makfilat. Was aber den zweiten
Einwand hinsichtlich der Bedeutung des St. =15 betrifft, so
ist bekanntlich weder =15 noch =m> als Verbum innerhalb
der alttestamentlichen Literatur belegt; lediglich aus der Bed.
der Derivata kann man allerhand Bedeutungen fiir jene Stimme
erschliessen. Grund genug, sich an die dem Hebriischen
niichstverwandte Sprache, das Assyrische, zu wenden. Da lesen
wir nun in einer der Inschriften Sanheribs (Lay. 38, 10; vgl.
Sanh. Kuj. 3, 25); ,in den Wiildern és¢ rabdité ukiri féallten
sie grosse Biume*; ukird ist Piel eines St. =5, welcher sich
schon durch diese einzige Stelle als unzweifelhaftes Syn. von
T2, assyr. kardtu ,schneiden, umhauen, fillen* ausweist:

1) Die Auffiihrung von mpn unter den Derivaten des St. = in
Ges.? steht zu dem unter » selbst Bemerkten in Widerspruch.
2) Genesis?, 8. 438.
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Kann es eine bessere Etymologie fir das Schneidewerkzeug
71107 geben als ebendiesen St. =n3, kdru 1)?

Man hat sich als an etwas unumstdsslich Sicheres daran
gewohnt, das Wort fir Sintfluth, 212, auf den St. bav
Jfliessen, wallen¢ zurfickzufiihren, obwohl die Form von &dus-
serster Hiirte, anch ohne jede Analogie ist. Es ist sicherlich
ungleich nattirlicher, wie $72% ,Quell“ von »323, so 131 von
533 herzuleiten und zwar von ebenjenem 533, assyr. nabdlu
overderben, zerstoren“, wovon der Leichnam 51533, nabultu
benannt ist. In dem uns vorliegenden althebriiischen Sprach-
gebrauch ist b33 als Verbum auf das Zerstortsein, Verwelken
der Bliitter beschriinkt; dass aber der Grundbegriff ein ganz
allgemeiner war, lehrt nicht allein 11533, sondern auch assyr.
nabdélu, ein zahllose Mal vorkommendes, allergewohnlichstes
Wort flir ,verderben, zerstoren fiberhaupt. Die Benennung
der Sintfluth als verheerender, zerstorender Wassermasse hat
eine treffliche Analogie an der assyrischen Redensart: nablu
8li nakiré udaznin ,Verderben liess ich auf die Feinde reg-
nen*“3). Was nun aber den Hauptgrund gegen die Herleitung
des Wortes 573 vom St. 534 ,fliessen, wallen“ bildet, ist die
schon in Hebr. Lang. hervorgehobene Thatsache, dass ein
St. ban, J..y, mit der Bed. ,fliessen, wallen* tiberhaupt
nicht existirt, weder im Hebriischen noch sonst in einer
semitischen Sprache. Man hat diese meine Behauptung als
ganz unbegriindete Neuerung so kurzerhand abgelehnt, dass
ich mich gendthigt sehe, noch einmal und ausfihrlicher diesen
St. 52 zu besprechen. Ich behaupte erstens: es ist nicht

1) Ohne mich hier niiher auf Bedeutung, Ursprung und Vocalisa-
tion von “nbem "ropn einzulassen, bemerke ich nur, dass die oben auf-
gezeigte Synonymitiit der Stimme => und ™ auch von Wichtigkeit
ist fir das Verhdltniss von "m7 und >, vgl. 2 Rg. 11, 4. 19 und in-
sonderheit 2 Sa. 20, 23. Beide scheinen in der That gleicherweise
»Scharfrichter zu bedeuten; andere Synonyma sind mavw, assyr. tabibu
und nékisu (letzterer Berufsname findet sich IIR 31, 89b).

2) Vgl. Hebr. Lang. p. 67.

3) Asurn. II 106; vgl. Salm. Mo. Rev. 68.
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wahr, dass hebr. 337 ,immer nur langsam oder feierlich
fiihren“ bedeute und desshalb schon seinerseits eine Bed. wie
owallen¢ fiir 52% nahe lege. Vielmehr lehrt obenaus hebr.
5931 ,Ertrag, lehrt weiter aram. 53%7, \=¢|, welches ganz
allgemein ,fiihren, bringen“ bedeutet, lehrt endlich assyr.
abdlu, welches im Qal wie im Schafel gleich hiufig ist und
schon im Qal niemals etwas anderes als ,fithren, bringen,
auch ,wegbringen, wegraffen“ bedeutet (vgl. auch &:ltu ,Er-
trag; Abgabe“), dass mit 539 von Haus aus der allgemeine
Begriff des Fithrens, Leitens, Bringens verkniipft ist. Es ist
nicht méglich anzunehmen, dass der specielle Begriff ,jem.
wallen machen, jem. langsam oder feierlich fiihren“ sich im-
Hebriischen und im Aramiischen und im Assyrischen, noch
dazu schon im iltesten Assyrisch tibereinstimmend zum ganz
allgemeinen ,Fiithren, Bringen“ abgeschliffen hiitte. Dass Sv3%%
auch vom langsamen, feierlichen Fithren gebraucht werden
kann, versteht sich von selbst, wie ja auch wir unser ,leiten,
geleiten“ gerne so gebrauchen, aber im Wortstamm als sol-
chem liegt von jener Nuance nichts; obendrein erscheint es
dusserst zweifelhaft, ob der Hebriier, wenn er 5v3%1 vom
»Fuhren eines Schafes zur Schlachtbank, vom ,Darbringen®
von Geschenken, vom ,Wegfiihren zum Grabe anwendete,
den Begriff des langsamen oder feierlichen Fiihrens mit jenem
Verbum verband — an Stellen wenigstens wie Jes. 23, 7 lisst
sich auch nicht die leiseste Spur eines solchen Nebenbeg:riﬁ'es
entdecken. Ich behaupte zweitens, dass auch sonst nichts
zur Annahme eines St. 2% mit der Bed. ,fliessen, wallen®
zwingt. Die Bed. ,filhren, bringen® reicht fiir ova “52y ,Was-
serbiche Jes. 30, 25. 44, 4 und b3 ,Kanal '), Bewiisserungs-
graben“ Jer. 17, 8 vollig aus: die Wasserbiiche und sonstigen
Bewiisserungsanlagen sind bepannt als Wasserleitungen,
welche den Pflanzen das ndthige Nass zufithren. Im Assy-
rischen wird das Verbum abdlu (wie auch sein Syn. baddlu):

1) Nicht: ,,wasserreiche Gegend“ (Ges.?).
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mit Vorliebe in dieser Weise gebraucht; vgl. den Kanalnamen
Tabil-nubda ,Uberflussbringer“, den Namen des Ostkanals
von Babylon Lébil-égalla ,modge er Uberfluss bringen*, den
ninewitischen Fluss- oder Kanalnamen 7¢ébélt ,Fahrung¢ (sc.
von Wasser, vgl. m>t), also ,Strombett* (vgl. 53" Da. cap. 8?),
u. a. m.1). Weiter aber drittens: auch das zumeist zur Ver-
gleichung herbeigezogene arab. Jus bedeutet nichts weniger
als ,wallen®, sondern ,schwer sein; ein sehr starker Platz-
regen heisst ‘)..1'5 als schwere Masse, niederdrlickende Last

von Wassern; desshalb bed. Jus; sowohl dicker Kniittel als

anverdaulich, JLS; ist eig. die Magenbeschwerung. Liegt so-
mit weder im Hebriischen noch sonst in einer semitischen
Sprache irgend ein Grund zur Annahme eines St. 524 ,stromen,
wallen“ vor, so kann ich umgekehrt viertens fur hebr, 523
oftihren, leiten* das Hebriische selbst als Zeugen fiir die Rich-
tigkeit meiner Aufstellung aufrufen — liegt doch dieses ba%
in der Bed. ,fiihren, leiten“ noch sonnenklar vor in 52%, dem
Namen des Widders. Die Form ist leicht genug zu analy-
s{ren, 539y ist Part. des Qal von bav  fiihren, leiten und be-
nennt den Widder, den Leithammel einfach als den Fiihren
den Leiter der Heerde 2). Ich sollte meinen, dass diese meine

1) Niheres iiber obige Kanile in Puradies S. 187—191,

9 Noldeke giebt bekanntlich auch dem hebr, % diese Grund-
bed., s. Monatsberr. d. Berl. Akad. d. W., 1881, 774f. — Das hebr.
Lai fiir etwas anderes als fiir einen Thiernamen halten, wiirde ein Seiten-
stiick bilden zu der S. 77 erwihnten Verkennung des Wortes vme als
eines Thiernamens. Man brauchte gar nicht die Targumim, welche
tawn jop durch wesv= y°p wiedergeben, brauchte auch nicht die bekannte
talmudische Notiz, dass R. Aqiba in Arabien den Widder habe xbam
nennen hdren — die hebr. Wortverbindung b3 127, gepaart mit dem
phoniz. t=~, welches als Thiername durch die Opfertafel von Murseille
(Z. 7) feststeht, reichte hin, um diese Deutung als die einzig mogliche
zu erweisen (vgl. Dillmann, Exod, u. Lev. 8. 197), zumal da von einem
St. Y37 etwa mit der Bed. ,lirmen, lautschallen* in keiner semitischen
Sprache auch nur eine Spur existirt. Auch im Assyrischen ist i-bi-lu
(ibilu, ébilu = A@bilu? oder ist zum Anlaut ia-é-lu ,Steinbock® zu ver-
gleichen?) als Thier mehrfach bezeugt, z, B. Sanh, VI 55 (,Rosse, Far-
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Gegengriinde gegen 52 ,wallen* immerhin wenigstens der
Beachtung werth sind und widerlegt sein wollen!). So lange
dies nicht geschieht, halte ich die Deutung des Wortes 131
als ,stromender Fluth“ fiir von Grund aus verfehlt, seine Er-
klirung als ,zerstorende Fluth“ (St. ba3) erst recht fiir noth-
wendig und fiir zwiefach gesichert, wogegen ich in katego-
rischen Ausspriichen wie: ,die Ableitung von assyr. nabdlu
zerstoren kann gar nicht in Betracht kommen“ (Dillmann,
Gen.2 133) wenig wissenschaftliche Beweiskraft zu erkennen
vermag.

Bei Substantiven wie ji1% ,Lade‘ kann bekanntlich das
7 Bildungselement oder Radikal sein, und die hebriische Lexi-
kographie ist mehrfach ausser Stande, eine sichere Antwort
zu geben. Haben wir aber im Assyrischen neben &rénu
,Kasten, Behiltniss* auch noch ein gleichbedeutendes &rd,
so ist jene zweite Moglichkeit sofort beseitigt?).

ren, agalé, i-bi-1é*) und obenan K. 152 col. IV. Dieses letztere Voka-
bular, in Verbindung mit andern, z. B. II R 6, scheint mir allerdings
die ganz directe Gleichsetzung wenigstens des assyr. i-bi-lu und ailu
s Widder“, d. i. dem ménnlichen Thier unserer Hausschafe, nicht zu ge-
statten; der assyr. ibilu kbnnte das minnliche Thier einer viell. wild-
lebenden Art von Schafen repriisentiren. — Hebr. b33 (Pl onbaiv) wird
bekanntlich auch fiir Widderhorn gebraucht und gehort, wie Jos. c. 6
lehrt, mit zu den rit, dem allgemeinen Wort fiir (horngestaltige ?)
Blasinstrumente. Das letztere Wort ist seiner Form nach als = =¥,
Sappar Klar (s. Stade §. 218a), aber etymologisch noch vdllig rithsel-
haft (Ges.? leitet =29 ab von einem ganz unsicheren =p% ,gliinzen®, das
dann auf ,hell sein fiirs Ohr, hell klingen“ ibertragen sei, wie mmsir
von =31 ,hellgriin, dann auch helltdnend sein“ herkomme!). Es ver-
dient angemerkt zu werden, dass assyr. Sapparu ein Thier ist, niiher eine
Art Ziegenbock (II R 6, 6 c. d) und zwar ein auf den Bergen heimischer,
mit prichtigem, zottigem Felle bekleideter Ziegenbock (V R 50, 48/,4b).
Sollten beide, der 3% und der fappar, “t'%, nur durch ihre als Blasin-
strumente verwendeten Horner innerhalb des Hebriiischen erhalten ge-
blieben sein, der erstere in seiner urspr. Bed. wenigstens einigermassen
noch gefiihlt, der letztere dagegen wohl véllig vergessen?

1) Mit dem Stammvater der Wanderhirten, %3; Gen. 4, 20, d. i. ,Wal-
ler® (Béttch., Knobel, Dillm., Ges.), wird man d1e Position am aller-
wenigsten retten konnen.

2) Halévy bemerkt zu obiger schon in Hebrew Language p. 6T
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Das Wort =3ty (Q. "™ptf) bezeichnet an der einzigen
Stelle, wo es vorkommt, Jer. 43, 10, sicher etwas wie Thron-
teppich. Aber ob dieser vierkonsonantige St. ="ty jemals
als Verbum in der Sprache lebendig gewesen sei; sodann
ob das © wie in N>y !) das alte Causativpriformativ, der
urspriingliche. Stamm also =7p, oder ob vielmehr, wie in
Soebor Ltrtib“ (St. Som) der letzte Radikal wiederholt, der
urspr. Stamm also =pt ist; endlich welches die Bed. des be-
treffenden Stammes gewesen — alle diese Fragen konnten
durch das Hebriische selbst nicht beantwortet werden. Das
Assyrische lehrt zuniichst soviel, dass der vierkonsonantige
St. °=mp® in der Sprache auch als Verbum einst in Gebrauch
gewesen, sodass also ""pY unmittelbar von einem Quadri-
literum herzuleiten ist, und weiter, dass dieser St. =mp®, ein
Synonym von =pn und wwp, ,ausbreiten, hinbreiten“ bedeu-
tet: udpdrir sapdra ,er breitete das Netz aus“ ist eine wie-
derholt vorkommende Wortverbindung; fuparrurv heisst ,aus-
gebreitet“; der Thronteppich, =" pw, kénnte gar nicht passen-
der benannt sein denn als orpdua (stramegtum). Was aber
den Ursprung jenes Quadriliterums betrifft, so kénnte es an
sich ja sehr wohl eine Causativbildung vom Qal oder vom
Piel des St. =p sein; indess da das assyrisch-hebriiische =,
pardru (purruru) ausschliesslich nur spalten, brechen, zer-
brechen bedeutet, so scheint es mir besser, Suparruru ,aus-

vorgetragenen Amsicht, a. a. O., p. 303: ,M. D. aurait bien fast de don-
ner le passage, dans lequel ces mots agsyriens comportent le sens de ,boite,
caigse*; je n'en connais que le sens de cédre*. Halévy hat inzwischen
wohl aus Zimmern's Babylonischen Busspsalmen, 8. 6 Anm. 2, die
ndthige Belehrung geschopft. Ubrigens findet sich das Wort éri
.Kasten, Kiste, Beh#iltniss“, dessen Ideogramm als Determinativ vor
allerhand Gefissideogrammen dient (VR 27, 16 . a. b; 20 ff. e. 1),
auch noch an andern, lingst verdffentlichten Stellen. Fiir érénu (&-ri-
in-nu) als Syn. von Sigarw ,Verschluss, Kifig* (z. B. eines Hundes, eines
Lowen) sieche VR 26, 41. 42 b.

1) Das % von %ab3% ,Schnecke* méchte ich im Hinblick auf aram,
wita3n nicht so zuversichtlich fir den Causativ-Sibilanten halten wie
Stade (§ 149).
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breiten“ (ebenso wie auch $uparruru ,einengen*) als eine
Bildung wie sukallulu ,schweben“ zu fassen, sodass das ¥
radikal, das Quadriliterum durch Wiederholung des letzten
Radikals entstanden ist. Es steht dies auch mit den sonstigen
Bedd. des einfachen assyr. St. apdru, einem Syn. von mbd,
in schonstem Einklang (beachte das Verhiltniss von jnbYj
zu MYy

Ich glaube, diese Beispiele reichen hin, um die Bedeutung
des Assyrischen fiir die Ermittelung des richtigen Stammes
hebriischer Nomina darzuthun. Ich konnte noch eine be-
deutende Anzahl anderer Beispiele hinzuftigen !), darunter das
wichtige J9I% ,Herr“, dessen Etymologie in ebenso schdner

1) Fiir =ix% und mmsn siehe einstweilen Zeitschrift fiir Keilschrift-
forschung II, 293 f. Es ist dort kurz darauf hingewiesen, dass es noth-
wendig ist, zwischen -4y ,Bedriingniss; Belagerung, Belagerungswall*
(8t. =»x ,driingen; belagern*) und zwischen =%z ,Befestigung®, z. B.
2 Chr. 11, 5, samt den Wortern fiir Veste, Festungen: =ixw =-3, "oy
me, pisaxn =y, misxn, streng zu scheiden; dass es ferner nothwendlg
sei, an der Stelle Hab. 2, 1 =2 mit ,Wacht® zu iibersetzen, wie denn
auch Nah, 2, 2 mmxn weit besser durch Wacht als durch Veste, Jes.
29, 8 ringm besser durch Wachtposten (vgl Jer, 51, 12) als durch Be-
lagerungswiille wiedergegeben werde; dass sich endlich als Stamm fiir
diese Worter ,Befestigung® und ,Wacht* am natiirlichsten der aus -x;
und magsartu = mangartu secundir entwickelte St. =x» ,bewachen,
bewahren, befestigen“ darbiete, welcher im Assyrischen in der Bed. ,be-
wachen* der Doppelgiinger sei von nagdru (vgl. masartu, Pl. magrdti,
»Wacht, Wache*, magsaru ,Wichter*, ma-gsa-ru-tu ,Verwahrung, Be-
wachung*). In seiner umgeherden Erwiderung aunch auf diese meine
Darlegungen adoptirt Halévy (siehe Z. f. K, II, 408) meine Scheidung
zwischen =wx» ,Belagerung® und =iy ,Befestigung®. Ich freue mich
dies wenigstens rilhmend hervorheben zu kdnnen. Seine eigene Her-
leitung dieses letzteren =ixz ,Befestigung* oder, wie Halévy ungenau
iibersetzt, ,Befestigungswall® von &th. R ,tragen® (!), wovon @PR(:
.Tragsessel, Sinfte“, sodass les circonvallations benannt seien als die-
jenigen ,qui portent les tours (\) et les autres oeuvres de défense”, ist ein
neuer Beweis der Principlosigkeit, mit welcher Halévy auf hebriisch-
etymologischem Gebiete wirthschaftet, und entbehrt zugleich in solchem
Grade des etymologischen Taktgefiihls, dass ich wirklich nichts zu er-
widern weiss. Die Etymologie bildet ein wiirdiges Pendant zu Halévy's
Herleitung des Wortes péx ,Kleinvieh* von i#th, A@D%: ,schiitzen®,
a. a. 0., p. 304,
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als sicherer Weise durch das Assyrische an die Hand gegeben -
wird; jedoch eile ich zu einer letzten Betrachtung ?).

8. 21.

So unlidugbar das Hebriische durch hohe Alterthiimlich-
keit ausgezeichnet ist, so wenig kann es doch Wunder neh-
men, wenn auch in seinem Wortschatz sich bereits Worter
befinden, welche, abgeschliffenen Miinzen vergleichbar, ihr
urspriingliches Gepriige kaum oder gar nicht mehr erkennen
lassen. Vor allem was den Auslaut der hebriischen Nomina
betrifft, so ist es ja bekannt, dass vor allem stammauslauten-
des 7 und v im Hebriiischen sehr hiufig in Wegfall kommt;
vgl. 7y, 53; 57, 83; 28, r8 u e f. Wihrend aber in diesen
Fillen das Hebriische selbst den urspriinglichen hintenvoka-
ligen Stamm noch genugsam hervortreten lisst, ist dies bei
anderen Substantiven weniger, ja gar nicht mehr der Fall
Dass z. B. 5%, rb, pisvs ,Nacht“ auf einen Grundstamm 5
zurlickgehe, wollte man zwar schon aus dem Hebriischen
schliessen, obwohl es erst durch aram. X", LN A.S,

ithiop. AA T, PL APAL: (denom. ZAAP: ,die Nacht zu-

bringen “), jetzt auch durch den assyr. Sing. Zildzw (vgl. 8}(;.5) be-
wiesen wird. Aber fiir 090 ,Pferd war aus dem Hebriischen
betreffs des Wortstammes nicht das Mindeste zu ersehen, und
nur aram. X"0W, lwew und noch sicherer assyr. si-su-u

(doch wohl = sisi) lehren, dass der Wortstamm urspriing-
lich auf Y bez. v auslautete, demnach Y010 gewesen ist?).

1) Beilsiutig nur noch die Bemerkung, dass auch fiir die sog. pri-
mitiven oder isolirten, eines dreikonsonantigen Stammes, wie es scheint,
entbehrenden Nomina das Assyrische sich niitzlich erweist. Ich mdchte
z. B. im Hinblick auf assyr. mutu das hebr. o»ry nicht mehr so ganz
fragelos auf einen Sing. r% zuriickfiihren, wie dies Ges.?, auch Stade
§. 183 thut. Das ,Meer* oy, st. cstr. =n;, Pl. o™», heisst assyr. ia-a-mu;
das Blut da-a-mu.

2) Die GB. dieses Quadriliterums scheint gemiiss dem Assyrischen
JSprengen‘ gewesen zu sein. Die assyrische Vokalaussprache sis¢ er-:
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Ebenso nun scheint mir in etlichen andern Fillen das
Assyrische auf einen noch urspriinglicheren Stamm hinzu-
leiten, als den, welchen das abgeschliffene hebrdische, wohl
auch aramiische Wort zur Schau triigt Selbstverstindlich
ist hier #usserste Vorsicht nothwendig, wie ich denn auch
nimmermehr das betr. hebriiische Nomen von seinem niichst-
liegenden hebriischen Wortstamm losreissen, es vielmehr
hochstens auf diese oder jene Weise aus der Reihe der andern
Ableitungen des nimlichen Stammes hervorheben mochte. Zwei
Beispiele mogen das Gesagte veranschaulichen. Im Assyrischen
heisst der Farre, der junge Stier pdri, moglicherweise auch
pord; der Stamm ist jedenfalls 17mP ,springen®, wovon der
junge Stier und die Frucht (pértu) ebenso benannt sind wie
annabu ,Hase® und #nbu ,Frucht® von 208 (s. 0. S. 114£) 1)
So gewiss es nun ist, dass hebr. 2B, 7B, Fem. 1%, PL ovs,
m B ganz der Analogie der Nomina von Stimmen ¥y folgt,
80 halte ich doch daftir, dass in assyrisch-hebriischer Zeit
der Farre nur den Einen Namen pérd, nicht daneben auch
parru, hatte (bedeutete doch auch =mp nichts weiter als ,spal-
ten, brechen“!) und dass hebr. =B erst in Folge des Verfalls
seines Auslauts und damit der Verwischung seines Ursprungs
als ein von =P abgeleitetes Nomen behandelt worden ist.
Es mag im Hebriischen Worterbuch selbst bei diesem seinem
Stiefvater meinetwegen bleiben, doch diirfte eine kleine Zu-
satzbemerkung gerechtfertigt sein.

Ein gleicher Fall liegt wohl vor bei dem Namen der
Braut, der Schwiegertochter, hebr. 15y, aram. Xn52?). Es
wird niemandem einfallen zu ldugnen, dass dem Hebrier und
Aramier > als der Wortstamm gegolten habe; die denomi-
nativen Ableitungen hebr. nibby ,Brautstand, talm. Y5
»Hochzeit machen, verheirathen (B. mez. 101b) beweisen es.

weist, wie ich glaube, obige Namen des Pferdes als gut semitisch; N81-
deke, Mand#ische Grammatik S. 147, hilt o fiir ein altes Fremdwort.
1) Vgl. Hebrew Language p. 65.
2) Vgl. Hebrew Language p. 68.
Delitzsch, Prolegomena. 9
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Aber ebensowenig kann geliugnet werden, dass eine vor-
wurfsfreie Etymologie des Wortes fir Braut vom St. 55>
noch nicht gewonnen ist. Die beliebteste Deutung von 3z
als der ,Bekrinzten (so auch Levy, Ges.? ist sachlich ja
unanfechtbar, wie denn fiir das aramiische wie das arabische
Sprachbewusstsein die Begriffe ,kronen, bekréinzen® und ,ver-
heirathen* gewiss unmittelbar zusammengehorig erschienen ?);
aber sprachlich geht sie nicht an. Denn indem man an das
Pi. 552 ,kronen, bekriinzen“ ankntipft, welches selbst erst

wieder denominativisch von XYz (J.*J}? 1) ,Diadem, Kranz*

gebildet ist, vergisst man, dass die Sprache von einem Pi.
t%5 ,bekrinzen* nimmermehr ein Nomen der Form 15z mit
der passiven Bed. ,bekriinzt¢ ableiten konnte; von einem Qal
mit intransitiver Bed., etwa b5 ,mit einem Kranze versehen
sein“, wire es moglich, aber ein solches Qal existirt nirgends.
Das Nimliche gilt von der Combination des Wortes ;752 mit
aram. Nn% ,Thronhimmel, Hochzeitsbaldachin“ oder arab.

ii;’ .Schleier (Duval?), nur dass hier ein Verbum b5

,mit einem Hochzeitsbaldachin versehen, bez. ,verschleiern“
tiberhaupt nicht vorhanden ist. Es bleibt hiernach nichts
anderes iibrig, als unmittelbar auf das Qal des St. 55> zurtick-
zugreifen. Aber mag man von der GB. des Stammes, ,um-
fassen, umschliessen“, ausgehen und 192 sei es als ,die mit
der Familie des Briutigams Zusammengefasste* (Geiger,
Frz Delitzsch)seiesals ,die den Briutigam Einschliessende“
(von der geschlechtlichen Seite hergenommen)?3) deuten, oder
mag man den faktisch vorliegenden Sprachgebrauch (hebr. 55
nvollenden“) zu Grunde legen und 1133 als ,die zur Vollendung

1) Vgl auch TRAA ,Hochzeit*.

2) A. a. O., p. 826, unter Hinweis auf das Verhiltniss von RE

,Schwiegertochter® und &Y ,voile®.
%) 8o Koller in ZDMG XXIII, 680.
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Gebrachte* (die zum Ziel ihres weiblichen Berufs Gelangte)
fassen!) — es ldsst doch alles unbefriedigt. Unter diesen
Umsténden verdient es gewiss doppelte Beachtung, dass im
Babylonisch-Assyrischen und zwar schon in sehr alten Texten
die Braut durchweg %alldtu geschrieben wird, dessen langes
é jeder Ableitung vom St. 55> einen Riegel vorschiebt. Der
Stamm von assyr. kelldte muss ein Stamm tertiae R oder 3
sein — das ist eine Thatsache, an der nichts geéindert wer-
den kann. Die Babylonier selbst geben ideographisch diesen
Namen der Braut durch ,verschlossenes Gemach“ wieder,
sehen also in kalldtu ein Derivatum von X5 ,verschliessen,
absperren“. Nun ist ja nicht zu liugnen, dass die ideogra-
phische Schreibweise der babylonischen Keilschrift oft genug
einem schlecht geschliffenen Spiegel vergleichbar ist, in wel-
chem besehen gar manches Wort uns als Zerrbild erscheint
— allein nicht immer ist dem so, nicht ausnahmslos. Da zu-
dem gerade in diesem Falle der Bedeutungsentwickelung von
kalldtu ,Brautgemach, dann ,Braut“ frappante Analogien zur

Seite treten — vgl. ‘.' ~ ,Frauengemach*, dann die ,Frauen*;
assyr. parakku ,Allerheiligstes* (des Palastes wie des Tem-
pels), dann der in solchem Gemach unnahbar thronende ,Ko-
nig“; auch unser ,Frauenzimmer‘ und das tirkische ,Oda-
liske“ gehoren hierher —, so scheint es doch sehr priifens-
werth, ob nicht das hebr., aram. Wort fiir ,Braut“ erst durch
Abschleifung des Auslauts scheinbar zu einem Derivat von
%55 geworden sei. Es kann im Hebr. Worterbuch natiirlich
nicht zu X5> gestellt werden, aber ich wiirde es, weil noch
unsicherer Herkunft, unter den Ableitungen des St. 5> am
liebsten an letzter Stelle genannt sehen.

Ein drittes Beispiel entnehme ich, um auch diese Wort-
klasse einmal zu beriihren, dem Gebiet der sog. Partikeln.
Auch fiir diese ihrer Herkunft nach so vielfach verdunkelten

1) Vgl. Franz Delitzsch, Commentar zu Hoheslied und Kohe-
leth, S. 74.
g%
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Worter zeigt sich das alle tibrigen semitischen Sprachen weit
iberragende Alter des Babylonisch- Assyrischen in hellem
Lichte. Die assyrischen Partikeln sind sidmtlich, die beiden
Priipositionen #na und ana eingeschlossen, von grosser Durch-
sichtigkeit und fordern eben hierdurch das etymologische Ver-
stindniss der semitischen wie speciell hebriiischen Partikeln

in mitunter fiberraschender Weise. Die Priposition b, Cl,i
z. B, welche den terminus ad quem bezeichnet, wird vielfach

mit arab. ._!,5, 9\3 .nahe an etw. sein, an etw. anstossen, sich

anschliessen“ in Verbindung gebracht, sodass sie eigentlich
»anstossend an“ bedeute (so auch Ges.®). Allein diese, schon
lautlich nicht ganz unbedenkliche, Etymologie wird durch das
Assyrische hinfillig gemacht. Denn das im Assyrischen so
beliebte Femininum zu dem ursemitischen, einst auch im Assy-

rischen vorhandenen!?) ¢la, by, .l;, nidmlich ul-fu, bezeichnet

1) Es beweist dies das aus ila abgekiirzte la (5 A3, J), welches im

Assyrischen wenigstens in der Zusammensetzung la-pa-ni ,vor* erhalten
geblieben ist. Da lapdn, lapdni in Verbindung mit den Verbis ,sich
firchten®, ,fliehen* mit ultu pdn, iftu pan(a) wechselt, liegt die Ver-
muthung nahe, dass im Assyr. auch ila den terminus a quo bezeichnet
habe (eine Bed., die ja auch in hebr. passivischen Redeweisen wie ,das
und das soll nicht gethan werden o3t von euch® vorliegen diirfte);
doch findet sich mit dem Verbum ,flichen* auch ina pdn (z. B. Tig. I 85)
und wltw lapdn (Asarh, III41; vgl. =5eb%) verbunden. — Ein assyr. ili
= by (Ges.%) giebt es nicht; assyr. 44, éli ist stets — 3. — Zur Ver-
kiirzung von ila zu la vgl. Swry und Yven, assyr. (i)timdli; das Wort
ist zusammengesetzt aus rw, ité ,Seite® (5. 0 8. 115) und bm (assyr.
mdla) ,vorn“: ,gestern“ urspr. ,vorderseitig, vorberig*. — Ein analoger
Wechsel der Bedeutungen, wie ihn assyr. ultu ,vor* und >y ,nach® auf-
weist, liegt vor bei der Priip. ana. Dass diese assyr. Priip. (ebenso wie
auch ina) auf einen St. msy zuriickgeht, ldsst sich iiberzeugend darthun;
dieser im Assyr. sehr gebriiuchliche Stamm bed. genau so wie im Ara-
bischen und Hebriischen urspr. ,die Richtung auf etw. hin nehmen,
entgegentreten®; assyr. inndnu, einem hebr. 33 der Form nach ent-
sprechend, bed. die Richtung, daher ana ,nach* ganz so wie . Im

Arabischen dagegen bezeichnet das nahverwandte :,:g die Richtung
von etw. her (weg), ganz so wie ultu.
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gleich seinem Synonym ¥tu (siehe fiber dieses S. 141 Anm.)
den terminus a guo und fuhrt hierdurch fiir sich selbst wie
fir ¢/a auf eine allgemeine, noch' farblose Bedeutung wie
oRichtung® (Zik wltw biti also urspr.: ,er kam in der Rich-
tung des Hauses* — vom Hause her; rmam>n 75 ,er geht
in der Richtung des Hauses* — zum Hause hin); ausserdem
ist aber auch noch das Verbum 5% ,sich richten, sich wen-
den, sich jem. zuwenden“!) innerhalb des Assyrischen in Ge-
brauch, wie die Gleichung ¢-#2-'-lu-w (Ifteal von 1bR) = sahébru
("mo) ,sich zuwenden* VR 21, 58a. b zeigt. Indess, dieser
Paragraph will ja zeigen, dass im Hebrdischen lautlich ab-
geschliffene Worter ihrem Etymon nach durch das Assy-
rische aufgehellt werden; so wihle ich denn noch die Par-
tikel ab.

Dass die semitische Negation hebr. N5, aram. 85, assyr. /4,

arab. Y, urspr. ,Nichts¢2), dann ,nicht¢ (vgl. auch %5, x5,
in Yoa%, x5, "91Y) auf den Stamm NS ,schwach sein“ zu-
riickgeht (vgl. assyr. ld’d ,schwach, hinfillig¢, Syn. dakku
u. v. a.; hebr. rxb, aram. "85, _Jj schwach sein i. S. v. miide

sein), hat schon Simonis durchschaut; es findet seine vollste
Bestitigung durch die Analogie von 5%, assyr. /, urspr. eben-
falls ,Nichts“?3), dann ,nicht*, welches ja unbestreitbar von
5% ,schwach, hinfillig, nichtig sein“ (wovon b'5N, assyr.
uldlu ,schwach, hinfillig“) hergeleitet ist. Genau nun wie
in %3, der Nebenform von N3, das radikale ® ganz und gar
in Wegfall gekommen ist, so ist dies der Fall mit der Par-

1) Es ist dies jener Stamm, von welchem de Lagarde in so an-
sprechender Weise den Namen Gottes, i, herleitet: Gott als der wel-
chem man zustrebt, ,das Ziel aller Menschensehnsucht® (von mbx ,nach
etw. hinstreben*); siehe Orientalia IT (1880), S. 3 ff. Nachrichten d.
Gott. GW. 1882, 164 ff. Mittheilungen 1884, 107 ff.

2) In dieser substantivischen Bed. liegt %%, xb bekanntlich auch im
Hebriischen, z. B. Hiob 6, 21, und im Biblisch-Aram#ischen, Da. 4, 32, vor.

3) Vgl fiir die substantivische Bed. des Wortes bx, ul assyrische
Redensarten wie: adi wlla ,bis auf ein Nichts, bis zum Nichtsein¥, VR
31, 48 f durch adi ld basé ,bis zum Nichtsein* erkliirt.
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tikel 35, Nebenform % (in "brn, “5rn?!) ,ach dass doch®).
Die hebr. Wunschpartikel % ,dass doch, méchte doch!“,
welche dann auch Bedingungssitze einleitet, deren Inhalt le-
diglich als Wunsch, als kaum oder gar nicht zu erfiillender
Wunsch gesetzt, der Wirklichkeit des Seins und Geschehens
enthoben wird, ist ohne Zweifel eins mit der assyrischen
Wunschpartikel 4. Wihrend aber im Hebr#ischen wie in
den brigen semitischen Sprachen der Ursprung dieses %, syr.
A (in oX), arab, ;3 ganz verwischt ist2), liegt er im Assy-
rischen noch klar zu Tage. Neben dem St. ;ixb ,schwach
sein“ besitzt das Assyrische nidmlich auch noch den St. >
owollen“; ein Beispiel dafiir ist die oft vorkommende Rede-
weise: Jarru dki (oder %i) 3a dl&d (oder ¢l&'d) lépus ,der
Konig thue wie er will, wie es ihm gefillt“. Von diesem
&d ,wollen“ leitet sich im Assyrischen sowohl die Conjunc-

1) Fiir das entsprechende assyr. apuld (abuldpi) siche meine Be-
merkung bei Zimmern, Babyl. Busspsalmen, S. 116.

2) An irgendwelchen Zusammenhang von > mit der Negation x>
(Ges. Thes., Ges.?) kann natiirlich gar nicht gedacht werden. Aber
auch die Herleitung des Wortes vom St. 15 und seine Deutung als ,Ab-
hiingigkeit, Bedingung* (so z. B. Levy) geht nicht an. Selbst wenn
die Ubersetzung ,Abhiingigkeit* zultissig sein sollte, so wiirde dieses »t
»Abhiingigkeit® sich wohl als grammatischer Kunstausdruck filir ein
hypothetisches Wortgefiige eignen (vgl. die ideographische Wiedergabe
des assyr. §umma ,wenn* durch Handlungs-Abh#ngigkeit) — die Grund-
bedeutung von % kann es nicht sein, denn der Sprachschdpfung, der
Wortbildung sind derartige logische Abstractionen fremd. Uberdies ist
die Folge der Bedeutungen von b nicht: 1) wenn. 2) wenn doch (Ges.9),
sondern 1) dass doch! 2) wenn doch, wenn. Es zeigt sich dies schon
daran, dass das Assyrische einerseits zu dem hypothetischen Gebrauch
von li gar nicht fortgeschritten ist, andererseits mit seinem U/t noch
andere Bedd., ,oder* und ,firwahr* (eig. Wille, Entscheidung), ver-
kniipft, die mit hypothetischer Grundbed. unvereinbar sind. Den An-
lass zur Ableitung von mb hat wohl die aram. Wunschpartikel 15, —a
»dass doch“ gegeben; aber gerade diese Bed. schliesst jeden Zusammen-

hang mit AN kategorisch aus (was Thes. Syr. mit seinem ,unregel-
miissigen Imper. von ja\¢ will, verstehe ich nicht). Eine sichere Er-

klirung von 1%, woneben =1%x und "s:%s sich finden, kann ich aller-
dings auch nicht geben
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tion ,oder* (/& — li ,entweder — oder“) her (vgl. " von
8, lat. vel von velle) als auch die Wunschpartikel ,dass
doch“ (vgl. 2% von 12N, und %) Ezech. 21, 15 von MmN}
in einfachster naturgemisser Weise her.

Indem ich hiermit diesen Paragraph schliesse, stehe ich
zugleich am Ende des ganzen grossen Abschnitts §. 14—21,
welcher die Hauptverdienste der Assyriologie um die
hebriische Wortforschung darzustellen bestimmt war. Es
diirfte gerechtfertigt sein, diese Paragraphen als ein Ganzes
noch besonders abzuschliessen, und ich thue dies wohl am
geeignetsten mit einem hebriiischen Worte, welches durch das
Assyrische nach Wortbedeutung und nach Wortstamm, wie
mir scheint, aufgeklirt wird.

So oft ich den 88. Psalm gelesen habe, nahm ich immer
von neuem Anstoss an der Ubersetzung des letzten Wortes
des V. 16, welcher lautet: ,elend bin ich und hinsiechend
von Jugend an; ich trage deine Schrecknisse, muss rathlos
sein“ (? m®N). Ich konnte mich nicht entschliessen, auf
Grund dieser einzigen Stelle ein Verbum j"6 anzusetzen, wel-
ches in keiner semitischen Sprache, auch im Assyrischen nicht,
existirt, und dies um so weniger, als der Zusammenhang der
Verse 16 und 17 ein Verbum gar nicht fordert, weit eher
vielmehr eine adverbiale Nebenbestimmung zu ,ich trage deine
Schrecknisse“ passend erscheinen lisst (vgl. Abulwalid’s ,auf
lange Zeit hin“). Auf alle Fille hiitte man bei dem Fehlen
aller und jeder Anhaltspunkte darauf verzichten sollen, fiir
das Verbum j% eine Bedeutung zu errathen, noch dazu eine
so matte wie ,rathlos sein“, mit scheinbarer philologischer

Begriindung durch das arab, C.;;OS, 051‘; welches von Schwiichung
oder Schwiiche des Verstandes gebraucht wird. Noch tadelns-

1) Siehe fiir dieses ezechielische %3 & ,freuen wir uns* und seine
asgyrischen Analogieen wie i (d. i. »x) #illit ,wir wollen gehen* meine
IV Assyriologische Notiz iiber ,das Schwertlied Ezech. 21, 13—22¢ in
Zeitschrift fiir Keilschriftforschung II, 389 ft.
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werther ist es freilich, den alttestamentlichen Text kurzer-
hand gleich wieder mit einer sog. Textverbesserung zu be-
denken und ™398 in FBN ,ich bin erstarrt‘ zu dndern (so
Olshausen, Hupfeld u. A.; auch Fiirst ist dieser ,Emen-
dation“ nicht abgeneigt). Wenn irgendwo das schlichte Be-
kenntniss des Nichtwissens das einzig Wissenschaftliche ist,
so war dies hier der Fall. Man konnte unter J%p sowohl wie
unter Jo8 (mdglich war doch auch dieser Stamm!) auf 37N
verweisen, musste dieses selbst aber als zweifelhafter Herkunft
fiir sich stellen und vor allem uniibersetzt lassen. Ganz neuer-
dings nun scheint die Assyriologie in den Stand gesetzt zu
sein, auch dieses Réthsel seiner Losung etwas niher zu bringen.
Das 47. Blatt des V. Bandes des Londoner Keilschriftwerkes
enthilt ein Klage- und Loblied, in dessen erstem Theil !) der
Siinger, der sich schon dem Tode verfallen sieht, die ganze
Trostlosigkeit seines Leidenszustandes nach allen Seiten hin
ausmalt, zum Theil mit Worten, welche unwillkiirlich an das
»Klaggebet eines Dulders wie Iob“ Psalm 88 erinnern. Da
heisst es in Z. 54: ap-pu-na-ma é-té-rik si-lé-é-tum ,bis zum
Aussersten hat die Krankheit gewiihrt“ (eig. sich verlingert).
Wir wiirden diese Worte nicht so leicht verstehen, wiirde
nicht der hinzugefligte Kommentar, der alle schwereren Wor-
ter durch Synonyma erklirt, si/étw?) durch mursu d. i. die
oder eine Krankheit, appdndma aber durch ma'ds¥ ,sehr, gar
sehr* verdeutlichen. So aber ist es klar, dass appindma oder,
wie sonst vorkommt, eppina seiner Form nach ein Adver-
bium, seiner Bedeutung nach ein Steigerungswort ist. Passt
beides nicht auch zum 139N unserer Psalmstelle auf das
Trefflichste? Die Form passt, denn 3908 ist auch vom
hebriischen Standpunkt aus ein regelmissiges Adverbium eines
Nomens yp8 anf 11— wie fb¥n und MR, der Sinn der

\

1) Vgl. IVR 67 Nr. 2 Rev. -
2) Der Stamm muss x50 mit einem Hauchlaut an letzter Stelle se{n,
wie die Schreibung si-lé--ti IVR 67, 56 b zeigt.
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‘Worte aber: ,.elend bin ich und siech von Jugend an, ich trage
deine Schrecknisse aufs Ausserste“ (oder ich habe schwer
zu tragen an deinen Schrecknissen) passt erst recht. Das ein-
zige noch Undeutliche ist die Bedeutungsnuance dieses Stei-
gerungswortes, ob es seiner Wurzelbed. entsprechender durch
,sehr® oder ,#usserst oder sonstwie wiederzugeben ist.
Meine Fassung von appina als ,dusserst* griindet sich da-
rauf, dass von dem némlichen St. joN auch die assyrische
Redensart #tu apndma ,seit uralter Zeit, von uralters hert!)
gebildet ist und dieses sich mit appdna in dem Begriffe ,dus-
serst* (dusserster Grad; #dusserstes, entferntestes Ende) zu
treffen scheint2). Was uns sonst innerhalb des Hebriischen
vom St. Jo8 bekannt ist, kann diese Erklirung von 77BN,
0% nicht gefihrden. Denn die Grundbed. des Wortes fiir
~Rad*, 108, sowie der Sinn der Redensart 1vpx 5y (Dual!)
Spr. 25, 11 ist noch unaufgeklirt, und tiberdies kinnte es ja
sehr wohl zwei Stimme jp% gegeben haben (siehe flir solche
Homonyme §. 27).

§. 22.

Kleinere Verdienste der Assyriologie um die
hebrdische Wortforschung.

Vor Abschluss des dritten Kapitels eriibrigt es noch auf
etliche mehr nebensiichliche Dienste hinzuweisen, welche das

1) Siehe V R 35, 11, wo der Konig Cyrus Assur, Akkad, Dar-ilu
u. 8. f. Stddte nennt Sa istu apndma nadi Subatsun ,gegriindet seit
uralter Zeit*.

2) Appindma findet sich noch IIR 16, 21 f. Es heisst dort: ine
nari tabbasima mika daddaru appindma, ina kiré tabsima suluppdke
martum ,du geriethest in den Strom — dein Wasser war Gestank aufs
Ausserste; du warst im Garten — deine Datteln waren Galle*. Fiir
daddaru = buw'§dnu siche V R 47, 53a. Ohne ma findet sich appina
V R 28, 10 e. f. in der mir leider noch nicht sicher erklidrbaren Reihe
von Gleichungen: nim (? ki?)-§i-i§-tum = ap-pu-na = pi-ka-ma (d. i.
pikdma, s. 1I R 16, 42, 44 f.).
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Assyrische der hebriischen Lexikographie geleistet hat und
noch leisten wird.

Es ist dies zuniichst die Erklirung der im A. T. vor-
kommenden babylonisch-assyrischen Namen. Ich ver-
weise hierfiir auf Schrader’s schones Werk Die Keilinschriften
und das Alte Testament (2. Aufl, Giessen 1883), wo sich die
meisten dieser Personen-, Gdtter- und Amtsnamen, nicht min-
der auch der geographischen Namen besprochen finden?).
Schon manches sichere Ergebniss ist auf diesem Gebiete ge-
wonnen worden; nichts desto ‘weniger erwartet noch eine
ziemlich grosse Anzahl von Namen — ich erinnere nur an
2WON; NPy ?), FINtR; 5P, MM — erst von der Zu-
kunft endgiltige etymologische Entriithselung und Erklérung.
Ein erster Versuch, die von den Hebriiern im Exil entlehnten
babylonischen, ebendesshalb ausschliesslich aus dem Wort-
schatz und nach den Lautgesetzen des Babylonischen zu deu-
tenden Monatsnamen ihrer Grundbed. nach aufzuhellen, findet
sich Hebr. Lang. p. 14 f£.3).

1) Nachzutragen ist jetzt vor allem der Name “puieit, dessen assy-
rische Urform Sulmdn-asaréd ,Gott Sulmén ist der Oberste* von Schra-
der in Zeitschrift fiir Keilschriftforschung II, 197 ff. erwiesen worden
ist. — Fiir die Amtsnamen jn7n. turtdnu; rpy=an, rab-sdk(¢) — keine
»hybride Zusammensetzung®, sondern in beiden Theilen gut semitisch —;
“ort, tupsarra (oder dupsarru?); vmp, paldtu, pihatu; endlich o33,
faknute siehe auch Hebrew Language p. 12 f.; das bibl. aram. =gtz d. i.
magsar ,Wichter, Aufseher* findet sich besprochen in S. Baer's Libri
Danielis, Ezrae et Nehemiae (Lipsiae 1882), p. XI. Die von mir
Hebr. Lang. p. 13f. gegebene Deutung des Namens 2 ,Magier* aus
dem babyl. majjet unterliegt gleich der von Andern aufgestellten Com-
bination mit émku, emgu ,weise* lautlichen Bedenken.

2) Ist dieser Gottheitsname wirklich semitischen Ursprungs (wie
And, d. i. w3, Bél, Zérbénit, Naba, Rammén, Samad u. a. m.) — auch
Zimmern, Babyl. Busspsalmen 8. 38 ff. huldigt dieser Ansicht —, so
dart doch keinesfalls r-hzy als Nominalstamm mit eingeschobenem r
nach dem zweiten Radikal gelten (vgl. oben 8. 115 Anm. 1); es liegt viel-
mehr die bekannte, der Erleichterung der Aussprache dienende Me-
tathesis von v () und r vor: als Grundform miisste ‘ At¢dreu, (‘litdrtu)
gelten.

3) Meine Fassung von g~ als ,Aufbruch, Anfang* (St. nisg, »o:),
von =2%, Airu als ,heller, lichter Monat* (dru, ), Gegensatz ~m%, Ad-




Die Bedeutung des Assyrischen fiir die hebriische Wortforschung. 139

Weiter gehort hierher die Aufzeigung babylonisch-
assyrischer Lehnworter im Hebrdischen. Die Annahme
solcher babylonischer Lehnworter und ,Babylonismen“ muss
im Princip selbstverstindlich auf die exilischen und nach-
exilischen Schriftsteller beschrinkt bleiben; trotzdem koénnte
es nicht allzasehr befremden, Worter etwa fiir astronomische
Begriffe oder fiir Handelsartikel, dessgleichen assyrische Amts-
namen (79 z. B. wird hierher gehoren) schon vor dem
Exil zu den Hebrdern gewandert zu finden. Es giebt sehr
verschiedene Arten von ,Babylonismen“. Das ezechielische
297 z. B. triigt seine unmittelbare Entlehnung aus dem Baby-
lonischen noch klar erkennbar zur Schau; unter allen semi-
tischen Sprachen ist ja das Babylonisch-Assyrische die ein-
zige, in welcher ,geben, schenken* naddnu anstatt 1> heisst.
Dazu deckt sich die Bed. von ©%37) Ez. 16, 33 mit dem assyr.
nudnu ), hiufiger nudidnu, nuding: es heisst so die Aus-
steuer eines Midchens bei ihrer Verheirathung, ihre Mitgift
(vgl. auch mischnisch N3y ,Mitgift“). Die Ausstattung —
dies ist der Sinn der Worte — welche Jahwe der Tochter
Jerusalems als Gemahl gegeben (v. 10—13), giebt diese hin
an ihre Buhlen. Das ezechielische ji" , Eingang“ Ez. 40, 15
ist eine babylonisirende Form; es ist von MY ,kommen®
nach der Weise babylonischer Nomina gebildet, vgl. bdnu
Kind* = bunju, biru ,Mitte* = birju, minu ,Zahl“ = minju
u. v. a. m.2). Die ezechielische Redensart endlich mx ny,

dary ,dunkler Monat* (addru ,finster, dunkel sein*), dessgleichen von
1 als ,ausgezeichnete, rechte Zeit* (simdnu, sivinu von sdmu, o),
diirfte wohl ebenso als richtig sich bewiihren wie die von ~~¢r, Tigritu
d. i. ,Anfang* und prmm d. i arel) sdmna ,achter Monat®.

1) Siehe zu nudnu Asurn. II 124. 125. Dass als Sing. von o373 mit
Ges.? 772 anzusetzen sei, scheint mir wenig sicher.

2) Fiir die beiden obigen wie auch andere Babylonismen bei Eze-
chiel siche mein Specimen Glossarii Ezechielico-Babylonici in S. Baer’s
Liber Ezechielis (Lipsiae 1884), p. X ss. Ich hebe hier noch hervor
ooy, obx, nur Ez, 40, 16—36 und gewiss gleichbedeutend mit abax , Vor-
halle¥, entsprechend dem babyl.-assyr. élamu ,alles was vorn ist*; dess-
gleichen den Plur. rix ,Weiber* 28, 44, entsprechend dem einzigen im
Babyl.-Assyrischen von assatu ,Weib* gebildeten Plur, assdti,
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ftir welche an der vielbesprochenen Stelle cap. 18 V. 10 der
Zusammenhang die Ubersetzung ,ablassen® oder ,zuriicktreten,
abgehen* geradezu fordert?), ist doch wohl unter dem Ein-
fluss der dem Babylonisch-Assyrischen sehr geldufigen Redens-
art nadd ki (Ghu) eig. ,Seite machen, Seite geben* — ,seit-
wiirts treten, ablassen, aufhoren“ entstanden. Das Verbum
nadd bed. ,werfen, setzen, thun“ und dient dann zur Bildung
gewisser Redensarten ganz analog dem hebr. jm). Wie im
Hebriischen Yy jry fiir ,die Stimme erschallen lassen®,
a9k yoy fur ,die Pauke ertonen lassen“ in Gebrauch ist, so
sagt der Assyrer rigmé nadd ,Rufe erschallen lassen®, ku-
lultum nadi ,eine Verwlnschung ausstossen“, und wie der
Hebrier 579 yry ,Nacken geben“ — ,sich abwenden“ sagt
(2 Chr. 29, 6), so der Assyrer nadd d4hd ,Seite geben¢ =
»sich abwenden, ablassen* 2. — Andere babylonische Worter
haben bei ihrer Herfibernahme ins Hebriische und Aramiische
lautliche Veréinderungen erlitten; so die beiden babylonisch-
assyrischen Worter fiur ,Abgabe* und ,Steuer‘, mandattu
(manddtu, mdddtuw; St. naddnu ,geben*) und diltw (St. abdlu.
53y ,tragen, bringen“), welche, wie zuerst Paul Haupt er-
kannt hat3), als 7% (77%) und Y3 ins Hebriische und
Biblisch-Aramiische tibergegangen sind (vgl. aram. X3%, |25
»Sabbath“)4). — Ein babylonisches Lehnwort dtirfte auch das

1) ,Und so er zeuget einen gewaltthiitigen, Blut vergiessenden Sohn,
der von jedem einzelnen dieser Stiicke abgeht, und eben-
derselbe thut alle diese Stiicke nicht* u. s. w.

2) So sagt schon Tiglathpileser I (Tig. VIII 20): ,wie ich den Tem-
pel zu bauen dpi 14 addd nicht abliess*; und Asarhaddon (III R 15 col.
II 8f): ,jener aber fiirchtete sich nicht, nadé dhi wl irdi willigte nicht
in Ablassen (d. h. wich nicht oder hdrte nicht auf) und liess nicht ab
von meinem Diener‘. Ebenso im Babylonischen; vgl. den Nabonid-Cy-
linder VR 64 col. I 38: 14 &i ld asdét pi ld addd ,ich ward nicht miid
(»»), entzog mich nicht, ich liess nicht ab.

3) Die sumerischen Familiengesetze, S. 16 Anm. 4.

1) Andere sicher babylonische Worter innerhalb des Aram#ischen
sind obenan die beiden Verba sr¢ ,befreien, erretten* (Lehnwort aus
babylon.-assyr. ugézib, §8zubu ,befreien*, Schafel von ézébu, 21w, ,iibrig
lassen, am Leben lassen*) und xy~% (Ezra 6, 15) ,etw. hinausfithren,
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,Schatzhaus“ rd) mva 2 Rg. 20, 13. Jes. 39, 2 sein. An das
anklingende N5}, den Namen einer bestimmten Spezerei,
hitte man keinen Augenblick denken sollen; ein ,Spezereien-
haus* mag eine Apotheke genannt werden, aber kein Schatz-
haus, und die letztere Bed. wird durch den Zusammenhang
gefordert. Das Wort wird wohl eins sein mit dem babyl.-
assyr. Namen des ,Schatzhauses* it nakamti oder bit na-
kanti, auch wohl (vgl. manddtu ,Tribut® = mandantu) bit
nakdti, womit sich nd) 3 vollig deckt; der urspr. Stamm
nakému ,aufhiufen“, wovon nakamtu, nakantu ,Schatz®, ist

vollftihren, beenden® (Lehnwort aus babylon.-assyr. uéési, éfis¢ ,hinaus-
fihren®, Schafel von as#, xxv). Ferner wohl sbx, xubs, b«:g& »Bild,
Bildniss®, sofern es weitaus das Natiirlichste ist, assyr., hebr. galmu,
oty urspr. Schattenbild (eig. ,dunkeles, schwarzes*, St. P_,LI’;) bedeu-

ten zu lassen, eine Grundbed., die der Hebrier selbst noch gefiihlt zu
haben scheint (vgl. Ps. 39, 7. 73, 20). Ein assyr., hebr., aram. St. otz
(PLO) ,schneiden® (also Schnitzbild) darf nicht angenommen werden.

Auch arab. I, ist bekanntlich Lehnwort. — Ein babylonisches Lehn-

wort sieht. hdchst wahrscheinlich mit Recht, Praetoriue (a. a. O.,
8. 197) anch in dem hebr, aram. Namen der ,Beschwdrer:, o-pus,
1ogx — vgl. babyl-assyr. agdpu ,beschworen, ddipu ,,Beschwdrers,
§iptu ,Beschwdrung —; doch scheint mir Priitorius’ Annahme eines
urspr. Stammes no1 fiir das Assyrische nicht zwingend nothwendig und
Verwandtschaft mit sab. no1 ,helfen, begliicken* (4§ipu also eigentlich
der ,Helfer, Heiler, Arzt) wenig wahrscheinlich. — Das babyl-assyr.
dalamtu, galamdu ,Leichnam“ erkennt Paul Haupt in aram, I:S.u
wieder; siche Johns Hopkins University Circulars, Vol. III (1884), p. 51.
— Vor allem ist begreiflicher Weise das Aramiisch des Babylonischen
Talmud voll von altbabylonischem Sprachgut. Fir die Namen des
8iid-, Nord- und Ostwinds, i, wsrox, x™w siehe schon meine Assy-
rischen Studien (Leipzig 1874), S, 140f. Natiirlich muss die Etymo-
logie aller dieser Worter ausschliesslich beim Altbabylonischen gesucht
werden, So hat z. B, der Name des Nordens nichts mit g (xrg) ,,Winter
zu schaffen (vgl. Fleischer zu Levy's Targ. Worterb. I, 413), vielmehr
wissen wir jetzt, dass die babyl. Urform id(dnu (mit ) lautet; dieses
aber stellt sich unmittelbar zu dem nimlichen St. rox ,gerade sein*,
wovon i§tu ,Richtung* (dann Prip. zur Bezeichnung des terminus a
quo) herstammt. Der ,Norden* ist benannt als die ,,gerade Richtung*;
das entsprechende keilschriftliche Ideogramm giebt der némlichen An-
schauung Ausdruck.
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freilich in der hebr. Wiedergabe des Wortes griindlich ver-
wischt. Das Letztere gilt in fast noch héherem Grade von
dem astronomischen Ausdruck nibm 2 Rg. 23, 5, auch ni~m
Iob 38, 32, in welchem auch ich eine Bezeichnung der ,Sta-
tionen des Thierkreises“ sehe!). Dass das Wort nicht hebri-
ischen Ursprungs ist, zeigt sich schon daran, dass es etymo-
logisch ftir die Hebriier selbst unverstindlich war, wesshalb
die Aussprache zwischen r'by2 und vy schwankte. Die
Heimath des Wortes wird, gleich so manchen andern astro-
nomischen Namen (vgl. 7979 und m93g) in Babylonien bez.
Assyrien zu suchen, und ebendarum nicht arab. manzil ,Her-
berge, Station“, sondern assyr. manzaltu (mazzaltu, nach assyr.
Lautgesetz = manzaztu, St. nazdzu ,stehen, sich stellen*) als
die Grundform des Wortes zu betrachten sein. Die Hertiber-
nahme von manzaltu (siche V R 2, 43), mazzaltu als riore
(wovon dann Plur. m"b) kann im Hinblick auf die vorher-
gegangenen Beispiele nicht befremden; meine Erklirung wird
unanfechtbar sein, sobald das Wort manzazu, manzaltu nicht
nur in Verbindung mit den né:#ré oder den zwdlf ,Durch-
gangsstationen* der Sonne (wie auf K. 3567), sondern auf
diese selbst tibertragen nachgewiesen sein wird2?. — Auch

1) Wenn in Riehm's Handwdrterbuch des biblischen Alterthums,
Art, ,,Sterne“, gegen obige Fassung des Wortes eingewendet wird, ,es
habe wenig Wahrscheinlichkeit, dass die Sternbilder des Thierkreises
als Gegenstand der Verehrung nach Sonne und Mond aus dem
tibrigen Himmelsheer besonders hervorgehoben sein kdnnen, da sich ein
besonderer Kultus wohl nie an dieselben gekniipft habe*, so ist dagegen
darauf hinzuweisen, dass es auf dem zweiten Fragment der babylo-
nischen Weltschdpfungserziihlung (K. 3567, Z. 6) ausdriicklich heisst:
»der Gott Anu griindete fest den Standort (manzaz) der gdttlichen
Durchgangsstationen (nibiré, vgl. “33%), um wissen zu lassen der Monate
Grenze“. Im Ubrigen siche meinen Art. Sterne im ,Calwer Bibel-
lexikon*,

2) Das Gleiche gilt — darin gebe ich Halévy und D. H. Miiller
Recht — von meiner Combination des Plejaden-Namens mz » mit babyl.-
assyr. kimtu , Vereinigung, Familie* (St. kam# ,binden*), s, Hebr. Lang.
p. 69f So passend die Plejaden als ein Bund, als eine unzertrennliche
Familie von Sternen benannt sein wiirden und so vortrefflich diese Cha-
rakterisirung der Sterngruppe zu den Worten des Dichters: ,kannst du
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fir das ,rithselhafte (Wellhausen) Wort 72 habe ich in
Hebrew Language p. 70 f. eine Vermuthung ausgesprochen
betreffs eventueller Entlehnung aus babyl-assyr. minu ,Zahl®.
Obwohl ich diese ,Vermuthung“ aufzugeben an sich gern
bereit bin, muss ich trotz aller gegen dieselbe erhobenen Ein-
wendungen doch die Behauptung aufrecht erhalten, dass es
ein logischer Fehler ist, an Stellen wie Gen. 1, 24f. und 6, 20
7" durch ,Art‘ zu ftibersetzen. Wenn Gott imr om d. i.
lebendige Wesen schafft m3vab, Hausvieh (;10r13) m3vh, u. s. w.
und damit gesagt sein soll, dass er lebendige Wesen nach
ihren verschiedenen Klassen, Arten und Unterarten geschaffen
habe, so musste }"n nothwendig in den Plural gesetzt wer-
den!), es musste heissen: i793™> M3 ©D:, wenn nicht ge-
sagt wurde: lebendige Wesen ein jedes nach seiner Art.
Und wenn vom Gefliigel, vierfussigem Gethier, und Gewiirm
m3mb (bez. ™mob) je ein Paar in der Arche gerettet wird,
und damit gesagt sein soll, dass von allen einzelnen Arten
jener Thierklassen je ein Paar in die Arche Aufnahme ge-
funden, so musste es heissen 77%"5 (bez. Y9:v2d). Das Nam-
liche gilt von Gen. 1, 11 f 7, 14. Das Nimliche -auch von
Lev. 11, 14. 15. 19. 22; Dt. 14, 13. 14. 18, wenn man dort

binden die Banden der mz~3? (Iob 38, 31) stimmen wiirde, so fehlt zum
Abschluss des Beweises doch noch, dass kimtu innerhalb des Babyl.-
Assyr. selbst als Name der Plejaden aufgezeigt wird. Die Combination

von mzz mit arab. F;{ weinen grossen Hocker haben* (vom Kamel) und

5&,’;’ yErdhaufen* (mz- also Sternhaufen) bleibt natiirlich nach wie

vor unannehmbar. — Gegeniiber Halévy's sonstigen Bemerkungen
(a. a. O., p. 304). z. B. dass kimtu ,Familie“ mit kimmatu ,Baumstamm®*
(was dies Wort niemals bedeutet!) verwandt sei, geniigt es auf II R 29,
72—174 e. f zu verweisen.

1) Wenn Halévy (a. a. O,, p. 304) mir nachsagt, ich zweifle desshalb
an 12 ,Art, weil sich das Wort ,,s'emploie avec des noms au singu-
lier*, und dazu die Belehrung fiigt: ,,M. D. oublie que ces noms, étant
des collectifs, en majorité, w'ont pas de pluriel*, so iibersieht er, dass
es gich nicht um Sing. oder Plur. von »‘s u. 8. w., sondern um Sing.
oder Plur. von = handelt.
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nicht, was unzulissig, j"a plotzlich von der die Arten in sich
begreifenden Gattung verstehen will. Es scheint mir hiernach
noch immer dringend gehoten, die concrete Bed. ,Art, Gat-
tung“ fir y" aufzugeben (womit zugleich die, an sich vor-
wurfsfreie, Combination mit r1van hinfillt) und, falls man von
der althergebrachten Ansicht nicht vollig abweichen will, dann
abstract ,Besonderung, Specialisirung® o. #. zu tibersetzen;
es erklirt sich auf diese Weise wenigstens der Singular
a1, Zu dieser letzteren Ubersetzung wiirde Dillmann’s

Fassung von '3 eig. ,Spaltung, Theilung* — vgl. ubo, C).aé

,den Boden mit der Pflugschaar spalten® — gut stimmen.
Wiirde nur dieses arabische Verbum fr die Ansetzung eines
hebr. yv1 ,theilen® ausreichend sein! In Anbetracht der Wich-
tigkeit des Wortes j"n wiire ich dankbar, wenn diesen meinen
Zweifeln, welchen ich in Hebrew Language vielleicht nicht ge-
niigend klaren Ausdruck verliehen (auch mein hochgeschitzter
Kritiker D. H. Mtiller scheint mich missverstanden zu haben),
noch einmal Berlicksichtigung geschenkt werden mdochte.
Etliche neue Beispiele mogen schliesslich noch Ein hier-
her gehoriges Verdienst des assyrischen Wortschatzes illu-
striren, nimlich jenes der Verbannung so mancher ver-
meintlicher Fremdworter aus dem Hebriischen. Auf
die vermeintlichen dgyptischen Lehnworter im Hebriischen
brauche ich hier nicht abermals einzugehen: von den #gyp-
tischen Eigennamen und dem Pharao-Titel abgesehen, findet
sich in der That im A. T. kaum ein einziges sicher dgyp-
tisches Wort. Fiir Worter wie %3N ,Schiff«2) hitte es frei-
lich des Assyrischen gar nicht bedurft, ihre echtsemitische
Herkunft zu beweisen; aber auch andere Worter, welche we-
nigstens die Moglichkeit #gyptischer Entlehnung zulassen,

1) Das opyb Gen. 1, 21, mag es nun Sing. (Ewald) oder Plur. sein,
ist ohne Belang fiir die Streitfrage, da es sich auf die grossen Seethiere
und das kleine Wassergethier bezieht.

2), Siehe Hebrew Language p. 24 f.
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wie "R 1) und auch 13R, werden durch den grossen Umfang
der assyrischen Literatur und des assyrischen Wortschatzes
als Derivata gutsemitischer dreikonsonantiger Stimme er-
wiesen. Ja selbst fiir §728 Gen. 41, 43 bleibt es bei der von
mir aufgezeigten Gleichheit mit dem assyrischen Namen des
Grossveziers abaraklku?). Was aber die Annahme persischer
Lehnworter betrifft, mit welchen man fiir das Hebrdische der
nachexilischen Zeit wie fiir das Biblisch-Aramiische mit einer
in Anbetracht unserer dermaligen Kenntnisse des Altpersischen
geradezu erstaunlichen Schnelligkeit und Sicherheit bei der
Hand ist, so sind die aus den verschiedensten Jahrhunderten

1) Siehe Hebrew Language p. 25 Anm,

2) Ebendort p. 25 ff. Cheyne sagt in seiner Besprechung von
Hebrew Language: ,,A new explanation is given of abhréch, which, though
rejected without discussion by Schrader, 18, at any rate, plausible —
viz., that the word comes direct from the Assyrian abarakku, ,grand
vizier*; if no satisfactory Egyptian etymology be forthcoming, it seems
reasonable to adopt a Babylonian one“. — Halévy (a. a. O., p. 804)
entgegnet zu meiner Gleichsetzung von 72a% und abarakku: ,Cette com-
paraison repose sur une lecture erronée: ce mot assyrien n’existe
absolument pas“. Halévy sollte sich hiiten, durch derlei erdichtete
Behauptungen den wissenschaftlichen Charakter seiner Kritiken zu ge-
fihrden. Er lese das in Hebrew Language von mir in Transcription ge-
gebene assyrische Sprichwort der Tafel Sm. 61 jetzt in meinen Assy-
rischen Lesestiicken, 3. Aufl.,, S. 134 Nr. ¢, Z. 12 und gebe dann der
Wahrheit die Ehre, ob a-ba-rak-ku auf einer ,irrigen Lesung* beruhe;
er durchmusfere seine lexikalischen assyrischen Sammlungen, die ihn
allein zu einem solchen Machtwort bevollmichtigen konnten, ob sich
nicht auch a-ba-rak-kat (Fem.) geschrieben findet — er wird dann ein-
riumen miissen, dass auch IV R 63, 15a die einzig gestattete Lesung
abrakkat (mit ) ist, seine eigene Lesung aprakkat (mit p) dagegen alles
gegen sich hat. Ich bemerke im Vorbeigehen, dass auch mein assyr.
Swalu ,Unterwelt* durchaus nicht ,nur eine Vermuthung® sein will
(KAT?, 1883, S. 390), sondern monumental seit langer Zeit bestbeglaubigt
ist: von unverdffentlichten Texten wie K. 4362 col. IV, 13 (,Land des
Grabes* = S’u-dlu) abgesehen, siche II R 26, 39f und II R 39, 41D (die
Verdffentlichung des II. Bandes des Londoner Inschriftenwerkes datirt
aus dem Jahr 1866!). — Einem so echt assyrischen Worte wie abrakku
innerhalb des Hebriiischen zu begegnen, hat so wenig Auffallendes wie
die Aufnahme des von Haus aus specifisch babylonisch-assyrischen
pabdtu, pipdtu ,Statthalter* in das Hebriische schon zu assyrischer Zeit
(vgL hierzu auch KAT? 186f. Anm.).

Delitzsch, Prolegomena. 10
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des babylonischen und assyrischen Reiches stammenden, sicher
zu datirenden Keilschrifttafeln auch flir sie ein Priifstein, an
welchem noch bei weit mehr als den beiden in Hedr. Lang.
angefiihrten Wortern die persische Herkunft zu Schanden
wird. Ich ldugne durchaus nicht die Moglichkeit, dass aus
dem Wortschatz der nichtsemitischen Sprachen Vorderasiens
schon Jahrhunderte lang vor Asurbanipal Fremdworter zu den
Assyrern (wie auch zu den Hebriern und Aramiern) gekom-
men seien“!); habe ich doch im Gegentheil selbst zuerst da-
rauf hingewiesen?), dass die assyrischen Vokabularien auch
elamitische Worter u. s. w. namhaft machen, welche den Ba-
byloniern und Assyrern eigen und geldufig geworden waren,
obwohl sie ihrer fremdlindischen Herkunft sich bewusst
blieben. Auch armenische, medische, selbst aramiische Lehn-
worter im Assyrischen lehne ich im Princip keineswegs ab3).
Mit um so griosserer Entschiedenheit beharre ich dagegen
bei dem in Hebr. Lang. p. 24 ausgesprochenen Grundsatz, dass
Worter, welche auf den Tafeln von Asurbanipal’s koniglicher
Bibliothek vorkommen, vor dem Verdachte persischer oder
griechischer Entlehnung (so lauten meine Worte) ge-

1) Vgl Pritorius, a. a. 0., 8. 195.

2) Wo lag das Paradies? S. 236.

8) Dass freilich ein so altes hebriiisches Wort wie =p ,Ofen®, wel-
ches auch fiir das Assyrische in der Form tinfiry immerhin fiir das
7. vorchristl. Jahrh. sicher bezeugt ist, dem Indogermanischen, niiher
dem zend. tanira entlehnt sei, wie R. Dvofdk in seinem sonst so
schdnen Aufsatz iiber tin@ru (in Z. f. K. I, 115 ff) annimmt, werden
wohl auch Andere wie ich héchst unwahrscheinlich finden, um so mehr
als in diesem Falle noch allerhand Bedenkliches von indogermanischer
wie semitischer Seite her ins Gewicht fillt. Zwar glaube ich, dass
Dvoiik die Herleitung des Wortes von =13 ,leuchten® als schlechterdings
unstatthaft erwiesen hat, aber warum sollte nicht im Hinblick auf assyr.
tindiru, welches nicht nur Ofen, sondern iiberhaupt jedes bauchige Ge-
fiiss, wie z. B. einen Humpen, bedeutet (siche das neubabyl. Vokabular
K. 55, wo dem Wort tiniiru das Ideogramm fiir grosse Trinkgeftisse ent-
spricht), sowie im Hinblick auf das a. a. O., 8. 119 angefiihrte syrische
Wort mit der Bed. ,cavitas’ ein St. =an (so gut semitisch wie 2x) ,hohl
sein“ angesetzt werden, als gemeinsames Stammwort von nordsem. tindru
und =ap?



Die Bedeutung des Assyrischen fiir die hebriische Wortforschung. 147

schiitzt sind. Die ausserordentlich spirlichen Bertihrungen,
welche zwischen den Assyrern und den kleinasiatischen Toniern
seit Sargons Zeit bis zur Zerstérung Ninewe's stattgefunden
haben !), sind der Annahme griechischer Lehnworter im Assy-
rischen (beachte: Assyrischen in des Wortes eigentlichster
Bed.!) wenig giinstig; griechische Worter aber, die sich auf
wer weiss welch anderm Wege nach Assyrien ,verirrt“ und
dort so eingebiirgert hiitten, dass die Assyrer selbst sie gar
nicht mehr als Fremdlinge kennzeichneten, miissten, bevor
sie wissenschaftlich als solche anerkannt werden, viel weniger
problematischer Natur sein als das mit dem echtsemitischen
assyr. pelakluw ,Beil“ (St. pbp ,spalten, theilen*), PL. pilakkdte
zusammenklingende #xélexvg?) — dieses, von Praetorius
geltend gemachte, Beispiel gehort sicher unter die Zahl zu-
fillliger Gleichklinge3), von der man sich wundern muss, dass
sie nicht grosser ist. Mit nicht minderem Argwohn sind aber
auch alle diejenigen vermeintlichen persischen Lehnworter im
Hebriischen zu betrachten, welche sich schon vor 626 v. Chr.
auf assyrischen Keilschrifttafeln wiederfinden. Man verwech-
sele nicht Elam und Persien: die Mdglichkeit elamitischer
Lehnworter d. h. der Heriibernahme von Wortern aus de
weder semitischen noch indogermanischen Sprache des ela-
mitischen Reiches, dem Elamitischen oder Susianischen, seitens

1) Siehe KAT? 81f.; Paradies S. 248 f.

2) Mit dem Obigen ist natiirlich diber den Ursprung des syr. PN
»Beil* noch nichts prijudicirt.

3) Auch assyr. kardnu ,Wein“ und talm. xy»p ,siisser Wein, der .
aus Asien kommt*, d. i. xdgowov, carenum, diirfte hierher zu rechnen
sein. — Dass auch der Annahme griechischer Lehnworter im Aramiischen,
womit besonders Levy fiir das Targumisch-Talmudische viel zu weit
gegangen ist, durch den assyrischen Wortschatz eine heilsame Schranke
gezogen wird, ist Hebr. Lang. p. 24 Anm. gezeigt; zu den dort geriigten
Beispielen fiige ich noch xr=wx ,Fluss®, nach Levy = ¢etoov (vgl. da-
gegen assyr. uruttu ,,Fluss, Strom‘, St. rmx , fliessen®) und xy»yr ,, Axt,

nach Levy = a§lvy, trotz arab. g)‘*@; ,»Beil*, athiop. ¥R, % ,.Eisen,

Schwert, eisernes Werkzeug*, assyr. (und zwar schon im Nimrodepos)
bassinu.
10°
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der Assyrer fillt niemandem zu liugnen ein; aber persische ,
Lehnworter im Assyrischen ,zu einer Zeit, wo die Perser noch
ihr idyllisches politisches Sonderdasein hinter den Bergen
fuhrten, zu einer Zeit, da das elamitische Reich noch Baby-
loniens und Assyriens breite Grenze gegen Osten hin bildete,
halte ich fiir dusserst unwahrscheinlich. Fiir das spithebriische,
auch biblisch-aramiische, Wort 77%2 ,Burg, Veste, dessen
echtsemitische, nimlich babylonische Abkunft jetzt wohl all-
gemein zugestanden werden diirfte, geniigt es .auf Hebrew
Language p. 22f. zu verweisen; das dort Gegebene konnte
auch fiir das p. 23 besprochene spithebriische und ara-
miische MY, NAR ,Brief, Sendschreiben genfigen. Denn
trotzdem dass ich Noldeke’s Urtheil !): ,738 hat jedenfalls
noch immer viel mehr Anspruch auf persische als auf assy-
rische Herkunft“ kenne und das Gewicht dieser wie aller An-
sichten des grossen Semitisten nicht unterschitze, bin ich
doch tiberzeugt, dass bei dem babylonisch-assyrischen Ursprung
jenes Wortes stehen geblieben werden muss. Dass assyr.
éqirtu ,Sendschreiben“ mit n73% Ein Wort ist, bestreitet doch
gewiss auch Noldeke nicht. Nun denn, sollte wirklich zu
einer Zeit, da man weder in Babylonien noch in Assyrien
auch nur eine Ahnung hatte von der Existenz von Persern
und Persien, sollte zu Asarhaddon’s (681—668) oder Asur-
banipal’s Zeit (um 660)2), also mehr denn hundert Jahre be-
vor die Perser auf den Schauplatz der Geschichte traten, ein
persisches Wort zu den Assyrern gekommen und diesen so-
fort so in Fleisch und Blut tibergegangen sein, dass die sonst
alles Fremdlindische so genau beobachtenden und buchenden
assyrischen Tafelschreiber égeirtu als ein echt assyrisches Sy-
nonym von &pirtu ,Brief, Sendschreiben“ betrachteten 3)?

1) Gottingische Gelehrte Anzeigen, Nr. 26, 81. Dec. 1884, S. 1022,
2) Aus den Jahren 670—660 stammt das é-gir-tu oder ,Send-
schreiben“, welches IV R 54 Nr. 2 (siche Z. 60) verdffentlicht ist. Ein
anderes é-gir-tu aus assyrischer Zeit findet sich ibid. Nr. 3 (siehe Z. 53).
3) Siehe V R 32, 5—7ec.
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Sollte wirklich das schreiblustigste Volk Vorderasiens, das Volk
der Assyrer und Babylonier, von welchem uns gerade auch
Briefe und Sendschreiben in grosser Zahl tiberkommen sind,
den Namen fiir diese bei ihm so weitverbreitete Institu-
tion von einem fremden Volke entlehnt haben, noth dazu
von einem Volke, welches aller Wahrscheinlichkeit damals
noch gar nicht schreiben konnte, sondern erst um ein Jahr-
hundert spéter von den Babyloniern die Schreibkunst erlernte?
Es kommt dazu, dass das Wort égirtw, n3n, im Gegensatz
zu Wortern wie 7)ntj) oder 73t78 1), als solches durchaus kein
fremdléndisches, vielmehr echt semitisches Gepriige trigt, und
obendrein aus dem Babylonisch-Assyrischen sprachlich wie
sachlich sich leicht erklirt. Der St. =38 bed. im Assyr. wie
im Aram. ,etwas oder jem. durch Bezahlung an sich bringen,
als sein Eigenthum erwerben, dah. auch ,miethen“?); aram.
NN, ]f.:\]v wie assyr. agéru heisst ein Lohnarbeiter. Die
GB. ist ,bezahlen*: ]f.,;] ,Lohn® ist, wie assyr. zgru noch deut-
lich zeigt, eigentlich die ,Bezahlung*3). Nun wird ja gerade
im Babylonisch-Assyrischen der Brief, das Sendschreiben in
innigste Verbindung mit Bezahlen gebracht: das erste Ele-
ment eines hiufigen Ideogramms fiir Sipértu ist kaspu ,Geld“
und $epertu Sakiltu oder l4 Sakiltu d. i. bezahltes oder unbe-
zahltes Sendschreiben spielt in den Elementarschulbiichern
der Assyrer eine grosse Rolle ) — sollte nicht égertu von dem

1) Als ein sicher persisches Lehnwort hat schon Oppert, Expé-
dition en Mésopotamie, II, 196 vgl. 157, hebr. j7ex, aram. sy1ex ,,Schloss,
Burg* erwiesen; es ist das durch die Inschrift des Artaxerxes Mnemon S
(siehe jetzt Bezold, Die Achiimenideninschriften, Leipzig 1882, S. 44)
Z. 8 bezeugte persische appadan, d. i. apaddna.

2) Die obige Bed. hat meines Wissens zuerst Paul Haupt in dem
bekannten, Assyr. Lesestiicke, 3. Aufl., S. 131 (letzte Zeile) verbffent-
lichten, Gesetze erkannt; das Impf. von agdru lautet égur wie hebr. =iy

8) Aus der Bed. des Zahlens, Bezahlens erkléirt sich nun auch leicht
der Ausdruck mpp mniax 1 Sa. 2,36. — Die Bed. ,durch Bezahlen an sich
bringen, durch Bezahlen erwerben® erweiterte sich dann im Hebr. und
Aram, zu ,an sich bringen, zusammenbringen, conducere® iiberhaupt.

4) Siehe z. B. Haupt, Akkadische und sumerische Keilschrifttexte,
S. 61, Z. 35 ff. 49f. S. 69, Z. 11 ff.
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daftir zu erlegenden Botenlohn benannt und das Sendschreiben
als ,bezahltes® bezeichnet sein?

Indess, 773 und N3N sind nicht die einzigen hebriisch-
aramiiischen Worter, als deren Heimathland sich Babylonien
an Stelle von Persien erweist. Es giebt deren noch betricht-
lich mehr. Ein persisches Wort vermuthet Néldeke z B.
auch in dem biblisch-aramiischen 73731). Priifen wir dieses
Wort! Die drei 17372 von Quadern und die eine §37) von
neuem Holz, aus welchen laut dem Edikt des Konigs Cyrus
der neuzuerbauende Tempel zu Jerusalem bestehen sollte

(Ezra 6, 4), sind selbstverstiindlich nicht so aufzufassen, als
" sollte iiber jé drei Schichten von Quadersteinen eine Schicht
von neuem Holz gelegt werden, sondern so dass das Tempel-
gebiude aus einer dreifachen massiven Steinwand und einer
Holzwand als innerer Verkleidung jener Steinwiinde im In-
nern des eigentlichen Tempelraumes bestehen sollte (vgl.
5, 8); 1"3272 sind also ,Bauschichten (Ges.?) nicht in dem
Sinne dass eine iiber die andere geschichtet wire, sondern
senkrecht neben einander in engster gegenseitiger Verbindung
aufgefiihrte Bauschichten oder, wie wir sagen, Wiénde. Auch
das Assyrische besitzt ein Wort nadbaku, welches lautlich sich
mit §27) vollkommen deckt und auch der Bedeutung nach sich
aufs Nichste mit dem biblisch-araméischen Worte beriihrt.
In der grossen Inschrift Asurnazirpal’s (884—860) heisst es
Il 115: pagréunu furru na-ad(Var.da)-ba-ku?) 3a $adé
wmalli ,mit ihren Leichen fiillte ich die Schlucht, den Ab-
sturz des Gebirges“; dhnlich I 53. II 18. 37: ,die iibrigen von
ihnen jurru nadbaku $a $adé (Id) ékul verschlang die Schlucht,
der Absturz des Gebirges“. Bei Samsi-Ramman III (824—811)
lesen wir IV 3: ,zwischen den Stiddten Zaddu und Zaban
tiberschritt ich nadbak $adé den Bergabhang“. Aus der Prisma-
Inschrift Sanherib’s (705—681) endlich sei erwihnt III 75:

1) GGA., 31. Dec. 1884, 8. 1022.
2) Obige Variante nadabaku lisst iiber die Richtigkeit der Lesung
nadbaku (nicht natbaku) keinen Zweifel.
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hurré nahalle nadbak 3adé mélé marsits d. h. ,die Schluchten
und Giessbiiche, den Absturz des Gebirgs, arge Aufstiege“
(legte ich auf meinem Thronsessel sitzend zurfick). Es ist
klar: nadbak 3adé ist der Gebirgsabhang, die Bergwand, die
Seite des Berges, auf welcher er in das Thal abstiirzt (vgl
T2); Schluchten und Giessbiche bilden den nadbak 3adé
oder die Bergwand; nadbaku ist die mehr oder weniger senk-
recht abstiirzende Wand eines Berges. Der Unterschied
zwischen dem assyr. nadbaku und dem biblisch-aramiischen
527> besteht hiernach lediglich darin, dass jenes eine natiir-
liche senkrecht abfallende Steinwand, dieses dagegen eine
kiinstliche senkrecht abfallende Mauerwand bedeutet. Sollte
dieser Unterschied wirklich gross genug sein, um nadbak )
und nedbak fir grundverschiedene Worter zu halten, wihrend
doch der Begriff der Wand eines Berges sehr leicht zur Wand
eines hoch aufstrebenden Gebiudes, zu Wand tiberhaupt ab-
blassen konnte?

Ein anderes Wort, gegen dessen persische Entlehnung
wohl noch niemals ein Zweifel laut wurde, ist das Adverbium
ey Bara 4, 13. Fir die Bed. dieses Wortes gestattet der
Zusammenhang der Ezra-Stelle keinen sehr grossen Spiel-
raum. ,Es sei — so heisst es dort — ,dem Konig zu
wissen, dass, wenn diese Stadt gebaut wird . ..., sie Tribut

. nicht zahlen werden und sie in Zukunft (weiterhin, der-
einst) oder: am Ende (zu guter letzt) Konige in Schaden
bringen wird“. Man nimmt behufs Erklirung dieses rithsel-
haften Adverbs?) seine Zuflucht zu einem persischen Worte

1) Die Etymologie des echt- und altassyrischen nadbaku wird, wie
ich glaube, durch den Schluss der elften Tafel des Nimrodepos aufge-
hellt, wo wir dem Verbum dabdku, Impf. idbak mit der Bed. ,fallen,
stiirzen begegnen: nadbaku bed. also urspr. den Absturz, den Abhang.

2) Dass chex einen adverbialenZusatz zum Kénige-Beschidigen bringt,
ist im Hinblick auf Ezra 4, 15. 22 ungleich wahrscheinlicher als dass
in ihm ein Subst. mit einer Bed. wie , Einkommen" steckt (so Baer,
welcher der Lesung orex den Vorzug giebt). Martin Schultze's
Emendation xpbx jnex (siehe ZDMG XXXIX, 47 ), d. i (?) ,,kdmghcher
Kriegsschatz*, 'hat alles gegen sich.
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afdum ,zuletzt, endlich“, doch will dies naturgemiss nur
eine Vermuthung von iusserster Fragwtirdigkeit sein. Nun
besitzt das Assyrische ein mit ebendiesem oy tiberraschend
zusammenklingendes Adverbium appittimma, welches auch in
der Bedeutung mit ihm sich zu decken scheint; siehe IV R
52 Nr. 1, wo der assyrische Konig, wohl sicher Asurbanipal,
in seiner Proklamation an die Bewohner von Babylon mit
Bezug auf seinen verliumderischen Bruder die Warnung er-
lasst: attinu appittima Sdrdtesu lé ta¥émdsu ,in Zukunft
sollt ihr auf seine Schlechtigkeiten (?) nicht héren* (Z. 18 ff.). 1)
Sollte nicht auch fiir oheN das Babylonisch-Assyrische das
allzu starke Vertrauen auf persische Entlehnung erschiittern?

Als ganz besonders ,sicher persisch“?) gilt das ara-
miische, auch biblisch-aramiische Wort 1y; doch ldsst sich
gerade bei diesem der echt babylonische Ursprung?) bis zur
Evidenz darthun., Bekanntlich bedeutet 1%, 1<.j Glanz, vor

allem Glanz und Pracht der #usseren Erscheinung (so Da. 2,
31. 4, 33), und im Plural die frischen, glinzenden, heiteren
Gesichtsztige des Menschen (Da. 5, 6. 9. 10. 7, 28). Gerade
dies bedeutet aber auch das babyl-assyr. zimu (sfvu). Wie
1 Chr. 29, 25 1Zaal\wy |au] das hebr. mdbn =% wieder-
giebt, so heisst im Assyrischen zémé bélass ,Herrscherglanz®
(Nabonid-Cylinder V R 65 col. IT 39). Istar, die Gottin des
Venussterns, wird zimu namru ,das helle Glanzwesen“ genannt
(I R 66 Nr. 1, 2). Wie syr. 1] auch vom Glanz der Lich-

ter, vom Glanz der Sonne gebraucht wird, so bezeichnet der
Assyrer mit zém kakkab: den ,Glanz des Sternes“, und zim
hurdgi, zim kaspi d. i. ,Goldglanz‘ und ,Silberglanz* sind

1) Auch Asurb. Sm, 189, 13 passt diese Bed. »in Zukunft* sehr gut.
— Das Etymon von appittu, wovon appittima, appittéma, ist noch dun-
kel (appittu = appintu, wie libittu = libintu? St. jpx, s. oben 8. 137, ?).

2) Noldeke, GGA. Nr. 26, 1884, S. 1022; und siehe Mandiische
Grammatik, 8. XXXI. .

3) Siehe schon P. Jensen in Zeitschrift fir Keilschriftforschung II,
43 Anm, 2,

-
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zwei assyrische Pflanzennamen (K. 4140. K. 4183). Aber auch
vom menschlichen Antlitz und seinen Ztigen wird zému, PL
2imé hiufig genug gebraucht; es ist ein Syn. des oben S. 48
Anm. 4 erwihnten ddinu ,Antlitz“, Plur. 5@né ,Gesichtsziige*,
(St. dani ,hell sein®, bdnu = bunju). ,Du machst erbleichen -
mein Antlitz“ heisst assyrisch zém? turraki; und als dem Konig
Nabubaliddina das Gliick zu Theil wurde, das verschwundene
Bildniss des Sonnengottes wiederzufinden und feierlich in den
Sonnentempel zu Sippar iiberzufiihren, da — heisst es —
lbbadu thdima tmmérd zimidsu ,freute sich sein Herz und
strahlten seine (esichtsziige“, und, sein Antlitz auf den eigent-
lichen Finder des Bildes, Nabanadinsum, richtend, sah er diesen
freudig an ¢na bidnédu namriti zimédu rusditi damkdts inddu
»mit heiteren Ziigen, strahlenden (?) Mienen, freundlichen
Augen®. Die Identitit des aramiischen X)* und des baby-
lonischen zimu, gesprochen zivu '), liegt auf der Hand, damit
ists aber auch um den persischen Ursprung des Wortes ge-
schehen. Denn nicht allein dass das babylonisch-assyrische
zimu in den Texten aller Perioden des babyl.-assyr. Reichs
vorkommt, bei Nabonid, Asurbanipal, Sanherib (z. B. Sanh.
Kuj. 4, 16), Nabubaliddina (um 870) u. s. f. — die keilschrift-
lichen Originalworterbiicher lehren 2), dass zému, zévu auf einen
Stamm zam#, zavd zurtickgeht: zému = z¢mju ist also eine
echt babylonische Bildung wie ménu ,Zahl“ = minju und
hundert andere mehr. Die Zahl der vermeintlichen persischen
Lehnworter im Hebriiisch-Aramiischen ist hiermit noch nicht
erschopft, doch mag es mit diesem Worte fir ,Glanz“,
welches die Wichtigkeit des assyrischen Wortschatzes flir
Scheidung zwischen Babylonismen und Persismen in so glin-
zendes Licht stellt, genug sein.

1) Vgl. die Monatsnamen Simdnu, Sivdnu, yo; Kislimu, Kislivu,
woep, u. & m. '

2) Vergleiche das Ziiricher Vokabular (AL3 84f) col. IV 24 mit
K, 2034 col. II 13,
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8. 23.
Rickblick auf Kap. IIL

Halévy sagt in seiner Entgegnung auf meine Schrift
The Hebrew Language, das Assyrische mache sich nfitzlich
ftir ,das Verstindniss mehrerer hebriischer Worter, deren Alter
und semitische Herkunft es beweise*; im Ubrigen diirfe aber
die Erklirung des Hebriischen aus dem Assyrischen nur
comme preuve supplémentaire versucht werden, wihrend um-
gekehrt das Assyrische bei seiner Erklirung noch ganz auf
das Hebriische als seinen Fihrer angewiesen sei!). Ich will
hiertiber nicht linger mit Halévy insonderheit streiten, da ja
gleich ihm auch andere Assyriologen den Nutzen des Assyrischen
fir die hebriische Lexikographie bislang darauf beschrinkten,
dass es zu vielen hebriischen Wortern jetzt auch das assyrische
Aquivalent (neben dem syrischen und arabischen) zu setzen
gestatte, zu einer Reihe hebriischer Wortanwendungen und
Wortverbindungen Parallelen und Analogieen 2) fiige, und end-

1) A. a. O, p. 305. 298. Unverstiindlich bleibt es mir freilich, wie
Halévy trotz dieser Kinschrinkung des Nutzens des Assyrischen p. 297
sagen kann, dass er gleich mir von der Nothwendigkeit d’accorder @
Vassyrien unme large place dans les recherches lexicographiques de
Vhébreu seit lange tiberzeugt sei.

2) Vgl. oben 8. 52 Anm. 2. Ich setze hier etliche solcher hebrilisch-
assyrischer Ubereinstimmungen bei, wie sie mir gerade einfallen, ihre
Zahl ist natiirlich eine weit gréssere. Wortanwendungen: omg
»brechen, wovon tog, der Name des Raubvogels ossifragus; vgl. assyr.
pardsu, in der speciellen Anwendung auf ,zerbrechen von Knochen*
in dem Vokabular II R 28, 66e ausdriicklich bezeugt. — y=& ,iiber-

- fliessen* Spr. 3, 10, ,iiberhand nehmen, sich ins Ubermass steigern
Hos. 4, 2. Iob 1, 10. Gen. 380, 30, u. s. f. (in Ges.9 ist innerhalb des St.
y~p durch nicht gehdrige Trennung und falsche Grundbed. schlimme Ver-
wirrung; von ,sich zerstreuen, ausbreiten® ist Gen. 28, 14, Ex. 1, 12
nicht die Rede); ebenso, worauf mich Paul Haupt aufmerksam gemacht
hat, assyr. pardsu, Pi. ,iberfliessen machen, in Uberfluss austheilen*
V R 9, 46, Syn. zw’uzu (ibid. Z. 47. Sanh. Sm. 98, 106), tiber dessen St.
mr oben 8. 67 f. Anm. zu vergleichen ist. Beiliiufig die Bemerkung, dass
der Ubergang von assyr. pardsu ,iiberfliessen, iiberstromen* in den Be-
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lich neben der immer sichereren Erklirung alles babylonisch-
assyrischen Materials auch fir allerhand sonstige Realien,
welche das hebriiische Worterbuch nicht ganz unbesprochen
bei Seite lassen kann, schitzbare Aufschlisse darbiete. Ich
hoffe, dieses dritte Kapitel werde auch bei Andern als mir die
Uberzeugung befestigt haben, welche ich auf S. 52f aus-
sprach, dass die Bedeutung des Assyrischen fiir die hebriische
Wortforschung eine weit umfassendere und tiefer gehende,
ja wahrhaft epochemachende ist, dass sowohl hinsichtlich der

griff des Flunkerns, Liigens eine Analogie hat an hebr. Yhp ,iiberstrd-
men*, vgl. oMk von Liigenpropheten gesagt Zeph. 3, 4 und me ,Flun-
kerei* Jer. 23, 32 auch assyr. kuzbu ,,iiberstromende Fiille* (slehe oben
S. 72) in seinem Verhii.ltmss zu dem gemeinsemitischen Wort fiir ,liigen*
212 giebt zu denken. — y=p Iob 33, 6 vom Abkneipen des Thons (be-
hufs der Bildung des Menschen) gebraucht, ebenso auf der III. Tafel
des Nimrodepos, col. II 34 (s. Haupt's Textausgabe S. 8): tita iktaris
»ein Stiick Thon kneipte sie ab* (um den Eabani zu bilden). Redens-
arten: in seinem Herzen sprechen — denken: s =mg z. B. Gen. 17,
17, assyr. kib@ itti libbisu VR 5, 25 (siehe schon KAT? 140) — die Hand
jem.'s fassen — ihm beistehen, helfen, =3 pr1r z. B. Tob 8, 20. Ezra
1, 6, assyr. gabdtu kdtu, z. B. Asnrb Sm. 100 20: ,,Korn liess ich ihm
zufiihren und agbat kdtsu that ibm Handreichung, half ihm“ (andere
Beispiele mehr siehe bei Zimmern, Babyl. Busspsalmen S. 25). — das
Haupt jem.s erhthen = jem. erhthen, zu Ehren bringen, w¥= ovn
Ps. 3, 4, assyr. ulld résu, z. B. Nerigl. I 15: zur Zeit da Merodach rési'a
wlli mein Haupt erhdhte, Land und Volk zu beherrschen mir {ibergab*;
VR 51, 27b: Marduk résika lilli ,Merodach erhebe dein Haupt* d. h.
bringe dich hoch zu Ehren. — den Bogen fiillen = den Pfeil auflegen,
rgzn ¥pn Zach. 9, 13, assyr. katu malitu ,Bogen mit aufgelegtem Pfeil,
schussfertlger Bogen“ K. 4574 Rev. — das Schwert, den Speer ausgiessen
= hervorziehen, ziicken, p» Ex. 15, 9. Ps. 85, 3, assyr. kakka tabdku
(tabdku gewbhnl. Wort fiir ,,ausgiessen*), vgl. II R 47, 59. 60d: kasdte
ultamald kakké ittabakii ,die Bogen werden schussbereit gemacht, die
Speere geziickt*. — Bilder: wehklagen wie eine Taube, Jes. 38, 14.
59, 11 (myrp =), assyr. damdmu kima summati. — eine Stadt durch
Zerstérung ,zu Schutthaufen und Ackerland machen*, assyr. turru ana
tili w karmé, vgl. Mi. 1, 6: ,ich mache Samarien zu einem Steinhaufen
des Feldes und zu Weinbergpflanzungen* (siche KAT? 448 f.), dessgleichen
Mi. 3, 12: ,,Zion soll als Feld gepfliigt werden und Jerusalem zu Schutt-
haufen werden“. — Zum Schlusse trage ich noch zu der Liste hebriisch-
aramiisch-assyrischer Worttibereinstimmungen in §. 10 das interessante
1#32 nach; im Assyrischen lesen wir es Sanh, Bell. 29: éli ugdrédun rén-
nin-ti (sic!) Saparratum atbuk ,iber seine tippigen Auen goss ich Wehe*.
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Wortbedeutungen wie der Etymologie hebriischer und assy-
rischer Wortschatz sich zu unzertrennlicher Einheit verbinden,
dass ebensoviel Licht, wie das Assyrische vom Hebriischen
empfangen, von jenem auf dieses erhellend und belebend zu-
riickstrahlt, dass in der beiderseitigen wechselseitigen Durch-
dringung der lebensvolle Keim gedeihlicher Entwickelung
zuniichst der hebriischen und assyrischen, dann der vergleichen-
den nordsemitischen und von da aus der allgemein semitischen
vergleichenden Lexikographie beschlossen liegt. Trotz der
Festigkeit dieser meiner Uberzeugung schien es mir rathsam,
die meisten der in diesem Kapitel vorgetragenen Ansichten
noch fir geraume Zeit zur Diskussion zu stellen, bevor ich
sie aus den ,Noten“ in das Hebriische Worterbuch selbst
tiberfilhre. Bin ich doch schon reichlich zufrieden, wenn es
mir gelungen ist und in den ,Noten“ noch in vielen andern
Fillen gelingen wird, die Zweifelhaftigkeit oder Unhaltbar-
keit der bisherigen, durch Worterbticher und Kommentare
fortgefiihrten, Aufstellungen zu erweisen. Wohl klaffen in
Folge hiervon gar manche Liicken; indess die hebriische Lexi-
kographie ist ja gegenwiirtig in der gliicklichen Lage, dank den
neuen Impulsen, welche die semitische Sprachwissenschaft an
allen Orten und Enden, sonderlich von epigraphischer Seite
her, empfiingt, auf Ausfiillung jener Lticken friither oder spéter
hoffen zu diirfen.



Kapitel IV.

Die semitischen Lautgesetze.

8. 24.
Die Zischlaute; das doppelte ¥.

Obwohl den semitischen Sprachen so weitgehende Um-
inderungen auf dem Gebiet des Konsonantismus, wie die in-
dogermanischen Sprachen sie aufzeigen, fremd sind, sind doch
auch sie von Lautwandelungen mannichfacher Art nicht ver-
schont geblieben. Vor allem haben sich schon in iltester
Zeit innerhalb einzelner oder mehrerer semitischer Sprachen
gewisse Laute, welche urspriinglich mehr oder weniger scharf
geschieden waren, in der Aussprache allmihlich genihert und
schliesslich in Aussprache und Schrift sich vollig vereinerleit.
So bekanntlich im Assyrischen die Hauchlaute 8, 1 und ¥;
im Hebriischen und Aramdischen die beiden Kehlkopfspi-
ranten 11; im Assyrischen, Hebriiischen, Athiopischen die Lis-
pellaute d und ¢, jener mit z, dieser mit & (s), u. s. w. Da
nun die betreffenden Konsonanten in den andern semitischen
Idiomen entweder geradezu in ihrer urspriinglichen Reinheit
noch erhalten sind, in; welcher Hinsicht das Arabische in
vorderster Linie zu nennen ist, oder aber, wie die Lispellaute
und das emphatische ¢ und z, in verschiedenen Sprachen ver-
schiedene, obwohl gleicherweise gesetzmissige, Wandelung
erfahren haben, kann die semitische Lexikographie nicht nur
die meisten der da oder dort lautlich zusammengefallenen
Wortstimme auf ihren urspriinglichen Konsonantenbestand
zurlickfiihren und als von Haus aus verschieden trennen,
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sondern es sind auch der Wortvergleichung zwischen den
einzelnen semitischen Sprachen, wo immer jene Laute in Be-
tracht kommen, ganz bestimmte Grundgesetze vorgeschrieben.
Selbstverstiindlich ist auch die hebraische Lexikographie auf
sorgsamste Beobachtung dieser semitischen Lautgesetze ange-
wiesen. Es gentigt nicht allein zu wissen, dass das hebr.
(assyr.) 7 ein doppeltes ist, insofern dem einen (7,) regelmissig
im Arab. JY im Aram. ¥, dem andern (7,) im Arab. O, im
Aram. 7 entspricht; dass hebr. (assyr.) 2 dreifacher Art ist,
indem es sich im Arab.-Aram. theils (2,) als o, 2, theils
(2,) als b, v, theils (;) als s, ¥ reflectirt; dass endlich das
hebr. (assyr.) @,, = _~, ¥, und %,, = &, N, sich etymo-
mologisch aufs Schirfste unterscheiden — die hebriische
Lexikographie darf auch bei ihren Etymologieen und Wort-
vergleichungen gegen diese altbekannten Lautgesetze nicht
verstossen. Wohl giebt es ja Ausnahmen !), keine Regel ist
ohne Ausnahmen; aber diese Ausnahmen, welche sich ohne-
hin bei niherem Zusehen auf eine immer geringere Anzahl
zu reduciren pflegen?), diirfen nun und nimmermehr dazu ver-

1) Siehe z. B. fir 5 de Lagarde, Semitica I, 27 und dazu N&1-
deke in ZDMG XXXII, 406.

2) Gegen Ub)‘ = .¢> (de Lagarde, a. a. 0.) erkliirt sich, wie
mir scheint, mit Recht Georg Hoffmann (ZDMG XXXII, 762). Auch
die von Noldeke (a. a. O.) aufgestellte Reihe: G,.g‘yo, K3y, jy20 scheint
mir sehr wenig sicher. Denn obwohl fiir hebr., assyr. xy%, masé ,,finden*,
vor allem durch das hiphilische b% w~y=n , darbringen (Lev. 9) eine
GB. wie ,kommen* (vgl. @& R?) oder ,langen, gelangen nahe ge-
legt wird, so liegt doch gerade arab, Ao lautlich wie auch der Bed.
nach (fortgehen, durchgehen, durchdringen, dann auch durchgehen i.

S. v. Erfolg haben, zum Ziel kommen) von allen méglichen Combina-
tionen am fernsten, und dass nun gar die schon so sehr sekundéire Bed.

»finden* in ,,vermdgen, kénnen* (..:3592]; ';59 »fihig; moglich*) iiber-
gegangen sei, kann auch durch die Analogie von wawaa] nicht glaub-
lich gemacht werden. Oder will Noldeke jene seine Wortreihe anders
verstanden wissen? Fir syr. lsh scheint mir die GB. ,stark, michtig,
iiberméichtig sein“ das Wahrscheinlichste. Ich bemerke bei dieser Ge-
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fihren, in der Beobachtung der Regeln, der Gesetze selbst
lass za werden. Um nur auf die etymologische Scheidung
gleichlautender hebriischer Stimme hier kurz einzugehen, so
ist ja gewiss auch in Ges.® viel hierfiir geschehen, indess in
ausreichendem Umfang und voller Entschiedenheit noch immer
nicht. Die beiden Stimme Y% ,siien“ (7,) und jener andere,
wovon Y17 (7,) .Arm*“ abgeleitet ist, scheinen mir noch schér-
fer auseinander gehalten werden zu miissen. Und wie ist es
nur moglich, die Gazelle "3 (x;) ,von der Schonheit und
Zierlichkeit ihrer Gestalt* benannt sein zu lassen, wenn man,

wie Ges.? thut, a2 ,Zierde, Herrlichkeit* mit arab. (uo (auf-
gehen, von einem Stern) in etymologische Verbindung bringt? )
Und wie ist es ferner moglich, fir hebr. e, M8z ,Unrath,
Exkremente“, im Anschluss an de Lagarde?), Noldeke3),

legenheit, dass das Assyr. zwei Stimme magi besitzt: magi ,finden*
und mask = rabw (II R 43, 10a. b) .gross, michtig sein“, sowie dass
das assyr. magéé auch in der Bed. ,genug sein“ gebraucht wird. So
heisst es z. B. in dem Klagelied K. 4623 (sieche Haunpt, Akkadische
und sumerische Keilschrifttexte, S. 122): .,0 Herrin! in Herzensangst habe
ich angstvoll zu dir geschrieen: ach dass ich doch [befreit wiirde] —
Herrin! sprich zu deinem Knecht: es ist genug (masi), dein Hers be-
ruhige sich!* Ob jedoch fiir diese Bed. an hebr. x3x ,langen, hinreichen*
(Nu. 11, 22) zu erinnern ist oder aber an hebr. =» {7y 3= ,es ist nun
genug®, halt ein* 2 Sa. 24, 16. 1 Rg. 19, 4), muss dahingestellt blei-
ben. — Andere ,Ausnahmen®, wie arab. J\q.é, targ. "e3 ,eine Wunde
verbinden“ diirften so zu erkliren sein, dass schon im Ursemitischen
Spielformen mit e und ;6 neben einander bestanden; beachte das

Verhiltniss von olio und =y Nu. 19, 15, und vgl. auch die neben
einander gebriuchlichen Verba Sx';.. und Y30 nsauer, gesiuert sein“.

1) Die Beiziehung des arab. L.,a ist d@ibrigens durchaus unndthig.
Hebr. ax ,Zierde, Pracht, Anmuth® giebt sich als gleichbedeutend
mit <x3, nven und wird, wie dieses auf -z ,an etw. Gefallen finden,
etw. begehren‘ zuriickgeht, unmittelbar zo aram. w33, assyr. sabd,
sib@ ,,wollen, wiinschen", L.a ~Zuneigung fassen* zu stellen sein.

2) Anmerkungen zur griech. Ubersetzung der Proverbien. S. 90.

3) ZDMG XXY, 665.
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Dillmann!?), Zusammenhang mit ﬁ;, u’ll »verunreinigen
wovon XNt ,Verderbtheit, Schlechtigkeit“, sowie mit R.As,
QA ,verfaulen, vermodern, stinken“, wovon { A7 ,Moder,
Gestank“ (auch Exkremente), anzunehmen und trotzdem an
der alten Ableitung von %) festzuhalten, ja dieser zu Liebe
sogar jene aramiischen und #thiopischen Wortstimme (auch

arab. sLo med. ¢ gehort hierher) fiir denominativisch von
hebr. M2 gebildet, also fiir — hebriische Lehnworter zu
halten!?) Auch das ist schwer zu verstehen, dass die auf
Gen. 2, 33 zurlickgehende Fassung von rgn ,Weib“ als ver-
meintlichen Femininums von %"% ,Mann*3) selbst Gelehrte
wie Duval4) noch immer in ihrem Banne gefangen hilt. Und
doch steht sprachwissenschaftlich michts fester als dass Mg,

sod
assyr. assatu ,Weib, Frau“ gemiiss dem arab. cs“' und dem
aram. NOOX, NOMRR, 12227 (vgl. auch &thiop. 23 H71) nur von

einem St. ¥,2N d. i. w‘i kommen kann %), dessen Bed. ,schwach
sein“ durch das Arabische (Q.’:T, w;.) und Assyrische (énésu

»8chwach sein oder werden, hinfillig sein“, auch ,hinsinken,

1) Lexicon, col. 1809.

2) Im Assyrischen bedeutet der St. x*x verderben, zerstren (siehe
Asurn, IIT 40: ,seine Krieger tddtete ich, seine Wagen a-gi-i’ zerstdrte
ich*; ferner III 36. Salm. Co. 102). Davon g&u theils ,,Verderben“
(sieche Sm, 949 Obv. 13: géta pulku u 14 tub §éri isSakna ,,Verderben,
Vernichtung und kérperliches Ungemach sind eingetreten®) theils Ge-
schmeiss gewisser Insekten oder Wiirmer, wahrscheinlich (wie ms" und
0% Wirmer welche in vermoderten, verfaulten Stoffen entstehen
(II R 24, 21f, Syn. urbatum). Vgl Iob 17, 14, wo rm% und = in Pa-
rallelismus stehen.

3) Begrifflich wire dies an sich moglich, vgl. -ﬂhﬂ,l »Mann®,
NAAT: Fraue.

4) A a. 0, 8. 324f.

5) Den Versuch Duval's, xrrux als aus xrti:x unter dem Einfluss
des Fem -n entstanden zu erkliren, hat schon D. H, Miiller mit Hin-

—o®
weis auf arab. LS‘U' sowie sab. pfux, jx als ,,unmdglich® zuriickge-
wiesen (a. a. O., 8. 360 Anm.).
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einfallen“, von Baulichkeiten, éndu ,schwach*) feststeht!) und
welcher allein auch assyr. $5u ,Frau (vgl. addity, talm. MmN,
targ. "% ,Ehe“) — ohne Femininendung! — zu erkliren
vermag (das Weib ist eben benannt als schwaches, zartes
Wesen)?), wihrend ®“% (wenigstens nach allgemeiner An-
nahme) 3) und die Worter fir Mensch, Menschen, Leute, hebr.

1) Hebr. g%, krank sein“ wird obigem arab.-assyr. St. 3¢ ,schwach
sein“ wohl unmittelbar gleichzusetzen sein. Selbst wenn %% krank sein
bedeutete, was es nicht thut (sieche S. 64 Anm. 3), wiirde die Ansetzung
des hebr. ¥ax . krank sein“ als %3 noch nicht ausreichend gesichert
sein. Hebr. ¢ix wird dorch den Sprachgebrauch als reines Syn. von
ntr erwiesen — warum sollte es nicht gleich diesem (zu b ,schwach,
kraftlos sein“ sieche Jud. 16, 7. Jes. 57, 10) auf die GB. ,schwach sein*
zuriickgehen? Ist dem so, so ists natiirlich mit Duval's gegen mich
erhobenem Einwand (a. a. O., S. 325), dass ich ©*x ,,Mann, Mensch* als
starken benannt sein lasse, withrend ¥i:x ihn als schwachen (sollte
heissen: kranken) bezeichne (siche dagegen schon D. H. Miiller,
a a, 0., S. 360 Anm.), erst recht nichts; denn wi:x hat ©,, wie L”A."l!
lehrt.

2) Hebr. rgy, d. i. doch wohl = Sty = i§fatu (infatu), scheint an
assyr. altu ,Frau®, d. i. doch wohl = astu = adsatu (aniatu) ein Seiten-
stiick zu haben.

3) Ich fiir meine Person bleibe dabei, mit Gesenius (Thes. I, 83 ff.)
t~% ,,Mann* von einem St. € ,stark sein® herzuleiten (siche Hebr. Lang.
p- 9). Zunichst ist ¥"x = in§ unmdglich: es miisste aus in§ €y gewor-
den sein wie aus b, b a8, aus ‘inz, ‘42z ,Ziege* vy, Ferner findet
sich %% auch auf aramiischen Inschriften. Endlich ist, anderer weniger
gewichtiger Griinde zu geschweigen, der St. wax ,stark sein“ fiir das
Hebriiische durch den Personennamen wyimy, wni~ genligend gesichert.
In wie weit das sab. oox (neben moix, joix) fiir wy zu verwerthen sei,
wage ich nicht zu entscheiden (vgl. Praetorius, a. a. 0., S. 196, wo-
gegen D. H. Miiller, a. a. O., S. 360f). Auf den dreimal vorkom-
menden Plural ovgx (Jes. 53, 3. Spr. 8, 4. Ps. 141, 4), welcher an sich
ja auch durch Verdunkelung des eigentlichen Ursprungs von wx = in§
erklirt werden konnte, ist immerhin desshalb einiges Gewicht zu legen,
als er mit seiner scharf ausgepriigten Bed. ,,Miénner, Minner von Stand
und Rang, Herren“ (siche Franz Delitzsch, Jesaias® S. 541) zeigt,
dass das Sprachbewusstsein o™g*x von dem farblosen oz noch wohl
zu unterscheiden wusste. Auf keinen Fall kann dieser Plural o-g-s
gegen die Herleitung des Wortes ¥ % von zax geltend gemacht wer-
den; denn wenn Duval und D. H. Miiller iibereinstimmend behaupten,
man , miisste hiufiger den Plur. s"~x finden als es thatstichlich ge-
schieht, so behaupte ich: ngy ,Frau* kann nicht = #néa sein, weil
man dann hiufiger als es thatséichlich geschieht (nimlich nur Ein Mal

Delitzsch, Prolegomena. 1
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w938 ,Mensch, Menschengeschlecht, ovo2% ,Menschen, Leute,

spec. Manner*, syr. La3] ,Mensch, coll. Leute“, Pl <aad], <aad,
e P -

arab. L;)L“;‘L nMensch“, Plur. wGl, jw5 ,Menschen, Leute“,

assyr. ¢éniéte ,menschliche Wesen, Menschheit* von einem

_E
St. ©,3% kommen miissen, dessen Grundbed. in arab.

.vertraut sein oder werden“ (vgl u..Sli, U‘“j ,vertrauter

Freund“) erhalten sein mag. Duval hat sich zu seinem
Widerspruch gegen diese allernothwendigste Scheidung zweier
Stimme ®¢ durch die Pluralformen von X und Nomw
verleiten lassen, nimlich =v&) (M), Py, 13 ,Frauen®, vgl.

auch arab. »t:.é, 3;:..;:, t)';':‘é' Allein diese Formen konnen

nimmermehr auf ®X zurtickgehen, weder ¥,3% noch viel
weniger auf ©,08. Bei diesem Widerspruch ist zu verharren,
selbst auf die Gefahr hin, dass diese Worter fir immer ety-
mologisch unentriithselt bleiben. Indess so verzweifelt ist die
Sachlage gar nicht. Die Erklirung zwar dass o83 aus 2Vg8
lediglich ,abgekiirzt“ sei, wobei man sich bisher beruhigt,
scheitert schon an den arab. Formen. Es bleibt nichts tibrig als
neben #,3R ,gesellig sein“ (?), W, ,schwach sein“ und =N
,Stark sein“ noch einen vierten Stamm anzunehmen, was nur
fir den, der sich von zufilliger Lautihnlichkeit von Wortern
iiberraschen lidsst, etwas Befremdliches hat, an sich aber und
obendrein bei der Verschiedenheit der Begriffe Mensch und
Mann und Frau nicht im mindesten auffillig ist. Hebr. o
(eine Form wie ©%3) fithrt im Verein mit den aramiischen

und dieses bei Ezechiel!) den Plur. rhwix erwarten miisste. Die Wahr-
heit ist. dass die regelmiissigen Pluralformen von g% wie von myx vdllig
fiberwuchert und ertSdtet worden sind durch die Plurale anderer gleich-
bedeutender Worter. — Den in Hebr. Lang. p. 9f. Anm. gegen ji=x
»Pupille“ (eig. Minnchen des Auges) gefiusserten Zweifel muss ich aut-
recht erhalten, bis ich im Hebr. oder Assyr. sichere Diminutiva auf én
finde und bis mir die Redeweise Ps. 17, 8: ,,das M#innlein der Augen-
tochter* glaubhafter geworden.
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und arabischen Wortern mit zwingender Nothwendigkeit auf
einen St. 7,5 (L), und es lidsst sich sicher erwarten, dass
uns von diesem Stamme auch Singularformen von Nominibus
bekannt werden, welche sich unmittelbar zu jenen Pluralfor-
men und Collectivwirtern stellen. Auch ich lege auf das
targumisch-talmudische Xt> ,Frau“ keinen hohen Werth, in-
dem ich es mit Kautzsch!) fiir ,eine spite Riickbildung aus
12 halte?). Dagegen diirften aller Wahrscheinlichkeit nach
die folgenden assyrischen Worter hierher gehoren: das Collec-
tivam ndu ,die (esamtheit lebender, insbes. menschlicher
Wesen*, daher Volk, Gesamtheit der Unterthanen, Einwohner-
schaft u. s. w., Plur. ni#2 ,Leute“ 3), sowie die von ebendiesem
ne5u mit der individuellen Bed. ,ein lebendes, insbes. ein
menschliches Wesen* gebildeten Formen: nédid#’ ,minnliche
Wesen, Knaben“ (opp. Midchen)4) und nedtu ,weibliches
Wesen, Weibchen“35). Ohne mich hier niher auf die ety-
mologische Erklirung dieses St. /1> einzulassen, bez. auf die
Grundbed. des Primitivnomens ne$u®), diirften diese Worter

1) Grammatik des Biblisch-Aramdischen, S. 118.

2) Noldeke, GGA. Nr. 26, 1884, S. 1020, glaubt freilich, dass das
im jer. Targ. nur ein einziges Mal, n#imlich zu Dt. 22, 5, vorkommende
Ny ,seine Entstehung irgend einem triumenden Abschreiber oder Her-
ausgeber verdanke; aber sollte es gegen diesen Verdacht micht durch
das talm. xw> "2 gestiitzt sein, welches je nachdem das schwiegerelter-
liche oder elterliche Haus, d. h. das Haus der Frau bezeichnet?

3) So verfiihrerisch es ist, dieses #i§u mit J, U..Lb Zusammenzu-

bringen (wie auch im Glossar zu meinen Assyrischen Lesestiicken,
3. Aufl,, noch geschehen ist), so stehen doch dem Wegfall des radi-
kalen x im Assyrischen gewichtige Bedenken entgegen.

4) Bekannt aus Stellen wie V R 1, 30. 1 Mich. col. II 8.

5) Bis jetzt nur als ,,Weibchen* des Hundes nachweisbar; siehe
IIR 6, 30—82b: kalbatum ,Hiindin", néstum ,,Weibchen*, dlittum ,trich-
tige Hiindin“,

6) Ich erwiihne nur und zwar mit besonderer Absicht, dass die Er-
klirung des gemeinsemitischen Wortes fiir ,,m#énnlich®, hebr. »31, assyr.

zikaru, zikru, arab. ’o u. 8. w., als urspr. ,;stechend, Stecher* bedeu-

tend, durch das Assyrische nicht wenig erschiittert wird. Da indess zu
iberzeugendem Beweise dieser Behauptung auch auf m3p> und andere
11*
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schon insofern Gutes stiften, als sie zeigen, dass auch von
einem St. ¥> innerhalb der semitischen Sprachen Worter fir
Mensch und Mann und Frau hergeleitet wurden.

Manchmal ist freilich diese Trennung der verschiedenen
Wortstimme nicht gar so leicht. Aber gerade hier mit den
Mitteln sprachvergleichender Methode in die Stimme und ihre
Bedeutungen Licht und Ordnung zu bringen, ist ja eben
die ebenso nothwendige als schéne Aufgabe der Lexiko-
graphie. Dass der hebr. Stamm =n% in der Bed. ,schniiren,

zusammenbinden“ arabischem o, in der Bed. ,anfeinden“
re

arabischem }.',é entspricht !), notirt natiirlich auch Ges.?; aber
wiire es dann nicht schon praktischer, ein 1721 (2,) und ein
=2 Il (¥,) zu unterscheiden und auch in ihren Derivaten
streng auseinander zu halten? Indess, es ist nothig, auch
noch einen dritten Stamm =72 anzunehmen. Denn mag
gleich, wie Ges.® sagt, =% Ez. 3, 9 die Bed. ,Fels“ haben
wie =¥, und Ex. 4, 25 die Bed. ,Messer“, wie =% Ps. 89, 44.
Jos. 5, 2. 3 Schneide, Schiirfe bedeutet, und mag gleich =z
Jes. 5, 28 den Stein bedeuten wie =3¢ Iob 22, 24, so kann
Ges.? damit doch unmbglich meinen, dass diese Worter =2
und 7% auch von dem nimlichen mittelvokaligen Stamm
kommen wie =92. Das Verhiltniss der Worter nx und =%
unter sich und beider Verhiltniss zu =12 ldsst Ges.? ganz un-
aufgekldrt, und die gelassenen Réthsel sind um so grésser als
Ges.® =1z ,Stein, Fels“ und =92 ,Messer“ von grundverschie-

denen Stimmen herleitet: =9x ,Fels“ von ™1z verw. =g, ;..a
rzusammendriicken“, so dass der Stein als ,Zusammenge-

Whorter eingegangen werden miisste, muss das Nithere den ,Noten* zum
" Worterbuch s. v. w31 vorbehalten bleiben.

1) Wonach die Wortreihe: S;.,Z, noy, girritu (ideographisch als ,zu-
gesellte Gattin® bezeichnet, VR 39, 68 c. d), 13> ,Nebenfrau®, eig. Fein-

din; siehe de Lagarde, Semitica 1, 28. Vgl. auch athiop. #C? ,Feind*
(assyr. girru == raggu ,Feind, Widersacher®).
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driicktes, Kompaktes“ benannt sei [aber wie ist diese Her-
leitang moglich, wenn zu aram. =9 bemerkt wird, es ent-
spreche dem hebr. m%2], und =n2 ,Schneide, Schirfe“ von
=2* ,schneiden* (durch Aufdriicken des Messers), arab. )L,a,

3

’.:a.é [aber das bedeutet ja dieser arab. Stamm gar nicht].
Die Nichtberiicksichtigung des Arabischen ynd Aramdischen

lisst Ges.? im Finstern tappen, wihrend arab. ;.I; peinen
Feuerstein schirfen®, ;.[9, )}J’b »ein Stein scharf wie ein

Messer* u. s. w., syr. Jgi ,Stein, Fels 1), insonderheit harter,

scharfkantiger oder scharf zugespitzter Stein oder Fels, hellstes
Licht verbreiten: =% ,Fels und ,Messer“ gehen auf einen

St. x, = }E, "MW ,scharf sein“ zuriick (vgl. ja8 ,Stein®
von jan ,spitz, scharf sein“, s. oben S. 107) und ebendieses
Stammes ist natfirlich auch =y ,Stein¢. Die Herkunft der
Worter =2 und =2 von einem St. mit der Bed. ,scharf sein“
ist tibrigens noch viel klarer als schon aus den wenig pri-
cisen und theilweise unrichtigen Bedeutungsangaben von Ges.?
hervorgeht; denn =% bed. Ez. 3, 9 nicht Fels, sondern einen
hiirtesten Kieselstein (vgl. ©™a3m Jes. 50, 7) wie den Feuer-
stein, und noch viel weniger bed. m% Ex. 4, 25 ein Messer,
sondern vielmehr einen scharfen Stein; ebenso ist mg Jes. 5,
28 nicht ,Stein“ tiberhaupt, sondern, wie der Zusammenhang

1) Dass targ., talm. x=yw ,Stein, Fels* mit obigem |35 nichts zu thun
hat (Thes. Syr., Levy), liegt auf der Hand. Ubrigens scheint mir
immer noch das Wahrscheinlichste, hebr, =it% 2 Sa. 5, 8. Ps. 42, 8 diesem
aramilischen Wort gleichzusetzen. Die Bed. ,Fels* passt doch wohl
in der Schilderung der wildromantischen Scenerie Ps. 42, 8: ein Wasser-
schwall ruft beim Herabstiirzen von der Gebirgswand den andern, wiih-
rend die Felsen Jahwes widerhallend erdrhnen. Und 2 Sa. §, 8 liegt
es noch immer mindestens eben so nahe, den “isx von dem schwer zu-
ginglichen und in den Augen des Jebusiters schlechterdings unein-
nehmbaren, darum sogar von Blinden und Labmen leicht zu verthei-
digenden Felsengipfel des Berges Zion zu verstehen, als alle anderen,
bei Wellhausen, Text der Bb. Samuelis, S, 163 f. nachzulesenden
Deutungsversuche.
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lehrt, ein harter, scharfkantiger Kiesel — warum lernte das
Letztere Ges.® nicht aus Franz Delitzsch’s Jesaias® S. 90?
Und auch damit sind wir noch nicht am Ziel unserer Ver-
besserungen. Das ©™x Jos. 5, 2. 3 bed. weder Schneide,
Schirfe, noch ist es Plural von =3x: die £ N33 sind viel-
mehr augenscheinlich die pdmlichen Schneidewerkzeuge wie
der als Messer fienende =% Ex. 4, 25, nimlich scharfe Kiesel,
o¥x aber ist einfach Plur. von =% (surmu) wie ovr, BN
(Jes. 42, 22) von =/, =n, M (furru) ,Loch“ (s. oben S. 113).
Ist dem aber so, so ist natiirlich auch =z ,Schneide, Schirfe*
(des Schwertes) Ps. 89, 44 von =1z ,Fels“ giinzlich zu trennen
und als Schreibung wie ™1 ,Loch¢ — n (hurr) anzuer-
kennen. Man sieht, dass an allen Ableitungen des Stammes

Nz, (}b) der Grundbegriff der Schirfe unabgeschwicht haften

geblieben ist; auch der Name der Stadt Tyrus, =%, Surry,
Tvpog !) diirfte hiernach nicht allgemein ,Fels“, sondern schar-
fer Fels, 7 axporopog, Felsenspitze oder Klippe bedeutet
haben. Abgeblasst und verallgemeinert zu ,Fels, Berg“ hat
sich dagegen jener Grundbegriff in =32 ,Fels¢, aram. =
.Berg“, ein Wort, dessen St. =12, sich als eine Spielform des
St. "2, ,scharf sein“ giebt, genau so wie sich neben =nz2,
.zusammenschniiren“ auch =1%,, neben ="2; ,bedréngen, an-

feinden“ =32, (vgl. )Lé med. T = ;..é) findet.
Die Bedeutsamkeit dieser Lautverhiltnisse erheischt ebenso-

wohl peinlichste Genauigkeit als auch #usserste Vorsicht. Dass
hebr. =2p, "2p? ,kurz sein“ ein 2, habe, kann im Hinblick

-

auf das gleichbedeutende arab. Las, ;.és nicht zweifelhaft
sein. Aber ob “3p ,ernten®, wovon "3"p ,Schnitter”, =nzp
»Ernte“, ein 2, habe, ist sehr fraglich. Es wiirde dies nicht

1) Siehe fiir diesen Stadtnamen und die Wiedergabe des semitischen
Zischlautes durch 7 Olshausen in Berl. Monatsberr. 1879 8. 550 ff.

2) Vgl. Hebrew Language p. 53 f., wo jedoch das auf die GB. von
=3p ,kurz sein“ Beziigliche zu berichtigen ist.
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sein, wenn arab. oder aram. "2p in der Bed. ,ernten“
bezeugt wiire. Aber keines von beiden ist der Fall, ja nicht
einmal die Bed. ,,abschneiden steht fir 5 fest, wenn man
nicht zu Wurzelspielerei seine Zuflucht nimmt. Es muss da-
rum als mindestens ebenso moglich betrachtet werden, dass
“2p ,ernten“, analog dem hebr. HoN, wovon R ON ,Obsternte*,
urspr. sammeln, zusammenbringen bedeute!) und dann zu
assyr. kagdru, aram. pdo, dthiop. PR, RPL: zu stellen sei,
welche alle drei flir ,binden, kntipfen“ (dann auch fiir ,planen*)
gebriuchlich sind. Es kommt dazu, dass ="%p auch das Ge-
ast, Gezweig (Jes. 27, 11. Iob 14, 9) sowie den einzelnen
Zweig (Ps. 80, 12) des Baumes oder des Weinstocks bedeutet.
Man erklirt dieses ="xp vielfach als ,Schnittling“, als ,ab-
geschnittenen oder abzulosenden (leicht abschneidbaren)
Zweig“ (Ges.% Frz. Delitzsch). Aber ganz abgesehen da-
von, dass, wie bemerkt, die Bed. ,abschneiden“ flir n2p Uber-
haupt sehr fragwiirdig ist, bezweifle ich die Zulassigkeit jenes
soder: der frische Zweig, der kriftige Ast eines Baumes
konnte vom vielleicht einmal in Zukunft erfolgenden oder
unter Umsténden leicht ausfihrbaren Abgeschnittenwerden
nimmermehr seinen Namen empfangen, am wenigsten einen
Namen der Form 7zp. Wiirde =xp schneiden bedeuten, so
wiirde 2"xp passend das Reisig bezeichnen, aber nicht den
Ast. Weit annehmbarer ist da doch Halévy’s Ansicht, wel-
cher 2°xp in seiner doppelten Bed. ,le 6l mdir‘ und ,les
branches qui portent le fruit mir von "2p ,cueillir® herleitet,
oder die meinige, welche das Gezweig, Gedst von =zp ,bin-
den“ benannt sein lisst als das dicht verkniipfte, verschlungene,
vgl. n3y. Jedenfalls diirfte erhellen, dass die Ansetzung nur
eines einzigen hebr. Stammes 73p (niimlich =z, p), zumal wenn
dies mit solcher Sicherheit geschieht wie in Ges.?%, die dringend

1) Die niimliche GB. wiirde fir R {? ,ernten* angenommen wer-
den kdnnen, wenn man diesen #thiop. Stamm mit assyr. ardrw ,bin-
den* (siehe S. 101 Anm.) kombinirt.
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nothige Vorsicht in diesen heiklen lautgesetzlichen Fragen be-
dauverlich vermissen lisst?).

Die Sicherheit, mit welcher Ges.? in diesen fundamental
wichtigen Dingen auftritt, ist nicht selten wirklich erstaunlich.
Woher in aller Welt hat denn Ges.® die Gewissheit, dass
hebr. yer ,an etw. Gefallen finden® dem arab. yais ,biegen
(ndéml. Holz) gleichzusetzen sei und urspr. ,gebogen, gebeugt,
geneigt sein“ bedeute? Das hebr. ypry bed. an einer Person
oder Sache Gefallen finden, sie lieben, ypr ist das Gefallen,
das man an etw. hat, dann der Wille und, abgeblasst wie
unser ,Angelegenheit“, die Sache, das Ding; Ges.? selbst ver-
gleicht passend auch das lat. studium, welches oft an den
Begriff von negotiéwm, occupatio grenzt — konnte nicht hebr.
7Er? ebensogut mit dem syr. St. Jsew nichstverwandt sein,
wovon Jusa ,eifrig (Form wie N\u3] ,trauernd”), yeul)
sstudere, sich einer Sache befleissigen* u. s. f., sodass die
GB. des hebr.-aram. Stammes y,br ist: sein Augenmerk
auf etw. richten und gerichtet halten, sei es mit Wohlgefallen
(per) sei es mit Eifer und Begierde (Qeu)? Die Annahme
empfiehlt sich um so mehr, als ebendiese GB. in dem laut-

lich vollig entsprechenden arab. fis in der That noch leben-

dig erhalten ist: bedeutet doch dieser arab. Stamm noch klar
erkennbar ,sein Augenmerk, seinen Sinn fest auf etw. ge-
richtet halten“, daher Aufsicht fiihren, bewachen, beobachten,
bewahren (z. B. im Gedichtniss). Ich sollte meinen, dass diese
Etymologie und Bedeutungsentwickelung, zu welcher oben-
drein der St. ;y?) ein vollig entsprechendes Seitenstiick

1) Auch im Ubrigen ist bei Ges.? innerhalb der Stdmme =gp und =~sp
unfassliche Verwirrung.

2) Auch hebr. my> geht augenscheinlich auf die GB. ,etw. fest ins
Auge fassen, im Auge behalten* zuriick; daher vom Hirten, der sein
Augenmerk auf die Heerde gerichtet hilt, sie beaufsichtigt, bewahrt:

die Heerde weiden (ebenso J;.é.;), aber auch allgemein: seine Augen
auf etw. oder jem. gerichtet halten, etw. oder jem. ins Auge fassen,
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bietet, ungleich hohere Berechtigung hat als die von Ges.®
mit so uneingeschriinkter Gewissheit vorgetragene und dazu
so schlecht begriindete Ansicht !).

Obwohl in der jingeren hebriischen Sprachperiode ®
mit © in der Aussprache vereinerleit worden sein mag (wie
im Syrischen), wesshalb sich © falsch statt ® geschrieben

theils mit Wohlgefallen, daher (wie yr7, ebenfalls mit Acc., z. B.
Ps. 40, 7) Gefallen an etw. oder jem. finden, theils mit Eifer und Be-
gierde, daher (wie ).au) sich einer Sache befleissigen, ihr nachtrachten,
auf sie denken, studere. Die Vermittelung der beiden letzteren Wort-
anwendungen mit der vermeintlichen Grundbedeutung ,weiden* mit-
telst sich weiden an etw. (= Gefallen an etw. haben) und einer Sache
nachtrachten um sich an ihr zu weiden (= erstreben) diirfte mit
das Stiirkste sein, was sich die idltere hebr. Lexikographie auf dem Ge-
biet der Bedeutungsentwickelung geleistet hat. — Dass das Iob 40,
17 vorliegende yery, ybr ein von yEm, yerm grundverschiedener Stamm
sein diirfte, bedarf kaum der Erwiihnung.

1) Anderwirts, scheint mir, wire wieder etwas weniger Unsicherheit
seitens Ges.? erwiinscht. Die Wortreihe z. B.: assyr. i8¢ ,sein, haben®,
hebr. €» ,Sein, Vorhandensein®, aram. "m*, “nx, “o°x, A.:l, mit ihrem

unliugbaren Grundstamm Lisy* durfte unmdglich dem arab. U:"‘U/ (und

«E
dem aus diesem erst durch Riickbildung gewonnenen U’“??') zu Liebe
preisgegeben und obendrein noch von einem mittelvokaligen (!) St.

- =
U:" = U:' (vox) ,gegriindel sein, griinden* hergeleitet werden. Man
lasse sich doch an Vergleichung der nordsemitischen Sprachen zunichst
geniigen und lasse deren Klarheit nicht triiben und verdunkeln durch
vorzeitiges Abschweifen zum Schriftarabischen, welches doch auch Aus-

nahmen von den Lautgesetzen genug aufweist. In arab. U"QL:"
(= e.»gl.;, wie die sabdiische Grundform des Zahlwortes fiir ,sechs®,

fo lehrt) beruht (y auch auf einer Ausnahme — auch fiir U:“‘:j und
sein wird sich noch der Grund finden; wenn nicht, so bleibt jene
nordsemitische Wortreihe davon unberiihrt. Gleichen Stammes mit
PN | (wovon L:A:] »das Wesen*) ist ny, NS urspr. ,Wesenheit, Selbst-
heit*; das entsprechende assyr. ds#t (= idé#) bed. ,Wesen* i. S. v.
lebendes Wesen, . Mit hebr. rx (s. oben 8. 117 f. Anm.) hat r? nicht
das Mindeste zu schaffen (gegen Kautzsch, Gramm. des Bibl. Aram,,
8. 28).



170 Viertes Kapitel.

findet (vgl. 730 statt und neben 73%) und umgekehrt © falsch
statt © (vgl. "YW, DY), so ist doch daran festzuhalten, dass
im Hebrdischen sowohl wie im Aramiischen') ® von Haus
aus einen von © und von W verschiedenen Zischlaut repri-
sentirte. Es wird dies dadurch bewiesen, dass das hebr.-aram.
© sich im Arabischen (und Athiopischen) anders widerspie-
gelt als © und %: dem hebr.-aram. © entspricht im Arabischen
nicht ~ (wie dem hebr.-assyr.-aram. © und %), sondern
(s»; auch assyr.: §)2). DBeispiele anzufihren ist unnéthig,
denn anch dieses Lautgesetz ist bekannt genug. Es giebt
etliche Ausnahmen, flir welche der Grund erst noch aufzu-
finden ist3), aber die in Ges.? gewagten Gleichsetzungen von

1) Beachte N6ldeke, GGA., a. a. O, S. 1016: ,Das v = © steht
auch in den alten aram#ischen Inschriften richtig nach der Etymologie
und zwar auch bei solchen Wortern, die das Hebrilische nicht besitzt;
somit diirfen wir es auch im Bibl. Aram, nicht fir eine willkiirliche
Ubertragung halten (Kautzsch), sondern sind gezwungen, anzuerkennen,
dass sowohl das Aram. wie das Hebr. urspriinglich den besonderen, und
im Arabischen anders als ¥ und als © reflektirten, Laut © besass®.

2) Dass das hebr.-aram. ¥ dem % in der Aussprache ziemlich nahe
stand, darf wohl aus der Art und Weise seiner graphischen Wiedergabe
gefolgert werden. — Ich glaube, dass das © schon dem Ursemitischen
zuzuweisen ist, wie ich auch der Ansicht zuneige, dass das nordsemi-
tische @ urspriinglicher ist als das ihm entsprechende arab.-ithiopische
) fl. Gerade die nordsemitischen Sprachen zeigen ja die Vorliebe,
§ wie 8 zu sprechen (die Assyrer sprachen bekanntlich jedes § wie s,
wodurch sich sogar die historische Schreibweise der Worter einiger-
massen beeinflusst zeigt; die Ephraimiten sprachen ¢ wie o, Jud. 12, 6;
und was dergleichen Anzeichen mehr sind) — sollten sie in ihrer
dltesten Zeit wirklich gerade die entgegengesetzte Vorliebe gehabt
haben, ursemitisches 8 unter Umstéinden wie § zu sprechen? Es kommt
dazu, dass falls sich diese Ansicht von der htheren Urspriinglichkeit
des hebr.-aram. ¥ vor dem arab. u';. bewihrt, das Ursemitische den
Zischlaut § vollig entbehrt hiitte, wenn nicht angenommen wird, dass
das nordsemitische @ die ursemitische Lautstufe darstellt.

3) Besondere Beachtung scheint mir &thiop. flf}€? ,eine frohe Bot-
schaft bringen‘ (= "z, ’:j) zu verdienen, desshalb weil auch im

Assyrischen dieses Verbum durchweg bussuru (mit s statt des zu er-
wartenden §) geschrieben wird, wihrend dem Worte “g3 ,Fleisch® rich-
tig bisru entspricht. Fir assyr. bussuru siehe z. B. 1V R 67, 63b.
Asurb. Sm. 40, 24. 144, 3. V R 10, 68f.
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M — 0w, 2% (auch bibl. aram) — er, may — P

u. a. m, sind nicht solche Ausnahmen, sondern sind geradezu
als falsch zu verwerfen — auch aus andern als lautgesetzlichen
Griinden Y).

Auch betreffs der Trennung der y-haltigen Stimme, je
nachdem dieses ¥ der Gaumenexplosivlaut ¥, d. i. & oder der
Gaumenspirant ¥, d. i. g ist, ist Ges.? nicht ganz tadelfrei.
Doch soll gerade das Folgende keinen Vorwurf speciell gegen
Ges.? in sich schliessen. Der semitische Name des Fingers,
Y3EN, sumbu, subbu, I.D;:; u. 8. w. wird wohl ziemlich allge-

mein von Yar ,eintauchen“ hergeleitet, und dennoch ist dies

unmdglich, da das Wort fir ,Finger¢, wie arab. /_Uls lehrt,
ein ¥, hat, wihrend ya3r ,firben, eintauchen* gemiss dem
gleichbedeutenden arab. CA.AO ein 9, aufweist. Es bleibt nichts
tibrig als das schlichte Bekenntniss des Nichtwissens, nach
welcher Eigenschaft die Ursemiten den Finger (dessgleichen
die Zehe) benannt haben — es ist eben ein Zufall, dass das
Verbum oo in keiner semitischen Sprache erhalten geblie-
ben oder, um mit Vorbehalt zu sprechen, bis jetzt nachgewiesen
ist. In der That diirfte diese letztere vorsichtige Ausdrucks-
weise jetzt doppelt geboten sein. Das Assyrische besitzt nim-

1) Dass dem hebr.-assyr.-aram.-fithiop. ©yp, §dmu, YhODP: im Ara-
bischen nicht er (Ges.? u. A.), sondern rL.':; med. ¢ ,das Schwert in
die Scheide thun“ entspricht, hat schon D. H. Miiller hervorgehoben.
In den Bedd. ,Zeichen; Auszeichnung i. S. v. Werthangabe einer
Waare* (kpaw), »mit einem Zeichen versehen* ((:;;,) gehort arab.

rLM aufs Engste mit assyr. sdmu ,auszeichnen®, simtu ,Auszeichnung,
Zeichen®, targ. nug ,Zeichen, Mal* u. s. f. zusammen. — Gegen die

Gleichsetzung von % und S spricht schon die ziemlich grosse

Verschiedenheit der Bedd.: der hebr. Stamm bed. ,sich freuen, fréhlich
sein®, der arab. dagegen ,willfihrig sein‘. Hebr. rmp ist gewiss eins
mit assyr. Samdhu Jaetum esse* i. S. v. ,iippig sich entwickeln, priich-
tig gedeihen*, hat also m,. ’
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lich ein doppeltes Verbum s:b4 d. i. ¥22: das eine, welches
,farben* bedeutet, ist nattirlich das ebenerwidhnte semit. ¥,2x
gleicher Bed., das andere diirfte von vornherein am wahr-
scheinlichsten als 3% mit ¥, anzusetzen sein. KEs bedeutet:
,fassen, packen, fest umschliessen“!). Jedermann wird zu-
geben, dass der Finger, noch weit passender als vom Ein-
tauchen, vom Fangen, Packen benannt sein wiirde, wie auch
unser ,Finger“ wahrscheinlich vom Fangen den Namen hat.
Es kommt dazu, dass diese Benennungsweise des Fingers inner-
halb des Assyrischen die treffendste Analogie hat, insofern auch
das andere assyr. Wort fir ,Finger¢, laktu Pl lakté, sich von
lakdtu ,fassen, nehmen, aufnehmen* (= hebr. vpb, siehe §. 26)
herleitet. Was aber endlich das Wichtigste ist — auch im
Biblisch-Hebriischen selbst scheint dieser Stamm Yax, sebd
»fangen, fassen® noch an Einer Stelle erhalten zu sein, nim-
lich an der bislang nur wenig befriedigend erklirten Stelle
Jer. 12, 9, wo Jahwe sein von den Feinden verwiistetes Erb-
theil, Israel und das heilige Land, einem ringsumher von an-
dern Raubvigeln umlagerten y33x wvy vergleicht. Man ver-
steht diese Worte von einem bunten Vogel?) und bezieht
sich auf ,die naturgeschichtliche Thatsache, dass wenn irgend
ein fremder Vogel, sei es nun unter den Tagvogeln eine Nacht-
eule, oder ein scheckiger, mit hellen Farben geschmiick-
ter, sich unter den andern blicken ldsst, diese die ungewohnte
Erscheinung mit lautem Geschrei verfolgen und befehden®
(Hitzig). Die Moglichkeit dieser Deutung mag zugegeben

1) Siehe flir dieses gibi ,fassen, packen, rings umschliessen* Sc 40
(neben lamdé ,rings umschliessen®, welches als Syn. von gadu ,fangen,
jagen* II R 24, 50b bezeugt ist); das Piel gubb#t ,rings umschliessen,
fangen® (z. B. in einer Schlinge) findet sich VR 30, 65d. Wie das Vo-
kabular K. 2034 Rev. col. IV lehrt, wird gibé besonders gern in Ver-
bindung mit ibbu vom Gefangennehmen, Rauben oder vom Einschnii-
ren, Bedriingen des Herzens gebraucht.

2) Dass der LXX ungliickliche Ubersetzung des Wortes a3z mit

»Hytine* ( f‘;‘é’ é,}) Beifall finden konnte, ist mir ein Rithsel.



Die semitischen Lautgesetze. 173

werden, obwohl ich bezweifle, dass, wie man ein Kleid oder
Wolle, in Firbstoff getaucht und mit diesem Férbstoff von
oben bis unten aus getriinkt, ¥73% nannte, auch ein bunt-
gezeichneter Vogel mit farbenschillerndem Gefieder $323 ge-
nannt werden konnte. Immerhin wird niemand léugnen, dass
der Sinn der Worte ungleich ansprechender ist, wenn wir
3% von dem St. »,32 herleiten und dabei an Einrichtungen
wie unsere Krihenhiitten denken, bestimmt Krihen und an-
dere Raubvigel dadurch herbeizulocken, dass ein gefangener
Uhu oder sonst eine Eule mit den Fiissen an eine hoch auf-
gerichtete Stange angebunden wird — einem solchen ge-
fangenen und gequiilten Raubvogel, umschwirmt und um-
kriichzt von allerhand Raubvogelgelichter (vgl. Raschi), ver-
gleicht' in herbem Schmerze Jahwe passend sein Erbtheil !).

"8 25.
Die beiden 1.

Sind fiir die Erkenntniss des Wesens eines hebriischen
Zischlauts Arabisch und Aramiiisch gleicherweise von Wich-
tigkeit, so reichen sich fiir die Feststellung der Natur des
hebr. 1 Arabisch (Athiopisch)?) und Assyrisch die Hinde.
Schon lingst hat man ja vermuthet, dass wie die siidsemi-
tischen Sprachen in Aussprache und Schrift zwei 1 unter-
scheiden, das glatte und das rauhere & so auch das

hebr. m, obschon ihm in der Schrift nur Ein Zeichen ent-

1) In anderer Weise findet sich das Bild eines gefangenen Vogels
angewendet in der Prisma-Inschrift Sanheribs (VI 19), wo es heisst, die
besiegten Elamiten wiren geflohen, muthlos und furchtsam ki $a admi
summati kus$udi ,gleich einer gefangenen jungen Taube®. — Im Hin-
blick auf hebr. »ax ,fangen®, assyr. gib% ,fangen, packen® diirfte nun
auch das targ. »3% (in der Wortverbindung xo"p yax ,das Loos ziehen*)
nicht mehr so ganz sicher als denominativisch von sz gebildet
(also eig. ,mit den Fingern etwas thun®, Levy) betrachtet werden.

2) Uber die Unzuverlissigkeit der #thiop. Schrift auf dem Gebiete
der Hauchlaute sieche Dillmann, Lexicon, col. XXV £,
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spricht, seinem Ursprung nach!) ein doppeltes sei, wodurch
sich erkliren wiirde, warum gleichlautende m-haltige Stimme
so oft eine zweifache und grundvefschiedene Bedeutung auf-
weisen. Zur Gewissheit wird jetzt diese Besonderung zweier
r fir das Nordsemitische und damit zugleich fiir das Urse-
mitische durch das Assyrische, indem dieses das glatte siid-
semitische . (1;) zu blossen speritus lenis abgeschwicht zeigt,
das rauhere ¢ () dagegen konsequent festgehalten hat.
Die folgende Doppelreihe von Wortern mag diesem assy-
rischen Lautgesetz zur Veranschaulichung dienen:

M, »: abddu ,binden, umbinden, z. B. die Kopfbinde“,
VAN, guas; tgdru ,Umschljessung, Wand*, St. =, )s; ud-
dudu ,schirfen®, St. T, ds; édésu ,neu sein, WM, o3

alibu ,Milch*®, u*}; (vgl. 25m); émd ,Schwiegervater®, on,
'..;; iméru ,Esel, =ian, )L:?; annu ,Gnade®, St. Pr, o3
&klu ,Feld“, n5pm, J.;.;, P ,opfem"‘, mar, Cgb; li'u
,Tafel*, b, C’J; Uké ,nehmen*, mpb, vgl. Adpchs; péntu

1) Ob m auch in der althebr. Aussprache ein doppeltes gewesen sei,
wird sich schwer ausmachen lassen, so schwer wie fiir ». Schon ange-
sichts der Wiedergabe der Namen v und b9 durch ‘Peyod, Payod,
‘Peyoviis bei den LXX mochte ich auf die Wiedergabe von myy und
mohy (9,?) durch I'dge und I'éuodée nicht solchen Werth fiir eine dop-
pelte althebr. Aussprache des » legen wie Stade, Grammatik S. 63.
Das Gleiche gilt von =32 und “my (v ?) und ihrem Verhiltniss zu assyr.

Hazzatu und Humri; entspricht doch auch dem Stadtnamen )’}.; assyr.

Hazdz. Das hebr. (kanaan.) ®, mag es nun seinem Ursprung nach rm
oder f, sein, wird, wie zu erwarten, von den Assyrern stets durch m
wiedergegeben; eine Ausnahme bildet nur rom, assyr. Amdt. Die West-

syrer sprechen . wie _., die Ostsyrer wie ;.. Beachtenswerth ist die
\

Wiedergabe des Buchstabennamens m durch griech. 7za. Der Name,

der mit arab. $5l5 (Ges) nichts zu thun hat, deckt sich lautlich

mit assyr. pitu (hétu) ,Umfassung®, z. B. pi-it-ti babdni ,Umfassung
der Thore*, gleichbedeutend mit %ulélu; Stamm ist marm.
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,Kohle*, omg, r.s"u:; peti ,offnen”, mpp, Cu, rému ,Mutter-
leib“, omn, Pa.}; riku ofern*, St. prin, Caher; rd'tu ,Hauch®,

- -

A, e ), $éru ,Morgen*, "md, ) y S\, U V. 8. m. Dagegen:
Mo, & habd ,bergen, verbergen*?!), Nam, Lo habdlu
»verderbt sein, verderben®, 5am, Juis; katid ,stindigen®, Nom,

;h'a; hatdtu infigere, eingraben“, wovon katfu ,Stab*, Bwr,

Ba; bwéru ,Stab¢, St. =vm, ).hs; hemétu ,Milchrahm*,
anan, vgl La; hamadtu fanfé, St. wanm, g>; hardbu

«?
LWwiiste sein¢, 2-m, g).'a; hurru ,Loch“, =, &3 hatanu

»Schwiegersohn®, 017, U;;’ ahdzu ,fassen®, TN, &a‘i, ma-
hdsu ,schlagen, zerschlagen®, yrn, yase?); tabdhu ,,schlach-
ten“, Maw, t.dc, ndhu ,ruhen, sich niederlassen®, y1m, C

napdhu ,blasen*, mEd, .o83; sardhu ,schreien¢, rnx, )
u. V. & m. C‘” =

Sollte wirklich angesichts dieser um mehr als das Dop-
pelte zu vermehrenden Wortreihen die Berechtigung fehlen,
von einem Lautgesetze zu reden? soll es wirklich, wie Ha-
1évy3) behauptet, eine ,imaginire* Regel sein, dass das in
assyrischen Wortern erhaltene m arabischem ¢ entspreche ?

Ich glaube, entschieden mit Nein antworten zu diirfen. Wohl
liugne ich nicht, dass ,in mehreren Wortern 1 stidsemi-
tischem C entspreche“ (Halévy), aber ich behaupte erstens,

dass diese Ausnahmen von der Regel sehr selten sind. Die
meisten der von Halévy angefiihrten Beispiele sind falsch.
Er citirt: ,habibu, hazanu, hakamu, palahu, mutuk, gihinu,

1) Davon u. a. nahbti und napbdtu ,Kocher* als Bergungsort der
Pfeile.

2) Obigen arab. Stamm vergleichen de Lagarde, Semitica p. 26,
und Ndldeke (ZDMG XXXII, 409); jedenfalls ist dies richtiger als die

Beiziehung von pasiwe (Ges.9).
3) A. a. O., p. 805.
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rihagtu (ué_s) »laver, tremper*), inhu (hebr. MmN, arab. CL}),
malGhu etc.“ Aber wenn er mit kabibu, wie ich glaube,
habibu meint und dies etwa an der Stelle IV R 17, 11b mit
,Oeliebter¢, arab. UA;\; iibersetzt, so ist dies ein Irrthum:
ha-bi-bu bed., wie V R 16, 40f lehrt, etwas ganz anderes, der
St. o> ,lieben“ ist bis jetzt fir das Assyrische tiberhaupt
noch nicht sicher erwiesen (ebenso wenig wie fiir das He-
briische). — kazanu: da, abgesehen von dem Amtsnamen
hazanu, Plur. hazandté, d. i mischn. Jir3, ein Stamm Aazdnu
mit 7 im Assyr. nicht belegt ist, am wenigsten einer in der
Bed. des arab. .y ,traurig sein“, so ist mit hazanu wohl
hasdnu beabsichtigt, ein Verbum, welches an der oben S. 91
citirten Stelle Asurb. Sm. 126 eine Bed. wie ,schirmen, be-
wahren“ oder ,rings umschliessen hat, welches Halévy aber

mit ,befestigen, stirken“ tibersetzen und mit arab. - as
~stark, befestigt sein“ kombiniren diirfte. Allein diese Fassung
des Stammes als ,befestigen“ ist durchaus unsicher (s. o.
S. 91 zu jM), wir miissen fir genaue Bestimmung seiner
Bed. weitere Stellen abwarten, zumal da auch das viell. ver-
wandte Nomen ju-sa-an-nu Sanh. VI 4 noch unsicher ist?).
— palahu: also auch Halévy schliesst sich denen an, welche
es fir moglich halten, dass assyr. paléhu ,sich furchten,
firchten schon ein Jahrtausend und mehr vor dem iltesten
hebriischen Schriftstiick eine der beiden folgenden endlosen
Bedeutungsentwickelungen durchgemacht habe: 3, 1,50
»spalten, furchen, das Feld bebauen, colere, jem. achtungs-

voll behandeln, verehren, (auf Gott bezogen) verehren i. S. v.
fiirchten, endlich fiirchten, sich firchten ganz allgemein;

oder aber: 3, 11,50 ,spalten, furchen, das Feld bebauen,
arbeiten, dienen (73¥)2), verehren, fiirchten, endlich ganz all-

1) Nicht zu verwechseln mit obigem paginu ist assyr. ésénu ,um-
fassen, in die Arme nehmen® = hebr. jxm, (MaS>, chD%:
2) Die Bedeutungsentwickelung des hebr.-aram. =3y ist: dienen




Die semitischen Lautgesetze. 177

gemein sich firchten“! Da ist es doch gewiss natiirlicher,
pdbhu (n,5p) von m,5p ginzlich zu trennen und die iltest
bezeugte Bed. von paléhu ,sich firchten, jem. firchten, in
Gottes oder eines sonstigen Herren Furcht stehen“ auch fir
die urspriinglichste zu halten. — mutuk: mutuh inéka ana
ai% ,richte deine Augen auf mich® (IV R 68, 28b); die Bed.
orichten steht durch diese Stelle — die einzige die mir be~
kannt ist — wohl fest, der St. matdju giebt sich als eins mit
hebr.-aram. Ny, DY ,ausdehnen, ausspannen®; aber tiber die
Natur dieses nordsemitischen 11 entscheidet das Arabische
nicht, indem mit ganz dem ndmlichen Recht wie o0 und

seine Derivata fir 17,, 80 ,oi0 und seine Derivata fir m,

geltend gemacht werden konnen. — gzhinu: was dieses assy-
rische gdhtnu ,Schnur‘ ) mit einem arab. St. ., zu thun
haben soll, ist mir unerfindlich. — r¢kistu: assyr. rakhdsu
heisst fiberschwemmen, risu ist der Platzregen, das Un-
wetter?), hebr. yr bed. abschwemmen, abwaschen, baden;
es wire moglich, dass das arab. ) »(Kleider) waschen*,

auch ,schwitzen® (u;.;;, CahP:) mit unserm nordsemit. yrn
eins ist, aber angesichts der dem assyr. rakdsu ,dberschwem-
men“ gegenfiber so stark abgeblassten arab. Bed. liegt die
Annahme einer auch lautlichen Abschwichung des arab. Wor-
tes meines Erachtens nahe genug. — inku: fir assyr. andhu

(auch Gotte dienen), Knechtesdienste leisten, arbeiten, machen; da-
gegen ist mir die Folge der Bedeutungen fiir aram. rip ,arbeiten® und
,dienen® noch zweifelhaft, es diirfte wohl gerade die umgekehrte Folge
wie bei 122 vorliegen.

1) Siehe fir diese Bed. Zimmern, Babyl. Busspsalmen S. 104 Anm.

2) Wie das Synonymenverzeichniss II R 43, 23. 24d.e di-pu d. i
dibu als Syn. von rihsu nennt, so steht Jes. 4, 4 y=7 ,wegschwemmen*
in Parallelismus mit =7 ,abschwemmen, abspiilen, abwaschen®. In
Ges.? ist durch Annahme einer falschen GB., durch ganz ungehdrige
Vergleichung des von einem dicken, vorhingenden Bauche iblichen

fo sowie durch irrige Mitherzanahme der za rm3 gehdrigen Hiphil-

form Jer. 51, 34 der hebr. St. m= von Grund aus verzerrt.
Delitzsch, Prolegomena. 12
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(M) yseufzen®, mhu ,Seufzer* ist arab. 5, von der laut-
lichen Differenz ganz abgesehen, desshalb ohne Belang, weil
es ebenso wie andhu offenbar lautnachahmend ist. — Es bleibt
hiernach, da malahu nicht hergehort?), das einzige kakamu
(assyr. hakdmu ,begreifen, erkennen® = P.(; ,weise sein;
richten, entscheiden; herrschen“)! Das sind also die Beispiele,
von denen Halévy ausruft: ,Tous ces exemples n'ont pas de
valeur aux yeuxr de M. D' Welche Beispiele Halévy mit
seinem ,efc.* sonst noch im Sinne hat, kann ich nicht wissen,
aber ich fiirchte, es werden gar manche von denen sein,
welche auch ich mir vor Jahren als Ausnahmen von der
Regel angemerkt hatte, bei schiirferem Zusehen aber als hichst

1) Deshalb weil arab. csu miglicherweise ein aram. Lehnwort ist

und das C in diesem Falle nur fiir die zur Zeit der Entlehnung iibliche

Aussprache des aram. r, aber nichts fiir die Natur des = in etwaigem
ursemitischen rbn beweist. Ubrigens geht auch hebr. rbn (Ezech.,
Jon.) vielleicht unmittelbar auf das babyl. malapu (mallapu) ,Schiffer*
zuriick. Sei dem aber wie ihm wolle — keinesfalls kann die urspriing-
liche Aussprache des Schiffernamens mit A, und nicht (wie im Babyl.-
Asgyr.) mit 3, durch den vermeintlichen Zusammenhang von r%» mit

nba, »Salz* als bewiesen erachtet werden; denn einmal bedeu-

ten diese semitischen Worter fiir ,Salz* nie und nirgends die Salzfluth,
und sodann diirfte doch wohl, wenigstens im Bereich der #ltesten se-
mitischen Kultur, der babylonischen, die Schifffahrt auf Fliissen und
Kaniilen #lter gewesen sein als die auf dem Meere (am besten diirfte
gich ein St. mb» mit einer Bed. wie ,rudern“ empfehlen). Auch das

arab.
C
das denom. Verbum o ’, mdchte ich nicht fiir berechtigt halten,

& - - -~ <o
Lo ,,Geometer®, &aliwett »Geometrie“, wovon dann

das t in dem altbabyl. (auch aram. und hebr.) St. maddpu ,messen*,
wovon masipu ,Feldmesser, misiptu ,,Mass®, seines Charakters als

zu berauben, insofern jene arab. Worter schon ihrer Bed. wegen be-
ziiglich ihres ganz echt arabischen Ursprungs verddchtig sind. Im

Athiop. fehlen )Lo und .
(« @
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unsicher oder sicher falsch fallen lassen musste?!). Indessen
ich striube mich nicht im Mindesten gegen sicher erwiesene
Ausnahmen %). Vielmehr frage ich zweitens: Was vermbgen
etliche Ausnahmen gegen die Regel, tiberhaupt und zumal
in diesem Falle, wo zur Begriindung jener Ausnahmen mehr
als Ein Weg offen steht? Um nur auf Eines aufmerksam zu
machen, so hebt D. H. Miiller (a. a. O., S. 361) mit Recht
hervor, dass das Arabische &fter b in h verwandelt

hat, z. B. J.:.; »Kraft¢ neben dthiop. und sab. }azl3); arab.
c};\t“ neben sab. mushan ,Schiitzling“. Wer btirgt dafiir,

dass arab. _ alliiberall den é#ltesten, urspriinglichsten Laut
darstellt? Wenn eine Sprache, wie das Babyl.-Assyrische, von
Urzeit her die Neigung hat, C gleich X und 17 bis zum sper.
lents abzuschwichen, so scheint mir die Schlussfolgerung ge-
rechtfertigt, dass ein erhaltenes assyr. 4 auch wirklich die
dlteste Lautirang des betr. Wortstammes reprisentirt. Es
diirfte hiernach das von mir von jeher4) betonte Lautgesetz:
h, 1, = assyr. ', §, 1, = assyr. 4 zu Recht bestehen bleiben,
es werden auch die in Hebrew Language p.62 fiir die hebriischen

1) Eine der scheinbar sichersten Ausnahmen ist das assyr. apaddta
(Var. ahadé) — apaddt — ahaddt (Asurn. I 81) ,die einen — die an-
dern — die dritten®, sofern es sich unmittelbar zu hebr. wm — =y —
= (1 Sa. 10, 3) zu stellen scheint. Und dennoch entspricht sonst iiber-

-

all dem hebr. 18, Oa | im Assyrischen vdllig regelrecht &du (nicht =
e, wie adar-édu beweist; gegen AL3). Auch der weibliche Plur. aja-
ddt ist der Fassung ,die einen — die andern“ nicht giinstig. Ist viell,
zu iibersetzen: ,,Schaaren t8dtete ich, Schaaren liess ich am Leben® etc.?
Fiir andere scheinbare Ausnahmen siche mein Assyr. Worterbuch unter
tam, =mem, nnn. )

2) Eine solche wird vorliegen in assyr. hasdsu ,sinnen, im Sinn be-

halten; wahrnehmen“ gegeniiber arab. U‘G“; ,»mit den Husseren Sinnen

L A
wahrnehmen, etw. merken u.s. f.*. — Fiir Lis = padé ,Eingeweide*
siehe S, 194 Anm. 1.
3) Auch assyr. p: vgl. z. B. amein Bi-(Da-la-a-ni ,Kriegsleute* IV R
54 Nr. 2, 32. K. 10 Obv. 22 (Pinches, Texts p. 6).
4) Siehe meine Assyrischen Studien (Leipzig 1874), 8. 17f.
12#
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1 enthaltenden Stimme i, M7 w. 5. w. gezogenefx Schluss-
folgerungen durchweg aufrecht zu erhalten sein. Zwar um
die Combinationen von hebr. /1, assyr. jadi ,sich frenen
mit arab. {0s ,ein Kamel durch Singen antreiben, von hebr.
Y17, assyr. zardhu ,aufgehen® (von der Sonne) mit arab.

»Streuen® (m77 also eig. ,Strahlen streuen¢), von hebr. griv,
assyr. sahdpu ,niederwerfen“?l) mit arab. _i<* ,abschaben,
wegraffen® als unmdoglich zu erweisen, hiitte es jenes Laut-
gesetzes wohl an sich nicht bedurft. Um so bedeutungsvoller
ist dieses dagegen in zweifelhaften Fillen und obenan iiber-
all da, wo das Arabische den betr. hebriischen Stamm nicht
besitzt. Zu den schon in Hebr. Lang. hervorgehobenen
Gleichungen: 1 (yvn) »Stadtgraben = assyr. jarisu, 4-
rigu %), B (T) seilent = fddu, Impf. 74é5u 3), vy ,Strauché,
St. v ,wachsen, spriessen“ = 38ku, Impf. ¥iju 4), Swin ,zer-
malmen, zerschlagen® = j}addlu’), oh ,Wald* = juriu
»Berg“®), v (Ps. 107, 30) = majhdzu ,Stadt fige ich noch

1) Es ist dies auch im Hebrilischen die einzige Bed.: mit Unrecht
bringt Ges.? die Wortverbindung nrd =yo Spr. 28, 3 mit dem arab.

-

u.«é' — es heisst 80 ein alles mit sich wegraffender Regen — in

Zusammenhang. Dass auch an der Stelle des Spruchbuches bei der
durch Jer. 46, 15 und das Aramiische bezeugten Bed. prosternere ge-
trost stehen geblieben werdenm kann, lehren die S. 73 Anm. 1 beige-
brachten Analogieen.

2) Beachte obenan IR 28, 6. 8b: hardga . . . . ahrusg ,den Graben
(meiner Stadt Assur) grub xch“ ferner I R 7 F 17. Khors 127. Fiir
birigu siehe Salm. Mo. Obv. 46.

8) Z. B. Sanh. V 24: ana Babili piSamma idani iziz ,eile nach Babel
und hilf uns!* »

4) Siehe z. B. Sanh. Kuj. 4, 11: ,hohe Cedern welche seit fernen
Tagen i§ipt gewachsen waren* (also uralte Cedern); $ijtu = pirbu
»Opross® K. 4375 Obv.; u. a. St. m. Dass mv ,reden, nachdenken* ein
von i ,sprossen* grundverschiedener Stamm ist, liegt auf der Hand;

" Noldeke (ZDMG XXXVII, 538) combinirt ihn mit s ,eifrig sein‘.

5) Die Vergleichung des arab. Jums (Ges.9) scheitert an der Bed.
dieses arab. Stammes.

6) Dass assyr. pursu ,Berg“ und hebr. v~ ,Wald“ zusammenge-
hdren, zeigt sich daran, dass auch das hebr. Wort an einzelnen Stellen
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o ,sich erbarmen“, dessen 1, durch assyrische Eigennamen
wie Nabi-fisanni (II R 64, 34a) ,Nebo, erbarme dich mein“
gewihrleistet wird, und rbm ,krank sein“. Man hat die Be-
deutungen dieses hebr. Stammes :br, welcher nicht nur
.krank sein“, sondern auch ,siiss sein* bedeutet und von
welchem gleichzeitig das Geschmeide, der Frauenputz 51, mmbn
benannt ist, auf verschiedenste Weise unter einander zu ver-
einigen gesucht. Um nur Dillmann’s Bedeutungsentwicke-
lung !) anzufihren, so ist diese: ,rbm 1) glatt sein, frans.
glédtten, poliren (der Frauenschmuck von der Politur benannt);
2) ibertr. siiss sein; 3) im Hebr.: delicatum esse, zart,
schwach, krank sein“. Es bedarf solcher und &hnlicher ge-
waltsamer Bedeutungsvermittelungen nicht linger. Wihrend
far hebr. 1bm ,siiss sein“ und die Worter fiir ,Geschmeide
der Charakter des 11 als 11, durch die arab. Stimme N~ ,siiss

sein® und :}; ,Frauenschmuck, Geschmeide* feststeht, lehrt
das Assyrische, welches abermals von allen semitischen
Sprachen die einzigste ist, welche :5r1 auch in der Bed.
.krank sein“ mit dem Hebrdischen theilt, dass r5m ,krank
sein“ von r5r% ,siiss sein“ génzlich zu trennen ist — es hat
ein r,, ,schwach, kraftlos, krank, bekimmert sein* heisst im
Assyrischen kali2). Wir haben hier einen der Fille, in wel-

weit besser durch ,,Berg, Bergriicken“ als durch ,,Wald“ wiederzugeben
ist; zu den hierfiir schon in Hebr. Lang. p. 16f. geltend gemachten
Stellen 1 Sa. 23, 14 (vgl. v. 15) und 19 und insonderheit 2 Chr. 27, 4
diirfte auch noch Jes. 17, 9 zu fiigen sein. Die Frage, wie zwischen
den beiden Begriffen zu vermitteln ist, lisst bis jetzt nur Vermuthungen
zu. Der arab. St. yrauh sein“ (Ges.) muss schon des ¥ wegen
bei Seite bleiben.

1) Lexicon, col. 69 s. v. chA€? ,singen, besingen* (eig.: aures mul-
cere sonis suavibus).

2) Siehe K. 4197, wo pa-lu-u mitten unter Wortern wie ,Herzens-
kummer* (zurub libbi), ,Bedriickung* (tahtipu), ,Noth“ u. s. w. genannt
ist, und siehe weiter III R 65, 10b: ,wenn ein neugeborenes Kind pa-
-1é-¢ ma-li voll Krankheiten ist“ etc.; folgt: wenn es dikgé ma-ls (Siksu
= ypy , Unreinigkeit“).
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chen das Assyrische, dank obigem Lautgesetze, bislang fiir
einheitlich angesehene Stimme in zwei zerspaltet und da-
durch zu immer schirferer Fassung der hebriiischen (wie auch
aramiischen) Wortstimme nach Laut. wie Bedeutung in
schiitzbarster Weise beitriigt. Ich hebe nur noch Ein Bei-
spiel hierfiir besonders hervor. Als ich in Hebr. Lang. p. 62
darauf hinwies, dass hebr. mnp ,einschneiden in Holz oder
Stein®, nebst r77mB, von ™Mb, assyr. pitd ,offnen® ganz zu
trennen sei, was wegen der Verschiedenheit der Bedeutungen
ohnehin wahrscheinlich ist, verfiigte ich assyrischerseits !) nur
iiber die eine Stelle VR 7, 37, wo es von dem Enkel des Mero-
dachbaladan und seinem Knappen heisst: ,mit ihrem eisernen
Giirteldolch uptattehi ahdmés durchstachen (durchbohrten) sie
sich gegenseitig“. Seitdem ist meine Ansicht durch die zweite
Hiilfte des V. Bandes des Londoner Inschriftenwerkes in schoner
Weise bestiitigt worden; denn ebendasselbe Ideogramm, wel-
ches VR 36, 47. 48f durch ddrtum ,Loch* (St. "8R3, vgl. 83
z. B. Dt. 27, 8) und fwrrum ,Loch“ (7r}), dann Z. 54f durch
hardrum ,durchbohren, eingraben* iibersetzt wird, wird in
unmittelbarstem Anschluss an dd@rtum und furru auch durch
pithu ,Loch, Einschnitt* und patéhu ,einschneiden (Z. 49
und 50 f) wiedergegeben. Den Gebrauch des Verbums im
Piel (wie im Hebr.) bezeugt V R 45 col. 1 6. 7: tu-pat-tah?).

1) Die Stelle V R 34 col. III 15 war mehrdeutig.

2) Fir ysm,, wovon ym, assyr. ussu ,,Pfeil”, im Gegensatz zu yzm,,

assyr. hasdsu ,abschneiden“, wovon pugsu , Vertilgung* (IV R 66, 16D),
siche Hebr. Lang. p. 62. — Dass mb% ,schicken%, wovon nb% ,,Geschoss®,

mit arab. _Mw ,,Waffe“ und nicht mit CAM ,(das Fell) abziehen®

(@

zusammengehdrt, und dass syr. —a »schicken* und ,,(die Kleider)

ausziehen“ in zwei Stiimme zu zertheilen ist, wiire auch ohne das Assy-
rische unschwer zu erkennen gewesen; jetzt lehren assyr. $alé ,,schicken®,
wovon §illé ,,Schoss, Sprossling* (wie mb¥) einerseits, aldhu ,ausreissen
andererseits diese Doppelnatur des nordsemitischen und damit zugleich
des ursemitischen mbY unwidersprechlich. Dass umgekehrt nicht der
mindeste Grund vorliegt, 327 ,,wiiste sein* und a7 ,,trocken sein“ mit
Ges.9 als zwei.verschiedene Stimme auseinanderzuhalten, diirfte eben-
falls ohne Beihiilfe von assyrischer Seite her zu erweisén sein. .
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§. 26.
Verschiedenes anderes Lautliche.

Auch sonst weisen die semitischen Wortstimme und
‘Worter im Bereiche der einzelnen Sprachen oder einzelnen
Sprachengruppen mancherlei Wandelungen des urspriinglichen®
Konsonantenbestandes auf, und es treten in Folge davon bei
der Vergleichung der Sprachen oder der Sprachengruppen unter
einander allerlei Lautverschiedenheiten hervor. Indess ist
auch bei der Annahme dieser Lautwechsel oder sog. Lautver-
wandtschaften und Lautiibergiinge die allergrosste Vorsicht
vonndthen. Gegen Bemerkungen zwar, wie sie sich bei
Ges.? zu Hunderten finden, z. B.: ,pp geniigend sein, eig.
ausgiessen, verwandt 7o, ist jeder weitere Protest tiber-
flissig; aber auch sonst wagen sich in Kommentaren und
Grammatiken noch immer Annahmen vermeintlicher Laut-
wandelungen hervor, welche nicht energisch genug zuriick-
gewiesen werden konnen. Ich denke an Beispiele wie My,
das man Ez. 21, 20 ganz unbedenklich mit 3N identificirt);
an die Gleichsetzung von aram. 2wy ,rauchen® und hebr. "up
P;. ,riuchern?), von aram.\.oz ,wanken, straucheln“ und

hebr. b953), und viele andere Fille mehr. Wie sehr selbst

1) Dass mx auch Ez. 21, 20, genau so wie 6, 11, einfach als Inter-
jection der hthnenden Schadenfreude zu fassen ist, glaube ich in Z. f.
K. II, 395f. gezeigt zu haben. Uber das rg Ez. 18, 10 siehe oben
S. 139f

2) Diese auch noch von Kautzsch, Grammatik des Bibl-Ara-
miischen, S. 22 gewagte Zusammenstellung hat schon N$ldeke (in
GGA., 1884, I. ¢c., S. 1018) als ,selbst dann ganz unzulissig* zuriickge.
wiesen, ,,wenn wir nicht im Arab. und X3, 5 neben einander
hiitten*, )-h‘ 7“ )b

3) Siehe Levy, Targ. WB,, s. v. bpn, ja sogar Rédiger im Glos-
sar der Chrestomathia Syriaca. Aber dieser unerhdrten, ja unmdglichen
Lautumstiirze bedarf es nicht. Der Grundbegriff des hebr. bp%, aram,
Lpn ,,wiigen* ist, wie das Assyrische besonders klar zeigt: in der Schwebe,
im Gleichgewicht halten, sei es etwas anderes (dann: wigen) sei es
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die tibertriebenste Skepsis hier am Platze ist, mége nur an
Einem Beispiel gezeigt werden.

Es diirfte nur wenige Semitisten geben, welche nicht die
Gleichheit von hebr. o und arab. ¢! fir ganz unzweifelhaft
ansehen: decken sich doch beide so vollig in ihrer Verwen-
dung als hypothetische Partikel und wird doch der an sich
ziemlich unbedenkliche Wechsel der schliessenden Nasale
durch die Analogie der arab. Nunation gegentiber assyrischer
Mimation noch besonders nahe gelegt. Und dennoch lisst
sich auch diese scheinbar gesichertste aller Gleichungen mit
leichter Miihe als grundirrig erweisen. Niemandem kann es
beifallen, hebr. ym, My ,siehe® von arab. (,l, :)L .siehe* zu
trennen; an die Bed. ,siehe“ hat sich dann wie bei b!, so
auch bei yr7 die Bed. ,wenn® angeschlossen — jr1 deckt sich
mit &), aram. .:], 773 Nun wohl! ist ¢} = 773, so kann es
sich doch unméglich auch gleichzeitig als oX im Hebréischen
reflektiren? Diese Schlussfolgerung ist zwingend. Wir miissen
uns daher fiir oX und das ihm entsprechende #thiop. hom:
nach einer anderen Erklirung umthun, und diese wird durch
das Assyrische unmittelbar dargereicht: hebr. ox, dthiop.
hoo deckt sich mit assyr. wumma! Diese assyr. Partikel
bed. urspr. das ists, so ists (4-ma, gesprochen ¥mma) bez.
das gesetzt dass (den Fall gesetzt dass — wenn); sie ent-
spricht der Bed. nach véllig dem hebr. %3, welches ebenfalls
von Haus aus demonstrativ ist (,so“; daher, wie umma, Par-
tikel zur Einfihrung der oratio directa)) und welches sich

sich selbst, dann: theils schweben, theils schwanken. An die letztere
Bed. kniipfen sich unmittelbar die Bedd. des vermeintlichen zweiten
St. bpn an: wanken, straucheln. Ganz die niimliche Bedeutungsent-
wickelung zeigt der hebr. St. wm (vgl. assyr. mai#t); auch er geht auf
die GB. ,sich im Gleichgewicht halten* zuriick, daher win ,Tragstange*®
und ,Joch*, und entwickelt- hieraus die weitere Bed. des Wankens.
Dass hebr. bw> eine ganz andere GB. hat, ist aus dem hebriischen Sprach-
gebrauch leicht zu erkennen.

1) Es ist irrig, wenn Ges.? die Verwendung von *» als die orat.
dir, einleitender Partikel an die relative Bed. ,dass* angliedert; es
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dann ebenfalls zu relativer Bed. entwickelt hat (,wenn, wann*,
ganz analog dem hebr., dthiop. O, emma, und dem mit umma .
gleichgebildeten assyr. §umma d. i. &i-ma)?).

Wie schon bemerkt, ist Laugnen aller sporadischen Laut-
wandelungen innerhalb der semitischen Sprachen nicht mog-
lich. Wir wissen lingst, dass z. B. p den ihm benachbaften
Dental gern beeinflusst: vgl. arab., #thiop. Jux5 gegentiber
hebr.-aram. bup, hebr.-assyr.-aram. pna gegeniiber arab.-dthiop.
(b, hebr.-assyr.-aram. Ypn gegeniiber mép:, assyr. lakdtu
gegeniiber hebr.-aram.-arab. ©p>2). Und dass die Erweichung
des mittleren Radikals von jr3 ,geben“ in dessen assyrischem
Aquivalent naddnu durch den Einfluss der beiden benach-
barten Nasale vor sich gegangen ist, hat Paul Haupt in
scharfsinniger Weise erkannt3). Aber gerade der Umstand,
dass in diesen und #hnlichen Fillen?) der Grund des Laut-
wandels noch mehr oder weniger leicht erkennbar ist, sollte

liegt vielmehr, ebenso wie in der bestiitigenden oder versichernden Bed.
»j&, fiirwahr‘, auch hier die urspriingliche demonstrative Bed.
des Pronomialstammes vor. Dass aus der urspr. hinweisenden Bed. der
Partikel ox auch auf das schwierige ox "3 erwiinschtes Licht fillt, kann
hier nicht nidher dargelegt werden.

1) Es ist mit Entschiedenheit darauf hinzuweisen, dass man bei der

iiblichen Gleichsetzung des hypothetischen o¥ und bl verpflichtet
E

war, das fragende oy = ‘.' von jenem andern ox auf das Schirfste zu

trennen, Das Namliche ist auch jetzt noch zu thun, trotzdem dass na-

oE
tirlich ox, AaDs, r' sich jetzt nither denn frither mit oy ,wenn* be-
rihren. Alle diese Partikeln, dessgleichen fa®:, R%%: ,wann, da,
TE
als*, Lol ,was anbetrifft*, sind erwachsen aus den langen Vokalen mit
iibereinstimmend demonstrativer Bed. (#%, i, ¢) und enklitisch angefiig-
ter, hervgrhebender Partikel md (ma).

2) Siehe Paul Haupt, Die sumerischen Familiengesetze 8. 73 f. —
Dass in obigen Fillen ® jinger ist als m, diirfte daraus zu folgern sein,

dass auch das aus & entstandene aram. n, sobald es auf p folgt, in ®

iibergeht; vgl. aram. x:vp ,die Gurken®, hebr. o-nwp, arab. ,L:.z
3) A. a. 0, S. 43 Anm. 2.
4) Z. B, o\ gegeniiber pnx.



P ————— e -

186 Viertes Kapitel.

uns veranlassen, allen den Fillen, wo ein solcher Grund sich
kaum ahnen lisst, von vornherein Misstrauen und Zuriick-
haltung entgegenzubringen.

Das Gesagte gilt auch fiir alle sonstigen Veriinderungen
innerhalb des Konsonantengerippes der semitischen Stiimme.
Um nur die Lautumstellung, die Metathesis hier noch kurz
herauszugreifen, so sind M>%® und MAd, NYI2 und MW,
oY (ub,é;_;) und assyr. pursy’ (Yomp, vgl syr. H<as)
u. a. m. ebenso sichere als ihrem Grunde nach leicht durch-
schaubare Fille solcher Lautumstellung. Dagegen war man
in keiner Weise berechtigt, das im Hebr. wie im Aram. ver-
einzelt stehende Nomen ©2%93), 17023 ,Schitze, Geld“ kurzer-
hand von einem durch Metathesis aus 03> ,sammeln® ent-
standenen und mit diesem gleichbedeutenden St. ©2) abzu-
leiten ). Den Gipfel der Verwirrung aber bezeichnet es, wenn
Ges.® nun auch noch n¥39%n ,Magazine“ fiir ,versetzt aus
nhoion, von o> aufhdufen¢ hilt, wihrend diese mwoTR (M),
in welchen Proviant und Waaren aufgestapelt waren, offen-
bar als Verpflegungsstitten?) so benannt sind, von eben-
jenem Stamme j20 ,pflegen’, wovon die Pflegerin den Namen
ny30 fihrt und das Hiph. $7397 Nu. 22, 30 mit der Bed. un-
seres ,pflegen = gewohnt sein sich herleitet3). Derartige
oLautversetzungen“ oder ,Lautversprengungen‘ mogen fiir
das Athiopische anzunehmen sein, obwohl selbst auch hier fir
die ,Lautversetzungen® sowohl wie fiir die ,stirksten Laut-

1) Das Wort wird wahrscheinlich mit assyr. nikdsu zusammenge-
horen, welches gemdéss seiner Etymologie und seinem Ideogramm (siehe
ALB3 127, 52) ein Gut bedeutet, welches jemandem zugetheilt, zam Eigen-
thum oder zur Verwahrung gegeben wird.

2) Sachlich entsprechen die Sanh. IT 41f. erwiihnten phonizischen
asar réti w masdkiti ,Speise- und Trankstdtten®.

* 3) Die lautgesetzwidrige Vermengung der beiden Stéimme >0 und
P (k9‘<’“') hat Ges.? u. A. zu einem klaren Verstéindniss des hebr. St.

750 nicht kommen lassen. Auch der Arme diirfte als Pflegling, Pflege-
bediirftiger (vgl. unser Armenpflege) jzo%» benannt sein.
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wechsel* (Dillmann) sich bedeutende Einschrinkungen ver-
nothwendigen diirften — fiir die nordsemitischen Sprachen
kann die Annahme derartiger Lautverkehrungen des Konso-
nantenbestandes der Wortstimme, selbst auf die Gefahr hin,
dass eine oder die andere Ausnahme in Zukunft zu konsta-
tiren sei, einstweilen als principiell unstatthaft bezeichnet
werden.



Kapitel V.

Die Wurzeltheorie.

§ 27.
Unwerth und Gefihrlichkeit der Wurzeltheorie.

Dass viele starke semitische Wortstimme, welche die
beiden ersten Radikale gemeinsam haben, wie z. B. =p, ver-
schiedene Nuancen eines allgemeinen Grundbegriffs, wie
zum Ausdruck
bringen und dass viele schwache Wortstimme mit gemein-
samen starken Radikalen, wie ="t und =12 1), auch ®=X und
w17, ndchstverwandt sind und nur verschiedene ,Ausprigun-

,Spalten, auseinanderreissen, durchbrechen*,

gen einer und derselben Urwurzel“ darstellen, ist unzweifel-
haft. Jedoch giebt es eine noch viel grossere Zahl starker
Wortstimme, welche trotz der Ubereinstimmung in den
beiden ersten Rddikalen, und schwacher Wortstimme, welche
trotz der Ubereinstimmung in ihren zwei starken Radikalen
ginzlich unvereinbare Bedeutungen aufweisen: vgl. mnp ,off-
nen“, Snp ,drehen“; =P ,zerbrechen“, =Np P:. ,zieren®.
Diese eine Thatsache reicht hin, sehr nachdenklich zu machen.
Die Bearbeiter der neueren Auflagen von Gesenius’ Hand-
worterbuch haben auf diesem von ihnen mit besonderer Vor-
liebe gepflegten Gebiete nach dem einmiithigen Urtheile
simtlicher Kritiker die Grenzen des Erlaubten weit, weit
fiberschritten %). Statt sich an den sicheren Beispielen geniigen

1) Siehe oben 8. 166.
2) Eine herbe, aber treffende Zuriickweisung solcher etymologischen
Spielereien liefert de Lagarde in GGA., Nr. 7, 1. Apr. 1884; siehe
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zu lassen, haben sie die Wurzeltheorie mit unbarmherziger
Konsequenz auf fast jeden einzelnen hebriischen Wortstamm
ausgedehnt und dazw, was noch schlimmer ist, fiir die einzel-
nen Stammsippen fast durchgiingig nur je Eine Wurzel und
Eine Wurzelbedeutung zugelassen!). Aber freilich, das Netz,
welches alle die einzelnen vermeintlich zusammengehorigen
Stimme zu umfassen bestimmt ist, musste zu diesem Zweck
so gedehnt werden, dass es an allen Orten und Enden ent-
zweireisst; in die einzelnen von dem gemeinsamen Band Einer
Whurzel zusammengehaltenen Wortbtindel sind durchweg so
viele ganz unzugehorige Worter mit hineingezwéingt worden,
dass schon beim blossen Ansehen der ganze Kram ausein-
anderfillt. Schon lange vor Mtihlau und Volck hat Ernst
Meier gezeigt, dass auf dem Wurzelgebiet auch das Unmog-
lichste geleistet werden kann. Man braucht ja nur die Grund-
bedeutung einer Wurzel recht zu verallgemeinern und zu
verflossen und jede Wortbedeutung wird aus ihr hergeleitet
werden konnen. Nichts ist selbst noch bei Ges.? nach dieser
Richtung hin unmboglich. Hebr. =MN8E heisst ,Rothe“ (des
Gesichts) — die Wurzel, werden wir gelehrt, ist = spalten;
Bedeutungsentwickelung: spalten, brechen, hervorbrechen
i. S. des Aufwallens, tiberwallen, kochen, dah. gliihen, glin-
zen und, da mit dem Glithen roth sein verbunden ist, roth
sein! Was giebt es Verschiedeneres als krank sein, fliessen
und kaufen? Trotzdem gehen im Semitischen die Worter fiir
alle drei Begriffe gemiiss Ges.? auf die ndmliche , Wurzel* =n
mit der GB. ,stringere, streichen, streifen, reiben“ zuriick;

besonders 8. 267f. Strack (Theol. Lbl, 20. Juni 1884) sagt: ,Die Kon-
sequenz, mit welcher M. und V. alle Stimme auf zweibuchstabige Wur-
zeln zuriickzufiihren gesucht haben, méchte ich nicht an sich tadeln.
Allerdings sind viele Missgriffe gemacht worden; aber auf dem schliipf-
rigen Gebiete der Etymologie kommt man so wenig wie in den meisten
andern Erkenntnissen in geradliniger Bewegung weiter*. Schade nur,
dass man trotz aller bedenklich schiefliniger Bewegung bis jetzt um
kein Haar breit weiter gekommen ist!
1) Vereinzelte Ausnahmen siche z. B. unter =7 und bbn.



190 Fiinftes Kapitel.

daher ebensowohl: weich sein, eig. zerrieben sein, und dann
schlaff, krank sein, als: den Boden streifen, dab. eilen, laufen,
vorwiirts gehen, fliessen, und dann weiter tibergehen, da-
her verindern und vertauschen, wecaseln, dah. sowohl kaufen
als verkaufen. Und ist es etwas anderes als nutzlose Spie-
lerei, wenn =0 ,weichen“ eig. driicken, sich wegdriicken be-
deuten soll? mwa ,unbeklommen sein“ eig. hohl sein, rmd
ofrisch, feucht sein® eig. leuchten, 7123 ,weinen* eig. spalten,
FM2 ,essen“ eig. einhauen, rTp3 ,rein sein“ eig. ausgestochen,
auserwihlt sein, vwn ,erschrecken eig. betreten sein (W.
©n zu Boden treten)? Ja, kann es fliglich anders denn als
eine Verirrung bezeichnet werden, wenn fir mi2 ,schreien®
eine GB. ,leachten, glinzen, hellténen“ vermuthet, %1y ,séiugen“
als urspr. ,Halt von oben (mby) geben“ erkliirt wird? Da hat
in der That First, der, im Gegensatz zu Gesenius, mit Vor-
liebe in den beiden letzten Radikalen die Wurzel erkennt, in
vielen Fillen ungleich ansprechendere Erklirungen ausge-
kliigelt. Es lisst sich eben auf die eine oder andere Weise
alles ermdglichen — damit ist aber zugleich die praktische
Werthlosigkeit der Wurzeltheorie in ihrer gegenwiirtigen Ver-
fassung fir die semitische Lexikographie erwiesen. Die Auf-
gabe exakter Wissenschaft bleibt es nach wie vor, zum Zwecke
des Verstindnisses der starken dreikonsonantigen Stimme
deren Fortbildung zu vierkonsonantigen immer schirfer zu
beobachten; auf dem Gebiet der schwachen Stémme aber wer-
den die wirklich vorhandenen Spielformen in der Ausprigung
der niimlichen zweikonsonantigen Wurzel innerhalb jeder ein-
zelnen semitischen Sprache und in ihrer aller gegenseitigem
Verhiltniss immer sicherer festzustellen sein 1), woraus erkenn-

1) Z. B. hebr. 2'» und zwv; hebr. max und ax» (o}w); hebr. pp~ und
P ,spucken®, aram. ppn und pw, Hthiop. M2, vgl arab. (&
»Speichel“. — Eine Reihe als ziemlich sicher geltender Beispiele diirfte
freilich bei niherem Eingehen auf die GB. der betr. schwachen Stdmme
hinfallen; so hat, wie ich im Hinblick auf das Assyrische glaube be-
haupten zu diirfen, der hebr. St. = nichts mit =» zu schaffen, eben-
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bar ist, welche dieser Spielformen schon im Ursemitischen
ausgestaltet waren und welche noch nicht. Die gleichen Unter-
suchungen sind immer kritischer fiir die mannichfachen im
Anschluss an Nominal- und Verbalbildungen sekundir ent-
wickelten schwachen Stimme vorzunehmen; obenaus aber
will das wahrhaft wundersame Spiel dieser schwachen Stimme,
wie sie bald sich so nahe bertihren, ja in einander tiberfliessen,
bald wieder trotz winzigster Unterschiedenheiten sich so
schroff von einander entfernen, aufmerksam und feinfiihlig
belauscht werden, um Rtckschltisse zu gewinnen fiir die schon
in der Urzeit bei der Schopfung der schwachen dreikonso-
nantigen Wortstimme thitigen Krifte!). Die Handhabung
der Wurzeltheorie in Ges.? kommt mir immer von neuem vor
als wiirde mit unzarter Hand in ein feines Saitenspiel gegriffen
und dieses zerfetzt und verwirrt.

Die Wurzeltheorie hat sich aber auch fiir die hebriische
Lexikographie, wie sie durch Gesenius’ Handworterbuch ver-
treten ist, dusserst gefihrlich erwiesen, indem sie zu einer
Reihe schwerer Fehler der Anlass geworden ist. Der erste
Fehler besteht darin, dass, von dem Standpunkt einer ein-

sowenig bm mit . Aber auch ohne das Assyrische wiirde ich nie-
mals wagen, “m1 in nihere Verbindung mit =v1 oder aram. rmz (vgl

é,.é) mit hebr. @ha, assyr. bdsu zu bringen oder gar 23w als alten

Causativstamm von ;,! zu betrachten; vgl. Stade, Hebr. Grammatik,
S. 113.

1) Wie noch so manche wichtige Voruntersuchungen auf dem oben
nur andeutungsweise beriihrten Gebiete zu fiihren sind, zeigt N6ldeke's
lehrreiche Abhandlung idber ,die Verba ““» im Hebriischen* in ZDMG
XXXVI1I, 525 ff. Ich gestatte mir zu derselben die folgenden assyrio-
logischen Randnotizen: hebr. oo (2v%) ist im Assyr. durchaus ein Stamm
med. i.: §4mu Impf, i5im; ebenso 7 ,richten®, assyr. ddnu, idin; bnm
(b ) ,zittern, beben, kreisen“, assyr. hdlu, ipil (sieche z. B. Salm. Mo.
Obv. 9: ,vor Salmanassars Machtfiillle il matdte . . . iddddina erzit-
terten die Grundvesten der Li#nder®); w1, T+t ,treten, dreschen®, assyr.
dadsu, idi§ (z. B. Salm, Mo. Rev. 52: ,sein Land kima rimi adis zertrat
ich gleich einem Wildochs*); ¥ (¥-m?) ,eilen, assyr. hdsu, ihis; zu
=~ vgl. assyr. ndru, inir ,bezwingen, unterjochen®.
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zigen gemeinsamen Wurzel betrachtet, gleichlautende Stimme
zu Einem vermengt werden, wihrend sie sicher oder doch
moglicherweise ginzlich verschiedenen Ursprungs sind, jeden-
falls im Sprachbewusstsein des Volkes als getrennte Stimme
gefihlt wurden. So ist den Bearbeitern von Ges.? alles Ge-
fuhl daftir abhanden gekommen, dass 19® ,Uberfluss* auf
einen von oob ,zu Ende sein“ sicher verschiedenen St. oop
zuriickgeht: die Eine Wurzel op ,spalten“ ist eben — Ges.?
weiss das ganz genau — in OOB theils in ,abspalten, ab-
schneiden, aufh6ren, verschwinden“ theils in ,sich aus-
breiten“, daher ,tiberfliessen® — iibergegangen! Be-
deutungsunterschiede, welche einem so zu sagen ins Ohr
schreien, dass zwei verschiedene, nur zufillig gleichlautende
Wortstimme vorliegen, haben fiir Ges.® ihren Eindruck
ganz verloren: ppi1 ,wanken“ und phor1 ,auswirken; her-
geben, darreichen“ sind doch im letzten Grunde nur Abkémm-
linge des einen St. ps, welcher von Haus aus eben ,spalten*
bedeutete und daher — welche Keckheit liegt in dem Ge-
brauch dieser logischen Partikel! — theils wanken, theils
hervorspalten d. i. herausgehen. In noch bedenklicherer
Weise werden brb ,essen¢, wovon orb ,Speise, Brot“ und
orb Ni. ,kimpfen“, wovon fanbn ,Kampf“, zur Einheit ver-
bunden. Man sagt, der St. or> komme von der Wurzel b5,

mit der GB. ,fest sein und machen®, bes. von engem

Anschluss, festem Zusammenhang; davon im Niphal: fest,
hart an einander gerathen, kimpfen, farbn eig. Gewlihl, Ge-

timmel; das Brot aber und Fleisch seien =15, PsaJ benannt

als ,die feste, dichte Masse“, und das Verbum orb ,essen®,
wovon hebr. und aram. Brb, ord ,Gastmahl ()¢ u. s. f. sei
denominativisch als das Insichaufnehmen jener dichtmas-
sigen Lebensmittel zu verstehen. Aber dringt sich denn
nicht die Thatsache ganz von selbst auf, dass m=mb ,essen“
und orb ,dringen, fest an einander schliessen“ zwei homo-
nyme semitische Stimme sind, einer so urspriinglich wie der
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andere? und wire es nicht, statt mit solchen schwindeler-
regenden Bedeutungsvermittelungen die Zeit zu verlieren, die
ungleich nothwendigere und erspriesslichere Aufgabe der hebr.
Lexikographie gewesen, den faktischen Sprachgebrauch jener
Stdmme ©r> und ihrer Ableitungen zu erforschen? Noch
mancherlei bleibt hier zu thun iibrig — ist doch ein gan-
zes Derivatum von ©mb, das Substantiv 2am5 Iob 20, 23. Zeph.
1, 17, noch unerkannt! Oder will man wirklich dabei ver-
harren, in geradezu unerhdrter Weise dem echthebrdischen
o5 der Zephania-Stelle die specifisch arabische Bed. von

e

, némlich ,Fleisch“!), anzudichten und damit doch nur die
unbefriedigende Ubersetzung zu erzielen: ,es soll hingegossen
werden ihr Blut gleich dem Staub und ihr Fleisch (22rb)
gleich den Kothstiicken (Exkrementen), wo dann ,Fleisch®,
soll anders das Ausgegossenwerden einen halbwegs ertrig-
lichen Sinn geben, von den abgehauenen und zerstiickelten
Gliedmassen des menschlichen Korpers verstanden werden
muss? Aus den arabischen Bedeutungen des St. P“J ist der
Grundbegriff ,fest, solid, eng zusammenfiigen oder zusam-

menschliessen® noch klar ersichtlich, %s=) z B. ist die

»Verwandtschaft® wie xﬂ;, ebenso fiihrt syr. sewN | iiber-
einstimmen“ auf enges sich Anschliessen an etw. anderes;
und die Anwendung des Stammes auf ,kimpfen“, wie sie vor
allem im Hebriischen (orb;, marbn) vorliegt, besiegelt es,
dass ,dringen, andringen 2), fest und eng zusammendridngen“
die eigentlichste Bed. dieses St. omb ist. Mit Recht erklart
Ges.® 27p ,Eingeweide, Inneres“ aus der GB. des St. 27p
»dringen, andringen, herandriingen*, die Eingeweide sind die
gleichsam fest zusammengedriingte, zusammengestopfte Fiil-

1) Die beliebte Beisetzung des Plur. fractus von P‘;’ nimlich

9
‘.J.i, hat nur den Zweck, sich selbst und Anderen Sand in die Augen

zu streuen.
2) Beachte auch Jud. 5, 8.
Delitzsch, Prolegomena. 13
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lung des Leibes!) — also auch die Etymologie ist derjenigen
Fassung von ©yb giinstig, welche der Zusammenhang der
Zephania-Stelle, nicht minder analoge Redeweisen innerhalb
der assyrischen Literatur fast unabweisbar fordern, dies ist
aber die Fassung als Eingeweide: ihr Blut soll hingegossen
werden gleich dem Staub und ihre Eingeweide gleich dem
Mist. An der Iob-Stelle kann man fiir 2% auch an ,Speise*
denken, aber kein Exeget wird liugnen, dass auch hier die
Bed. ,Leibesinneres, Eingeweide* vortrefflich passt. ,,So wird
es sein:“* — heisst es mit Bezug auf den Frevler, welchem der
Bauch sein Gott ist — ,um zu fiillen seinen Bauch ldsst Gott
in ihn fahren seinen Zorneshauch und lisset auf ihn hernie-
derregnen (Feuer oder sonstige Gteschosse des gottlichen
Zorns) in sein Leibesinneres, seine Eingeweide hinein“.
Das Wort hat so ziemlich die Bed. von 2%9% und 27p (v. 14)
und Ju3 (v. 15. 20), es bed. ebendas was gemiiss v. 25 bei
Entfernung des Pfeiles aus dem Korper aus diesem hervor-
dringt — die Eingeweide oder, wie wir mit einem an der
Zephania- wie Iobstelle gut angebrachten kriftigeren Aus-
druck sagen wiirden, das Gedirme 2).

1) Vom ,Stopfen* haben auch im Arabischen die Eingeweide den

Namen L&A ; das Wort ist gewiss — trotz seines ., siehe oben S. 179

— eins mit dem gleichbedeutenden assyr. pasé, dessen Stammwort hasdic
pdriingen, einengen, fest zusammenschniiren® vielfach bezeugt ist: hastu
ist ,Einengung, Bedringung®, pus§d ist ,gedrungen®, von Gold gesagt:
»massivé (vgl. »ae).

2) Will man nun doch noch die homonymen Stdmme orb ,essen*
(wovon Brot und Fleisch gleicherweise als Nahrungsmittel benannt sind)
und orb ,driingen* vereinerleien, so diirfte sich als Seitenstiick zu dem
oben erwiihnten ,mma essen, eig. einhauen“ eine GB. wie ,stopfen* em-
pfehlen, — Aus der grossen Zahl sonstiger homonymer semitischer
Stdmme seien nur kurz hervorgehoben: assyr. bani ,bauen® und ,hell

sein“; — namdru ,glinzen, hell sein* (auch arab., z. B. r\.;: LKlar,
rein*) und ,wiithen, wiithend sein“ (namdratu ,Zorn, Wuth*, auch arab.

P T

)“_, »8ich wiithend geberden®, vgl. syr. 335513), das Stammwort zum
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Ein zweiter Fehler, welchen die Wurzeltheorie we-
nigstens zu einem guten Theil mit verschuldet hat, ist der,
dass die Verwisserung und Vermengung der Grundbedeutun-
gen den Blick fiir schiirfeste Fassung der Bedeutungsnuancen
der Wortstimme getriibt hat. Wer aus der Wurzelsippe Yo,
30, 7o, p© und ihrer GB. ,stechen, schneiden“ die Bedeutun-
gen versperren, verflechten, verwirren, verschliessen, decken
als niichstverwandt herleitet, wird auch dem Verbum 5% ohne
Skrupel die Bedd. flechten, durchweben (Ps. 139, 13); decken,
beschirmen; umschliessen, absperren beilegen. Und doch ist,
von der fir die Psalmstelle aus der Luft gegriffenen Bed.
,durchweben* ganz abgesehen, aus dem alttestamentlichen
Sprachgebrauch unschwer zu erkennen, dass die eigentlichste
Bed. von ‘o0 sperren ist: sperren und durch Sperren ab-

Namen des Panthers, namru, nimru, =x) u. 8. f; — =2 ,fremd sein“
(assyr. nakdru ,anders, fremd (dann auch: feind) sein®, Pi. ,indern,
verindern*) und ,scharf blicken* (wovon “~pv? ,ansehen, erkennen®;

vgl. )..(; »Scharfsinn®, assyr. Sumkird tamirtud ,schiirfe seinen Blick®,

E. M. I, 339); die ohnehin bedenkliche Bedeutungsfolge: ,fixiren,
verwundert ansehen, fremd finden, dann fremd sein“ (Ges.?) wird durch
das assyr. nakdru und seine uralte Bed. ,anders sein“ hinfillig gemacht;
die im Hebr., Arab., Athiop. auftretenden Bedd. wie ,jem. oder etw.
fremd, befremdlich finden“, ,verkennen“, gehdren zum ersten, nicht
zum zweiten =5, Zu den homonymen Stdmmen ist, wenigstens zunéichst
noch, auch be» (szp) pherrschen“ und ,gleich sein“ zu stellen; den
in Hebr. Lang. p. 54f. gemachten Versuch, zwischen beiden Bedd. zu
vermitteln, halte ich nicht linger aufrecht (obwohl es dabei bleibt, dass
der Herrscher byin heisst als der ,Glinzende, Herrliche“; assyr. mu-
$dlu heisst alles was glinzt und gleisst, und vgl. IV R 67, 53a;: tand-
dati Sarrs 84§ umassil ,die Erhabenheit des Kbnigs habe ich hoch ver-
berrlicht*. Halévy's Deutung (a. a. O., p. 302): ,L'arabe Jio fast
voir que Lon désigne au propre celui qui peut infliger une punstion
exemplaire* diirfte nicht leicht jemand sich aneignen. Ubrigens
stehe ich mit dieser Bemerkung am Schlusse meiner Entgegnung auf
Halévy's oben S. 21 (vgl. S. 52) citirten Kritik meiner Hebr. Language.
Ich glaubte es den hohen wissenschaftlichen Verdiensten meines auf
andern Gebieten von mir hochgeschitzten Mitforschers schuldig zu sein,
auf seine Ausfiilhrungen Wort fir Wort einzugehen, bedaure aber leb-
haft, von acht Seiten gegen mich erhobener Einwiinde kaum vier Zeilen
als stichhaltig anerkennen zu kdnnen.
13*
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halten und schiitzen d. i. wehren, zur Wehr dienen!). Da-
her Ps. 140, 8: ,du bist eine Wehr meinem Haupte am
Riustungstage“; 1 Rg. 8, 7: ,die Kerube wehrten, dienten als
Wehr iiber der Lade“; Iob 38, 8: ,wer sperrt mit Thiirfligeln
das Meer?“; 3, 23: ,ein Mann welchen Gott ringsum abge-
sperrt hat“, u. s. f Eine Schutzwehr gegen Wasser heisst
ebendesshalb 7230, ein Vorhang Jon als Mittel zum Absper-
ren, Wehren (vgl. n378), auch 3b, 120 bezeichnen Dickicht
und Hiitte als Wehr gegen Eindringlinge und gegen atmo-
sphirische Einfliisse, ebenso wie assyr. sukku den Uferdamm
benennt als Wehr und Absperrung des Strombetts. Auch
die bekannte Umschreibung fiir ,die Nothdurft verrichten,
WhaaThy qorl, diirfte nicht ,seine Fiisse (mit dem Gewande)
bedecken“ zu deuten sein, sondern weit mehr dem Sachver-
halt entsprechend: ,seine Beine (nach rechts und links) sper-
ren¢. Die Bed. des Pl 3050 ,jem. zur Wehr, zum Kampf
aufreizen, jem. in Harnisch bringen“ ist ebenfalls mit der
Bed. des Sperrens und Wehrens unschwer vereinbar. Man
mag darum im Deutschen unter Umstéinden §30 mit ,decken®
wiedergeben, aber man vergesse nicht, dass dieses Decken
immer nur im Sinne des Absperrens, Schiitzens, nicht des Zu-
deckens, Bedeckens oder Beschattens gemeint ist.

Der dritte Fehler ist die Verwirrung der Bedeutungs-
entwickelung vieler hebriischer Stimme in Folge der schiefen
Beleuchtung, in welche die GB. dieser Stimme, vom Stand-
punkt ihrer vermeintlichen Wurzel aus betrachtet, geriickt
ist. Was kann natfirlicher sein als dass 2r% 1) lieben. 2)
lieb haben, etw. gern haben, etw. wiinschen bedeutet? Statt
dessen sagt man, die Wurzel von 27 sei 21 ,blasen, fauchen,
tibertragen auf Begier, Verlangen; daher 278 1) begehren,
wiinschen. 2) lieben. Wie aber, wenn sich plétzlich heraus-

1) Vgl. ¢l ,verstopfen, verriegeln. Auch die Worter fiir ,Pfahl«,
aram. Npp, Mnog, assyr. sikkafw, benennen diesen, wie vor allem das As-
syrische lehrt, als Mittel zum Sperren, Absperren.
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stellen sollte, dass die GB. von 2rN eine ganz andere ist,
etwa dhnlich der von Brm, ,weit sein®?

Nehmen wir schliesslich noch als vierten Fehler die
Verirrung dazu, dass man die Bedeutung von Wortstammen,
welche als Verbum nicht belegt sind, dessgleichen von sel-
teneren oder nur einmal vorkommenden Verbis mit Hiilfe
dieses nebelhaften Dings, genannt ,Wurzel“, feststellen zu
konnen gemeint hat — ein Beispiel hiefiir wurde schon S. 92
Anm. 2 namhaft gemacht (") — so diirfte genugsam er-
wiesen sein, dass die Wurzeltheorie, praktisch verwerthet,
auch die schwersten Gefahren fiir die hebriische Lexikogra-
phie in sich birgt.

Treibe denn semitische Wurzelforschung wer Lust hat
und verliere sich, indem auch er bald gleich Ges.® und allen
Wurzeltheoretikern, von Stufe zu Stufe fortschreitend, auch
den Konsonantenbestand der Wurzeln als unwesentlich auf-
giebt?), in immer luftigere und schwindelndere Hohen — der
reale Boden der Lexikographie wird damit nur immer vélliger
verlassen. Die hebrdische Lexikographie hat aber-noch auf
lange Zeit hinaus konkrete Aufgaben genug zu erfiillen, um
an solche Triumereien auch nur denken zu dtirfen. Zu einer
solchen, ebenso schinen wie bedeutsamen, Aufgabe fithrt uns
gleich unser sechstes Kapitel.

1) Es ist ja bekannt, dass Ges.? rm mit r> ,verwandt* und das letz-
tere die ,stirkere Potenz“ von => sein lisst, dass nach Ges.® die Wur-
zeln or, 1, ©b, ©E, b neine Wurzelsippe* bilden, dass 3b, b, nb ver-
wandt sind; dass mpY ,trinken“ wurzelhaft eins ist mit mr ,trinken*,
Wz. ro ,sich setzen“, verwandt mit m¥ in rx~ ,anziinden“, eig. Feuer
anlegen, wihrend pv gleichzeitig auch mit den in b3, ppr, px» ent-
haltenen Wurzeln verwandt ist, u. s. w.



Kapitel VL

Die hebraischen Personennamen.
8. 28.

Wer da weiss, wie manche hochbedeutsame Frage sprach-
licher, kultur- und religionsgeschichtlicher Art auf dem Ge-
biet der hebridischen Personennamen und, was hiervon un-
zertrennlich, auf dem Gebiet vergleichender semitischer Ono-
matologie zur Zeit noch ihrer Losung harrt, wird von diesem
Kapitel keine umfassende und eingehende Behandlung simt-
licher Einzelfragen erwarten. Ja selbst innerhalb der durch
den Plan der vorliegenden Schrift gesteckten Grenze aus-
schliesslich lexikographischer Untersuchungen werden wir
uns auf eine summarische Zusammenfassung des einschligigen
Materials zu beschrinken haben und obenaus nur solche Punkte
hervorheben, in welchen wir entweder gegen hergebrachte
Ansichten uns erklidren miissen oder neue Gesichtspunkte, zu-
meist der assyrischen Namengebung entnommen, aufzustellen
in der Lage sind.

Die Namengebung erfolgte bei den Hebriern der alt-
testamentlichen Zeit wohl unmittelbar nach des Kindes Ge-
burt!). Von den spirlichen Ausnahmen z. B. zeitgeschicht-
licher Namen abgesehen, wurde bei der Wahl der hebriischen
Personennamen zumeist ,eine Beziehung auf die Person und
das Verhiltniss des Namentriigers oder auch wohl des Namen-

1) Die Verbindung der Namengebung mit der Beschneidung findet
sich zuerst Luk. 1, 59. 2, 21 ausdriicklich erwiihnt.
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gebers im Auge behalten!), und in der That lassen sich
fast simtliche hebriiische Namen, mégen sie nun mit oder
ohne Gottesnamen gebildet sein, als mit Bezug auf die
Geburt des Kindes und auf dieses selbst gewihlt und
gegeben verstehen.

Das Kind wird zuniichst in farblos schlichter Weise be-
nannt als zur Welt gekommenes, kleines, ménnliches oder
weibliches Geschopf: vgl. Namen wie 73t (Durchbruch, vgl
Jes. 66, 9), "X (Gebilde), r1mB (ersprossen, Sprossling) 2); =¥z
(Kleinheit) %); 73, 72387 (seht, ein Sohn!), =33, " f; — als
der Eltern Besitz: rmy (Eigenthum), Xtj», [ £ (in Be-
sitz genommen)4); der Knabe speciell kann zwar als der-
einstiger Erbe und Herr des Hauses mit dem Namen 593
(Herr) ausgezeichnet werden, aber recht eigentlich ist er doch
von Haus aus des Vaters, des obersten Entscheiders (vgl. oben
S. 111), Leibeigener und Diener: 739, 9279 5), ja sogar ""gN¢)
(Gefangener) 7).

1) Vgl. Olshausen in dem lichtvollen, die Bildung der hebriischen
Eigennamen behandelnden Abschnitt seines Lehrbuchs der hebriischen
Sprache, S. 609 ff.

2) Vgl. assyr. pirhu ,Spross* = mdru ,Kind“ IIR 30, 34c.

3) Auch das kanaaniische und spithebriische n. pr. m. 700 diirfte
hierher gehdren, sofern sich die Vergleichung von assyr. SE-sb-rum =
méry ,Kind“ II R 30, 33c, si-is-sé-ru = siphirdtu ,Kleinheit* 36, 49a
aufdringt.

1) Die Beziehung des Namens auf die einstige Inbesitznahme von
einem Manne (Ges.?) ist zum mindesten nicht nothwendig.

5) Die Erklirung obiger Namen als ,Knecht, niml. Gottes oder
Jahwes* (Ges.%) ist ganz willkiirlich. — Nestle, Die israelitischen Eigen-
namen nach ihrer religionsgeschichtlichen Bedeutung, Harlem 1876, sagt
{S. 21): ,Eine spitere Zeit hat in Folge des sehr natiirlichen Bediirf-
nisses moglichst kurze Namen zu haben, aus den zusammengesetzten -
Namen wieder einfache gebildet durch, Weglassung des einen der beiden
Glieder, wodurch sich Namen wie 72y, =31 oder jn2, m, 17 und an-
dere [z. B. yo, siehe S. 131£)] erkldren. Was zu ergéinzen ist, verstand sich
von selbst®. Ich kann diesen Sitzen nicht zustimmen. Ganz abgesehen
davon, dass diese und andere kiirzere Namen durchaus nicht nur der
nSpiteren Zeit* angehdren, kann auch unméglich das Verlangen nach
moglichst kurzen Namen die treibende Ursache gewesen sein, denn auch
das Babylonisch-Assyrische, das bekanntlich eine ausgesprochene Vor-
liebe fiir lange, ja lingste Namen hat (vgl. Aba-ina-ékalli-Lilbur ,der
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Das Kind wird weiter benannt nach seiner dusseren Er-
scheinung, &hnlich wie wir sprechen von der Geburt eines
,kraftigen“ Knaben oder eines ,prichtigen“ Midchens: auf
Pracht, Vollkommenheit, Erhabenheit beziehen sich Namen
wie %1 (Pracht), m3: (Glanz), =r3n (Auserlesenheit), Mg
(wunderbar, riesig) 1), i f. (Vollkommenheit), 531, 853, M50,
2%, BV (alle: erhoht, erhaben); auf Kraft und strotzende
Fille y o (stark), yor, 7o (Stirke, Rustigkeit) 2), 2 (Uber-
schwang); auf Anmuth und Lieblichkeit By, rmaw £, 717v,
72 (Wonne), maa f und b3y (duftig), ©27) (honigsiiss),
X127 (Wohlgefallen) 3).

Der Bezeichnung eines Kindes nach kérperlichen oder
sonstigen Eigenschaften dient hiufig auch die Zusammen-
setzung mit 2% ,Vater und my ,Bruder‘. Zwei Fille sind
hier zu unterscheiden. Entweder ist ,Vater* und ,Bruder
,mit feiner dichterischer Personification“ in bildlichem Sinne,
nédmlich von idealer Verwandtschaft oder innigster, unauflos-
barer Zusammengehorigkeit zu verstehen — so in den sin-

Vater moge alt werden im Palast¥, Gabbi-ina-kA4td-Samas ,alles steht in
Samas’ Hiinden“), besitzt ebensolche kurze Namen; siehe hierunten
Anm. 7 sowie S. 206 Anmm. 1 und 3. Uberdies sind gerade die von
Nestle citirten Namen sémtlich auch ohne die Annahme der Abkiirzung-
aus urspr. volleren Namen leicht genug zu verstehen.

6) So gern ich de Lagarde’s Deutung von Jes. 10, 4 ,,Beltis fillt,
zerbrochen ist Osiris“ (mox) zustimme, so wiirde ich doch, auch ohne
die assyrischen Parallelen, nimmer glauben, dass in dem Personen-
namen =gy dieser #gypt. Gottesname enthalten sei (Nestle, S. 111).

7) Vergleiche mit den hebriischen Personennamen des obigen Ab-
schnitts babylonisch-assyrische wie Pir’u (Spross), Bdbttu (vgl. bdbu =
maru ,Kind“ II R 36, 54c); E{éllu (Herr), Etéllitum (Herrin); Kidinu
(Knecht, Diener), Baziizu und Saldlu (Erbeuteter, Beute).

1) Auch nbg (St. nic) diirfte hierher gehoren.

2) Der St. yb~ ,stark, riistig sein“, welcher von yirm ,ausreissen,
ausziehen“ mdoglicherweise vollig zu trennen ist, liegt auch dem Namen

der Lenden, osbn, zu Grunde (ganz anderen Stammes ist aram. ];:,
ITS':, xym). Vgl ferner yibm ,gertistet*, assyr. palsu ,Veste* u. a. m.

8) Vergleiche mit den hebriiischen Personennamen des obigen Ab-
schnitts babylonisch-assyrische wie Namirtu f. (glinzend, prichtig), Num-
murv (glinzend); Gab-ba-ru, Danndnu, Takkdlu (simtlich: stark, krif-
tig), Nupdsu (strotzend, iippig); Tdbatu f. (schon).
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nigen Midchennamen 58 (mein Vater ist der Thau)!?),
£y N (mein Bruder ist der Liebreiz); vgl. ferner die nn. prr,
m. DYMIR (mein Vater ist der Liebreiz), "n@ ¥ (mein Bru-
der ist der Morgen, oder, was dasselbe, Bruder des Morgens,
d. h. frisch und schon und hoffnungsreich wie der anbrechende
Morgen), D¥bthan oder ©%an (mein Vater oder Vater ist
der Friede, d. h. dem Frieden entstammend und darum fried-
reich von Geburt und Natur)?) — oder aber der wirkliche
Vater und nattirliche Bruder des Kindes wird mit einem (oft
genug Gotte selbst, vgl. 79, “y¥"5N, beigelegten) Pridikat
bezeichnet, welches das in solche Familie hineingeborene Kind
adelt oder sonstwie den Namentriger zu heben geeignet ist.
Ein Kind kann schon an sich sehr wohl 29 (hoch, erhaben)
oder 273 (edel) benannt werden, ganz das Nimliche aber be-
sagen die Namen £7738, 0728 (mein Vater bez. der Vater ist
erhaben) oder ©7r® (mein Bruder ist erhaben), desgleichen
die Namen 270728 und 27mn3). Vgl ferner =y¥ 2% und

1) ,Eine sehr zierliche Bezeichnung weiblicher Anmuth¢ (Ols-
hausen, S. 616).

2) Wie im Hebriiischen, waren auch im Babylonisch-Assyrischen vom
St. obw abgeleitete Namen ungemein beliebt; ausser spiiter noch zu er-
wihnenden Namen vgl. Sull(u)mdn (friedreich), Sa-lam-ilu, Sul-mu-nd'id
(Friede ist erhaben), Sa-lam-di-ni-in-nu (triff fiir uns friedliche Ent-
scheidung), u. a. m.

3) Darnach werden auch die Namen ©3py und 373"y nichts ande-
res bedeuten als: ,die Familie ist erhaben, ,meine Familie ist edel“.
Uberhaupt ist, wie mir scheint, in simtlichen hebriiischen Personen-

pamen mit der Bed. ,Familie* bez. ,Familienglied* (vgl. v& ,Vetter,
Oheim*) fiir ey leicht auszukommen; so z. B. in oy3n~ (die Familie hat
sich erweitert) und oy-n» (Uberfluss an Familie); und dass Ly, smgoey,
oybx unmdglich Volk Gottes“, ,Volk des Allmichtigen“, ,Gott des
Volkes* bedeuten kdnnen (wogegen schon sprachliche und sachliche
Griinde), sondern nur ,mein Familienzugehdriger, mein Nichster ist
Gott, ist der Allerhdchste“, ,mein Gott ist Familienglied“, lehren die
analogen Namen may, bxax, axa, axby, romx, mes — das Kind wird
durch alle diese Namen als einem Hause, einer Familie zugehorig be-
zeichnet, welche in Gott ihren Ursprung und Lebensquell und obersten
Entscheider, ihren nichsten und besten Freund und Beschiitzer erkennt
und verehrt. Nestle, a.a. 0., S. 50. 187 Anm, will oy in diesen Namen
auf drei verschiedene Weisen verstehen: in den einen von der ersten
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~1¥r8, und, mit Anwendung von Bildern, =)"2¥, =328 (mein
Vater bez. der Vater ist eine Leuchte), =9%»a8 (mein Vater
ist eine Mauer). In etlichen Fillen wie 51738 (mein Vater
ist Kraft), 29928, 290" (mein Vater bez. Bruder ist Giite)
gehen jene beiden an sich moglichen Auffassungen von
»Vater® und ,Bruder” in einander iber?).

Das Kind wird weiter bezeichnet in seinem Verhiltniss
zu den Eltern als Gegenstand der Liebe und des Wohlge-
fallens: 773, £ (vgl. oY), v £, ma-vzen £ als Gegen-
stand der Freude: nz1 (Jubel), m™ar (Lobgesang); als der
Eltern Trost und Hiilfe: or), oran (vgl Mgy der vergessen
macht, ndml. frithere Triibsal), =1y, =¥y, 7778; als Lohn und
Vergeltung: =3 (vgl. "3bw), =, obgn, f bty (zur
Vergeltung gewiihrt); als der Eltern Hoffnung: /mpn?).

Hieran schliesst sich eine Fiille bildlicher, mehr oder
weniger poetischer Kindernamen, innerhalb deren wieder die
Thier- und Pflanzennamen entlehnten Benennungsweisen be-
sondere Unterabtheilungen bilden. Ich beschrinke mich hier
auf wenige Beispiele: vgl. 2yt (Morgen), ¢ f. (Neumond),
=y (Leuchte), " (Licht); =nx ,Fels“; mit (n. pr. eines Edel-

Gemeinde- oder Volksgriindung, in andern von der zweiten Staats- und
Volksgriindung der Kdnigszeit, wieder in andern endlich im Sinne des

arab. o8 ,Vetter, Oheim*.

1) Vergleiche mit den hebriischen Namen des obigen Abschnitts
babylonisch-assyrische wie Ap-§éri (Bruder des Morgens; siehe hierfiir Z. f.
K. 11, 290); Aba-rdmu (Eponym vom J. 677), Abd-déru (der Vater ist
eine Mauer), Apf-deru (der Bruder ist eine Mauer), 4h#-ndru (der Bru-
der ist ein Licht), Ap@-l1&'¢tz (Bruder der Kraft, oder: mein Bruder ist
Kraft?). Sicher st. cstr. ist der Verwandtschaftsname nur in dem
ersten Namen 4p-§éri; in allen iibrigen mag 4bd oder (st. cstr.) b, viell.
auch db% (mein Vater) etc. gelesen werden. — Die Fassung von 2y, m,
zum Theil auch von by als eines stellvertretenden Namens fiir Gott
(vgl. Nestle, a. a. 0., S. 182 ff.) scheint mir, auch abgesehen von den
assyrischen Parallelen, religionsgeschichtlich unmdoglich und unnéthig
zugleich. Vgl. auch Olshausen 8. 615 unten und S. 620.

2) Vgl. zu den obigen Namen babylonisch-assyrische wie Rémat
(Geliebtheit), Rdm#'a f. (meine Liebe), Rémat f. (Geliebte); Sullumu
(vergolten, zur Vergeltung gegeben).
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steins), 208 f. (Koralle); b2'a f. Bach, 317 2 f. (edom.: Gold-
wasser); Tz (O1); o (Ring), mwaw (Siegelringe), mnwy f.
(Diadem) 1); — 5 (Wurm), w78 (Floh), =23y (Maus), 0
(Fisch), a7 f (Biene), b¥7 (Fuchs), jpt (Klippdachs),
e (der Lowe), "2 (Vogel), mm (Taube) u. 5. w.2); —
79% (Eiche), non f. (Palme), b>ti% (Traube), j27 (Granat-
apfel) u. 8. w.

Zu dieser ersten Klasse von Personennamen, welche keinen
Gottesnamen enthalten, gehort schliesslich noch eine Reihe
solcher Namen, welche auf Y— auslauten. So viel ich sehe,
pflegt man dieses ¢ so gut wie ausschliesslich auf nur zwei
Weisen zu erkliren: theils als Abkiirzung von /" — d. i. mein

. ist Jahwe (oder: . ... Jahwes) theils als Adjektivendung.
Die Moglichkeit der ersteren Annahme, also ginzlicher Ab-
streifung des Gottesnamens, mag zugegeben werden, obwohl
solche Unterdriickung eines wesentlichen Namenshestandtheils
immerhin bedenklich, auch ein absolut sicheres Beispiel nicht
beizubringen ist3); die letztere Erklirung steht flir gewisse
Fille*) unbestreitbar fest, aber nicht minder ist es unzweifel-
haft, dass man in der Zuhtilfenahme dieser im alten Hebr#isch
doch nur in sehr beschrinktem Gebrauch stehenden, vor-
zugsweise die Zugehorigkeit zu einem Genus bezeichnen-
den Adjektivendung viel zu weit gegangen ist. Und selbst
die sprachliche Zuldssigkeit solcher Adjektivbildungen zuge-
geben — sind so abenteuerliche Kindernamen denkbar wie
Ges.? sie annimmt: 72 ,Winzer*, "5t ,bewaffnet, v3u3
»der Kamele hat oder hiitet“, "rp5 ,lehr-, kenntnissreich,

1) Vgl babylonisch-assyrische Namen wie Zunnd f. (mein Regen);
Tabbatum f. (Siegelring), Ingabtu f. (Ohrrmg)

2) Vgl. babylonisch-assyrische Namen wie Miirdnu (junger Lowe),
Selibu (Fuchs), Nubtd f. (meine Biene).

3) Mit Recht bezeichnet Olshausen (S. 613) auch die Gleichun-
gen: "3y = M3y, 739 = TMI3Y, "s¥te = maxtn nur als ,wahrschein-
lich«, Die Na.men kdnnten hdchstens bedeuten »Geschenk bez. Diener,
Bote Jahwes, aber dass in m— die Casusendung i enthalten sei, ist
hdchst unsicher (siehe unten S. 209 Anm. 3).

4) Z. B. un, f. num; owby, £.omgbe.
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N2 ,Brunnenmann®, “3an ,Strohmann¢? Auch Olshausen
(§. 218b) fasst Namen wie ¥73, ™37, VY, ¥, "W u. a. m.
als Adjektiva, vgl. Ges.%: 37 ,16blich“, "9 ,heilsam“. Aber
sollte nicht fiir diese auf 7 auslautenden Personennamen auch
noch eine dritte Erklirung in Betracht kommen, namlich die
Fassung von 7 als Pron. suff. der 1. Person, so dass diese
Namen Worte, Ausrufe des Vaters darstellen bei der Geburt,
dem ersten Anblick, der ersten Liebkosung des ihm geschenk-
ten Kindes und speciell Sohnes? Konnte ein Kind mby, =3,
T3%, 3%, 0¥, N u. s. £ genannt werden — warum sollte es
nicht vom Vater mit den Worten begriisst werden: “mby
»mein Spross“, "rp> ,mein empfangenes Gut“, “71y ,mein
Diener“, ™37 ,mein Name oder Ruhm¢, »7y ,meine Hiilfe“,
Y, P ,meine Stirke¢, "y ,mein Heil, ¥73 ,mein Gliick®,
(so auch Ges.?) 18 ,mein Licht‘, "272 ,mein Weingarten*,
™82 ,mein Brunnquell“ (vgl. die Namen 883, 7I83)? Auf
diese Weise wiirde sich zugleich erkliren, warum wir auch
Frauennamen mit dem Auslaut 7 begegnen, z. B. Yn¥3 ,meine
Wonne“, ohne dass man mit Ges.® zu der kaum zuldssigen
Aushiilfe zu greifen genothigt ist, das % stehe hier fiir 7t
Indess haben wir noch einen andern Grund fiir diese schon
an sich vielleicht beifallswerthe Erklirung geltend zu machen,
nimlich die Analogie assyrischer Personennamen. Schon auf
S. 49 wurde die nahe Verwandtschaft der hebriischen und
assyrischen Art der Kinderbenennung angedeutet. Dass auch
auf dem Gebiete der Namengebung Kanaaniier, Aramier und
Sabiier sich den eigentlich arabischen Stimmen gegentiber zur
Einheit zusammenschliessen, ist eine schon lang erkannte,
auch von Nestle!) gebiithrend hervorgehobene Thatsache;
dass aber auch die Babylonier-Assyrer sich auf ebendiesem
Gebiete der Kinderbenennung mit jener erstgenannten Volker-
gruppe, trotz mancher Eigenheiten, zusammenschliessen, ja
dass die ganz besonders enge Zusammengehorigkeit von

1) A.a. O, S. 21 ff.
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Assyrern und Hebriiern sich hier von neuem bewéhrt, diirften
die dieses Kapitel begleitenden, den assyrischen Analogieen
gewidmeten Anmerkungen wohl beweisen. Wenn nun die
babylonisch-assyrische Nomenklatur eine grosse Menge von
Namen mit dem Pronominalsuffix der 1. Person Sing. auf-
weist — sollten dann solche Namen nicht auch fir das He-
briiische hohe Wahrscheinlichkeit haben? Wir begegnen im
Babylonischen derartigen Namen mit Anftigung des Suffixes
an simtliche drei Nominalendungen u (%@'a), ¢ (#a, €a, %), a
(@'a, &), zam Theil wechseln innerhalb des Namens einer und
derselben Person diese verschiedenen Arten der Suffixbildung.
Beachte babylonische und assyrische Namen ) wie Zé-ra-a-a,
Zéra-a-a, Zéri-va, Zéri-i A. i. Zérd'a, Zéré'a, Zéri ,mein Same*;
Abla-a-a, Ab-la-a, Abli-i Abli-ia d. 1. Abld’a, Abld, Abli,
Ablea ,mein Sohn¢; Bdbi'a ,mein Kind“, 44¢'a ,mein Bru-
der*, Sumé’a (Sumd) ,mein Name*, Damkd’a (Damka, Damké a),
Kabté'a (Kabtt), Dannéa ,mein gnadenreiches, ausgezeich-
netes, starkes (Kind)“, Kisréa ,mein Besitz¢, Ardé¢'a ,mein
Knecht“, Zabidé ,mein Geschenkter“, Kétté'a ,meine Gerech-
tigkeit“, Ndré'a und Nird'a ,mein Licht*, Kérebti ,mein Segen*,
Gvmillé’'a ,meine Vergeltung“, Dindé ,meine Rechtschaffung,
u. 8. w. Sollten wirklich 72 und 4rdé'a, 128 und Nird'a u.s. w.
grundverschiedener Bildung sein? sollten Namen wie Zabn3,
Tabné'a?) und %320 nichts mit einander zu thun haben?3).

1) Es ist unmdglich zu jedem einzelnen dieser Namen die Beleg-
stellen zu nennen; sie sind gleich allen iibrigen in diesem Kapitel ci-
tirten keilschriftlichen Namen theils den assyrischen Eponymen- und
Figennamen-Listen (letztere II R 63. 64) sowie Contracttafeln (III R 46
—350), theils den von Strassmaier verdffentlichten zahlreichen babylo-
nischen Urkunden oder von mir selbst abgeschriebenen babylonischen
Tafeln des Britischen Museums entnommen.

2) Leider ist die Bed. dieses tabnu, welches auch in nn. prr. m. wie
Bél-tab-ni-bul-lit, Nabi-tab-ni-usur sich findet, nicht ganz sicher.

3) Wie zu erwarten, findet sich statt des Pron. suff. der 1. Pers.
Sing. auch das entsprechende Pluralsuffix, sodass Vater und Mutter die
Namengeber sind, z. B. Zérdna ,unser Spross“, Sad@nu, Sad@ni ,unser
Berg“ (Fels, Hort). In Aptinu, Ahdni ,unser Bruder“ scheint die Namen-
gebung in den Mund der bereits vorhandenen Geschwister gelegt zu
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Zur zweiten Klasse der hebrilischen Personennamen leiten
passend diejenigen Namen iiber, welche das Kind als ge-
schenktes oder erbetenes (n#mlich von Gott), als eine Gnade
oder Segen (ndmlich Gottes) bezeichnen: jrm, 1308 (Geschenk),
76 (geschenkt) 1), m3y, f. /77737 (geschenkt); SINY (erbeten),
ynt, Ny, yawn, Aynen (Erhérung), "N %) und "nw (meine
Erh6rung); 30 (Gnade), 11373 (Segen) 3).

Ftr diese zweite Klasse selbst nun, das heisst die mit
einem Gottesnamen zusammengesetzten Personennamen, ist
zundichst ein Wort tiber deren zahlreichste Abtheilung, nim-
lich diejenigen Namen zu bemerken, in welchen ein Verbum
finibtum, sei es Perfekt oder Imperfekt, zu dem Gottesnamen
hinzugefligt ist. Es kann nicht ernstlich genug getadelt wer-
den, dass man in der auch sonst ziemlich nachlissigen Be-
handlung der hebriiischen Nomina propria sogar so weit ge-
gangen ist, den Unterschied zwischen bup ,er hat getodtet“
und Svpy ,er todtet® zu vergessen und in Folge davon eine
lange Reihe von Namen ungenau, oder besser: fehlerhaft
zu fibersetzen. Wie ist es nur mdoglich, dass Ges.” 11903,
Saomy richtig .Jahwe bez. Gott hat gegeben®, =3y, T3r5%

sein. Aus dem Hebriischen vgl. 32 ,unser Sohn“ (so Olshausen). —
Nur beildufig kniipfe ich an obigen Abschnitt die Anfrage, ob und wo
irgend ein.Grammatiker der hebr. Sprache diber die auf x— auslauten-
den hebriiischen Personennamen, wie %33, a3y, xmgm u. s. f., bereits
eingehender gehandelt hat. o )

1) Dass einzelne Namen obiger Form (z. B. »»v, vpg, »77) als 3. Pers.
Perf. mit zu ergéinzendem Subjekt, nimlich Gott, gefasst werden kon-
nen, ja miissen, liugne ich nicht (vgl. assyr. Namen wie Sum-iddin ,er,
niml. Gott, hat einen Namen d. i. Sohn verlichen“, Iddina-dpé .er,
niiml. Gott, hat einen Bruder geschenkt). Aber die Mdglichkeit wird
zugegeben werden miissen, dass etliche dieser Namen auch Nominal-
stammbildungen sind wie bz ,weise® oder o eig. ,geschaffen’, Yo
serschlagen¥, yrm ,in das Schutzverhiiltniss aufgenommen* (siehe oben S.
91 Anm. 2); speciell fiir 03 wird dies nahegelegt durch den hdufigen
babylonischen Namen gleicher Bedeutung Nadinu.

2) Ges.?: ,Ohr Jahwes*!

3) Vgl. zu den Namen des obigen Abschnitts babyl.-assyrische
wie Siriftu, Nidintu, Gimillu (simtlich: Geschenk), Ta§métu (Erhdrung),
Kiribtu (Segen).
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-Jahwe bez. Gott hat geschenkt, »1%>v ,Jahwe hat sich
michtig erwiesen®, foyby ,Gott hat gemacht“ tibersetat, da-
gegen NY7aT, NN3, YR, NYNY, TYSN, 0¥ und viele andere
grundfalsch: J. schenkt, baut, errettet, hilft, schiitzt? Es liegt
doch klar zu Tage, dass alle diese perfektivischen Aussagen
von Gott als dem Geber, dem Helfer und Erléser, dem Rich-
ter, dem Schiitzer, dem Michtigen und Gniidigen, auf die
eben erfolgte Geburt des Kindes Bezug nehmen: Jahwe hat
geschenkt, hat geholfen, hat errettet, hat bewahrt, hat
sich gniddig erwiesen (aus Gnaden geschenkt), (fm), hat
sich gross erwiesen (12573). Will der Hebriier, was er natiir-
lich an sich durchaus berechtigt ist, die Thatsache verallge-
meinern, so sagt er imperfektivisch: 31y ,Jahwe ist gross*,
58Py ,Gott ist starke, b ,Gott ist barmherzig¢. Der
Unterschied, welchen die hebriische Namengebung macht
zwischen 1173 und 793, zwischen [YwaY), MR und FYYRYY,
IRy ist so zu sagen mit Hinden zu greifen!). Wie aber
ein Fehler zumeist einen andern nach sich zieht, so hat die
Vernachlissigung des Unterschieds zwischen Perfekt und
Imperfekt Ges.? weiter auch zur Vermengung der verschie-
denen Verbalstimme, Qal, Piel, Hiphil verleitet, und werden
nun die schonen Namen %573, 1979, Mxon ,Jahwe hat sich
gross bez. michtig, stark erwiesen* durch ,den Jahwe er-

1) Es ist der niimliche Unterschied, welchen der Assyrer macht, je
nachdem er fiir die betreffende Aussage von Gott den Aorist oder das
Praesens, noch hiufiger das Participium, anwendet: vgl. einerseits Nabi-
-ibni (Nebo hat geschaffen), Iddina-Marduk (Merodach hat gegeben),
Tu-iddin (Gott hat gegeben), Bél-ikisa (Bel hat geschenkt), Sin-kardbi-
i¥mé (Sin hat mein Gebet erhdrt), Nabd-déni-épus (Nebo hat meine
Sache gefiihrt), Jkbi-ilu (Gott hats geheissen, vgl. m» =), u. s. w., andrer-
seits Nabii-zér-irassi (Nebo gewidhrt Nachkommenschaft), Asur-bdni,
Nabd-bdni (Asur, Nebo bauet), Marduk-nddin (Merodach schenkt), Naba-
nddin-urri (Nebo schenkt das Licht, vgl. die nn. prr. =ax, ~mx), Samas-
bars (Samas schaut, vgl. mw), Ilu-mukin (Gott bestellt), Samas-damsj:
(Samas ist gnidig), Ta§métum-ra-mat (die Gottin Tasmet hat lieb),
Nabii-sabit-kdta (Nebo hilft), Nabn-§émé (Nebo hort), Nubht-balit (Nebo
lebt, vgl. =mm, welch letzteren Namen mit Ges.® ,es lebe Jahwe!*
2u tibersetzen mir Blasphemie scheint; sieche Olshausen, 8. 621), u.s. w.
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zogen, J. stirkt, J. macht stark wiedergegeben, ja sogar
i ,J. hat gegriindet® ') durch ,Jahwe-lobend®.

Eine andere Abtheilung bilden diejenigen Personennamen,
welche zu dem Gottesnamen ein Nomen dergestalt fiigen,
dass beide als Subjekt und Pridikat in Satzverhiltniss stehen.
Auch hier wird sei es mit 5% ,Gott“ oder mit dem Nomen
zumeist das Pronominalsuffix der 1. Person verbunden?) —
es sind Ausspriiche, Dank- und Lobrufe, Bekenntnisse des
Vaters des Kindes, welche zugleich dem Kind auf seinen eige-
nen Lebenswegen als Wahlspruch zu dienen geeignet sind.
Vgl iy, S8y (meine Stirke ist J. bez. Gott), ™11 (meine
Stirke ist J), S (mein Fels ist Gott), rmbwm, Sxvbn
(mein Konig ist J. bez. Gott), 58y (mein Helfer ist Gott),
P72 (meine Gerechtigkeit ist J.), m73% (mein Gut, mein
Bestes ist J.), 58"73 (mein Gliick ist Gott), /™) (meine Leuchte
ist J.), w. a m.; YYBR, Mo, DN u a.?). Spirlicher

1) Vgl smmw (und by ,Griindung Gottest, mym?).

2) Nestle, a. a. 0., S. 81 Anm. 1, bemerkt: ,Das Jod in den mit
“tx beginnenden Namen ist nach meiner Ansicht grammatikalisch nicht,
wenigstens in den meisten Fillen nicht als Pronomen der ersten Per-
son zu betrachten, ist aber in alter Zeit sicherlich so angesehen wor-
den“. Und weiterhin, S. 129 Anm., sagt er mit Bezug auf mbx: ,Mit
Ewald balten auch wir es fiir gerathen, soviel als moglich die Bedeu-
tung des 4 als blossen Bindelautes festzuhalten, geben aber mit Ewald
gerne zu, dass man spiterhin in diesem in der gewdhnlichen Sprache
fehlenden 7 auch wohl das Suffix ,mein“ gefunden hat“. Ich fiir meine
Person gebe zwar (siche S. 209 Anm. 3) die Mdglichkeit eines solchen
»Bindelautes“ 7 bei im st.-cstr.-Verhiiltniss stehenden Substantiven bis
zu einem gewissen Grade zu, aber einen Bindelaut ohne alle Bedeutung,
ohne Analogie in der sonstigen Sprache, gegen das Sprachgefiihl der
Hebriier selbst, und ohne jede zwingende Nothwendigkeit anzunehmen,
scheint mir unerlaubt. Wie ay™ ,Jahwe ist Vater* beweisen soll
(Nestle, 8. 182), dass das Jod auch in Namen wie mnax ,nur als Binde-
laut aufgefasst werden darf, verstehe ich nicht. Und wie Ges.? bei
der Erklirung des Namens mr3iw schwanken kann zwischen ,gut ist
Jahwe“ und ,Giite Jahwes“, an die Fassung aber: ,mein Bestes ist
Jahwe“ auch nicht entfernt denkt, trotzdem dass bu~yy, b¥mx richtig
pmeine Stiirke, mein Fels ist Gott“ gedeutet werden, ist mir nicht
minder unfassbar. Freilich iibersetzt Ges.® auch ampys Gerechtigkeit
Jahwes,

3) Vgl. babyl.-assyr. Namen wie Nérgal-régi'a, Bél-rést'a (Nergal,
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sind die Namen ohne Pronominalsuffix, z. B. morn (Zuflucht
ist J.), oyO8 (Gott ist Lieblichkeit) f), vgl. mmbtn (ein Ver-
gelter ist J.)2).

Von den iibrigen kleineren Abtheilungen dieser zweiten
Klasse m6gen wenigstens noch jene Namen hervorgehoben wer-
den, welche den Gottesnamen als zweites Glied eines st. cstr.-
Verhiltnisses aufzeigen: vgl. /1¥7v7) (Geliebter Jahwes), 2117729,
71192 (Diener Jahwes), 58729 (Knecht Gottes) 3), 12, mnme
(Geschenk Jahwes), M wyn (Geschopf Jahwes), u. a.*).

Im Vorstehenden diirften so ziemlich die meisten Fragen

Bel ist mein Helfer), Rammdn-nirdgri (Ramman ist mein Beistand), Tu-
kulti-Adar (meine Hiilfe ist Adar), Sadd-rabi-kidri (der grosse Berg
d. i. der Vater Bels ist mein Biindniss), Kurdi-Asur (meine Stirke ist
Asur), Nabii-gimilli (Nebo ist meine Vergeltung), Marduk-3adi'a (Mero-
dach ist mein Berg), Samas-dbi’'a (Samas ist mein Vater), Asir-bind'a
(Asur ist mein Erzeuger), Nabii-rémi'a (Nebo ist mein Geliebter), Sidki-
-ilu (meine Gerechtigkeit ist Gott), Samas-niri (Samas ist mein Licht),
u.s. w. Mit Pluralsuffix: Marduk-§arrani, Nabi-§arrini (Merodach, Nebo
ist unser Kdnig), Sin-§adini (Sin ist unser Berg), Nabiu-réuni (Nebo ist
unser Hirt), u. a.

1) Vgl. babyl.-assyr. Namen wie Niur-Sin (ein Licht ist Sin), Sin-ilu
(Sin ist Gott), Nabi-diru, I§tar-diru (Nebo, Istar ist eine Mauer), 7ab-
-Adar, Tab-Bél (Gut ist Adar, Bel), Ilima-Marduk (Gott ist Merodach),
u., 8. m.

2) Vgl. Musallim-ilu, Musallim-Marduk (ein .Vergelter ist Gott, M.).

3) Die alte Casusendung i, wie sie sich im Hebr#iischen bei Sub-
stantiven in Verbindungsform erhalten hat, dilrfte in t¥~73y zu erkennen
sein; indess sind solche Beispiele im Bereiche der Personennamen #us-
serst selten. Denn dass b¥"v7y nicht ,Heerde Gottes“ (Ges.?) bedeuten
kann, lehrt niichterne Uberlegung; richtiz Olshausen S. 615:
smeine Heerde ist Gott4, d. h. ich kann der Heerde entbehren, der
ich Gott zum Ernéihrer habe. Dass bx2: nicht ,Held Gottes“ (Ges.?),
sondern ,mein Held ist Gott“ (Olshausen) bedeutet, lehrt der assyr. Per-
sonenname Iu-gabri. Sollten nicht auch bxm, byobus, bxnar als ,mein
Erbarmer, Vergelter, Beschenker ist Gott* gefasst werden diirfen, sodass
in den ersten Namensbestandtheilen Segolatformen kat! enthalten sind?
Whre by~n wirklich ,Gnade Gottes®, so wiirde man doch bx"r erwarten?
Der Levitenname x=7p (,vor Gott stehend“? Nestle, Ges.%) erinnert an
assyrische Namen wie Adar-alik-pani ,Adar geht voran¥,

4) Vgl babyl.-assyr. Namen wie Rémiit- Nabi (Liebe Nebos), Nardm-
-Sin (Liebling Sins), Arad-Bél (Diener Bels), Kidin(u)-Marduk (Knecht
Merodachs), Amat-Istar f. (Magd Istars), Da-lil-Itar (abhéingiger Diener
* Istars), Nidintum-Bél (Geschenk Bels), u. a. m.

Delitzsch, Prolegomena. 14
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allgemeinen Charakters, welche bei der rein lexikalischen Be-
handlung der hebriischen Personennamen in Betracht kom-
men, zur Sprache gebracht sein. Es ergiebt sich daraus die
Folgerung, dass auch auf diesem Felde dusserste Sorgfalt,
Vorsicht und Zurfickhaltung vonnéthen ist. Denn mégen
gleich die von mir da und dort vorgetragenen Anschauungen
nicht sofort allgemeinen Beifall finden — das negative Re-
sultat dtirften sie doch erreichen, dass man den diesbeziig-
lichen dlteren, theilweise fiir ganz gesichert gehaltenen An-
sichten auch nicht mehr bedingungslos traut.

Zum Schluss noch eine Bemerkung! Wenn in den An-
‘merkungen dieses Kapitels nur der Parallelen der assyrischen
Onomatologie !) Erwihnung geschehen ist, so war dabei die
durch den Charakter dieser Schrift gebotene moglichste Be-
schrinkung auf weniger oder noch gar nicht Bekanntes mass-

1) Diese assyrisch-babylonischen Parallelen liessen sich noch um
viele andere Beispiele vermehren; ich greife wenigstens die folgenden
noch schnell heraus: bxb (Gotte, sc. geweiht) vgl. Sa-Bel-at-ta (Bel ge-
horst du an), Sa-Nabi-ii (Nebo gehdrt er an); bxb3a (in Gottes Schutz)
vgl. Ina-gilli-Bél (in Bels Schutz); sx»n vgl. Nabi-da; ~»ywm-bx (auf
Jahwe sind meine Augen gerichtet) vgl. Pin-Bél-addgal (auf Bel schane
ich), Pdn-Asur-limur (auf Asur will ich blicken); zu Namen in Opta-
tivform wie ng~ (er, niml. Gott, moge hinzufiigen) vergleiche Lésiru
(er mdge gedeihen, St. =zv) — nach Seite der Namensbedeutung vgl.
Tly-irba (Gott, vermehre!), Irbd-Marduk (vermehre, Merodach!) —; zu
solchen in Imperativform wie mygn (rette, o Jahwe!) vgl. Silim-ilu,
Silim-Bél (hab’ Erbarmen, o Gott, Bel!); zu solchen in der 1. Pers. Sg.
Impf, wie ~atny (ich flichte zu Jahwe), vgl. Addlal (ich ergebe mich);
zu solchen in Fragesatzform wie asmy™, vgl. Mannu-ki-Rammdn (wer
.gleicht Ramman?), Manni-kima-Bél-hatin (wer schirmt wie Bel?),
u. a. m.; zu dem interjektionellen Mannes- und Frauennamen ~trx (ach
dass doch!) bietet das Assyrische eine erwiinschte Analogie durch den
Personennamen A-pu-lap-ia (ach dass ich doch endlich!), siehe Zim-
mern, Babyl. Busspsalmen S. 116. Ob nicht auch der ,seltsame“ Per-
sonenname mrh—bs, welchen Olshausen mit ,jeder Seher* iibersetzt,
besser ,alles war schauend“ zu fassen und der assyrische Name Gabbu-
émur ,alles schaute* Il R 63, 23a zu vergleichen ist? Die Situation,
unter welcher des betreffenden Kindes Geburt erfolgte, diirfte etwa die
niimliche gewesen sein, welche die Namen Sukd'a, f. Sukd'its ,Strassen-
kind“ (auf der Strasse geboren?) veranlasst hat.
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gebend — eben den assyrischen Personennamen hatte man aber
ja bisher nur in geringerem Grade die Aufmerksamkeit zu-
gewendet !). Es versteht sich von selbst, dass in den ,Noten*
zu den Eigennamen auch die phonizischen und araméischen
und insonderheit die wichtigen sabiischen Personennamen
zur Illustration der hebrdischen beigezogen sind. In Einem
Punkte diirfte sich freilich das Assyrische abermals vor allen
andern semitischen Sprachen als besonders bedeutsam er-
weisen. Es ist ja bekannt, dass die hebridischen Eigen-
namen ihrer Erklirung dadurch so grosse Hemmnisse be-
reiten, dass in ihnen vielfach Wortstimme enthalten sind,
welche sonst innerhalb der alttestamentlichen Literatur nicht
vorkommen: vgl. j% (in FY2Y), ¥y2 (NGYD), 0 (TIV), IR
(79%) u. v. a. Hier nun bewidhrt das Assyrische als die dem
Hebriischen nichstverwandte Sprache seine schon in §§. 14
—16 hervorgekehrte Niitzlichkeit von neuem. Nur zwei Bei-
spiele aus der Zahl von dreissig und mehr mogen zu den
schon 8. 84 Anm. 2 und S. 96 besprochenen Namen pipan
und =987 noch gefligt werden. Der Vater Sauls und an-
dere Personen fithren den Namen %%p2). Aller Wahrschein-
lichkeit nach geht dieses ©"p, gleich den Wortern 3, mv
u. a., auf einen Stamm med. % zurtick, ein solcher ist aber
innerhalb des Hebriischen sonst, offenbar zufillig, nicht weiter
belegt. Im Assyrischen ist kd$w, Impf. ¢kiSu, wovon Fkistu
»Geschenk®, ein vielfach bezeugter Stamm und gerade Per-
sonennamen werden vielfach von diesem Verbum aus gebil-
det: Nabd-ikisa ,Nebo hat geschenkt®, Bél-zér-ikisa (Bel bhat
die Nachkommenschaft geschenkt), u. v. a. — sollte nicht
©"p ein Name sein gleicher Bedeutung mit jm@? Ebenso
liegt es schon der Bedeutung nach doch gewiss niher, in

1) Besondere Hervorhebung verdient jedoch der vortreffliche Exkurs
iiber die assyrisch-babylonischen Eigennamen in Schrader’s Assyrisch-
babylonische Keilinschriften, S. 117—167.

2) Die Deutung des Namens als ,Bogen“ (Ges.?) hitte nicht ein-
mal mit einem ,vielleicht* ausgesprochen werden sollen.

14*
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dem ersten Bestandtheil by des bekannten Namens mbny
den assyrischen Stamm >ry ,michtig, stark sein, Herr sein®
(also ,michtig hat sich Jahwe erwiesen®, vgl. /1573 u. a. m.)
zu erkennen als nach dem — noch dazu sehr ungenau ge-
fassten — arab. Juec ,Jahwe hat gewaltsam behandelt, hat
bedriickt® zu tibersetzen (Ges.%). — Besonders nahe Beriihrun-
gen mit den babylonischen Namen sind fiir die hebriischen
der exilischen und nachexilischen Zeit zu konstatiren; doch
bleibt es zukiinftiger Forschung vorbehalten, ob alle diese
Namensgleichheiten wie ©Yp03, babyl. Barkdisu; 27493, babyl.
. Nikddu; 2371, babyl. Hakhdru mit gleich absoluter Sicher-
heit durch babylonischen Einfluss zur Zeit des Exils zu er-
kliren sind wie dies z. B. der Fall ist bei 5337, babyl. Zéru-
-Bdbilu, und SN31v07n, babyl. Mudézib-ilu (Gott ist ein Retter).
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Ein Sternchen bezelchnet diejenigen Worter, fiir welche auf Hebrew Language oder

N

x 105 ff. 111 f.
114 £
28.
110 ff.
Tax 741
"3% 135.
ansy 114,
3ax (trauern) 32.
Wy 82
165.
g 145.
nohag 149,
wan 28. 30.
ux 149,
ropg 148 ff
o (o7, meae) 103 .
o 45. 47,
¢ 138 £
amx 196 f.
Sme (bni) 105.
i 135.
mx (wovonrix)116f.
e (Pi. my wollen)
116 f.
obw (obhx) 45.
e (b n3p ) 48.
T 161.
rie (Zeichen) 116 f.
rk, nik  (Accusativ-
Zeichen) 45 117.

105 f. 107.

anderswohin verwiesen ist.

1
Hebriisch.

*m¢ (Bruder) 112.

r¢ (Ez. 18,10) 139 f.

ry (Interj.) 183.
s 179.
ok 79 f.
b, "bx 134
*rzgre 86.
=ux 100.
Ly 124
o, oby 139.
v 160 ff.
e 162.
P 139,
Lx 82. 133.
Ly 183.
Ly 1321
tix (schwach sein)
133.
obx 100.
by 45.
ox 184 f.
ox 105f,
mox (Elle; Jes. 6, 4;
2 Sa. 8, 1) 108 ff.
=ex 108 .
oo 107 ff.
() 28.
am 75. 87.
wox 1611,
rx (seufzen) 178,
*an 144
‘npy 81,

g (schwach, krank
sein) 160 f.
(vertraut sein?)
162.

162.

45.

o

wg
nor
TR 149,
mex 32,
napy 135 ff.
“ER 54.
szen 171 ff,
natr 435,
7oy 125.
ik 32,
K 32
rayx 114 £
- 46. 101.
ngox 54 £,
oy 32.
*agn, MER 46,
nTER (Dt. 33, 2) 12.
max 160 ff., PL rioy
139.
nege 46.

_oopax 141,

“ETx 14.
woix ("gx) 46.
g 44
ry (mit)46.115.132.
rny (Accus.-Zeichen)
1689.
Lwmrmg 32, 132.
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a

“xa 182,
wn 29,
2z 106.
Lma 32
wha 28.
Laz 68.
“ra 76.
e 148,
L3 70.
rinz 46.
Lya 28.
o™z (2 Sa. 20, 14) 76.
*nz 97,
=m3 46.
=3 (o3, “93) 170. |
Ly 32.

a
Tas 32.
wvba 241
"3 32.
ogi 73.

-
*nbaa 103.
bav (bzy) 58 ff.
== 106.
177,
pr1 65 £,
o, vt 191,
~ 191.
nta 46.
o3y 128.
ont 64.
=g 46.
na 12,

b

5 29.
T 184,
i 46.

T

mar 174.
bar (baa1) 62 £

™ (1) 67F

nr 33.

=31 163,

mr 74,

Pr (jrm, oop) 78£
aer 36 f,

r=r 180.

o () 738.

yr 159.

m

narr 175.
bar (verderbt sein)
175.
nbyan 81 ff
=arr 38. 101.
var 174,
nr 174,
w174,
mm 180,
o 174,
ot 181,
Ty (gom) 180. 191.
werr 175.
b (bw) 191,
Lo 179.
oo 178,
abn 174,
mbr (siiss sein) 181.
nbn (schwach, krank
sein) 161. 181.
wnubrr 86. 165.
ybr 200.
o, e 91, 174
mwen 175,
Tort 159.
s 174,
oy 44.
P 174.
yerm 168 f.
yr 182,
jsm 176.
ysr (abschneiden)
182.
s (mm, %) 118
166. 175. 182.
2o 182,
™ 46.
7> (Gold) 46.
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vz (v, Stadt-
graben) 180.
v (taub sein) 100f.
o 180 f.
beim 180.
*bogn 86,

e 90 f. 175,

°

rmaw 29. 175.
aw 29f, 33.
v 46.

nw 38,

bew (+py ‘v) 48.

LY

sk 46. 145.
ta 33, 122fF, (s
123, o v521128).
¥ 26. 38.
Lo 1241
baw 123,
oo 44,
o> 128,
meys 80f.
Ly 88.
w2 (2 n3) 874
rx 33,
re 33,
z> 169.
aws 30.
*mpys 86.
2
=+ (hohl sein), =h»,
=5 1138,
a 155.
~ 184 f.
o 142 f,
mbo 46, 64.
nbr 129 ff.
obs (Hi. oebom) 99.
*omd 65,
mor 46.
= 122,
o 122,
Les 188f.
n@p 46.
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) 3 =y (Jer. 15, 8) 1.
b 132, vas 28. 98. gbs (hoch sein) 92 f.
NS 182, tas (ntaz) 122 , T2 43.
rixb (schwach, miide 33 83, ‘ awmy 34,
sein) 133. o1 139. [ e 4 417,
a3b (ab, mab) 88 . U 17 ff. 231, *oy O7.
15 (mah) 93 £ ms 175, gy 87.
% 134 £ ‘5w 64. 161. “pTy 44.
mb 174. N 97 ry 34. 116.
nb 83. 118 f. - rgm 11, 71 £, |
pab 193 £, rm 33, 118 ff. D
orb 192 fF. s 118 P 192,
L 128, Lus 33, rme 138. 139,
mb 29, %~ 188, b 155.
rpb 46, 47. 174, - 98 f. 191, orp 174 £,
upb 185. 1s3 83. rbp 176 f.
n oog;: 33. 186. oo 4T
ﬂil? 113. =53 195. i oop 54. 192,
San 122 ff, rs (9oreg) 141 f rivpe 84.
s 138. -3 () 194 £ i " 129.
mm 140, o3 (7%3) 47. | 1 94f
mymE L vos 63 f. Lo (v, NE) 114,
v 184. o3 47, | e 83.
b, b 47. 132 33, m 47, | oo 154
~mn 66 f, roa 175, iy 1541
ribyn (niyp) 142. Les 83, €2 95.
v 180, vE 73. pire 44,
yrn (Ps. 68, 24) 69 ff. g3 47. [ rirp (6ffnen)175.182.
yrm (zerschlagen) Np3 20, 5% vany 4, rrp (Pi einschnei<
175. Ly vp 2 48 den) 182.
(1) 93, ove; 162 ff,
b 47. o X
™ 1431 . ° mey (mx) 159 £,
o 65 f. nEy 4. s 87 .
msn 120 ff. 0 125 £, 33 34.
xbw (‘e 1y ‘n) 48. Aro 73_‘ 180. xax 41.
(rgpm ) 155, | 1o 199 | 3% (Gazelle) 159.
n'g? ]78. ™o (ﬂﬁ!:b’-:) 186. 3% (Zierde) 159.
7w 29, 30. e 34. : vax (may) 171 £
Lhn 33, D 34. rax (on3y) 54.
TR 186. o 47. oy (Jud. 2, 8) 75 £
wxn 158 f. y =ax (Fels) 164.
Shew, maxn 127, may 176 f. oby 141,
mon (messen) 178. a2 34. =wx 115. 165.
ton 195. =iy 34. smyy (Momsx) 115.
177, am 29, | (Nebenfrau) 164.
Born 41, 128 vy 34, . rex 175,

prn 185, =~y (Stadt) 47. =mx (=%, =x) 164 ff.
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P

*=2E, *"3p 118. !
-p 47. i
=P 47. |
~p 36.
tup 185.
=p (Pi.
183.
=xp (kurz sein) 166.,
=xp (ernten, "’!E)I
166 ff. !

3 47,
yp 155. .
Txup 185. i

1
ox= 15 ff, 23.

:-.-,-;'j 78.
=pY—a7 138.

v (o, v L f

m= 175.

p (B, z. B. das
Schwert) 155.
175.

177.
prm 175,
rma 118 £
B 47.

riiuchern)|

o
yr

Biblisch-Araméisch.

myn 168 f.
197 155,
NES 47.
v
o', B~ 171. 191.
mi (spriessen) 34
(sieheauch Ver-
besserungen).83.
180.
rmo (reden) 180.
o 171,
"o 47. 92,
no 34.
v
¥ U 4.
Ling 47. 145,
“no 47.
g 84 ff
vay 88.
babag 126,
o 89,
noe 97,
1w 95 f.
-piv 125,
romg, T 119,
by 34.

II.
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-y 175.
rmz 118 ff,
rbe 25f. 34,182 (nbg).
Loy 47.
nbw 34.
mo 35.
mye 39 f,
ves 47,
na~gy 126 f.
vpy 120.
bpw (wigen) 183 f.
TRY 35. 181.
=po 26.
“p¥ 35.
oo 35.
Y 35.
tro 88.

n
mxr 33,
o 118,
»5m 118,
nin 47,
o 77 ff,
re 118,
stn (Pwbrn) 113,
“np 146.
*=n 188,

Mit Ausschluss der gleichzeitig hebriischen Stimme und Worter.

xay, xa 114, i

"o, ow 169, !

w>zx (Lamm) 28. l
orEn 151 f.

marpEn 102 ’

I

|

ata 140,
tma 9.

-1 152 f. |

otr; 68 f. ’

= 165 f.
m 17f,

Tin 29.
*axte 138,

y 150 £,

i

n3x (wollen) 42. 159.
oy 141,

yrn 42,
vav 38.

=v¢ Hithpa. 102 f.
arg 140 £
xx g 140f

nyg, anyg 39 fil

*orm 98.
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Anhang: Aramiisch tiberhaupt.

azx 114,
xraask 81,
xR 149,
=x 138,
mex (Kanal,
108. 110.
DY, &a&:]’ 108.
xmon 141
RN, Nz 78,
NEoN 147,
Y, g 161,

Teich)

32 42,
wta 25,
vir; 67.
027 185.
L;ci 84,
Xy 86.
xorz 84,
D=2 168 f.
Tgu, ¥ 200,

X 147,
xbpm 174,
re'n 84.
165.

165.

QL]
ooy

(S P&
xrnby 99,

3%

> 184,
RPE> 84.

K 84.

153 (lg0) 158 £.

e 189,

X3 139.
xohy 84,
xg: (Frau) 163.

weep 171,
Npd, NrEo 196,

~vy (rauchen) 183.

1.

Eigennamen.

Lo 88.
NEnE 84.

YaNe 147.

xrny 160,
Jax 178,

xop3% 54,
“2x 159.

g 81.
Nrebp 99,
NE 147,

Log 101 ff.

=3y 102 ff.
]p,.rka 141.
—-a 182,
w42,

ton 42,
tr (wanken, strau-

cheln) 183 f.

Mit Ausschluss der in Kap. VI besprochenen, dort leicht zu findenden hebr.

e 96,

xrr 68.
Ry 68.

papan 84,

exim 161,

Personennamen.
™ 120.
b 80,
120.

P

robwy 138,

=z 166.
"y 96.
oy 96.

ﬁgﬁg’aﬂj 138.

mn 80.



Verbesserungen.
Mit Ausschluss abgesprungener Punkte und sonst leicht erkennbarer Fehler.

8. 82 Z. 16: lies ari (statt aria).

S. 34: streiche mbp,

bid.: fiige ein Fragezeichen zu —-ra.

42 Anm. 1 Z. 14 f.: zu m3x vgl auch S. 159 Anm. 1.
. 45 Anm, 3: lies §. 20.

47 Z. 11: lies Heerdenbesitzer (statt Hirt).

91 Anm. 2: lies §. 28.

. 95 Anm, 1 Z. 2: lies v7e.

. 103 Z. 17: lies diirfte (statt diirften).

mmmnmn
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Eine biblisch-assyriologische Studie
von Friedrich Delitzsch.

Mit zahlreichen assyr. Beitriigen zur biblischen Linder- und Vilkerkunde
und einer Karte Babyloniens.

1881. XII und 346 Seiten. M. 20, —

DIE SPRACHE DER KOSSAER.

Linguistisch-historische Funde und Fragen.
Von Prof. Dr. Friedrich Delitzsch.
VI, 75 S. 1884. geb. M. 10. —

DIE CHALDAISCHE GENESIS.

Die keilinschriftlichen Berichte iber Schopfung, Siindenfall, Sintflut, Thurm-
bau und Nimrod; nebst vielen anderen Fragmenten #ltester babylonisch-
assyrischen Schriftthums.

Von George Smith.

Mit 27 Illustrationen.

Anutorisirte Uebersetzung aus dem Englischen von Hermann Delitzseh.
Mit erlénternden Anmerkungen etc. von Professor Dr. Friedrich Delitzseh.
1876. IX u. 821 Seiten. M. 10. —, geb. M. 11. 40.

Die Literatur hat kein bedeutsameres assyriolo%hes Werk aufzu-
weisen als das vorliegende. Ausgestattet mit einer le neu entdeckter
hier zum ersten Mal verdffentlichter Texte und Denkmalbilder ist es fiir
die Cultur- und Literaturgeschichte des Alterthums und speciell fir die
bibl. Wissenschaft, namentlich fiir Verstindniss und Wiir(hgunf der Ur-
geschichte der Genesis etc. eine epochemachende Leistung und vorzugs-
weise geeignet, in der deutschen Leserwelt neues Interesse filr die assyrio-
logischen Forschungen zu erwecken.
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Assyriologische Bibliothek herausgeg. v. F. Delitzsch u. P, Haupt.

AKKADISCHE UND SUMERISCHE KEILSCHRIFTTEXTE

nach den Originalen im Britischen Museum copirt und mit einleitenden
Zusammenstellungen, sowie erklirenden Anmerkungen herausgegeben
von Paul Haupt.

Erste Lieferung: Einleitende Zusammenstellungen. 1881. M. 7.

Zweite Lioferung: Akkadische Texte. 1881. M. 10, —
Dritte Lieferung: Sumerische Texte. 1881. M. 5. —
Vierte Lieferung: Erklirende Anmerkungen. 1882. M. 14, —

DIE ACHAMENIDENINSCHRIPTEN.

Transcription des babylomischen Textes nebst Ubersetzung, textkritischen
Anmerkungen und einem Worter- und Eigennamenverzeichnisse
von Dr. Carl Bezold.
Mit dem Keilschrifttext der kleineren Achimenideninschriften,
autographirt von Paul Haupt.
1882, gr. 4. XVI und 96 Seiten. M. 24, —

DAS BABYLONISCHE NIMRODEPOS.

Keilschrifttext der Bruchstiicke der sogenannten Izdubarlegenden mit dem
keilinschriftlichen Sintfluthberichte.
Nach den Originalen im Britischen Museum copirt und herausgegeben
von Dr. Paul Haupt, Professor der Assyriologie a. d. U. Gottingen.
I. Abtheilung. Der Keilsehrifttext der ersten 10 Tafein.
1881. gr. 4. 78 autogr. Seiten. M. 20. —

Alphabetisches Verzeichniss -
DER ASSYRISCHEN UND AKKADISCHEN WORTER

im zweiten Bande der ,,Cuneiform Inscriptions of Western Asia“
sowie mehrerer anderer meist unverdffentlichter Inschriften, mit zahlreichen
Ergénzungen und Verbesserungen der Textc nach den Thontafeln des
Britischen Museums
von J. N. Strassmaier S. J.

6 Lieferungen. 1882—86. gr. 4. 1144 autograph. u. 64 Seiten. M. 150. —

Hieraus einzeln der Anhang unter dem Titel:
WORTERVERZEICHNISS

zu den Babylonischen Inschriften im Museum zu Liverpool nebst anderen
aus der Zeit von Nebukadnezar bis Darius
verdffentlicht in den Verhandlnnfen des VL. Orientalistencongresses zn Leiden
von J. N. Strassmaier S. J.
gr. 4, 64 Seiten. M. 8. —

KEILSCHRIPTTEXTE SARGON'S, KONIGS VON ASSYRIEN.
(722—1705 v. Chr.)
Nach den Originalen neu herausgegeben, umschrieben, #ibersetzt und erklirt
von Dr. David Gordon Lyo! ofessor zu Cambridge, Mass. U. S. A.
1883. gr. 4. XVI und 94 Seiten. M. 21. —

BABYLONISCHE BUSSPSALMEN.

Umschrieben, iibersetzt und erklirt von Heinrich Zimmern.
1885. gr. 4. X u. 120 Seiten. M. 30. —
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DIE INSCHRIFTEN TIGLATHPILESER'S |

in transskribiertem assyrischem Grundtext mit Ubersetzung und Kommentar
von Wilhelm Lotz.

Mit Beigaben von Friedrich Delitzsch.
"1880. Lex.-8. XVI und 224 Seiten. M. 20. —

DIE SUMERISCHEN FAMILIENGESETZE

in Keilschrift, Transcription und Uberse nebst ausfithrlichem Commentar
und zahlreichen Excursen.

Eine assyriologische Studie
von Paul Haupt.
1879. gr. 4. XII und-75 Seiten. M. 12. —

DER KEILINSCHRIFTLICHE SINTFLUTHBERICHT.
Eine Episode des babylonischen Nimrodepos.
Habilitations-Vorlesung von Paul Haupt.

Mit dem autograph. Keilschrifttext des babylon. Sintfluthfragmentes.
1881. 36 Seiten. M. 2, —

Abriss der
BABYLONISCH-ASSYRISCHEN UND ISRAELITISCHEN GESCHICHTE
von den i#ltesten Zeiten bis zur Zerstbrung Babels.

In Tabellenform zusammengestellt von Fritz Hommel.

18580. gr. Imp.-8. 24 Seiten. M. 1. 50.

ZWEI JAGDINSCHRIFTEN ASURBANIPAL'S

nebst einem Excurs iiber die Zischlaute im Assyrischen wie im Semitischen
von Fritz Hommel.

1879. VI und 63 Seiten mit einer Abbildung in Lichtdruck. M. 3. —

DIE NAMEN DER SAUGETHIERE

bei den stidsemitischen Volkern

als Beitriige zur arab. und #thiop. Lexicographie, zur semitischen Kultur-

forschung und Sprachvergleichung und zur Geschichte der Mittelmeerfauna.

Mit steter Beriicksichtigung auch der assyrischen und hebrdischen Thier-
namen und geographischen und literaturgeschichtlichen Excursen

von Fritz Hommel.
1879. XX, 472 Seiten. M. 20. —

Die athiopische Uebersetzung des Physiologus
nach je einer Londoner, Pariser und Wiener Handschrift herausgegeben,
verdeutscht und mit einer historischen Einleitung versehen
von Dr. Fritz Hommel.

1877. XLVI u. 150 Seiten. M. 8. — '
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Das Buch des Propheten Ezechiel.

Herausgegeben von Dr. Carl Heinrich Cornill, a. o. Professor d. Theol.
a. d. Univ. Marburg.
1886. XII u, 515 Seiten. M. 15. —
Bietet den Text in moglichster Reinheit und mit reichen spiuchlichen
Erlduterungen versehen dar, neben sorgfiltiger deutscher Uebersetzung.

" Historisch-kri.!;!sches
Lehrgebdude der hebrdischen Sprache.

Mit steter Beziehung auf Qimchi und die anderen Auctorititen.
Von Professor Dr. Frdr. Ed. K@nig.
Erste Hiiffe:
Lehre von der Schrift, der Aussprache, dem Pronomen und dem Verbum.
1881. 1720 S. M. 16. — .
Die 2. Hilfte soll im Laufe des Jahres 1886 erscheinen.
Wurde als eine hervorragende Leistung bezeichnet.

Die llauptpro!ble_me der
altisraelitischen Religionsgeschichte

gegeniiber den Entwickelungstheoretikern beleuchtet
von Professor Dr. Frdr. Ed. Kénig.
1884. IV u. 108 S. M. 2. 40.

Offenbarungsbegriff des alten Testamentes
von Professor Dr. Frdr. Ed. K&nig.
1882. 2 Bde. 631 S. M. 15. —
Beide Werke zeichnen sich durch ihre grosse Griindlichkeit, Klar-
heit und Tiefe aus, sie sind ungemein anregend und kénnen allen Theo-
logen, ganz besonders auch den jiingeren zum Studium empfohlen werden.

Das Judenthum

und die christliche Verkiindigung in den Evangelien.
Ein Beitrag zur Grundlegung der biblischen Theologie und Geschichte.

Von Lic. Dr. Georg Schnedermann, Docent a. d. U. Basel.
1884, IV u. 108 S. M. 57 60.

Geschichte des jiidischen Volkes

im Zeitalter Jesu Christi.
Von D. Emil Schiirer, Professor in Giessen.

Zweite neu bearb. Auflage des Lehrbuches der neutest. Zeitgeschichte.
Il. Theil Die inneren Zustinde Palédstina’s und des jiidischen Volkes.
1886. 884 Seiten. M. 20.—; geb. M. 22.50.

Der I. Theil nebst Register soll bis Ende 1886 erscheinen.

Diese liingst erwartete zweite Auflage hat eine so wesentliche Er-
weiterung gefunden, dass sie in 2 Biénde zerlegt werden musste. Von
allen Seiten wird die Trefflichkeit der Arbeit anerkannt, deren Vollendung
dem Verf. hoffentlich noch im Laufe dieses Sommers gelingt.

4
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‘Novum Testamentum Graece.

Ad. anthmsslmos testes denuo recensuit apparatum criticum a.pposmt
Constantinus Tischendorf. o
Editio octava critica maiopr.
Vol. L et II. 2012 Seiten: M 38, —.

: Yolumen III. Prole mena
seripsit Casparus Renatus Gregory, additis curis'+ Ezrae Abbot.

Pars prior. 1884. (IV, 440 p.) Mark 10. —,

Inhalt: I. Tischendorf Leben und Schriften, II. III Bosehroibnng des krlmnhon
Apparats und dessen @esetze. IV. Bumm.thoho Seite der Text-Kritik. Gestalt der
einzelnen Worter, die Spiritus, die Accente und die Interpunktion etc.” V. Form des

- Textes. Ordnung der Biicher und Eintheilung in Kapitel und Verse. VI. Gaschichte
des Textes von %o alten Recensionen an. Schlusse Collation von Tregelles und

Hort, den zwei grossen Ausgaben, deren Lesarten sich moch nicht in dem kritischen

. Appnmt befinden. VII. Die l.lnzlalhnndsohrlften. Nen bearbeitet, und zwar die Paliio-
graphie, der Inhalt und die Geschichte eines jeden Todex gesondert. -

- Die zweite Hidlfte mit den Minuskeln, den Versionen und den kirchlichen Schnft-
stellern ist bereits langst zum grossten Theil fertig geschrieben, kann aber, da fernere Beisen
nggglg sind, um die genauere Beschreibung d9r Mumlkeln zZn emoghchon, nicht vor Eude .
1 erscheinen.

Editio. critica minor ex VIIL ma,!ﬁre desumpta.
1877. -1060 Seiten. Gebunden M. 10.80.

Die- ausfihrlichen Citate aus den kirchlichen Schriftetellarn sind hier weggefallen, die

Versionen, sowie zum Theil die Minuskeln berﬁckslchtigt und die htnphlchbehaten Les-

, arten der Uuzialhandeohriffen ziemlich susfihrlich mitgetheilt. Die Proleg werden |
nach Vollendung derjenigen zur editio major exscheinen. - -

Texte und Untersuchungen zur Gesphichte der
Altchristlichen Literatur

von Oscar-von Gebhardt u. Adolf Harnack.

I. Band. II Band 1. und 2. Heft. 1882—1884. 1200 S. M. 32. 50.

Inhalt: L 1 2. Die Ueberheferung der griechischen Apologeten des zweiten Jahrhunderts
iu der alten Kirche und im Mittelalter, von Adolf Harnack. M. 9, —. == I, 3. Die Alter-
catio Simonis Judaei et Theophili Christiani nebst Untersuchungen fiber die alijidische
Polemik in der alten Kirche. Von Adolf Harnack. — Die Acta Archelai und das Dia-
tessaron Tatians. Von Adolf Harnack, — Zur handschriftl. Uberlieferung der griechischen
Apologeten. 1.-‘Der Arethascodex, Paris. Gr. 451, von Oscar v. Gebhardt. M. 6. —
w= I, 4. Die Evangelien des Matthius und des Marcus aus dem Codex purpureus Rossa-
nensis , herausgegeben von Oscar v. Gebhardt. Der angebliche Evangeliencommentar
des Theoplulns von Antiochien, von Adolf Harnack. M. 7. 50. == II. 1. 2. Lehre der
2wolf Apostel. Text mit Uebersetzung, Anmerkungen, Einleitung und Prolegomena von
Adolf Harnaok, Mit Anhang: Ein fibersehenes Frngment der 414 AXH in alterlateinischer"
Uebersetzung mitgetheilt von 0. v. Gebhardt. M. 10, —

Evangelienfragmente.

Der griechische Text des’ Cureton’schen Syrers w1ederhergeste]lt
von Friedrich Baethgen.
1885. 188 Seiten. M. 10,—.
Fiir dle Textkrltlk des Neuen Testaments yon hervorragender Bedeutung. .

melll)au[m’z Methode ’
fritifd) beleudhtet von . RNaumann, Pajtor in Treuen..
1886. 168 Seiten. M. 2. —

Cine eingehenbe Beleudtung der Arbeiten de3 befannten Gelehrten, defjen
Berbienjte berettmtmg anetrannt deffen %eftructtouen aber ebenjo entjdjieden
befdmpft werden.

’
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Vom 1. Juli 1886 ab erschemt in 8 Lieferungen zu je
16—20 Bogen und in vierteljihrigen Zwischenriumen:

- Asgyrisches Worterbuch
zu -
Botta: Monument de Ninivé,
Oppert: Fastes de Sargon, Lyon: Sargon-Texte;
Layard: Inscriptions in the cuneiform character,
Sir Henry Rawlinson: Cuneiform Inscriptions of Western Asia,

Pinches: Babylonian Texts, Bezold: Achimenideninschriften,
Haupt: Nimrodepos und vielen anderen '

verdffentlichten und unverdffentlichten Keilschrifttexten

. yon
TFriedrich Delitzsch.

Preis jeder Liefernng: 24—30 Mark. .

Leipzig. ). C. Hinrichs’sche Buchhandlung.

Druck von August Pries in Leipzig.
















