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Das Problem

des vorliegenden Buches ist die geschichtliche Stellung des mosai-
schen Gesetzes, und zwar handelt es sich darum, ob dasselbe der
Ausgangspunkt sei fiir die Geschichte des alten Israel oder fiir
die Geschichte des Judentums, d. h. der Religionsgemeinde,
welche das von Assyrern und Chalddern vernichtete Volk iiber-
lebte.

1. Es ist eine verbreitete Ansicht, dass die Biicher des Alten
Testaments, im ganzen und grossen, sich nicht bloss auf dic vor-
exilische Periode beziehen, sondern auch aus ihr stammen. Es
sind die Reste, meint man, welche die Juden aus der Litteratur
des alten Israel retteten, das Erbe der Vergangenheit, von dem sie
in Ermangelung eines eigenen geistigen Lebens zehrten. Auch wenn
man nicht gerade mit der Dogmatik das Judentum einfach als
ein Vacuum betrachtet, iiber welches hinweg das Alte Testament
in das Neue miindet, hélt man doch insgemein daran fest, dass
dasselbe an der Hervorbringung der Schriften, welche es in die
heilige Sammlung aufnahm, nur ausnahmsweise einen Anteil ge-
habt habe. Aber die Ausnahmen, die man in der jiingsten und
in der mittleren Schicht des Kanons zugibt, sind nicht so ganz
geringfiigig. Von den Hagiographen ist bei weitem der grisste
Teil erweislich nachexilisch, erweislich vorexilisch dagegen nichts;
der Daniel reicht hinunter bis zu den makkabdischen Kriegen,
Esther vielleicht noch tiefer. Auch die prophetischen Schriften
fallen durchaus nicht alle noch in die Konigszeit, sondern zu
einem sehr betrichtlichen Teile iberschreiten sie diese Grenze; die
im Kanon damit unter gleichem Namen zusammengefassten Historien-

biicher sind, wie wir sie haben, nach dem Tode des gefangenen
Wellhausen, Prolegomena 5. Aufl, 1
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rakter nicht zur Sache, sondern ist erst nachtriglich hinzugetreten;
da muss ein lingerer, kann ein sehr langer Zeitraum zwischen
der Entstehung und der Sanktionirung gelegen haben. Dagegen
der Thora ist der kanonische Charakter in der Tat viel wesent-
licher; die Annahme birgt Schwierigkeiten, dass das mosaische
Gesetz im vorexilischen Altertum entstanden sei, und dann erst
viele Jahrhunderte spiter unter véllig verinderten Umstinden
Gesetzeskraft erlangt habe. Wenigstens kann daraus, dass es die
offentliche Geltung als Gemeindebuch, die es beansprucht, friiher
gewonnen hat als Schriften, die darauf in keinerlei Weise angelegt
sind, gewiss nicht gefolgert werden, dass es &lteren Ursprungs sei
als jene.

Somit lasst sich die Moglichkeit, dass das Gesetz des Juden-
tums auch das Erzeugnis des Judentums sei, nicht gleich vor der
Tiire abweisen, und es gibt dringende Griinde, sie in nihere Er-
wigung zu ziehen. Vielleicht schickt es sich hier, personliche Er-
fahrung reden zu lassen. Im Anfange meiner Studien wurde ich
angezogen von den Erzihlungen iiber Saul und David, iiber Elias
und Ahab, und ergriffen von den Reden eines Amos und Jesaias;
ich las mich in die prophetischen und geschichtlichen Biicher des
Alten Testaments hinein. An der Hand der mir zuginglichen
Hilfsmittel glaubte ich sie zwar leidlich zu verstehn, hatte aber
dabei ein schlechtes Gewissen, als ob ich bei dem Dache anfinge
statt bei dem Fundamente; denn ich kannte das Gesetz nicht,
von dem ich sagen horte, es sei die Grundlage und Voraussetzung
der iibrigen Literatur. Endlich fasste ich mir Mut und arbeitete
mich hindurch durch Exodus, Leviticus und Numeri und sogar
durch Knobels Kommentar dazu. Aber vergebens wartete ich auf
das Licht, welches von hieraus auf die geschichtlichen und pro-
phetischen Biicher sich ergiessen sollte. Vielmehr verdarb mir das
Gesetz den Genuss jener Schriften; es brachte sie mir nicht niiher,
sondern dréngte sich nur stérend ein, wie ein Gespenst, das zwar
rumort, aber nicht sichtbar, nicht wirksam wird. Wo sich Be-
rithrungen fanden, da waren Verschiedenheiten damit verbunden,
und ich konnte mich nicht entschliessen, auf Seiten des Gesetzes
das Urspriingliche zu sehen; dunkel empfand ich einen allgemeinen
Abstand zweier verschiedenen Welten. Jedoch zu einer klaren
Anschauung gelangte ich keineswegs, sondern nur zu einer unbe-
haglichen Verwirrung, die durch Ewalds Erdrterungen im zweiten
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er hat zuerst deutlich die Kluft empfunden und nachgewiesen,
welche sich zwischen dem angeblichen Ausgangspunkte der israeli-
tischen Geschichte und ihr selber auftut. Das in der Wiiste auf
so breiter Grundlage errichtete Gebdude der religiosen Gemeinde,
mit ihrem heiligen Mittelpunkte und ihrer uniformen Organisation
verschwindet spurlos, seit Israel landsissig und ein eigentliches
Volk geworden ist. Die Richterperiode stellt sich uns dar als ein
buntes: Chaos, aus dem allmihlich eine zusammenfassende Ordnung
hervorgeht, unter dem Druck der dusseren Umstiinde, aber auf eine
hochst natiirliche Weise und ohne jegliche Reminiscenz an eine
einheitliche heilige Verfassung, die einst zu Recht bestanden hitte.
Hierokratische Neigungen hat das hebriische Altertum gar nicht;
die Macht ist lediglich bei den Geschlechts- und Familienhduptern
und bei den Kénigen, sie verfiigen auch iiber den Gottesdienst und
setzen die Priester ein und ab. Der Einfluss, den die letzteren
hesitzen, ist bloss ein moralischer; die Thora Jahves ist nicht ein
ihre eigene Stellung sicherndes Dokument in ihren Hénden, sondern
eine Unterweisung fiir andere in ihrem Munde; sie hat wie das
Wort der Propheten nur géttliche Autoritdt, gilt nur so weit als
sie freiwillig anerkannt wird. Was endlich die Literatur betrifft,
die uns aus der Konigszeit iiberliefert ist, so wird es dem besten
Willen schwer, ein paar zweideutige Anklinge an das Gesetz auf-
zustobern, die gar nichts bedeuten, wenn man bedenkt, was Homer
fiir die Griechen gewesen ist.

Um das Befremden auf die Spitze zu treiben, kommt nun
noch hinzu, dass im nachexilischen Judentum der bis dahin latente
Mosaismus plotzlich iiberall zum Vorschein kommt. Da haben
wir das Buch als Grundlage des geistigen Lebens, ,die Leute der

Deutéronome. 8. Le Deutéronome (4,45—28,69) est le livre que les
prétres prétendaient avoir trouvé dans le temple, du temps du roi
Josias. Ce code est la partie la plus ancienne de la législation (rédigée)
comprise dans le Pentateuque. 9. L’histoire des Israélites, en tant
qu’il 8’agit du développement national déterminé par des lois écrites,
se divisera en deux periodes, avant et aprés Josias. 10. Kzéchiel est
antérieur a la rédaction du code rituel et des lois qui ont définitivement
organisé la hiérarchie. 11. Le livre de Josué n’est pas, tant s’en faut,
la partie la plus récente de Pouvrage entier. 12. Le rédacteur du Penta-
teuque se distingue clairement de P’ancien prophete Moyse. — Trotzdem
darf Reuss mit Vatke nicht auf eine Linie gestellt werden: ihm ging
eben ein Licht auf, als jener bereits sein Buch schrieb, und er verstand
dies Buch nicht, als es erschien, sondern erst ein halbes Jahrhundert
spiter, nach seinem eigenen Kingestandnis.
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Im ibrigen tritt am markantesten die s. g. Grundschrift hervor,
ehedem auch, wegen der Anwendung des Gottesnamens Elohim
bis auf Moses, als der Elohist, von Ewald, nach der regelmissigen
Form der Kapiteliiberschriften in der Genesis, als das Buch der
Urspriinge bezeichnet. Sie zeichnet sich aus durch ihre Neigung
zu Zahl und Maass, iiberhaupt zum Schema, durch ihre starre
pedantlsche Sprache, durch die bestandlge Wiederholung gewisser
Ausdriicke und Wendungen, die sich im #lteren Hebraismus sonst
nicht finden: sie hat die ausgesprochensten Charakterziige und ist
daher am leichtesten und sichersten zu erkennen. Ihr Grund-
stock ist der Leviticus nebst den verwandten Teilen der an-
grenzenden Biicher, Exod. 25—40 mit Ausnahme von Kap. 32—34,
und Num. 1—10. 15—19. 2)—36 mit geringen Ausnahmen. Sie
enthdlt demnach vorzugsweise Gesetzgebung, und zwar bezieht sich
selbige wesentlich auf den Kultus der Stiftshiitte und was damit
zusammenhéngt. Historisch ist nur die Form, sie dient dem ge-
setzlichen Stoff als Rahmen, um ihn anzuordnen, oder als Maske,
um ihn zu verkleiden. Gewohnlich ist der Faden der Erzahlung
sehr diinn und hidufig nur dazu da, der Zeitrechnung als Vehikel
zu dienen, die von Erschaffung der Welt an bis zum Auszug aus
Agypten liickenlos fortgefihrt wird; nur wo dic anderweitigen
Interessen einspielen, schwillt sie an, wie in der Genesis bei den
drei Vorstufen des mosaischen Bundes, die sich an die Namen
Adam, Noah und Abraham kniipfen. Scheidet man nun ausser
dem Deuteronomium auch diese Grundschrift aus, so bleibt das
jehovistische Geschichtsbuch iibrig, welches im Gegensatz zu jenen
beiden wesentlich erzihlender Natur ist und den Uberlieferungs-
stoff recht mit Behagen ausbreitet. Die Patriarchengeschichte,
die ihr beinah ganz angehért, charakterisirt diese Schrift am
besten; dieselbe erscheint hier nicht als kurz abzumachende Ein-
leitung fiir das Wichtigere, was kommen soll, sondern als eine
ausfiihrlichst _zu _behandelnde Hauptsache. Legislative Elemente
finden sich nur an einer Stelle aufgenommen, wo sie in den ge-
schichtlichen Zusammenhang hineingehdren, ndmlich bei der Ge-
setzgebung auf dem Sinai (Exod. 20—23. 34).

Lange Zeit hat man sich mit dieser Zweiteilung des nicht-
deuteronomischen Hexateuchs begniigt, bis Hupfeld in gewissen
Stiicken der Genesis, die man bis dahin teils der Grundschrift,
teils dem Jehovisten zugewiesen hatte, eine dritte zusammen-
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der Jehovist aber der Erginzer und als solcher natiirlich jiinger;
da er nun die Kultusgesetzgebung der mittleren Biicher umgekehrt
fir weit jiinger hielt als den Jehovisten, so musste er dieselhe
wol oder iibel von ihrer Einleitung in der Genesis losreissen und
das eng Zusammengehorige durch einen Zeitraum von einem halben
Jahrtausend trennen. Aber lingst hatte Hupfeld zur Anerkennung
gebracht, dass der Jehovist kein Ergéinzer sei, sondern Verfasser
eines vollkommen selbstindigen Schriftwerks, und dass die Stiicke,
die, wie Gen. 20—22, vorzugsweise als Beispicle jehovistischer
Uberarbeitung der Grundschrift vorgefiihrt wurden, in Wirklich-
keit einer ganz anderen Quelle, dem Elohisten, angehorten. Da-
durch war der Anstoss, iiber den Graf gestrauchelt war, bereits
_ im voraus beseitigt, eine unerwartete Bundesgenossin hatte ihm
die Wege geebnet. Dem Winke A. Kuenens folgend zdgerte er
nicht, ihre Hand anzunchmen, er widerrief die gewaltsame Zer-
splitterung des Priesterkodex und zog nun unbehindert aus den
Ergebnissen, die er fiir den gesetzlichen Hauptteil gewonnen hatte,
die Konsequenz auch fiir den erzihlenden Teil in der Genesis').
Damit war der Grund gelegt; zur weiteren Ausgestaltung der
Hypothese hat hernach Kuenen das Meiste beigetragen, den die
Hebrier den Goel Grafs nennen wiirden. Die Inhaber der herr-
schenden Meinung wehrten sich freilich, so gut sie vermochten,
sie waren aber vom langen Besitze her ein wenig erstarrt auf ihren
Hefen. Sie erhuben gegen den Grundstiirzer eine Reihe von Ein-
winden, die alle mehr oder weniger an dem Fehler litten, dass
sie das erschiitterte Fundament zur Basis hatten. Stellen aus Amos
und Hosea wurden vorgebracht, welche Bekanntschaft mit dem
Priesterkodex verraten sollten; wer aber diesen fiir jiinger hielt
als jene, auf den konnten sie keinen Eindruck machen. Fast un-

" K. H. Graf, die s. g. Grundschrift des Pentateuchs, in Merx’ Archiv
1869 p. 466—477. Schon in einem Schreiben an Kuenen vom 12. Nov.
1866, Theol. Tijdschrift 1870 p. 412, hatte er gedussert: vous me faites
pressentir une solution de cette énigme . . . . . c’est que les parties
élohistiques de la Genése seraient postérieures aux parties jéhovistiques.
Graf war auch in dieser Hinsicht Reuss gefolgt, welcher lctztere a. O.
p. 24 von sich sagt: Le coté faihle de ma critique a été que, a Pégard
de tout ce qui ne rentrait pas dans les points ¢numérés ci-dessus, je
restais dans Porniére tracée par mes devanciers, admettant sans plus
ample examen que le Pentateuque était I'ouvrage de 1I'historien élohiste,
complété par I’historien jéhoviste, et ne me rendant pas compte de
la maniére dont I’élément légal, dont je m’étais occupé exclusivement,
serait venu se joindre a I’élément historique.
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dein Priesterkodex niiher, der Unterschied zwischen den beiden
letzteren ist der weiteste, so weit, dass aus diesem Grunde Ewald
es bereits im Jahre 1831 (Stud. und Krit. p. 604) fir unméglich
erkldrt hat, dass eins zur Erginzung des anderen geschrieben sei.
Nehmen wir hinzu, dass der Jehovist unbestritten dem Deuterono-
mium vorangeht, so wiirde sich ergeben, dass der Priesterkodex
an das Ende der Reihe gehdre. Aber diese Betrachtung, wenn-
gleich, so weit mir bewusst, von Zugestandenem ausgehend, hat
keinen Wert, so lange sie sich so im allgemeinen hilt. Es kommt
darauf an, die Folge der drei Schichten im einzelnen aufzuweisen
und sie daneben mittels eines unabhingigen Masses zugleich zu
erproben und zu fixiren, nimlich mittels des inneren Ganges der
israelitischen Geschichte, sowie er uns aus anderweitigen unver-
dichtigen Zeugnissen bekannt ist.

Es ist eine literargeschichtliche Untersuchung umfassender und
schwieriger Art, die wir beginnen. Sie zerfillt in drei Teile. Im
ersten, grundlegenden, werden die auf die sakralen Altertiimer
beziiglichen Data gesammelt und in der Weise disponirt, dass man
sieht, wie im Pentateuch die Schichten ebenso auf und aus ein-
ander folgen, wie in der Geschichte nachweisbar die Entwicklungs-
stufen. Nicht gegen, aber ohne die anfingliche Absicht ist eine
Art Geschichte des Kultus daraus geworden. Freilich durch Schuld
des Materials eine farblose und grobe; denn es handelt sich immer
bloss, in erster Linie um den Gegensatz von vorexilisch und nach-
exilisch, in zweiter um den von deuteronomisch und vordeutero-
nomisch. Ein Vorteil ist indessen bei den ausgedehnten Perioden:
sie miissen sich greifbar unterscheiden, es muss bei geschichtlichen
und gar bei gesetzlichen Werken zu erkennen sein, ob sie vor
oder nach dem Exil geschrieben sind. Der zweite Teil, in
mancher Hinsicht abhéngig vom ersten, weist den Einfluss der
jeweils herrschenden Vorstellungen und Tendenzen auf die Gestaltung
der historischen Tradition nach und verfolgt die verschiedenen
Phasen in der Auffassung und Darstellung derselben; er enthilt
so zu sagen eine Geschichte der Uberlieferung. Der dritte Teil
resumirt den kritischen Ertrag der beiden anderen mit Hinzufiigung
einiger weiteren Entscheidungsgriinde, und schliesst mit einer all-
gemeineren Ausschau.

Die Voraussetzungen, die ich mache, werden im Laufe der
Untersuchung immer wieder neu gerechtfertigt; die beiden vor-
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nehmsten sind, dass das jehovistische Werk, seinem Grundstocke
nach, vor die assyrische Periode fillt, das Deuteronomium an den
Schluss derselben. Fiir so sicher ich iibrigens die Datirung des
letzteren nach 2. Reg. 22 auch halte, benutze ich diese Position
doch nicht in dem Maasse wie Graf, um meine llebel anzusetzen.
Das Deuteronomium ist der Ausgangspunkt nicht in dem Sinne,
dass ohne es nichts zu machen wire, sondern nur in dem Sinne,
dass seine Ansetzung nach historischen Griinden die notwendige
Forderung nach sich zieht, auch den Priesterkodex nach historischen
Griinden anzusetzen. Meine Untersuchung ist breiter angelegt als
die Grafs und ndhert sich der Art Vatkes, von welchem letzteren
ich auch das Meiste und das Beste gelernt zu haben bekenne.



L
Geschichte des Kultus.

Legem non habentes naturaliter quae legis sunt faciunt.






Erstes Kapitel.

Der Ort des Gottesdienstes.

Wie aus dem Evangelium bekannt ist, stritten sich zur Zeit
Jesu Juden und Samariter iiber die richtige Stitte, wo man an-
beten solle; dass es nur eine einzige geben konne, das war ihnen
so ausgemacht, wie die Einheit Gottes selber. Die Juden sagten,
es sei der Tempel zu Jerusalem, und seit er zerstért war, horten
sie auf zu opfern. Allein von jeher hat diese Einheit des Heilig-
tums in Israel weder tatsichlich bestanden noch rechtlich gegolten,
sie hat sich erst allmdhlich im Laufe der Zeit herausgebildet.
Die Uberlieferung des Alten Testaments gestattet noch ganz wol
zu verfolgen, auf welchem Wege. Mehrere Stadien lassen sich
dabei unterscheiden: es wird sich fragen, ob die drei Schichten
des Pentateuchs eine Beziehung zu einem oder dem anderen
Stadium aufweisen, ob und wie sie sich in den Verlauf des ge-
schichtlichen Processes fiigen, dem wir an der Hand der historischen
und prophetischen Biicher seit der Richterzeit nachgehn kénnen.

L

1. Fir die dlteste Periode der israelitischen Geschichte, vor
dem Tempelbau, ldsst sich von einem ausschliesslich berechtigten
Heiligtume nicht die Spur auffinden. In den Biichern der Richter
und Samuelis wird kaum ein Ort erwihnt, an dem nicht auch,
wie sich bei Wege ergibt, ein Altar steht und geopfert wird,

Zum grossen Teil gehorte diese Vielheit der Heiligtiimer schon
Wellbausen, Prolegomena. 0. Anfl, 2
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zur kanaanitischen Erbschaft der Hebrier; wie in die Stidte und
iiberhaupt in die Kultur der alten Bewohner, so wuchsen sie auch
in ihre Kultusstitten hinein. Die sogenannten Hohen (Bamoth)
mit ihrem Zubehor sind ohne Zweifel von Haus aus kanaanitisch
(Deut. 12, 2. 30. Num. 33, 52. Exod. 34, 12s.), hinterher finden
sie sich ganz allgemein von den Hebriern angeeignet. Bei Sichem
und Gibeon vollzicht sich der Ubergang heinah im vollen Licht
der Geschichte; einige andere alt-israelitische Kultusorte, die hinter-
drein zum teil zu Levitenstidten gemacht worden sind, verraten
wenigstens durch jhre Namen ihren Ursprung, wie Bethsemes oder
Ir-heres, Anathoth, Astharoth. Auch in dem Volksgedidchtnis ist
die Erinnerung daran, dass man manche der spiter angesehensten
Opferstitten schon bei der Einwanderung vorgefunden hatte, nicht
ausgestorben. Sichem Bethel Beerseba gelten in der (eenesis als
Stiftungen der Patriarchen, andere gleich wichtige Heiligtiimer
nicht — der Grund dafir kann nur in dem Bewusstsein ihres
jingeren Alters liegen; jene hatte man bei der Einwanderung vor-
gefunden, diese hatte man selbst gegriindet. Denn natiirlich, wenn
gich die Hebrier nicht scheuten, die alten Landesheiligtimer sich
anzueignen, so trugen sie auch kein Bedenken neue zu stiften. In
Gilgal und Silo, den festen Lagern, wo sie zuerst im eigentlichen
Palistina festen Fuss gefasst haben, entstehn alsbald hedeutende
Centra des Gottesdienstes, ebenso an anderen Orten von politischem
Belang, auch an solchen, die nur zeitweilig in den Vordergrund
riicken, wie Ophra, Rama, Nob bei Gibea. Und neben den grosseren
fundirten Stiitten, mit mehr oder weniger regelmissigem Dienste,
ist es durchaus gestattet, iiberall wo ein Anlass sich bietet ohne
weiteres einen Altar zu errichten und Opfer zu bringen. Als
nach der Schlacht von Michmas das Volk, miide und hungrig,
iiber erbeutetes Vieh herstiirzte und anfing das Fleisch im Blute
zu verzehren, liess Saul einen grossen Stein herwilzen und be-
fahl, jeder solle dort sein Rind oder Schaf schlachten. Das sei
der erste Altar, den Saul dem Jahve gebaut habe, fiigt der Be-
richterstatter hinzu, gewiss nicht um ihm einen Vorwurf zu
machen oder auch nur um sein Ilandeln als etwas auffallendes
und ausnahmsweises zu bezeichnen. Das Beispiel ist um so lehr-
reicher, weil es zeigt, wie das Verbot, Fleisch zu essen ohne das
Blut auf den Altarstein zu streichen, in einer Zeit wo das Volk
nicht auf ganz engem Raume zusammengedringt wohnte, not-
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wendigerweise die Freiheit voraussetzt, iiberall za opfern — oder
zu schlachten, denn beides ist urspriinglich ganz gleichbedeutend.

Es versteht sich, die Opferstitten, auch abgesehen von den
improvisirten, standen sich nicht gleich an Ansehen und Frequenz;
neben rein lokalen gab es auch solche, zu denen man von weit
und breit wallfahrtete. Gegen Ende der Richterzeit scheint Silo
eine vielleicht iiber die Grenzen des Stammes Joseph hinaus-
reichende Bedeutung gewonnen zu haben. Den Spiteren galt der
dortige Tempel sogar als der Vorginger des salomonischen, d. h.
als der einzig legitime Kultusort, dem Jahve alle Brandopfer der
Kinder Israel verliehen habe (Hierem. 7, 12. 1. Sam. 2, 27—36).
In Wahrheit aber, wenn ein wolhabender Mann aus Ephraim
oder Benjamin beim Jahreswechsel zum fréhlichen Feste nach Silo
pilgerte, so tat er das nicht, weil in seiner Ieimat zu Rama oder
Gibea keine Gelegenheit gewesen wire, vor Jahve zu essen und
zu trinken. Eine strenge Centralisation ist fiir jene Zeit ein un-
moglicher Gedanke, auf dem Gebiete des Gottesdienstes nicht
minder, wic auf jedem andern. So zeigt sich denn auch, dass die
Zerstorung des Hauses von Silo, dessen Priesterschaft wir spiter
zu Nob wiederfinden, auf den dermaligen Charakter und Zustand
des Kultus nicht den geringsten Einfluss ausiibt; dasselbe ver-
schwindet stillschweigend vom Schauplatz und taucht nicht wieder
auf, bis wir von Jeremias erfahren, dass es, mindestens seit der
Griindung des salomonischen Tempels, in Trimmern lag.

Fir die Periode, wo der Tempel von Jerusalem noch nicht
stand, lisst auch die letzte Bearbeitung der historischen Biicher,
die vielleicht nicht bei allen von der selben Hand, aber aus der
selben Zeit (des babylonischen Exils) und aus dem selben Geiste
stammt, die Vielheit der Altire und heiligen Orte unbeanstandet.
Kein nachsalomonischer Kionig kommt ohne Riige davon, dass er
die Hohen geduldet habe, aber Samuel darf in eigener Person
einem Opferfeste auf der Bama seiner Vaterstadt vorstehn, Salomo
im Anfange seiner Regierung ein solches auf der grossen Bama
zu Gibeon anrichten, ohne dass es getadelt wird. Der anstdssige
Name wird 1. Sam. 9. 10 mehrfach in harmlosester Weise ge-
braucht und die Redaktion lisst ihn ohne Anstand passiren.
Der Grundsatz, von dem sie sich bei diesem wie es scheint un-
gleichmissigen Verhalten leiten lisst, erhellt aus 1. Reg. 3, 2: das

Volk opferte auf den Héhen, denn Dbis dahin war noch
o
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lich unternommen im Interesse des reinen Gottesdienstes und einer
ganz anderen Absicht entsprungen als die heiligen Bauten der
israelitischen Konige, denen er darum nicht gleich, sondern ent-
gegen steht wie das Echte dem Falschen. Er ist seiner Natur
nach einzigartig und von vornherein in der Absicht, dass nun alle
anderen Opferstitten aufhoren sollten, angelegt worden: in einer
religiosen Absicht, die von der Politik unabhingig ist und nichts
.mit ihr zu schaffen hat. Diese Auffassung nun ist ungeschichtlich
und iibertrigt die Bedeutung, die der Tempel kurz vor dem Exil
in Juda erlangt hat, in die Zeit und in die Absicht seiner Griin-
dung. In Wahrheit ist er nicht gleich anfangs gewesen, was er
nachgehens geworden ist. Er wirkte durch seine eigene Schwere,
aber nicht durch ein Monopol Salomos. Nirgends héren wir da-
von, dass dieser als ein Vorldufer Josias seinem neuen Heiligtum
zu lieb die iibrigen habe abschaffen wollen; von einem so unvor-
bereiteten gewaltsamen Einschnitte in die bisherigen Verhiltnisse
des Gottesdienstes findet sich nicht die geringste geschichtliche
Spur. Nicht einmal die auf das kleine Juda beschrinkten Nach-
folger Salomos machten den hier vielleicht durchfiihrbaren und
gewiss in ihrem Interesse gelegenen Versuch, den &ffentlichen
Kultus in ihrem Tempel zn vereinigen, so eigenmichtig sie sonst
auf diesem Gebiete schalteten. Die Hohen wurden nicht beseitigt
— 80 wird regelmiissig bei allen konstatirt. Fiir das eigentliche
Israel war Jerusalem erst recht nicht der Ort, den Jahve erwihlt
hatte — vollens nach der Spaltung des Reichs. Scharenweise
pilgerten die Ephraimiten durch die ganze Linge des Siidreichs
hindurch nach Beerseba und gemeinschaftlich mit den Judiern
nach dem an der Grenze gelegenen Gilgal; nach Jerusalem gingen
sie nicht. Im eigenen Lande dienten sie dem Jahve zu Bethel
und Dan, zu Sichem und Samarien, zu Phenuel und Mispha und
an vielen anderen Orten; jede Stadt hatte ihre Bama, in der alten
Zeit meist frei auf dem Berge gelegen, auf dessen halher Hohe
die Menschen wohnten. Der grosse Eiferer fiir den reinen Gottes-
dienst, Elias, nahm so wenig an den Hohen und an der Vielheit
der Altire Jahves Anstoss, dass ihn ihre Zerstorung als die Spitze
des Frevels erbitterte und er mit eigener Hand den verfallenen
Altar auf dem Karmel wieder aufbaute. Und dass auch das
improvisirte Opfer bei ausserordentlichen Gelegenheiten nicht ausser
Brauch gekommen war, zeigt Elias Beispiel, der, als er hinter
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dem Pfluge weg berufen wurde, seine Rinder auf der Stelle zer-
stiickte und opferte. In dieser Hinsicht blieb also auch nach
Salomos Tempelbau alles beim Alten.

Wenn Volk und Richter oder Konige, Priester und Propheten,
Minner wie Samuel und Elias ungescheut opferten, wo sie An-
lass und Gelegenheit hatten, so hatte offenbar in jener ganzen
Zeit niemand eine Ahnung davon, dass dies ketzerisch und ver-
hoten sei. Wenn eine Theophanie dem Josua die Heiligkeit Gil-
gals kund tat, Gideon und Manoah veranlasste in ihrer Heimat
Altire zu griinden, David auf die Tenne Araunas aufmerksam
machte, so galt darnach Jahve selbst als der eigentliche Stifter
aller dieser Ileiligtiimer, und zwar nicht bloss dem Zeitalter der
Richter, sondern viel gewisser noch dem Zeitalter des Erzihlers
dieser Legenden. Durch eine gnidige Offenbarung belohnte er
Salomos erstes Opfer auf der grossen Bama zu Gibeon, er konnte
also kein Misfallen daran haben. Nach alle dem ist es absurd,
von einer Illegitimitit des faktischen Bestandes zm reden; in der
ganzen ilteren Zeit der israelitischen Geschichte ist die Be-
schrinkung des Kultus auf einen einzigen auserwihlten Ort auch
als fromme Forderung keinem bewusst gewesen. Wol glaubte
man in Bethel oder in Jerusalem Gott niher zu sein als an ciner
beliebigen anderen Stiitte, aber solcher Pforten des Himmels gab
es mehrere, und es iiberwog doch immer die Vorstellung, die sich
am greifbarsten 2. Reg. , 17 ausspricht, dass Palistina als Ganzes
Jahves Haus, sein Grund und Boden sei. Nicht ausserhalb Jerusalems,
sondern ausserhalb Kanaans weilte man fern von seinem Angesicht,
unter der Ilerrschaft und — cuius regio eius religio — im Dienste
fremder Gotter, die Heiligkeit des Landes floss nicht aus der Heilig-
keit des Tempels, sondern eher umgekehrt?).

) Gen. 4, 14. 16: indem Kain aus dem Lande (Kanaan) vertrieben wird,
wird er vom Angesichte Jahves (Jon. 1, 3. 10) vertricben. 46, 4: Jakob
soll sich nicht scheuen nach Agypten auszuwandern, denn Jahve will, in
ausnahmsweiser Gnade, scinen Wohnsitz mit ihm wechseln. Exod. 15, 17:
du brachtest dein Volk zum Berge deines Erbes, zum Orte,
den du dir zur Wohnung bereitethattest; die folgende Erklarung
zum Heiligtum, das deine Hande gegrindet hatten fallt aus
der Situation, der Berg des Erbes kann nichts anderes sein als das ge-
birgize Land Palastina. 1. Sam. 26, 19: David, durch Saul in die
Fremde getrichen, wird dadurch aus der Familiengemeinschaft am Erbe
Jahves losgerissen und gezwungen, fremden Gottern zu dienen. Os. 8,1:
ein Adlergleicher stosst auf Jahves Haus, d. h. der Assyrer auf
Jahves Land; 9, 15: aus meinem Hause will ich sie vertreiben,
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2. Eine Anderung hierin bereitet sich erst seit jenmer denk-
wiirdigen Epoche der israelitischen Religionsgeschichte vor, welche
durch den Sturz Samariens und das demselben entsprechende Auf-
treten der_Propheten bezeichnet wird. Amos und IHosea setzen
den Zustand voraus wie er eben beschrieben worden ist: iiberall
in den Stidten, auf den DBergen, unter griinen Biumen, eine
Menge von Heiligtimern und Altiren, wo dem Jahve gedient
wird, in gutem Glauben, nicht um ihn zu érgern, sondern um
sein Wolgefallen zu erwerben. Es war eine uncrhirte Sprache,
welche jene Minner fiihrten, wenn sie verkiindigten, Gilgal und
Bethel und Beerseba, Jahves Lieblingstitten, seien ihm ein Greuel,
die Opfer und Gaben, womit man ihn dort ehre, reizen seinen
Zorn statt ihn zu beschwichtigen, unter den Triimmern seiner
Tempel, wo es Schutz und Zuflucht suche, solle Israel begraben
werden (Am. 9). Was wollten sie sagen? Man wiirde die Pro-
pheten falsch verstehn zu meinen, sie haben an den heiligen Stiitten
— die noch Amos Bamoth nennt (7,9) und zwar ohne Spott,
im héchsten Pathos — an und fiir sich Anstoss genommen, wegen
ibrer Pluralitit und weil es nicht die richtigen seien. Sie eifern
nicht gegen die Orte, sondern gegen den Kultus, der daselbst ge-
trieben wird, und zwar nicht bloss gegen seine falsche Art, weil
allerlei Misbriuche sich darin finden, sondern beinah noch mehr
gegen ihn selber, gegen seine falsche Wertschitzung. Die gemeine
Meinung war: wie Moab sich als des Kamos Volk beweist, weil
es dem Kamos seine Opfer und Gaben darbringt, so Isracl als
Jahves Volk, weil es dem Jahve seinen Kultus widmet, und es
ist seiner um so sicherer, je glinzender und eifriger es ihn ver-
ehrt. In Zeiten der Gefahr und Not, wo man seines Beistandes
besonders bedurfte, verdoppelten und verdreifachten sich die An-
strengungen. Das ist es, wogegen die Propheten opponiren, indem

d. h. die Israeliten aus ihrem Lande. Am deutlichsten redet Os. 9, 3—5:
sie bleiben nicht wohnen in Jahves Lande, Ephraim muss wieder nach
Agypten und in Assur missen sie Unreines essen: sie spenden Jahve
keinen Wein mehr und schichten ihm keine Opfer; wie Trauerbrot ist
ihr Brot, wer davon isst, wird unrein, denn ihr Brot wird nur fir den
Hunger sein, kommt nicht in Jahves Haus — was wollt ihr gar machen
zur Zeit der Versammlung und am Tage des Festes Jahves! Vergl
Hier. 16, 13. Ezech. 4, 13. Mal. 2, 11. 2. Reg. 17, 258, Moglich auch,
dass der grosse Zorn 2. Reg. 3, 27 nicht sowol als Zorn Jahves, wie
als Zorn Kamos’ vorgestellt wird, in dessen Lande sich das israclitische
Heer befindet.
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leitung. Sie hatten, der Zeit gemiiss, bisher vorzugsweise das
Nordreich, seinen drohenden Sturz und die Heillosigkeit seiner
Bewohner im Auge gehabt, und so auch namentlich iber die
dortigen Kultusstitten ihren Zorn entladen: Juda beurtdilten sie
aus personlichen und sachlichen Griinden giinstiger, und hofften,
dass es erhalten bleibe, fiir Jerusalem verleugneten sie ihre Sym-
pathien nicht. Unter dem Eindruck ihrer Rede wurde nun der
Untergang Samariens aufgefasst als ein Gottesgericht gegen das
siindige Konigreich zu gunsten der verfallenen Hiitte Davids, und
die Zerstorung der israelitischen Heiligtiimer galt als eine unmis-
verstindliche Kundgebung Jahves gegen seine ilteren Sitze zu
gunsten seiner Lieblingswohnung auf dem Sion.

Vollens der Umstand, dass Jerusalem aus der Gefahr, der
die stolze Nebenbuhlerin erlegen war, zwanzig Jahre spiter trium-
phirend hervorging, dass im kritischen Augenblicke die Assyrer
unter Senaherib plétzlich abziehen mussten, steigerte die Ver-
ehrung des Tempels auf den hochsten Grad. Mit Recht pflegt
man dabei die prophetische Wirksamkeit Jesaias besonders in
Anschlag zu bringen, dessen Vertrauen, dass der Fels Sions fest
gegriindet sei, unerschiitterlich wurde, als derselbe unheimlich zu
wanken anfing. Nur darf man nicht vergessen, dass fiir Jesaias
die Bedeutung Jerusalems nicht am Tempel Salomos hing, sondern
daran, dass es die Stadt Davids und der Inbegriff seines Reiches
war, der Mittelpunkt nicht des Kultus, sondern der IHerrschaft
Jahves iiber sein Volk. Der heilige Berg war ihm die ganze
Stadt als politisches Gemeinwesen, mit ihren Biirgern, Réten
und Richtern (11, 9); sein Glaube an den festen Grundstein, auf
dem Sion stehe, war weiter nichts als der Glaube an die lebendige
Gegenwart Jahves im Lager Israels. Aber anders verstanden die
Zeitgenossen den Sinn der Ereignisse und die Worte des Propheten.
Fiir sie wohnte Jahve deshalb zu Sion, weil er dort sein Haus
hatte, der dortige Tempel war durch die Geschichte als sein
wahrhaftiger Sitz erprobt worden, und die Unantastbarkeit des
Tempels verbiirgte nun die Unzerstorbarkeit des Volkes selber.
Ganz allgernein verbreitet war dieser Glaube zur Zeit Jeremias,
wie die hochst lebendige Schilderung in Kap. 7 seines Buches
zeigt, aber schon zur Zeit Michas, im ersten Drittel des siebenten
Jahrhunderts, muss der Tempel als ein Gotteshaus ganz eigner
Art gegolten haben, so dass es paradox war, ihn mit den Bamoth
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Judas gleich zu stellen, und unerhort, an seine Verwiistung zu
glauben.

Indessen so iiberaus hoch und allgemein der Tempel verehrt
wurde, so blieben die anderen Heiligtiimer vorerst doch neben
ihm bestehn. Zwar soll der Konig Hizkia schon damals einen
Versuch gemacht haben sie abzuschaffen, der aber ganz spurlos
verlaufen und darum zweifelhafter Natur ist. Sicher ist, dass
der Prophet Jesaias nicht auf die Beseitigung der Bamoth hinge-
arbeitet hat. In einer seiner spitesten Reden erwartet er von
der Zeit der Gerechtigkeit und der Gottesfurcht, die nach der
assyrischen Krisis anbricht: ,dann werdet ihr den Uberzug eurer
goldenen Gussbilder verunehren, verabscheuen wie Unflat; hinaus!
werdet ihr dazu sagen“ (30,22). Iofft er also auf eine Sauberung
der Anbetungsstiitten Jahves von abergliubischem Wust, so ist es
klar, dass er sie nicht selber abgetan wissen will. Erst etwa ein
Jahrhundert nach der Zerstorung Samariens wurde in Wirklichkeit
der Schritt gewagt, aus dem Glauben an die Einzigartigkeit des
jerusalemischen Tempels die praktische Konsequenz zu ziehen.
Natiirlich geschah dies nicht der blossen Folgerichtigkeit wegen,
sondern in einer anderweiten heilsamen Absicht. Mit der weg-
werfenden Art, womit die fritheren Propheten bisweilen im Eifer
ihrer Opposition vom Kultus sprachen, war praktisch nichts aus-
zurichten; es kam nicht darauf an ihn abzuschaffen, sondern ihn
zu reformiren, und dazu sollte seine Koncentration in der Haupt-
stadt als Mittel dienen. Propheten und Priester scheinen ge-
meinschaftlich die Sache betrieben zu haben. Der Hohepriester
Hilkia machte zuerst auf das gefundene Buch aufmerksam, welches
der Aktion zu Grunde gelegt werden sollte, die Prophetin Hulda
bekriftigte dessen gottlichen Inhalt, die Priester und Propheten
bildeten einen hervorragenden Bestandteil der Versammlung, worin
das neue Gesetz verdffentlicht und beschworen wurde. Da nun
ein enges Verhiltnis der beiden leitenden Stinde iiberhaupt im
Wesen der geistigen Entwicklung in Juda begriindet und fiir die-
selbe charakteristisch erscheint, wie das namentlich aus Jeremias
hervorgeht, so wird man annehmen diirfen, dass das bei dieser
Gelegenheit hervortretende Einvernchmen nicht lediglich zu Zwecken
der Inscenirung gestiftet war. In der Tat entsprach eine derartige
Umgestaltung des Kultus dem beiderseiticen Interesse, sowol dem
des Tempels, wie von selbst einleuchtet, als auch dem der pro-
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phetischen Reformpartei. Fiir die letztere musste die Beschrinkung
des Opferdienstes an sich als ein Vorteil gelten; dieselbe hat her-
nach am meisten zu seiner Beseitigung beigetragen, und etwas
von dem spiteren Erfolg hat ohne Zweifel in der urspriinglichen
Absicht gelegen. Dazu kam, dass nur zu leicht der Jahve von
Hebron als verschieden von dem zu Bethsemes oder zu Bethel an-
gesehen wurde, und dass darum aus dem streng monarchischen
Gottesbegriff die Folgerung floss, dass auch die Stitte seiner
Wohnung und seiner Anbetung nur eine einzige sein konne;
allenthalben bei den Schriftstellern der chaldiischen Periode fallt
der enge Zusammenhang auf, in dem der Monotheismus mit der
Einheit des Kultus gedacht wird. Die Wahl des Ortes aber konnte
natiirlich nicht zweifelhaft sein, der Mittelpunkt des Reiches musste
auch der Mittelpunkt des Gottesdienstes werden. Mochte das Haus
Jahves zu Jerusalem auch selber der Reinigung nicht unbediirftig
sein, den Vorzug vor den Winkelaltiren verdiente es doch.
Jerusalem war der Sitz der geistigen Bildung, der Reform und
der Kontrolle am leichtesten zuginglich; es war die Stadt Davids,
an die sich die stolzesten Erinnerungen der israelitischen Geschichte
kniipften.  Ausserdem mochte der kanaanitische Ursprung der
meisten Bamoth, der z. B. dem Deuteronomium nicht unbekannt
ist, zu ihrer Diskreditirung beitragen, wihrend die Lade, die dem
jerusalemischen Tempel den Ursprung gegeben hatte, mit einem
gewissen Recht als das einzige echt mosaische Heiligtum gelten
konnte.

Im 18. Jahre Josias, 621 v. Chr., fiel der erste schwere Schlag
gegen die lokalen Opferstitten. Wie gewaltsam der Konig verfuhr,
wie neu die Maassregel war und wie tief sie ins Fleisch schnitt,
lehrt der Bericht 2. Reg. 23. Welche Lebenskraft hatten doch
noch immer die griinen Biume auf den hohen Bergen! Sie wurden
auch jetzt nur gekappt und nicht entwurzelt. Nach Josias Tode
sehen wir die Bamoth allenthalben, nicht bloss in der Landschaft
sondern auch in der Hauptstadt selber, wieder auftauchen; so viel
Stidte, so viel Altire in Juda, muss Jeremias klagen. Was von
der reformatorischen DPartei erreicht war, war einzig die feste
Position eines geschriebenen und feierlich von allem Volk be-
schworenen Gesetzes, das noch immer von Gottes wegen zu Rechte
bestand.  Aber dasselbe wieder in Kraft zu setzen und
durchzufiihren war nicht leicht, und alleine den Anstrengungen
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der Propheten, cines Jeremias und Ezechiel, wire es wol nicht
gelungen.

3. Wiren die Judder ruhig in ihrem Lande geblieben, so
wiire dic Reformation Josias schwerlich im Volke durchgedrungen,
weil die Fiden zu stark waren, welche die Gegenwart mit der
Vergangenheit verbanden. Um die Bamoth, an die sich von den
Viitern her die heiligsten Erinnerungen kniipften, die wie Hebron
und Beerseba durch Abraham und Isaak selber gestiftet waren, in
den Ruf abgdttischer und ketzerischer Greuelstitten zu bringen,
dazu bedurfte cs eines vollstindigen Durchschneidens der natiir-
lichen Tradition des Lebens, des Zusammenhangs mit den ererbten
Zustinden. Dies warde bewirkt durch das babylonische Exil, wo-
durch die Nation gewaltsam aus ihrem Mutterboden losgerissen
wurde und fir ein halbes Jahrhundert von demselben getrennt
blieh — ein Einschnitt in die geschichtliche Kontinuitdt, wie er
kaum grosser gedacht werden kann. Die ncue Generation hatte
kein natiirliches, sondern nur noch ein kiinstliches Verhiltnis zu
der Vorzeit, die so fest eingewurzelten Gewichse des alten Ackers,
Dornen in den Augen der Frommen, waren ausgerissen, der Neu-
bruch bereit fiir neuen Samen. Es ist allerdings nicht an dem,
dass eine allgemeine Bekehrung im Sinne der Propheten damals
das ganze Volk ergriffen hitte. Vielleicht die Mehrzahl gab die
Vergangenheit iiberhaupt preis, verlor sich aber eben dadurch unter
den Heiden und kam fiir die Zukunft nicht mehr in Betracht. Nur
die Frommen, die zitternd Jahves Worte folgten, verloren sich
nicht; sie allein hatten die Kraft, in dem Vélkergewoge, in dem
sie umbhertrieben, die jiidische Besonderheit zu bewahren. Aus
dem Exil kehrte nicht die Nation zuriick, sondern eine religidse
Sekte, diejenigen, welche sich mit Leib und Seele den reforma-
torischen Ideen ergeben hatten. Es ist kein Wunder, dass diesen
Leuten, die sich noch dazu bei ihrer Heimkehr alle in der niichsten
Umgebung Jerusalems ansiedelten, nicht der Gedanke kam, die
lokalen Kulte herzustellen. Es kostete sie keine Kimpfe, die zer-
storten Bamoth in Triimmern liegen zu lassen, ihnen war es véllig
in Fleisch und Blut iibergegangen, dass der eine Gott auch nur
eine Anbetungsstiitte hitte, und seitdem galt das fiir alle Folgezeit
als eine selbstverstindliche Sache.
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Dies war der faktische Verlauf der Centralisation des Kultus,
diese drei Stadien kann man unterscheiden. Lisst sich nun eine
Korrespondenz zwischen den Phasen des wirklichen Hergangs und
denen der Gesetzgebung in diesem Punkte aufzeigen? Die drei
Schichten der Gesetzgebung enthalten simtlich Bestimmungen
iiber den Opferdienst und die Opferstitten. Es ist anzunehmen,
dass dieselben irgendwie in der Geschichte wurzeln und nicht
vollig ausser oder iiber dem Boden der Wirklichkeit in der Luft
schweben.

1. Das jehovistische Hauptgesetz, das sogenannte Bundesbuch,
enthilt Exod. 20, 24—26 folgende Verordnung. ,Einen Altar von
Erde sollst du mir machen und darauf deine Voll- und Schlacht-
opfer, deine Schafe und Rinder opfern; an jedem Orte, wo ich
meinen Namen ehren lasse, will ich zu dir kommen und dich
segnen. Oder wenn du mir einen Altar von Steinen machen willst,
so sollst du nicht mit behauenen bauen; denn hast du dein Eisen
dariiber geschwungen, so hast du sie entweiht. Und nicht auf
Stufen sollst du zu meinem Altar aufsteigen, damit nicht deine
Scham vor ihm entblgsst werde.“ Ohne Zweifel ist hier nicht der
Altar der Stiftshiitte, der. aus Holz gezimmert und mit Erz iiber-
zogen war, oder der des salomonischen Tempels, der an seiner
Ostseite eine Treppe') und rings herum auf halber Héhe einen
Umgang hatte, als der einzig wahre beschrieben. Dahingegen gilt
augenscheinlich eine Vielheit von Altdren nicht bloss als zuldssig,
sondern als selbstverstindlich. Denn es wird gar kein Wert
darauf gelegt, immer die gleiche sei es stehende oder gar iiberallhin
mitzuschleppende Opferstitte zu haben; Erde und unbehauene
Feldsteine®) findet man allerwegen, und sie zerfallen ebenso leicht

) Der Altar des zweiten Tempels hatte keine Stufen, sondern einen
schrigen Aufgang, ebenso nach der Meinung der Juden auch der der
Stiftshitte. Der Grund idbrigens, weshalb Exod. 20, 26 die Stufen ver-
boten werden, fillt hinweg, wenn die Priester Hosen trugen (Exd. 28,42).

%) Der Plural der Steine ist vielleicht bemerkenswert. Es gab auch Opfer-
stitten aus einem grossen Steine 1. Sam. 14,33. 6,14. 15. 2. Sam. 20,8,
Jud. 6,20. 13,19. 20. 1. Reg. 1,9. Da aber solche einzelne heilige
Felsen leicht in eine mythologische Beziehung zur Gottheit traten, so
nahm man Anstoss daran, wie aus dem Nachtrag Jud. 6,22—24 erhellt,
worin der Felsaltar, der als Sitz der Theophanie gedachte Stein unter
der Eiche, auf dem Gideon opfert und aus dem die Flamme schlagt
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Darum sind auch die Stellen dieser Reliquien dem Berichterstatter
so wol bekannt, dass er sie auf den Punkt genau angeben kann,
trotz den 400 Jahren des dgyptischen Aufenthalts, welche die Wieder-
auffindung sonst einigermaassen erschwert haben wiirden. Der
Altar, den Abraham zu Bethel errichtete, liegt auf dem Berge
ostlich von der Stadt, zwischen Bethel im Westen und Ai im
Osten; andere sind durch einen Baum oder eine Quelle fixirt, wie
der von Sichem oder Beerseba'). Natiirlich aber war es nicht die
Absicht, den Kultus der Gegenwart dadurch zu verunehren, dass
man seine Einrichtung den Erzvitern zuschrieb. Diese Legenden
glorificiren vielmehr den Ursprung der Stitten, an denen sie haften
und umgeben sie mit dem Nimbus altersgraver Weihe. Um so
mehr, als die Patriarchen ihre Altire in der Regel nicht nach
eigenem Gutdiinken errichten, wo es ihnen beliebt; sondern eine
Theophanie macht sie aufmerksam auf die Heiligkeit des Ortes
oder bestitigt dieselbe wenigstens nachtriglich. Jahve erscheint
dem Abraham bei Sichem, da erbaut jener den Altar ,dem ihm
erschienenen Jahve“; er isst bei ihm unter der Eiche Mamre, das
ist der Ursprung des Opferdienstes daselbst; er zeigt ihm den Ort,
wo er seinen Sohn darbringen soll, da steht noch heute die Stiitte.
In der ersten Nacht, wo Isaak auf dem heiligen Boden von Beerseba
schlift (26, 24), erhilt er den Besuch des dort wohnenden Numen
und baut in Folge davon den Altar. Uberrascht von profanen
Blicken wirkt Jahve vernichtend, aber freiwillig weist er selbst
seinen Lieblingen die Orte, wo er sich schauen lassen will; und wo
Menschen ihn gesehen haben und lebendig geblieben sind, da be-
zeichnet ein Heiligtum den offen stehenden Zugang zu ihm. Der
Inhalt der Offenbarung ist dabei verhéltnismissig gleichgiltig: ich
bin die Gottheit; das Wichtige ist die Theophanie an sich, ihr
Erfolgen an dem betreffenden Orte. Man darf sie nicht als ein

1) Vgl. Josephus Ant. 15, 364. Bellum 4, 533. Das richtige Verstandnis
bei Ewald, Geschichte des Volkes Israel I3 p. 436s. A. Bernstein (Ur-
sprung der Sagen von Abraham u. s. w.: Berlin 1871) bringt die Politik
hinein, in garstiger Weise. ,Er betritt zwar nicht Sichem und Bethel
gselber — das sind Stitten, die Jehuda feindlich sind — aber in echt
jehudaischer Demonstration erbaut er in ihrer Nihe Altire und ruft an
den Namen Jehovas“ (p. 22). Er baut vielmehr die Altire genau an den
Stellen, wo sie spiter nachweislich standen; sie standen nicht innerhalb
der Stadte! In Gen. 18 wird auch diec Eiche Mamre nicht gebraucht,
den Wohnsitz Abrahamns, sondern den Ort der Erscheinung Jahves zu
fixiren. :
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2. Das jehovistische Bundesbuch liegt zwar dem Deutero-
nomium zu grunde, aber in einem Punkte differiren sie betricht-
lich, und das ist grade der, der uns hier angeht. Wie dort, so
erofinet auch hier eine Verordnung iiber den Altardienst die
eigentliche Gesetzgebung (Deut. 12), aber hier hilt nun Moses
seinen Israeliten folgende Rede. ,Wenn ihr in das Land Kanaan
kommt, so sollt ihr alle daselbst vorfindlichen Kultusstitten zer-
stéren und nicht in der Weise wic die Heiden ihre Gotter ver-
ehren, ebenso tun dem Jahve eurem Gotte. Vielmehr nur an
dem Orte, den Jahve aus allen euren Stimmen sich zur Wohnung
erwihlen wird, sollt ihr ihn suchen und dort eure Opfer und
Gaben darbringen und dort vor ihm essen und euch freuen.
Gegenwiirtig tun wir so wie es jedem gut diinkt, aber wenn ihr
zu festen Sitzen und zur Ruhe vor den Feinden gelangt seid, so
soll der Ort, den Jahve sich in einem eurer Stimme zur Wohnung
erwihlen wird, der einzige sein, wohin ihr eure Opfer und Gaben
bringt. Hiitet euch, an einem beliebigen Orte zu opfern, ihr diirft
nicht in jeder Stadt eure heiligen Abgaben verzehren, sondern nur
an der Stitte, die Jahve erwihlen wird.“

Das Gesetz wird nicht miide, die Forderung der lokalen Ein-
heit des Gottesdienstes immer und immer zu wiederholen. Es
tritt damit dem ,was wir gegenwirtig zu tun gewohnt sind“ be-
wusst entgegen und bekdmpft die bestehende Sitte, es hat durch
und durch polemischen, reformatorischen Charakter. Mit Recht
wird es darum von der geschichtlichen Kritik in die Zeit der
Angriffe der jerusalemischen Reformpartei gegen die Bamoth ge-
setzt. Wie das Bundesbuch und iéiberhaupt das ganze jehovistische
Schriftwerk die erste, vorprophetische Periode der Kultusgeschichte
abspiegelt, so ist das Deuteronomium der gesetzliche Ausdruck der
zweiten Periode des Kampfes und des Uberganges — dieses histo-
rische Nacheinander ist um so sicherer, da die literarische Ab-
hingigkeit des Deuteronomiums von den jehovistischen Gesetzen
und Erzihlungen ohnehin erwiesen und anerkannt ist. Nahe liegt
es daher auch zu glauben, dass das Buch, dessen Auffindung dem
Konig Josias den Antrieb zur Zerstorung der lokalen Heiligtiimer
gegeben hat, eben das Deuteronomium gewesen sei, welches ur-
spriinglich selbstindig und in einer kiirzeren Gestalt existirt haben
muss. Wenigstens bringt von allen Biichern des Pentateuchs nur

dieses die Beschrinkung des Opferdienstes auf den einen erwihlten
Wellhausen, Prolegomena. 5. Aufl. 3
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Ort so gebieterisch zum Ausdruck, nur hier macht sich die Forde-
rung in ihrer aggressiven Neuheit so fiithlbar und beherrscht die
ganze Tendenz des Gesetzgebers. Das alte Material, welches er
sonst benutzt, gestaltet er iiberall nach dieser Riicksicht um. Nach
allen Seiten geht er den Konsequenzen der Maassregel nach; um
ihre Durchfiihrung zu ermdglichen iindert er frithere Einrichtungen,
erlaubt was verboten, verbietet was erlaubt war; fast immer steht
bei seinen iibrigen Neuerungen diese im Hintergrunde. So, wenn
er gestattet zu schlachten ohne zu opfern und zwar an jedem
Orte, wenn er, um nicht mit den Altiren zugleich die Asyle
(Exod. 21, 13. 14. 1. Reg. 2, 28) abzuschaffen, besondere Zu-
fluchtsstidte fiir unschuldig Verfolgte einrichtet, wenn er fiir die
Priester der aufgehobenen Heiligtiimer sorgt, den Provinzialen em-
pfiehlt bei ihren Opferwallfahrten sie mitzunchmen, und ihnen das
Recht gibt, im Tempel zu Jerusalem zu amtiren, so gut wie der
dort erbgesessene Klerus. Auch iibrigens dominirt der beregte
Gesichtspunkt, z. B. werden hauptsichlich ihm zu liebe die alten
Verordnungen und Brduche betreffend die Abgaben und die Feste
dargestellt, wie sie sich nun ausnehmen miissen. Ein so lebendiges
Gesetz, das sich iiberall an der Wirklichkeit reibt, gegen das
Hergebrachte kiampft, durch Abrechnung mit den Bediirfnissen
der Praxis sich Bahn bricht, ist keine Velleitit, kein Hirngespinst
cines miissigen Kopfes, sondern ebenso 2ntstanden aus geschicht-
lichem Anlass, wie in dem Verlauf des geschichtlichen Processes
wirksam einzugreifen bestimmt. Ein sachgemisses Urteil kann
demselben daher nur einen geschichtlichen Platz anweisen, in
der Reformbewegung, die durch den Konig Josias zum Siege ge-
bracht worden ist.

3. Uber den Priesterkodex ist die Meinung verbreitet, dass
er sich in dieser Sache ziemlich indifferent verhalte, weder die
Vielheit der Opferstitten crlaube noch auf die Einheit Gewicht
lege, und dass ihm dieser Ilaltung wegen die Prioritit vor dem
Deuteronomium  zukomme'):  Diese Meinung ist, gelinde gesagt,

) De Wette, Habilitationsschrift iber das Deuteronomium (Jena 1803)
unter 3: de hoc unico cultus sacri loco . . . priores libri nihil omnino
habent.  De  sacrificiis  tantum  unice ante tabernaculum conventus
offerendis lex quacdam exstat. Sed in legibus de diebus festis, de
primitiis et decimis, tam saepe repetitis, nihil omnino monitum est de
loco unico, ubi celebrari et offerri debeant (Opuse. theol. p. 163—165).
Vgl dagegen Composition des Hexateuchs (1899) p. 150s.
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oberflichlich in hohem Grade. Die Voraussetzung der Koncen-
trirung _des Gottesdienstes auf einen einzigen Mittelpunkt durch-
dringt den l’rlesterkodex ganz und gar. Wer sich um sie zu
erweisen auf Lev. 17 oder auf Jos. 22 beruft, der zeigt, dass er
Exod. 25 bis Lev. 9 von Anfang bis zu Ende nicht verstanden
hat. Ehe noch irgend eine die Materic des Kultus betreffende
Verordnung gegeben werden kann — das ist der Sinn jenes
grossen Abschnitts — muss erst der rechte einige Ort desselben
vorhanden sein. Die Stiftshiitte ist nicht bloss Historie, sondern
wie alle Historie in jenem Buche ist sie zugleich Gesetz. Sie
driickt die gesetzliche Einheit des Kultus als geschichtliche Tat-
sache aus, die von Anfang an, seit dem Auszuge aus Agypten, in
[srael bestanden habe. Ein Gott, ein Heiligtum — das ist ihre
Meinung. Mit ihrer Einrichtung, die den Inhalt der géttlichen
Offenbarung auf dem Sinai ausmacht, wurde die Theokratie be-
griindet: wo sie ist, da ist jene. Ihre Beschreibung steht darum
ebenso an der Spitze des Priesterkodex, wie die des Tempels an
der Spitze der Gesetzgebung Ezechiels. Sie ist die Grundlage und
der uncntbehrliche Boden, ohne den alles andere in der Luft
stiinde; erst muss die Stitte der gottlichen Gegenwart auf Erden
da sein, ehe die heilizge Gemeinde ins Leben und der Kultus in
Kraft treten kann. Glaubt man, die Stiftshiitte dulde noch andere
Heiligtimer neben sich? Wozu dann aber das Lager der zwdlf
Stimme um sie herum, das keine kriegerische, sondern rein geist-
liche Bedeutung hat und seinen ganzen Sinn von dem lheiligen
Mittelpunkte aus empfingt? woher diese Koncentration des ganzen
Israels zu einer einzigen grossen Gemeinde (MY, ‘:’np), die nirgends
im Alten Testamente ihres gleichen hat? Vielmehr es gibt nur
diesen einen Ort, wo Gott wolnt und sich schauen lisst, nur
diesen einen, wo der Mensch sich ihm nahen und mit Opfern
und Gaben sein Antlitz suchen kann. Diese Anschauung durch-
zieht die ganze Ritualgesetzgebung des mittleren Pentateuchs wie
etwas das sich gar nicht anders denken lisst. Bezeichnend dafiir
ist besonders das iiberall beiliufig eingestrente apm Sax 285 (vor
der Stiftshiitte), namentlich in der Opferordnung.

Was folgt nun hieraus fiir die geschichtliche Eingliederung
des Priesterkodex, wenn man eine solche iiherhaupt fiir nétig hilt?
Er kann nicht in die erste Periode verlest werden, konsequenter-
weise so wenig wic das Deuteronomium. Aber in welchem Ver-

3‘
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Termin die Giltigkeit des Gesetzes bis auf die Tage Davids und
Salomos (1. Reg. 8, 16) hinausriicke. Dies ist um so wahrschein-
licher, da zu seiner Ausfiihrung ,der Ort, den Jahve erwihlen
wird“ gehort, womit nur die judidische Hauptstadt gemeint sein
kann. Davon also, dass das was sein soll, auch von jeher ge-
schichtlich dagewesen sei, weiss das Deuteronomium gar nichts,
bis auf den salomonischen Tempel hat die Kultuseinheit eigent-
lich nicht einmal zu Recht bestanden, und dass sie von da ab
auch mehr eine fromme, als eine praktische Forderung gewesen
sei, steht unverkennbar zwischen den Zeilen. Dahingegen der
Priesterkodex kann so wenig von ihr abstrahiren, dass er sich
Israel ohne sie in keinem Augenblicke vorstellen kann, dass er ihr
tatsdchliches Vorhandensein bis in den Anfang der Theokratie
hinaufriickt und demgemiiss die alte Geschichte vollig umgestaltet.
Die Grundlage der Koncentration des Gottesdienstes, der Tempel,
der in Wirklichkeit erst von Salomo gebaut wurde, gilt hier auch
fir die unruhige Zeit der Wanderung, die der Sesshaftigkeit vor-
herging, als so unentbehrlich, dass er tragbar gemaoht und als
Stiftshiitte in die Urzeit versetzt wird. Denn diese ist in Wahrheit
nicht das Urbild, sondern die Kopie des Jerusalemlsohen Tempels
Die b belderseltlge Khnlichkeit ist bekannt®), aber mit nichten wird
1. Reg. 6 berichtet, dass Salomo das dltere Muster benutzt und
seinen tyrischen Meistern befohlen habe, sich daran zu halten. Niher
sucht Graf die Posterioritit des mosaischen Baues aus folgenden
zwei Punkten zu erweisen. Erstens ist bei der Beschreibung der
Stiftshiitte wiederholt von ihrer Siid- Nord- und Westseite die Rede,
ohne vorhergehende Anordnung einer bestimmten und stets gleichen
Orientirung derselben: diese wird stillschweigend vorausgesetat, weil
sie vom Tempel hergenommen ist, der ein festes Gebiude war und
seinen Platz nicht wechselte. Zweitens ist der eherne Altar eigent-
lich als ein holzerner beschrieben, der nur mit Erz iiberzogen ist:
nun entspricht zwar diese Konstruktion vielleicht der dltesten Be-
handlung des Erzes, aber fiir einen Herd grossten Umfangs, auf
dem bestindig ein gewaltiges Feuer brennt, ist sie doch sehr un-
geeignet und am leichtesten aus dem Bestreben erklirlich, den

') Sap. Sal. 9,8 heisst der Tempel ein plunpa oxyyvijs dylas. Josephus saut
Ant. 3,103 von der Hiitte: 3’ obdtv pevapepopévou xal gupmepootodvros
vaod Bd?c Er nennt sie geradezu das heilige Haus, ebenso wie den
Hof den 'fempel und das Lager die Stadt.
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ehernen Altar, den Salomo gegossen hatte (2. Reg. 16, 4), dadurch
transportabel zu machen, dass man seinen Kern in Zimmerwerk
verwandelte. Die Hauptsache bleibt indessen, dass die Stiftshiitte
des DPriesterkodex ihrer Bedeutung nach nicht ein einfaches
provisorisches Obdach der Lade auf dem Marsche ist, sondern das
einzige legitime Ileiligtum der Gemeinde der zwélf Stimme vor
Salomo und darum also cine Projektion des spiteren Tempels?).
Wie bescheiden und fast verlegen nimmt sich gegen diese dreiste
Tatsache einer von Anfang an gegebenen Grundlage der Centralisation
der deuteronomische Hinweis auf den zukiinftigen Ort aus, den
Jahve erwiihlen werde! Mier ist gewissermaassen nur die Idee in
des Gesctzgebers Geiste vorhanden und beansprucht erst fiir eine
weit spiterc Zeit reale Wirksamkeit, dort hat sich die mosaische
Idee auch einen mosaischen Kiorper nachwachsen lassen, mit dem
sie gleich von Anfang an leibhaftig in die Welt tritt?).

Auf dem selben einfachen historischen Wege, wie der Priester-
kodex das Centralheiligtum in die vorsalomonische Zeit hinein-
pflanzt, schafft er die anderweitigen Kultusstitten aus der Luft.
Seine achtundvierzig Levitenstiidte sind zum grossen Teil nach-
weislich eine zeitgemisse Metamorphose der alten Bamoth. Der
Altar, den Jos. 22 die ostjordanischen Stimme bauen, soll bei Leibe
nicht in der Absicht ihn zu gebrauchen errichtet sein, sondern nur
so zum Andenken an irgend etwas. Sogar die vormosaische Zeit
wird in dieser Weise purificirt. Weil die Patriarchen keine Stifts-
hiitte haben, so haben sie iiberhaupt keinen Kultus, sie bauen
nach dem Priesterkodex keine Altire, bringen keine Opfer und
halten sich sorgfiltiz von allem fern, wodurch sie dem Privileg
des einzig wahren lleiligtums irgendwie vorgreifen konnten. Diese
Gestaltung der Erzviitergeschichte ist nur die dusserste Konsequenz
des Strebens, gleichsam das Semper ubique et ab omnibus der ge-
setzlichen Kultuseinheit geschichtlich durchzufiihren.

1 Als solehe wird sie empfunden, wenn sie mehrfach in der Chronik un-
willkarlich mit dem Tempel konfundirt wird: Graf p. 55. In m. Zeba-
chim 14, 4 heisst es: antequam  erectum  esset tabernaculum, fuerunt
excelsa licita: postquam erectum est tabernaculum, prohibita fuerunt
excelsa.  Nach dem denteronomischen Verse 1. Reg. 8,2 tritt erst mit
der Erbanung des Tempels das Verbot der Bamoth in Kraft.

*) Es entspricht dem genau. wenn der denteronom. Bearbeiter des Konigs-
bmehs zwar seit dem Tempelban das Gesetz als zu Recht bestechend an-
sieht, aber das konstante Abweichen der Praxis anerkennt, dagegen der
Chronist die judische Geschichte der Regel nach ins Gesetz umdichtet.
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Also im Deuteronomium liegt die Institution in den Geburts-
wehen und hat im Kampf mit der Praxis der Gegenwart sich
durchzuringen, im Priesterkodex trigt sie Sorge fiir ihre yralte
Legitimitit und gestaltet die Vergangenheit nach sich um, offenbar
deshalb, weil dies fiir die Gegenwart nicht mehr nitig ist — die
Zuriicktragung des Neuen in die alte Zeit pflegt spiter zu geschehen
als die Geburt des Neuen selber. Das Deuteronomium steht in der
geschichtlichen Krisis mitten drin und noch im engen Zusammen-
hang mit der ilteren Kultusperiode, deren Zustinde es bekdmpfen,
aber nicht ignoriren oder gar ableugnen kann. Kein Fortleben
der fritheren Sitte in der Gegenwart verhindert dagegen den
Priesterkodex, sich ein Bild der alten Zeit wie sie sein muss zu
entwerfen; unbeengt durch noch vorhandene Anschanung und wirk-
liche Tradition kann er sie nach Herzenslust idealisiren. Er hat
demnach seine Stelle hinter dem Decuteronomium, und zwar in
der dritten, nachexilischen Periode der Kultusgeschichte, wo einer-
seits die Einheit der Opferstitte eine vollendete, von nicmand und
durch nichts angefochtene Tatsache war, und wo andrerseits das
Exil das natiirliche Band zwischen der Gegenwart und dem Alter-
tum so durchschnitten hatte, dass einer kiinstlichen Ausgestaltung
des letzteren, von der Idee aus, kein Hindernis im Wege stand.

IIL

Das gewdhnliche Urteil ist umgekehrt. Im Deuteronomium,
meint man, kommen deutliche Beziehungen zur Konigszeit vor, der
Priesterkodex passe mit seinen geschichtlichen Voraussetzungen in
keine Situation derselben und sei deshalb dlter. Wenn, wie bei
Ezechiel, der Kultus auf dem Fundamente des salomonischen
Tempels ruht, so erkennt jedermann die spitere Zeit; wenn er
aber auf die Stiftshiitte gegriindet ist, so ist das eine andere Sache.
Man beweist das hohe Alter der priesterlichen Gesetzgebung damit,
dass man sic in eine von ihr selbst aus ihren gesetzlichen Priimissen
geschaffene historische Sphire versetzt, die in der wirklichen
Historie nigend zu finden ist und darum ihr voraufgehn muss.
So hilt sie sich am eigenen Schopf iiber dem Boden in der Schwebe.

1. Es mag jedoch scheinen, als sei bisher nur behauptet
worden, dass die Stiftshiitte auf einer historischen Fiktion beruhe.
In Wahrheit ist es zwar hewiesen, indessen mag noch einiges
hinzugefiigt werden, was zwar lingst gesagt, aber mnoch,jmmer
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nicht recht heherzigt ist. Es handelt sich, wie ich vorausschicke,
um die Stiftshiitte des Priesterkodex. Denn irgend ein Zelt fiir
dic Lade mag es wol gegeben haben. Zelte waren in der Tat in
Paldstina die iltesten Obddcher der ldole (Os. 9,6), woraus erst
spiter festo [iuser wurden; und auch die jehovistische Uber-
lieferung (jedoch nicht J) kennt ein heiliges Zelt) beim mosaischen
Lager und zwar ausserhalb desselben, wie die ilteren Héhen meist
frei vor der Stadt lagen. Es handelt sich aber um das bestimmte
Zelt, welches Exod. 2D ss. nach Jahves Anweisung als der Grund-
stein der Theokratie errichtet wird, das vorsalomonische Central-
heiligtum, welches auch dusserlich das Gegenbild des Tempels ist.
Schon dessen blosse Moglichkeit ist bestreitbar. Ganz wundersam
kontrastirt dieser Prachtbau, zu dem das kostbarste Material bei-
gestouert und in der kunstvollsten Weise des Morgenlandes ver-
arbeitet wird, gegen den Boden, auf dem er sich erhebt, in der
Wiiste unter den urwiichsigen hebrdischen Wanderstimmen, die
ihn doch ohne fremde Beihilfe in kurzer Frist hergestellt haben
sollen. Der Gegensatz ist friih aufgefallen und hat zuerst Voltaire
Anlass zu Zweifeln gegeben. Diese Zweifel mogen auf sich be-
ruhen; es geniige, dass die hebriische Uberlieferung, selbst fiir die
Zeit der Richter und der ersten Konige, fiir welche doch die mosaische
Stiftshiitte cigens bestimmt ist, nichts von derselben weiss.

Man sollte das freilich nicht denken, wenn man sieht, wie
viel manch einer heute von ihr zu erzihlen hat, der das Buch der
Chronik geschickt zu benutzen versteht. Namlich 2. Chron. 1, 3 ss.
heisst es, Salomo habe seinen Regierungsantritt mit einem grossen
Opferfeste zu Gibeon gefeiert, denn dort habe die Stiftshiitte und
der eherne Altar Moses gestanden. Dem entsprechend wird 1. Chron.
21, 29 gesagt, David habe zwar auf der Tenne Araunas ein Opfer
gebracht, aber die Wohnung Jahves und der rechtmissige Altar
sei in jener Zeit zu Gibeon gewesen; und weiter 16, 39, dort in
Gibeon habe der legitime Hohepriester Sadok fungirt. 1lievon aus-

) Es wird aber nirgend zu gesetzgeberischen Zwecken benutzt, sondern
ist einfaches Obdach fiir die Lade, steht ausserhalb des Lagers, wie die
altesten Heiligtdmer ausserhalb der Stadte, und wird von Josua als Aedi-
tuus bewacht, der auch darin schlift: wic Samuel, der Aedituus Elis.
In gewissen Grundzigen stimmt die Bauart der Kaaba mit der der Stifts-
hiitte idberein: mit Zeug iberhangener Kubus, innerhalb eines durch
Siulen hegrenzten Hofes, von dem noch ecin besonderer, unmittelbar an
eine Seite des Heiligtums stossender Raum (Higr) abgesperrt ist. Wie
das zu erklaren ist, sei dahin gestellt.
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gehend haben schon die Rabbiner und neuerdings besonders Keil
und Movers eine systematische Geschichte der Stiftshiitte bis auf
den Tempelbau ausgesponnen. Unter David und Salomo, so lange
die Lade auf dem Sion sich befand, war sie in Gibeon, wie auch
daraus zu ersehen, dass dort (2. Sam. 21, 6. 9) Opfer vor Jahve
gebracht werden. Vorher zu Nob, wo Ephod und Schaubrode er-
wihnt werden (1. Sam. 21); urspriinglich zu Silo, seit Josua. Aber
dies waren nur ihre stindigen Wohnorte, daneben hielt sic sich
voriibergehend bald hier bald dort auf und rettete durch ihre all-
gegenwirtize Geschwindigkeit die Einheit des Kultus, trotz der
verschiedenen und weit auseinander liegenden Stitten, an welchen
derselbe ausgeiibt wurde. Uberall, wo von einem Erscheinen und
Opfern vor Jahve die Rede ist, muss die Stiftshiitte stillschweigend
erginzt werden'). Wie dogmatisch dies Verfahren ist und zu wie
absurden Konsequenzen es fiihrt, braucht nicht noch gezeigt zu
werden; die Hauptsache ist, dass der Ausgangspunkt nichts
weniger als fest ist. Denn die Angabe der Chronik, Salomo habe
sein Antrittsopfer auf dem Altar der Stiftshiitte zu Gibeon dar-
gebracht, steht in Widerspruch zu der élteren Parallele 1. Reg. 3,1—4.
»Diese sagt nicht nur nichts von der mosaischen Stiftshiitte, die
zu Gibeon gestanden habe, sondern sie sagt ausdriicklich, dass
Salomo auf einer Hohe (als solcher) geopfert, und entschuldigt
ihn deswegen“ damit, dass bis dahin noch kein Haus dem
Namen Jahves gebaut worden sei. Dass der Verfasser der Chronik
von dieser Relation abhidngig ist, ist aus allgemeinen Griinden
gewiss und ergibt sich speciell daraus, dass er die Stiftshiitte zu
Gibeon mit dem Namen Bama bezeichnet, eine condradictio in
adiecto, die nur aus dem DBestreben authentischer Interpretation
nder grossen Bama zu Gibeon“ 1. Reg. 3 zu erkliren ist. Hier
wie sonst konformirt er die Geschichte dem Gesetze: der junge
fromme Salomo kann sein Opfer doch nur an der gesetzlichen
Stitte gebracht haben, welche also jener Hiohe zu Gibeon unter-
gelegt werden muss. Mit 2. Chron. 1, 3 ss. fallen auch die zwei
anderen Notizen 1. Chron. 16, 39 und 21, 29, die beide von jener
Hauptstelle abhingig sind, wie der wiederkehrende Ausdruck ,die
1) Septuaginta zu Jos. 24, 33: nach Josuas und Eleazars Tode Aafdvtes ot
viol ’lapa?)l Ty xBwtév Tod Yeod mepepéposay v tavtols. Vel Wagenseil,

Sota p. 151. Nach Jo. Buxtorf und Sal. van Til (Ugol. Bd. 8) ist dann

diese Theorie besonders von Movers ausgebildet worden. Dagegen
de Wette, Beitrige p. 108 ss., Vatke a. 0. p. 316 Anm.
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Bama von Gibeon“ deutlich verrit. Sonst kommt die Stiftshiitte
in der Chronik nicht weiter vor, sie hat noch nicht ihre Konse-
quenzen gezogen und die historische Anschauung des Verfassers
noch nicht durchdrungen. Dieser wiirde gewiss durch die Irage,
oh sie vorher in Nob gestanden habe, in einige Verlegenheit ge-
raten sein, da er Gewicht legt auf die Verbindung des recht-
miissigen leiligtums mit dem rechtmissigen Priestergeschlecht
Sadok-Eleazar, welche allenfalls fiir Silo, aber nicht fir Nob ‘an-
zunchmen moglich ist").

Dass die Chronik die israelitische Geschichte dem Priester-
kodex gemiss darstellt, hat zwar gewohnlich unwillkiirlich dazu
veranlasst, ihre principielle Auffassung derselben zu grunde zu
legen, diirfte aber doch wol eher dazu hewegen, sie aus dem
Spiel zu lassen, wenn es sich um Ermittlung der wirklichen und
echten Tradition handelt. Die Biicher der Richter und Samuclis
tun zwar vieler Heiligtiimer Erwidhnung, darunter aber nicht des
allerwichtigsten, des Tabernakels. Denn die einzige Stelle, wo
der Name Ohel Moed vorkommt, 1. Sam. 2, 22, ist schlecht be-
zeugt und inhaltlich verdichtig?). Von dem Vorhandenscin der
Lade Jahves allerdings finden sich gegen Ende der Richterzeit
deutliche Spuren (1. Sam. Kap. 4—6). Biirgt nun die Lade fiir
das Tabernakel? Vielmehr ist ihre Geschichte bis zur Unter-
bringung im Tempel Salomos ein Beweis dafiir, dass ,sie ganz
unabhiingig von einem ihr besonders geweihten Zelte gedacht
wurde“. Das hebt aber den Begriff der mosaischen Stiftshiitte
auf, denn nach dem Gesetz gehéren beide Stiicke notwendig zu
cinander, cins darf nicht ohne das andere sein, cins ist so wichtig
wie das andere. Das Tabernakel muss das Symbol seiner Gegen-
wart iiberall begleiten, das Dunkel des Allerheiligsten ist gleichsam
das Lebenselement der Bundeslade; nur notgedrungen und auch
dann nur unter der Hille der Vorhiinge verldsst sie ihre Wohnung
wiihrend des Marsches, um sie sofort wieder zu bezichen, wenn
Station gemacht wird.  Nun aber zieht 1. Sam. 4ss. lediglich
die Lade zu Felde, sie allein fillt den Philistern in die Hinde,
vom Tabernakel und vollens von dem notwendig dazu gehirenden

1) Von der Priesterschaft zu Nob entrann nur Abiathar dem Blutbade
1. Sam. 22: also war Sadok nicht dabei.

%) Die Septuaginta liest die Stelle nicht, und tberall sonst in 1. Sam, 1—9
ist das Heiligtum von Silo ein Hekal, d. h. sicher kein Zelt.
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Altar ist auch in Kap. b, wo das Symbol Jahves im Tempel
Dagons zu Asdod aufgestellt wird, keine Rede; ebensowenig in
Kap. 6, obwol hier die Feinde deutlich ihren gesamten Raub am
Heiligtume herausgeben. Man nimmt an, die Behausung der Lade
sei in Silo zuriickgeblieben. Sehr glaublich, aber das war dann
nicht die mosaische Stiftshiitte, die unzertrennliche Begleiterin der
Lade. In der Tat redet der Erzihler von einem festen llause zu
Silo, mit Pfosten und Tiiren; miglich, dass dies ein Anachronis-
mus®) — obgleich warum? —, aber so viel folgt jedenfalls, dass
er von der Stiftshiitte keine Ahnung hat, die ja mit in den Krieg
hidtte ziehen miissen. Wire gerade diesmal eine ungesetzliche
Ausnahme gemacht, warum wurde denn die Lade nicht wenigstens
nach ihrer llerausgabe wieder mit der Wohnung vereinigt, die sie
ja eigentlich gar nicht hitte verlassen diirfen? Statt dessen kommt
sie nach Bethsemes und bringt Unheil, weil — die Leute sie sich
neugierig besehen. Dann nach Kiriathjearim, wo sie lange Jahre
im Hause eines Privatmannes bleibt. Von da lisst sie David
nach Jerusalem holen — natiirlich, sollte man auf grund der
aus dem Pentateuch und der Chronik fliessenden Vorstellung
denken, um sic der ebenfalls nach Jerusalem zu bringenden Iliitte
wiederzugeben. Aber daran kommt ihm nicht der Gedanke, so
nahe er gelegen hitte. Zuerst will er die Lade zu sich auf die
Burg nehmen, wird jedoch davon abgeschreckt, und aus Verlegen-
heit sie anderswo unterzubringen, stellt er sie schliesslich in das
Haus eines seiner Hauptleute, des Obededom von Gath. llitte er
etwas von dem Tabernakel gewusst, hitte er geahnt, dass es leer
in Gibeon stehe, ganz in der Nihe, es hitte ihm aus aller Not
geholfen. Da nun die Lade dem Hause Obededoms Segen bringt
— man denke: die Lade im Hause eines Soldaten, cines Philisters,
und trotzdem kein Zorn, sondern Segen®) —, so wird der Konig

1) Vgl. ahnlich Jos. 6, 19. 24. 9, 27, wo grade der Anachronismus heweist,
dass die Vorstellung der Stiftshitte dem Vf. unbekannt war. Dass
ubrigens in Wirklichkeit zn Silo damals ein festes Hans stand, folgt
daraus, dass Jeremias (7, 12) auf seine Trammer verweist. Denn er
kann nur ein vorsalomonisches Ieiligtum als Vorgiinger Jerusalems be-
trachten; ausserdem gibt es auch von ecinem bedentenderen Tempel zn
Silo seit der Konigszeit nicht dic geringste Spur mehr.

%) Die Chronik hat gute Grande, ihn zum Leviten zu machen. Aber Gath
an sich, namentlich bei David, ist das philisthiische, und Obedeom
gehort zu der Leibwache, die vorwiegend aus Fremden und Philistern
bestand. Ausserdem ist sein Name schwerlich israelitisch,
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ermutigt, nun doch sein urspriingliches Vorhaben auszufiihren und
sie in seiner Burg aufzustellen. Und zwar unter einem Zelte,
welches er fiir sie hatte machen lassen (2. Sam. 6, 17); dies Zelt
Davids auf dem Sion blieb ihr Aufenthalt bis zum Tempelbau.
Unumgiinglich war die Stiftshiitte, falls es sie gab, zu er-
withnen als der Tempel an ihre Stitte trat. Dass sie ihm nicht
als Vorbild diente, ist bereits gesagt. Wenigstens wire es doch
aber zu erwarten, dass in dem Bericht iiber den Bau des neuen
Heiligtumes ein Wort iiber den Verbleib des alten einflosse. Das
scheint nun auch 1. Reg. & 4 zu geschehen: nach Vollendung des
Tempels brachte man ausser der Lade den Ohel Moed und
alle darin befindlichen heiligen Geridte hinein. Die Aus-
leger schwanken, ob sie unter dem Ohel Moed das Zelt der Lade
auf dem Sion verstehn sollen, von dem Dbisher allein die Rede
gewesen (1. Reg. 1, 39. 2, 28— 30),” oder das mosaische Zelt, das
pach der Chronik in Gibeon stand, von dem aber das Buch der
Konige nichts berichtet und auch nichts weiss (3, 2—4). Dem
Verfasser des Verses 8,4 wird wahrscheinlich beides in einander
geflossen sein, wir aber sind vor folgende Alternative gestellt.
Entweder steht die Notiz im Zusammenhange der Erzihlung des
Buchs, dann kann der Ohel Moed nur das Zelt auf dem Sion
sein — oder der Ohel Moed 8, 4 ist die mosaische Stiftshiitte, die
von Gibeon in den salomonischen Tempel iibergefiihrt wurde:
dann steht die Angabe ausserhalb des Zusammenhangs und geht
nicht von den Primissen aus, die dieser an die Hand gibt, dann
ist sie mit andern Worten von einem Spitern eingeschoben. Die
erstere Moglichkeit ist unwahrscheinlich, denn der Name Ohel Moed
kommt, abgesehen von jener Interpolation im masorethischen Texte
zu 1. Sam. 2, 22, in den Biichern der Richter Samuelis und der
Konige iberhaupt nicht vor und insonderheit nicht fir das Zelt
Davids auf dem Sion; dasselbe war auch zu wenig durch das
Alter geheiligt und nach 2. Sam. 7 zu unansehnlich und provi-
sorisch, um der Aufbewahrung im Tempel gewiirdigt zu werden.
Wenn aber der Ohel Moed hier wie immer die Stiftshiitte ist,
worauf auch die heiligen Gerite fithren, so ist der Vers eben
auch spiter eingeschoben. Die Veranlassung .dazu ist leicht zu
begreifen; der selbe Anstoss, von dem wir oben ausgingen, musste
es ecinem Juden, der von pentateuchischen Gedanken ausging,
nahe legen, an dieser Stelle die Stiftshiitte zu suchen und wenn
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er sie nicht fand, zu erginzen. Doch auch die Interpolation be-
seitigt die Schwierigkeiten nicht. Wo bleibt der mosaische Brand-
opferaltar? er war ebenso wichtig und heilig als das Tabernakel
selber, wird auch in der Chronik ausdriicklich stets daneben auf-
gefiihrt und verdiente nicht, dass man ihn in Gibeon verkommen
liess — was andrerseits auch der Einheit des Opferdienstes sehr ge-
fahrlich gewesen wiire. Ferner, wenn die heiligen Gerite aus der Hiitte
in den Tempel ibertragen wurden, warum goss denn Salomo nach
1. Reg. 7 alles neu? Warum machte er an stelle des sieben-
armigen Kandelabers zehn Leuchter? Kostbar genug waren doch
auch die alten Gerite, zum teil noch kostbarer als die neuen,
dazu durch ihren alten Gebrauch geheiligt.

Ein negatives Gegenstiick zu der Einfiilhrung der Stiftshiitte
1. Reg. 8, 4 ist die Streichung des chernen Altars in dem Ver-
zeichnis der von Salomo gegossenen Tempelgerite 1. Reg. 7. Der
eherne Altar Salomos wird 1. Reg. 8, 64. 2. Reg. 16, 14. 15 als
bekannt erwihnt, ohne dass wir in der Hauptstelle 1. Reg. 7
etwas von ihm erfahren haben. Urspriinglich kann er hier nicht
gefehlt haben; denn er ist ja grade das wichtigste Gerdt. Man
hat ihn also, wegen seciner unbequemen Konkurrenz mit dem
Brandopferaltar Moses, tot su schweigen versucht; man ist aber,
wie es zu gehn pflegt, nicht konsequent genug gewesen, um all
seine Spuren aus der Welt zu schaffen und dann zu versichern,
Salomo habe nicht selber einen ehernen Altar gegossen, sondern
den der mosaischen Stiftshiitte nach Jerusalem geholt und dort
vor dem Tempel aufgestellt.

Es ist klar, dass zur Zeit Salomos weder Stiftshiitte noch
heilige Gerite noch eherner Altar Moses existirten. So wie es nun
aber zur Zeit der letzten Richter und ersten Konige keine Stifts-
hiitte gab, so war sie auch in der ganzen fritheren Periode nicht
vorhanden. Das folgt aus 2. Sam. 7, einem Abschnitt, auf dessen
Geschichtlichkeit es nicht ankommt, der aber jedenfalls die Auf-
fassung eines vorexilischen Schriftstellers wiedergibt. Nachdem
David, wird erzihlt, vor seinen Feinden Ruhe hatte, gedachte
er der Lade ein wiirdiges Obdach zu bauen und sprach seinen
Entschluss gegen den Propheten Nathan mit den Worten aus:
»ich wohne in einem Cederhause und die Lade Jahves unter
einem Zelte“. Er kann nach 6, 17 nur das Zelt meinen, das er
errichtet hatte, also nicht das mosaische, das auch nach der Be-
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schreibung Exod. 25ss. nicht fiiglich einem Holzbau entgegen-
gesetzt werden, noch weniger fiir eine @rmliche, am allerwenigsten
fiir eine Jahves unwiirdige Behausung gelten konnte und in hezug
auf Pracht mit Salomos Tempel zum mindesten wetteiferte.
Nathan billigt anfangs die Absicht des Konigs, verwirft sie aber
nachtriglich, Jahve wolle es jetzt nicht anders haben als wie er
es sonst gehabt habe. ,Ich habe in keinem Hause gewohnt, seit
ich die Kinder Israels aus Agypten gefiihrt habe, vielmehr bin ich
in Zelt und Obdach herumgewandert.“ Natiirlich hat auch Nathan
nicht das mosaische Zelt als gegenwirtige Wohnung der Lade vor
Augen, sondern das Davids anf dem Sion. Er sagt nun nicht,
die Lade sei frither immer in der Stiftshiitte gewesen und ihr
jetziges Notdach sei darum hochst illegitim, sondern gerade der
_jetzige Zustand sei der rechte, in einem i#hnlichen simplen und
unanschnlichen Obdach habe die Lade bisher stets gehaust. Da
Davids Zelt nicht bis zum Auszug aus Agypten hinaufreicht,
so redet Nathan notwendigerweise von wechselnden Zelten und
Wohnungen, die Lesart der Parallelstelle in der Chronik (I 17, )
beruht darum auf einem ganz richtigen Verstindnis. Der Vor-
stellung des Pentateuchs kann nichts stirker entgegenlaufen als
diese Worte: die Lade hat nicht ein bestimmtes einziges heiliges
Prachtzelt zum Korrelat, sondern ist gegen ihr Obdach ganz
gleichgiltig, hat damit hiiufig gewechselt, aber nie ein besonders
schones gehabt. Und so ist es seit Moses gewesen').

So steht es um die Stiftshiitte: will man das Alter des
Priesterkodex an diesen Faden hingen, so habe ich nichts dawider.
Ihre Vorstellung ist erwachsen in Anlehnung an die friith be-
zeugte heilige Lade, die zur Zeit Davids und auch schon eher
unter einem Zelt gestanden hat, aus der Wurzel des salo-
monischen Tempels. Von diesem hat sie sowol ihr inneres Wesen,

Y 2. Sam. 7 war fiir die landlautige historisch-kritische Einleitungswissen-
schaft der locus probans classicus dafiir, dass bis zun Tempel die mo-
suische Stiftshitte fungivt habe.  Fir die Stumpfheit ihres Blickes kann
es kanm einen schlagenderen Beweis geben.  Richtig ist nur, dass hier
geleugnet wird, es habe vor dem Tempelbau die Lade je in einem Hause
gewohnt.  Aber diese allgemeine und bestimmt veranlasste Betrachtung
verdient weniger Glauben als die gelegentlichen Einzelangaben, woraus
crhellt, dass die Lade lange Jahre im Hause Abinadabs stand und dass
der Tempel von Silo ein Haus war. Unser Verfasser scheint besonders
den Krieg im Auge zn haben, und die Lade war allerdings urspringlich

ein kriegerisches Ieiligtum, zuniichst des Stammes Joseph (Josuas), so-
dann Davids (2. Sam. 11, 11. 15, 24).



Der Ort des Gottesdienstes. 47

die centrale Bedeutung fiir den Kultus, als auch ihre #ussere
Form.

2. Einen eigentiimlichen Standpunkt nimmt Theodor Noldeke
ein. Er gibt die Primisse zu, dass die Stiftshiitte eine Fiktion
sei mit dem Zwecke, den Tempel und die Einheit des Kultus
prdexistent zu machen, leugnet aber die Folgerung, dass der
Priesterkodex in diesem Falle die Einheit des Kultus in seiner
Gegenwart als schon bestehend 'voraussetze und darum spiiter sei
als das Deuteronomium. _Ein starker Drang nach Einheit des
Kultus, sagt er'), musste entstehn, sobald Salomos Tempel er-
baut war. Gegen dies glinzende Ileiligtum mit seinem bildlosen
Kultus am Mittelpunkte des judiischen Reichs mussten die alten
heiligen Stitten immer mehr zuriicktreten, und zwar nicht bloss
in den Augen des Volks, sondern ganz besonders auch in denen
der Besten und geistig am meisten Vorgeschrittenen (vgl. Amos 4.8.
R, 14). Wenn schon IHizkia die Einheit in Juda ziemlich durch-
fiihrte, so muss das Streben danach doch recht alt sein; denn
man wird sich nicht leicht entschlossen haben, alte heilige Ge-
briuche gewaltsam zu unterdriicken, wenn dies nicht die Theorie
schon lange gefordert hatte. Die Priester in Jerusalem mussten
ganz besonders frith auf den Gedanken kommen, dass ihr Tempel
mit der heiligen Lade und dem grossen Altar der einzig wahre
Ort der Gottesverehrung wire, und dieses fiir die Reinheit der
Religion gewiss sehr forderliche Streben hat unser Verfasser in
die Form eines freilich in seiner Strenge ganz unausfiihrbaren
Gesetzes gekleidet (Lev. 17, 4ss.), das daher auch spiter vom
Deuteronomiker fiir die Praxis modificirt ward.“

Was geschehen musste, darauf kommt cs weniger an als auf
das was wirklich geschah. Noldcke stiizt sich einzig auf die Nach-
richt 2. Reg. 18, 4. 22, dass Hizkia die Bamoth und Altire Jahves
beseitigt und zu Juda und Jerusalem gesagt habe: vor diesem Altar
sollt ihr anbeten in Jerusalem. Gegen dieselbe sind hereits
oben Zweifel erhoben worden. Welches Gerdusch machte spiiter
die gleiche Maassregel Josias, wie tief schnitt sie ein! und diese,
obwol die friihere, soll so ganz ruhig abgelaufen sein, und so spurlos,
dass ihre Wiederaufnahme nach sichzig oder achtzig Jahren in
Wirklichkeit nicht im mindesten an sie ankniipft, sondern sich

) Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments p. 127 s.
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im Priesterkodex gar nicht; hier wird vielmehr die Centralisation
vorausgesetzt, als selbstverstindliche Tatsache und in all ihre
Konsequenzen entwickelt. Nur das Deuteronomium kann man
nach 2. Reg. 18, 4. 22 ansetzen, wenn man nimlich Lust hat mit
dieser Notiz gegen den Bericht von 2. Reg. 22. 23 anzukidmpfen,
wonach das Deuteronomium erst achtzig Jahre spiter aufgefunden
und damals zuerst in Geltung gesetzt ist.

Noldeke setzt voraus, dass das Streben nach der Einheit ge-
rade in den jerusalemischen Priesterkreisen seinen alten und ur-
spriinglichen Sitz gehabt habe. Wenn der Priesterkodex dlter ist
als das Deuteronomium, so muss allerdings die prophetische
Agitation fiir die Kultusreform, aus der das Deuteronomium her-
vorgewachsen ist, nur das Nachspiel einer ilteren priesterlichen
sein. Von dieser erfahren wir aber lediglich nichts, wihrend
wir jene von ihren idealen Anfingen an bis zu ihrem praktischen
Ausgange leidlich verfolgen konnen. Amos Hosea Jesaias sind es,
welche die Bewegung gegen den alten volkstiimlichen Gottesdienst
auf den Hohen eingeleitet haben. Sie gehn dabei nicht von
einer eingewurzelten Vorliebe fir den Tempel von Jerusalem aus,
sondern von sittlichen Motiven, die in ihnen zuerst urwiichsig
entstanden sind, ja vor unseren Augen entstelhn; ihre Ausserungen,
wenn auch aus geschichtlichen Griinden durch die nordisraelitischen
Heiligtiimer veranlasst, lauten doch villig allgemein und richten
sich gegen den Kultus iiberhaupt. Von der Einwirkung eines
Gesichtspunktes, der mit einem priesterlichen auch nur verwandt
wiire, dass ndmlich der Gottesdienst an dem und dem besonderen
Orte mehr wert sei als an allen anderen und dayum allein fort-
‘zubestehn verdiene, findet sich bei ihnen nichts; ihre Polemik ist
- eine rein prophetische, d. h. individuelle, theopneuste in dem Sinn,
dass sie von allen hergebrachten und vorgefassten Menschen-
meinungen unabhidngig ist. Von diesem absolut originellen Anfange
ist aber nun die folgende Entwicklung abhingig, und diese liuft
nicht auf den Priesterkodex aus, sondern auf das Deuteronomium,
ein Buch, das bei aller billigen Riicksichtnahme fiir die Priester
(freilich fir die jerusalemischen nicht mehr als fiir die anderen)
doch seinen prophetischen Ursprung nicht verleugnet und vor allen
Dingen von all und jeder hierokratischen Neigung vollkommen
frei ist. Und das Deuteronomium endlich ist es gewesen, welches

den geschichtlichen Erfolg der Reformation Josias gehabt hat.
Wellhausen, Prolegomena. 5. Aufl. 4
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hingig macht, ist es doch hichst auffallend, wenn damals der
Priesterkodex lingst vorhanden war, dass sie ein so bedeutendes
einschligiges Buch nicht gekannt haben; es zu iibersehen machte
die alte hebriische Literatur nicht ganz so leicht als in einem
dhnlichen Fall unsere heutige. Und wie kommt es nun, dass in
der aus dem dritten Jahrhundert stammenden Chronik der Priester-
kodex auf einmal nicht mehr scheintot ist, sondern seinen Einfluss
auf die Betrachtungsweise iiberall nur zu lebendig und deutlich
dussert? Fir diese Schwierigkeiten ist Noldeke unempfindlicher
als billig ist. Er scheint der Ansicht zu sein, dass die nach-
exilische Zeit nicht gewagt haben wiirde, eine so durchgreifende
Umbildung, ja Neugestaltung der Tradition vorzunehmen, wie die
Pridatirung des salomonischen Tempels durch die Stiftshiitte sie
mit sich bringt’). Es ist jedoch grade umgekehrt das Kennzeichen
der nachexilischen Schriftsteller, dass sie von ihren Ideen aus auf
das freieste mit den Einrichtungen des israelitischen Altertums
schalten, mit welchem ihre Zeit durch kein lebendiges Band mehr
verbunden war. Wozu steht sonst die Chronik im Kanon, als
um uns dies zu lehren? Wenn Nildeke aber die Unbekanntheit
der Stiftshiitte damit entschuldigt, dass sie eben ein blosses Ge-
dankending sei®), so lisst er einstweilen ausser Acht, dass hinter
ihr die sehr reale Idee der Kultuseinheit steckt, um deren willen
sie z. B. dem Deuteronomiker, auch als blosse Vorstellung, sehr
willkommen sein musste. Nur das Geriist der Stiftshiitte ist
Phantasie, ihre Idee wurzelt in geschichtlichem Boden, und bei
dieser liisst sie sich fassen.

Ein Punkt muss hier noch schliesslich besprochen werden,
den besonders Dillmann, gestiitzt auf dltere Vorginger, als Achilles-
ferse der Grafschen Hypothese stark hervorhebt, dass niimlich der
Priesterkodex trotz der Beschrinkung des Opferns auf einen ein-
zigen Ort dennoch die alte Bestimmung, dass jede Schlachtung
Opfer sein miisse, aufrecht erhalte, wihrend das Deuteronomium,

') Jahrbb. fir prot. Theol. I. p.352: Und nun machte ich fragen, ob eine
derartige Schrift, welche uns von Geschichte Landverteilung und Opfer-
gebrauch des gesamten Israel cin 30 vielfach von der Wirklichkeit ab-
weichendes Bild darbietet, in eine Zeit gehort, in der sich Israel in
angstlicher Scheu an das Uberlieferte anklammerte.

1) Unters. p. 130: Man muss sich immer vor Augen halten, dass der Vf.
in seinen Berichten wie in seinen Gesetzen nicht tatsachliche Verbalt-
nisse, sondern zunichst scine Theoricen und Ideale schildert. Dahin
gehort die Verherrlichung der Stiftshitte . s. w.

4‘
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er sicht wie der Verfasser der Chronik diese Opfer schlechtweg an
als Opfer fir die Ddmonen'). Ich lasse mir nicht einreden,
dergleichen sei fir jemand moglich gewesen, der noch vor der
deuteronomischen Reformation, oder auch nur vor dem Exil in
den alten Verhiltnissen lebte.

Ubrigens gehort Lev. 17 bekanntlich zu einer eigenartigen
kleinen Gesetzsammlung, die zwar in den Priesterkodex aufge-
nommen ist, aber mehrfach von ihm abweicht und so auch gerade
hinsichtlich des Verbots der profanen Schlachtungen. Der Priester-
kodex im Ganzen steht in diesem Punkt vollkommen auf dem
Boden des Deuteronomiums. Er erlaubt die Schlachtung ohne
Opfer schon in den Noachischen Geboten, die nicht bloss fiir alle
Welt, sondern auch fiir die Juden Giltigkeit haben. Spiter wieder-
holt er diese Erlaubnis zwar nicht ausdriicklich, er sieht sie aber -
als selbstverstindlich an. Nur darum kann er das Dankopfer so
ganz als Nebensache ansehen und die Opfermahlzeit beinah igno-
riren; auch gibt er in Lev. 7, 22—27 geradezu Regeln iiber das
Verfahren beim Schlachten solcher Tiere, die nicht geopfert
werden®). Also auch hier zeigt sich wieder das Verhiltnis, dass
was im Deuteronomium als Neuerung auftritt, im Priesterkodex
als lingst und schon seit Noah bestehende Sitte vorausgesetzt
wird. Mithin ist dieser auf dem Boden erwachsen, welcher durch
jenes préparirt ist.

1y 2, Chr. 11, 15. Etwas ahnliches, wenngleich nicht das selbe ist es,
wenn die Muslime sagen, die alten Araber hitten ihren Gottesdienst
den Ginnen gewidmet — und was dergleichen mehr von Degradirung

der Gottheiten zu Gespenstern vorkommt. Vgl. Baruch 4, 7. Ps. 95, 5

106, 37 (Sept.). 1. Cor. 10, 20.

%) Dass in Lev. 7, 22—27 nicht lingst und ausfihrlich gegebene Bestim-
mungen uber das Dankopfer wiederholt, sondern neue iber die Schlach-
tung nachgetragen werden sollen, erhellt aus: das Vieh wovon man

dem Jahve Opfer bringen kann v. 20 und aus: in allen euren
Wohnsitzen v. 26, desgleichen aus der Praxis des Judentums.
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als die Anstalt um ihn in der gottgewollten Weise zu betreiben.
Darum gehort auch das Ritual, das nur die Priester anzugehn
scheint, in ein Gesetzbuch, welches fiir die ganze Gemeinde be-
stimmt ist; sie miissen doch alle, um am Leben der Theokratie
teilnehmen zu kénnen, iber ibr Wesen Bescheid wissen, und zu
diesem gehort in erster Linie die Theorie des Opferdienstes.

Auch die jehovistische Schicht des Pentateuchs kennt keine
andere Art der Gottesverehruug als den Opferdienst und hilt ihn
nicht fir weniger wichtig als der Priesterkodex. Aber dass sich
das israelitische Opfer durch eine besondere dem Moses geoffen-
barte Form, die es allein legitim macht, vor allen anderen aus-
zeichnet, davon ist hier nicht viel zu merken. Opfer ist Opfer —
wird es dem Baal dargebracht, so ist es heidnisch, wird es dem
Jahve dargebracht, so ist es israelitisch. Im Bundesbuch und in
den beiden Dekalogen wird geboten, vor allem, keinem anderen
Gotte als Jahve zu dienen, ihm aber auch wirklich zur rechten
Zeit Erstlinge und Gaben zu opfern. Negative Bestimmungen, die
zumeist irgend eine heidnische Absonderlichkeit ausschliessen,
kommen vor, aber positive Verordnungen iiber das Ritual finden
sich nicht; wic man es machen muss um zu opfern, wird als be-
kannt vorausgesetzt und erscheint nicht als Gegenstand der Gesetz-
gebung. Was Bundesbuch und Dekaloge vielleicht noch zweifel-
haft lassen, wird aus der jehovistischen Erzihlung vollkommen
klar. Hier ist weit mehr von Opfern die Rede als dort, und schon
dies kann man bezeichnend finden: im Priesterkodex ist das Ver-
hdltnis umgekehrt. Besonders wichtig jedoch ist es, dass nach der
jehovistischen Geschichte die Praxis des Opfers, und zwar des
rechtmissigen und gottgefilligen, weit iiber die mosaische Gesetz-
gebung hinausreicht und eigentlich so alt ist wie die Welt selber.
Ein Opferfest, das sie in der Wiiste feiern wollen, ist die Veran-
lassupg des Auszugs der Israeliten, schon zu Raphidim (Exod. 17)
baut Moses einen Altar, und noch vor der Bundschliessung auf dem
Sinai wird bei Gelegenheit von Jethros Besuch (Exod. 18) ein
feierliches Mahl vor Jahve veranstaltet. Aber der Brauch ist noch
viel idlter, Abraham Isaak und Jakob haben ihn gekannt und
geiibt. Noah, der Vater der gesamten Menschheit, hat nach der
Flut den ersten Altar errichtet, und lange vor ihm haben Kain
und Abel in der selben Weise geopfert, wie cs Jahrtausende spiter
in Paldstina zu geschehen pflegte. Der Aramier Bileam versteht
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kodex passt nicht in die hier vorgetragene Thora. In Mich. 6
fragt das Volk, wie man sich die Gunst des ziirnenden Gottes
wieder erwerben konne. ,Soll ich mit Brandopfern ihm entgegen
kommen, mit jihrigen Kilbern? hat er Gefallen an Tausenden
von Widdern, an unendlichen Olstrémen? soll ich meinen Erstge-
borenen fiir meine Siinde geben, meines Leibes Frucht als Siihne
meiner Seele? Die Antwort lautet: ,Es ist dir gesagt, Mensch,
was frommt und was Jahve von dir fordert: vielmehr Recht pflegen
und Liebe iiben und demiitig wandeln vor deinem Gott. Am
nachdriicklichsten endlich dussert sich der letate vorexilische
Prophet, Jeremias, namentlich 7,21ss.: ,Eure Brandopfer fiigt
zu euren Dankopfern und esset Fleisch! Denn ich habe euren
Vitern nichts gesagt und ihnen nichts befohlen, als ich sie aus
Agyptenland fiihrte, in Betreff von Brand- und Dankopfern. Sondern
das habe ich ihnen befohlen: horet auf meine Stimme, so will
ich euch Gott und ihr sollt mir Volk sein, und geht auf dem
Wege, den ich euch immer weisen werde, damit es each wol
gehe.“

Aus diesen Ausserungen darf nun allerdings nicht zu viel ge-
schlossen werden. Die Behauptung, dass Jahve keine Opfer ge-
boten habe, ist eine historische petitio principii. Das Zweitafel-
gesetz von Exod. 34 enthilt ausschliesslich Vorschriften iber die
Feste und den Kultus; mehrfach kehrt die Forderung wieder, dass
alle miannlichen Personen dreimal im Jahre vor Jahve erscheinen
sollen und nicht mit leeren llinden; die Tradition iiber Moses
kniipft sich an die Bundeslade, d. h. an die Kultusstitte. In-
dessen véllig unmaglich wiren doch die Ausserungen der Propheten,
wenn ihnen eine rituale Gesetzgebung in der Weise des Priester-
kodex vorgelegen hiitte. Die Praxis der Priester am Altar war nicht
Gegenstand der Unterweisung fiir das Volk. Der Begriff des legi-
timen Ritus, des durch seine gesetzliche Regelung von allem heid-
nischen Wesen unterschiedenen, spezifisch israelitischen Kultus
fehlte. Man glaubte, dass Jahve von seinen Anhéngern ehenso
miisse geehrt werden wie die anderen Gotter von ihren Unter-
tanen, dur¢h Opfer und Gaben, als die natiirlichen und allgemein
iiblichen Ausserungen der religiosen Huldigung; man glaubte aber
nicht, dass das Verdienst bei der Darbringung von der genauen
Beobachtung der Etikette, als des Gesetzes Jahves, abhinge. Dass
der Ritus nicht den Inhalt der Thora bilde, diirfen die Propheten
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der Priesterkodex ist anonym. Endlich erwige man das Gewicht
der einfachen Tatsache, dass ein exilirter Priester sich veranlasst
sieht, eine solche Skizze des Tempelkultus zu entwerfen. Wozu
wire sie notig gewesen, wenn das ausgefithrte Bild existirt hitte,
welches durchaus seinen Absichten entsprach und die Gefahr gar
nicht aufkommen liess, dass der Kultus durch sein tatsichliches
Pausiren erloschen wiirde, da er im Buche stand?

Der Ausweg einer leblosen Existenz des Gesetzes bis auf
Ezras Zeit steht auch hier wieder offen. Es ist aber unberechtigt,
dasselbe dann nicht von Moses zu datiren, sondern von irgend
einem mittleren Punkte der israelitischen Geschichte. Ausserdem
ist doch gerade beim Opferritual die Annahme einer Kodifikation,
die entweder vor aller Praxis oder unabhingig neben ihr her-
geht, dusserst schwierig, da es auf der Hand liegt, dass dieselbe
nur der endliche Niederschlag eines alten und reich entwickelten
Usus und nicht Erfindung eines miissigen Kopfes sein kann. Aus
diesem Grunde ist ebenso die Ausflucht einer gesetzwidrigen Praxis
unmoglich und die Legitimitdt des faktisch Bestehenden nicht an-
zufechten.

II.

Zu allen Zeiten also hat der Opferdienst in Israel bestanden
und grosse Bedeutung gehabt, aber in der &lteren Zeit griindete
er sich auf den ererbten Brauch der Viter, in der nachexilischen
auf das Gesetz Jahves durch Moses. Frither war er naiv: auf die
Menge und Giite der Gaben kam es vorzugsweise an; spiiter wurde
er Tegal: auf die scrupulose Ausfilhrung des Gesetzes i des
Ritus, wurde vor allem gesehen. War denn nun, abgesehen da-
von, ein eigentlich materieller Unterschied nicht vorhanden? Um
darauf zu antworten, muss etwas weiter ausgeholt und zuvor einiges
Allgemeine zur Orientirung bemerkt werden.

1. Im Pentateuch wird wol der Ritus der Opfer weitldufig
beschrieben, nirgend aber im Alten Testament wird ihre Bedeu-
tung formlich auseinandergesetzt, sondern diese gilt im Ganzen
als selbstverstindlich und aller Welt bekannt. Der allgemeine
Begriff des Opfers ist im Priesterkodex Korban, im iibrigen Alten
Testament Minha'), d. h. Gabe; die entsprechenden Verba sind

1) Gen. 4, 3—5. Num. 16, 15. 1. Sam. 2, 17. 29. 26, 19. Is. 1, 13. Mal. 1, 10
bis 13. 2, 128. 3, 3s. Im Priesterkodex ist Minha ausschliesslich ter-
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Was den Unterschied von nichtblutigen und blutigen Opfern
betrifft, so werden bekanntlich die letzteren im Alten Testament
vorgezogen, eigentlich aber haben die ersteren den selben Wert
und die selbe Wirkung. Das Weihrauchopfer erscheint als Siihn-
opfer (Lev. 16. Num. 17, 12) und ebenso die unendlichen Olstrome
mitten zwischen den Tausenden von Widdern und dem Menschen-
opfer (Mich. 6). Dass das vegetabilische Opfer immer nur das
tierische begleite, trifft nicht einmal fiir den Priesterkodex zu,
weder bei den Schaubroten noch bei der tédglichen Minha des
Hohenpriesters (Lev. 6, 13. Neh. 10, 34). Nur_das Trankopfer tritt
nicht selbstindig auf und hat iberhaupt nicht die Bedeutung wie
bei den Griechen.

Bei der Schlachtung besteht das Opfer nach der jetzt im
Alten Testamente herrschenden Praxis nicht im Blute, sondern im
Flgische und im Fette, in den zu rduchernden d. i. zu verbrennenden
Teilen. Aber es gibt Spuren einer anderen Praxis, die wahr-
scheinlich bei den echten Hebriern die dltere war. In dem bereits
ofters angefiihrten, in mehr als einer Hinsicht sehr lehrreichen
Beispiele 1. Sam. 14, 32—30 besteht allem Anscheine nach das
Opfer lediglich darin, dass das Blut der Tiere auf den Altar Jahves,
einen grossen Stein, geschiittet oder gestrichen wird. Das ist
zweifellos der Eindruck, den der Wortlaut der Stelle erweckt, und
die Richtigkeit dieses Eindrucks wird dadurch bestitigt, dass die
nidchsten Verwandten der Hebrier, die Araber, gar keine andere
Weise zu opfern kennen; bei ihnen ist Schlachtung und Opferung
nicht mit einander verbunden, sondern geradezu das selbe. Kin
gewisser Rest der alten Sitte blieb auch in spaterer Zeit, als das
Verbrennen gewisser essbarer Teile des Tiers die lauptsache ge-
worden war. Immer galt das Blutausschiitten und Blutsprengen,
bei allen Opfern, als ein Ritus von hervorragender Wichtigkeit,
und wenn auch die Schlachtung im allgemeinen nicht mehr wie
chedem die Opferung selber war, sondern nur dic Vorbereitung
dazu, so blieb sie doch bei einigen und grade bei den geschiitz-
testen Opfern ein heiliger Akt, der vor dem Alter zu geschehen
hatte. Namentlich neigte man sich je linger je mehr dazu, die
siihnende Wirkung des Opfers vorzugsweise dem Blute und der
stellvertretenden Kraft des getiteten Lebens zuzuschreiben.

2. In diesen Umriss fiigen sich die Ziige der verschiedenen
Quellen. Der Priesterkodex lisst nun einige Besonderheiten er-
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Brandopferaltar vor, eben in denen, die den Riucheraltar kennen.
Lehrreich in dieser Bezichung ist der Vergleich des Befehls Exod. 27
mit der Ausfithrung Exod. 38.

Der goldene Altar im Heiligtum ist urspriinglich nichts anderes
als der goldene Tisch, der Wechsel des Ausdrucks hat zur Ver-
doppelung der Sache gefiihrt. Ezechiel unterscheidet nicht zwischen
dem Tisch und dem Altar im Naos, sondern setzt beides g¢leich.
Denn er sagt 41, 21 s.: ,vor dem Adyton stand etwas, aussehend
wie ein hélzerner Altar, drei Ellen hoch, zwei Ellen lang und
breit, und hatte vorstehende Ecken, und sein Gestell und seine
Winde waren von Ifolz: das ist der Tisch, der vor Jahve
steht. Demgemiss bezeichnet er den Dienst der Priester im
inneren Heiligtum als den Dienst am Tisch 44, 16: Tisch ist der
Name, Altar der Zweck'). In 1. Reg. 7,48 werden allerdings
goldener Altar und goldener Tisch neben cinander aufgefiihrt. Es
fllt jedoch auf, dass die Schlussiibersicht, in diesem FKalle ein
Gerit — und zwar ¢in so wichtiges Gerdit — mehr nennt, als die
vorhergehende Einzelbeschreibung; denn in der letsteren ist nur
von der Verfertigung des goldenen Altars die Rede, nicht von
der des goldenen Tisches (6, 20—22). Wie die Umstinde liogen,
ist nichts wahrscheinlicher, als dass irgend ein spéterer den goldenen
Tisch 7, 48 eingeschoben hat, weil er ihn auf grund des Penta-
teuchs fiir verschieden von dem goldenen Altare ansah und darum
seine Erwahnung vermisste. Dass der Text des ganzen Kapitels
vielfach verderbt und interpolirt ist, steht auch aus anderen
Griinden fest.

Wenn es im nachexilischen Tempel cinen goldenen Altar
und einen goldenen Tisch neben dem goldenen Leuchter gegeben
hat, so ist das kein Wunder. Wir hiren (1. Mace. 1, 21 5. 4, 49),
dass der eine und der andere von Antiochus IV fortgeschleppt und
beim Tempelweihfest neu gemacht sei. Aber IHekatius (Jos. e.
Ap. 1, 1988.) kennt nur zwei goldene Gerite im Tempel, ebenso
der Verfasser von 2. Macc. 2, 5, und noch Prokopius (Vand. 2, 9):
es ist gleich, obh diese zwei Stiicke als Tisch und Leuchter oder
als Altar und Leuchter Dezeichnet werden. Vor allem befremdet
es, dass Josephus unter den verbotenen Dingen, die Pompeius im
Tempel zu schauen sich erdreistete, und unter den Trophien,

1 Auch der Brandopferaltar vor dem Tempel heisst Tisch (Malachi 1, 7.

Henoch 89, 73), so wie das Opfer Brod Jahves.

")‘
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In die selbe Kategorie gehort es, dass das Mehl im Gesetzo

vorzugsweise roh, in fritherer Zeit aber, selbst als Zutat zum Brand-
opfer, gebacken dargebracht wird. Wenigstens ist dies Jud. 6, 19
der Fall, und darnach wird man auch die Angabe 1. Sam. 1, 24
aufzufassen haben: der Opfernde bringt Mechl mit, um es an Ort
und Stelle zu Massa zu verbacken (Ezech. 47, 20). Er bringt aber
etwa auch gewohnliche, d. h. gesduerte Brote mit (1. Sam. 10, 3);
diese scheinen keineswegs von jeher, so wie Lev. 2, 11, als nicht
opferbar gegolten zu haben. Schon die Auflegung der Schaubrote
wiirde sich unter dieser Bedingung nicht verstehn lassen, und
sicher sind doch auch die Pfingstbrote urspriinglich richtige Opfer
gewesen, nicht blosse Abgaben an die Priester. Nach Amos 4, D
wurde gerade bei einem besonders festlichen Opfer Gesduertes ver-
wandt, und eine Reminiscenz an diese Sitte ist sogar Lev. 7, 13
erhalten, ohne dass ihr freilich praktische Bedeutung gegeben
wird"). Ubrigens bedeutet auch Massa eigentlich nur das eilig
“und in primitivster Weise fiir den augenblicklichen Genuss be-
reitete Geback und enthdlt urspriinglich keinen Gegensatz zu der
Siure, sondern nur zu der kiinstlicheren und langsameren Her-
stellung der gewdhnlichen Brote (Gen. 13, 6. 19, 3). Im Priester-
kodex sind die Stoffe feiner, aber sie werden miglichst roh belassen:
beides ist ein Fortschritt.

3. Eine andere und weit bedeutendere Differenz besteht bei
dem Tieropfer. Von diesem kennt die iltere Praxis nur zwei Arten,
abgesehen von ausserordentlichen Varietiten, die nicht in Betraclit
kommen. Diese beiden Arten sind das Brzm‘dgpfgr, Ola, und das
Dankopfer, Schelem, Zebah, Zebah-schelamim. Bei dem
ersteren kommt das ganze Tier auf den Altar, bei dem anderen
bekommt Gott, ausser dem Blut, nur ein Ehrenteil, wihrend iibrigens

") Die Brote werden Lev. 7, 29 s. totgeschwiegen, trotzdem gerade hier die
Darbringung von Seiten der Opfernden niher beschrieben wird. Und
wenn es heisst: 7, 12 wenn er das Opfer als Thoda bringt, so soll er
.dazu mit Ol angemachte Mazzenkuchen und mit Ol hestrichene Mazzen-
fladen und mit O gemengtes Semmelmehl (Sept.) darbringen: 7,13
[auf] gesiuerte Brotkuchen soll er als Gabe darbringen zu dem Dank-
opfer der Thoda —, so ist der Verdacht dusserst nahe gelegt, dass v, 12
eine voraufgeschickte authentische Interpretation ist, die den Anstoss
des v. 13 zum voraus beseitigt, und dass ebenso das erste ')}J in v. 13,
das sich mit dem zweiten keineswegs gt vertrigt, eine spitere Kor-
rektur ist. An v. 11 schliesst sich v, 13 besser an als an v, 12, —
Exod. 34, 25.
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dass es in der Regel nur grosse Opferfeste sind, iber welche die
historischen Biicher Anlass nehmen zu berichten, und dass in
Folge davon das Brandopfer doch noch mehr hervortritt, als es
durchschnittlich im gewohnlichen Leben der Fall gewesen sein
wird. Fir gewohnlich kamen gewiss nur Dankopfer vor; wo in
den Biichern Samuelis und der Konige von einem simplen Opfer
die Rede ist, versteht es sich von selbst, dass es ein Dankopfer
ist. Namentlich die Stelle 1. Sam. 2, 12ss. ist auch in dieser
Beziehung lehrreich.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass nach der Praxis der ilteren
Zeit mit dem Opfer immer cin Mahl verbunden war. Es war die
Regel, dass bloss Blut und Fett auf den Altar kam, die Menschen
aber das Fleisch verzehrteu, nur bei sehr grossen Opferfesten be-

kam Jahve ein ganzes Tier oder mehrere. Wo geopfert wurde,
da wurde auch gegessen und getrunken (Exod. 32, 6. Jud. 9, 27.
2. Sam. 15, 11s. Amos 2, 8); kein Opfer ohne Mahl und auch
kein Mahl ohne Opfer (1. Reg.1,9). Auf keiner bedeutenderen
Bama fehlte wol die Unterkunft, die Lesche, in welcher Samuel
den Saul, Jeremias die Rekabiten traktirte. Sich freuen, essen und
trinken vor Jahve, ist eine bis auf das Deuteronomium iibliche
Redeweise. Durch das Mahl bei Jahve wird eine Bundesgemein-
schaft einerseits zwischen ihm und den Giisten, andererseits zwischen
den Gisten unter einander gestiftet, welche fiir die Opferidee
wesentlich ist und von der die Schelamim ihren Namen haben.
Vgl. Exod. 18,12. 24, 11. Gott ladet ein, denn sein ist das
Haus, sein ist auch die Gabe, die ihm von dem Darbringer ganz
vor den Altar gefiihrt werden muss und die er erst darauf zum
grossten Teil seinen Gésten abtritt; diese essen also gewissermaassen
.an Gottes Tisch und miissen sich dazu vorbereiten, heiligen?).
Auch hei Gelegenheiten, die uns hochst unpassend scheinen, fehlt
doch das Mahl nicht (Jud. 20, 26. 21, 4. 1. Sam. 13, 9—12).

) Um vor Juh\e zu treten, putzt m.m sich mit Kleidern und Schmuck
Exod. 3, 22. 2s. 12, 35 s. Os. 2, 15, Ezech. 16, 13 (vgl. Sur. 20, 61),
heiligt sich 1 Sam. 16,5 (Num. llv 18) und wird geheiligt 1. Sam. 16, 5.
Exod. 19, 10. 14. Das Opfermahl gilt als Kodesch, denn nicht bloss die
Priester essen Kodesch, sondern alle Ge hellwhn 1. Sam. 21,5 5. Uber
den Sinn der thgunu gibt 1. Sam. 21, 5. 2. Sam. 11, 4 "Aufschluss.
Jahve ladet die Heere der Volker zu seinem ()pfw ein, zu welchem er
irgend ein anderes Volk ihnen preisgibt, und nennt die Meder, denen
er Babel darbietet, seine Geheiligten d. h. seine Gaste.  Sophon. 1, 7 s,
Hier, 46, 10. Ezech, 39, 17, Isa. 13, 3 s,
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Ezechiel im Alten Testamente keine Spur. In Deut. 12 ist sie
nicht mit aufgezihlt, obwol die Aufzihlung dem Zweck des Kapitels
gemiss hier notwendig so vollstindig wie maglich sein muss. Auch
sonst ist keine Rede davon, weder beim Jchovisten und Deuterono-
misten, noch in den geschichtlichen und prophetischen Biichern.
Ola (incl. Zebah) und Minha, oder von einem anderen Gesichts-
punkte aus Kodaschim und Nedaboth (incl. Nedarim) ist die Zu-
sammenfassung aller Opfer. Auch zur Siihne dient die Ola (1. Sam.
3,14); eine eigene Opferart fiir diesen Zweck kommt nicht vor.

Was sich findet sind Bussen an das Ileiligtum und an die
Priester. Die fiinf goldenen Mause und die fiinf goldenen Pest-
beulen, mit denen die Philister die geraubte Lade erstatten, werden
als ‘Ascham bezeichnet, desgleichen gewisse Gelder, die den jerusa-
lemischen Priestern zufielen, als Ascham und Chattath (2. Reg. 12, 17).
Aber diese Bussen sind eben keine Opfer, sondern einfache Ent-
schidigungen und zwar gewdhnlich in Gelde. Umgekehrt sind die
stellvertretenden Hinrichtungen, die ebenfalls vorkommen und, wie
die Hinrichtungen selber, allerdings an den iltesten Charakter des
blutigen Opfers streifen, keine Bussen an die Priester. Wenn
der Verbrecher selber der Strafe entriickt ist oder entriickt werden
soll, so opfert man statt seiner seine Sohne (2. Sam. 21, 1—4),
oder man richtet ein Tier auf dem Hinrichtungsplatze hin (Deut. 21,
1—9). Das Aquivalent wird Mich. 6, 7 und Isa. 53, 10 Chattath
und Ascham genannt, nicht in dem technischen Sinne des Priester-
kodex, sondern einfach als Schuld, die von dem Unschuldigen fiir
den Schuldigen getragen wird.

Die Verbindung der beiden Merkmale, so dass die Busse an
die Priester zugleich Opfer an Jahve ist, fehlt durchaus. Nur ein
Beispiel dafiir hat man aufgetrieben, namlich Os. 4, 8: die Siinde
meines Volkes essen sie und nach seiner Verschuldung sind sie
gierig. Es werde hier den Priestern vorgeworfen, sie veranlassen
das Volk zunichst selber zur Veruntreuung der heiligen Abgaben,
um diese hinterher mit dem Zins der Siind- und Schuldopfer
wieder einzuheimsen. Ein schauderhaftes Raffinement! aber nicht
der Priester, sondern der Ausleger. Denn die Siinde und die Ver-
schuldung, die Hosea meint, ist der Opferdienst iiberhaupt, wie er
vom Volke getrieben wird (8, 11. Amos 4, 4); in dem ganzen
Abschnitte begriindet der Prophet den hier scharf zugespitzten
Vorwurf gegen die Priester, dass sie die Thora vernachlissigen
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dritte Akt wegfillt. Die ganze Bedeutung der Handlung fillt
dann auf die Schlachtung und die Blutsprengung, aber nur scheinbar
wird dadurch der Anschluss an den iltesten hebriisch-arabischen
Opferritus erreicht.

Die Neuheit dieser Opferart scheint sich sogar innerhalb des
Priesterkodex selber durch cin gewisses Schwanken zu verraten.
In dem darin recipirten Korpus Lev. 17—26 werden noch die
Opfer insgesamt unter der Zwieteilung M1 und 75y begriffen 17, 8.
22, 18. 21; andere gibt es nicht. Zwar kommt 19, 21s. das
Ascham vor, aber anerkanntermaassen in einem Zusatz der Be-
arbeitung; dagegen wird dasselbe 22, 14 nicht gefordert®), wo es
nach Lev. 5 und Num. D hiitte geschchen miissen. Und auch ab-
gesehen von Lev. 17—26 herrscht in diesem Punkt zwischen dem
Kern des Priesterkodox und den Novellen keine Ubereinstimmung.
Einmal hesteht eine Differenz hinsichtlich des Ritus des feierlichsten
Siindopfers zwischen Fxod. 29. Lev. 9 auf der einen und Lev. 4
auf der anderen Seite; sodann aber, was wichtiger ist, kommt
das Schuldopfer nie in den primiren, sondern nur in den sckun-
ddren Stiicken vor, Lev. +—7. Kap. 14, Num. 5, 7. 8. 6, 12, 18, 9.
Auch in den letzteren ist iibrigens der Unterschied zwischen Ascham
und Chattath nicht sehr deutlich und nur die Absicht klar, einen
solchen zu machen — vielleicht weil er in der alten Praxis zwischen
MIXEM DD und CwN ADD. und bei Ezechiel zwischen Pioxm und
cwr wirklich vorhanden gewesen war.

I

Die Krisis in der (eschichte des Opferwesens ist die Refor-
mation Josias, ihre Konsequenzen sind es, die im Priesterkodex
zur Reife gedichen sind. Gerade bei den charakteristischen Diffe-
renzen des Opfergesetzes von der alten Opferpraxis ldsst es sich
verspiiren, dass sie, wenn auch nicht alle geradezu durch die Cen-
tralisation des Kultus verursacht, doch heinah alle irgendwic damit
zusammenhangen.

In der alten Zeit crzeugte sich der Gottesdienst aus dem

) Genauer muss man vielleicht sagen, dass hier das Ascham, bei Zurick-
erstattung widerrechtlichen Besitzes, ecinfach das Aufgeld von einem
Finfteil des Wertes ist, und nicht das Widderopfer, welches Lev. 5 oben-
drein gefordert wird. Auch Num. d. wird eben dies Funfteil Ascham
genannt.
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und Weltlich die Naivetiat storte. Der Gottesdienst war im
hebriischen Altertum Natur, er war die Bliite des Lebens und
dessen Hohen und Tiefen zu verkliren war sein Sinn.

Durch das Gesetz, welches alle Opferstitten mit Einer Aus-
nahme aufhob; wurde diese Verbindung durchschnitten. Das Deun-
teronomium beabsichtigt zwar eine solche Wirkung nicht. Im
merkwiirdigen Gegensatz zum Priesterkodex ist hier noch das Essen
und sich Freuen vor Jahve die stehende Bezeichnung des Opferns:
die Meinung ist, es handle sich bei der Zusammenlegung des
Kultus nach Jerusalem bloss um einen Ortswechsel, der das Wesen
der Sache unverindert lasse. Aber das war ein Irrtum. *Es war
ein anderes Ding, ob man die Feier der Weinlese in den heimischen
Bergen oder in Jerusalem beging, ob man einen sich zufillig dar-
bietenden Anlass zu einem Opfermahl an Ort und Stelle benutzen
konnte oder vorher erst eine Reise unternehmen musste. Und es
war auch etwas anderes, ob man bei sich zu Hause vor Jahve er-
schien oder an der allgemeinen Stitte unter der grossen Gemeinde
verschwand. Wie das Leben im Lokal wurzelt, so wurzelte auch
der alte Kultus im Lokal; durch die Verpflanzung aus seinem ur-
spriinglichen Boden wurde er sciner natiirlichen Nahrungssifte be-
raubt. Es musste eine Scheidung zwischen ihm und dem Leben
eintreten, eine Scheidung, welche das Deuteronomium selber vor-
bereitet hatte durch die Erlaubnis der profanen Schlachtung. Man
lebte in Hebron, man opferte in Jerusalem, Leben und Gottesdienst
fielen auseinander. Die Folgen, die im Gesetz des Deuteronomiums
schlummern, haben sich im Priesterkodex entwickelt.

Von daher riihrt es, dass das Mahlopfer, ehedem bei weitem
die Hauptsache, jetzt ginzlich zuriicktrat. Fleisch essen konnte
man zu llause, in Jerusalem war das Geschiift der Gottesdienst.
Man bevorzugte also solche Opfer, bei denen der gottesdienstliche
Charakter abstrakt, d. h. mdglichst rein und ohne natiirliche Bei-
mischung hervortrat, von dencn Gott alles und der Mensch nichts
hatte: Brand-, Siind- und Schuldopfer.

War friiher das Opfer gefirbt durch die Art seines Anlasses,
so hatte es jetzt wesentlich einen und den selben Zweck: Mittel
des Kultus zu sein. Der Atem des Lebens zog nicht mehr hin-
durch, es hatte seinen Sinn fiir sich selber. Es symbolisirte den
Gottesdienst: damit gut. Die Seele war entwichen; die Schale ge-
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bestand zwar, in einfacherer Form®), schon im vorexilischen Alter-
tum, aber daneben nahmen damals die Privatopfer doch eine viel
wichtigere Stellung und einen weit grosseren Raum ein. Im Gesetz
ist das Thamid faktisch das Grundelement des Gottesdienstes, denn
auch die Sabbath- und Festopfer sind nur eine numerischo Steige-
rung desselben (Num. 253. 29). Wenn es nachher im Buche Daniel
heisst, das Thamid wurde abgeschafft, so ist damit gesagt,
der Kultus wurde abgeschafft®). Nun aber bedeutet das
Dominiren des tiglichen, sabbathlichen, und festlichen Thamid,
dass der Opferdienst eine ganz feste Form angenommen hatte, dic
von jedem besonderen Anlass und von jeder Spontaneitit unab-
hiingig war, und ferner (was nahe damit zusammenhiingt), dass er
von Gemeinde wegen geschah, Gemeinde in dem technischen Sinne
des Gesetzes genommen. Daher die Notwendigkeit der allgemeinen
Tempelsteuner, deren Vorbild in dem halben Sekel als Kopfsteuer
fir den Gottesdienst der Stiftshiitte Exod. 30, 11ss. gegeben ist.
Vor dem Exil bezablten die jiidischen Konige das regelmissige
Opfer, noch bei Ezechiel trigt der Fiirst die Kosten nicht allein
des Sabbath- und Festopfers 45, 17ss., sondern auch des Thamid
46, 13—15%). Es ist auch ein Zeichen der Zeit, dass nach Exod. 30
die Kosten des Tempeldienstes direkt aus der Kopfsteuer der Ge-
meinde bestritten werden, und es erklirt sich nur daraus, dass es

') Kuenen, Godsdienst van Israel 1I,271. Nach 2. Reg. 16,15 wurde zu
Ahaz’ Zeit im Tempel von Jerusalem tiglich eine %Y zu Morgen und
eine MM zu Abend geopfert. Auch Ezechiel redet 46, 13—15 nur von
der Morgenola. Vgl. noch Esdr. 9,4. Neh. 10, 33.  Im Priesterkodex ist
die Abendminha zu einer zweiten Ola gesteigert: daneben hat sie sich
aber doch in der tiglichen Minha des Hohenpriesters erhalten und auch
auf den Morgen ausgedehnt Lev. 6, 12—16. — Die tigliche Minha scheint
ilter zu sein als die tagliche Ola. Denn wihrend es nahe lag, der Gott-
heit regelinissig cin Mahl zu bereiten, waren die Kosten einer tiglichen
Ola fir eine einfache Opferstitte zu gross, und es entsprach anch nicht
der menschlichen Sitte, alle Tage Fleisch zu essen. Die Darbringung
der taglichen Minha wird schon 1. Reg. 18, 29. 36 als Zeitherechnung fir
den Nachmittag angewandt, und diese Bezeichnung pflanzt sich fort bis
in die spateste Zeit, wihrend nie das Thamid d. h. die Ola zu gleichem
Zwecke benutzt wird. Die ilteste Sitte war aber wol auch die tigliche
Minha nicht, sondern die Schaubrote, die dem selben Zweeke dienten,
aber nicht alle Tage frisch aufgelegt wurden. — Vgl Dea Syr. § 44.

%) Vgl. Dan. 8, 11—13. 11, 31. 12, 11. Neh. 10, 33. Joel 1, 9. 13. 16. 2, 14.
Josephus Ant. 14, 65. 477. 15, 248.

3) Vgl die Sept. Der masorcthische Text hat die anf den Firsten hezig-
liche dritte Person in dic zweite korrigirt, als Aurede an den Priester,
die aber im Ezechiel ginzlich unmoglich ist.
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satz hiezu, als der monotone Ernst des sogenannten mosaischen
Kultus ). :

In dieser Weise zeigt sich im Priesterkodex die mit der
Centralisirung gleichlaufende Vergeistlichung des Gottesdienstes. Er
erhilt so zu sagen einen abstrakt gottesdienstlichen Charakter, er
scheidet sich zunichst vom Leben und absorbirt es sodann, indem
er das eigentliche Geschift desselben wird. Das ist fir die Zu-
kunft von folgenschwerer Bedeutung geworden. Die mosaische Ge-
meinde ist die Mutter der christlichen Kirche; die Juden sind
es, die den Begriff geschaffen haben.

In der alten Zeit ist der Kultus dem griinen Baume zu ver-
gleichen, der aus dem Boden wichst, wie er will und kann, hinter-
her ist er zurecht gehauenes Holz, das mit Zirkel und Winkel-
maass immer kiinstlicher ausgestaltet wird. Ersichtlich hdngt mit
dem qualitativen Gegensatz, der soeben entwickelt worden, der
formale von Brauch und Gesetz, von dem wir zu Anfang aus-
gegangen sind, enge zusammen. Zwischen dem sponte ea quae
legis sunt facere und dem secundum legem agere besteht doch ein
mehr als dusserlicher Unterschied. Wenn wir am Ende des ersten
Abschnittes das unabhiingige Nebeneinander der alten Praxis und
des Gesetzes Moses gerade auf diesem Gebiet unwahrscheinlich ge-
funden haben, so steigert sich die Unwahrscheinlichkeit dadurch,
dass das letztere mit einem ganz anderen Geiste erfiillt ist, der nur
als Zeitgeist aufgefasst werden kann. Es ist nicht die Luft des
alten Reichs, sondern der Gemeinde des zweiten Tempels, in der
der Priesterkodex atmet. Damit stimmt, dass seine Opferordnung.
in ihrem positivem Inhalt vom Altertum ebenso vollstindig ignorirt,
als von der nachexilischen Zeit genau befolgt wird.

1) Cber das Fehlen der Tempelmusik im Priesterkodex und ihre Blite im
zweiten Tempel vgl. Isr. und Jud. Geschichte (1897) p. 192. Faktisch hat
der judische Gottesdienst, trotz dem Priesterkodex, den alten frohlichen
Geist doch nicht verloren oder ihn in spiterer Zeit mehr und mehr
wiedergewonnen, je mehr die kiimmerliche Sekte wieder zu einem Volke
heranwuchs.

Wellbausen, Prolegomena., 5. Aufl. 6
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Orte, den Jahve erwithlen wird zur Wohnung seines Namens. Du
sollst nichts Gesduertes dabei essen, sieben Tage sollst du dabei
Massoth essen, Brot des Elends, denn in dngstlicher Eile bist du
aus Agyptenland gezogen, damit du des Tages deines Auszugs aus
Agyptenland all dein Lebetag gedenkest. Es soll sieben Tage in
deinem ganzen Lande kein Sauerteig zu sehen sein, und von dem
Fleische, welches du am Abend am ersten Tage opferst, soll iiber
Nacht kein Rest bleiben bis zum andern Morgen. Du darfst das
Pascha nicht in einem beliebigen deiner Tore, die Jahve dein Gott
dir gibt, opfern, sondern an dem Orte, den Jahve dein Gott zum
Wohnsitz seines Namens erwihlen wird, sollst du das Pascha opfern
am Abend nach Sonnenuntergang, zur Zeit deines Auszugs aus
Agypten, und sollst es kochen und essen an dem Orte, den Jahve
dein Gott erwithlen wird, und am andern Morgen wieder heimgehn.
Sechs Tage sollst du Massoth essen und am siebenten Tage ist die
Schlussfeier fiir Jahve deinen Gott, da sollst du keine Arbeit tun
(v.1—8). Sieben Wochen von da sollst du dir abzihlen, von dem An-
hieb der Sichel in die Saat sollst du anfangen sieben Wochen zu zihlen
und dann das Wochenfest (Schabuoth) dem Jahve deinem Gott
halten, auf grund freiwilliger Gaben deiner Hand, in dem Maasse
wie dich Jahve dein Gott segnet; und sollst dich freuen vor Jahve
deinem Gott, du und dein Sohn und deine Tochter und dein
Knecht und deine Magd und der Levit in deinen Toren und der
Fremdling und die Waise und die Witwe in deiner Mitte, an dem
Orte, den Jahve dein Gott zur Wohnung seines Namens erwihlen
wird. Und denke daran, dass du Knecht gewesen bist in Agypten,
und halte und tue diese Gebote (v.9—12). Das Laubhiittenfest
(Sukkoth) sollst du dir halten sieben Tage lang, beim Einherbsten
von deiner Tenne und von deiner Kelter, und sollst dich freuen
an deinem Feste, du und dein Sohn und deine Tochter und dein
Knecht und deine Magd und der Levit und der Fremdling und die
Waise und die Witwe in deinen Toren. Sieben Tage sollst du
feiern dem Jahve deinem Gott an dem Orte, den Jahve erwihlen
wird, dafiir dass Jahve dein Gott dich segnet in allem Ertrage
und in aller Arbeit deiner Hinde, und sollst ganz Freude sein.
Dreimal im Jahr sollen alle deine Mianner vor Jahve deinem Gott
erscheinen, an dem Orte, den er erwihlt, am Fest der ungesiuerten
Brote, der Wochen, und der Laubhiitten (Hag ha-Massoth, -Scha-
buoth, -Sukkoth); und man soll nicht leer vor mir erscheinen,
6‘






Die Feste. 85

fest, der sich aus Hier. H, 24 (vgl. Ev. Luc. 6, 1) erklirt, findet
sich schon Exod. 34. Sieben Wochen nach Ostern (Deut. 16, 9)
wird aber weiterhin genauer dahin bestimmt: sieben Wochen nach
dem Anhieb der Sichel in die Saat. Mithin ist das Massothfest
der Anhieb der Sichel in die Saat, und es fillt dadurch
Licht auf seine feste Beziehung zu Pfingsten. Pfingsten feiert das
Ende der Mahd, diec mit der Gerste beginnt und mit dem Weizen
schliesst, Ostern den Anfang ,im Ahrenmonat®, dazwischen liegt
die auf sieben Wochen bemessene Dauer der Kornernte. Dieses
ganze tempus clausum ist eine von den beiden Festen eingerahmte
grosse Freudenzeit. Weitere Aufklirung gewinnen wir aus Lev. 23,
9—22%). Der Ostertermin ist hier wie im Deuteronomium der
Anfang des Schneidens, er wird aber genauer bestimmt auf den
Tag nach dem ersten Sabbath, der in die Erntezeit fillt, und dar-
nach richtet sich dann auch die Rechnung der Pentekoste. Der
eigentliche Osterritus aber ist die Darbringung eciner Gerstengarbe
— vorher darf niemand von neuem (Getreide kosten; der ent-
sprechende Pfingstritus ist die Darbringung gewdhnlicher Weizen-
brote. Mit der Gerste beginnt, mit dem Weizen schliesst die Korn-
ernte; zu Anfang wird die Aparche roh als Garbe dargebracht,
wie auch die Menschen das frische Gewichs als gerdstete Ahren
verspeisen (Lev. 23, 14. Jos. H, 11), zu Ende zubereitet als ordent-
liches Brot. Nun werden auch die Massoth verstindlich. Es sind
dies, wie bereits gesagt, nicht eigentlich siisse, sondern in der Eile
gebackene Notbrote (1. Sam. 28, 24); sie werden insofern ganz
richtig mit der Eile des Auszugs motivirt und als Elendbrot be-
zeichnet. Zuerst lisst man sich nicht Zeit, das Neue vom Jahre
noch lange zu siuern, zu kneten und zu backen, sondern man
macht daraus geschwind eine Art Fladen in der Asche: das sind -
die richtigen Massoth. Sie stehn in dem selben Gegensatz zu den
Pfingstlaiben, wie die Garbe und die gerosteten Ahren, welche
letzteren nach Jos. 5, 11 an ihrer statt gegessen werden diirfen;

") Man konnte dagegen freilich erinnern, dass dies Stiick gegenwirtig dem
Priesterkodex angehort. Aber die Sammlung Lev. 17—26 ist hekannt-
lich von diesem nur iiberarbeitet und recipirt, urspriinglich aber ein
selbstandiges Korpus, welches auf dem Ubergange vom Deuteronomium
zum Priesterkodex steht, bald diesem bald jenem sich nihernd: und die
volle Berechtigung, Lev. 23,9 —22 in diesem Zusammenhange zu ver-
werten, folgt daraus, dass die dort beschrichenen Riten nur auf diese
Weise Leben und Bedeutung gewinnen.
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Tradition an, sondern der Bearbeitung, und zwar, wie aus anderen
Griinden fiir den ganzen Abschnitt 13, 1—16 gewiss ist, einer
deuteronomistischen Bearbeitung. Damit gelangen wir zu dem Er-
gebnis, dass die geschichtliche Motivirung des Pascha erst vom
Deuteronomium vollzogen ist, wenn auch vielleicht schon vorher
eine gewisse Neigung dazu sich konstatiren ldsst, ebenso wie bei
den Massoth (Exod. 12, 34). Sie ist augenscheinlich veranlasst
durch das schon von der ilteren Uberlieferung angenommene Zu-
sammenfallen des Friihlingsfestes und des Auszugs aus Agypten,
wobei sich das Verhiltnis von Ursache und Wirkung im Laufe der
Zeit umkehrte. Der Natur der Dinge entspricht es einzig, die Sitte
des israelitischen Erstlingsopfers als Mutter der Erzdhlung von der
Totung der dgyptischen Erstgeburt anzusehen; ohne Voraussetzung
der Sitte wiirde die Erzihlung unerklérlich und die sonderbare
Auswahl, welche die Pest unter den Menschen trifft, vollig un-
motivirt sein.

Das Opfer der Erstgeburten — der miénnlichen, denn die weib-
lichen wurden wie bei uns aufgezogen — erklart sich auch ohne
geschichtliche Grundlage und zwar auf eine recht simple Weise: es
ist der Dank, welcher der Gottheit von den Erzeugnissen der Vieh-
zucht entrichtet wird. Wenn auf die menschliche Erstgeburt eben-
falls Anspruch erhoben wird, so ist das weiter nichts als eine
nachtrigliche Generalisirung, welche am Ende doch nur auf eine
Losung durch Schlachtvieh und also auf eine Vergrosserung des
urspriinglichen Opfers hinauslduft. In Exod. 22, 28. 29 und 34, 19
scheint diese Konsequenz noch nicht gezogen, ja noch nicht einmal
als moglich geahnt, und in 34, 20 erst nachgetragen zu sein; am
ausgesprochensten tritt sie in der spiitesten Stelle 13, 12 auf, denn
da ist oM7Y WD dem " LD entgegengesetzt und fiir das erstere
der Ausdruck 2P0 gebraucht, der fiir das Kinderopfer zu Jeremias
und Ezechiels Zeit technisch ist. Die Ansicht von einigen Ge-
lehrten, meistens Streifziiglern auf Alttestamentlichem (ebiete, als
sei die Schlachtung der erstgeborenen Kniblein urspriinglich gerade
die Hauptsache beim Pascha, verdient kaum Widerlegung. Wie
die anderen Feste, so hat auch dieses, abgesechen von der Auf-
fassung des Priesterkodex, einen durchaus fréhlichen Charakter
(Exod. 10, 9. Deut. 16, 7 vgl. Isa. 30, 29). Historisch ist die Hin-
gabe des einzigen oder des wertesten Kindes wol in einigen Bei-
spielen bezeugt, aber stets als freiwillige und ganz exorbitante Tat;
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dass die Termine nur ungefihr bestimmt sind, mehr auf eine
Jahreszeit als auf einen festen Monatstag. Ostern wird im Friih-
ling gefeiert, wenn die Saat in Ahren steht, genauer beim Anhieb
der Sichel in die Gerste; Pfingsten sieben Wochen spiter, wenn
der Weizenschnitt die Zeit der Mahd beschliesst; Laubhiitten im
Herbst, wenn Drusch und Lese beendet sind. Das Deuteronomium
tut einen Schritt zu grosserer Fixirung der I'risten — eine Folge
der Einschrumpfung Israels auf Juda und der Centralisirung des
Kultus in Jerusalem — doch sind auch hier noch keine Monatstage
fir den Anfangstermin der Feste festgesetzt. 1ind Gesamtfestopfer
der Gemeinde gibt es im Deuteronomium so wenig wie bei dem
Jehovisten, sondern nur vereinigte Privatopfer der Einzelnen: dies
verdient vor allen Dingen beachtet und hervorgehoben zu werden.

Das Maass der Gaben ist noch so ziemlich dem guten Willen
iiberlassen. Nur die Erstgeburten sind eine bestimmte Forderung.
Die im Deuteronomium gestattete Ablosung durch Geld, wofiir
man in Jerusalem anderes Opfervieh kauft, hat fiir die friihere
Zeit keinen rechten Sinn; doch mag auch damals der Darbringer
sich in einzelnen Fillen die Freiheit des Umtauschs genommen
haben, da ja doch seine Gabe, als Mahlopfer, wesentlich ihm
selber zu gut kam (Exod. 23, 18. Gen. 4, 4: i partitiv). Fiir die
Erstlinge der Feldfriichte wird im Exodus gar kein Maass vorge-
schrieben, das Deuteronomium verlangt den Zehnten von Korn,
Most und Ol, der aber nicht mathematisch streng zu verstehn ist,
da er zu Opfermahlzeiten verwandt, nicht an einen Anderen ent-
richtet und also auch nicht nachgezihlt wird. Und zwar wird
der Zehnte, wie aus Deut. 26 (1. Sam. 2, 21 Sept.) erhellt, zum
Herbst d. h. zu Laubhiitten dargebracht; dies ist das abschliessende
Erntedankfest, fiir den Ertrag nicht bloss der Kelter, sondern auch
der Tenne (16,13); es nimmt sieben Tage in Anspruch, die alle
in Jerusalem gefeiert werden miissen, wilhrend bei den Massoth
bloss der erste. Ubrigens versteht es sich von selbst, dass man
sich nicht auf den Genuss der vegetabilischen Gaben beschrinkt,
sondern auch Fleischopfer hinzunimmt, die vielleicht mit aus dem
Verkauf des Zehnten bestritten wurden. Dadurch konnte sich der
besondere Charakter der Feste und ihr Zusammenhang mit den
ihnen eigentiimlichen Aparchen leicht verwischen, ein Fall, der in
der Tat im Deuteronomium und vielleicht schon friiher eingetreten
zu sein scheint. Dass uns vieles unklar vorkommt, was den Zeit-
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und hrachte uns an diesen Ort und gab uns dies Land,
ein Land, wo Milch und Honig fliesst: nun also bringe
ich das Beste der Friichte des Landes, welches du mir ge-
geben hast.“ Man beachte, worauf hier die Heilstat hinauslduft,
durch dic Israel gegriindet wurde.

1L

Mit diesem Befunde der jehovistisch-deuteronomischen Gesetz-
gebung stimmt die vorexilische Sitte, soweit sie verfolgbar und in
den geschichtlichen und prophetischen Biichern bezeugt ist.

1. Altisraclitische Feste miissen das Ilirtenleben zur Grund-
lage gehabt haben; es kann darum nur das Pascha als ein solches
betrachtet werden. Mit vollem Recht wird insofern eben das
Pascha dem Auszuge aus Agypten als Veranlassung untergelegt,
als ein in der Wiiste zu feierndes Schlachtfest, welches mit dem
Fruchtlande und der Ernte nichts zu schaffen hat. Merkwiirdig
aher, wie wenig dies Fest spiter hervortritt, welches der Natur
der Sache nach das ilteste von allen gewesen sein muss. Dem
Bundesbuche kann es iiberhaupt nicht bekannt gewesen sein, denn
da wird geboten, die Erstgeburt sicben Tage bei der Mutter zu
lassen und am achten Tage zu opfern (Exod. 22, 29. 30). Durch
das Vorwiegen der Landwirtschaft und der darauf gegriindeten
Feste scheint das Pascha in manchen Gegenden ausser Brauch ge-
kommen zu sein und nur da sich behauptet zu haben, wo das
Hirtenleben und die Wiiste noch ihre Bedeutung behielten d. h.
vor allem in Juda. Dadurch wiirde es sich auch erkliren, warum
die Paschafeier zuerst deutlich an das Licht kommt, als Juda nach
dem Fall Samariens allein iibrig geblichen ist. Das Pascha kommt
unter diesem Namen ausserhalb des Gesetzes nur 2. Reg. 23, 21 ss.
vor, wo erzihlt wird, im achtzchnten Jahre des Konigs Josia sei
es nach der Vorschrift des Gesctzes (Deut. 16) begangen, und zwar
damals zum ersten mal, bisher nic seit den Tagen der Richter.
Man hat iibrigens zu bedenken, wenn die Neuheit der Institution
hier so stark hervoreehoben wird, dass das geschicht weniger in
Bezug auf die Sache selber, als auf ihre Modificirung durch das
Denteronomium.

Die Landwirtschaft haben die Hebrier von den Kanaanitern
gelernt, in deren Lande sie sich niederliessen und mit denen ver-
schmelzend sie in der Richterzeit zum ansidssigen Leben iiber-
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ziehungsweise mit ihrer Ubernahme von den alten Einwohnern;
z. B. nachdem Sichem eine israelitische Stadt geworden war,
werden die Hillulim so wenig abgeschafft worden sein wie das
Gotteshaus.

Bedeutenden Einfluss miissen dabei die grossen koniglichen
Tempelbauten ausgeiibt haben. Sowol zu Jerusalem als zu Bethel
wurde seit Salomo und Jerobeam das Fest gefeiert, das selbe wie
zu Sichem und Silo, dort im September, hier vielleicht etwas
spiter’). Dies war damals die einzige wirkliche Panegyris. Die
Feste zu Anfang des Sommers mogen zwar auch schon begangen
sein (Isa. 9, 2), aber in kleineren lokalen Kreisen. Man erkennt
diesen Unterschied noch im Deuteronomium, denn obgleich hier die
Laubhiitten theoretisch nicht den Vorrang haben, so werden doch
faktisch nur sie von Anfang bis zu Ende beim Centralheiligtum,
Ostern dagegen im ganzen zu IJause und nur am ersten Tage in
Jerusalem gefeiert; noch dazu wird die geringere Forderung viel
nachdriicklicher eingeschiirft als die grossere, so dass die erstere
scheint Neuerung, die letztere aber &ltere Sitte gewesen zu sein.
Amos und Hosea, wie sie einen glinzenden Kultus und grosse
Opferstitten voraussetzen, kennen ohne Zweifel auch mehrere
Feste, aber sie haben keinen Anlass, irgend eins bei Namen zu
nennen. Bestimmtere Angaben finden sich bei Jesaias. Die Dro-
hung, dass man binnen Jahresfrist die Assyrer im Lande haben
werde, driickt er 29, 1 so aus: fiigt Jahr zu Jahr, lasst die Feste
kreisen, dann bedringe ich Jerusalem“, und am Eunde der selben
Rede ldsst er sich 32, 9ss. so vernehmen: ,ihr leichtsinnigen
Weiber, auf! hiort meine Stimme, ihr sorglosen Mddchen merkt auf
meine Worte: in Jahr und Tag werdet ihr Sorglosen zittern, denn
ein Ende hat es da mit der Lese und das Herbsten fillt aus; auf
die Briiste werdet ihr euch schlagen ob der lieblichen Gefilde, ob
des reichtragenden Weinstocks. Wenn die beiden Stellen zu-
sammengehalten werden, so geht daraus hervor, dass Jesaias, der
allgemeinen Sitte der Propheten bei grossen Volksversammlungen
aufzatreten folgend, hier zur Zeit des Herbstfestes redet, an dem
sich auch die Weiber lebhaft beteiligten (Jud. 21, 19ss.). Dieses
Herbstfest aber, dessen frohlicher und natiirlicher Charakter un-
verkennbar durchscheint, fillt bei ihm an den Jahreswechsel, wie

M L. Reg. 12, 32 ist freilich sehr unzuverldssig. 1. Reg. 8, 2 ist mit G, 38
nicht gut zu reimen, wenn die Deutung von Bul und Ethanim richtig ist.
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withrend es Jahve ist. ,Sie hat gesagt: ich will meinen Buhlen
nachlaufen, die mein Brot und Wasser, meine Wolle und Flachs,
mein Ol und meine Getrinke spenden. Weiss sie denn nicht,
dass ich (Jahve) ibr das Korn und den Most und das Ol gegeben
habe und Silber in Menge und Gold — daraus sie Gotzen macht?
Darum will ich mein Korn wieder an mich nehmen zu seiner Zeit
und meinen Most zu seiner I'rist, und meine Wolle und meinen
Flachs wegholen, die ihr zur Kleidung dienen; und dann will ich
ibre Blosse vor den Augen ihrer Buhlen aufdecken und niemand
soll sie meiner Hand entreissen. Und ich mache all ihrer Freude
ein Ende, ihren Festen Neumonden und Sabbathen und all ihren
Feiertagen. Und ich verwiiste ihre Reben und Feigen, von denen
sie sagte: Buhllohn ist es fiir mich, den meine Buhlen mir gegeben
haben; und ich mache dieselben zur Wildnis und die Tiere des
Feldes sollen sie fressen. So strafe ich an ihr die Tage der Gotzen,
da sie ihnen riucherte und ihren Schmuck und Kleinodien an-
legte und ihren Buhlen nachlief und mich vergass, spricht Jahve.
Darum so will ich sie locken und sie in die Wiiste fiithren und
ihr dort ihre Weinberge anweisen; da wird sie fiigsam wie in ihrer
Jugend und wie zur Zeit da sie aus Agyptenland zog. Darnach
verlobe ich dich mir aufs neue fiir immer, um Recht und Ge-
rechtigkeit und um Liebe und Erbarmen. Jenes Tages will ich,
spricht Jahve, dem Himmel willfahren, und der wird der Erde
willfahren, und die Erde wird dem Korn Most und Ol willfahren,
und sie werden Israel willfahren* (2, 7—24). Der Segen des
Landes ist hier das Ziel der Religion, und zwar ganz allgemein
sowol der falschen heidnischen, als auch der wahren israelitischen').
Sie hat keine geschichtliche Heilstaten, sondern die Natur zur
Grundlage, welche jedoch nur als Domanium der Gottheit und als
Arbeitsfeld der Menschen betrachtet und keineswegs selbst ver-
gottert wird. Das Land ist das Haus Jahves (8, 1. 9, 1d), worin
er der Nation Wohnung und Unterhalt gibt; im Lande und durch

1) Zach. 14, 16ss.: .Die Ubriggeblicbenen von den Vilkern, die gegen
Jerusalem gezogen sind, werden von Jahr zu Jahr wallfahrten zu hul-
digen dem Jahve Sebaoth und das Laublnttenfest zu feiern. Welche
aber nicht mit wallfalirten von den Geschlechtern der Erde nach Jerusalem
zu huldigen dem Jahve Sehaoth, fir die wird der Regen ausbleiben.
Die Agypter aber — dic wegen des Nils keines Regens bedirfen -—
werden auf andere Weise gestraft. wenn sie nicht zum Laubhittenfeste
kommen. Vgl Isa. 62, 4ss. (2. 9. 64, 10,
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bole Jahves, sondern fiir Gotzen und ihren Dienst fiir Hurerei er-
kennen muss. Genug, dass abermals erhellt, wie der volkstiimliche
Gottesdienst in Israel damals beschaffen war. Tenne und Kelter,
Korn und Most sind seine Motive, laute Freude, rauschender Jubel
sein Ausdruck. Alle Lust des Lebens dringt sich zusammen in
Jahves Hause, bei den Freudenmahlen zum Anbruch der Gaben
seiner milden Giite; kein schrecklicherer Gedanke, als dass man
sein Brot wie unreine Speise, wie Trauerbrot essen muss, ohne
die Primitien (zum Feste) dargebracht zu haben®'). Dieser Ge-
danke ist es, der der gedrohten Verbannung den Stachel gibt;
denn Opfer und Feste hingen von dem Lande ab, der nidhrenden
Mutter und dem wohnlichen Hause der Nation, der Grundlage
ihrer Existenz und ihres Kultus.

Dass dies vollstindig mit dem Wesen des Gottesdienstes und
der Feste im Bundesbuch Zweitafelgesetz und Deuteronomium
iibereinstimmt, ist an sich klar, wird aber noch deutlicher durch
die Vergleichung des Priesterkodex, wozu wir nunmehr iibergehn.

1L

Uber den Festcyklus handeln hier die Abschnitte Lev. 23 und
Num. 28. 29, von denen der erstere einen dem Kern des Priester-
kodex nicht ganz gleichartigen Bestandteil (23, 9—22 und zum teil
v. 39—44) mit einem vollig gleichartigen verbindet. Die drei
grossen Feste kommen auch in diesen beiden Aufzihlungen vor,
aber mit betrichtlicher Verinderung ihres Wesens.

1. Die eigentliche Feier wird durch vorgeschriebene Gesamt-
opfer erschopft. Es werden dargebracht: in der Osterwoche und
ebenso am Pfingsttage, ausser dem Thamid, tiglich 2 Farren 1 Widder
7 Limmer als Brand- und 1 Ziegenbock als Siindopfer; zu Laub-
hiitten vom ersten bis zum siebenten Tage 2 Widder 14 Limmer
und in absteigender Linie 13—7 Iarren, am achten Tage 1 Farre
1 Widder 7 Limmer als Brand-, ausserdem tagtiglich 1 Ziegenbock
als Siindopfer. Hinzukommende freiwillige Leistungen der Einzelnen

1) Trauerzeiten sind gewissermaassen Interdikte, in denen die Gemeinschaft
zwischen Gott und Mensch pausirt. Chrigens ass man dberhaupt nichts
als wovon zuerst die Gottheit ihren Anteil bekommen hatte, nicht bloss
kein anderes Fleisch, sondern auch keine anderen Vegetabilien: denn
die Primitien von Korn und Wein galten als Anbruch des Jahresertrags
und heiligten den ganzen. Alles andere war wunrein: vgl. Ezech. 4, 13,
Deut. 26, 14.

Wellhausen, Prolegomens. 5. Aufl. T
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Friichte des Feldes nichts mehr mit den Festen zu tun hat, so
fingt auch selbst der Schein an zu schwinden; denn die Riten
Lev. 23 sind aus einer alteren Gesetzgebung iibernommen und
werden Num. 28. 29 grosstenteils mit Stillschweigen iibergangen.
Auch die Erstgeburten werden im Priesterkodex nur als Abgaben,
nicht als Opfer gefordert; das Pascha, immer ein jihriges Schaf-
oder Ziegenlamm, hat der Sache nach iiberhaupt nichts mehr damit
zu schaffen, sondern steht gesondert daneben. Da dasselbe jedoch
gestiftet sein soll, damit die menschliche Erstgeburt der Hebrier,
beim Wiirgen der &gyptischen, verschont bleibe, so verrit sich
durch diesen Zusammenhang, dass die jihrigen Limmer doch nur
ein Ersatz sind fiir die Erstlinge alles schlachtbaren Viehs, aber
in Vergleich zu den Rindern und Schafen der jehovistischen Tradi-
tion und des Deuteronomiums ein sekundérer und in seiner Gleich-
formigkeit unmotivirter Ersatz, und dass wenn nun die Erstlinge
noch ausserdem an die Priester gesteuert werden, dies einer Ver-
doppelung gleichkommt, welche auf grund zundchst einer ginzlichen
Verdunkelung, sodann einer kiinstlichen Erneuerung der urspriing-
lichen Sitte ermdglicht ist.

2, Ein weiterer wichtiger Pupkt, wodurch sich der Priesterkodex
unterscheidet, ist die Datirung der Feste nach Monatstagen. Ostern
fillt auf den 15. Tag, d. h. auf den Vollmond, des ersten Monats,
Laubhiitten auf den selben Tag des siebenten Monats. In der
jehovistischen und deuteronomistischen Gesetzgebung werden nur
ungefihre Termine angegeben; Ostern wird im Ahrenmonat, beim
Anhieb der Sichel in die Saat, begangen, Laubhiitten nach dem
Herbsten, beim Jahreswechsel. Die Erntefeste richten sich hier
nach der Jahreszeit, nach dem Stand der Friichte; sie werden nicht
an den Mondwechsel gebunden. Nun kann man allerdings fragen,
ob die Aquinoctialfeste von allem Anfang an Erntefeste gewesen
sind; sie scheinen ilter zu sein als der Ackerbau und sich ihm erst
nachtriiglich angepasst zu haben. Auch die arabischen Nomaden
feierten zwei Feste, im Friihling und im Herbste, und fixirten sie
nach dem Monde. Aber die Hebrier haben doch allem Anschein
nach die Feste schon als Erntefeste von den Kanaanitern iiber-
kommen; bei ihnen kann es schwerlich als ein Zeichen hochsten
Alters angesehen werden, wenn mit der materiellen auch die zeit-
liche Beziehung der Feste zur Ernte im Priesterkodex verschwindet

und dieselben auf den 15. Monatstag festgelegt werden. Der un-
7
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gefihre Termin hat das Prijudiz des Alters fiir sich gegeniiber
deim bestimmten; die Fixirung hiingt zusammen mit der Centrali-
sirung. Nur das Pascha ist wol von Anfang an nicht bloss ein
Jahresfest, sondern als Pannychis auch ein Mondfest gewesen.
Eine Gegenprobe fiir die behauptete Denaturirung der Feste im
Priesterkodex liegt darin, dass die schon von der jehovistischen
Tradition vorbereitete geschichtliche Deutung derselben hier ihre
Spitze_erreicht hat. Denn sind dieselben 1hres urspriinglichen In-
halts verlustig gegangen und zu vorgeschriebenen Formen des
Gottesdienstes herabgesunken, so steht nichts im Wege, die leeren
Schlduche nach dem Geschmack des Zeitalters neu anzufiillen. So
werden nun auch die Lapbhiitten (Lev. 23) ein historisches Fest,
eingesetzt zum Andenken an die\Qbdicher, unter denen sich das
Volk wihrend des vierzigjihrigen Wiistenzuges behelfen musste.
Bei Ostern wird iiber die bereits im Deuteronomium und in Exod.
13, 3ss. sich findende Motivirung durch den Auszug aus Agypten
noch ein Schritt hinaus getan. Im Priesterkodex ist ndmlich dies
Fest, das gerade wegen seines eminent geschichtlichen Charakters
hier als das bei weitem wichtigste von allen gilt, noch mehr als
bloss Nachhall einer gottlichen Heilstat, es ist selber Heilstat.
Nicht weil Jahve die Erstgeburt Agyptens geschlagen, wird in der
Folge das Pascha gefeiert, sondern vorher, im Moment des Aus-
zugs, wird_es gestiftet, damit er die Erstgeburt Israels verschone.
Die Sitte wird also nicht bloss geschichtlich motivirt, sondern in
ihrem Anfange selber zu einem geschichtlichen Faktum verdichtet
und durch ihren eigenen Anfang begriindet; der Schatten, den
sonst doch nur ein anderweitiges historisches Ereignis wirft, wird
hier verkorpert und wirft sich selber. Sehr #hnlich verhdlt sich
die Sache mit den ungesiuerten Broten. Statt dass sie durch den
Umstand, dass die in der Mitternacht Ausziehenden in der Eile
ihren Teig ungesduert wie er ist mitnehmen, veranlasst sind .und
bestimmt, das Andenken an diesen Zug zu erhalten (Exod. 12, 34),
werden sie im Priesterkodex ebenfalls schon vorher (12, 15 ss.) be-
fohlen und hinterdrein zum Andenken an sich selber gefeiert, also
nicht bloss durch die Geschichte motivirt, sondern selbst ver-
geschichtlicht. Darum wird denn auch das Ostergesetz ganz aus
dem Zusammenhange der Stiftshiitten -gesetzgebung herausgehoben
(Exod. 12, 1ss.), und die Schwierigkeit, dass nun beim Pascha
von dem sonst im Priesterkodex unentbehrlichen Heiligtume ab-
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strahirt werden muss, durch méglichstes Abstreifen des Opfer-
charakters beseitigt'). Einzig beim Pfingstfest zeigt sich noch kein
Ansatz zur historischen Deutung; hier ist dieselbe dem spiteren
Judentume vorbehalten geblieben, welches darin, auf grund der
Chronologie des Buches Exodus, eine Erinnerung an die sinaitische
Gesetzgebung erkennt. Man sieht aber, wohin der Zug der spiteren
Zeit geht.

Es ist schon im Vorhergehenden angedeutet, ‘dass fiir die Ent-
~wickelung die Centralisation des Kultus epochemachend gewesen ist.
Die Centralisation ist mit Generalisirung und Fixirung gleichbe-
deutend; und das sind die #usseren Ziige, wodurch sich das Fest-
wesen des Priesterkodex von dem fritheren unterscheidet. Ich ver-
weise auf die vorgeschriebenen Gemeinde- statt der spontanen
Privatopfer, auf die festen Termine am 15. des Monats, auf die
reinliche Sonderung von Opfern und Abgaben, auf die Uniformirung
des Pascha: nichts frei und naturwiichsig, nichts undeutlich und
noch im Werden, alles statutarisch, klipp und klar. Aber auch
an der inneren Umwandlung der Feste ist die Centralisation des
Kultus nicht zum wenigsten schuld. Erst werden die Gaben der
Jahreszeit von den einzelnen Hiusern geopfert wie es jedem passt,
sodann werden sie zusammengelegt an den Festen, die mehr und
mehr an einzelnen Heiligtiimern sich koncentriren und zu grossen
Wallfahrten fiihren, zuletzt treten die vereinigten Einzelopfer zu-
riick gegen die einheitlichen Gesamtopfer der ganzen Gemeinde.
Je mehr Gewicht auf die Gemeinsamkeit und Gleichférmigkeit der
Feier gelegt wird, desto mehr lost sie sich von ihrer Wurzel.
Dass sie dann gern einen historischen Inhalt annimmt, wird zum
teil auch daher kommen, dass die Geschichte nicht, wie die Ernte,
ein Erlebnis der einzelnen Haushaltungen ist, sondern vielmehr
ein Erlebnis des Volkes im ganzen. Man sieht freilich, dass die
Feste an sich die Neigung haben sich von ihren urspriinglichen
Trieben zu entfernen; aber nirgends haben sie sich so weit davon
entfernt wie im Priesterkodex. Wihrend sie doch sonst noch

1) Das Absehen vom Heiligtum ist nur beim ersten Pascha begriindet und
soll vielleicht nur fir dieses gelten. Der Unterschied zwischen dem

QM0 MOD und dem MM MDD ist notwendig, schon weil jenes
historisches Faktum, dieses eine Erinncrungsfeier daran ist. Dagegen
ist nicht zu kdmpfen, wenn fir die Urspringlichkeit des Pascha-ritus im
Priesterkodex damit eingetreten wird, dass dieser allein den Bedingungen
des agyptischen Aufenthalts entspreche.

e
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sondern ein ausserordentlicher Feiertag mehr, der Tag nach dem
Pascha, an dem nach den Bestimmungen des Deuteronomiums be-
reits in der Frithe die Pilger von Jerusalem in die Heimat zuriick-
kebren sollten'). Eine andere Steigerung besteht darin, dass nicht
bloss das Pascha, wie im Deuteronomium, oder ausserdem der hin-
zugekommene erste Festtag, sondern auch der siebente, der nach
Deut. 16, 8 nur durch Ruhe auszuzeichnen ist, als Mikra Kodesch
in-Jerusalem gefeiert werden muss. Mit andern Worten sind die
nicht ganz in der Niéhe wohnenden Wallfahrer gezwungen die
ganze Woche dort zuzubringen: eine Anforderung, die den Fort-
schritt der Centralisirung erkennen lésst, den weit missigeren An-
spriichen des Deuteronomiums gegeniiber. Die Laubhiittenwoche
wird auch in dem letzteren Gesetze von Anfang bis zu Ende in
Jerusalem begangen, aber der Priesterkodex hat hier abermals
eine Oktave zuzulegen verstanden, als eine Asereth zum Haupt-
feste, die freilich in dem é&lteren Bestande von Lev. 23 noch zu
fehlen scheint. Nach alle dem unterliegt es keinem Zweifel, dass
der Priesterkodex zunichst mit dem Deuteronomium zu vergleichen
ist und in der selben Richtung dariiber herausgeht, wie dieses
selbst iiber die jehovistische Gesetzgebung. Auf jeden Fall nimmt
das Deuteronomium die mittlere Stellung in der Reihenfolge ein,
und wenn man dieselbe mit dem Priesterkodex beginut, so gelangt
man konsequenter Weise dazu, sie mit dem sinaitischen Bundes-
buch (Exod. 20, 23ss.) zu schliessen.

Nachdem der Konig Josias das Deuteronomium publicirt und
es durch feierliche Verpflichtung des Volkes zum Bundesbuch ge-
macht hatte (a. 621), befahl er allem Volke: begeht Pascha dem
Jahve eurem Gotte, wie es vorgeschrieben ist in diesem Bundes-
buche — ein solches Pascha war nicht begangen seit den Tagen

') Dadurch, dass im Priesterkodex der Tag vom Abend an gerechnet wird,
lasst sich diese Differenz nicht ausgleichen, denn erstens hat dies keinen
praktischen Einfluss, da die Datirung dennoch mit demnn Morgen beginnt
und der dem 15. voraufgehende Abend immer der 14. des Monats heisst
(Lev. 23,27. 32); zweitens ist der erste Festtag im Deut. eben der Tag,
an dessen Abend das Pascha fillt und es folgen dann nicht noch sieben,
sondern sechs Tage, wihrend im Priesterkodex die Feier vom 14. bis zum
21. des Monats sich ausdehnt Exod. 12, 18. — Wenn die DN DD
nicht wie Jos. 5, 11 als der auf den 14., sondern wie in der judischen
Tradition (Sept. zu Lev. 23, 11) als der auf den 15. Nisan folgende Tag
gedeutet wird, so tritt zum 14. und 15. auch noch der 16. Nisan als be-
sonderer Festtag hinzu.
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der Richter und withrend der ganzen Konigszeit (2. Reg. 23, 21. 22).
Und als der Schriftgelehrte Ezra den Pentateuch, wie er uns gegen-
wiirtig vorliegt, als Grundgesetz der Gemeinde des zweiten Tempels
einfilhrte (a. 444), da fanden sie geschrieben in der Thora, welche
Jahve durch Moses befohlen hatte, dass die Kinder Israel am Feste
im siebenten Monat in Hiitten wohnen und dabei Laubzweige von
Oliven und Myrten und Palmen gebrauchen sollten; und dement-
sprechend ging das Volk hin und machte sich Hiitten: das tar
nicht geschehen seit den Tagen Josuas des Sohnes Nun bis auf
diesen Tag (Nehem. 8,14ss.). Dass sich das Pascha Josias auf
Deut. 16 und nicht auf Exod. 12 griindet, muss man schon an-
nehmen, weil die Festfeier im Zusammenhange steht mit der
neuen Centralisation des Kultus und zur Erprobung derselhen
dienen soll, wihrend die Vorschrift von Exod. 12, wértlich befolgt,
nur zur Erschiitterung derselben hitte dienen konnen. Auf der
anderen Seite ist es, trotz kleiner Inkongruenzen, klar, dass die
Laubhiittenfeier unter Ezra auf Lev. 23 zuriickgeht. Es trifft sich
also, dass die zwei so wichtigen und einander so #hnlichen Gesetzes-
publicirungen beide in die Zeit eines Festes fallen, die eine in den
Friihling, die andere in den Herbst; und es ergibt sich bei dieser
Gelegenheit, dass die Festsitte des Priesterkodex erst beinah 200
Jahre spiter anfing ins Leben zu treten und Geltung zu gewinnen,
als die deuteronomische. Es gibt dafiir noch einen anderen Be-
weis. Der Verfasser des Buchs der Konige weiss nur von einer
siebentigigen Dauer der Laubhiitten (1. Reg. 8,66): am achten
Tage entlisst Salomo das Volk. Dagegen in der Parallelstelle der
Chronik (I 7, 9s.) hilt der Kénig am achten die Asereth und ent-
lisst das Volk erst am folgenden, dem 23. des Monats. Es wird
also hier der deuteronomischen Sitte, welcher der iltere Schrift-
steller und der ihm etwa gleichzeitige Ezechiel (45, 25) folgt, von
dem jiingeren die seit Ezra (Nehem. 8, 18) herrschende des Priester-
kodex iiberkorrigirt. Im spiteren Judentum kam es bekanntlich,
durch die Neigung gerade das Anfechtbare am festesten zu be-
haupten, dahin, dass der achte Tag des Festes als der herrlichste
von allen angesehen wurde?).

Am niichsten steht dem Priesterkodex auch auf diesem Gebiete
Ezechiel, der (45, 21—25) folgende Verordnung gibt. ,Im 1. Monat

1) Joh. 7,37. Vgl Delitzsch zu Ps. 29,
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am 14. sollt ihr das Paschafest feiern, eine Woche Massoth essen;
an selbigem Tage soll der Fiirst fiir sich und das ganze Volk einen
Siindfarren bringen und wihrend der sieben Tage regelmissig als
Brandopfer 7 Farren und 7 Widder, als Siindopfer einen Ziegen-
bock, als Mehlopfer ein Epha fiir jeden Farren und Widder, und
Ol ein Maass auf das Epha — im 7. Monat am 15., am Feste,
soll er das selbe darbringen, 7 Tage, hinsichtlich der Siind-, Brand-
und Mehlopfer und des Oles.“ Im einzelnen deckt sich hier aller-
dings beinah nichts mit den Bestimmungen des Ritualgesetzes
Lev. 23. Num. 28s. Abgesehen davon, dass der — vom maso-
retischen Texte durch eine alberne Korrektur in v. 21 restituirte —
Pfingsttag iibergangen wird, weicht zunichst die Dauer der Feste
ab; beide wihren sieben und nicht acht Tage, und das Pascha gilt
als der erste Ostertag, wie im Deuteronomium. Ferner differiren
die Opfer, sowol durch ihre stets gleich bleibende Zahl als durch
ihre Qualitdt; insbesondere ist vom Paschalamm keine Rede,
sondern von einem Siindfarren als Generalopfer. Bei der Minha
fehlt der Wein, doch das darf man nicht in Anschlag bringen, da
Ezechiel diesen grundsitzlich aus dem Kultus verbannt. Endlich
bringt nicht die Gemeinde die Opfer, sondern der Fiirst, fir
sich und das Volk. Aber trotz aller Differenzen leuchtet doch
die allgemeine Gleichartigkeit durch; es wird an ihnen gewisser-
maassen nur anschaulich, dass man hier zum ersten male etwas
hat, was man auf allen Punkten mit dem Priesterkodex zusammen-
stellen kann, mit dem die jehovistische Gesetzgebung ganz und die
deuteronomische halb unvergleichbar ist. Beiderorts findet sich
der nach dem Monatstage datirte Termin, das fest vorgeschriebene
Gesamt-, Brand- und Siindopfer, die Abstraktion von Aparchen
und Ackerbau, die Ausgleichung der natiirlichen Unterschiede zu
einer allgemein-kirchlichen Feier. Schwerlich nun hatte Ezechiel
einen Grand, Lev. 23 und Num. 28s. zu reproduciren, noch weniger
aber, sich dabei eine Menge volligz zweckloser Variationen zu
erlauben. Man beachte, dass er in keiner Einzelheit dem Deutero-
nomium widerspricht und doch dem Priesterkodex so unendlich
viel nidher steht: die Verwandtschaft ist eine unwillkiirliche, die
-in der Zeit liegt. Ezechiel ist der Vorliufer des priesterlichen
Gesetzgebers im Pentateuch, sein Fiirst und Volk die noch
einigermassen von der vergangenen Konigszeit gefirbte Vorstufe
der Gemeinde der Stiftshiitte und des zweiten Tempels. Dieser
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richtet sich nun auch im Priesterkodex die kirchliche Neujahrs-
feier. Der Jom Therua (Lev. 23, 24s. Num. 29, 1ss.) fillt auf
den ersten Neumond des Herbstes, und es folgt aus der durch
Lev. 25, 9s. beglaubigten Tradition, dass dieser Tag als Mywnwx",
als Neujahr begangen wird. Er wird nun aber immer als der
erste des siebenten Monats bezeichnet. Also hat sich das
biirgerliche Neujahr von dem kirchlichen getrennt und auf den
Friihling verlegt; das kirchliche kann nur als Rest von friiher her
aufgefasst werden und verrit schlagend die Prioritit der Sitte, wie
sie in der &lteren Konigszeit herrschte. Erst durch den Einfluss
der Babylonier scheint dieselbe abgekommen zu sein, welche die
Friihlingsiira hatten'). Denn die mit dem Gebrauch der Friihlings-
dra zusammenfallende Bezeichnung der Monate durch Zahlen statt
durch die althebridischen Namen (Abib Ziv Bul Ethanim) findet
sich, abgesehen vom Priesterkodex und dem letzten Redaktor des
Pentateuchs (Deut. 1, 3), noch nicht im Deuteronomium (16, 1),
sondern erst bei Schriftstellern des Exils. Zuerst bei Jeremias,
aber nur in solchen Teilen seines Buchs, die nicht von ihm auf-
geschrieben oder doch von spiterer Hand redigirt sind”), sodann
bei Ezechiel und dem Verfasser des Buchs der Konige, der die
Namen seiner Quelle durch Zahlen erklirt (1. Reg. 6, 37. 38. 8, 2),
ferner bei Haggai und Zacharia; zuletzt noch in der Chronik, aber
hier beginnen schon die zunichst vom Hebriischen ferngehaltenen
babylonisch - syrischen Monatsnamen einzudringen. Wollte man
diese seit dem Exil nachweisbare Anderung des Kalenderwesens
aus der zufillig jetzt beginnenden Einwirkung des bisher schein-
toten Priesterkodex erkldren, statt aus allgemeinen in den Zeit-

1) In Exod. 12, 2 wird dieser Wechsel der Ara formlich durch Moses ange-
ordnet: dieser Monat (der Ostermonat) soll euch der Anfang der Monate
sein, der erste sei er euch von den Monaten des Jahres. Nach George
Smith (the Assyrian eponym canon p. 19) begann das assyrische Jahr
mit der Frahlingsnachtgleiche; die assyrische gitte hangt von der baby-
lonischen ab. Trotz der entgegenstchenden Annahme Idelers war ich
von dem Frihlingsanfang des babylonischen Jahres fest tiberzeugt, lange
bevor ich die Ergebnisse der Assyriologie in dieser Beziehung kannte.
In Paldstina behielten dbrigens die Bne haGola den baylonischen Jahres-
anfang nicht lange bei, sondern gingen hald wieder zu dem alten
landesublichen (im Herbst) dber, so dass das kirchliche Neujahr wieder
mit dem biirgerlichen zusammenfiel. Vgl. Isr. und Jid. Geschichte 1897
p- 169 n. 1.  Auch das Sabbathjahr wurde bekanntlich von Herbst zu
Herbst gerechnet (Lev. 25, 9).

2) Kuenen, historisch-kritisch Onderzoek ? IT 196. 216.
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umstinden liegenden Griinden, unter deren Einfluss eben auch
der Priesterkodex stand und die iiberhaupt damals einen Um-
schwung — allgemeinere Anwendung und grissere Genauigkeit —
in der Zeitrechnung zur Folge hatten, so wiirde das absurd ge-
nannt werden miissen').

Wihrend des Exils scheint Neujahr nicht am 1., sondern am
10. des 7. Monats gefeiert zu sein (Lev. 25, 9. Ezech. 40,1) —
ganz begreiflich, nachdem es iiberhaupt einmal von dem wirk-
lichen Jahresanfang sich getrennt hatte?). Schon daraus wiirde er-
hellen, wie jung der grosse Versshnungstag Lev. 16 ist, der spiter
auf diesen Termin begangen wurde; denn obwol derselbe als
Generalreinigungsceremonie mit Fug am Jahreswechsel steht, so
passt doch der frohliche Lirm der Neujahrsposaunen nicht in seine
stille Feier, wie denn der qyy5n p» im Priesterkodex in der Tat
auf den 1. des 7. Monats gelegt ist. Trotz seiner iiberragenden
Wichtigkeit ist der Verschnungstag weder im jehovistisch-deutero-
nomischen Teile des Pentateuchs, der nur ein dreimaliges Erscheinen
vor Jahve fordert, noch in den historischen und prophetischen
Biichern bekannt. Seine ersten embryonischen Keime zeigen sich
im Exil. Ezechiel verordnet (495, 18—20) zwei grosse Entsiindigungen
zu Anfang der beiden Jahreshiilften; denn 45, 20 ist nach der
Septuaginta g=ma wawa »im 7. Monat am Neumond“ zu lesen.
Die zweite von diesen, im Herbst, ist mit der des Priesterkodex
zu vergleichen, nur dass sie auf den ersten und Neujahr (40, 1)
auf den zehnten fillt, wihrend dort umgekehrt Neujahr auf den
ersten und die Entsiindigung auf den zehnten; auch ist der Ritus
_weit einfacher. Zacharia, gegen Ende des sechsten Jahrhunderts,

1) Eine #hnliche Erscheinung zeigt sich bei dem Gewichtswesen. Der ,heilige
Sekel“, der oft im Priesterkodex und nur hier vorkommt, kann unmog-
lich eher so benannt sein, als bis auch die natirlichsten altisraelitischen
Dinge, weil abhanden gekommen, in einem wundersamen Nimbus er-
schienen. Er hat zum Gegensatz den ,Stein des Konigs“, der 2. Sam.
14, 26 in einer Glosse erwahnt wird: der Konig ist kein anderer als der
(rrosskomg von Asien. Interessant ist es, dass der heilige Sekel des
Priesterkodex dem Ezechiel noch der gewohnliche ist; vgl. Exod. 30, 13
mit Ezech. 45, 12.

%) Dass bei Fz. der 10. als M)Wn WX genau zu nchmen ist, folgt nicht
bloss daraus, dass diese Bezeichnung nur in diesem Sinne vorkommt
sondern auch daraus, dass es nicht zufilllg ist, wenn der Prophet gerade
zu Nenjahr das Neue Jerusalem schaut. Dann aber ist nach Lev. 23,9
der sicbente Monat gemeint, an dessen 10. Tage die Posaunen zum An-
bruch des Jobeljahres geblasen werden.
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sieht auf zwei seit siebzig Jahren, d. h. seit dem Anfange des
Exils bestehende regelmissige Fasttage im 5. und 7. Monate zuriick
7, D), denen er (8,19) noch zwei andere im 4. und 10. Monate
zufiigt. Sie beziehen sich, nach Ch. B. Michaelis’ sehr wahrschein-
licher Erkldrung, auf die geschichtlichen Ungliickstage, welche dem
Exil vorhergingen. Am 9. des 4. Monats wurde Jerusalem einge-
nommen (Hier. 39, 2), am 7. des 5. wurde die Stadt und der
Tempel verbrannt (2. Reg. 25, 8), im 7. Monat wurde Gedalia er-
schlagen und der Rest des jiidischen Staates vernichtet (Hier. 41),
im 10. hatte die Belagerung der Stadt durch Nabokodrossor be-
gonnen (2. Reg. 25, 1). Den grossen Versshnungstag von Levit. 16
kennt mithin auch dieser Prophet noch nicht, sondern erwihnt nur
neben anderen das Fasten im 7. Monat als seit 70 Jahren bestehend.
Derselbe ist sogar bis a. 444, dem Jahre der Publikation des Penta-
teuchs durch Ezra, noch nicht in Kraft getreten. Ezra beginnt
die Vorlesung des Gesetzes am Anfang des 7. Monats, darnach
wird am 15. Laubhiitten begangen: von einer Siihnfeier am 10. des
Monats wird in der genauen und gerade fiir Liturgisches interessirten
Erzihlung nichts berichtet, sie wird dagegen am 24. nachgeholt
(Nehem. 8. 9). Dies testimonium e silentio ist vollgiltig — bis
dahin bestand der grosse Tag des Priesterkodex nicht, der erst
jetzt eingefiihrt wurde’). Sein Termin wird teilweise im Anschluss
an Ezechiel durch das alte Neujahr (Lev. 25, 9) bedingt sein, teil-
weise im Anschluss an Zacharia durch das Fasten Gedalias, welches
freilich spiter dann doch noch besonders gefeiert wurde.

Auch vor dem Exil kamen wol allgemeine Fasttage vor, aber
sie wurden besonders angesagt und waren immer ausserordentlich
veranlasst, wenn eine Schuld zum 6ffentlichen Bewusstsein kam
oder der gottliche Zorn drohte, namentlich hei Landeskalamitéten
(1. Reg. 21, 9. 12. Hier. 14, 12. 36, 6. 9. Joel 1, 14. 2, 12. 15). Im
Exil begannen sie regelmissige Sitte zu werden, ohne Zweifel zu-
niichst in Erinnerung an die erlebten dies atri und gewissermaassen
als ein der Situation entsprechender Ersatz fiir die nur im heiligen

1) ,Wenn Lev. 16 zum urspringlichen Bestand der Priesterschrift gehort
und im Jahr 444 der gesamte Pentateuch von FEzra plublizirt wurde
und doch damals der Tag nicht gefeiert wurde, so wird ja eben damit
zugegeben, dass es Gesetze gehen kann, ohne dass sie ausgefihrt werden.“
So Dillmann in der Einleitung zu Lev. 16 (1880 p. 525): es wird ihm
jeder zugeben, dass das Gesetz, ehe es offentliche Geltung gewinnen konnte,
zuvor promulgirt sein musste.
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und ist also immer der 7. 14. 21. (28.) Tag des Monats gewesen,
den Neumond als ersten gerechnet: eine Ratio muss er gehabt
haben, und eine andere lisst sich nicht auffinden'). Denn dass
die Woche durch die sieben Planeten bedingt sein soll, erscheint
sehr wenig glaublich. Erst nachdem man die sieben Tage hatte,
kam man darauf sie nach den sieben Planeten zu benennen; die
Siebenzahl ist das einzige Band zwischen ihnen. Ohne Zweifel
ist die Woche idlter als die Namen ihrer Tage. Vgl. Ideler I 178ss.

Die Mondfeste sind wol iiberhaupt dlter als die Erntefeste,
und sicher sind sie es bei den Hebriern. Es lisst sich nachweisen,
dass die Neumondsfeier in alter Zeit mindestens auf gleicher Linie
mit der Sabbathfeier gestanden hat?). In der jehovistischen und
deuteronomischen Gesetzgebung jedoch wird dieselbe vollkommen
ignorirt, und wenn sie in der priesterlichen und ezechielischen
etwas mehr hervortritt — ohne entfernt mit der Sabbathfeier sich
messen zu konnen —, so hingt das vielleicht damit zusammen,
dass sich hier die grossen Feste nach dem Neumond richten und
deshalb seine Beobachtung von Wichtigkeit ist. Es mag einesteils
bewusste Absicht gewesen sein, welche die Neumondsfeier wegen
allerhand heidnischen Aberglaubens, der sich leicht daran ansetzte,
verdriingt hat, andernteils ist wol auch das unwillkiirliche Uber-
gewicht des Sabbaths daran schuld gewesen, zufolge dessen dieser
seine eigenen Wege ging und in regelmissigen siebentigigen Inter-
vallen weiter gerechnet wurde, unbekiimmert um den Neumond,
mit dem er nun kollidirte, statt wie frither durch ihn gestiitzt zu
werden.

Als Mondfest reicht ohne Zweifel auch der Sabbath in sehr
hohes Alter hinauf. Bei den Israeliten aber bekam dieser Tag
eine ganz eigentiimliche Bedeutung, wodurch er sich von allen
anderen Festen unterschied; er wurde der Ruhetag in Sonderheit.
Urspriinglich ist die Ruhe nur eine Konsequenz der Feier, z. B.
der Erntefeste nach der sauren Arbeitszeit; auch die Neumonde

1) George Smith, the Assyrian Eponym Canon p. 19 s.: Among the Assyrians
the first twenty-eight days of every month were divided into four weeks
of seven days each, the seventh, fourteenth, twenty-first, and twenty-
eighth days, respectively, being sabbaths; and there was a general
prohibition of work on these days.

%) 1. Sam. 20, 5. 6. 2. Reg. 4, 23. Amos 8, 5. Isa. 1, 13. 0s. 2, 13. Dass das
Hallel mit dem Hilal (arab. Neumond) etwas zu tun hat, ist freilich
nicht anzunehmen. Hilal scheint dem hebr. Helel zu entsprechen.
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Was die Bezeugung aller dieser Einrichtungen betrifft, so
werden die des Bundesbuchs gleichmissig vom Deuteronomium
und vom Priesterkodex vorausgesetzt. Auf die Anregung des
Deuteronomiums scheint es zuriickzugehn, dass gegen Ende der
Regierung Sedekias Ernst gemacht wurde mit der Freilassung der
hebriischen Sklaven; die Ausdriicke Hier. 34, 14 weisen auf
Deut. 15, 12 und nicht auf Exod. 21, 2. Da sie bisher nicht prak-
tisch geworden war, wurde in diesem Falle die Maassregel von allen
zu gleicher Frist durchgefiihrt; in der Tat musste dies immer ge-
schehen, wenn sie als ausserordentliche Neuerung in die Welt trat:
vielleicht hiingt es damit zusammen, dass aus einem relativen ein
festes siebentes Jahr wurde. Das Sabbathjahr ist nach der eigenen
Aussage des Gesetzgebers in der ganzen vorexilischen Zeit nicht
gehalten worden. Denn nach Lev. 26, 34s. soll die Verddung des
L.andes wahrend der Dauer des Exils eine nachtrigliche Erstattung
der frither nicht eingehaltenen Brachjahre sein: ,dann wird das
Land seine Sabbathe bezahlen alle Tage der Verédung, wenn ihr
im Lande eurer Feinde seid, dann wird das Land feiern und seine
Sabbathe bezahlen; alle Tage der Verddung wird es nachfeiern,
was es friither nicht gefeiert hat, solange ihr darin wohntet“. Der
Vers wird 2. Chr. 36,22 als ein Wort Jeremias citirt, und das ist
ein richtiger und unbefangener Eindruck seines exilischen Ursprungs.
Da nun aber der Verfasser von Lev. 26 auch der von Lev. 25, 1—17
ist, d. h. der Gesetzgeber des Sabbathjahres, so folgt daraus die
Jugend dieser Einrichtung. Das Jobeljahr, auf alle TFille vom
Sabbathjahr abgeleitet, ist noch jiinger als dieses. Jeremias (34, 14)
ahnt nichts davon, dass die Ireilassung der Knechte nach dem
,Gesetz im HU. Jahre erfolgen soll. Den Namen =7, welchen
Lev. 25, 10 das Jobel trigt, gebraucht er vom siebenten Jahre, und
das ist auch fiir Ezech. 46, 17 entscheidend: das Grundstiick, welches
der Konig einem seiner Diener schenkt, bleibt nur bis zum siebenten
Jahre in dessen Besitz.
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Abgaben des Volkes entrichtet und er unterhilt dafiir den Opfer-
dienst. Dagegen im Priesterkodex werden die Abgaben direkt an
das Heiligtum entrichtet, der Kultus ist vollkommen autonom und
gibt sich seine eigene Spitze von Gottes Gnaden. Und nicht bloss
die Autonomie des Heiligen reprisentirt der Hohepriester, sondern
auch die Herrschaft desselben iiber Israel. Das Scepter und das
Schwert fiihrt er nicht, nirgends, wie Vatke p. 539 treffend be-
merkt, wird ein Versuch gemacht, ihm weltliche Macht zu vindi-
ciren. Aber eben nach seiner geistlichen Wiirde, als oberster
Priester, ist er das Oberhaupt der Theokratie, und so sehr, dass
ein anderes neben ihm nicht Platz hat, ein theokratischer Konig
ihm zur seite nicht denkbar ist (Num. 27, 21). Er allein ist der
verantwortliche Vertreter der Gesamtheit, die Namen der zwdlf
Stimme sind ihm auf Herz und Schultern geschrieben; sein Fehl-
tritt zieht Verschuldung des ganzen Volkes nach sich und wird
gesiihnt wie der des ganzen Volkes, wihrend die Fiirsten durch
ihre Siindopfer sich ihm gegeniiber als Privatleute charakterisiren
(Lev. 4, 3.13.22,9, 7. 16, 6). Sein Tod begriindet eine Epoche;
nicht wenn der Kénig stirbt, sondern wenn der Hohepriester stirbt,
tritt fir den Fliichtigen Amnestie ein (Num. 35, 28). Er empfingt
bei der Investitur die Salbung wie ein Konig und heisst darnach
der gesalbte Priester, er ist mit Diadem und Tiara geschmiickt
wie ein Konig (Ezech. 21, 31), er trigt wie ein Konig den Purpur®).
Was bedeutet es nun, dass die Spitze des Kultus — eben als
solche und nur als solche, ohne daneben mit politischen Befug-
nissen ausgestattet zu sein und in die Regierung einzugreifen —
zugleich die Spitze der Nation ist? Was anders, als dass die welt-
liche Herrscheft dieser Nation genommen und nicht mehr ihre
‘eigene Sache ist, dass sie nur noch eine geistliche kirchliche Existenz
fiihrt! Vor der Anschauung des Priesterkodex steht Israel in der
Tat nicht als Volk, sondern als Gemeinde; weltliche Angelegen-
heiten liegen derselben fern und werden von dieser Gesetzgebung
nie beriihrt, ihr Leben geht auf im Dienste des IHeiligen. Es
ist die Gemeinde des zweiten Tempels, es ist die jiidische Hiero-
kratie, mit der Fremdherrschaft als Voraussetzung ihrer Maglich-

1) Clem. Recogn. I 46: Aaron chrismatis compositione perunctus . ... prin-

ceps populi fuit et tamquam rex primitias et tributum per capita accepit

a populo. Ibid. I. 48: chrisma per quod poutificatus praebebatur vel
prophetia vel regnum. ’
10*
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Wie man in dem Ornate Aharons, an dem iibrigens die Urim
und Thummim fehlten (Neh. 7, 65), gewissermaassen die dem
Volke Gottes zum Trost fiir die verlorene irdische Hoheit ge-
bliebene transcendente Majestit verehrte, erhellt aus Sirac. 50 und
aus mehreren Angaben des Josephus, z. B. Antiq. 18, 90ss. 20, 6ss.
(Hekat. bei Diodor 40, 3). TUnter der griechischen Herrschaft wurde
der Hohepriester Ethnarch und Prisident des Synedriums; nur
durch den Pontifikat konnten die Hasmonder zur Herrschaft ge-
langen, aber indem sie damit die volle weltliche Souveriinetit
verbanden, schufen sie ein Dilemma, an dessen Folgen sie unter-
gingen.

Funftes Kapitel.

2

Die Ausstattung des Klerus.

Die Macht und Unabhingigkeit des Klerus lduft parallel mit
seiner materiellen Ausstattung, hier wie dort ldsst sich daher die
gleiche Entwickelung verfolgen. Ihre Stufen spiegeln sich in der
Sprache ab, in der graduellen Abstumpfung des eigentlichen Sinnes
der Formel die Hand fiillen, welche zu allen Zeiten fiir die
Ordination gebraucht worden ist. Urspriinglich bedeutet das be-
vollmichtigen (Jud. 17), die Priester sind nicht das Subjekt,
sondern das Objekt dazu und erscheinen somit als Angestellte eines
iiber ihnen stehenden Herrn, des Besitzers des Heiligtums. Spiter
fiillt ihnen nicht mehr ein anderer die Hand, der das Recht hat
sie ein- und abzusetzen, sondern sie fiilllen sich auf Gottes Ge- .
heiss selber die Hand; oder vielmehr sie haben das zur Zeit
Moses ein fiir alle mal getan, wie in dem mit dem Deuteronomium
gleichstehenden Einsatze Exod. 32, 26—29 gesagt wird. Sie sind
also nicht bloss das Objekt, sondern auch das Subjekt des Be-
vollméchtigens. Dass dies bei Lichte besehen, trotz 2. Reg. 9, 24,
ein Widersinn ist, sich aber erklirt aus dem Streben, das Ein-
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ich es mit Gewalt“ (1. Sam. 2, 12—16). Die Abgabe roher Fleisch-
stiicke vor der Riucherung des Fettes gilt hier als eine unver-
schimte Forderung, welche geeignet ist das Opfer Jahves in Ver-
achtung zu bringen (v. 17) und den Untergang der Schne Elis zur
verdienten Folge hat. Ertriglicher ist es, aber auch schon ein
Misbrauch, dass sich die Priester gekochtes Fleisch aus dem Topfe
holen lassen, dabei nicht einmal das beste sich aussuchend, sondern
die Wahl dem Zufall iiberlassend; sie sollen abwarten, was man
ihnen gibt, oder sich damit begniigen, dass man sie zur Mahlzeit
einlade. Dagegen ist es nun im Deuteronomium ,das Recht der
Priester an das Volk“ (18,3 = 1. Sam. 2, 13), dass ihnen ein
Vorderbein die Kinnladen und der Magen des Opfertieres zu-
kommen; und nach dem Priesterkodex haben sie Anspruch auf die
Brust und auf das rechte Hinterbein'). Wohin der Lauf geht,
sieht man; fiir das Judentum ist der Priesterkodex maassgebend
geworden. Bei den Opfern wenigstens galt seine Forderung; jedoch
um alle Gerechtigkeit zu erfiillen, hielt man daneben auch die
des Deuteronomiums aufrecht, indem man sie, gegen die klare
Meinung und also gewiss erst infolge spiterer schriftgelehrter Rigo-
rositdt, nicht auf die Opfer, sondern auf die profanen Schlachtungen
bezog und auch von diesen den Priestern einen Teil gab, die
Kinnladen (nach Hieronymus zu Mal. 2,3) einschliesslich der
Zunge: also harmonistische Verdoppelung der Leistung®). In einer
dlteren Zeit bekamen die Priester zu Jerusalem Geld von ihren
Kunden (Deut. 18, 8), hatten dafiir aber die Pflicht den Tempel
in Stand zu halten; man sieht daraus, dass dies Geld eigentlich
an das Heiligtum gezahlt und nur bedingungsweise dessen Dienern

) PW ist im Gegensatz zu Y11 jedenfalls das Hinterbein, allerdings ur-
springlich wie im Aramaischen und Arabischen nicht femur, sondern
crus, aber dann im Hebrdischen (wie crus) wol auf das ganze Bein
erweitert und als Abgabe an die Priester in diesem weiteren Sinne zu
verstehn, obgleich Josephus die engere Bedeutung (xvfjpy) fest halt.
Die falsche Ubersetzung Bpayfwv in der Septuaginta, bei Philo, und in
der Vulgata erklart sich aus der Absicht, die Differenz gegen das Deu-
teronomium auszugleichen. Es fallt auf, dass der Ritus des Webens
(ausgen. Lev. 9, 21) nur mit der Brust vollzogen wird, nicht mit der
Keule, die einfach Theruma, d. i. Abgabe heisst; vegl. Benzinger, Archio-
logie p.459. Die Brust ist die altere Forderung, sie ist an die Stelle
des deuteronomischen Vorderbeins getreten, obgleich heim Opfer des
Nazirders (Num. 6, 19s.) der Priester beides mit einander bekommt. Es
zeigt sich eine gewisse Unsicherheit der Praxis auf diesem Gebiete.

?) Philo de praemiis sacerdotum § 3. Josephus. Ant. 3, 229. 4, 74.
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fallen, waren allesamt urspriinglich Opfer, ndmlich die regel-
missigen Opfer, welche zu den Festen gebracht werden mussten
(©wp); und allesamt dienten sie urspriinglich zu heiligen Mahl-
zeiten, von denen’ die Priester den auch sonst iiblichen Anteil be-
kamen. Dies gilt zundchst von den minnlichen Erstgeburten des
Viehs. Wie wir in dem Kapitel iiber die Feste gesehen haben,
werden sie in dem jehovistischen Gesetze ebenso wie in der jeho-
vistischen Erzihlung (iiber den Auszug und iiber Abel) geopfert
und zwar als Mahlopfer, wie alle von Privaten dargebrachten
Opfer in alter Zeit. Wenn es Exod. 22, 29 heisst, sie sollen dem
Jahve gegeben werden, so bedeutet das nicht, sie sollen den
Priestern gegeben werden; von solchen wird im Bundesbuch
nirgend etwas erwihnt. Ebenso stehn die Sachen im wesent-
lichen auch noch im Deuteronomium: ,du sollst sie dem Jahve
heiligen und nicht pfligen mit der Erstgeburt deines Rindes
noch die Erstgeburt deines Schafes scheren, vor Jahve sollst
du sie verzehren alle Jahr an dem Ort den er erwithlt; wenn
aber ein Fehl daran ist, so sollst du sie nicht opfern dem Jahve
deinem Gott* (15,19—21). Dem Jahve heiligen, vor Jahve
essen, dem Jahve opfern — sind hier ganz gleichwertige Begriffe.
Wenn nun nach Num. 18, 15ss. aller erste Wurf ohne Umschweife
dem Priester zugesprochen und daneben dann noch ein be-
sonderes Paschaopfer eingesetzt wird, so kann das nur als die
letzte Phase der Entwickelung verstanden werden, teils weil iiber-
haupt der Begriff der Abgabe im Vergleich zu dem des Opfers
etwas abgeleitetes ist, teils weil der gewaltige Zuwachs in der
Einnahme der Priester auf hierokratische Machtentfaltung hinweist.
Ezechiel zihlt die Erstgeburten noch nicht unter den Einkiinften
des Klerus auf (44, 28—31); dagegen richtet sich die Praxis des
Judentums wie gewdhnlich nach der Norm des Priesterkodex; seit
Nehem. 10, 37-

Auch der Zehnte ist urspriinglich Gott gegeben und ebenso
wie die anderen Opfer behandelt, d. h. nicht von den Priestern,
sondern von den Darbringern in heiligen Mahlzeiten verzehrt. In
der jehovistischen Gesetzgebung kommt er nicht vor, aber Jakob
widmet ihn (Gen. 28, 22) dem Gott von Bethel, wobei trotzdem
dass das Ganze Projektion aus spiterer Zeit ist, es doch schwer-
lich im Sinne des Erzdhlers sein wiirde, an Priester daselbst zu
denken. Der Prophet Amos, der in gleiche Linie gestellt werden
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Natar der Sache nach nur von Gegenstinden festen Maasses, von
Korn Most und Ol versteht (Deut. 14, 23), im Priesterkodex auch-
auf das Vieh ausgedehnt wird, so dass neben den minnlichen Erst-
geburten auch noch das zehnte Stiick von Rindern und Schafen
an die Priester gezahlt werden muss. Jedoch findet sich diese
Forderung noch nicht Num. 18 und ebenfalls noch nicht Neh. 10,
38. 39, sondern erst in der Novelle Lev. 27, 32 (1. Sam. 8, 17).
Ob sie in der Praxis des Judentums durchgedrungen ist, erscheint
fraglich; 2. Chron. 31, 6 wird der Viehzehnte zwar erwihnt, aber
dafiir die Erstgeburten -nicht; in der vorrabbinischen Literatur sind
keine Spuren zu entdecken, insbesondere nicht bei Philo, der nur
den an die Leviten zu entrichtenden gewdhnlichen, aber nicht den
an die Priester zu entrichtenden Viehzehnten kennt (de praem.
sacerd. § 6).

Mit dem Fruchtzehnten sind die Erstlinge in der Wurzel
identisch, sie sind durch ersteren nur nachtriglich auf ein be-
stimmtes Maass gebracht. Dies wird der Grund sein, warum in
der jehovistischen Gesetzgebung nicht beides neben einander ge-
fordert wird, sondern nur eine dem freien Ermessen anheimgestellte
Gabe des Ersten und Besten (Reschith) von Korn Most und Ol,
welche mit der Erstgeburt der Rinder und Schafe zusammengestellt
wird (Exod. 32, 28. 34, 26. 23, 19). In ganz gleicher Bedeutung
steht im Deuteronomium neben den Erstgeburten des Viehs der
Zehnte des Feldes (14,22s.15,19ss.). Daneben kommt aber
auch die Reschith im Deuteronomium vor und zwar in doppelter
Form. Sie besteht 18, 4 in einer Abgabe von Korn Most Ol und
Wolle an den Priester, dagegen 26, 10 in einem Korb voll Frucht,
den der Darbringer am Ende des Jahres, d. h. beim Laubhiittenfest,
personlich auf den Altar niedersetzt'). Im Priesterkodex wird
neben dem ganzen Zehnten als Abgabe an den Klerus ebenfalls
noch die Reschith gefordert (Num. 18, 12), und dieselbe wird da-
durch vervielfacht, dass sie nicht bloss von der Tenne, sondern
auch vom Backtrog gefordert wird: bei jeder Siuerung gebiihrt die
Halla dem Jahve (15, 20). Zu der Reschith (18, 12) kommen noch
die Bikkurim (18, 13) hinzu. Sie scheinen davon unterschieden
zu werden, und wenn dies wirklich der Fall ist, so miissen diejenigen
rohen Friichte damit gemeint sein, die am friihesten reif geworden

1) Vgl. die Compos. des Hexat. 1899 p. 361.
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Anordnung von Josua zugewiesen worden sind (Num. 35. Jos. 21).
Die Stimme geben sie gutwillig her, der kleine wenig, der grosse
mehr (Num. 35, 8). In vier Abteilungen losen die Aharoniden
und die drei Geschlechter der Leviten darum, jene treffen 13 Stidte
in Juda, diese 10 in Ephraim-Manasse, 13 in Galilia und 12 im
Ostjordanlande. Nicht etwa bloss die Wohnberechtigung, sondern,
trotz allem apologetischen Rationalismus, den vollen Besitz erhalten
sie an denselben (Jos. 21, 12), einschliesslich einer als Gemeinde-
anger dienenden Feldmark von 2000 Ellen im Quadrat — Quadrat
in ganz eigentlichem Sinne gefasst (Num. 33, 5). :

Die sachliche Unmdglichkeit dieser Einrichtung hat nach Gram-
bergs Vorgange Graf mit schlagenden Griinden erwiesen (Merx
Archiv I p. 83). Die 4Xx12 oder statt dessen 13410413412
Stadte, von denen trotz Num. 35, 8 gewdhnlich vier auf je einen
der zwolf Stimme fallen, reichen schon hin den Verdacht kiinst-
licher Mache zu begriinden; vollens die Bestimmung, dass ein
quadratischer Bezirk von 2000 Ellen Seitenlinge rings um die
Stadt, die dabei (Num. 35, 4) rein als Punkt betrachtet wird,
zur Viehtrift fiir die Leviten abgemessen werden solle, liesse sich,
um mit Graf zu reden, wol etwa in einer siidrussischen Steppe
oder bei neu zu griindenden Stidten im Westen Nordamerikas,
nicht aber in dem gebirgigen Paldstina ausfilhren, wo ein solcher
geometrisch abzumessender Raum gar nicht vorhanden ist und
es keineswegs von willkiirlichen Gesetzesbestimmungen abhingt,
welche Grundstiicke sich zu Viehweiden und welche sich zu Feld-
und Gartenbau eignen, wo auch die Stidte schon bestanden und
das Land schon bebaut war, als die Israeliten es im Laufe der
Jahrhunderte eroberten. Geschichtliche Spuren von dem Vorhanden-
sein der Levitenstidte finden sich denn auch seit Josua nirgend.
Eine ganze Anzahl derselben war noch in den Tagen der Richter
und bis in die erste Konigszeit im Besitz der Kanaaniten, so Gibeon
Sichem Gezer Thaanach, einige mogen sogar stets darin verblieben
sein. Die aber in die Hand der Israeliten iibergingen, gehorten zu
keiner Zeit den Leviten. Sichem Hebron Ramath waren die Metro-
polen von Ephraim Juda und Gilead, ebenso Gibeon Gezer Hesbon
wichtige und keineswegs geistliche Stidte. In der deuteronomischen

dessen, dass die Kodaschim d.i. die regelmassigen Opfer (im Gegensatz
zu Nedarim und Nedaboth) allmahlich zu blossen Abgaben an die Priester
herabsanken, unterliegt keinem Zweifel.
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dem Exil im Mittelpunkt alles Denkens und Strebens, und sie ver-
nichtete den objektiven Wahrheitssinn, die Achtung und das Inter-
esse fiir den iiberlieferten Sachverhalt. Es ist bekannt, dass es
nie dreistere Geschichtsmacher gegeben hat, als die Rabbinen. Die
Chronik aber liefert hinreichende Proben, dass diese schlimme Dis-
position in sehr frithe Zeit hinaufreicht, wie denn ihre Wurzel, der
dominirende Einfluss des Gesetzes, die Wurzel des Judaismus selber
ist. Der Judaismus also ist fiir ein solches Kunstgewichs, wie die
achtundvierzig Priester und Levitenstidte sind, gerade der geeignete
Boden. Einem Autor, der in der Konigszeit, noch in der Kon-
tinuitdt der alten Geschichte lebte, wiirde es schwer gefallen sein,
so ginzlich von allen Bedingungen der damaligen Wirklichkeit zu
abstrahiren, er wiirde dadurch auf seine Zeitgenossen keinen an-
deren Eindruck gemacht haben als dass sie ihn fiir nicht recht
klug gehalten hitten. Nachdem aber durch das Exil das alte
Israel vernichtet und der natiirliche Zusammenhang mit den Zu-
stinden des Altertums gewaltsam und griindlich darchschnitten
war, stand nichts im wege, die tabula rasa in Gedanken beliebig
anzupflanzen und auszustaffiren, etwa so wie es die Geographen
mit den Landkarten zu machen pflegen, so lange die Gegenden
unbekannt sind.

Weiter nun ist bekanntlich keine Phantasie reine Phantasie,
einer jeden liegen irgendwelche reale Elemente zu grunde, bei
denen sie sich fassen lisst, seien es auch nur gewisse herrschende
Vorstellungen eines Zeitalters. Es ist klar, wenn dem Klerus ein
eigenes Gebiet zugesprochen wird, so ist die Vorstellung von dem
geistlichen Stamm, die im Deuteronomium eben anfingt Wurzel
zu schlagen, hier bis zu dem Grade ausgewachsen und erstarkt,
dass auch der letzte und ausschlaggebende Unterschied wegfillt,
welcher die wirklichen Stimme gegeniiber den Leviten auszeichnet,
die kommunale Selbstindigkeit und die Dichtigkeit der Konsistenz,
welche in abgeschlossenen Sitzen zum Ausdruck gelangt. Denn
dass es trotzdem im Priesterkodex heisst, Aharon und Levi sollen
kein Teil und Erbe haben in Israel (Num. 18, 20. 23), das ist nur
eine aus dem Deuteronomium beibehaltene Redensart und zugleich
eine unwillkiirliche Koncession an die Wirklichkeit'): was sollen

1) Es ist vielmehr zu sagen, dass Num. 18 der Grundschrift des Priester-
kodex angehort, welche die Levitenstadte noch nicht kennt (p. 119 n. 1).
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auch da konnten die Priester schwerlich darauf verfallen, den welt-
lichen Arm als Mittel zu benutzen, um sich selber eine souverine
Stellung zu geben; und ohne den Kénig konnten sie, bei ihrer
volligen Abhingigkeit von ihm, noch weniger die Rechnung machen.
Kurzum die Anspriiche, welche sie im Gesetz erheben, wiirden
sich in der vorexilischen Zeit im eigentlichen Sinne utopisch aus-
genommen haben: sie erkliren sich nur aus den Verhiltnissen,
wie sie seit der chalddischen und noch mehr seit der persischen
Fremdherrschaft sich anliessen zur Ausbildung einer Hierokratie,
der das Volk als der wahrhaft nationalen und dazu auch gdttlichen
Obrigkeit freiwilligen Gehorsam entgegenbrachte und der auch die
Perser Rechte einriumten, die sie der Familie Davids nicht ver-
statten mochten. Gleich im Anfange des Exils beginnt Ezechiel
die Einkiinfte der Priester zu steigern (4, 28—30); doch hilt er
sich im ganzen noch an das Maass des Deuteronomiums und er-
wiihnt nichts von Zehnten und Erstgeburten. Von den Forderungen
des Priesterkodex im vollen Umfange horen wir geschichtlich zum
ersten male in Neh. 10; da wird berichtet, dass sie von Minnern,
welche die Autoritit des Artaxerxes hinter sich hatten, durch-
gesetzt wurden. Es ist dies mit das schwerste und zugleich wichtigste
Stiick in der Arbeit, welche Ezra und Nehemia bei der Einfithrung
des Pentateuchs als Gesetzes der jiidischen Gemeinde hatten; darum .
ist so speciell und so ausfiihrlich davon die Rede. Hier liegt offen-
bar die materielle Basis der Hierokratie, von wo aus ihr Haupt
schliesslich auf den Konigsthron gelangte.

Denn alle diese Abgaben, abgesehen von den Opfergefillen,
flossen in eine gemeinsame Kasse und kamen denmen zu gut, die
iiber die letztere zu verfiigen hatten, d. h. dem Priesteradel zu
Jerusalem, dem sie zu einer wahrhaft fiirstlichen Stellung ver-
halfen. Die gewdhnlichen Priester und gar die Leviten hatten
nichts davon. Die letzteren sollten zwar nach dem Gesetz den
Zehnten bekommen und davon nur wiederum den Zehnten an die
Aharoniden abtreten, aber wie iiberhaupt die Richtung der Zeit
dahin ging sie herabzudriicken, so wurde ihnen allmihlich auch
dieses gesetzliche Einkommen entzogen und von den Priestern an-
geeignet. Weiterhin nahmen dann die Erzpriester den Zehnten
fir sich allein in Beschlag, wihrend ihre niederen Standes-
genossen bitteren Mangel und selbst Hunger litten (Jos. Ant. 20,
181. 206).

11*
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Gesetzeskraft (Neh. 10), das ganze Abgabensystem des Judentums
basirte allezeit darauf — soll das gar nichts besagen in Vergleich
zu der Kleinigkeit, dass der Zehnte zwar auch durchaus in Uber-
einstimmung mit dem Priesterkodex und im Widerspruch zu der
alten Sitte an den Klerus abgegeben wurde, aber nicht dem
niederen, sondern dem hdheren zu gute kam?

Besser in der Tat als diese hitte jede andere Differenz der
jidischen Praxis vom Gesetz gegen die Thesis Grafs geltend ge-
macht werden konnen, z. B. das Fehlen der Urim und Thummim
(Neh. 7, 65) oder der achtundvierzig Levitenstidte, die Gemeinde
der zuriickgekehrten Exulanten statt der Gemeinde der zwdlf Stdémme
Israels, der zweite Tempel statt der Stiftshiitte, Ezra statt Moses,
die Sthne Sadoks statt der Séhne Aharons, item die Abwesenheit
der iibrigen Merkmale der Mosaicitit. Denn mit jenem DPunkte
wird gerade die Achillesferse des Priesterkodex berithrt. Wenn
die Leviten spiterhin noch weiter unter die Priester herabgedriickt
und gegen sie benachteiligt werden, so setzt das doch den Unter-
schied zwischen beiden voraus: weise man also erst nach, dass
dieser dem genuinen Alten Testament bekannt ist und dass in-
sonderheit Ezechiel ihn nicht als neu, sondern als uranfinglich ge-
geben behandelt. Oder bedeutet die primire Tatsache, dass die
Kluft zwischen Priestern und Leviten nur im Priesterkodex und
im Judentum vorhanden und in ihrer Genesis seit Josias mit
Sicherheit verfolgbar ist, weniger als die sekundére, dass dieselbe
in der weiteren Entwickelung des Judentums sich noch etwas ver-
breitert hat? ist denn nicht die Konsequenz Folge des Princips?
Aber — ganz zutraulich stellt Delitzsch den Satz an die Spitze:
»e8 ist bekanntlich die elohistische Thora, welche das Verhiltnis
der Priester und Leviten zu einander geflissentlich ordnet, wihrend
das Deuteronomium beides ohne den Unterschied hervorzuheben
zusammenfasst“, und auf dem Grunde dieser vorsichtigen Harm-
losigkeit wirbelt er dann, in der Meinung den Baum an der Wurzel
zu treffen, einen Stein in den Wipfel, der auf ihn selber zuriick fillt.
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Sechstes Kapitel.

Die Chronik.

Unter dem Einfluss des Zeitgeistes ist der gleiche, urspriing-
lich aus Einer Quelle geflossene Uberlieferungsstoff sehr verschieden
aufgefasst und geformt worden, anders im neunten und achten
Jahrhundert, anders im siebenten und sechsten, anders im fiinften
und vierten. In der selben Ordnung nun, wie die Schichten der
Gesetzgebung, folgen sich auch die Schichten der Tradition. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob die Tradition sagenhaft oder
historisch ist, ob sie vorgeschichtliche oder geschichtliche Zeiten
betrifft: der Wechsel der herrschenden Ideen prigt sich gleich-
maissig hier wie dort aus. Dies fiir den Hexateuch nachzuweisen
ist allerdings unsere Hauptabsicht; aber den Anfang machen wir
vielmehr mit den eigentlich historischen Biichern. Denn aus ver-
schiedenen Griinden konnen wir hier mit grosserer Gewissheit be-
haupten: dies Ansehen hatte die Geschichte in dieser, jenes in
jener Periode, diese und jene Einfliisse herrschten hier und dort.

Wo die Sache am klarsten liegt, setzt die Untersuchung ein,
nimlich bei der Chronik. Die Chronik, mit den Biichern Esdrae
und Nehemiae eigentlich zusammengehorig, geht im Stoff voll-
kommen den Biichern Samuelis und der Kénige parallel, und wir
sind hier in der giinstigen Lage, die Vergleichungsobjekte nicht
erst wie gewohnlich durch Quellenscheidung gewinnen zu miissen,
sondern sie von vornherein, sicher begrenzt, vor uns zu haben.
Was aber mehr ist, wir konnen sie auch ziemlich sicher datiren.
Die Biicher Samuelis.und der Konige sind im babylonischen Exil
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redigirt, die Chronik dagegen ist wol 300 Jahre spiter verfasst,
nach dem Untergange des persischen Reichs, schon mitten aus dem
Judaismus heraus. Es soll nun gezeigt werden, dass es lediglich
der Zeitunterschied ist, welcher die abweichende Darstellung des
selben Gegenstandes auf der fritheren und auf der spiteren Stufe
erklirt, und dass der Unterschied im Geist der Zeiten beruht auf
dem inzwischen eingetretenen Einfluss des Priesterkodex. Ich
fusse durchgehens auf de Wettes kritischem Versuch iiber die Glaub-
wiirdigkeit der Biicher der Chronik (Beitrige I 1806); diese Ab-
handlung ist von Graf (Gesch. Biicher des Alt. Test. p. 114ss.)
nicht verbessert, denn die Schwierigkeit ist hier nicht, die Einzel-
heiten aufzutreiben, sondern einen Gesamteindruck zu geben und
des iiberreichen Stoffes Herr zu werden. Und das hat de Wette
viel besser verstanden.

L

1. Nachdem Jahve den Saul getotet hatte, so beginnt die
Erzihlung der Chronik, wandte er das Konigreich dem David ben
Isai zu; ganz Israel versammelte sich zu ihm nach Hebron und
salbte ihn zum Konige nach dem Worte Jahves durch Samuel
(1. Chron. 10, 1—11, 3). Wie einfach und glatt, wie ganz ohne
menschliches Zutun hat sich darnach die Sache gemacht! Anders
in der Relation des Buches Samuelis. Diese enthilt zwar wort-
lich auch den Bericht der Chronik, aber noch einiges mehr, wo-
durch die Sache ein ganz anderes Aussehen gewinnt. Auf der
untersten Stufe zum Konigtum ist David hier der Bandenfiihrer
in der Wiiste Juda, der schliesslich durch Sauls Verfolgungen ge-
zwungen wird auf philisthdisches Gebiet iiberzutreten und dort
unter dem Schutz der Feinde seines Volks sein Freibeuterleben
fortsetzt. Nach der Schlacht von Gilboa benutzt er die Aufldsung
des Reichs, um als Vasall der Philister im Siiden ein Partikular-
fiirstentum zu errichten; er wird nicht erwihlt, sondern mit sechs-
hundert Mann hinter sich kommt er und trigt sich den Altesten
Judas an, die er schon frither durch allerlei Gefilligkeiten und
Geschenke sich verbunden hat. Inzwischen rettet Sauls Vetter,
Abner, vom Reich was zu retten ist, nicht fiir sich, sondern fiir
den rechtmissigen Erben Isbaal; von Gilead aus, wohin er nach
der grossen Katastrophe die Regierung verlegt hat, erobert er all-
mihlich das Westjordanland zuriick und trachtet darnach, auch
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das losgerissene Juda wieder zu gewinnen. So kommt es zu
langwierigen Kiampfen zwischen Abner und David, worin das
Gliick mehr auf seiten des letzteren ist, doch tritt er nicht aus
der Defensive heraus und erwirbt nicht etwa im Kampfe die
Herrschaft iiber Israel. Sie wird ihm vielmehr durch Verrat in
die Hiinde gespielt. Abner selbst, iiber den Undank seines konig-
lichen Neffen erziirnt, bietet dem Nebenbuhler die Krone an und
tritt deshalb mit ihm in Unterhandlung, aber da er gleich darauf
der Blutrache zum Opfer fillt, so wird nichts daraus, bis Isbaal
heimtiickisch im Schlaf von zweien seiner Hauptleute ermordet
wird: da erst kommen die Altesten von Israel nach Hebron und
da erst wird David Konig iiber das Reich Sauls. Wie viel Zeit
gebrauchen die Dinge, wie natiirlich entwickeln sie sich, wie viel
Menschliches liuft mit unter, List und Verrat und Krieg und
Mord! Der Chronik ist das alles zwar wol bekannt, wie aus
gelegentlichen Ausserungen in Kap. 11 und Kap. 12 erhellt, aber
es wird verschwiegen. Unmittelbar nach seines Vorgingers Tode
wird der Sohn Isais von ganz Israel aus freien Stiicken zum Kénige
gemacht, nach dem Worte Jahves durch Samuel. Anders lésst
sich die Folge von 10, 13. 14. 11, 1 nicht verstehn, anders ist sie
auch nicht verstanden — denn es ist dadurch wirklich gelungen,
wenigstens das Konigtum Isbaals aus der traditionellen biblischen
Geschichte so ziemlich herauszubringen: auf Saul, sagt man, folgt
David. Es liegt also eine beabsichtigte und in ihren Griinden sehr
durchsichtige Verstimmlung der originalen Relation vor, die uns
im Buche Samuelis erhalten ist.

Wie ganz Israel den David zum Nachfolger Sauls gemacht
hat und ganz Israel dann mit ihm auf die Eroberung Jerusalems
ausgezogen ist (11, 4) — in 2. Sam. H, 6 ist bloss von den Mannern
Davids die Rede —, so werden nun alsbald die edelsten Reprisen-
tanten aus allen Stimmen Israels, die schon bevor er Konig ge-
worden mit dem Herzen und auch mit der Tat auf seiner Seite
gestanden haben, an dieser Stelle mit Namen und Zahlen aufge-
fiihrt, in drei Verzeichnissen (11, 10—12, 40), welche zwischen
die Mitteilung von 2. Sam.H,1—10 und 5, 11ss. eingeschoben
sind. Das erste (11, 10—47: dies sind die Helden, die ihm bei-
standen in Gemeinschaft mit ganz Israel ihn zum Kénige zu
machen) ist das von 2. Sam. 23, welches der Chronist, wie er in
Kapitel 20. 21 verrdt, an jener Stelle gekannt hat und hier hochst
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Ahitub (Ahimelech) Abiathar vollkommen unmégliche Person, ist
ein Reflex des Jojada von 2. Reg. 11. 12, und die Angabe, Sadok
an der Spitze von 22 Erzpriestern sei damals zu David gestossen,
ist ein wenig glaubwiirdiger Ersatz der Nachricht des B. Samuelis,
wonach Abiathar, dessen &ltere Anspriiche den Bne Sadok und den
Spateren nicht genehm waren, derjenige Priester gewesen ist, der
es von vornherein mit David gehalten; die 22 Erzpriester scheinen
den Hauptern der 22 nachexilischen Priesterfamilien zu entsprechen
(Neh. 12, 1—7. 12—21. 10, 3—9. 1. Chron. 24, 7—18). Doch es
bedarf kaum so weitldufiger Untersuchungen des Inhalts dieser
Verzeichnisse, da die Absicht, in welcher sie hier stehn, zum
Schlusse ohne Umschweif angegeben wird v. 38: alle diese Kriegs-
leute, in Heeresordnung, kamen von ganzem Herzen gen Hebron,
David zum Konig iiber ganz Israel zu machen, und auch alles
andere Israel war eines Herzens, dass man David zum Konige
machte; und waren daselbst bei David drei Tage, assen und tranken
— denn es war eine Freude in Israel“.

Nach dieser an recht verkehrter Stelle eingeschobenen Expli-
cirung des Begriffs Gesamt-Israel wird mit der Wiedergabe von
2. Sam. 5—71 fortgefahren. Davids erste Tat, nach der Eroberung
der Feste Jebus, ist in der Chronik die, dass er sie, durch Uber-
fihrung der Lade Jahves, zur heiligen Stadt macht (13, 1ss.).
Es hat den Anschein, ‘als solle der Palastbau und der Philister-
krieg 2. Sam. D, 11—25 aunsgelassen werden, aber nachdem die
Erzihlung 2. Sam. 6, 1ss. bis zu dem Punkte und die Lade
Gottes blieb im Hause Obed-edoms drei Monate (1. Chron.
13, 14 = 2. Sam. 6, 11) wiedergegeben ist, wird diese viertel-
jabrige Pause benutzt, um das Ubergangene nachzuholen (14, 1—17
= 2. Sam. 5, 11—25), und dann der Bericht iiber die Lade zu
Ende gebracht. Dadurch wird zwar das Zusammengehorige aus-
einandergerissen, aber zugleich das weltliche Geschift, welches nach
der ilteren Relation das nichste und angelegenste ist, zu einer
blossen Episode des heiligen herabgedriickt. Dass Hausbau und
Philisterkrieg in den drei Monaten, die so praktisch zu ihrer Ein-
schaltung dienen, keinen Platz haben, ist Nebensache.

Was nun niher die heilige Angelegenheit betrifft, die Uber-
fihrung der Lade auf den Sion, so findet sich beinahe alles, was
2. Sam. 6 steht, wortlich auch 1. Chron. 13. 15. 16. 17, 1. Zwei
Ziige nur fehlen in der Chronik, aber beidemal nicht zum besten
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und Siéinger in festgesetzter Ordnung. Beide Erzihlungen ver-
einigen zu wollen, ist ganz gegen die Gesetze historischer Inter-
pretation. Wiire die erste kurz und gedringt, so wire eine Ver-
einigung eher maglich, allein specieller und anschaulicher kann
nicht erzidhlt werden, und nur von den Leviten, wenn sie eine so
wichtige Rolle gespielt hitten, sollte nichts gesagt sein? Der Ver-
fasser der Chronik konnte sie nur hineinbringen, indem er sein
Original entstellte und verstiimmelte und mit sich selbst in Wider-
spruch geriet. Er kann nichts ohne Leviten geschehen lassen,
und die Bundeslade sollte ohne sie nach Jerusalem geschafft
worden sein? Das Gesetz sollte auch das zweitemal unter dem
frommen Konig David unterlassen worden sein? Dies schien ihm
unmoglich. Veranlassung mag ihm gegeben haben, dass Uzza bei
der ersten Abholung der Lade umkam, und dass 2. Sam. 6, 13
die Lade das zweitemal — wo es sich um einen ganz kurzen
Weg handelt — getragen wird. Der kombinationsreiche Verfasser
benutzte diesen Wink.“ So sagt mit Recht de Wette, Beitrige I,
88—91.

Nachdem der Bericht 2. Sam.6 mit der ersten Hilfte von
v. 19 (1. Chron. 16, 3) abgebrochen ist, wird nach Einschiebung
von 16, 4—42 die andere Hilfte des Verses und der Anfang des
folgenden nachgebracht (16, 43) und dann das Kapitel 2. Sam. 7
angeschlossen, welches 1. Chron. 17 im ganzen wortlich wieder-
gegeben wird: der Entschluss Davids, der Lade ein Haus zu
bauen, und was fiir einen Bescheid darauf ihm Jahve durch Nathan
gegeben. Der Sinn der Rede des Propheten hingt 2. Sam. 7 an
dem Gegensatze: ,du willst mir ein Haus bauen? vielmehr ich
will dir ein Haus bauen“; das Haus Davids ist natiirlich die
Dynastie der Davididen. Aber schon in den Samuelistext ist
eine Interpolation eingedrungen 7, 13, welche die Antithese so
fasst: du willst mir ein Haus bauen? nein, dein Sohn soll mir
ein Haus bauen. Die Chronik nun, der David lediglich als der
eigentliche Griinder des salomonischen Tempels in Betracht kommt,
nimmt gerade wegen dieser Interpolation die Erzahlung 2. Sam. 7
auf, wie aus 22, 9. 10 erhellt; sie erweitert das Misverstindnis,
indem sie in einem Zusatze (17, 14) darauf zuriickkommt, und
verdirbt von vornherein den originalen Gegensatz durch die un-
schuldige Anderung: ,du sollst mir das Haus nicht bauen“
(17, 4) statt: du willst mir ein Haus bauen? Das Haus kann
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fithrt hat (22, 8. 28, 3), aber das Verdienst an der Sache nimmt
er doch noch im letzten Jahre seiner Regierung (23, 1. 26, 31)
seinem Nachfolger vorweg. Mein Sohn Salomo, sagt er, ist jung
und schwach, das Haus aber, das dem Jahve gebaut werden soll,
muss gross und herrlich werden, da will ich es ihm vorbereiten
(22,5). So beschafftt er denn zum voraus die Handwerker und
Kiinstler, wozu er namentlich die nichtisraelitische Bevilkerung
aufbietet, er beschafft das Material, Steine und Holz und Erz und
Eisen und Gold und Silber und Juwelen ohne Zahl, er liefert
auch den Plan oder erhilt ihn vielmehr direkt von Jahve, und
zwar schriftlich, schwarz auf weiss (28, 19), wihrend Moses die
Stiftshiitte doch nur nach der Erinnerung an das himmlische Ur-
bild baut, welches er auf dem Sinai hat schauen diirfen. Vor
allem aber bestellt er das Personal fiir den Dienst des Tempels,
die Priester Leviten Torwichter und Singer, teilt ihre Tausende
in Klassen ein und weist ihnen durch das Los ihre Amter zu;
mit besonderer Vorliebe nimmt er sich dabei natiirlich der Musik
an, indem er die Instrumente erfindet (23, H) und selber als oberster
Dirigent waltet (25, 2. 6). Und da er doch nun einmal Kinig ist,
so nimmt er zum Schluss auch noch ein Inventar seines weltlichen
Staates auf, nachdem er zuvor den geistlichen geordnet. Dies
alles tut er fiir die Zukunft, fiir seinen Sohn und Nachfolger;
nicht in Wirklichkeit, sondern bloss nach dem Plane werden z. B.
die Torwiichter auf ihre Posten gestellt (26, 12 ss.), nichtsdesto-
weniger mit genauester Angabe und Benennung der Lokalititen
des dereinstigen Tempels — und zwar des zweiten! Wie er fertig
ist mit den Vorbereitungen, beruft David eine grosse Versammlung
der Prilaten und Notabeln (23, 2. 28, 1), ldsst Salomo zum Konige
und Sadok zum Priester salben (29, 22), und iibergiebt in langer
Predigt dem ersteren mit dem Reich zugleich die Aufgabe seiner
Regierung, nimlich die Ausfiihrung dessen, was er selber vorbereitet
und angeordnet hat; bei diescr Gelegenheit werden dann noch
mehr kostliche Steine und edle Metalle, darunter Gold von Ophir
und persische Dariken'), von David und von den Fiirsten zum
heiligen Bau gespendet. Der ganze Abschnitt 1. Chron. 22-—29 ist
ein abschreckendes Beispiel der statistischen Phantasie der Juden,
die sich ergitzt an ungeheuren Geldsummen auf dem Papier

) Vgl. indes die phon. Kranzinschrift vom Piraecus aus dem Jahre 96 vor
Chr. lin. 3 und 6.
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meisten entsprechen, bringen ihn durch ihr Detail in die grosste
Verlegenheit, welches nach seinen Begriffen total ungesetzlich ist
und doch nicht anders als im giinstigsten Lichte dargestellt
werden darf.

Dass die im Tempel spiclenden und den Tempel betreffenden
Perikopen iiber Joas 2. Reg. 11, 1—12, 17 eigentlich identisch sind
mit 2. Chron. 22, 10—24, 14, steht ausser Zweifel. Was zunichst
2. Reg. 11 betrifftt, so kehrt der Anfang und Schluss v.1—3.
v. 13—20 in 2. Chron. 22, 10—12. 23, 12—21 wértlich wieder,
von kleinen Alterationen abgesehen. Aber auch in der Mitte
finden sich Stellen aus 2. Reg. 11 in 2. Chron. 23 unverdndert
aufgenommen, nur sind sie hier im Zusammenhange -ungereimt,
wihrend dort verstindlich. Denn die Meinung und Farbe des
Ganzen ist in der Chronik véllig verdndert, wie folgende Neben-
einanderstellung der Hauptpartie lehren mag, zu deren Verstindnis
man wissen muss, dass die Regentin Athalia alle dem Blutbade
Jehus entronnenen Glieder der davidischen Familie gemordet hat
bis auf den kleinen Joas, welcher mit Wissen des Priesters Jojada
im Tempel Versteck und Schutz gefunden hat.

2. Reg. 11, 4. I siebenten Jahre
beschied Jojada und nahmn die Haupt-
leute der Karer und Trabanten

2. Chron. 23, 1. Im siebenten
Jahre ermannte sich Jojada und
nahm die Hauptleute Azaria ben
Jeroham, Ismael ben Johanan, Azaria
ben Obed, Maaseja ben Adaja und
Elisaphat ben Zikri mit sich in Bund,
2 und sie zogen in Juda umher und
samnmelten die Leviten aus allen Stadten
Judas und die Familienhdupter Israels
und kamen gen Jerusalem, 3 und die
ganze Gemeinde schloss einen Bund

und liess sie zu sich ins Haus Jahves
kommmen und machte mit ihnen einen

Bund und Verschworung im Hause
Jahves und zeigte ihnen den Konigs-
sohn 5 und befahl ihnen: dies ist es
was ihr tun sollt: das Drittel von euch,
das am Sabbath heimgeht und den
Dienst i Konigshause versieht [6 und
das Drittel im Tore Jesod und das
Drittel im Tore hinter den Trabanten
und ihr sollt den Dienst im Hause
versehen ....... ] 7 und die zwei
anderen Drittel von euch, die Sabbaths

im Hause Gottes mit dem Konige.
Und er sprach zu ihnen: siehe der
Konigssohn soll herrschen wie Jauhve
geredet hat aber die Sohne Davids,
4 dies ist es, was ihr tun sollt:
das Drittel von euch, das am
Sabbath kommt, von Priestern
und von Leviten, soll die Schwellen
hiten, 5 und das Drittel von euch soll
sein im Hause des Konigs und das
Drittel im Tore Jesod und alles Volk

13*
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in folge dessen erscheint auch alles andere, was 2. Reg. 12 dauernde
Einrichtung ist, hier als einmalige Begebenheit; statt von den immer
wieder notigen Reparaturen des Tempels ist von einer ausserordent-
lichen Restauration desselben die Rede, und nur zu diesem voriiber-
gehenden Zweck wird der Gotteskasten aufgestellt, jedoch nicht
bei dem Altare sondern am Tore (24, 8 vgl. 2. Reg. 12, 10). An den
Klerus, und zwar an die Leviten, ist nur die Zumutung gestellt
worden, die Sammlung zu betreiben, nicht selbst von den heiligen
Einkiinften den Bau zu bezahlen; in folge dessen wird jhnen auch
nicht vorgeworfen, dass sie das (ield fiir sich behalten, sondern dass
sie nicht recht an die Sammlung heran wollen. Es erweist sich aber,
dass sie mit diesem Widerstreben ganz Recht gehabt haben,
denn der Konig braucht nur den Gotteskasten auszustellen, so
fliesst er auch iiber von freiwilligen Gaben des sich herzudringen-
den Volkes, so dass davon auch noch zu anderen, freilich nach
2. Reg. 12, 14 ausdriicklich ausgeschlossenen Zwecken etwas iibrig
bleibt (v. 14). Den Priestern erteilt Joas iiberhaupt keinc Be-
fehle, und namentlich Jojada steht ihmn ganz gleichberechtigt
gegeniiber: schickt der Konig seinen Schreiber, so erscheint auch
der Hohepriester nicht personlich, sondern ldsst sich durch seinen
Abgesandten vertreten (24, 11 vgl. 2. Reg. 12, 11). Auch hier
passt ‘mancher neue Lappe nicht zum alten Kleide, wie de Wette
I p. 100 zeigt; stillschweigend gibt die Chronik selber dem ilteren
Bericht die Ehre, indem sie den Joas schliesslich vom Mosaismus
abfallen und die dankbare Ehrerbietung, welche er dem llohen-
priester schuldig war, verleugnen ldsst: das ist die Nachwirkung
des unangenehmen Eindrucks, den sie nicht aus ihrer eigenen Er-
zihlung, sondern nur aus der des Buches der Kénige iiber das
unangemessene Auftreten des dennoch frommen Konigs in Ange-
legenheiten des Heiligtums und der Priester gewinnen konnte.

Die Friichte fiir ihre Entstellung von 2. Reg. 12 erntet die
Chronik bei der Wiedergabe der damit nahe verwandten und eng
zusammenhangenden Perikope 2. Reg. 22, 3—10. Es ist der Miihe
wert, die Parallellen noch einmal zusammenzustellen.

2. Reg. 22,3. Und im 18. Jahre des 2. Chron. 34, 8. Und in seinem
Konigs Josia sandte der Kanig den  18. Regierungsjahre, zu reinigen das
Saphan ben Asalia ben Mesullam ins Land und den Tempel, sandte er den
Haus Jahves sprechend: 4 geht zu  Sapha ben Asalia und Maaseja den
Hilkia dem Hohenpriester, und schittet ~ Burgemeister und Joah ben Joahaz
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den Aschera zerstort, dagegen dem Jahve einen Altar gebaut und
darauf ein jdhriges Rind verbrannt, mit dem Holz der Aschera
als Feuerung. Als dann am andern Morgen die Leute von Ophra
emport die Auslieferung des Frevlers verlangten um ihn zu téten,
habe sein Vater sie verweigert und gesprochen: ,wollt ihr fiir
Baal streiten oder ihr ihm beistehn? wenn er Gott ist, streite
Baal (hebriisch Jarebh Baal) fiir sich selber. Und in folge
dieser Ausserung sei Gideon Jerubbaal zubenannt. Dies wider-
spricht dem Vorhergehenden. Da hat bereits Gideon den grossen
Stein unter der Eiche von Ophra, wo er Jahve sitzen sah, zum
Altar gemacht und darauf das erste Opfer gebracht, welches durch
spontan herausschlagendes Feuer verzehrt wird, so dass in der Lohe
die Gottheit selber zum Himmel fdahrt. Wozu die zwei Altire
und die zwei Stiftungsgeschichten dazu, um ihren Ursprung auf
den Patron von Ophra zuriickzufiihren? Sie vertragen sich nicht
neben einander, aber man sieht wol, warum die zweite der
ersten nachgeschickt ist. Der Altar aus Einem Steine, die daraus
hervorbrechende Lohe, der immergriine Baum, der schon durch
seinen Namen Ela eine natiirliche Verwandtschaft mit El anzu-
deuten scheint”), alles dies gilt den Spiteren nicht mehr fiir
korrekt, ja fir Baalswerk. Aus dem Streben nun, auf Gideons
Frommigkeit keinen Zweifel sitzen zu lassen, ist der Nachtrag
entstanden, worin er einen Altar Jahves an die stelle des bis-
herigen Altar Baals setat. Wie dies Strcben gelungen ist, beux:
teilen wir am besten aus dem damit zusammenhangenden Versuch,
noch einen anderen Anstoss zu beseitigen, der in dem Namen Jerub-
baal liegt. Auf grund des oben berichteten Anlasses wird der-
selbe erklirt als bedeute er Streitebaal. Sprachlich ist diese Er-
klirung an den Haaren herbeigezogen, und unméglich in jedem
Betracht; nach einem Gott nennen sich nur Personen, die ihn ver-
ehren. Im hebriiischen Altertum wechselt Baal unterschiedslos
mit El, und es herrscht kein Bedenken, Jahve selber als den Baal,
d. h. den Herrn, zu bezeichnen. Das bezeugen vor allem eine Reihe

D} n'ax '(1'78, im Aramiischen der Baum schlechthin, im Hebriischen ge-
wohnlich der heilige Baum (Isa. 1, 29s.), meist ohne Unterscheidung
der Arten. Nicht blogs Eiche und Terebinthe, sondern auch Paline
wird einbegriffen. Denn der AM2AT ]1‘)& bei Bethel heisst anderswo

b, D")N hat seinen Namen von den 70 Palmen, und von PN7'R am
Roten Meere gilt vielleicht ein gleiches.
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demnichst mehr zu sagen sein wird'). Studer wird also Recht
behalten mit der Behauptung, der alten Uberlieferung habe es nur
als ein schoner Zug von Uneigenniitzigkeit und Frommigkeit gelten
konnen, dass Gideon das Gold nicht fiir sich behiilt, sondern Gott
weiht; wir haben in 8, 22—27 sekundires Produkt vor uns, worin
die urpriinglichen Ziige nach spiterem Geschmack entstellt sind.
Leider hat in diesem Falle die zweite Hand die Arbeit der ersten
verdringt. Die iltere Erzihlung bricht 8, 21 mit den Worten
ab: ,Gideon nahm die Zierrate am Halse der Kamele der Konige“.
Was er damit angefangen, erfahren wir nicht mehr; aber natiir-
lich miissen wir annehmen, dass er aus ihnen das Ephod ge-
fertigt habe. Nach dem Auswuchse, der unmittelbar hinter 8, 21
einsetzt, werden dazu verwandt die von ganz Israel erbeuteten
goldenen Nasenringe der simtlichen Midianiter, im Gewichte von
1700 Sekeln, abgesehen vom Schmucke der Konige und ihrer
Kamele. Ein idhnliches Verhiltnis, wie das der 600 Daniten in
Kap. 18 zu den 25700 Benjaminiten in Kap. 20, oder der 40000
Minner von Israel in D, 8 zu den 400000 in 20, 2.

4. Gewisse Unterschiede der geistigen Haltung, die in der
Entwicklung der Tradition schon leise die Richtung andeuten,
welche in der bisher charakterisirten Uberarbeitung und Aus-
putzung ihr Ziel gefunden hat, lassen sich endlich auch inner-
halb der originalen Erzdhlungen selber verfolgen, namentlich bei
denen, die uns in doppelter Version erhalten sind. Letztere sind
im Richterbuch nicht hiufig, doch kommen sie vor. Als einen
sehr einfachen derartigen Fall kann man Jud. 4 im Verhiltnis zu
Jud. 5 betrachten.

Gegen die Kanaaniter, die unter ihrem Oberkonige Sisera
wieder ihr Haupt erheben und von ihren Stidten in der Ebene
aus die Bergdorfer der neuen Ansiedler beunruhigen, vereinigt
Debora die hebrdischen Stimme zum Kampfe. Von Nord und
Siid steigen die Kriegsscharen Jahves vor unseren Augen gen
Jezreel hinab, die Seherin Debora an der Spitze, der Kriegsmann

) .Die Worte Gideons erhalten erst durch die Voraussetzung Sinn, dass
Jehovas Herrschaft anderweit. durch Propheten oder Priester, reprasentirt
sei, was aber in der Richterperiode nicht der Fall war und wogegen
die eigene Geschichte Gideons zeugt* — Vatke p. 263. Ubrigens ist nach
9, 18s. Gideon in der Tat Herrscher von Ephraim und Manasse gewesen;
den Konigstitel hat er vielleicht nicht getragen, aber der wird ihm 9, 22. 23
gar nicht angeboten.

Wellbausen, Prolegomena. 5. Aufl. 16
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nicht wider seinen Willen aufgerufen, sondern er hat einen per-
sonlichen Anlass zum Losbrechen: ,auf, Barak, und fange deine
Finger, Sohn Abinoams!“ Und die Seherin hat nicht bloss zu
prophezeien, sondern sie wirkt psychologischer; sie gehért hinein
in den Kampf und befeuert durch ihren Gesang den Mut der
streitenden Scharen: ,auf, Debora, singe das Lied“'). Uberall in
den Varianten der prosaischen Reproduktion macht es sich fiihl-
bar, dass das bunte Getriebe des wirklichen Hergangs verblasst
vor der einen allgemeinen Endursache, Jahve. Wol rauscht Jahve
auch durch das Lied, in dem Enthusiasmus, der die hebriischen
Krieger erfiillt, in dem panischen Schrecken, der die reisige Macht
der Feinde verwirrt. Aber in der Erzdhlung ist der Gottheit das
Mysterium abgestreift, vermittelst mechanischer Prophetie gelingt
es, ihren Anteil an der Geschichte fest und niichtern umgrenzt
darzulegen. Jo specieller sie eingreift, desto ferner tritt sie; je
bestimmter die Aussagen iiber sie lauten, desto weniger spiirt
man sie.

Es gibt noch ein anderes Beispiel im Buche der Richter, wo
uns der gleiche historische Stoff in zwei verschiedenen Formen
ausgepriigt vorliegt; das ist die Geschichte von Gideon aus dem
manassitischen Hause Abiezer. Studer hat den Einschnitt zwischen
8,3 und 8, 4 erkannt, der zwei fiir sich zn verstehende Erzih-
lungen trennt. Mit 8, 1—3 ist die erste abgeschlossen. Vorher
ist gesagt worden, wie Gideon, nachdem der erste Uberfall der
Midianiter gelungen, den Heerbann Israels zur Verfolgung aufge-
boten, wie dann namentlich die Ephraimiten den fliichtigen No-
maden die Furten des Jordans verlegt und bei der Gelegenheit
ihre beiden Anfiihrer in die Gewalt bekommen haben. Nun horen
wir zum Schluss (8,1—3), dass die Ephraimiten im Ubermute
des Erfolgs mit Gideon zu zanken anfingen; er aber habe ihren
Zorn beschwichtigt und gesagt: ,was habe ich denn jetat getan
im vergleich mit euch? ist nicht die Nachlese Ephraims besser als
die Ernte Abiezers? in eure Hand hat Gott die Fiirsten Midians
gegeben und was habe ich dagegen zu tun vermocht!“ Zu einem
solchen hduslichen Zwist iiber den Anteil am Verdienst ist doch

1) V.12 ist eine Aufforderung den Kampf anzufangen: da kann Dehora
doch nicht das Triumphlied singen. welches den glicklichen Ausgang
desselben feiert. Aus dhnlichem Grunde ist auch die oben gegebene
Ubersetzung: ,fange deine Finger¢ die natirlichere und richtigere.

16*






Richter Samuelis und Konige. 245

die ihn in Bewegung setzt und ihn beildufig zum Retter Israels
vor den Réubern macht. In dem ersten Berichte (6,11—8,3)
sind diese natiirlichen Motive véllig verschwunden und andere an
die Stelle getreten, von ungefihr entgegengesetzter Beschaffenheit.
Im voraus, ehe noch die Midianiter ihren diesjihrigen Einfall ge-
macht haben, wird der nichtsahnende Gideon durch eine Theo-
phanie zum Kampf gegen sie berufen. Wie sie nun wirklich
kommen, da ergreift ihn .der Geist und er zieht ihnen entgegen.
Was an ihm Menschliches ist, hat nichts mit der Tat zu tun;
Fleisch und Blut striuben sich dagegen. Es ist der direkte Ein-
fluss Jahves, der ihn treibt; natiirlich dann auch im allgemeinen
Interesse Israels gegen die Midianiter, nicht gegen die Person
ihrer Firsten. Im Zusammenhange damit wird weiter auf alle
weise dafiir gesorgt, dass der Mensch hinter der Gottheit in den
Schatten tritt. Gideon, nach dem zweiten Berichte ein vornehmer
und koniglicher Mann, ist im ersten aus unansehnlichem Hause
und Geschlechte; wihrend ihn dort eine unaufhaltsame Energie
kennzeichnet, erscheint er hier bis zum letzten Augenblick zag-
haft und zégernd und wird durch immer neue Wunder ermutigt
und gekriftigt. Die 32000 Mann, mit denen er ins Feld riickt,
muss er auf Jahves Geheiss bis auf 10000 und aber bis auf 300
entlassen, ,damit Israel sich nicht gegen mich riihme und sage,
seine eigene Hand habe ihm geholfen!“ Die Waffen, womit die
Dreihundert den nichtlichen Uberfall ausfithren, sind Fackeln
Kriige und Posaunen; fiir Schwerter haben sie dann keine Iland
mehr (7, 20), und demgemiss muss das feindliche Heer sich selber
aufreiben (7, 22).

Unter den Abweichungen der religiosen Version von der na-
tiirlichen gibt es wenige undurchsichtige, wozu man namentlich
die rechnen kann, dass der Schauplatz diesseit des Jordans
verlegt wird. Die meisten sind sofort erkennbar als Produkte
einer verklirenden Beseelung der Tradition, die ihren Korper ver-
flichtigt und sie in luftige Regionen hebt. Z. B. bilden nicht
bloss in Kap. 8, sondern auch in Kap. 7 die 300 Mann das
alleinige Gefolge Gideons bei der Hauptaktion, beim Uberfall des
feindlichen Lagers; aber um die Bedeutsamkeit dieser geringen
Anzahl zum Eindruck zu bringen, werden sie im Kap. 7 zum
letzten Residuum eines anfangs ganz ansehnlichen Heeres gemacht
und daraus entspinnt sich eine weitldufige Erzihlung. Auch das
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her so grosse Not geherrscht und sogar der Existenz des Volkes
Gefahr gedroht haben! Wenn die Menschen das ihrige tun, wie
kann es dann Jahve an sich fehlen lassen! Man hat vielmehr zu
glauben, dass der inneren Gerechtigkeit auch die #ussere Recht-
schaffung entsprochen habe. Schon unter Samuel sind die
Philister mit Gottes Hilfe zu den Grenzen hinausgetrieben und
haben sich sein Lebetag nicht wieder sehen lassen. Der
Frommigkeit einer betenden Versammlung hat Jahve einen
Erfolg in den Schooss fallen lassen, an dessen Erringung sich
hinterher das Schwert kriegerischer Konige lange vergeblich
gemiiht hat.

Aber diese Geschichtskorrektur steht nicht fiir sich und wird
erst durch den folgenden Zusammenhang vollkommen begreiflich;
1. Sam. 7 wird durch Kap. 8, und Kap. 8 weiter durch 10, 15 bis
12, 25 fortgesetzt. Nachdem Samuel das Land von der Fremd-
herrschaft befreit, fiihrt er bis in sein Alter ein ruhiges und gliick-
liches Regiment. Da aber seine Sihne, die er sich beigeordnet
hat, nicht in seinem Wege gehn, so nehmen die Altesten Israels
das zum Anlass, sich von ihm einen Konig zu erbitten; es ist
aber nur ein Vorwand fiir ihr Geliiste, die gottliche Herrschaft
abzuschiitteln und zu werden wie die Heiden. Samuel ist hdochst
aufgebracht iiber diese Undankbarkeit, wird aber von Jahve ange-
wiesen, der Forderung zu willfahren. ,Sie haben nicht deine,
sondern meine Herrschaft verworfen, grade so wie sie, seit ich
sie aus Agypten gefithrt, es gemacht, mich verlassen und anderen
Gottern gedient haben, so handeln sie nun auch gegen dich.“
Vergebens hilt ihnen Samuel ein abschreckendes Verzeichnis der
Rechte des Konigs vor, sie gehn von ihrem Entschluss nicht ab,
und so beruft er (8,22. 10, 17) eine allgemeine Versammlung des
Volkes nach Mispha. Dort wird, nachdem die einleitende Straf-
predigt gehalten ist, um den K&nig gelost und Saul getroffen,
worauf Samuel noch das Konigsgesetz schreibt und es vor Jahve
niederlegt. Dann wird das Volk entlassen, ,und auch Saul ging
nach Hause gen Gibea und mit ihm die Kriegsleute, denen Gott
das Herz riihrte, aber die nichtsnutzigen Buben verachteten ihn
und sagten: was wird der uns helfen!“

Nur de iure soll damit Saul zum Konig gemacht sein, de
facto wird er es erst, nachdem er sich erprobt hat, Kap. 11.
Nimlich etwa nach einem Monat (10, 27 Sept.) schicken die
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niigende Antwort. Man konnte vom Haupte auf den Korper
zuriickschliessen wollen, aber was fiir einen Begriff soll man sich
von Samuels Stellung machen? So wie er in diesen Kapiteln
erscheint, ist er in den Kategorien, die etwa in Frage kommen,
durchaus nicht unterzubringen; er ist kein Richter, kein Priester,
kein Prophet, wenn wir den Worten ihre historische Bedeutung
lassen. Ein zweiter Moses ist er — nun ja, aber das macht uns
nicht kliiger. Deutlich ist nur, dass die Theokratie auf ganz
anderem Fusse eingerichtet ist als die Reiche dieser Welt, und
dass es als Abfall zum Heidentum gilt, wenn die Israeliten wie
andere Volker einen Konig an ihre Spitze stellen, der Hofleute
und Beamte, Officiere und Soldaten, Rosse und Wagen hilt. Sie
ist demnach ein geistliches Gemeinwesen, wie denn auch der
geistliche Charakter des Regenten ausser Frage steht. Samuel
mahnt das Volk vom Gétzendienst zu lassen, er steht dem grossen
Busstage zu Mispha vor, der in der heiligen Geschichte Epoche
bildet, seinem Bitten und Schreien vermag Jahve nichts abzu-
schlagen (12, 17). ,Es sei ferne von mir, sagt er noch zum
Abschiede (12, 23), dass ich ablasse fiir euch einzutreten und euch
auf den guten Weg zu weisen.“ Entsprechend haben die Biirger
der Theokratie die Aufgabe, den Jahvekultus zu pflegen und sich
der Leitung des Stellvertreters der Gottheit nicht zu entziehen.
Auf Mittel sich wehrfihig zu machen brauchen sie nicht zu
denken; wenn sie fasten und beten und von ihren Siinden lassen,
so schligt Jahve die Feinde durch seinen Blitz und Donner zuriick,
und so lange sie fromm sind, ldsst er dieselben gar nicht in das
IL.and kommen. All der Aufwand, wodurch ein Volk sonst seine
Existenz sichert, ist dann natiirlich iiberfliissig. Dass diese
Vorstellung ungeschichtlich sei, versteht sich von selber; dass sie
der echten Tradition widerspricht, haben wir gesehen. Die alten
Israeliten haben nicht von Anfang an eine Kirche, sondern zuerst
ein Haws zum Wohnen gebaut; und sie sind iiberfroh gewesen,
als sie es gliicklich unter Dach hatten (11,15). Aber noch das
ist zum Schluss hinzuzufiigen, dass jene Vorstellung nur in einer
Zeit entstanden sein kann, welche Israel als Volk und Reich nicht
mehr kannte und von den realen Bedingungen, die dazu gehoren,
keine Erfahrung hatte — dass dieselbe mit anderen Worten dem
exilischen oder nachexilischen Judentume entstammt. Damals war

aus der Nation eine religiose Gemeinde geworden, deren Glieder
Wellhausen, Prolegomena. 5. Aufl. 17
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3. Sauls Verhiltnis zu Samuel, sehr geeignet zu verallge-
meinernder Betrachtung, hat auch sonst der Entwicklung der Tra-
dition zum Anhalt gedient. Gehn wir von der Auffassung in
1. Sam. 7. 8. 12 als unterer Grenze aus, so steht ihr am nichsten,
was 1. Sam. 13 in einer Einlage von Samuel berichtet wird.
Nachdem Saul in Gilgal von dem Volksheere, womit er Jabes
entsetzt hat, zum Konige gemacht ist, sucht er sich darunter
Miénner aus, die mit ihm und Jonathan zu Gibea und dem be-
nachbarten Michmas lagern; Jonathan gibt das Signal zum Kampfe
gegen den Erzfeind, indem er den Vogt zu Gibea erschligt. Die
Philister riicken vor und machen nordwirts von Gibea Halt, nur
durch ein tiefes Tal davon getrennt. Saul aber, heisst es nun
plotzlich 13, 7 (vgl. 13, 4), war noch immer in Gilgal und wartete
sieben Tage auf Samuel gemiss der Frist, die ihm dieser gesetzt
hatte; aber' Samuel kam nicht und die Kriegsleute zerstreuten
sich. Wie er nun eben selber das Opfer brachte, ohne das kein
Feldzug eriffnet werden konnte, da kam Samuel und fuhr ihn an.
Saul rechtfertigte sich sehr triftig: das Volk habe sich verlaufen und
Samuel sich nicht zur bestimmten Zeit eingestellt, die Philister
aber seien schon bis dicht vor Gibea vorgeriickt, so habe er nicht
linger warten konnen das Opfer zu bringen und ihnen entgegen-
zugehn. Aber Samuel hatte darauf nur die Antwort: ,du hast ge-
fehlt, hittest du Jahves Gebot gehalten, so hitte er dein Konigtum
bestitigt in Ewigkeit, nun wird dein Kénigtum nicht bestehn;
Jahve hat sich einen Mann nach seinem Herzen ausgesucht und
ihn zum Fiirsten iiber sein Volk bestimmt, denn du hast nicht
gehalten, was Jahve dir befohlen hat“. Sprachs und entfernte
sich, Saul aber zog mit dem Heere von Gilgal nach Gibea. Zu
Gibea — fdhrt der folgende Vers (13, 16) dann fort — sassen
Saul und Jonathan und ihre Leute, als die Philister in Michmas
sich lagerten.

Dass der ganze Passus iiber die Begegnung des Konigs mit
dem Propheten in Gilgal (13, 7—15) von spiterer Hand eingesetzt
ist, erhellt aus dem Ortswechsel. Im Anfange der Erzihlung be-
findet sich Saul in Gibea (13, 2. 3) und eben dort suchen ihn die
Philister auf, deshalb vor dem Orte Halt machend, weil sie hier
auf die Gegenwehr treffen. Plotzlich wird 13, 7 stillschweigend
vorausgesetzt, Saul habe sich seit der Konigswahl noch immer
in Gilgal aunfgehalten und sei von da gegen die Philister gezogen,
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terem Umstande erklirt es sich, dass Gilgal auch in 13, 7—15
trotz aller Unmaglichkeit als der gegebene und notwendige Ort
festgehalten wird. Jahve erteilt durch Samuel dem Konige Befehl,
die Amalckiter zur Strafe fiir eine vor alters gegen Israel began-
gene Heimtiicke zu bannen und nichts von ihnen iibrig zu lassen.
Demzufolge bekriegt Saul die Amalekiter und schligt sie, fiihrt
aber den Bann nicht ganz streng aus, sondern schont des besten
Viehs und des gefangenen Konigs Agag. Dariiber in Gilgal, wo
man den Sieg vor Jahve feiert, von Samuel zur Rede gestellt gibt
er vor, die Beute zum Opfer Jahves bestimmt zu haben. Damit
macht er keinen Eindruck. ,Siehe (Gehorsam ist besser als Opfer,
Aufmerken mehr wert als Widderfett; sieche wie Wahrsagerei ist
das Widerstreben und wie Bilder- und Gétzendienst der Ungehor-
sam: weil du Jahves Wort verschmiht hast, hat er dich als Konig
verschmiht.“ Der Konig erkennt seine Schuld und will Samuel
begiitigen, der aber wendet sich erziirnt, und da ihn jener fest-
halten will, reisst der Mantel. ,Jahve hat das Reich Israel heute
von dir gerissen und es einem Besseren gegeben, auch ligt der
Wahrhaftige Israel nicht und éndert seinen Sinn nicht, denn er
ist kein Mensch, dass ihn etwas reue. Doch auf die Bitte Sauls
ihm wenigstens nicht offentlich vor dem Volke die Ehre zu ver-
sagen, nimmt Samuel am Opfer teil und eréffnet es selber damit,
dass er den Agag vor Jahve zerhaut. Dann gehn sie auseinander
um sich nie wiederzusehen, Samuel aber triigt Leid um ihn, dass
Jahve es sich hatte reuen lassen, ihn zum Kénige iiber Israel ge-
macht zu haben. Mit dieser Erzihlung hingt eine andere, durch
Gegenstand und Behandlung, Gedanken und Ausdruck, auf das
engste zusammen; die von der Hexe von Endor. Als Saul kurz
vor der Schlacht, in der er fiel, das Heer der Feinde iiberblickte,
befiel ihn Angst und Schrecken. Er fragte Jahve, erhielt aber
keine Antwort, weder durch Triume noch durch das Ephod noch
durch Propheten, bis er durch die Not einer dunklen Zunft in die
Arme getrieben wurde, die er sonst verfolgt und ausgerottet hatte.
Verkleidet suchte er nachts mit zwei DBegleitern eine Toten-
beschworerin in Endor auf, und nachdem er sie iiber die Todes-
gefahr beruhigt hatte, die ihr durch Ausiibung ihrer Kunst drohte,
hiess er sie den Samuel citiren. Wie sie den Geist heraufkommen
sieht, erkennt sie, dass derjenige, dem er zu einer Unterredung
entgegengehe, der Konig selber sei; sie schreit laut auf, ldsst sich
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Heiligkeit des Opfers und die Unnahbarkeit des Altars fiir die
Laien nicht gebiihrend achtet, so wird ihm hier vorgeworfen, dass
er dem Opfer einen viel zu hohen Wert beilegt. Dort handelt
-endlich die Gottheit und ihr Stellvertreter mit absoluter Willkiir,
stellt sich mit unbegreiflichen kleinlichen Geboten schroff dem
Menschen gegeniiber, fordert ihn zum Widerspruch heraus; hier
ist das Auftreten Samuels, wenn man den Bann als Volkssitte
voraussetzt, motivirt, sein Wesen nicht von Geist entblosst, er be-
ruft sich nicht auf seine Unverantwortlichkeit, sondern auf die
moralische Evidenz, dass Gehorsam besser sei als Widderfett.
Freilich gehéren auch die Kapitel 15 und 28 nicht zum Stock
der Uberlieferung. Bei 1. Sam. 28, 3—25 ist es leicht, die Ein-
schiebung aufzuzeigen, denn der Faden von 28, 1. 2, herkommend
von Kap. 27, wird 29, 1 fortgesetzt; nach 28, 4 sind die Philister
schon zu Sunem in Jezreel, nach 29, 1 noch zu Aphek in Saron,
von wo sie erst 29, 11 nach Jezreel aufbrechen. Um in bezug
auf 1. Sam. 15 das gleiche zu zeigen, konnte man sich darauf be-
rufen, dass zwischen 14, 52 und 16, 14 direkter Anschluss be-
steht — aber das ist etwas umstindlich zu beweisen. Es geniige
also, dass in der vorhergehenden Geschichte Sauls der Amalekiter-
krieg in einem ganz anderen Lichte erscheint (9, 1—10, 16.
Kapp. 11. 13. 14 vgl. auch Num. 24). Die Veranlassung dazu ist
nach 14, 48 den Bediirfnissen der Gegenwart entnommen und der
Zweck der sehr praktische ,Israel von seinen Rédubern zu be-
freien“; keine Rede davon, dass der Feldzug um eines religisen
Gebotes willen unternommen sei, um die Amalekiter fiir eine
lingst verjihrte Schuld zu strafen, iiber die man nur aus den Ge-
schichtsbiichern iiber die mosaische Zeit Bescheid wusste. Beide
Erzihlungen, Kap. 15 sowol als Kap. 28, sind Vorspiele der fol-
genden Begebenheiten. Mit Kap. 16 tritt David auf den Schau-
platz, ist sofort die Hauptperson und dringt Saul zur seite: in
Kap. 15 wird diese Wendung prophetisch eingeleitet. Die Tat-
sache war iiberliefert, dass Saul von Jahve zum Konige ersehen
war. Wie ist es denn maglich, dass seine Herrschaft trotzdem
keinen Bestand hatte? Jahve, der sonst seinen Sinn nicht @ndert,
hat sich in ihm geirrt; Samuel, der den Konig berufen hat, muss
zu seinem grossen Schmerz ihm nun auch das Urteil der Verwer-
fung sprechen. Die Gelegenheit, bei der er es tut, ist augen-
scheinlich historisch, ndmlich die Siegesfeier zu Gilgal, wobei als
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durch ihren wesentlich historischen Charakter. Die Darstellung
ist weit eingehender und nicht von fern so poetisch wie in der
Geschichte Sauls 1. Sam. 9ss., Ubertreibungen wie 14, 46ss.
kommen nicht vor. Den Vorzug verdient 2. Sam. 9ss. In den
Hergang der Begebenheiten, die natiirlichen Anldsse und mensch-
lichen Motive der Handlungen gewinnen wir da vielfach einen
recht tiefen FEinblick, wenngleich der Standpunkt ein beschrankt
jerusalemitischer ist und beispielsweise die eigentlichen Griinde des
Aufstandes der Judder unter Absalom kaum beriihrt werden. Die
Begeisterung fir David hat wol auch hier die Feder gefiihrt,
aber seine Schwichen werden nicht verschwiegen, die wenig erbau-
lichen Verhiltnisse seines Hofes getreu berichtet, die Palastintrigues
durch die Salomo auf den Thron gelangte, mit einer beinah bos-
haft scheinenden Unbefangenheit vorgetragen. Die erste Schrift
1. Sam. 16—2. Sam. 8 erzéhlt nicht so eingehend, gibt aber den
Zusammenhang nicht minder strenge und beruht auf nicht viel
schlechterer Information. Der Parteistandpunkt tritt dadurch
starker hervor, dass David in biographischer Weise seit seinem
ersten Auftreten zum Helden der Geschichte gemacht wird, wih-
rend doch noch Konig Saul sie eigentlich beherrscht und bewegt.
Aber zur Umdichtung der Tatsachen hat die unvermeidliche ju-
diische Sympathie schwerlich gefiihrt, iiberhaupt nicht anders und
nicht stirker eingewirkt, als sonst das lokale Interesse fiir den
Stammhelden, von dem aus urspriinglich immer erzihlt worden
ist. Doch gilt dies Lob von® 1. Sam. 16ss. nur, sofern der ur-
spriingliche Bestand in Frage kommt. Anders steht es mit den
gerade hier sehr zahlreichen Einsitzen, welche dem ilteren Zu-
sammenhange sich anschmiegen oder auch wol eine Neubearbei-
tung an stelle eines echten Gliedes desselben treten lassen. Hier
hat die Idealisirung des Griinders der juddischen Dynastie schipfe-
risch gewirkt, hier finden wir fiir die Geschichte der Tradition, in
dem rohen Stil wie sie vor der Hand allein ausfiihrbar ist, reiche
Ausbeute. Vor allem den Anfang der ersten Schrift hat die spa-
tere Sagenbildung iiberwuchert.

David, als tapferer kluger und redegewandter Mann bekannt,
empfohlen zugleich durch sein Saitenspiel, kam an des Konigs
Hof und ward sein Waffentriger (16, 14—23). Im Kampfe gegen
die Philister bewiihrte er sich so, dass Saul ihn von Stufe zu
Stufe erhob und ihm seine Tochter zum Weibe gab (18, 6ss.).
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Kap. 17 seinen spiteren Ursprung; erst mit 19, 9 beginnt die Fort-
setzung von 18, 29* (Sept.). Nach Sauls Speerwurf 19, 8—10 ent-
flieht David zum ersten mal, ist aber v. 11 doch noch zu Hause
und entflieht mit Hilte weiblicher List v. 12 zum zweiten male,
zu Samuel gen Rama, um indessen in Kap. 20 nach wie vor in
Gibea zu erscheinen. Es fillt dem Konige auf, dass er nicht zar
Tafel kommt; Jonathan versichert ihn der Gewogenheit seines
Vaters, an der David allerdings zweifelt ohne jedoch vom Gegen-
teil deutliche Beweise zu haben. Nachdem der tédliche Hass des
Konigs konstatirt ist, macht David nun endlich Ernst mit der
Flucht; in Kap. 21s. finden wir ihn auf dem Wege iiber Nob
nach Juda, doch weicht er 21, 11 noch einmal von frischem von
dem Angesichte Sauls. Es versteht sich von selbst, dass in der
Wirklichkeit und in der urspriinglichen Erzihlung die Flucht nur
einmal geschehen und gleich von vornherein nach der Zuflucht,
d. h. nach Juda, gerichtet gewesen sein muss. Das geniigt, um
iiber 19, 11—24 den Stab zu brechen; das 20. Kapitel ist wenig-
stens in seiner jetzigen Gestalt im Zusammenhang unmdglich; in
Kap. 21 sind v. 8—10 und v. 11—16 auszuscheiden. Auch in
dem Abschnitte iiber Davids Freibeuterleben Kap. 23—27 finden
sich bedeutende Nachtrige; namlich ausser 27, 7—12 besonders
die Begegnungen Davids mit seinen Verfolgern, in zwei Versionen,
von denen die eine 26, 1—25 wegen v. 19 vor Kap. 27 eingesetzt
ist, die andere 23, 14—24, 23 vor Kap. 25, um eine zu nahe
Kollision zu vermeiden. Da beide vielerwirts wortlich iiberein-
stimmen, so wird man Recht haben, die kiirzere und motivirtere
Fassung Kap. 26 fiir die Grundlage anzusehen. Dass aber auch
Kap. 26 nicht dem echten Stocke angehdrt, ergiebt schlagend die
Folge 26, 25. 27, 1. Die Einschiebung der Zusitze ist iibrigens
natiirlich nicht ohne allerlei Redaktionsinderungen im &lteren Stoffe
abgegangen; vgl. z. B. 16, 14.

Obgleich von der selben Wurzel ausgehend, sind diese Wuche-
rungen doch keineswegs gleichartig und gleichstufig. Zum teil
sind es volkstiimliche Sagen und unabsichtliche Dichtungen. So
die Geschichte von der Michal, die es gegen ihren Vater mit
ihrem Manne hiilt, ihn abends am Seile durch das Fenster lisst
und die Hischer eine Weile hinhilt, indem sie vorgibt, David
sei bettligerig, und ihnen den Hausgott vorweist, den sie auf das
Lager gepackt und unter die Decke gesteckt hat (19, 11—17). Von
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fasser von 19,35 noch unbekannt ist, geht zuriick auf das ange-
fiihrte Sprichwort, dieses wird aber anderswo (10,12) in einem
weit edleren Sinne erklirt, und man kann sich des Verdachtes,
hier mit einer frommen Karikatur zu tun zu haben, um so
weniger erwehren, da ja die Pointe jedenfalls die ist, dass Samuel
und David sich an der Schande des nackten Konigs weiden. Fiir
die allgemeine Geschichte der Tradition ist der U'mstand am inter-
essantesten, dass Samuel hier zum Haupt einer Prophetenschule
geworden ist, deren Ubungen er leitet. Nach der urspriinglichen
Vorstellung (Kap. 9. 10) tritt er einzeln fiir sich auf und hat mit
den Banden der Ekstatiker, der Nebiim, nichts zu tun. Er ist
Roe, Seher, kein Nabi, Prophet. Zwar wird in der Glosse 9,9
behauptet, beides laufe auf eins heraus, was gegenwirtig Nabi
heisse, sei ehedem Roe genannt. Aber das ist nicht ganz richtig.
Der Verfasser von Kap.9.10 kennt auch den Namen Nabi sehr
wol, aber er gebraucht denselben nie fiir Samuel, sondern nur
pluralisch fiir die Haufen jahvetrunkener Derwische; in einer ganz
anderen Bedeutung wie Roe und auch in ganz anderer Bedeutung
als wie Jesaias und Jeremias den Titel Nabi fithren'). Man
kann nicht daran zweifeln, dass diese Unterschiede historisch be-
griindet und erst hinterher allmihlich zusammengeflossen sind,
dass also Samuel als Seher nicht zu einem der Flagellanten zu
erniedrigen ist.

Da Davids Flucht zu Samuel eine frithere Beziehung zu ihm
voraussetzt, so scheint 19, 18s. auf 16, 1—13 zuriickzusehen. In
diesem Stiick fingt David seine Laufbahn gleich damit an, dass
er als Hirtenknabe, der in der Familie noch gar nicht mitgerechnet
wird, von Jahves wegen an Sauls statt zum Konige gesalbt wird.
Aber nachher ist davon keinem etwas bekannt; selbst in der Er-
zihlung von Goliath, die sonst noch am ehesten mit 16,1—13 auf
gemeinsamem Boden steht, wissen die dlteren Briider — hier drei,
nicht sieben — nichts von der Salbung des Jiingsten, obwol sie
dabei gewesen und selbst in Frage gekommen sein sollen (17, 28).
Ebenso ist in den Verfolgungsgeschichten Kap. 24. 26 nur Saul die
geheiligte Personlichkeit, der Gesalbte Jahves, nicht David; der
Glaube, dass letzterer von Jahve zu hohen Dingen ersehen sei, ist

) Diese missten allerdings nach dem Sprachgebrauche von 1. Sam. 9s.
eher Roe heissen, und darin liegt die Berechtigung der Glosse 9, 9.
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weiter auf der abschiissigen Bahn ist es, dass in der judaistischen
Version 10, 17ss. von Sauls Salbung stillgeschwiegen wird.

Wir kommen auf Samuel zuriick, von dem das Buch Samuelis
den Namen hat und der in der Tat zwar nicht fiir die Geschichte
selber, wol aber fiir die Geschichte der Tradition von solcher Be-
deutung ist, dass seine Gestalt als Gradmesser fiir den Stand der-
selben benutzt werden kann. Vier Stufen lassen sich in seiner
Auffassung unterscheiden. Urspriinglich (9, 1—10, 16) ist er ein
einfacher Seher, jedoch zugleich ein patriotischer Israelit, dem die
Not seines Volkes zu Herzen geht und der seine Autoritit als
Seher benutzt, um einem Manne, den er als geeignet erkennt, in
das Obr und in den Sinn zu setzen, er sei zum Helfer und Fiihrer
Israels bestimmt. IDiese Beziehung zwischen Seher und Krieger
ist, wenn iberhaupt Samuel irgend etwas bedeuten soll, notwendig
als historisch festzuhalten; #hnliche Beispiele hat man in Dehora
und Barak aus idlterer, in Ahia und Jerobeam und namentlich in
Elisa und Jehu aus spiterer Zeit. Samuels Grosse ist, dass er den
erweckt hat, der nach ihm kommt und grésser ist als er; er ver-
lischt nachdem er das Licht entziindet, welches nun in hellem
(ilanze brennt. Sein meteorisches Auftauchen und Verschwinden
hat aber Verwunderung erregt und friih zu einer Jugendgeschichte
gefithrt, wo er schon als Knabe den Zusammenbruch des vorkénig-
lichen Israels vorausverkiindet (1. Sam. 1—3). Nachdem er das
getan, schligt jedoch das Dunkel wieder iiber ihm zusammen; schon
in Kap. 4ss. verlieren wir ihn vollig aus den Augen und erst als
(ireis treffen wir ihn wieder. Auf der anderen Seite hat der Um-
stand, dass wir auch nach der Begegnung mit Saul nichts mehr
von dem Seher horen, der Meinung Vorschub geleistet, dass es
sehr bald zu einem Bruch zwischen den beiden gekommen sei.

Dieser Meinung begegnen wir auf der zweiten Stufe, welche
durch die prophetischen Erzihlungen Kap. 15. 28 reprisentirt wird.
Erzeugt ist sie aus dem Widerspruch, dass Jahve den, den er zum
Konige ersehen, doch hinterher in seinem Kénigtume nicht besti-
tigt und seine Dynastie stiirzt. Also muss Samuel, der Saul ge-
salbt hat, zu seinem Kummer ihn hinterher verwerfen. Er erscheint
dabei schon nicht mehr als der einfache Seher, sondern als ein
Prophet im Stile Elias und Elisas, der den Gesalbten Jahves als
seiner Hdande Werk betrachtet und ihm herrische Befehle gibt

(15, 1), wahrend er ihn dagegen nach 10, 7 ausdriicklich seiner
Wellhausen, Prolegomena. 5. Aufl, 18
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bindung — der Glaube, dass letzterer Griinder und Vorstand ihrer
Gilde gewesen sei, griindet sich auf die wertlose anachronistische
Anekdote 1. Sam. 19, 18ss. Oder konspirirte Samuel mit den
Priestern zusammen gegen Saul? Dafiir beruft man sich auf 1. Sa-
muelis 21. 22, wo Ahimelech von Nob den fliichtigen David mit
Brot versieht und zur Strafe dafiir samt dem ganzen Geschlechte
Elis den Tod erleidet. Aber erstens stehn diese Priester mit Sa-
muel in keiner Verbindung, zweitens lisst es sich mit nichts wahr-
scheinlich machen, dass sie mit David im Einverstindnis waren
und von dessen ehrgeizigen Plinen — angenommen er habe sie
schon damals gehabt — etwas wussten, drittens steht das umge-
kehrt fest, dass sie dem Konige gegeniiber gar keine Macht be-
sassen, vielmehr auf Gnade und Ungnade von ihm abhingen und
auf einen leisen Verdacht hin siamtlich hingerichtet wurden ohne
dass Hund oder Hahn darnach krihten. Jene freisinnige Auffassung
von Samuels Verhiltnis zu Saul und David leidet an dem Fehler,
dass sie dem Samuel die Hierokratie als Basis seines Auftretens
gegen das Konigtum unterlegt. Wer aber die Hierokratie in diese
Zeiten zuriicktrigt, der hat zu einem historischen Verstindnis des
hebriischen Altertums noch nicht den Anfang gemacht.

1.

1. Am breitesten macht sich die letzte Bearbeitung im Buche
der Konige. Chronologische und religisse Elemente verbinden
sich auch hier zum Aufbau des Fachwerks; wir beginnen damit,
die ersteren auf ihren systematischen Zusammenhang zu unter-
suchen.

Vom Auszuge aus Agypten bis zum Anfange des Tempelbaues
sind 480 Jahre verflossen, von da an bis zur Zerstérung Jerusalems,
nach den Zahlen der Konige von Juda, 430, einschliesslich des
Exils wiederum 480 Jahre. In der Chronik folgen sich von Azaria
ben Ahimaas, der nach richtiger Lesart zuerst im salomonischen
Tempel amtete, bis auf Josadak, der in die Gefangenschaft gefiihrt
wurde, 11 Hohepriester, einschliesslich des Exils also wiederum
12 Generationen zu je 40 Jahren. Die Einzelposten, aus denen
sich die Gesamtsumme zusammensetzt, sind hier krauser, gewiss
aus dem Grunde weil sich manche gegebene Daten darunter be-
finden.

Die israelitische Konigsreihe ist in absicht auf die Chronologie

18*
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Der grosse in dieser Weise abgesteckte und nach Maass und
Zahl gegliederte Zeitraum wird bei allen bedeutenden Epochen in
predigtartigen Betrachtungen iiberblickt und gewiirdigt, die im
Buche der Konige weit haufiger sind als in den Biichern der Richter
und Samuelis. Es macht keinen Unterschied, ob der Schriftsteller
dabei selbst das Wort fiihrt oder einen anderen reden ldsst; jenes
tut er beim Riickblick auf die Vergangenheit II 17, dieses bei der
Vorausschau auf die Zukunft I. 8. 9. Einige Proben sind unerliss-
lich, um eine Anschauung zu geben.

Bei der Hauptepoche, dem Tempelbau, hilt Kénig Salomo
eine grosse Weihrede, worin er Jahve bittet das Gebet derer, die
ihn an dieser Stiitte aufsuchen, vom Himmel aus zu erhéren, und
schliesst dieselbe wie folgt. ,Wenn sie an dir siindigen — denn
niemand ist der nicht siindigg — und du auf sie ziirnst und sie
in Feindes Land nah oder fern gefangen fiihren ldsst, wenn sie
dann in sich gehn und zu dir beten: wir haben gefehlt gesiindigt
sind schuldig, und wenn sie sich von ganzem Herzen und von
ganzer Seele zu dir bekehren im Lande ihrer Feinde wohin sie
geschleppt sind, und zu dir beten in der Richtung auf ihr Land
das du ihren Vitern gegeben hast, auf die Stadt die du erwihlt
uud das Haus das du deinem Namen gebaut hast, so hire im
Himmel ihr Gebet und Flehen und nimm dich ihrer Sache an
und vergib deinem Volke seine Untreue und lass sie Mitleid finden
bei ihren Gewalthabern, dass sie sich ihrer erbarmen. Denn sie
sind dein Volk und Erbe, da du sie aus Agygten, aus dem Schmelz-
ofen, herausgefiihrt und sie dir aus allen Volkern der Erde ausge-
sondert hast, wie du durch deinen Knecht Moses geredet.“ Was
Jahve darauf geantwortet habe, vernehmen wir in Kap. 9. ,Ich
habe dein Gebet und Flehen vor mir gehort, ich habe das Haus
geheiligt, meinem Namen dort eine ewige Stdtte zu geben, dass
mein Auge und mein Herz allezeit dort seien. Wenn du nun vor
mir wandelst wie dein Vater David aufrichtig und ehrlich, alles

bewirkt durch die gleiche Ursache, den nach 40 Jahren zu erwartenden
Sturz der Chaldder. Die Zahl 390 ist in v.5 falsch eingedrungen aus
v.9, wo es sich um etwas ganz anderes handelt, nicht um die Jahre
des Exils, sondern um die Tage der letzten Belagerung Jerusalems; auf
einer ahnlichen Konfusion beruht die Glosse v.13. Richtig gibt die
Septuaginta fir das israelitische Exil die Jahrsumme 150 resp. 190 an,
exclusive resp. inclusive der letzten 40 gemeinschaftlich mit Juda abzu-
bissenden Strafjahre. Bemerkenswert ist, dass 390 = 240+4-150. Vgl
noch Robertson Smith, im Journal of Philology, Vol. X p. 209. 213.
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punkt erkennen lisst, von dem sie ausgeht. Schon daraus dass
der historische Stoff sich bis zur Zerstérung Jerusalems, ja bis
zum Tode des gefangenen Konigs Jechonia ausdehnt, ergiebt sich,
dass mit der Abfassungszeit bis in das babylonische Exil, bis in
dessen zweite Hilfte, hinabgegangen werden muss; die Chronologie,
sofern sie das Exil selber mit 50 Jahren in die 480jéhrige Periode
einrechnet, fiilhrt uns noch etwas tiefer; doch ist es nicht unmig-
lich, hier eine nachtrigliche Modificirung anzunehmen, die den
Gesamtcharakter nicht weiter verdndert hat'). Vom Ende aus
wird hier auf die Konigsperiode zuriickgeschaut wie auf eine ab-
geschlossene Vergangenheit, iiber welche das Urteil gesprochen ist.
Schon bei der Einweihung des Tempels ldsst sich der Gedanke an
seine Zerstorung nicht zuriickhalten, auch sonst steht iiberall die
Vernichtung der Nation und ihrer beiden Reiche im Hintergrunde.
Das gibt dem Ganzen die Beleuchtung: es wird gezeigt, warum es
80 kommen musste. Wegen der Untreue gegen Jahve, wegen der
grundverkehrten Richtung, an der man trotz der Thora Jahves und
seiner Propheten beharrlich festgehalten habe. Die Darstellung
wird gewissermassen zu einem grossen Siindenbekenntnis der exi-
lirten Nation iiber ihre Vergangenheit. Es ist die Art, nicht bloss
das gegenwirtige Geschlecht sondern die gesamte bisherige ge-
schichtliche Entwicklung zu verurteilen, die wir zuerst bei Jeremias

) Krey vermutet, dass das letzte erwahnte Datum, die Befreiung Jechonias
aus dem Kerker im 37. Jahre nach seiner Thronbesteigung, die urspring-
lich beabsichtigte untere Grenze der Chronologie gewesen sei, zumal
die 40jahrigen Perioden, worin sich nach seiner Annahme die judaischen
Posten einteilen, gerade auf dies Datum auslaufen. Wenn dem so ist,
so kann aber nicht das 4. oder 5. Salomos als die Anfangsepoche ange-
sehn werden; denn die 37 oder 36 daraus resultirenden Jahre lassen
sich, mit Absicht auf das 37. Jechonias als Ziel, nicht unterbringen.
Jene Epoche ist nun auch durchaus unnatirlich, Salomos 40 Jahre diirfen
nicht so zerrissen werden, und wenn man in jener Zeit uberhaupt einen
Einschnitt machen will, so muss man es bei der Spaltung des Reiches
tun als dem gegebenen Ausgangspunkt der Reihen von Israel und von
Juda. Beachtenswert ist, dass die 37 Jahre Jechonias am Schluss der
alteren Rechnungsweise, die vielleicht nur 40jihrige Generationen, viel-
leicht aber auch eine 500jahrige Periode von David an (4044042041
~+40-+40-+81+38+80+-79'/,) herauszubringen suchte, den 37 Jahren
Salomos am Anfang der jetzt durchgefiihrten entsprechen. Dass man
auch spaterhin an der Chronologie noch allerlei anderte und besserte,
ergibt sich aus den nachgetragenen Synchronismen der Konige Israels
und Judas, aus den schwankenden und nebeneinander hergehenden An-
gaben im Buch der Richter (z. B. Interregna und kleine Richter, die
dreifache Verrechnung der Philisterzeit) ja sogar noch aus den Varianten
der Septuaginta. — Vgl. Aphraates 84s.
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Lisst sich bei den Biichern der Richter und Samuelis vielleicht
nicht mit volliger Bestimmtheit entscheiden, welches die Norm sei,
wonach der letate Verfasser die Vergangenheit beurteilt, so ist
beim Buche der Konige kein Zweifel moglich. Ilier wird nicht
bloss in unbestimmten Andeutungen von dem Willen Jahves ge-
redet, dem Israel gehorchen soll und widerstrebt, sondern auch
hin und wieder (I 2,3. Il 14,6. 17,37) von der geschriebenen
Thora, worin seine Rechte und Satzungen enthalten sind — eine
Unterscheidung, worin sich immerhin ein geschichtliches Gefiihl
ausspricht. Das Gesetzbuch aber, das als Maassstab zu grunde ge-
legt wird, ist dasjenige, von dessen Auffindung unter Josia in
2. Reg. 22. 23 so ausfiihrlich erzihlt wird, das Deuteronomium.
Darauf fiihrt, wie allseitiz anerkannt wird, sowol die Phraseologie
des Bearbeiters, als der Geist, in dem er richtet und insbesondere
diejenigen Volkssiinden verdammt, gegen welche das Deuteronomium
und die Reformation des Konigs Josia gerichtet sind. Auch das
einzige wortliche Citat aus dem Buche der Thora, welches vor-
kommt, ist eben dem Deuteronomium entnommen, 2. Reg. 14, 6.
Deut. 24, 16. Dahingegen finden sich von der Unbekanntschaft
mit dem Priesterkodex sehr deutliche Anzeichen in der Bearbeitung.
Nirgend wird zwischen Leviten und Priestern ein Unterschied ge-
macht; von den Aharoniden ist keine Rede. Desgleichen wird
durch 1. Reg. 3, 2 die Vorstellung eines vorsalomonischen (‘entral-
heiligtums ausgeschlossen. Nur in einem Abschnitt, der im hohen
Grade allerhand Korrekturen und Interpolationen ausgesetzt gewesen
ist, in der Beschreibung des Tempels und der Tempelweihe I 6—3,
finden sich Spuren der Einwirkung auch des Priesterkodex, nament-
lich im masorethischen Texte, weniger in der Septuaginta. Was
es damit fiir eine Bewandtnis hat, ist an dem wichtigsten Beispiel
bereits oben p. 44—46 dargelegt worden.

Wenn man darnach in vollem Maasse berechtigt ist, die Be-
arbeitung deuteronomistisch zu nennen, so darf man damit doch
keinen anderen Sinn verbinden als den, dass dieselbe unter dem
Einfluss des Deuteronomiums entstanden ist, unter dem das ganze
Jahrhundert des Exils steht. Zwischen deuteronomistisch und
deuteronomisch ist ein nicht bloss zeitlicher sondern auch inhalt-
licher Unterschied"); das Deuteronomium selber sieht im Kultus

1) Nachdeuteronomisch, aber noch aus der Konigszeit sind 1. Sam. 2, 27 ss.
2, Sam. 7, 18s. 2. Reg. 18, 13. 17ss. 19, 1ss. Kapp. 11.12, 22. 23.
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Aufeinanderfolge der Kénigsnamen. Uber Kénig Omri, den Griin-
der der Stadt Samarien und Neubegriinder des Reichs, der auch
Juda in eine Art freundschaftlicher Abhingigkeit gebracht zu haben
scheint, erfahren wir fast nichts, iiber Jerobeam II, den letzten
grossen Herrscher, nicht mehr; in ein paar nichtssagenden Versen
wird der Zusammenstoss mit den Assyrern und der Fall Samariens
abgemacht. Zuweilen unterbricht ein blitzendes Juwel (II 9. 10)
die umgebende Nacht, aber hinterher tappen wir wieder im Dunkeln.
Die alte Uberlieferung ist uns nur, soweit sie den Spiteren von
religiosem Werte schien, aufbewahrt worden, sie hat ihren ange-
borenen Schwerpunkt verloren und nunmehr eine Haltung an-
genommen, die sie urspriinglich gewiss nicht hatte. In Juda mag
in der Tat der Tempel grissere Bedeutung gehabt haben als das
Reich, aber die Geschichte Israels ist ohne Zweifel nicht bloss und
nicht vorzugsweise Geschichte der Prophetie gewesen. Von den
Verlusten, die wir zu beklagen haben, muss am stirksten die
israelitische Uberlieferung betroffen sein.

Nicht so unersetzlich ist der Schaden, den die Bearbeitung
durch ihr positives Eingreifen in den quellenmissigen Stoff ge-
stiftet hat; doch ist er auch nicht unerheblich. Am besten ldsst
sich die Verfirbung charakterisiren an den weittragenden Bemer-
kungen, womit die Konigsreihe von Israel erdffnet wird. ,Jero-
beam sprach in seinem Herzen: nun wird das Reich wieder an
David fallen; wenn dies Volk hinaufzieht Opfer zu bringen im
Hause Jahves zu Jerusalem, so werden die Leute sich im Herzen
zu ihrem rechten Ierrn zuriickwenden und mich toten und wieder
dem Rehabeam von Juda untertan werden. Da beriet sich der
Kénig und machte zwei goldene Kilber und sprach zu ihnen: hort
nun auf nach Jerusalem zu ziehen; sieche da deine Gdatter, Israel,
die dich aus Agyptenland gefithrt haben. Und er stellte eins in
Bethel und das andere in Dan auf. Und dies geriet zur Siinde
und das Volk ging wie ein Mann sogar bis Dan. Und er machte
Hohentempel und nahm Priester mitten aus dem Volk, die nicht
aus den Schnen Levis waren: wen er wollte, den stellte er an
zum Hohenpriester* (I 12, 26—30. 13, 33). Nicht ganz so ver-
kehrt wie in der Chronik, aber doch auch anachronistisch genug
ist hier zunichst die Anschauungsweise, die in den Erwigungen
Jerobeams durchschimmert, als sei das ephraimitische Konigtum
sich seines illigitimen Ursprungs bewusst und nur kiinstlich in
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eintraten und nicht daran dachten gegen diese bildliche Dar-
stellung zu protestiren: noch Amos tut es nicht, sondern erst
Hosea. Was endlich die nichtlevitischen Priester betrifft, die der
Konig angestellt haben soll, so ist dariiber schon oben (p. 130ss.)
das Notige gesagt.

Eine merkwiirdige Kritik dieses Urteils iiber den samarischen
Gottesdienst wird durch das bald darauf folgende Zugestindnis
geliefert, dass der juddische damals auch nicht anders, jedenfalls
nicht besser gewesen sei. In dem Berichte iiber Rehabeams Re-
gierung heisst es (I 14, 22s.): ,auch die Judder errichteten sich
Hohen und Malsteine auf jedem hohen liigel und unter jedem
griinen Baume, und auch Hurerei an geweihter Stelle wurde ge-
triecben im Lande“ — damit wird ein Zustand beschrieben, der
mit einigen Schwankungen bis gegen das Exil hin fortdauerte.
Wenn nun die Norm, nach der Samarien gerichtet wird, auch
nicht in Juda Realitit besessen hat, so ist sie iiberhaupt im alten
Israel nicht zu finden gewesen. Wir wissen, es ist das Gesetz-
buch Josias; wir sehen aber, wie die Tatsachen darnach nicht bloss
beurteilt, sondern auch gemodelt werden.

Noch ein einzelnes Beispiel ist in dieser Ilinsicht erwihnens-
wert. Konig Salomo, heisst es, hatte ausser der Tochter Pharaos
noch viele auslindische Weiber, aus Moab Ammon und anderen
Vilkern, deren Tdcher zu ehelichen Jahve verboten hatte (Deut.
17,17). Und da er alt wurde, verfilhrten sie ihn zum Dienst
ihrer Gétter, und er baute auf dem Olberge bei Jerusalem Hohen
fir Kamos von Moab und fir Milkom von Ammon und fiir die
Gitter der iibrigen Weiber. Zur Strafe dafiir kiindigte ihm Jahve
an, dass sein Reich nach seinem Tode von ihm gerissen und
seinem Knechte verliehen werden solle, und weiter erweckte er
ihm Widersacher in dem Edomiten Hadad, der Edom befreite,
und in dem Syrer Rezon ben Eljada, der Damaskus unabhingig
machte. Zum kiinftigen Konige der Zehn Stimme aber liess er
durch den Propheten Ahia von Silo den Ephraimiten Jerobeam
designiren, der damals die Frohnarbeiten des Hauses Joseph bei
der Befestigung der Burg Davids beaufsichtigte. So wird 1. Reg.
11, 1ss. berichtet. Nun hat sich aber Edom und wie es scheint
auch Damaskus gleich beim Thronwechsel vom Reiche Davids
losgerissen (11, 21s. 25); die Befestigung der Burg, wobei Jero-
beam durch Ahia zum Aufstand angereizt wurde, fillt zwar spiter,
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vergleichen aber noch eine Stufe niedriger stehend, ist 1. Reg. 13.
Ein Mann Gottes aus Juda bedroht hier den Altar von Bethel, vor
dem gerade Konig Jerobeam opfert, also: Altar Altar, siehe ein
Sohn wird dem Hause Davids geboren, mit Namen Josia, der wird
die Hohenpriester auf dir opfern, die auf dir rduchern, und wird
Menschengebeine auf dir verbrennen. Und zur Gewihr der Richtig-
keit dieser erst nach drei Jahrhunderten sich erfiillenden Weissa-
gung gibt er das Zeichen, dass der Altar zerbersten und die Opfer-
asche sich verschiitten werde — was denn auch auf der Stelle ein-
trifft. Diese Legende gehort indessen nicht eigentlich dem Deutero-
nomisten an, sondern ist ein noch spiterer Zusatz, wie man
leicht daraus erkennt, dass der jenem angehorige Satz 12, 31 erst
13, 33b vollendet wird. Es verdient Beachtung, dass in den beiden
das 13. Kapitel einleitenden Versen 12, 32ss. das Laubhiittenfest
dem Priesterkodex gemiss auf den 15. des 7. Monats fixirt ist.

3. In den verarbeiteten Quellen lassen sich hier ebenfalls
noch bedeutende Abstufungen und Schattirungen wahrnehmen. Tm
Buche der Konige begegnen wir zum ersten mal fortlaufenden
kurzen Daten, die durch ihren streng faktischen Inhalt und ihre
knappe Form sofort in der Umgebung auffallen und den Anschein
gleichzeitiger Aufzeichnungen erwecken. Trotz ihrer losen Auf-
reihung sind sie es eigentlich, worauf unser zusammenhangendes
Wissen iiber die Periode beruht; sie sind auch der regelmissige
Inhalt des religios-chronologischen Schemas (z. B. I 14—16), wegen
ihrer lockeren Fiigung und neutralen Haltung vorziiglich zur Be-
arbeitung geeignet, die denn auch genugsam mit ihren Zutaten
eingegrifien hat'). Schon bei Salomo beginnen diese wertvollen
Notizen, hier freilich sind sie gegenwirtig stark mit anekdotenhafter
Spreu untermischt. Hinterher finden sie sich vorzugsweise, ja fast
ausschliesslich in der juddischen Reihe. Mehrere bestimmte Zeit-
angaben lassen auf annalistische Natur schliessen?), man konnte
damit auch das charakteristische dazumal in Verbindung bringen,

) Die ohen besprochene Stelle 1. Reg. 11, 1ss. gibt davon ein gutes Bei-
spiel: man erkennt sofort den nackten Satz 1Y MJ2LY IN aus der dbrigen
inhaltlosen Weitschweifigkeit heraus. Sonst vgl. II 16, 3s. 18, 4.

) 5. Rehabeams (I 14, 25), 23. Joas (II 12, 7), 14. Hizkias (I1 18, 13),
18. Josias (II 22, 3), 4. u. 11. Salomos (I G, 37. 38). Allerdings kommen
diese Daten zum teil in ausgefihrten judaischen Erzihlungen vor, die
aber im néachsten Verhiltnis zu den kurzen Notizen stehn und auf ihnen
zu beruhen scheinen. Es lasst sich denken, dass solche bestimmte

Wellhausen, Prolegomena. 5. Aufl. 19
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Ahab von Samarien und spricht: beim Leben Jahves des Gottes
Israels, dem ich diene, es soll diese Jahre nicht tauen noch regnen
ausser auf mein"Wort. Der Anfang der Erzihlung ist abgebrochen;
wir miissen wissen, dass Ahab auf der Konigin Izebel Betreiben
die Verehrung des tyrischen Baals in Israel verbreitet und die
Propheten Jahves zu hunderten getstet hat (18, 13. 22), und dass
darum ihn und das Land die Strafe trifft. Plotzlich wie er auf-
getaucht ist Elias verschwunden. Wir finden ihn wieder am Bache
Krith der in den Jordan fliesst, dann im Lande des Baal zu Sarepta
bei einer Witwe: indem sein Lebenslauf verfolgt wird, kommt zu-
gleich auf einfache und schone Weise die Schwere der Hungersnot
zur Empfindung. Inzwischen hatte Ahab seine Hischer nach ihm
ausgesandt und allen Reichen, wohin die vergebliche Suche ging,
einen Eid abgenommen, dass er nicht zu finden sei. Nun jedoch
zwang ihn die Not an andere Dinge zu denken, er selbst mit
seinem Reichsverweser musste ausziehen um Futter zu suchen fiir
die noch iibrigen Kriegsrosse (Am. 7, 1). In dieser demiitigenden
Situation wurde er von dem Geichteten iiberrascht — er traute
seinen Augen nicht. ,Bist du es, Aufrithrer Israels!“ ,Ich riihre
Israel nicht auf, sondern du, Kénig, und deines Vaters Haus!“
Nach dieser Begriissung forderte Elias den Konig auf, einen Zwei-
kampf zwischen den 450 Propheten Baals und ihm, dem einzigen
noch iibrigen Propheten Jahves, zu veranstalten. Eine Opferprobe
vor allem Volk fand auf dem Karmel statt; beide Parteien sollten
einen Stier zubereitet auf den Altar legen, ohne das Holz anzu-
ziinden: welcher Gott mit Feuer antworten werde, der sei der
rechte. Die Baalspropheten, die zuerst an die Reihe kamen,
suchten auf jhre Weise ihren Gott zu erweichen. Sie schrien
und sprangen ungeberdig, verwundeten sich mit Schwertern und
Lanzen bis sie mit Blut iibergossen waren, rasten ekstatisch vom
Morgen iiber Mittag bis gegen Abend. Derweil schaute Elias
ihnen zu und spottete: ruft recht laut, demn er ist ein Gott, er
ist wol im Gesprich oder hat ein Geschiift, oder vielleicht schlift
er, dass er aufwache! Endlich ging auch er an das Werk, stellte
den zerstorten Altar Jahves her, schichtete darauf die Opferstiicke
und liess sie um das Wunder zu erhdhen zwei drei mal mit
Wasser iibergiessen. Dann betete er zu Jahve — und Feuer fiel
vom Himmel und verzehrte das Opfer. Das Volk, bis dahin ge-
teilten Herzens, trat nun auf die Seite des Eiferers, griff die Pro-
19*
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fallenen Weinberg in Besitz zu nehmen, stiess der Feind auf ihn.
Der Prophet Elias, immer im richtigen Moment zur Stelle, schleu-
derte ihm das Wort entgegen: ,hast du gemordet und dich auch
in Besitz gesetzt? fiirwahr an dem Orte, wo die Hunde Naboths
Blut geleckt haben, werden sie auch deines lecken.“ Damit bricht
dieser Bericht ab; was folgt, ist nicht die wahre Fortsetzung.
Zugleich ist hier iiberhaupt der Faden der Erzihlung von
Kap. 17—19. 21 abgeschnitten, ohne zu dem richtigen Ende ge-
langt zu sein. Es fehlt der Sieg Jahves iiber den Baal, des Pro-
pheten iiber den Konig; die Geschichte Naboths wie gesagt leitet
denselben nur ein. Der Sache nach sind wir zwar geniigend dar-
iiber unterrichtet, aber der Form nach entsprechen die Berichte
nicht der Ankiindigung in Kap. 19 und 21; sie sind anderen
Quellen entlehnt. Die Syrerkriege sollen nach 19, 17 zur Rache
an den Baalsverehrern, d. h. vor allem an dem gétzendienerischen
Konigshause, bestimmt sein; aber gar nicht nach diesem Gesichts-
punkte werden sie in Kap. 20. 22. II 7. 9 erzihlt. Vielmehr be-
haupten sich darnach Ahab und Joram mannhaft und ehrenvoll
gegen die Ubermacht von Damaskus, erst nach der Ausrottung
des Baaldienstes unter Jehu begann die ungliickliche Wendung;
Hazael, der sie herbeifiihrte, wurde nicht schon von Elias, son-
dern erst von Elisa gesalbt (I8, 7ss.)’). Auch das Blutbad zu
Jezreel, worauf die Drohung I 21, 19 geht, muss, um den litera-
rischen Abschluss zur Geschichte Naboths zu bilden, in anderer
Weise erzihlt sein als es I1I 9. 10 geschieht. Nach 21, 19 soll
Ahabs Blut zu Jezreel fliessen, nach II 9. 25 floss dort seines
Sohnes Blut zur Rache fiir Naboth. Zwar wird 21, 27—29 die
Bemerkung angehingt, da der Konig auf Elias Drohung in sich
gegangen sei, so habe Jahve nachtriglich dem Propheten mitge-
teilt, er werde dieselbe erst nach seinem Tode an seinem Hause
erfiillen — aber wer merkt hier nicht die Harmonistik®)! Noch

) Ebenso auch Jehu II 9, 1ss. Dies der Grund der oben bemerkten Aus-
lassung hinter I 19. 18; vgl. Thenius’ Kommentar.

?) Trotz 21, 27—29 ist in 22, 38 ein Versuch gemacht die Erfallung von
21, 19 an Ahab selber nachzuweisen. Nachdem vorher berichtet, dass
die Knechte des in seinem Wagen erschossenen Konigs seine Leiche
von Ramath Gilead nach Samarien gebracht haben um sie dort beizu-
setzen, heisst es 22, 38: und sie spilten den Wagen am Teiche
von Samarien und die Hunde leckten sein Blut und die
Huren bhadeten darin, nach dem Worte Jahves. Auf diese
Weise erklart es sich, wie die Hlunde zu Samarien das seit der Schlacht
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Tempel und einen Gottesdienst stiftete. Ist dem nun so, so kann
auch Elias Kampf gegen den Baal damals nicht die Wichtigkeit
gehabt haben, die ihm im Lichte eines spiteren Standpunktes
beigelegt wurde. Wirklich merkt man in der oben bezeichneten
Gruppe volkstiimlicher Erzdhlungen nichts von einer religiosen
Bewegung, die Israel innerlich zerrissen hitte; das Volk wird
ganz durch die Syrerkriege in Anspruch genommen. Die Augen
sind auf die Konige gerichtet, die ihre Pflicht und Schuldigkeit
im Kampfe tun, Elias steht im Hintergrunde. Ohne viele Worte
verrit sich mehrfach die Hochachtung, die Ahab bei Freund und
Feind geniesst (20, 31. 22, 32. 34s.); auch Joram und selbst
Jzebel werden durchaus nicht unsympathisch geschildert (II 6, 30.
9, 31). Von Jehu dagegen, dem von den Propheten angestifteten
Morder des Hauses Ahab, kann man schwerlich das Gleiche be-
haupten (II 9. 10).

Tatsache ist allerdings, dass es dem Baalshass der Propheten
am Ende gelungen ist die Dynastie Omris zu stiirzen. Aber auf
welche Weise! Wihrend Konig Joram durch eine Wunde von
seinem im Felde stehenden Heere fern gehalten wurde, ging ein
Abgesandter Elisas ins Lager, rief den Feldhauptmann von einem
Gelage, bei dem er ihn antraf, zu einer heimlichen Unterredung
ab und salbte ihn zum Konige. Als Jehu zu den trinkenden
Kameraden zuriickkam, fragten ihn die, was jener Verriickte ge-
wollt habe, und da er mit ausweichenden Antworten nicht aus-
kam, sagte er ihnen die Wahrheit. Sofort erhoben sie ihn auf
einen improvisirten Thron und liessen ihn als Kénig ausposaunen:
die Sache leuchtete ihnen ein, um ,jenen Verriickten“ scherten
sie sich nicht. Mit einer unerhorten Meisterschaft in Verrat und
Blutvergiessen rechtfertigte Jehu ihr Vertrauen, aber er verliess
sich dabei lediglich auf die Hilfsmittel seines eigenen Mordgenies.
Von einer allgemeineren Bewegung gegen die Dynastie wurde er
nicht getragen, das Volk, das er misachtete (10, 9), stand starr
und entsetzt vor den schlag auf schlag sich folgenden Greueln;
noch nach hundert Jahren war der Schauder iiber die Bluttat von
Jezreel lebendig (0Os. 1,4). Nachdem nun die Krone gewonnen
war, erwies der verwegene Spieler den Fanatikern seinen Dank
und schickte den Priestern Jahves, die er zusammen mit dem
ganzen koniglichen Anhange hingeschlachtet hatte (10, 11), die
Priester und Verehrer Baals nach. Aus der Weise, wie er sie in
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ideale Bedeutung, wodurch sie mehr auf die Zukunft als auf die
Gegenwart eingewirkt haben, ist ins Reale iibersetzt worden. In
der Zeit Ahabs und Jehus genossen die Nebiim, die sich damals
sehr weit ausgebreitet und in eigenen Orden organisirt hatten,
keiner grossen Achtung; durchschnittlich waren es armselige Ge-
sellen, die dem Konige aus der Hand assen und in leitenden
Kreisen wegwerfend behandelt wurden. Elias und Elisa ragten
nun zwar iiber ihren Stand hervor; aber der erstere, dessen Hinde
rein geblieben sind, hat wol gelegentlich durch sein kiihnes Wort
imponirt, tatsichlich aber nichts gegen den Konig ausgerichtet und
auch das Volk keineswegs auf seine Seite gezogen; Elisa dagegen
hat wol etwas ausgerichtet, jedoch mit lichtscheuen Mitteln, die
eher die Schwiiche als die Macht des Prophetentums in Israel
bezeugen.

4. Fassen wir zum Schluss zusammen, was wir auf unserer
eklektischen Wanderung durch die historischen Biicher gelernt
haben. Was der gewohnlichen Vorstellung als der specifische
Charakter der israelitischen Geschichte erscheint und derselben vor-
zugsweise den Namen der heiligen Geschichte eingetragen hat,
beruht zumeist auf nachtriglicher Ubermalung des urspriinglichen
Bildes. Schon friih beginnen die verfirbenden Einfliisse. Dazu
rechne ich nicht das Eindringen sagenhafter Elemente, die schon
in den ersten Anfingen zu denen wir die Tradition zuriickver-
folgen konnen nicht fehlen, auch nicht den unvermeidlichen Lokal-
ton der mit Tendenz nichts gemein hat. Ich denke nur an das
gleichformige Geprige, welches eine principielle Betrachtungsweise
der Geschichte der Uberlieferung aufdriickt. Da ldsst sich nun
zuvorderst ein religioser Einfluss wahrnehmen, der sich in den
Biichern Samuelis und der Konige niher als prophetischer heraus-
stellt. Die Meinung scheint mir irrig, dass die Propheten dem
hebriischen Volk seine Historie iiberhaupt erst gegeben haben.
Das Lied Jud. 5, allerdings vielleicht das ilteste geschichtliche
Denkmal im Alten Testament, ldsst sich nicht dafiir anfiihren;
denn selbst wenn es wirklich von Debora gedichtet wire, so steht
doch die Seherin in keinem Zusammenhange mit den Propheten.
Am wenigsten werden die Kollegien der Bne Nebiim zu Gilgal
und an anderen Orten als Pflanzschulen der Tradition zu be-
trachten sein; die Produkte, die aus diesen Kreisen stammen, ver-
raten einen ziemlich beschrinkten Gesichtskreis (2. Reg. 2, 1—25.
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Achtes Kapitel.
Die Erzihlung des Hexateuchs.

In den geschichtlichen Biichern ist die Form, in der die
Tradition weiter gebildet worden ist, die Erginzung und Uber-
arbeitung; doppelte Relationen kommen zwar hier und da vor,
aber nicht grosse parallele Zusammenhinge neben einander. Im
Hexateuch haben zwar auch Erginzungen und Nachtragungen in
umfangreichem Maasse stattgefunden, aber vorzugsweise sind hier
fortlaufende Erzihlungsfiden, die fiir sich selbst verstanden werden
konnen und miissen, zu einer doppelten und dreifachen Schnur
zusammengeflochten. Man ist nun wenn auch nicht grundsitzlich
so doch tatsichlich geneigt, die formelle Selbstindigkeit dieser
s. g. Quellenschriften des Hexateuchs so zu deuten, als seien die-
selben auch materiell unabhingig von und beziehungslos gegen.
einander. Dies ist nun von vornherein sehr unwahrscheinlich.
Wenn selbst hei den Propheten, die doch ihr Wort von Jahve
empfangen hatten, der Nachfolger den Vorginger kennt und auf
ihm fusst, wie viel mehr muss dies bei Erzihlern der Fall sein,
die es ausdriicklich mit der Uberlieferung zu tun haben. Mit der
mechanischen Zerlegung hat die Kritik ihr Werk nicht getan, sie
muss darauf hinaus, die ermittelten Einzelschriften in gegenseitige
Beziechung zu setzen, sie als Phasen eines lebendigen Processes
begreiflich und auf diese Weise eine stufenmissige Entwicklung
der Tradition verfolgbar zu machen.

Um so dringender liegt diese Aufgabe vor, je auffallender die
Einzelschriften nicht bloss im Stoffe, sondern auch in der Anord-
nung der Erzihlungen iibereinstimmen. Keine Ursage hat be-
kanntlich einen so geschlossenen Zusammenhang wie die biblische,
so dass es in der Tat kein Wunder ist, dass sie der Rahmen fiir
viele anderen wurde und sie verfirbte. Dieser Zusammenhang
aber ist in allen Hauptziigen den Quellen gemeinsam. Der Priester-
kodex lduft in seinem historischen Faden dem jehovistischen Ge-
schichtsbuche durchaus parallel. Nur dadurch ist es moglich ge-
wesen, diese beiden Schriften so in einander zu schieben, wie sie
uns gegenwirtig im Pentateuche vorliegen. Dass es dabei nicht
ohne alle Eingriffe abgegangen ist, ist weniger zu verwundern, als
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dass sich die Eingriffe in so engen Grenzen halten und insbesondere
die Anlage der beiden Schriften fast ganz unangetastet lassen.
Das begreift sich nur aus der weitgehenden Ubereinstimmung der-
selben in diesem Punkte. Wo es sich nun nicht um Geschichte,
sondern um Sagen iiber die Vorgeschichte handelt, da kann die
Anordnung des Stoffes nicht mit dem Stoffe selber gegeben sein,
sondern muss auf dem Plane eines Darstellers beruhen. Aus dem
Volksmunde stammen bloss die losen und nur ganz ungefihr auf
einander bezogenen Erzihlungen; ihre Verbindung zu einer festen
Einheit ist das Werk dichterischer oder schriftstellerischer Formung.
Die Ubereinstimmung der Quellen im Plane der Erzihlung ist also
nicht selbstverstindlich, sondern héchst auffallend und nur aus
literarischer Abhingigkeit zu erkliren. Die Frage, wie das Ab-
hingigkeitsverhiltnis zu bestimmen ist, dringt sich darum weit
stirker auf, als wie man gemeiniglich annimmt ).

Es ist indessen hier nicht der Ort, eine Geschichte der Ent-
wicklung der israelitischen Sage zu versuchen. Es soll vielmehr
nur der Grund dazu gelegt werden durch eine Vergleichung der
Erzihlung des Priesterkodex mit der jehovistischen, wobei sich
herausstellen wird, dass Buttmann (Mythologus I p. 121 ss.) gegen
de Wette (Beitrige II) Recht hat mit der Behauptung, dass die
jehovistische Gestalt der Sage die urspriinglichere sei.

L

1. Mit dem Berichte des Priesterkodex iiber die Weltschopfung
beginnt die Bibel. Im Anfang ist das Chaos; Dunkel, Wasser,
briitender Geist, der lebenzeugend die tote Masse befruchtet. Der

1 Die Ubereinstimmung erstreckt sich auch weiter ins einzelne, bis auf
die Ausdricke. Von mabbul (Sindflut) und theba (Arche) sehe ich
ab, aber folgende Beispiele haben mich frappirt. In P Gen. 6,9 heisst
Noah gerecht in seinen Geschlechtern, in JE 7,1 gerecht in
in seinem Geschlechte — keine gewdhnliche Redeweise, die den
Rabbinen und Hieronymus viel Kopfzerbrechens verursacht. Ebenso P
Gen. 17, 21: der Sohn den dir Sara gebiert um diese Frist
im kinftigen Jahr und JE 18, 14: zur selben Frist will ich
nichstes Jahr wieder zu dir kommen und dann hat Sara
einen Sohn. Desgleichen P Exod. 6, 12. 7, 1: (Moses) ich bin un-
beschnittener Lippen, (Jahve) siche ich mache dich zum Gott
fir Pharao und dein Bruder Aharon soll dein Prophet sein
verglichen mit JE 4, 10. 16: (Moses) ich bin schweren Mundes und
schwerer Zunge, (Jahve) Aharon soll dir als Mund dienen und
du sollst ihm fir Gott sein.
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Urstoff enthélt unterschiedslos alle Einzelwesen in sich, aus ihm
geht stufenweise die geordnete Welt hervor, und zwar durch Ent-
mischung, durch Ausscheidung zundchst der grossen Elemente.
Das chaotische Urdunkel weicht dem Gegensatze von Licht und
Finsternis, das Urwasser wird durch das Himmelsgewdlbe geteilt
in das himmlische, woraus die unseren Blicken entzogene Welt
jenseit des Firmaments konkrescirt, und in das irdische; die letztere
endlich wird aus schlammiger Mischung zu Meer und Land ge-
schieden, worauf alsbald das Land sein griines Kleid anzieht. Die
so entstandenen Elemente, Licht Himmel Wasser Land, werden
darauf, etwa in der Ordnung wie sie geschaffen sind, mit Einzel-
wesen belebt; dem Licht entsprechen die Leuchten der Gestirne,
dem Wasser die Fische, dem Himmel die Viogel des Himmels,
dem Lande die iibrigen Tiere. Der letzte Schopfungsakt wird be-
deutungsvoll hervorgehoben. ,,Und Gott sprach: lasset uns Menschen
machen nach unserem Ebenbild, dass sie herrschen iiber die Fische
des Meeres und die Vogel des Himmels und iiber das Vieh und
alles Getier der Erde und alles Gekreuch, das auf Erden kriecht.
Da schuf Gott den Menschen nach seinem Bilde, nach Gottes
Bilde schuf er ihn, und er schuf sie minnlich und weiblich. Und
Gott segnete sie und sprach: seid fruchtbar und mehret euch und
filllet die Erde und machet si¢ euch untertan, und herrschet iiber
die Fische des Meeres und die Vogel des Himmels und alles Ge-
tier das auf Erden wimmelt. TUnd Gott sprach: siehe ich gebe
euch alle samentragende Griser auf der ganzen Erde und alle
Béiume mit Samenfriichten, dass sie euch zur Nahrung dienen;
allen Tieren der Erde aber und allen Vogeln des Himmels und
allem Gekreuch auf Erden, worin eine lebendige Seele ist, gebe
ich das griine Kraut zur Nahrung.“ So ward Himmel und Erde
geschaffen und all ihr Heer, und Gott vollendete sein Werk am
siebenten Tage und segnete den siebenten Tag und heiligte ihn
(Gen. 1, 1—2, {4s).

Es geht die Rede, diese Erzihlung verfolge nur fromme
Zwecke. Gewiss verleugnet sich der Israelit darin nicht; der
religiose Geist womit sie durchdrungen ist tritt sogar gelegentlich
in Widerspruch zu der Natur des Stoffs. Das Chaos ist seinem
Begriffe nach die unerschaffene Materie, es ist ein merkwiirdiger
Gedanke, dass es hier im Anfang von Gott geschaffen wird. Vom
Geist bebriitet ist es ferner angelegt auf Entwicklung aus sich
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darauf Befindliche entstehn zu lassen, das Wasser vor den Fischen,
den Himmel vor den Vigeln des Himmels, das Land und die
Pflanzen vor den Tieren. Die Anordnung der zu erklirenden
Dinge gilt hier fiir die Erklirung selbst, iiber eine vom Einfachen
zum Entwickelten fortschreitende Reihenfolge kommt es nicht hin-
aus, kein Versuch der Phantasie, den Hergang niher zu beschreiben,
iiberall bedichtige Uberlegung, die sich scheut, iber das All-
gemeinste hinauszugehn. Es wird eigentlich bloss das Fachwerk
der Schopfung gegeben, das aber unausgefiillt bleibt. Daher auch
die Form des Ganzen, die durch ein Referat nicht wiederzugeben
ist; das Schema iiberwuchert den Inhalt, statt anschaulicher Schilde-
rungen bekommen wir logische Definitionen zu horen. Es ist die
stufenmissige Ordnung in der Ausscheidung der Einzeldinge aus
dem Chaos, womit hier das Erwachen einer ,natiirlichen“ Betrach-
tung der Natur und eines verstindigen Nachdenkens iiber sie sich
ankiindigt, ebenso wie in den Versuchen des Thales und seiner
Nachfolger, die auch als Anfinge der Theorie und eines objektiven
Interesses fiir die Dinge der Aussenwelt merkwiirdig, aber nicht
dazu angetan sind Begeisterung zu erregen®).

Den ersten Satz des jehovistischen Berichtes iiber den Anfang
der Weltgeschichte hat der Redaktor abgeschnitten. [Es war alles
trockene Wiiste], als Jahve die Erde bildete, es gab noch kein
Gewiichs auf dem Felde und nirgends spross das Griin, denn Jahve
hatte noch nicht regnen lassen auf die Erde und kein Mensch war
da den Acker zu bauen. Ein Wasser?®) aber entstieg dem Boden,
das trinkte die Fliche des Ackers. Und Jahve. bildete den Men-
schen aus Staube vom Acker und hauchte ihm Lebensodem in die
Nase. Dann pflanzte er einen Garten im Lande Eden fern im
Osten, an der Stelle, wo die vier Hauptfliisse der Frde aus ge-
meinsamem Ursprunge sich teilen; da wachsen unter anderen
schonen Biumen der Baum des Lebens und der der Erkenntnis. In
diesen Garten setzte Jahve den Menschen, ihn zu bauen und zu
pflegen und zu essen von allen Biumen: nur die Frucht des
Baumes der Erkenntnis verbot er ihm. Mutterseelenallein aber

1) Dabei bleibt es auch dann, wenn Thales und der Verfasser von Gen. 1
aus der Weisheit der Chaldier geschopft haben — was sehr wol
moglich ist.

%) R (?) ist ein mythisches Wasser und wahrscheinlich trotz dem
mangelnden Artikel determinirt. Vgl. das abess. M'N.
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vom Baume des Lebens und esse und lebe ewiglich. Mit diesen
Worten treibt er den Menschen aus dem Paradise und lagert davor
die Cherube und das flammende Wandelschwert, zu bewahren den
Weg zum Baume des Lebens (Gen. 2, 4°—3, 24).

Die schwermiitigste Betrachtung des Lebens,- wie es gegen-
wirtig ist, liegt dieser Erzdhlung zu grunde. Eitel Not und Ar-
beit, ein Frohndienst sind des Menschen Tage, aussichtsloser
Frohndienst, denn der Lohn ist, dass man wieder zur Erde wird,
davon man hergenommen. An ein Leben nach dem Tode kein
Gedanke; als eine verscherzte Moglichkeit gilt das Leben ohne
Tod — jetzt wehrt der Cherub den Zugang zum Baume des
Lebens, von dem der Mensch im Paradis hitte essen kénnen aber
nicht gegessen hat. Dies gegenwiirtige dde Erdenlos ist das eigent-
liche Problem der Erzihlung. Es wird empfunden als klaffender
Widerspruch gegen unsere wahre Bestimmung, es kann nicht das
Urspriingliche sein. Es ist vielmehr Verkehrung des Urspriing-
lichen, die Strafe einer uralten Schuld lastet darin auf uns allen.
Zuerst fithrte der Mensch im vertrauten Umgange mit Jahve ein
gliickliches und menschenwiirdiges Dasein im Paradise: das ver-
botene Streben nach der Erkenntnis von Gut und Bdse hat ihn
daraus vertrieben uud all das Elend iiber ihn gebracht.

Was ist die Erkenntnis von Gut und Bose? Die Ausleger
sagen, es sei das Vermogen der sittlichen Unterscheidung, also
das Gewissen. Demgemiss nehmen sie an, der Mensch im Paradise
sei moralisch indifferent gewesen, in einem Zustande, der ein be-
wusstes Handeln ausschloss und weder gut noch bdse zu nennen
war. Da nun ein solcher Zustand kein Ideal ist, so finden die
einen, durch den Siindenfall sei mehr gewonnen als verloren, und
die anderen gestehn, es konne nicht die gottliche Ahsicht gewesen
sein, den Menschen immer auf dieser Stufe kindlicher Unzurech-
nungsfihigkeit zuriickzuhalten, und auch der Erzihler konne das
nicht meinen. :

Aber es ist deutlich, der Erzihler redet nicht von relativem
sondern von absolutem Verbot der Erkenntnis: er meint sic stehe
nur Gott zu, und wenn der Mensch die Hand darnach ausstrecke,
so iiberschreite er seine Schranken und wolle werden wie Gott.
Auf der anderen Seite kann er allerdings nicht meinen, das Ge-
wissen sei ein sehr zweifelhaftes Gut, dessen Besitz zu beklagen,
sei etwas, was Gott dem Menschen eigentlich versagt und nur

Wellhausen, Prolegomena, 5. Aufl. 20






Die Erzahlung des Hexateuchs. 307

sondern eine Zusammenfassung der Dinge nach ihren zwei polaren
Eigenschaften, wonach sie den Menschen interessiren, ihm niitzen
oder schaden: denn, wie gesagt, nicht wie die Dinge metaphysisch
sind, sondern wozu sie gut sind, will er wissen. Neben dem aus-
fithrlichen Ausdruck kommt iibrigens auch der einfache vor, Er-
kenntnis schlechthin (3, 6), und zu beachten ist noch das, dass es
nicht heisst: erkennen das Gute und das Bése, sondern: erkennen
Gutes und Boses.

Wir miissen nun aber weiter diese Erkenntnis nicht indivi-
duell, sondern geschichtlich auffassen; es ist das gemeint, was wir
Kultur zu nennen pflegen. Wie das Menschengeschlecht in der
Kultur vorwirts schreitet, schreitet es in der Gottesfurcht riick-
wirts. Die erste Stufe der Civilisation ist die Bekleidung; hier
ist sie die nédchste Folge des Siindenfalls. Unsere Erzéhlung setat
sich fort in Kap. 4: Adams Sohne fangen an Stidte zu griinden,
Jubal ist der erste Musiker, Kain erfindet die ilteste und die
wichtigste Kunst, das Schmieden — das Schwert entsteht dadurch
und die blutige Rache. Weiter schliesst sich in der gleichen Rich-
tung die Geschichte von der Stadt und dem Turme zu Babel an,
worin die Griindung der grossen Weltrciche und Weltstidte vor-
gefilhrt wird, die die Menschenkraft zusammenfassen und damit
bis zum Himmel vordringen wollen. In dem allen entwickelt sich
die Emancipation des Menschen weiter, mit der steigenden Civili-
sation steigt die Entfremdung von dem hdochsten Gute; und -—
das ist offenbar die stillschweigende Meinung — zum Ziel gelangt
der unruhige” Iortschritt doch nicht, es ist eine Sisyphusarbeit,
der ewig unvollendete babylonische Turm ist das richtige Symbol
dafiir. Es ist das sehnsiichtige Lied, das durch alle Vélker geht.
Zu geschichtlicher Kultur gelangt, empfinden sie den Wert der
(riiter, die sie dagegen aufgeopfert").

Es war notig so ausfithrlich den Begriff der Erkenntnis zu
erortern, weil das Misverstindnis der Philosophen und Theologen
einen Schein des Modernen iiber unsere Geschichte geworfen hat,
welcher auf das Urteil iiber ihr relatives Alter nicht ohne Ein-

1) Ich halte es jetzt doch fir moglich, dass Gen. 4 und 11 dber den Sinn
von Gen. 2. 3 nicht entscheidet und dass das den Menschen versagte
Wissen dort wenigstens urspriinglich als Zauber und Zaubermacht auf-
gefasst ist. Vgl. das in der Note zu p. 312 dber das Buch Henoch Be-
merkte; ferner hebraisch jid“oni und arahisch schiir und ‘arraf.

20*
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die von dort kommen, simtlich wolbekannt, drei davon auch
uns nicht fremd, der Nil der Euphrat und der Tigris. Wiissten
wir, wie der Verfasser sich den Lauf der vier Fliisse denkt, so
wiire es leicht zu sagen, wo ihr gemeinschaftlicher Ursprang ist,
wo also das Paradies liegt. Ahnlich bestimmen andere alte Volker
die Lage ihres heiligen Landes; die Strome heissen bei ihnen an-
ders, aber die Namen tun nichts zur Sache. Auch an die Wunder-
bdume im Garten zu Eden finden sich vielfache Anklinge, bis
hinein in die germanische Mythologie. Ebenso ist der Glaube an
die Cherube, die das Paradis hiiten, weit verbreitet. Krub ist
vielleicht der selhe Name') und gewiss die selbe Vorstellung wie
Gryp im Griechischen und Greif im Deutschen; iiberall sind diese
wunderbar aus Lowe Adler und Mensch zusammengesetzten Wesen
Wichter des Gdattlichen und des Heiligen, dann auch des Goldes
und der Schitze. Allerdings hat der mytische Stoff unter der
schopferischen Behandlung des monotheistischen Erzahlers Manches
von seiner urspriinglichen Gestalt und Farbe verloren. Das he-
bridische Volk erziihlte wol nicht bloss vom Baum des Lebens,
sondern nach der Ortsbestimmung in der Mitte des Gartens
scheint es, er habe am Ausgangspunkt der vier Stréme gestanden,
an der Quelle des Lebens, die im Glauben des Orients so grosse
Bedeutung hatte und die zu suchen Alexander auszog?). Gewiss
war ferner das Paradies urspriinglich nicht fiir den Menschen ge-
pflanzt, sondern es war die Wohnung der Gottheit selbst®). Spuren
davon sind noch erkennbar. Jahve fihrt hier nicht vom Himmel
hernieder, sondern lustwandelt abends im Garten als ob er da zu
Hause wire: im ganzen aber ist doch der Gottesgarten etwas
naturalisirt. Eine dhnliche Abschwichung des Mythischen hat bei
der Schlange stattgefunden; man merkt nicht mehr recht, dass sie
ein Dimon ist. Doch ist durch die Abstreifung des Fremdartigen
an Gehalt nichts verloren, an edler Einfalt nur gewonnen. Der

1) Vgl. 272 in den sidarabischen Eigennamen; auch Fraenkel Fremd-
worter p. 274. Eine Abbildung sidarabischer Cherube zwischen heiligen
Baumen findet sich auf Tafel 73 des C.I. 8. IV.

?) Vgl. die Composition des Hexateuchs 1899 p. 303. Der Baum der Er-
kenntnis ist an die Stelle des Baumes des Lebens getreten.

%) Dem Garten Gottes kann sehr wol der heilige Hain (arab. Hima) zu
grunde liegen, wo sich Wasser und Griin vereinigen, wo die Frichte
der heiligen Baume Tabu (vgl. Bedjans Acta Mart. %65) und die wilden
Tiere anis sind, d. h. mit dem Menschen zutraulich uingehn, da sie nicht
gescheucht werden dirfen.
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baut das Weib aus des Mannes Rippe, nachdem er vorher in dem
Streben ihm Gesellschaft zu verschaffen nicht das Rechte getroffen:
die Tiere sind lebendige Zeugen seiner mislungenen Experimente.
Auch sonst verfihrt er wie ein Mensch. Er geht abends wie es
kithl wird im Garten spazieren, dabei entdeckt er zufillig die
Ubertretung und fiihrt eine Untersuchung, in welcher er von seiner
Allwissenheit nicht den mindesten Gebrauch macht. Und wenn
er sagt: ,siehe der Mensch ist geworden wie unser ein zu erkennen
Gut und Bése: und nun — dass er seine Hand nicht ausstrecke
und nehme auch vom Baume des Lebens und esse und lebe ewig-
lich“, so ist das ebenso wenig Ironie als wenn er in Anlass des
Baues von Babel iussert; ,siche ein Volk und alle haben sie eine
Sprache, und dies ist nur der Anfang ihres Tuns, und nun — es
wird ihnen nichts zu schwer sein was sie sich unterfangen; auf
lasst uns herniederfahren und ihre Sprache verwirren!“ Dass mit
alle dem gleichwol der Majestit Jahves nichts vergeben wird, ist
das Geheimnis des Geistes. Wie wiirde sich der blasse Gott der
Abstraktion hier ausnehmen!

Was endlich den Mikrokosmus betrifft, so spiegelt sich in
dessen Auffassung der allgemeine Unterschied wider. In Kap. 1
wird dem Menschen von Anfang an der Boden zugewiesen auf
dem er sich noch gegenwirtig bewegt: fiillet die Erde und machet
sie euch untertan® — die Aufgabe ist eine véllig natiirliche. In
Kap. 2.3 wird er in das Paradis gesetzt und hat darin, vom
Mutterschooss der Gottheit gleichsam noch umfangen, einen sehr
beschrinkten Wirkungskreis — seine gegenwiirtigen Lebensverhilt-
nisse, die Feldarbeit des Mannes, das Kindergebiren des Weibes,
entsprechen nicht seiner urspriinglichen Bestimmung, sind kein
Segen, sondern ein Fluch. In der jehovistischen Erzihlung ist der
Mensch sich selbst so wunderbar wie die Aussenwelt, in der an-
deren ist er sich selbst so alltiglich wie jene. Dort sieht er
staunenswerte Geheimnisse in der Geschlechtsverschiedenheit, in
der Ehe, in der Geburt (4,1); hier sind das physiologische Tat-
sachen, die nichts zu fragen und zu denken geben: ,er schuf sie
minnlich und weiblich und sprach: seid fruchtbar und mehret
euch!“ Dort steht er den Tieren vertraut und doch befangen
gegeniiber, er weiss nicht recht was et aus ihnen machen soll, sie
sind ihm verwandt und passen doch nicht recht in seine Gesell-
schaft — hier sind sie neutrale Wesen, iiber die er herrscht.
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kanntlich eine arge Verwechslung. Andrerseits hat man an die
vorgeschichtliche Tradition einen Maassstab gelegt, der nur fiir die_
geschichtliche berechtigt ist — der letzteren gereicht das Fehlen des
Wunders und des Mythus zur Empfehlung, aber nicht der ersteren.
Die geheime Wurzel aber der sichtlichen Vorliebe, welche die
weiland historisch - kritische Theologie fiir Gen. 1 gehegt hat,
scheint da zu liegen, dass man sich selber fiir das was die Bibel
sagt verantwortlich fiihlt und sich darum freut, wenn sie moglichst
wenig behauptet, was gegen die allgemeine Bildung verstosst').

2. Auf den Anfang der Weltgeschichte folgt in Gen. 1—11
sowol im Priesterkodex (P) als im Jehovisten (JE) zunichst der
Ubergang von Adam auf Noah (Kap. 4.5), sodann die Siindflut
(Kap. 6—9), endlich der Ubergang von Noah auf Abraham
(Kap. 10. 11).

In den trockenen Namen, die in Gen. 5 und in Gen. 4 an
einander gereiht werden, hat Buttmann Reste eines aus uralten
Erzihlungen einst gewobenen geschichtlichen Zusammenhanges er-
kannt Zerstort ist der urspriingliche Gehalt dieser augenschein-
lich mythologischen Elemente sowol in Gen. 5 (P) als in Gen. 4
(JE), aber nur die jehovistische Liste macht noch den Eindruck
der Ruine, wihrend dagegen in der anderen die Triimmer zu
einem kiinstlichen Neubau benutzt worden sind, in welchem sie
sich nun eben nicht mehr wie Triimmer ausnehmen. Sie dienen
hier nimlich zu Trigern einer Chronologie, die von Adam bhis auf
Moses herabgeht und den zwischenliegenden Zeitraum auf 2666

) Ich behaupte nur die Prioritat von Gen. 2.3 vor Gen. 1, glaube aber
nicht, dass die Erzihlung vom Paradise und vom Siindenfalle bei den
Israeliten sehr alt ist. Darnach sieht es nicht aus, dass der Mensch
und das Weib an der Spitze der Genealogie des Menschengeschlechtes
stehn: man sollte an dieser Stelle viel eher die (nach urspringlichem
semitischen Glauben keineswegs widergottliche) Schlange erwarten, wie
im Chronicon Edessenum und in der abessynischen Sage. Vgl Compos.
des Hexat. (1899) p. 305. — Ferner war der echt hebraische Gottessitz
der Berg Sinai, der echt hebraische Lebensheruf der nomadische der
Patriarchen, nicht der Garten- und der Ackerbau. Endlich ist nicht zu
glauben, dass sich Barbaren iber Segen und Unsegen der Civilisation
Gedanken sollten gemacht haben. Vor Salomo ist der Stoff von Gen. 2. 3
schwerlich eingewandert. Woher er stamnt, lisst sich kaum raten: am
nachsten lage es, an die Phonicier oder die Kanaaniter dberhaupt zu
denken, was auch durch Gen. 4 empfohlen wird. Da jedoch in JE Babel
als die letzte Urheimat des Menschengeschlechtes gilt, nach Eden und
Nod, so werden die Hebrier die Ursage letzlich wol von dorther bhe-
kommen haben. Auf etwaige Gleichungen der Assyriologen soll darum
aber kein Gewicht gelegt werden.
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ziehung zur Siebenzahl noch durch die Ausserung hervorhebt:
sieben mal richt sich Kain und Lamech siebenundsiebenzig mal.
Auch darin zeigt sich die Posterioritit von P, dass hier der erste
Mensch nicht wie in JE haAdam, sondern stets Adam ohne
Artikel heisst (5,1—D), ein Unterschied, den Kuenen treffend mit
6 ypwotic und Xpiotés vergleicht. Nun ist aber gerade nach den
Voraussetzungen von P (Gen. 1) der erste Mensch bis jetzt nur
der Gattungsmensch; wenn er trotzdem 5,1 einfach Adam ge-
nannt wird, als sei dies sein Eigenname, so kann das nur aus
Reminiscenz an Gen. 2. 3 erklirt werden, obwol sich dort die
Personificirung noch nicht auf den Namen erstreckt.

Wir kommen zur Erzihlung von der Siindflut Gen. 6—9.
In JE ist die Siindflut wol vorbereitet; in P wiirden wir ver-
wundert fragen, woher denn die Erde auf einmal so verderbt sein
soll, nachdem bisher alles in bester Ordnung gewesen, wenn wir
es nicht eben aus JE wiissten. Mit dem Siindenfalle, dem Bruder-
morde Kains, dem Schwertliede Lamechs, der Vermischung der
Gottesschne mit den Menschentdchtern, iiberhaupt mit der ganzen
bestimmten und zwar diisteren Firbung der Urgeschichte der
Menschheit in JE ist im Priesterkodex auch die Motivirung der
Siindflut fortgefallen; dieselbe erscheint hier nun véllig unvor-
bereitet und abrupt. Im Stoffe der Erzahlung stimmt die priester-
liche Version hier in aussergewdhnlichem Maasse mit der jeho-
vistischen iiberein; sie unterscheidet sich von ihr hauptsichlich
durch die kiinstliche, technisch - mathematische Regulirung der
Form. Die Flut dauert 12 Monat und 10 Tage, d. h. genau ein
Sonnenjahr; im Jahr 600 Noahs am 17. des 2. Monats tritt sie
ein, 150 Tage steigt sie, scit dem 17. des 7. Monats fillt sie
wieder, am 1. des 10. werden die Spitzen der Berge sichtbar, im
Jahre 601 am 1. des 1. Monats hat sich das Wasser verlaufen,
am 27. des 2. ist die Erde trocken. Zum Bau der Arche giebt
Gott, ebenso wie zur Stiftshiitte, selber die Anweisung und die
Maasse: dreistockig soll sie werden, und in lauter kleine I'icher
abgeteilt, 300 Ellen lang, 50 Ellen breit, 30 Ellen hoch; und
genau nach der Elle soll Noah sie machen. Beim hochsten
Wasserstande, am 17. des 7. Monats, steht die Flut 15 Ellen
hoch iiber den hochsten Bergen: bei all seiner Angst hat Noah
augenscheinlich doch nicht vergessen, das Senkblei auszuwerfen
und sich das Datum im Kalender anzumerken. Es ist klar, dass
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schickte Vergeschichtlichung, wodurch man den Eindruck bekommt,
als sei er entweder nur diesmal, nach der Siindflut, am Himmel
erschienen, oder als stehe er seitdem bestindig da; teilweise durch
seine Verwendung als Zeichen des Bundes zwischen Elohim und
Noah, wobei man nach dem sonstigen Sprachgebrauch und nach
der Analogie von Gen. 17 an den Bund denkt, dessen Inhalt in
9, 1—7 dargelegt wird: der Regenbogen wiirde dann zum Gegen-
stiicke der Beschneidung'). Der Bund d. h. das Gesetz 9, 1—7,
eine Modifikation der ersten, dem Adam gegebenen Ordnung
@1, 29. 30) fiir die nachsiindflutliche, noch gegenwirtig fortdauernde
Weltperiode, ist fiir den Priesterkodex der kronende Schluss und
die Hauptsache der ganzen Erzihlung, wie denn iiberhaupt bei
ihm das Interesse am Gesetz das einfache Interesse am Stoffe
ginzlich verschlingt. Sehr merkwiirdig ist dabei, dass die Rache
fiir das vergossene Blut nicht Sache der Verwandten, sondern
Sache Gottes ist, und dass sie gefordert wird fiir den Menschen
schlechthin, sei er Herr oder Knecht, mit Ausschluss der Geld-
sithne. So einfach und ernst die Worte lauten: ,wer Menschen-
blut vergiesst, des Blut soll durch Menschen vergossen werden,
denn nach seinem Bilde hat Gott den Menschen gemacht“, so ist
doch der religicse Begriff des Menschentums, der in den
noachischen Geboten hervortritt, auch hei den Hebrdern nicht alt;
man vergleiche als Gegensatz Gen. 4, 15. 24 und Exod. 21, 20s.

Die Arche landet nach P auf dem Gebirge von Ararat. In
JE ist gegenwirtig iiberhaupt kein Landungsplatz angegeben. Das
ist indessen um so weniger urspriinglich, als sonst die mythische
Geographie iiberall jehovistisches Characteristicum ist. In P wird
die Urgeschichte nirgend lokalisirt, gleich von Anfang an wird die
ganze Erde dem Menschen zur Wohnung angewiesen. In JE da-

) Der Himmelsbogen ist urspringlich das Werkzeug des pfeilschiessenden
Gottes und darum Symbol seiner Feindschaft: er legt ihn aber aus der
Hand zum Zeichen des abgelegten Zornes, der nunmehrigen Verschnung
und Huld. Wenn es gewettert hat, dass man vor einer abermaligen
Sindflat in Angst sein konnte, erscheint der Regenbogen dann am
Himmel, wenn die Sonne und die (inade wieder durchhricht. Den Be-

griff der blossen Wolbung hat D@'P im A. T. nicht, es bedeutet stets
den Kriegsbogen. Und was vor allem wichtig ist, auch die Araber
fassen die Iris durchaus als'Kriegshogen Gottes auf: Kuzah schiesst
Pfeile von seinem Bogen nnd hingt ihn dann in den Wolken auf. Bei
Juden und Judengenossen hat der Regenbogen bis tief in christliche
Zeiten hinein eine merkwiirdig nahe Beziehung zur Gottheit behalten.
Seltsam ist der edomitische Gottesname Kaus neben Kuzah.
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scheinlich siebengliedrig war, indem sie von Sem gleich auf Eber
iiberging und den Grossvater Nahor ausliess (10, 21. 24. 24, 15.
29, 5); der letztere unterscheidet sich in der Tat von seinem
gleichnamigen Enkel noch weniger als Adam von Enos. Der ur-
spriingliche Wohnort der Therahiden ist nach P nicht wie in JE
(12, 1. 24, 4) Haran, sondern Ur Kasdim, was nichts anderes be-
deuten kann als Ur der Chaldder. Von da soll Therah, der Vater
Abrahams Nahors Harans, mit Abraham wund mit Lot, dem
Sohne des bereits verstorbenen Haran, ausgewandert sein. Nahor
miisste dann in Ur Kasdim geblieben und Haran daselbst gestorben
sein. Beides ist vollkommen gegen die Meinung der Sachen. Es
ist trotz der verschiedenen Aspirata schwerlich sachgemiss, den
Mann Haran von der Stadt Haran zu scheiden und ihn wo anders
sterben zu lassen. Es ist ebenso unméglich, Ur in Chaldda fiir
den Wohnsitz Nahors — einerlei ob des Grossvaters oder des
gleichnamigen Enkels — anzusehen; es ist offenbar auf Verhilt-
nisse der Wirklichkeit gegriindet, dass der jedenfalls syrische Ort,
wo die Nahoriden Laban und Rebekka wohnen, in J die Stadt
Nahors und in E Haran heisst; in P selber wohnen Laban und
Rebekka, trotzdem dass Nahor in Ur bleibt, nicht in Chaldda,
sondern in Paddan Aram, d. h. im mesopotanischen Syrien. Zum
Beweise, dass Ur Kasdim nicht in die urspriingliche Gestalt der
Tradition - hineingehort, kommt noch hinzu, dass wir bereits mit
Serug, dem Vater Nahors, weit von Babylon weg nach Westen
geriickt sind. Serug ist der Name einer nordlich an Haran gren-
zenden Landschaft; wie soll nun der Sohn Serugs plotzlich nach
Ur Kasdim zuriickspringen! Welche Griinde dazu bewogen haben,
Babylonien zum Ausgangspunkte Abrahams zu machen, sei dahin
gestellt; nachdem er aber mit Therah von Ur Kasdim aufge-
brochen ist, kommt er seltsam genug doch vorerst nur his Haran
und bleibt dort bis zu seines Vaters Tode; nach Palistina wan-
dert er auch in I erst von Haran aus ein. Wenn diese Ver-
doppelung des Ausgangspunktes nicht aus der Absicht den An-

kuriren, als die zwei Geretteten aus dem vorsindflutlichen Geschlechte.
Im Buche Henoch macht sich diese Kounkurrenz fihlbar. Nach Henoch 17
wird Henoch, wie der babylonische Noah, an die Mindung der Strome
versetzt. Nach Usener ist auch der Ararat eigentlich der Gottersitz, zu
dem Noah entrickt wird. Das Fahren im Schiff und den Wein hat
Noah mit Dionysus gemein.
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und 11,1—9 zu grunde. Im Priesterkodex ist sie vollstindig
verschwunden; hier fihlt sich der Mensch nicht mehr unter ge-
heimem Bann, sondern gottverwandt und frei, als Herr der Natur.
Wol erkennt auch der Priesterkodex, wie wir in dem Kapitel
iiber die Opfer gesehen haben, die Macht der Siinde in seiner Weise
an; aber die Siinde, als erklirende und ausrottbare Wurzel des
Verderbens, steht im Gegensatz zu dem dumpfen unabwendbaren
Verhdngnis; die Siindenknechtschaft und die Freiheit der Kinder
Gottes sind im Evangelium Correlata. Mit der Zerstérung der
mythischen Anschauungsweise durch die Autonomie der Moral hiingt
enge zusammen die verstindige Naturbetrachtung, deren Anfénge
wir im Priesterkodex finden; ihre Voraussetzung ist, dass der Mensch
sich selber als Person iiber und ausser die Natur stellt und sie
schlechtweg als Sache betrachtet. Man darf vielleicht behaupten,
dass ohne diesen Dualismus des Judentums die mechanische Natur-
wissenschaft nicht vorhanden wire.

Die Entfirbung der Mythen ist gleichbedeutend mit Hebrai-
sirung. Scheinbar hebraisirt der Priesterkodex weniger als der
Jehovist, er hiitet sich grundsitzlich vor Vermischung der Zeiten
und Sitten. In Wahrheit hebraisirt er viel stirker; indem er den
ganzen Stoff nach dem Maasse zuschneidet, dass er als Vorstufe
der mosaischen Gesetzgebung dienen kann. Schon der Jehovist
hat allerdings diese ethnischen Sagen an die Schwelle seiner hei-
ligen Sage gesetzt und sie vielleicht unter dem Gesichtspunkte,
dass sie als Einleitung dazu passen, ausgewdhlt; denn sie sind
durchweg ethischen und geschichtlichen Inhalts, sie betreffen die
Probleme der Menschenwelt, nicht die der Natur. Aber beim
Jehovisten kommt doch die Individualitit der einzelnen Geschichten
noch einigermaassen zu ihrem Rechte; im Priesterkodex ist die-
selbe durch den Zweck des Ganzen nicht bloss modificirt, sondern
vollkommen zerstort. Der auf die Thora Moses abzielende Zu-
sammenhang ist alles; die einzelnen Glieder bedeuten nichts mehr.
Natiirlich wird dadurch auch der Zusammenhang selber vollkommen
leer; er besteht abgesehen von den Bundschliessungen nur in
Genealogie und Chronologie. De Wette findet das alles schdn,
weil symmetrisch, durchsichtig und zweckvoll konstruirt. In-
dessen ist das nicht jedermanns Geschmack; es gibt auch eine
ungemachte Poesie des Stoffs, und sie verdient auf diesem Gebiete

den Vorzug.
Wellhausen, Prolegomensa. 5. Aufl. 21
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sich nicht so objektiv feststellen; die Verwandtschaft kann ver-
schieden aufgefasst und gedeutet werden, die Gruppirung hingt
immer etwas ab von dem Standpunkte des Genealogen, sogar
von seineén Zuneigungen und Abneigungen. Die nahe Beziehung,
in welche die Aramier zu den Israeliten gesetzt werden, wird sich
wol daraus erkldren, dass die Patriarchensage im mittleren und
nordlichen Israel ihren eigentlichen Boden hat, wie das aus der
ausgesprochenen Vorliebe fiir Rahel und Joseph klar erhellt. Wire
sie judiischen Ursprungs, so wiirden wahrscheinlich die jetzt un-
gebiihrlich in den Hintergrund gedrdngten kainitischen Tribus der
Sinaihalbinsel viel stirker hervortreten, da sie zweifelsohne fiir die
ilteste Geschichte Israels keine geringe Bedeutung gehabt haben.
Auch an scheinbaren Widerspriichen mangelt es in der ethno-
graphischen Genealogie nicht; Ismael, Edom, und die eben er-
withnten kainitischen Tribus stossen sich mehrfach miteinander:
das erklirt sich ganz natiirlich aus verschiedener Auffassung und
Gliederung der Verwandtschaftsverhiltnisse. Hinzuzufiigen ist end-
lich noch, dass die Form der Genealogie an sich sehr bunten In-
halt aufzunehmen vertrdgt. In der Patriarchensage wiegt jedoch
das ethnographische Element durchaus vor. Nur Abraham ist ge-
wiss kein Volksname wie Isaak und Lot; er ist iiberhaupt ziemlich
undurchsichtig. Natiirlich wird man ihn in diesem Zusammen-
hange darum doch nicht fiir eine geschichtliche Person halten
diirfen; eher noch konnte er eine freie Schopfung unwillkiirlicher
Dichtung sein. Er ist wol die jiingste Figur in dieser Gesellschaft
und wahrscheinlich erst verhéltnismiissig spit seinem Sohne Isaak
vorgesetzt *).

1) Die Erzihlungen iber Abraham und uber Isaak sind sich so ahnlich,
dass an gegenseitige Unabhangigkeit nicht zu denken ist; die uber Isaak
aber sind urspringlicher, wie das besonders schlagend aus einem Ver-
gleich von Gen. 20, 2—16 mit 26, 6 —12 sich ergibt: die kurze und
profane Version, worin Isaak der Held ist, ist die lebendigere und
- motivirtere, die lange und erbauliche, wo Abraham an seine Stelle tritt,
steigert die mogliche Gefahr zur wirklichen, macht dadurch das Ein-
greifen der Gottheit notwendig und erreicht auf diese Weise eine Ver-
herrlichung des Patriarchen, die er sehr wenig verdient hat. Freilich
finden samtliche Erklarer der Genesis in Kap. 20 das Original von Kap. 26,
aber sie stitzen ihr Urteil nicht auf die Vergleichung der Parallelen,
sondern weil der Vater ilter ist als der Sohn, halten sie auch die Er-
zahlungen iber den Vater fir ilter als die entsprechenden iber den
Sohn und sehen uberhaupt in Isaak lediglich einen Abklatsch Abrahams.
Gegen diesen beinah zu nahe liegenden Grundsatz erhebt sich jedoch
das Bedenken, dass sich in der spateren Entwicklung der Sage deutlich

21*
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kriegerisch sich zeigen, insofern scheinen sie nicht gerade der ge-
schichtlichen Art des israelitischen Volkes zu entsprechen. In-
dessen ist es doch nicht so unbegreiflich, dass ein Volk, welchem
in der Gegenwart ewiger Krieg aufgezwungen wurde, nicht bloss
von einem ewigen Frieden der Zukunft triumte, sondern auch
seines Herzens Wiinsche in diesen friedlichen Gestalten der gol-
denen Vorzeit verkorperte. Daneben muss man bedenken, dass
das friedliche Hirtenleben der Patriarchen durch die idyllische
Form der Vorgeschichte des Volkes veranlasst ist; Kriege konnen
nur Volker oder Stimme fiithren, aber nicht einzelne Minner").
Daraus wird man sich erkliren miissen, dass im perstnlichen Cha-
rakter der Patriarchen das Selbstbewusstsein der Nation so wenig
zum Ausdruck kommt. Dasselbe macht sich nur Luft in den
eingelegten Weissagungen iiber die Zukunft; hier spiiren wir den
nationalen Stolz, der die Frucht von Davids Taten gewesen ist,
aber immer schon verklirt zu religioser Gehobenheit.

Viel lebhafter als in den personlichen Charakterziigen der
Patviarchen, in denen sich wesentlich nur der einzelne Israelit
nach seinem Wesen und nach seinen Wiinschen abspiegelt, zeigen
sich die historisch-nationalen Beziige in den Verhiltnissen der-
selben zu ihren Briidern, Vettern und iibrigen Verwandten. Da
blickt iiberall der Hintergrund, bricht iiberall die Stimmung der
israelitischen Konigszeit durch. Am deutlichsten geschieht das
vielleicht in der Erzihlung iiber Jakob und Esau. Schon im
Mutterleibe stossen sich die Zwillinge®), schon bei der Geburt will
der jiingere dem ilteren nicht den Vortritt lassen und versucht
ihn an der Ferse zuriickzuhalten. Das wird der besorgten Mutter
von dem Orakel zu Beerseba also erkldrt: zwei Nationen sind in
deinem Leibe und zwei Volker scheiden sich aus deinem Schoosse,
das eine wird das andere iiberfligeln und das iltere dem jiin-
geren dienen. Die Knaben entwickeln sich sehr verschieden, Esau
schweift als rauher und gebriunter Jigersmann in der Wildnis
und lebt unbekiimmert in den Tag hinein; Jakob, ein frommer

. 1) Diese Erwagung ist allerdings weniger durchschlagend als die voran-
gehende. Nicht bloss der idyllischen Form wegen ist Jakob ein fried-
licher Hirt, sondern er ist es seinem innersten Wesen nach, im ausge-
sprochenen Gegensatz zu seinem Bruder Esau, der trotz der idyllischen
Form kriegerisch ist. Ausnahmen wie Gen. 14 und 48, 22 (Kap. 34) he-
statigen nur die Regel.

%) wie Eteokles und Polynikes.
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uralte Heiligtiimer galten, und inauguriren den Opferdienst da-
selbst. Die Bedeutung dieser Erzihlungen hingt ganz und gar
von dem Lokal ab; Interesse haben sie nur fiir diejenigen, die
noch immer an dem selben Altare wie einst Abraham dem Jahve
opfern, unter der selben heiligen Eiche More oder Mamre. Ahn-
lich finden oder graben die Patriarchen die Grabhéhlen, die Quellen
oder Brunnen, pflanzen sie die Biume, die ihre Nachkommen noch
nach Jahrtausenden heilig oder doch in Ehren halten. Es kommt
auch vor, dass auffallende oder bedeutungsvoll scheinende Forma-
tionen der Landschaft durch einen Vorgang aus der Patriarchen-
zeit legendarisch erklirt werden. Wire die sonderbare Einsen-
kung nicht, in der das Tote Meer liegt, so wiirden Sodom und
Gomorrha nicht untergegangen sein; wire nicht die kleine flache
Landzunge, welche von Siidosten her in den Sumpf sich vor-
streckt, so wiirde Lot alsbald auf die Berge seiner Sohne Moabh
und Ammon geflohen sein und nicht erst den Umweg iiber Soar
gemacht haben, welcher bloss den Zweck hat zu erkliren, warum
dieser Zipfel vom ,Einsturze“ ausgenommen ist, zu dessen Gebiet
er doch eigentlich gehort. Die Salzsiule, zu der Lots Weib ver-
steinert worden war, wurde noch zur Zeit des Josephus gezeigt;
vielleicht hat auch der Ofenrauch, den Abraham am Morgen nach
der Katastrophe vom juddischen Ufer aus aufsteigen sah, eine Be-
ziehung zu einer dort gelegenen gleichnamigen Stadt'). Die Ent-
stehung des Gebirges Gilead wird durch seine historische Bedeu-
tung erklirt; es ist ein ungeheurer Wall, der einst von Labhan
und Jakob aufgetiirmt wurde, um als Grenze zwischen Aram und
Israel zu dienen. Manchmal haben die Namen der Orte Anlass
zur Entstehung einer Legende gegeben, die nicht immer den
wahren Grund der Benennung trifft. Letateres ist zum Beispiel
der Fall bei der Quelle von Lahai Roi, durch deren Entdeckung
Hagar und Ismael vor dem Verschmachten gerettet werden. ,Hagar
nannte den Namen Jahves, der mit ihr redete, El Roi (Gott des
Schauens), denn sie sprach: habe ich die Gottheit geschaut und
bin am Leben erhalten nach meinem Schauen! Darum nennt
man den Brunnen Beer Lahai Roi (lebendig ist wer mich schaut),
er liegt zwischen Kades und Berdan.“ Nach Jud. 15, 9—19.

1) 122N Jos. 15, 62 heisst wol richtiger {W22M, da der Name wegen
des vorgesetzten Artikels eine klare Bedeutung erkennen lassen muss.
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Noch einen Zug zur Charakteristik des Jehovisten muss ich
hinzufiigen. Seine Erzihlungen sind jede fiir sich und einzeln zu
verstehn; die Genealogie dient nur dazu sie aufzureihen, ihr
Interesse und ihre Bedeutung bekommen sie aber keineswegs erst
aus dem Zusammenhang. Die lokale Firbung so vieler unter
ihnen beweist lokalen Ursprung, und wie manche stossen sich im
grunde genommen und stehn nur gezwungen bei einander! In
dem ganzen literarischen Charakter, in der lockeren Fiigung der
jehovistischen Patriarchengeschichte zeigt sich wie allmihlich die
Elemente zusammengebracht, wie wenig sie schon mit einander
verwachsen sind. In diesem Punkt steht die Patriarchengeschichte
der Ursage des Jehovisten, bei der das selbe zu konstatiren ist,
ganz gleich.

2. Die jehovistische Gestalt der Erzviterlegenden beherrscht
durchaus den Eindruck, den wir iiberhaupt davon haben. So
lernen sie die Kinder in der Schule und so konnen sie sie be-
halten. Um die Parallele des Priesterkodex damit zu vergleichen,
ist es unumginglich dieselbe zunichst herzusetzen; denn wenige
kennen den Eindruck, den sie macht.

»Und Abram war 5 Jahr und 70 Jahr als er aus Haran aus-
zog. Und Abram nahm Sarai sein Weib und Lot seines Bruders
Sohn und all ihren Erwerb, den sie erworben, und die Seelen,
die sie erzielt hatten, und sie zogen aus zu gehn ins Land
Kanaan und kamen in das Land Kanaan (12, 4% 5). Und das
Land ertrug sie nicht beisammen zu wohnen, denn ihr Besitz war
gross, und sie konnten nicht beisammen wohnen. Und sie trennten
sich von einander, Abram wohnte im Lande Kanaan und Lot
wohnte in den Stidten des Kikkar!). Und da Gott die Stidte
des Kikkar verderbte, gedachte Gott an Abram und liess Lot
heraus aus dem Umsturz, als er die Stidte umstiirzte, in denen
Lot wohnte . ... (13,6. 11° 12+ 19,29). Und Sarai war un-
fruchtbar, hatte kein Kind. Da nahm Sarai, Abrams Weib, die
Agypterin Hagar, ihre Magd, nach 10 Jahren des Aufenthalts
Abrams im Lande Kanaan, und gab sie Abram, ihrem Manne,
ihm zum Weibe, und Hagar gebar dem Abram einen Sohn, und
Abram- nannte den Namen des Sohnes, den Hagar geboren hatte,
Ismael; und Abram war 80 Jahr und 6 Jahr, da Hagar den

1) wo spater das Tote Meer war.
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Téchtern des Landes, nimmt, was soll mir das Leben! Da rief
Isaak den Jakob und segnete ihn und befahl ihm und sprach zu
ihm: du sollst dir kein Weib nehmen von den Téchtern Kanaans;
auf geh nach Phaddan Aram zum Hause Bethuels, des Vaters
deiner Mutter, und hol dir von dort ein Weib von den Téchtern
Labans, des Bruders deiner Mutter, und El Schaddai wird dich
segnen, dich mehren und ausbreiten, und er wird dir den Segen
Abrahams geben, dir und deinem Samen mit dir, dass du das
Land, wo du fremd bist, erbest, das Gott dem Abraham gegeben.
Und Isaak entsandte Jakob, und er ging nach Phaddan Aram zu
Laban ben Bethuel dem Aramier, dem Bruder der Rebekka, der
Mutter Jakobs und Esaws. Und Esau sah, dass Isaak den Jakob
segnete und ihn nach Phaddan Aram sandte, um sich von dort ein
Weib zu nehmen, indem er ihn segnete und ihm befahl: du sollst
kein Weib von den Téchtern Kanaans nehmen. Jakob nun hérte
auf seinen Vater und ging nach Phaddan Aram. Esau aber sah,
dass die Tochter Kanaans seinem Vater Isaak misfielen, und Esau
ging hin zu Ismael und nahm die Mahalath, die Schwester Neba-
joths, zu seinen Weibern hinzu sich zum Weibe (26, 34s. 27, 46.
28, 1—9) ... und Laban gab ihr seine Magd Zilpha, seiner Tochter
Lea zur Magd . ... Und er gab ihm seine Tochter Rahel ihm
zum Weibe, und Laban gab seiner Tochter Rahel seine Magd
Bilha ihr zur Magd (29, 24. 28. 29). Und die Séhne Jakobs
waren zwolf. Die Schne Leas: der Erstgeborene Jakobs Ruben,
Simeon, Levi, Juda, Issachar, Zebulon. Die Sthne Rahels: Jo-
seph und Benjamin. Die Sthne Bilhas Rahels Magd: Dan und
Naphthali. Die Sohne Zilphas Leas Magd: Gad und Aser. Das
sind die Sohne Jakobs, die ihm geboren wurden in Phaddan Aram
(35, 23—26) . . . [Und Jakob nahm] all seinen Erwerb, den er
erworben, die Habe seines Besitzes, den er in Phaddan Aram er-
worben, - heimzugehn zu seinem Vater Isaak ins Land Kanaan
(31, 18). TUnd Gott erschien dem Jakob als er heimkam aus
Phaddan Aram, und segnete ihn, und Gott sprach zu ihm: dein
Name ist Jakob, dein Name soll nicht mehr Jakob heissen, son-
dern Israel soll dein Name sein. Und Gott sprach zu ihm: ich
bin El Schaddai, wachse und breite dich aus, ein Volk und ein
Haufe von Vilkern soll aus dir kommen und Kénige sollen aus
deinen Lenden hervorgehn; und das Land, das ich Abraham und
Isaak gegeben habe, dir will ich es geben, und deinem Samen
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im Lande Rameses, wie ihm Pharao geboten hatte (47, 3 6.
Sept.; 47, 7—11). Und sie siedelten sich dort an und wuchsen
und mehrten sich sehr. Und Jakob lebte im Lande Agypten
17 Jahr, und es waren die Tage Jakobs, seine Lebensjahre, 7 Jahr
und 140 Jahr (47, 27° 28) ... Und Jakob sprach zu Joseph: El
Schaddai erschien mir zu Luz im Lande Kanaan und segnete mich
und sprach zu mir: siehe ich breite dich aus und mehre dich und
mache dich zu einem Haufen von Vélkern und gebe dieses Land
deinem Samen nach dir zu ewigem Besitz. Und nun, deine heiden
Séhne, die dir im Lande Agypten geboren sind, ehe ich zu dir
kam nach Agypten, sind mein; Ephraim und Manasse sollen mein
sein wie Ruben und Simeon. Und die Kinder, die du nach ihnen
gezeugt hast, sollen dein sein; nach dein Namen ihrer Briider
sollen sie heissen in deren Erbe. Und als ich von Phaddan kam,
starb mir Rahel im Lande Kanaan unterwegs als es noch eine
kurze Strecke his nach Ephrath war, und ich begrub sie am Wege
nach Ephrat, das ist Bethlehem (48, 3—7, zu v. 7 vgl. 49, 31)
....[und auch die iibrigen Schne] segnete er und befahl ihnen und
sprach zu ihnen: ich gehe ein zu meiner Verwandtschaft, hegraht
mich bei meinen Vitern in der IIghle des Feldes Makphela gegen-
iiber Mamre im Lande Kanaan, welches Feld Abraham von Ephron
dem Hethiter zum Erbbegribnis gekauft hat — dort haben sie
Abraham begraben und Sara sein Weib, dort haben sie Isaak be-
graben und Rebekka sein Weib und dort habe ich Lea begraben
— den Besitz des Feldes und der IIghle darauf von den Kindern
Heth. Und Jakob hérte auf seinen Sohnen zu befehlen und zog
geine Fiisse zusammen auf dem Lager und verschied und ging
ein zu seiner Verwandtschaft (49, 28*—33). Und seine Séhne
brachten ihn ins Land Kanaan und begruben ihn dort in der
Hohle des Feldes Makphela, welches Feld Abraham gekauft hatte
zum FErbbegribbnis, von Ephron dem Ilethiter, gegeniiber Mamre
(50, 12. 13). Und dies sind die Namen der Kinder Israel, die
nach Agypten kamen, mit Jakob kamen sie, jeder mit seinem
Hause: Ruben Simeon Levi Juda Issachar Zebulon Benjamin
Dan Naphthali Gad Aser. Und die Summe der Seelen, die aus
Jakobs Lenden hervorgegangen waren, war 70 Seelen, und Joseph
war in Agypten. Und die Kinder Israel wuchsen und wucherten
gar sehr, und das Land ward voll von ihnen, und die Agypter
knechteten die Kinder Israel mit Hirte, zu aller Arbeit, welche
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sich die dlteste hebridische und iiberhaupt morgenlindische Ge-
schichtsschreibung aus den den Stammes- und Geschlechtsverzeich-
nissen eingefiigten historischen Notizen und Uberlieferungen her-
ausgestaltet habe, konne doch keinem Zweifel unterliegen'). In-
dessen wissen wir genau, dass in den Biichern der Richter
Samuelis und der Konige von genealogischer Statistik nichts vor-
kommt, wihrend die Chronik samt Zubehér voll davon ist; wir
wissen ferner, dass Lieder wie Jos. 10,12. 13. Jud. 5. 2. Sam. 1, 19ss.
3, 33 ss. die #ltesten historischen Denkmiler sind, und dass sich
davon in JE eine Anzahl findet, in P kein einziges. Die Herdersche
Theorie von der Entwicklung der Geschichte aus der Genealogie
hilt nicht stich?); ausserdem aber haben wir es hier iiberhaupt
nicht mit eigentlicher Geschichte zu tun, sondern mit Volkssage.

Wol liegt die Genealogie auch im Jehovisten als Skelett zu
grunde. Sie ist das naturgemisse Band, um die Sagen aufzu-
reihen. Auch in der Zeit, wo diese letzteren nur erst einzeln
und miindlich umliefen, ist sie dem Volke nicht unbekannt ge-
wesen. Aber sie hat nur als stillschweigende Voraussetzung zu
grunde gelegen. Wenn von Isaak und Ismael und Lot und Esau
erzdhlt wurde, so wusste man ohne weiteres, was man sich unter
diesen Personen vorzustellen hatte, in welcher Beziehung sie zu
Israel und zu einander standen. Das war nur das selbstverstind-
liche Substrat, aber keineswegs das eigentliche Interesse der ur-
spriinglichen Erzihlungen. Dieses hiéngt vielmehr eben an den
Ziigen, die im Priesterkodex fortgefallen sind. Die Charakteristik
der Volker nach ihrem wirklichen historischen Verhdltnisse zu
einander, nicht nach dem leeren genealogischen, nach ihrer Ge-
sinnung gegen einander, nicht nach ihrer Verwandtschaft, ist das
eigentlich Fesselnde dieser Art von Sagen; auf ihrer unbewussten
Transparenz, auf dem Durchscheinen der geschichtlichen Stimmung
ihrer Entstehungszeit beruht ihr Reiz und ihr Leben. Je mehr
wir dabei von Liebe und Hass, von Furcht und Hoffnung, von
Eifersucht und Schadenfreude spiiren, desto niher stehn wir den
treibenden Kriiften der Uberlieferung iber die Vorzeit. Im
Priesterkodex fehlen alle jene Geschichten, an denen man etwa

) Riehm, die s. g. Grundschrift des Pentateuchs, in den Studien und
Kritiken 1872 p. 296.

%) auch bei den Arabern nicht, wie besonders Sprenger gegen Caussin de
Perceval (Essai, préface p. IX) ausgefahrt hat.

Wellhausen, Prolegomena. 5. Aufi, 22
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einen moralischen Anstoss nehmen konnte, z. B. von der durch
die Feigheit der Erzviter bewirkten Gefahrdung der Ehre ihrer
Weiber, von der grausamen Eifersucht der Sara auf die Hagar,
von dem hisslichen Wettkampfe Leas und Rahels um Mann und
Kinder, von der Blutschande der Tdchter Lots, von der Schindung
Dinas. Aller Hass und Streit und Betrug in der Erzviterfamilie
fillt fort: Lot und Abraham, Isaak und Ismael, Jakob und Esau
gehn friedlich schiedlich auseinander; von dem bosen Spiele Labans-
und Jakohs gegen einander, von der Treulosigkeit Simeons und
Levis gegen Sichem, von der Feindschaft der Briider gegen Joseph
ist nichts im Priesterkodex zu lesen. Hiemit bleiben nun aber
nicht bloss ,psychologische Ausschmiickungen“, wie man es ge-
nannt hat, weg, sondern es wird den Sachen das Herz ausge-
schnitten. Dass Moab und Ammon und Ismael und Edom he-
briische Volkerschaften sind, simtlich niher oder entfernter den
Israeliten verwandt, dass auch die Aramder zu den Hebrdern in
naher Beziehung stehn und mit ihnen vielfach verschwigert sind,
dass die einen in diesem, die anderen in jenem Nachbarlande
Paliistinas wohnen — das durch eine trockene ethno- und geo-
graphische Statistik in genealogischer Form darzustellen, worin
von nichts als von Heiraten und Geburten und Scheidungen der
Ahnherren in die verschiedenen Wohnsitze ihrer Vilker die Rede
ist, hat die Volkssage unmoglich im Sinne gehabt zu einer Zeit,
wo alle diese Verhiltnisse noch lebendig und jedem Kinde ver-
traut und geliufiz waren.

Ebenso wie die historische ist auch die lokale Firbung der
Erzviitersage im Priesterkodex abgestreift: sie werden von all den
Orten ferngehalten, deren Heiligkeit sie im Jehovisten begriinden ').
Zum Verstindnisse der Erzithlung des Priesterkodex in der Genesis
hat man keine historische Geographie nétig; das bedeutet aber,

" Einen wunderlichen Ausdruck hat Hupfeld dieser Beobachtung gegeben.
indem er sagt, Abraham Isaak und Jakob siedelen im Priesterkodex
weit fester.  Es ist ja doch diese Schrift, welche geflissentlich so oft
die Pilgerschaft. die Nichtansassigkeit der Patriarchen hervorhebt: sie
redet immer nur davon, dass Abraham im Lande Kanaan geweilt
habe. und nennt selbst fir die Gotteserscheinung Kap. 17 keinen be-
stimmten Ort: erst als es sich darum handelt Sara und Abrabam zu be-
vraben, wird, aus diesem zwingenden Grunde, das Feld Makphela bei
Hebron wol gemiss dem verloren gevangenen Berichte von JE) zum
Grundbesitz der Erzviterfamilic erworben, wo sie nun weiterhin sich
dauernd niederlasst.  Das Wohnenbleiben Isaaks und Jakobs am Grabe
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dass dieselbe dem Boden, woraus die miindliche Tradition er-
wichst, ganz fern steht. Imgleichen ist das Absehen von der
Etymologie, vom Spruche und vom Liede, das Fehlen der Theo-
phanien, der Wunder und Triume und weiter des ganzen bunten
Zaubers der Poesie, mit dem die jehovistischen Erzihlungen ge-
schmiickt sind, nicht etwa urspriingliche Simplicitit, sondern Ver-
zichtleistung auf die Quelladern und auf die wesentlichen Ziige
der Sage'). Was iibrig bleibt, ist mit nichten die historische
Objektivitit, sondern das Schema.

Was von der Ursage gilt, gilt auch von der Patriarchensage:
die Individualitit der einzelnen Erzihlung ist das Wesentliche
und das Urspriingliche, der Zusammenhang ist Nebensache und

Abrahams hat mehr negative als positive Bedeutung; und umgekehrt
sollen die Kreuz- und Querziige der Patriarchen in JE sie nicht als
schweifende Nomaden darstellen, sondern sie mit all den heiligen Orten
in Berihrung bringen, zu denen sie eine besondere Beziehung hatten.
Ubrigens ist darin, dass die Erzviter ihre Wohnsitze vermischen (am
wenigsten geschieht das in J), schon eine Kontamination der Sagen er-
sichtlich, die notwendig eintreten musste, sobald sich die literarische
Komposition des zerstreuten Stoffes bemachtigte. Es scheint, dass ur-
spriinglich Abraham in Hebron, Isaak in Beerseba, und Jakob in Sichem
wohnte,.

Riehm (a. O. p. 302s.) halt es freilich fir ausgemacht, dass die religiose
Uberlieferung des hoheren Altertums sich durch ihre ,nichterne Einfach-
heit“ und ihre ,dem erhabenen Gegenstande angemessene Haltung“ aus-
zeichne, dass sie erst im Laufe der Zeit von der Phantasie des Volkes,
die aber nicht so leicht in die ernste Literatur (!) Eingang finde, mit
allerlei Wunderbarem und Geheimnisvollem ausgeschmickt werde. Er
beruft sich darauf, dass die Engelvorstellung, obgleich gewiss beim Volke
langst ausgebildet, bei den alteren Propheten doch nur vereinzelt vor-
komme, haufiger dagegen bei den jungeren, wie Ezechiel Zacharia
Daniel. Es ist schwer Wahrheit und Irrtum aus diesem Gemisch zu
scheiden. Im Priesterkodex finden sich allerdings keine Engel, dagegen
aber Azazel und Seirim (2. Chron. 11, 15. Isa. 13, 21. 34, 14 vgl. oben
p- 53); denn wo die Gitter nicht sind, da walten Gespenster. In der
einen jehovistischen Hauptquelle (J) kommt vorzugsweise der Mal'ak
Jahve (die Botschaft Jahves) vor, das ist Jahve selber, sofern er erscheint
und sich offenbart, sei esin einem Naturvorgange, sei es in Menschen-
gestalt; es scheint dbrigens, dass der Mal'ak wenigstens zum teil auf
Jjudischer Korrektur (fir Jahve) beruht; vgl. DMZ. 1878 p. 742 n. 1. Etwas
anderes sind die Bne Elohim, Wesen von gottlicher Substanz, an welche
man vielleicht bei der 1. Pluralis im Munde Jahves (Gien. 3, 22.11,7)
zu denken hat. Beides ist ohne Zweifel sehr alt. In der anderen
Hauptquelle (E) scheint eine Vermischung eingetreten zu sein: die himm-
lischen Scharen sind nicht bloss die Kinder und Begleiter der Gottheit
(32, 2. 3), sondern auch deren Boten, Vermittler des Verkehrs zwischen
Himmel und Erde (28, 12): hier haben wir die Mal’akim neben Gott und
im Plural. Dass auch dies nicht gerade jung ist, erhellt aus der Vision
Michas (1. Reg. 22, 19ss.). Was versteht Riehm unter hoherem Altertum?
eine Periode, aus der uns gar keine Denkmaler erhalten sind? Warum
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lich fremd ist, was erst durch literarische Komposition hinein-
kommt? Es wire doch seltsam, wenn der Anfang zur Aufzeichnung
der Sage damit gemacht wire, das aufzuzeichnen, was die Sage
nicht enthielt. Was uns im Priesterkodex geboten wird, ist die
Quintessenz nicht der miindlichen, sondern der bereits schriftlich
gewordenen Uberlieferung. Und zwar ist die schriftliche Fixirung
der Vorgeschichte, welche benutzt wird, das jehovistische Erzih-
lungsbuch. Die Anordnung, welche die volkstiimlichen Legenden
dort gefunden haben, ist hier zum Kern der Erzdhlung gemacht;
der dort noch hinter der Ausfihrung versteckte Plan tritt hier
scharf und markirt, freilich durchweg iibereinstimmend, als die
Hauptsache des Ganzen hervor.

3. Dem Geiste der Sage, in dem der Jehovist noch lebt, ist
der Priesterkodex entfremdet; er tut ihr Zwang an, indem er sie
von seinem Standpunkte aus behandelt, der ein ganz anderer ge-
worden ist als der ihrige. Die sittliche und geistige Bildung ist
fortgeschritten. Daher die Beseitigung von wirklichen oder an-
scheinenden Verstossen gegen die Moral, von allzu kindlichen,
abergliubischen oder gar mythischen religiosen Vorstellungen.
Wenn die Gottheit auftritt, so darf sie doch nicht in die Sinne
fallen, wenigstens nicht in irgend einer Form gesehen werden.
Jahve redet mit Jakob, aber nicht im Traume von der Himmels-
leiter, er offenbart sich dem Moses, aber nicht im feurigen Busch;
der Begriff der Offenbarung wird festgehalten, aber die Erginzungen,
die hinzukommen miissen um aus dem Abstraktum ein Kon-
kretum zu machen, werden abgestreift. Unter welchen Formen,
durch welche Medien ein Mensch Offenbarung empfingt, ist gleich-
giltig, wenn nur die Tatsache feststeht; mit anderen Worten ist
die Offenbarung nicht mehr lebendige Realitit in der Gegenwart,
sondern totes Dogma fiir die Vergangenheit. Vor allem anderen
zeigt sich der Fortschritt der Bildung beim Priesterkodex in der
gelehrt historischen Behandlung, die er der Sage angedeihen lisst.
Da ist zundchst die Chronologie, der wir schon bei der Ursage
begegnet sind und die natiirlich bei der Patriarchensage fortgeht.
Gerade bei der Patriarchensage zeigt sich recht deutlich, wie
fremd die gelehrte Rechnung dem poetischen Stoffe ist; in einigen
Beispielen, in denen die Sachen zu einer ganz anderen Vorstellung
fihren als die Zahlen. Folgt man den Zahlen des Priesterkodex,
so kann man mit den Rabbinen Sem und Eber als die greisen
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Haupter der Judenschule ansehen, bei denen der kleine Jakob die
Buchstaben und die Thora lernte. Jakobs Aufenthalt in Mesopo-
tamien dauert dann etwa 80 Jahr; wihrend dieser Zeit liegt Isaak
bestindig auf dem Sterbebett; nachdem er fiir uns ldngst tot ist,
taucht er unversehens noch einmal auf, freilich nur um zu sterben.
Mit der Chronologie Hand in Hand geht die allgemeine Vorliebe
des Priesterkodex fiir Zahlen und Namen, die sich schon in der
Genesis, freilich noch weit stirker in den spiteren Biichern des
Pentateuchs #ussert. Die miindliche Volkssage kann wol runde
Zahlen enthalten, wie die 12 Sohne und die 70 Seelen der Familie
Jakobs, die 12 Brunnen und die 70 Palmen zu Elim, die 70 Alte-
sten und die 12 Kundschafter; aber ein chronologisches System,
ganze Listen genauer und grosser Zahlen, nackte Verzeichnisse
villig bedeutungsloser Personennamen, Datirungen und Messungen
wie sie der Siindflutsbericht des Priesterkodex gibt, setzen schon
zu ihrer Entstehung, geschweige zu ihrer Uberlieferung, die Schrift
voraus. Diese Kunstprodukte der Pedanterie treten an Stelle des
lebendigen poetischen Details der jehovistischen Erziéhlung; denn
das episodische Element muss dem Ernste der trockenen Historie
weichen. Historische Gelehrsamkeit ist es auch, wenn die Ver-
mischung der Patriarchenzeit mit einer spiteren Periode als
anachronistisch vermieden wird. Der Jehovist ldsst @berall die
(tegenwart durchschauen und verhehlt in keiner Weise sein eige-
nes Zeitalter; wir erfahren, dass Babylon die grosse Weltstadt ist,
dass das assyrische Reich besteht, mit den Stddten Nineve und
Kelah und Resen, dass die Kanaaniter einst in Paldstina wohnten,
jetzt aber lingst unter den Israeliten aufgegangen sind: vor alle
dem hiitet sich der Verfasser des Priesterkodex sorgfiltig'). Er
putzt die Sage nach den Regeln der Kunst.zur Historie auf, totet
sie dadurch als Sage und beraubt sie auch des wirklichen Wertes,
den sie zwar nicht fiir die Urzeit, wol aber fiir die Konigszeit
besitzt.

Die Geschichte der Urmenschen und der Erzviter verlduft
nach dem Priesterkodex in drei Perioden, deren jede durch einen
Bund eréfinet wird. Der Bund mit Adam (Gen. 1, 28—2, 4) ist
der einfachste; er wird noch nicht Bund genannt, doch ist er die
Grundlage des zweiten Bundes mit Noah (9, 2—17), der ihn in

") Daher auch die Archaismen wie Kiriath-Arba, Luz, Ephrath. Vgl. die
antiquarische Gelehrsamkeit in Deut. 1—4 und in Gen. 14.
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wichtigen Punkten modificirt und dem gegenwirtigen Weltalter
naher bringt. Der Bund mit Abraham (Gen. 17), welcher den
folgenden Erzvitern - lediglich bestitigt wird, gilt nicht mehr fiir
die ganze Menschheit, sondern nur fiir die Abrahamiden und spe-
ciell fiir Israel. Das erste Bundeszeichen ist der Sabbath (Gen. 2, 3
vgl. Exod. 31, 12. Ezech. 20, 12. 20), das zweite der Regenbogen
(Gen. 9, 12), das dritte die Beschneidung (17, 10). Der Urvater
der Menschheit wird lediglich auf Pflanzennahrung angewiesen,
der Vater der nachsiindflutlichen Menschheit erhilt Erlaubnis auch
Tiere zu schlachten, wobei ihm jedoch eingeschiirft wird, kein
Blut zu essen und kein Menschenblut zu vergiessen. Was dem
Noah gesagt ist, bleibt noch fiir Abraham in Kraft; diesem aber
verspricht Gott fiir seine Nachkommen von Sara den Besitz des
Landes Kanaan, der weiterhin verbiirgt wird durch den in aller
Form Rechtens, unter den weitldufigsten Verhandlungen, abge-
“schlossenen Kauf der Hohle Makphela zum Erbbegribnis; ausser-
dem gibt er sich ihm ndher zu erkennen als El Schaddai. TUnter
diesem Namen offenbart er sich auch dem Isaak (28, 3) und Jakob
(35, 11) und wiederholt ihnen die Verheissung des Landbesitzes.
Es wird Nachdruck darauf gelegt, dass Gott mit seinem israeliti-
schen Namen der vormosaischen Zeit unbekannt gewesen sei, dass
er sich den Erzvitern nur als El Schaddai kund getan habe, als
Jahve aber erst dem Moses (Exod. 6, 2. 3). Ebenso wird mit
deutlicher Absicht die Patriarchenzeit auch von den iibrigen mo-
saischen Formen des Gottesdienstes noch frei gehalten, daher hier
noch keine Opfer und Altdre, kein Unterschied reiner und un-
reiner Tiere und dergleichen. Bis vor kurzem ist man nun sehr
geneigt gewesen, — gegenwirtig will es allerdings keiner mehr
gewesen sein — die Keuschheit und Treue des Priesterkodex zu
bewundern, die sich in dieser Innehaltung des Unterschiedes der
Religionsstufen kund gebe. In Wahrheit kann man an diesen
Vorziigen nur Geschmack finden, wenn man glaubt, die Religion
sei anfangs rationalistisch gewesen, dann sprungweise ein Stiick
positiver, und endlich im Jahre 1500 vor Christus ganz positiv
geworden. Wie ist es moglich darin historische Treue zu er-
blicken, dass die Erzviter zwar wol haben schlachten, aber nicht
haben opfern diirfen, dass erst der Sabbath, dann der Regenbogen,
dann die Beschneidung und zuletzt unter Moses der Opferdienst
eingefiihrt sei! Natiirlich ist es, dass Jakob zu Bethel den Zehnten
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nicht statutarisch fest, dass die Hiiftsehne nicht gegessen werden
darf, sondern er ringt mit Israel und verletzt ihm dabei die Hiift-
sehne, und aus diesem Grunde pflegen die Kinder Israel die Hiift-
sehne nicht zu essen. Wie es gekommen ist, dass die jungen
Knaben von den Israeliten beschnitten werden, wird folgender-
maassen erzihlt (Exod. 4, 25s.): als Moses auf seiner Riickkehr
von Midian nach Gosen unterwegs iibernachtete, iiberfiel ihn Jahve
in der Absicht ihn zu tdten; sein Weib Sipphora aber nahm einen
Feuerstein und schnitt die Vorhaut ihres Sohnes ab und beriihrte
damit die Scham Moses und sprach: du bist mir ein Bluthrauti-
gam; da liess Jahve von ihm ab. Sipphora beschneidet also ihren
Sohn statt ihres Mannes, macht den letzteren dadurch symbo-
lisch zum Blutbriutigam und 16st ihn von dem Zorne Jahves,
dem er verfallen ist, weil er eigentlich kein Blutbriutigam ist,
d. h. weil er nicht die Beschneidung vor der Hochzeit an sich
hat vollziehen lassen. Mit anderen Worten wird die Beschneidung
der Kniblein hier geschichtlich erklirt als ein gemildertes Aqui-
valent fiir die urspriingliche Beschneidung der jungen Minner vor
der Hochzeit'). Damit vergleiche man die Art und Weise, wie
der Priesterkodex in Gen. 17 die Beschneidung der ménnlichen
Kinder am achten Tage nach der Geburt statutarisch verordnet
und durch die Verordnung die Erzihlung, die ihr zum Anlass ge-
dient hat, vollkommen in den Schatten stellt und verdirbt, nim-
lich die Erzihlung von der Verheissung der Geburt Isaaks zum
Lohn fiir die Gastfreundschaft, welche Abraham dem Jahve zu
Hebron erwiesen hat. Es besteht aber nicht bloss ein formeller
Unterschied, sondern auch ein materieller Gegensatz zwischen der
jehovistischen Kultussage und dem priesterlichen Kultusgesetz. Die
Kultussage wird durch das Kultusgesetz purificirt, das heisst in
allen ihren Grundziigen und Trieben negirt. Wie wir bereits im
ersten Kapitel gesehen haben, ist es bewusste Polemik, dass
Abraham Isaak und Jakob im Priesterkodex keine Altire er-
richten und keine gottesdienstliche Gebriuche ausiiben, dass sie

) Dass dies in der Tat die urspringliche Sitte ist, geht aus dem Worte
chatan lervor, welches sowol die Beschneidung als den Brautigam
(resp. arabisch den Schwiegersohn) bedeutet, worauf in Exod. 4, 25 der
Sinn von chatan damin (Blutbriutigam) beruht. Noch gegenwartig
soll die urspringliche Sitte bei einigen arabischen Stammen herrschen,
ebenso wie auch Sichem in Gen. 34 sich vor der Heirat beschneiden
muss.
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gelost werden von den heiligen Orten mit denen sie in JE un-
zertrennlich verbunden sind. Das Volksreligionsbuch, welches uns
in der jehovistischen Genesis noch so ziemlich, wenngleich auch
nicht ganz unkorrigirt, erhalten ist, erzihlt, wie die Ahnen und
Reprisentanten Israels die alte volkstiimliche Praxis des Kultus,
an den Hauptorten wo derselbe gefeiert wurde, begriindet haben.
Das Gesetz des legitimen Kultus von Jerusalem, wie es uns im
Priesterkodex vorliegt, reformirt und zerstort den alten volkstim-
lichen Gottesdienst auf grund mosaischer d. i. prophetischer Ideen.
Die Stiftshiitte vertrigt sich nicht mit den Heiligtimern von He-
bron Beerseba Sichem Kades Mahanaim Lahai-Roi Bethel; die
Patriarchen wohnen in Hebron nur um sich dort begraben zu
lassen, nicht um die Gottheit unter der Eiche Mamre zu bewirten
und dort den Altar zu bauen. Die ketzerischen Malsteine Baume
und Brunnen verschwinden und mit ihnen die anstissigen Briuche:
dass Gott den Abraham sollte aufgefordert haben ihm seinen ein-
zigen Sohn zu opfern, wire im Priesterkodex ein unmoglicher
Gedanke. Der ganze Stoff der Sage ist legislativen Zwecken
untergeordnet, iiberall tritt der umindernde Einfluss des Gesetzes
auf die Erzidhlung hervor.

Im ganzen stellt sich der Judaismus negativ zu der alten
Sage, einiges Positive aber hat er doch neu hineingebracht. Wih-
rend die Patriarchen nicht opfern, sondern nur schlachten diirfen,
haben sie dagegen den Sabbath') und die Beschneidung. Sie
gleichen darin den Juden in Babylonien, denen die fehlende
Kultusfeier durch diese beiden vom jerusalemischen Tempel un-
abhingigen Verbindungs- und Erkennungszeichen der Religion er-
setzt wurde. Im Exil, nach dem Aufhoren des Altardienstes,
haben der Sabbath und die Beschneidung die Bedeutung erlangt,
die ihnen als Symbolen — in der eigentlichen alten Bedeutung
des griechischen Wortes — und zwar als praktischen Symbolen
des Judentums bis auf die Gegenwart geblieben ist. Merkwiirdig
ist es, mit welchem Nachdruck stets im Priesterkodex hervor-
gehoben wird, dass die Patriarchen ein Leben in der Fremde
gefihrt haben, dass sie Gerim gewesen seien. Nimmt man

1) Der Sabbath ist nach dem Priesterkodex keine mosaische Verordnung,
er besteht nach Gen. 2, 3 seit Anfang der Welt. Bei den alten Israeliten
trat der Sabbath an gottesdienstlicher Bedeutung vollig zurick hinter
den Festen, im Judentum war es umgekehrt.
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hinzu, dass Abraham von Ur, aus Chaldda, nach Paldstina ein-
gewandert sein soll, so ist in der Tat der Gedanke nicht ab-
zuweisen, dass auf die priesterliche Gestaltung der Erzvitersage
die Verhiltnisse des babylonischen Exils eingewirkt haben. Trotz
allem historischen Bestreben und allem archaistischen Schein
wiirde dann dennoch die Gegenwart des Erzihlers auch positiv in
der Schilderung der Patriarchenzeit zum Ausdrucke gelangen.

III.

1. In dem jehovistischen Geschichtsbuche ist die Genesis eine
grosse Hauptsache und nimmt mindestens die Hilfte vom Ganzen
ein, im Priesterkodex verschwindet sie villig gegen die spiteren
Biicher. Er kommt erst mit der mosaischen Gesetzgebung in sein
eigentliches Fahrwasser und erdriickt alsbald die Erzihlung durch
die Last des legislativen Stoffes. In seinem diinnen historischen
Faden lduft er zwar auch hier dem Jehovisten parallel, aber wir
verlieren denselben bei ihm stets aus den Augen wegen der immer
wiederkehrenden Unterbrechungen durch umfangreiche Ritualge-
setze und statistische Aufnahmen.

»Durch eine hichst traurige, unbegreifliche Redaktion werden
diese vier letzten Biicher Moses ganz ungeniessbar. Den Gang
der Geschichte sehen wir iiberall gehemmt durch eingeschaltete
zahllose Gesetze, von deren grosstem Teile man nicht einsehen
kann, warum sie hier angefiihrt und eingeschaltet werden.“ Diese
Sprengung der Glieder der Erzihlung durch die ungeheuren Aus-
wiichse gesetzlichen Inhalts, die indessen nicht wie Goethe meint
erst Schuld der Redaktion, sondern schon des unredigirten Priester-
kodex selber ist, ist in der Tat unertriglich; sie kann auch, rein
formell und literarisch betrachtet, nichts urspriingliches sein. Es
lisst sich noch verfolgen, wie der gesetzliche Stoff in die Erzih-
lung eindringt und sich dort allmihlich immer breiter macht. Im
Jehovisten scheint noch eine Form der Uberlieferung durch, in
welcher die Israeliten sofort nach dem Durchgange durchs Schilfs-
meer auf Kades zogen und nicht erst den Abstecher zum Sinai
machten. Wihrend wir erst in Exod. 19 zum Sinai gelangen,
befinden wir uns schon in Exod. 17 zu Massa und Meriba, d. h.
auf dem Boden von Kades. Dort spielt der Vorgang, wie Moses
mit seinem Stabe Wasser aus dem Felsen schligt; dort der Kampf
mit den Amalekitern, die eben hier und nicht am Sinai wohnten;
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setze und Briuche, sondern nach ihrer Entstehung als begriindender
Anfang der noch immer in Israel fortwirkenden und lebendigen
Institution der Thora.

Die wahre und alte Bedeutung des Sinai ist ganz unabhiingig
von der Gesetzgebung. Er war der Sitz der Gottheit, der heilige
Berg, ohne Zweifel nicht bloss fiir die Israeliten, sondern allge-
mein fiir alle hebridischen und kainitischen Stimme der Umgegend.
Von dem dortigen Priestertum wurde das Priestertum Moses und
seiner Nachfolger abgeleitet; dort war Jahve ihm im brennenden
Dornbusch erschienen, als er die Schafe des Priesters von Midian
hiitete; von dort hatte er ihn nach Agypten entsandt. Dort blieb
Jahve auch fiir die Israeliten noch wohnen, lange nachdem sie
selber sich in Paldstina niedergelassen hatten; im Liede der De-
bora muss er vom Sinai herkommen, um seinem bedringten Volke
zu helfen und sich an die Spitze seiner Krieger zu stellen. Nach
der Meinung des Dichters von Deut. 33 haben sich nicht die
Israeliten zu Jahve nach dem Sinai begeben, sondern umgekehrt
ist dieser vom Sinai zu ihnen nach Kades gekommen: ,Jahve
kam vom Sinai und er glinzte von Seir, blitzte auf vom Berge
Pharans und kam nach Meribath Kades“'). Es erkldrt sich aber
leicht genug, dass es fiir passender gehalten wurde, sich die Israe-
liten zu Jahve bemiihen zu lassen. Das geschah zuniichst nur in
der Form, dass sie dort vor Jahves Antlitz erscheinen um ihm zu
huldigen und zu opfern (Exod. 3,12), und dass sie beim Ab-
schiede die Lade erhalten zum Ersatze fiir Jahve selber, der auf
dem Sinai wohnen bleibt (Exod. 33): denn die Lade ist die Re-
prisentation Jahves, darin besteht ihre Bedeutung und nicht in
den Gesetztafeln, die urspriinglich gar nicht darin liegen. Erst
ein weiterer Schritt filhrte dazu, den Sinai zum Schauplatz der
feierlichen Eroffnung des geschichtlichen Verhiltnisses zwischen
Jahve und Israel zu machen. Es waltete das poetische Bediirfnis,
die Konstituirung des Volkes Jahves zu einem dramatischen Akte
auf erhabener Bithne zuzuspitzen. Was nach der ilteren Uber-
lieferung auf stille und langsame Weise vor sich ging, den Inhalt

1) Wo der Sinai gelegen hat, wissen wir nicht und die Bibel ist sich
schwerlich einig dariber; das Streiten iber die Frage ist hezeichnend
fir die Dilettanten. Den besten Anhalt gibt Midian Exod. 2, denn das
ist doch wahrscheinlich Madian an der arabischen Kiste des Roten Meeres.

Nach unserer Stelle scheint der Sinai sidostlich von Edom zu liegen;
der Weg vom Sinai nach Kades geht iber Seir und Pharan.
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der gesamten Periode Moses ausmachte, und ebenso begann wie es
sich spiter noch immer fortsetzte, das wurde nun der Feierlichkeit
und Anschaulichkeit wegen in einen eklatanten Anfang zusammen-
gedringt. Dann aber musste der Bund zwischen Jahve und Israel
auch irgend wie positiv charakterisirt werden, das heisst, Jahve
musste die Grundlagen und Bedingungen desselben dem Volke an-
kiindigen. So entstand die Notwendigkeit, die Grundgesetze ihrem
Inhalte nach hier mitzuteilen, so fand der legislative Stoff Ein-
gang in die geschichtliche Darstellung.

Wie der Jehovist urspriinglich ein reines Geschichtsbuch, so
war das Deuteronomium, als es zuerst aufgefunden wurde, ein
reines Gesetzbuch'). Diese beiden Schriften, die geschichtliche
und die gesetzliche, waren anfangs ganz unabhingig von ein-
ander; erst hinterdrein wurden sie verbunden, weil das neue
Gesetz die Popularitit des alten Volksbuches teilen und das-
selbe zugleich mit seinem Geiste durchdringen sollte. Eine be-
queme Handhabe dazu bot der Umstand, dass, wie wir eben
gesehen haben, schon ein gesetzliches Stiick in das jehovistische
Geschichtsbuch aufgenommen war. Dem Dekaloge, am Anfang
der vierzigjihrigen Periode, wurde nun das Deuteronomium, am
Schluss derselben, hinzugefiigt. Die Situation — von der das
(iesetz selber nichts weiss — ist sehr gut gewdhlt, nicht bloss
weil Moses in seinem Testamente das Recht hat weissagend vor-
zugreifen und ein Gesetz fiir die Zukunft zu geben, sondern auch
weil dadurch, dass das Gesetz an den Schluss seines Lebens zu
stehn kommt, der Erzihlungsfaden nicht weiter unterbrochen,
sondern nur ein Einschnitt zwischen dem Pentateuch und dem
Buche Josua gemacht wird. Durch diese Zusammenarbeitung
des Deuteronomiums mit dem Jehovisten ist nun zuerst die Ver-
bindung von Erzihlung und Gesetz entstanden; und nur weil dem
Priesterkodex dieses Muster vorgelegen hat, erklirt es sich, dass
er, obwol seine Absicht lediglich auf die Thora geht, doch gleich
von vornherein darauf angelegt ist auch die Geschichte von der
Weltschopfung an zu umfassen, als wenn die auch zur Thora ge-
horte. In der Natur der Sache liegt diese Art der Darstellung der
Thora in Form eines Geschichtsbuches ganz und gar nicht, sie bringt
im Gegenteil die gréssten Unzutriglichkeiten mit sich. Sie ldsst

1) Kap. 12—26. Die beiden bistorischen Einleitungen Kap. 1—4. Kap. 5—11
sind erst spiter hinzugekommrn, ebenso die Anhinge Kap. 27 ss.
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sich nur auf die oben angegebene Weise begreifen, durch die Ver-
mittlung eines vorausgegangenen literargeschichtlichen Processes®).
Wie vom literarischen Gesichtspunkt aus, so erscheint auch
vom historischen der Moses des Jehovisten urspriinglicher als der
des Priesterkodex. Dies zu bheweisen ist nun allerdings eigent-
lich die Aufgabe des ganzen vorliegenden Buches: doch wird es
deshalb nicht als ungehorig gelten konnen, wenn wir an dieser
besonders geeigneten Stelle den Gegensatz der historischen An-
schauung iiber Moses und sein Werk in den heiden Hauptquellen
des Pentateuchs kurz darlegen und beurteilen. Nach dem Priester-
kodex ist Moses Religionsstifter und Gesetzgeber, so wie wir ihn
uns gewohnlich vorstellen. Er empfingt und verdffentlicht die
Thora, vielleicht nicht als Buch — obgleich man sich die Sache
schliesslich doch kaum anders vorstellen kann —, wol aber fix
und fertig als weitldufiges, fein ausgebildetes System, welches die
heilige Konstitution der Gemeinde fiir alle Zeiten enthilt. In
dem Botendienste, den Moses als Mittler des Gesetzes leistet, he-
steht seine ganze Bedeutung; was er sonst noch tut, tritt zuriick.
Dass das Gesetz ein fiir alle mal gegeben wird, das ist das
grosse Ereigniss der Zeit, nicht, dass das Volk Israel anfingt auf
die Weltbiihne zu treten; das Volk ist des Gesetzes wegen da
und nicht das Gesetz um des Volkes willen. Nach dem Jeho-
visten dagegen hesteht Moses Werk darin, dass er sein Volk rettet
vor den Agyptern und in der Wiiste in jeder Weise fiir es Sorge
trigt; in dem Priludium aus seiner Jugend, wo er den Agypter
erschligt und den Streit seiner Briider zu schlichten sucht (Exod.
2, 11ss.), ist seine Geschichte vorgezeichnet. Zu seiner Fiir-
sorge fiir die Israeliten gehort es ebenso wol, dass er ihnen
Unterhalt verschafft als dass er Friede und Ordnung unter ihnen
stiftet und erhilt (Num. 11). Die Thora ist nur ein Teil seiner
Titigkeit und fliesst aus dem allzemeineren Beruf, dass er der
Wirter des jungen Volkes ist und dasselbe gewissermaassen auf
die Beine setzen muss (Num. 11, 12). Sie ist nach Exod. 1%
nichts anderes als ein Ratschaffen, ein Expediren aus den tat-
sichlich eingetretenen Verwicklungen und Verlegenheiten; indem
') Dass dem Priesterkodex die Sinaigesetzgebung des Jehovisten und das
Deuteronomium bereits vereint vorlagen, zeigt sich auch darin, dass er
sowol ecine Gesetzgebung am Berge Sinai, als auch eine Gesetzgebung

in den Arboth Moal hat und dazwischen noeh eine in der Wiste des
Sinai.









354 . Geschichte der Tradition, Kap. 8.

israelitische Heerbann zur Zeit Deboras auf die Stirke von
40000 Mann geschitzt wird. Dem Priesterkodex bleibt das Ver-
dienst, die Gesamtsumme ein bischen weniger rund gemacht und
sie in kiinstliche Einzelposten zerlegt zu haben. An die Muste-
rung des Volkes schliesst sich in Num. 3. 4 die Weihung des
Stammes Levi an das Heiligtum, zum Ersatz fiir die bis dahin
nicht geopferten und auch nicht gelésten ménnlichen Erstge-
borenen der Israeliten. Es sind 22273 minnliche Erstgeborene
und 22000 minnliche Leviten iiber einen Monat alt vorhanden;
die iiberschiessenden 273 Erstgeborenen werden mit fiinf Sekel
fir den Kopf noch besonders gelost. Wie genau! Aber was
soll man dazu sagen, dass auf ein Volk von mindestens zwei
Millionen nur 22273 minnliche, also vielleicht 50000 mainnliche
und weibliche Erstgeburten gekommen sein sollen? Dann ent-
fallen ja durchschnittlich vierzig Kinder auf jedes Weib, denn
Erstgeburt im Sinne des Gesetzes ist, was zum ersten die Mutter
bricht: dazu hat schon Bleek den Kopf geschiittelt (Einl. ¢ p. 117).
Die Fortsetzung zu Num. 3. 4 liefert Kap.8. Da die Leviten
eine Ahgabe an das Heiligtum von seiten des Volkes sind, welche
jedoch nicht geopfert sondern den Priestern abgetreten werden soll,
so wird auch der charakteristische Ritus dieser Art Abgaben mit
ihnen vorgenommen, nidmlich das scheinbare Werfen in die Altar-
flamme (Aristeas 31,5) — man denke sich Aharon und Moses die
22000 Menschen schwingen! Ein nicht minder starkes Beispiel
dieser eigentiimlichen Poesie ist die Geschichte Num. 31. Zwolf-
tausend Israeliten, je tausend aus einem Stamme, ziehen gegen die
Midianiter zu Felde, tilgen ohne Kampf — wenigstens ist von
dieser Hauptsache nirgend die Rede — das ganze Volk aus, indem
sie alle Manner und einen Teil der Weiber erwiirgen und die un-
verheirateten Madchen gefangen fiithren, und erleiden dabei selber
keinen Verlust. Das letztere wird nicht bloss im allgemeinen be-
hauptet. ,Die Hauptleute iiber tausend und iiber hundert traten
zu Moses und sprachen zu ihm: deine Knechte haben die Summe
der Kriegsleute, die uns untergeben gewesen sind, aufgenommen,
und es fehlt nicht einer. Von der unermesslichen Beute an
Menschen und Vieh bestimmt Jahve die eine Halfte denen, die ins
Feld gezogen sind und die Schlacht geliefert haben, die andere
Hilfte der Gemeinde; jene sollen den 500 sten Teil an die Priester,
diese soll den H0sten Teil an die Leviten abgeben. Die Aus-
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filhrung dieser Verordnung wird in folgender speciellen Weise be-
richtet. ,Es war die vorhandene Beute, die das Kriegsvolk geraubt
hatte, 675000 Schafe, 72000 Rinder, 61000 Esel, und 32000 Weiber,
die nicht beim Manne gelegen hatten. Und die Hilfte, welche
den ins Feld Gezogenen zufiel, war 337 500 Schafe, davon Steuer
an Jahve 675; 36 000 Rinder, davon Steuer an Jahve 72; 30500
Esel, davon Steuer an Jahve 61; 16 000 Menschenseelen, davon
Steuer an Jahve 32; und Moses gab die Abgabe an Jahve dem
Priester Eleazar. Aber die andere Hilfte, die Moses den Kindern
Israel zuteilte, die der Gemeinde zustindige Hilfte, war 337 500
Schafe, 36 000 Rinder, 30 500 Esel, 16 000 Menschenseelen; und
Moses nahm von dieser Hilfte der Kinder Israel je ein Stiick
von fiinfzig und gab es den Leviten. Mit der Berechnung der
Abgabe an Jahve hat es Moses insofern bequem, als der 500ste Teil
von der Hilfte ebenso viel ist wie der 1000 ste vom Ganzen; er
braucht also von den Hauptsummen bloss die Tausende weg zu
lassen. Zum Schlusse bringen noch die Hauptleute dem Jahve
Geschenke von goldenen Geriten, Ketten, Geschmeiden, Ringen und
Spangen, zusammen 16750 Sekel im Gewicht, zur Siihne ihrer
Seelen. ,Das war aber nur, was die Hauptleute an Gold erbeutet
hatten, denn die Kriegsminner hatten geraubet ein jeglicher fiir
sich. Man darf sich vielleicht die Frage erlauben, in welchem
Verhiltnis diese 16750 Sekel, welche hier allein die Hauptleute
von dem Goldschmucke der Midianiter an die Stiftshiitte
spenden, zu den 1700 Sekeln stehn, welche in Jud. 8 das ganze
Volk von dem Goldschmuck der Midianiter zur Errichtung
eines Gottesbildes in Ophra weiht?

Weniger leicht als Verhdltnisse und Zahlen scheinen sich
die zahlreichen, oft registerweise zusammengestellten Namen aus
blosser Fiktion zu erkldren. Dariiber wird allerdings kein Zweifel
walten konnen, dass die vierzig Orte, welche in der Liste der
Stationen der Wiistenwanderung (Num. 33) aufgefiihrt werden,
wirklich in der Gegend, durch welche die Israeliten ihren Weg
genommen haben sollen, vorhanden gewesen sind. Wer sich das
zum Beweise, dass wir hier ein uraltes historisches IDokument vor
uns haben, geniigen ldsst, dem wird keine Kritik die Freude
storen. War es aber so schwer, fiir die vierzig Jahre des Wiisten-
zuges vierzig bestimmte Stationen in der Wiiste auszusuchen?
Wenn die Elemente nicht fingirt sind, so folgt daraus noch lange

23*
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versucht haben, bleibt uns- jetzt noch iibrig, die einzelnen Er-
zihlungen zu vergleichen. Als Anfang der israelitischen Geschichte
wird iiberall der Auszug aus Agypten betrachtet. Im Priester-
kodex ist derselbe zur Epoche einer Ara gemacht (Exod. 12, 2),
nach welcher kiinftighin datirt wird, und zwar nicht bloss in
Jahren, sondern in Monaten und Tagen. Dass diese genaue Da-
tirungsweise erst sehr spit unter den Hebriern aufgekommen ist,
steht fest. In den historischen Biichern haben wir aus vor-
exilischer Zeit nur eine einzige Monatsangabe (1.Reg. G, 38), aber
ohne Hinzufiigung des Tages. Eine gewisse Wichtigkeit hatte die
Zeitbestimmung fiir die prophetischen Schriftsteller, und da lisst
sich die Entwicklung der Sitte einigermaassen verfolgen. Amos
ist aufgetreten ,zwei Jahre vor dem Erdbeben“. Bei Jesaias ist
die bestimmteste Angabe ,das Todesjahr des Konigs Uzzia“.
Jahreszahlen finden sich zuerst bei Jeremias, ,das 13. Jahr des
Konigs Josia“ und wenige andere. Plotzlich aber tritt ein Um-
schwung ein; die im babylonischen Exil aufgewachsenen Propheten
Haggai und Zacharia datiren fortwihrend und geben dabei nicht
bloss das Jahr und nicht bloss den Monat, sondern auch den
Monatstag an. Im Priesterkodex wird diese Genaunigkeit, welche
die Juden offenbar von den Chalddern gelernt haben, seit der Zeit
Moses angewandt.

Im Jehovisten ist der ostensible Anlass des Auszuges ein Fest,
welches die Kinder Israel ihrem Gotte in der Wiiste feiern wollen.
Im Priesterkodex fillt dieser Anlass weg, weil es keine vormosaischen
Feste geben darf. Damit fillt aber zugleich der Grund weg, weshalb
Jahve die Erstgeburten der Agypter totet: er tut es deshalb,
weil ihm der Agypterkonig die Erstgeburten der Israeliten
vorenthilt, welche ihm zum Feste dargebracht werden sollen;
denn das Fest ist das Opferfest der Erstlinge des Viehs im
Frithling. In der ilteren Uberlieferung ist das Fest das Prius, die
Erklirung fiir die Umstinde und die Jahreszeit des Auszugs; in
der jiingeren hat sich das Verhdltnis umgekehrt: die Totung der
Erstgeburten der Agypter ist der Anlass der Opferung der israelitischen .
Erstgeburten, der Auszug im Friihlinge hat das Fest im Friihlinge

Haltung sind, so bemerkt man doch nirgends ein Streben, durch die
Mittel schriftstellerischer Kunst Effekt zu machen und das Interesse
des Lesers zu spannen.“ Vgl. dagegen Lichtenberg, Werke II 162 s.
(Gottingen 1844). .



3568 Geschichte der Tradition, Kap. 8.

zur Folge. Auf grund dieser jiingeren Uberlieferung entfernt sich
der Priesterkodex am allerweitesten vom Urspriinglichen dadurch,
dass nach ihm das Pascha, dessen Zusammenhang mit dem Erst-
geburtsopfer er ganz verwischt, nicht zum Danke dafiir, dass Jahve
die Erstgeburt Agyptens geschlagen hat, gefeiert, sondern im
Momente des Auszuges gestiftet wird, damit er die Erstgeburt
Israels verschone. Wie dies alles zu verstehen und zu beurteilen
sei, ist. im Kapitel iiber die Feste (p. 86s. 99ss.) ausfiihrlicher
dargelegt worden.

Uber die Darstellung des Durchgangs durchs Schilfmeer in
den beiden Quellen lidsst sich nur das sagen, dass dieselbe im
Jehovisten (J) komplicirter ist. Nach ihm kommen auch die
Agypter zunichst durch das von einem starken Winde trocken
gelegte Meer hindurch und stossen dann nachts am ostlichen Ufer
mit den Hebriern zusammen. ,Aber gegen die Morgenwache
kehrte sich Jahve, in der Feuer- und Wolkensiule, gegen des Agypters
Heer und bestiirzte des Agypters Heer und hemmte das Rad seiner
Wagen und liess ihn ins Unwegsame geraten. Da sprach der
Agypter: ich will fliehen vor Israel, denn Jahve streitet fiir sie
gegen Agypten. Aber das Meer kehrte zuriick gegen Morgen zu seinem
gewohnlichen Stande, und die Agypter flohen ihm entgegen, und
Jahve schiittelte sie mitten ins Meer“ (Exod. 14, 24. 25. 27). Nach
dem Priesterkodex?) stiirzen die Wellen iiber denVerfolgern zu-
sammen, ehe sie noch ans jenseitige Ufer gelangen: die Vor-
stellung ist viel einfacher, aber drmer an zufilligen Ziigen.

Das Wunder des Manna (Exod. 16) wird im Priesterkodex als
ein sehr zweckmissiges Mittel benutzt, die strenge Sabbathsheiligung
dem Volke einzuschirfen: am siebenten Wochentage fillt keins,
aber das am sechsten gesammelte hilt sich zwei Tage, wihrend es
sonst nur ganz frisch gegessen werden kann. Dass dies gesetzliche
Interesse die Erzihlung verdirbt und ihren eigentlichen Sinn zuriick-
driingt, liegt auf der Hand. Ebensowenig urspriinglich ist es, viel-
mehr ein Zeichen von Greisenhaftigkeit, wenn im Priesterkodex
das Manna nicht roh, sondern gekocht und gebacken genossen wird.

Auf dem Berge Sinai erhielt Moses nach dem Priesterkodex

1) und iiberhaupt nach der jiingeren Uberlieferung; auch nach dem Liede
Exod. 15, welches abgeschen von dem alten Anfange ein Psalm in der
Weise des Psalmen ist und keine Ahnlichkeit hat mit den historischen
Liedern Jud. 5. 2. Sam. 1. Num. 21.
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die Offenbarung — des Modells der Stiftshiitte, nach dessen ihm
vorschwebenden Muster er dann unten die wirkliche Stiftshiitte
bauen ldsst. Alle inhaltliche Offenbarung erfolgt schon zur Zeit
Moses soweit als méglich in der Stiftshiitte, Exod. 25, 22. Denn
auch der Sinai darf dem einzig legitimen Gottessitze nicht linger,
als es unumginglich nétig ist, zur Seite treten. Iie Gesetzestafeln
werden, wie es scheint, stillschweigend vorausgesetzt, ohne vorher
eingefiibrt zu sein; natiirlich auf grund der Annahme, dass die
Sache den Lesern, nach der alteren Uberlieferung, bekannt sein
werde. Dafiir wird dann aber das Aussere der Lade aufs ver-
schwenderischste ausgestattet, mit einer Pracht, an welche die an-
derweitigen Nachrichten iiber den Akazienholzkasten nicht denken
lassen, wie denn auch sonst die Lade im Priesterkodex anders
aussieht, als sie nach 1. Reg. 7, 23ss. ausgesehen hat. An die
Haggada erinnert die Decke, welche Moses iiber sein vom Wider-
schein der Herrlichkeit Jahves strahlendes Antlitz legen muss, um
die Leute nicht zu blenden (Exod. 34, 29—35), und die Ver-
fertigung des ehernen Handfasses aus den Spiegeln der Tempel-
weiber (38, 8 vergl. Num. 17, 1ss.); diese Ziige gehoren zwar nicht
zum urspriinglichen Bestande des Priesterkodex, fallen aber dennoch
in seine Sphire.

Vom Sinai gelangen wir nach der alten Uberlieferung iiber
diese und jene namentlich aufgefiihrten Stationen alsbald nach
Kades, um hier die lingste Zeit des vierzigjihrigen Wiistenaufent-
halts zu verbleiben: hier spielen, wie bereits gesagt, eigentlich
alle Geschichten, die iiberhaupt von Moses erzahlt werden. Im
Priesterkodex kommen wir auch hier, gerade wie in der Pa-
triarchensage, nicht an bestimmte Orte, sondern treiben in der
Wiiste des Sinai, in der Wiiste Pharan, in der Wiiste Sin um.
Mit offenbarer Absicht wird namentlich Kades moglichst in den
Hintergrund gedringt, jedenfalls wegen der grossen IHeiligkeit,
welche dieser Ort als langjihriges Standlager der Israeliten unter
Moses urspriinglich gehabt hat.

Von Kades gehn nach dem Jehovisten die Kundschafter aus,
nach dem Priesterkodex von der Wiiste Pharan. Nach jenem
gelangen sie bis nach Hebron, bringen von dort die schéonen
Trauben mit, finden aber das Land, wo sie wachsen, uneinnehm-
bar; nach diesem gelangen sie ohne weiteres gleich durch ganz
Paliistina hindurch bis zum Libanon, haben aber nichts mitzu-
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gegen Moses allein, sondern gegen Moses und Aharon als
Vertreter des Priestertums. In einem spiteren Nachtrage,
welcher seiner Art nach ebenfalls zum Priesterkodex, aber nicht
zu dessen urspriinglichem Bestande gehort, erscheint der Levit
Korah an der Spitze eines Aufstandes der Leviten gegen Aharon
als Oberpriester und verlangt die Gleichstellung des niederen
Klerus mit dem hoheren. Nehmen wir die jehovistische Version,
als deren geschichtliche Grundlage das Herabsinken Rubens von
seiner alten Stellung an der Spitze der Bruderstimme durch-
schimmert, zum Ausgangspunkte, so lisst sich mit Hinden greifen,
wie die zweite daraus entstanden ist. Nachdem das Volk der
Gemeinde, d. h. der Kirche, Platz gemacht hat, treten statt des
volkstiimlichen Fiihrers Moses die geistlichen Spitzen Moses und
Aharon ein, und die Eifersucht der weltlichen Grossen richtet sich
nun gegen den Stand der Erbpriester, statt gegen den ausser-
ordentlichen Einfluss eines gottgesandten Heroen auf das Gemein-
wesen: alle diese Verinderungen ergeben sich naturgemiss aus
der Ubertragung der Hierokratie in die mosaische Zeit. Vom
Boden der zweiten Version lisst sich nun ferner die Entstehung
der dritten begreifen. Nachdem zuniichst dort die urspriinglich
rubenitischen Stammfiirsten zeitgem#ss einem juddischen gewichen
sind, ist hier, gemiss dem weiteren Fortschritte der Zeit, an die
Stelle des juddischen Stammfiirsten Korah der gleichnamige Epo-
nymus einer nachexilischen Levitenfamilie getreten, und der Streit
zwischen Klerus und Adel hat sich in einen hduslichen Streit zwi-
schen hoherem und niederem Klerus verwandelt, der ohne Zweifel
in der Gegenwart des Erzihlers brennender war. So entwickeln
sich die drei Versionen, deren Zusammenschweissung unter jedem
anderen Gesichtspunkte als ein reines Ritsel erscheint, in gerad-
liniger Descendenz auseinander; unter dem Einfluss uns vollkommen
bekannter, grosser historischer Wendungen haben sich die Meta-
morphosen vollzogen und im Lichte der juddischen Geschichte seit
Josia sind sie uns durchaus nicht unverstindlich").

Es folgt der Aufbruch der Israeliten ins Ostjordanland. Nach
dem Jehovisten legen ihnen die Nachbarvilker dabei Schwierig-
keiten in den Weg, und das Land, wo sie sich ansiedeln wollen,
miissen sie sich mit dem Schwerte erobern. Der Priesterkodex

1) Composition des Hexateuchs (1899) p. 102 ss. 340ss.; Leidener Theol.
Tijdschrift 1878 p. 139 ss.



362 Geschichte der Tradition, Kap. 8.

-

herichtet davon so wenig wie friiher vom Amalekiterkriege; nach
ihm sieht es so aus, als ob die Israeliten geradeswegs auf ihr
Ziel losgesteuert wiren und es sich dort bequem gemacht hiitten;
der Besitz des herrenlosen Landes wird (Num. 32) von Moses und
Eleazar den beiden Stimmen Ruben und Gad zugestanden. Damit
es aber nicht ginzlich an einem Kriege unter Moses fehle, wird
hinterher der Krieg mit den Midianitern, iiber den wir bereits
referirt haben, erzihlt (Num. 31); erzihlt wird freilich dabei nicht
viel, sondern nur gezihlt und verordnet; in dem Verse 31, 27
scheint 1. Sam. 30, 24 als Grundlage des Ganzen durchzuschimmern.
Fiir die Anschauung vom Kriegswesen, wie sie die ganz kriegsent-
wohnten Juden der spiteren Zeit hatten, ist der Bericht dusserst be-
zeichnend. Sehr merkwiirdig ist auch der Anlass des Krieges: nicht
etwa um Land zu erwerben oder aus irgend welcher anderen prak-
tischen Ursache wird er begonnen, sondern bloss zur Rache dafiir,
dass die Midianiter einzelne Israeliten zum Huren verfilhrt haben.

Die Altesten von Midian sind nimlich hingegangen zum
Wahrsager Bileam, um sich bei ihm Rats zu erholen, was gegen
die israelitischen Eindringlinge zu machen sei. Er hat ein Mittel
angegeben, der Gefahr die Spitze abzubrechen: die Midianiter
sollen den Israeliten ihre Tochter zu Weibern geben und so das
heilige Volk seiner Stirke berauben, deren Geheimnis seine Ab-
sonderung ist. Die Midianiter sind Bileams Rate gefolgt, es ist
ihnen gelungen, manche Israeliten durch die Reize ihrer Weiber
zu bestricken, eine schwere Plage ist in folge dessen von Jahve
iiber das untreue Volk verhéngt. Bis so weit lisst sich die Er-
zihlung des Priesterkodex nur aus Num. 31, 8. 16. Jos. 13, 22
und aus den Priimissen der Fortsetzung erraten; erst an diesem
Punkte setzt das uns erhaltene Stiick (Num. 25, 6ss.) ein und
zwar mit dem Bericht, auf welche Weise der Plage endlich Ein-
halt getan worden sei. Ein Mann bringt ganz dreist eine Midia-
nitin ins Lager, vor den Augen Moses und der weinenden Kinder
Israel; da nimmt der jugendliche Erbpriester Phinehas einen Speer,
durchsticht das gottlose Paar, und wendet durch diesen seinen
Eifer den Zorn Jahves ab. Diese Erzihlung griindet sich auf die
uns gleichfalls nur fragmentarisch erhaltene jehovistische (Num. 25,
1—5), iiber den Abfall der lsraeliten im Lager zu Sittim zum
Dienste des Baal Pheor, wozu sie sich verfithren lassen durch die
Tochter Moabs: der Gotzendienst ist im Priesterkodex, bis auf
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einige unwillkiirliche Reminiscenzen, ganz fortgefallen und statt
dessen die ITurerei, die urspriinglich nur den Anlass zu der eigent-
lichen Hauptschuld bildet, ausschliesslich hervorgehoben, offenbar
in dem Gedanken, dass das Heiraten fremder Frauen schon an
sich ein Abfall von Jahve, ein Bundesbruch sei. Diese Abwand-
lung war fiir das exilische und nachexilische Judentum héochst
zeitgemiss, denn damals lag die Gefahr groben Gétzendienstes nicht
nahe, wol aber kostete es grosse Miihe, dem drohenden Ein-
dringen des Heidentums in die Gemeinde unter der freundlichen
Form der Mischehen entgegenzutreten. Zu der jehovistischen Er-
zihlung von Baal Pheor ist nun aber in der Version des Priester-
kodex noch die Figur des Bileam hinzugekommen, die gleichfalls
dem Jehovisten entlehnt, aber freilich ganz umgestaltet ist. So
wie er in der alten Geschichte erscheint, verstésst er gegen alle
Begriffe des Priesterkodex. Ein aramiischer Seher, der fiir Geld
gedungen wird und allerhand heidnische Vorbereitungen trifit um
zu weissagen, aber dabei doch kein Betriiger ist, sondern ein
wahrer Prophet so gut wie irgend ein israelitischer, der mit
Jahve in den vertrautesten Beziehungen steht trotzdem er eigent-
lich die Absicht hat Jahves Volk zu verfluchen — das ist dem
exklusiven Judentum zu stark. Die Korrektur wird einfach da-
durch bewirkt, dass Bileam mit der folgenden Perikope in Verbin-
dung gebracht und zum intellektuellen Urheber der Teufelei der
midianitischen Weiber gemacht wird; in dieser Neuschopfung des
Priesterkodex lebt er dann in der Haggada fort. Unklar bleibt es,
warum die Moabiter in Midianiter umgesetzt werden; es steht je-
doch fest, dass die Midianiter nie in jener Gegend gewohnt haben.

Mehr und mehr nehmen im Buche Numeri auch die erzithlen-
den Partieen, welche im iibrigen die Art und Farbe des Priester-
kodex an sich tragen, den Charakter blosser Erginzungen und
redaktioneller Nachtrige zu einem bereits vorhandenen anderweiti-
gen Zusammenhange an; die selbstindige Grundschrift des Priester-
kodex tritt immer stirker gegen die jlingeren Zusitze zuriick und
hort wie es scheint mit dem Tode Moses ganz auf. Wenigstens
lasst sie sich in der ersten Hilfte des Buches Josua nirgend ver-
spiiren, und dann kann man auch die ausfilhrlichen dem Priester-
kodex angehdrigen Stiicke der zweiten Hilfte, die von der Vertei-
lung des Landes handeln, nicht zu ihr rechnen, da dieselben ohne
vorhergehende Erzihlung iiber die Eroberung des Landes in der
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bar gemacht seien. Dass dies Kapitel, sowie iiberhaupt der Stock
des Richterbuchs, der jehovistischen Traditionsschicht entspricht,
zu der auch die gleichlautenden oder &dhnlichen Stellen in Josua
(15,13—19 u. a.) unbestritten gerechnet werden, lehrt schon der
Mal’ak Jahve. Die Verschiedenheit von der jehovistischen Haupt-
version im Buche Josua erklirt sich grossten Teils daraus, dass
diese ephraimitischen Ursprungs ist und in folge dessen dem
Helden Ephraims oder Josephs die Eroberung des ganzen Landes
zuschreibt, wilhrend Jud. 1 den Stamm Juda mehr beriicksichtigt.
Es findet sich iibrigens im Buche Josua selber der Rest einer Ver-
sion (9, 4—7. 12—14), worin ebenso wie in Jud. 1 ,der israeli-
tische Mann“ handelt und ,den Mund Jahves befragen“ muss,
withrend sonst Josua allein zu sagen hat und als Nachfolger Moses
die Entscheidung lediglich der Vollmacht seines eigenen Geistes
entnimmt. Endlich ist auf Exod. 23, 20ss. aufmerksam zu machen,
wo gleichfalls die Ubereinstimmung mit Jud. 1 darin hervortritt,
dass nicht Josua, sondern der Mal’ak Jahves (Jud. 5, 23) Israels
Fiihrer ist, und dass das gelobte Land nicht auf einmal, sondern
sehr allmdhlich im Laufe der Zeit erobert wird.

Die Anachronismen und Anekdoten in Jud. 1 hindern nicht
anzuerkennen, dass die zu grunde liegende Gesamtanschauung von
dem Hergange der Eroberung, nach dem was wir von der Folge-

- zeit wissen, eine ungleich historischere ist als die im Buche Josua
herrschende, wonach alles mit systematischer Griindlichkeit zuge-
gangen, das ganze Land erst entvilkert, sodann unter die ein-
zelnen Stdmme ausgelost sein soll. Sofern die letztere Vorstellung,
welche einerseits ermdoglicht wird durch die wortliche Deutung des
von den Familiendckern auf das Stammgebiet iibertragenen Aus-
druckes Los (Jud. 18, 1), andererseits durch die iibliche Zusammen-
dringung einer langen Entwicklung in den ersten Hauptakt, am
konsequentesten im Priesterkodex ausgebildet ist, so steht dieser
dem Ursprunge der Tradition am fernsten'). Das Gleiche zeigt
sich auch darin, dass der Stamm Joseph nie erwihnt wird, son-
dern statt seiner immer nur die beiden Stimme Ephraim und
Manasse, und dass diese beiden Stimme fast ganz gegen Juda

) In der deuteronomistischen Bearbeitung (Jos. 21, 43—45) zeigt sich dorh
noch ein Schwanken, ein gewisses lnvermdgen sich loszureissen vom

Alten (Deut. 7, 22. Jud. 3, 1. 2), ausserdem sind hier die Motive der

Neuerung weit deutlicher: die Kanaaniten werden ausgerottet um die
Ansteckung der neuen Ansiedler mit ihrem Goétzendienst zu verhiiten.
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verschwinden, obwol trotzdem der Fiihrer Ephraims, Josua, als
Fiihrer Gesamtisraels aus der alten urspriin"lich ephraimitischen
Tradition beibehalten wird.

Es ist kein Widerspruch, bei der \erglexchung der Uberliefe-
rungsschichten den geschichtlichen Maassstab fiir die Ursage und
die Patriarchenlegende abzulehnen und ihn fiir die epische Zeit
Moses und Josuas in gewissen Grenzen anzuwenden. Die epische
Uberlieferung enthilt doch Elemente, die sich nicht anders er-
kliren lassen als dadurch dass geschichtliche Fakta za grunde ge-
legen haben miissen; sie geht doch von der Zeit aus von der sie
handelt, wihrend die Patriarchenlegende mit der Zeit der Patriar-
chen in durchaus keiner Verbindung steht’). Darin liegt das Recht
der verschiedenen Behandlung. Das letzte Ergebnis ist das gleiche:
sowol mit dem Maasse der Poesie als mit dem Maasse der Historie
gemessen steht der Priesterkodex nach Wert und nach Zeit be-
trachtlich unter dem Jehovisten.

3. Ich habe in groben Ziigen den Gegensatz zwischen den
Endpunkten der Uberlieferung des Hexateuchs zur Anschauung zu
bringen gesucht. Es wire nicht unmoglich, der inneren Ent-
wicklung der Uberlieferung durch die Mittelglieder nachzugehn,
unter Benutzung der feineren Ergebnisse der Quellenscheidung und
mit Heranziehung der nicht gerade zahlreichen aber wichtigen
Anspielungen, die im Deuteronomium, in den historischen und in
den prophetischen Biichern, namentlich bei Hosea; vorkommen.
Es wiirde sich herausstellen, dass die Sage ihrer Natur nach dazu
auffordert, sie zu variiren, dass sie sich objektiv gar nicht darstellen
lisst. Schon bei der ersten Aufzeichnung spielen die verfirbenden
Einfliisse ein, ohne dass darum doch dem einwohnenden Sinne des
Stoffes Gewalt geschihe. Nachweisbar ist zuerst die Einwirkung
jenes specifischen Prophetismus, den wir von Amos ab verfolgen
konnen. Am wenigsten lidsst er sich in der alten Hauptquelle des

) Bei vereinzelten Angaben lasst sich wol auch hier der historische Maass-
stab anlegen. Man kann es eine richtigere Vorstellung nennen, dass
Hebron zur Zeit Abrahams von den Kanaanitern und Pherezitern, als
dass es von den Hethitern bewohnt gewesen sei, die letzteren wohnten
nach 2. Sam. 24, 6 (Sept.) in Coelesyrien und nach 2. Reg.7,6 in der
Nihe der Aramier von Damaskus. Die Angabe, dass die Israehten als
Hirten von Pharao das Weideland Gosen an der Nordostgrenze Agyptens
erhalten und dort fir sich gewohnt haben, verdient den Vorzug vor der,
dass sie unter den ;\")ptem im besten Teile des Landes angesiedelt
seien,
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Jehovisten, in J, merken, doch ist es auffallend, dass die Ascheren
im Patriarchenkultus nirgend vorkommen. Weit stirker prophetisch
angehaucht ist die zweite jehovistische Quelle, E; sie ldsst eine
fortgeschrittenere und grundsitzlichere Religiositit erkennen. Be-
deutsam in dieser Hinsicht ist die Einfilhrung Abrahams als Nabi,
das Vergraben der Theraphim durch Jakob, die Auffassung der
Masseba bei Sichem (Jos. 24, 27), vor allen Dingen die Geschichte
vom goldenen Kalbe. Die Gottheit wird weniger urwiichsig vor-
gestellt als in J, sie tritt nicht leibhaftig zum Menschen hin, sondern
ruft vom Himmel oder offenbart sich im Traume. Indem sich
das religiose Element verfeinert hat, ist es zugleich energischer
geworden und hat auch das Heterogene durchdrungen, gelegentlich
so wunderliche Mischungen erzeugend wie in Gen. 31, 10—13.
Dann tritt das Gesetz ein und durchsduert die jehovistische Er-
zdhlung; zuerst das deuteronomische, schon in der Genesis, dann
sehr stark im Exodus und im Josua. Zuletzt wird im Priester-
kodex, unter dem Einfluss der Gesetzgebung der nachexilischen
Restauration, eine villige Umgestaltung der alten Tradition bewirkt.
Das Gesetz ist der Schliissel zum Verstindnis auch der Erzihlung
des Priesterkodex. Mit der Einwirkung des Gesetzes hingen alle
unterscheidenden Eigentiimlichkeiten derselben zusammen; iiberall
macht sich die Theorie, die Regel, das Urteil geltend. Was oben
vom Kultus gesagt ist, ldsst sich wortlich von der Sage wieder-
holen: in der alten Zeit ist sie dem griinen Baume zu vergleichen,
der aus dem Boden wiichst wie er will und kann, hinterher ist
sie diirres Holz, das mit Zirkel und Winkelmaass regelrecht zu-
behauen wird. Es ist ein wunderlicher Einwurf zu sagen, die
nachexilische Zeit habe zu Productionen, wie die Stiftshiitte oder
die Chronologie es sind, nicht das Zeug gehabt. Originell war sie
freilich nicht, aber der Stoff war ja schriftlich gegeben und brauchte
nicht mehr erfunden zu werden. Was gehorte denn gross dazu,
um den Tempel in ein tragbares Zelt zu verwandeln? Was ist
das fiir eine Schopferkraft, die lauter Zahlen und Namen hervor-
bringt!. Von Jugendfrische wenigstens kann da nicht die Rede
sein. Mit ungleich grosserem Rechte wird sich behaupten lassen,
dass die theoretische Modelung und Aptirung der Sage, wie sie im
Priesterkodex geiibt wird, erst hat eintreten konnen, nachdem
dieselbe aus dem Gediichtnis und dem Ilerzen des Volks heraus-
gerissen und in ihren Wurzeln abgestorben war.
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Die Geschichte der vorhistorischen und der epischen Tradition
hat also ganz die selben Phasen durchlaufen wie die der historischen;
und der Priesterkodex entspricht in dieser Parallele in all und
jeder Hinsicht der Chronik. Das Mittelglied aber zwischen Alt
und Neu, zwischen Israel und dem Judentum, ist iiberall das
Deuteronomium.

Der Antar-roman sagt von sich selber, er habe ein Alter von
670 Jahren erreicht und davon 400 Jahre im Zeitalter der Un-
wissenheit (d. h. des altarabischen Heidentums), die iibrigen 270
im Islam verlebt. Etwas #hnliches konnten die biblischen Ge-
schichtsbiicher von sich aussagen, wenn sie, personificirt, ihr
Leben begonnen mit der Aufzeichnung des dltesten Kernes und es
abschlossen mit der letzten grossen Umarbeitung. Die Zeit der
Unwissenheit wiirde dauern bis zum Erscheinen ,des Buchs“,
welches allerdings im Alten Testament nicht so auf einmal wie
der Koran, sondern wihrend einer lingeren Periode und in
mehreren Phasen herniedergekommen ist.



III.

Israel und das Judentum;

Das Gesetz ist zwischenein getreten.

Wellhausen, Prolegomena. 5. Aufl. 24






Neuntes Kapitel.

Abschluss der Kritik des Gesetzes.

Gegen die allgemeine Art der Begriindung der Grafschen
Hypothese ist Einspruch erhoben worden. Es soll eine unerlaubte
Argumentation ex silentio sein, wenn daraus, dass die priester-
liche Gesetzgebung noch bei Ezechiel latent ist wo sie wirksam,
unbekannt wo sie bekannt sein sollte, geschlossen wird, dass sie
damals noch nicht vorhanden gewesen sei. Was verlangt man
denn aber? Soll die Nichtexistenz des Nichtvorhandenen etwa
auch noch vorher bezeugt werden? Ist es verstindiger, ex silentio
positiv den Beweis der Existenz zu erbringen? zu sagen: in der
Richter- und Konigszeit gibt es keine Spuren der Hierokratie,
also stammt sie aus dem héochsten Altertum, von Moses her? Das
Problem bliebe dann das selbe, nimlich zu erkliren, wie es kommt,
dass mit und nach dem Exil die Hierokratie des Priesterkodex
praktisch zu werden beginnt. Was die Gegner der Grafschen
Hypothese Argumentation ex silentio nennen, ist weiter nichts als
die allenthalben giltige Methode historischer Forschung.

Ein etwas anderes Aussehen gewinnt der Protest gegen die
Argumentation ex silentio, wenn darauf hingewiesen wird, dass
Gesetze manchmal Theorien sind und dass es kein Beweis gegen
die Existenz einer Theorie ist, wenn sie in der Praxis nicht durch-
dringt. Wer wird zum Beispiel daraus, dass das Deuteronomium
wihrend der vorexilischen Zeit wesentlich Theorie blieb, schliessen
wollen, es sei nicht vorhanden gewesen? Wenn Gesetze nicht
gehalten werden, so sind sie darum doch da — vorausgesetzt
ndmlich, dass man dafiir anderweitige geniigende Beweise hat.
Aber diese Beweise wollen sich eben fiir den Priesterkodex ganz

24*
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und gar nicht finden lassen. Ausserdem ist selten alles bei einem
(iesetze Theorie; die Maglichkeit, dass etwas Theorie sein kann,
darf nicht allgemein, sondern immer nur im einzelnen Falle geltend
gemacht werden. Und nicht alles, was in der Tat Theorie ist,
entzieht sich darum der geschichtlichen Ansetzung. Auch die
gesetzliche Phantasie geht immer von irgend welchen gegebenen
Voraussetzungen aus; eben an diese Voraussetzungen, nicht an
die Giesetze selber, hat sich die geschichtliche Kritik zu halten?).

Gerade umgekehrt pocht man nun freilich auch darauf, dass
die Gesetze des Priesterkodex sich doch iiberall in der Praxis der
historischen Zeit bezeugen, dass es immer Opfer und Feste und
Priester und Reinigungsbriauche und was dergleichen mehr ist im
alten Israel gegeben habe. Dem liegt wo moglich die Meinung
zu grunde, dass nach der Grafschen Hypothese der ganze Kultus
erst durch den Priesterkodex erfunden und erst nach dem Exil
eingefiihrt worden wire. Die Vertreter der Grafschen Hypothese
glauben wirklich nicht, dass der israelitische Kultus pltzlich in
die Welt getreten sei, so wenig durch Ezechiel oder durch Ezra
als durch Moses — wozu wiirden sie auch sonst des Darwinismus
bezichtigt? Sie finden nur, dass des Gesetzes Werke vor dem
(tesetze geschehen sind, dass ein Unterschied besteht zwischen
hergebrachtem Brauche und formulirtem Gesetze, und dass dieser
Unterschied auch da, wo er bloss formell scheint, doch einen
materiellen Hintergrund hat, indem er zusammenhingt mit der
Centralisirung des Gottesdienstes und der darauf gegriindeten
Hierokratie. Es kommt auch hier nicht bloss auf den Stoff an,
sondern auf den Geist, der dahinter steckt und sich iiberall als
Zeitgeist charakterisirt?).

Inzwischen leiden alle diese Einwiirfe an dem Fehler, dass
sie ausser acht lassen, um was es sich eigentlich handelt. Es
handelt sich nicht darum zu erweisen, dass das mosaische Gesetz
in der vorexilischen Zeit nicht bestanden habe. Es gibt drei Ge-
setzés- und Traditionsschichten im Pentateuch, und die Aufgabe
ist, diese Schichten in historische Folge zu bringen. Beim Jehovisten
und beim Deuteronomium hat diese Aufgabe eine Lésung gefunden,
die als” allzemein anerkannt gelten kann; es handelt sich nun

) Vgl p. 51, 147s. 150 5. 256 5. Darum ist auch die Vergleichung der
Traditionsschichten ebenso wichtig als die der Gesetzesschichten.
%) Vgl p. Toss. 101 ss,
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bloss darum, das Verfahren, wodurch die Reihenfolge und die
Zeit dieser beiden Schriften ermittelt worden ist, auch auf den
Priesterkodex anzuwenden, nidmlich die innere Vergleichung der
Schichten unter einander und die historische Vergleichung der-
selben mit den sicher iiberlieferten Tatsachen der israelitischen
Geschichte'). Man sollte nicht denken, dass hiegegen Wider-
spruch erhoben werden konnte. Aber dies ist dennoch der Fall;
das selbe Verfahren, welches auf das Deuteronomium angewandt
historisch-kritische Methode heisst, heisst auf den Priesterkodex
iibertragen Geschichtskonstruktion. Konstruiren muss man be-
kanntlich die Geschichte immer; die Reihe Priesterkodex Jehovist
Deuteronomium ist auch nichts durch die Uberlieferung oder durch
die Natur der Dinge Gegebenes, sondern eine nur wenige Decennien
alte Hypothese, von der man jedoch die freilich etwas unfassbaren
Griinde vergessen hat und die dadurch in den Augen ihrer An-
hinger den Schein des Objektiven, d. h. den Charakter des Dogmas,
bekommt. Der Unterschied ist nur, ob man gut oder schlecht
konstruirt. Es ist mit Recht erinnert worden, dass die logische
Auseinanderfolge der Gesetze nicht die historische Aufeinanderfolge
derselben zu sein brauche. Um des logischen Fortschritts willen
geschieht es aber auch nicht, wenn wir die von den Propheten
ausgehende Entwicklung schliesslich auf das Kultusgesetz auslaufen
lassen; von dem gesunden Menschenverstande ausgehend hat man
gewohnlich der Geschichte, trotz des Widerstrebens ihrer auf uns
gelangten Spuren, den umgekehrten Gang aufgedringt. Wenn wir
von der israelitischen Kultusgeschichte nach miihsam gesammelten
Daten der historischen und prophetischen Biicher einen Aufriss
machen, darnach den Pentateuch damit vergleichen, und auf solche
Weise bestimmte Beziehungen der einen Schicht des Pentateuchs
mit dieser historischen Phase, der anderen mit jener erkennen, so
heisst das nicht die Logik an stelle der historischen Untersuchung
setzen. So weit darf doch gewiss die Lehre von der Unverniinftig-
keit des Wirklichen nicht getrieben werden, dass man die Korre-
spondenz zwischen Gesetzesschicht und betreffender Geschichtsphase
als Grund ansieht, beides moglichst weit auseinander zu reissen.
Wenigstens miisste man dann diesen Grundsatz auch auf den

1) Die Methode ist in der Einleitung (p. 1ss.) angegeben; ich habe mich
besonders im ersten Kapitel, dber den Ort des Gottesdienstes, bemiiht,
sie deutlich hervortreten zu lassen.
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tender Kiirze vorgefithrt werden, wenn die Grenzen nicht iber-
schritten werden sollen, welche der wesentlich historische Charakter
dieser Prolegomena steckt. Grosstenteils wird sich dabei das Pro
an die Widerlegung des Contra anschliessen.

I

1. Eberhard Schrader erwilnt zwar in seinem Lehrbuch der
Einleitung (1869, p. 266), dass Graf die Gesetzgebung der mittleren
Biicher des Pentateuchs der nachexilischen Zeit zuweise, gibt
jedoch nicht den mindesten Begriff von der Begriindung dieser
Thesis, sondern weist sie kurzer Hand damit ab, dass dagegen
»schon die kritische Analyse ihr Veto“ einlege. Schon die kritische
Analyse! Wie fingt sie das an? Wie kann sie beweisen, dass
die nach allen Seiten ausgebildete Kultuseinheit, die Denaturalisi-
rung der Opfer und der Feste, der Unterschied von Priestern und
Leviten, die autonome Hierarchie ilter seien als die deutero-
nomische Reform? Schrader meint vielleicht, dass die aus der
kultusgeschichtlichen Vergleichung der Quellen entnommenen Merk-
male, wonach Jehovist Deuteronomium Priesterkodex, in dieser
Ordnung, auf einander folgen, durch andere mehr formale und
literarische aufgewogen werden, wonach der Priesterkodex an die
Spitze oder doch nicht ans Ende der Reihe gehort. Dann stiinde
gleich gegen gleich, und die Frage miisste in der Schwebe bleiben.
Dieser ungiinstige Fall wiirde jedoch nur dann eintreten, wenn
die literarischen Gegeninstanzen den mehr realistischen Griinden
fir die Grafsche Hypothese wirklich das Gleichgewicht hielten.
In der Untersuchung iiber die Komposition des Hexateuchs habe
ich nach dem Vorgange anderer gezeigt, wie wenig dies der Fall
ist: die Hauptpunkte will ich der Vollstindigkeit halber wieder-
holen.

2. Man sagt, das Deuteronomium griinde seine historischen
Anschauungen nicht bloss auf die jehovistische, sondern auch auf

schlossen; der Menschheitsbegriff durchbricht die Blutrache in dem

Spruch: wer Menschenblut vergiesst, des Blut soll wieder vergossen
werden. Merkwiirdig insonderheit ist die Vergeistlichung solcher Be-

griffe und Dinge wie N2¥, "D, MIN; siehe meine Bemerkung zu
Amos 3,6. Auch das Jahr von 365 Tagen ist zu beachten, welches
der Priesterkodex mit Henoch und Noah in Verbindung bringt; ebenso
die Hohe des Geldes, welche er den Abraham fiir eine Grabhohle zahlen
lasst. UOber das Fehlen der Perser in Gen. 10 vgl. Compos. des Hexa-
teuchs p. 311.
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die priesterliche Erzihlung. Das eigentliche Deuteronomium
(Kap. 12—26) enthilt zwar kaum historischen Stoff, aber bevor
Moses zur Sache kommt, schickt er zwei Einleitungen voraus
Kap. 5—11. Kap. 1—4, und klirt uns darin iber die Situation
auf, worin er kurz vor seinem Tode ,diese Thora“ veriffentlicht.
Wir befinden uns in dem zuerst eroberten Amoriterreich ostlich
vom Jordan, am Ende der vierzigjihrigen Wanderung; der Uber-
gang ins Land Kanaan, fiir welches diese Gesetzgebung berechnet
ist, steht nahe bevor. Bisher, heisst es nun in Kap. 5. 9. 10, ist
nur das unter allen Verhiltnissen giltige und darum von Gott
selbst am Horeb verkiindigte Grundgesetz der zehn Worte gegeben
worden. Damals verbat sich das Volk weitere direkte Offenbarung
von Jahve und beauftragte Moses mit der Vermittlung, der sich
demgemiss auf den heiligen Berg begab, dort vierzig Tage und
Nichte verweilte und die zwei Tafeln des Dekalogs empfing,
ausserdem aber die Satzungen und Rechte, welche er erst jetat
nach vierzig Jahren zu publiciren im Begriff steht, da sie erst mit
der Ansiedelung praktisch werden. Nachdem inzwischen unten
das goldene Kalb gegossen worden, stieg Moses vom Berge herab,
zerschmetterte im Zorn die Tafeln und zerstorte das Idol. Darauf
begab er sich zum zweiten mal wiederum vierzig Tage und vierzig
Niichte auf den Berg, bat um Gnade fiir das Volk und fiir
Abaron, und nachdem er nach gottlichen Geheiss zwei neue
Tafeln und eine holzerne Lade fiir sie gemacht hatte, schrieb
Jahve den Wortlaut der zerbrochenen noch einmal auf. Bei jener
Gelegenheit, wird 10, 8s. bemerkt, wurden auch die Leviten zu
Priestern bestellt.

Dass dies eine Reproduktion des jehovistischen Berichtes
Exod. 19. 20. 24. 32—34 ist, liegt auf der Hand. Hingegen wird
der Pricsterkodex vollkommen ignorirt. Nur zwei Gesetze kennt
das Deutcronomium, den Dekalog, den das Volk, die Satzungen
und Rechte, die Moses am Horeb empfing; beide sind zu gleicher
Zeit unmittelbar hinter einander offenbart, aber nur der Dekalog
bisher publicirt. Wo bleibt die gesamte Wiistengesetzgebung von
der Stiftshiitte aus? ist es doch geradezu eine Negation ihres Be-
griffs, wenn Moses die Thora erst verkiindet beim Ubergang in
das heilige Land, weil sie eben nur fiir das Land, nicht fir die
Wiiste passt und Geltung hat. Kann der Deuteronomiker, ganz
abgesehen davon, dass ihm nach Kap. 12 von einem mosaischen
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Centralheiligtum nichts bekannt gewesen ist, zwischen Exod. 24
und 32 das gefunden haben, was wir dort jetzt lesen? Er iiber-
schligt ja alles, was aus dem Priesterkodex eingesetzt ist! Freilich
findet Noldeke') eine Reminiscenz an denselben in der Lade aus
Akazienholz (Deut. 10, 3). Aber die Lade kommt -hier in einem
Zusammenhange vor, der dem jehovistischen (Exod. 32. 33) genau
entspricht und dem priesterlichen (Exod. 25ss.) widerspricht. Sie
wird erst nach der Aufrichtung des goldenen Kalbes gestiftet,
nicht gleich zu Anfang der gottlichen Offenbarung als der Grund-
stein der Theokratie. Es ist wahr, wir finden gegenwiirtig in JE
Exod. 33 _die Lade nicht erwiihnt, aber in dem néchsten
jehovistischen Stiicke (Num. 10, 33) ist sie plotzlich da, und es
musste doch urspriinglich gesagt sein, woher? Wie die Herrichtung
des Zeltes, welches 33, 7 gleichfalls unvorbereitet vorhanden ist,
muss auch die der Lade einst zwischen 33, 6 und 7 erzihlt und
. dann vom Redaktor des gegenwiirtigen Pantateuchs wegen der not-
wendigen Riicksicht auf P Exod. 25 ausgelassen worden sein: dafiir
sprechen auch noch andere Griinde”). Dass der deuteronomische
Erzihler JE vor der Verarbeitung mit P noch vollstindiger vor-
gefunden hat als diese Schrift uns nach der Verarbeitung vorliegt,
ist doch keine so schwierige Annahme, dass man um sie zu ver-
meiden lieber zu den allerunméglichsten zu greifen hitte. Nach
Néoldeke némlich hat der Verfasser von Deut. 5—11 entweder den
jetzigen Pentateuch vor sich gehabt und es dann ritselhaft gut
verstanden JE heraus zu schilen, oder er hat zwar JE als selb-
stindige Schrift benutzt, aber doch auch P gelesen, so aber dass
seine Gesamtanschauung nicht im mindesten von der priesterlichen
beeinflusst ist, sondern derselben total und doch unbewusst wider-
spricht, da sie fiir eine ausser dem Dekalog erfolgte Kultusgesetz-
gebung, d. h. fir den ganzen wesentlichen Inhalt von P, keinen
Platz offen lisst. Zu diesem Dilemma sollte man sich deshalb
verstehn, weil ein oder der andere Zug der deuteronomischen Dar-
stellung in der gegenwiirtigen Gestalt von JE nicht nachweisbar,

1) Jahrbb. fir prot. Theologie 1875 p. 350.

3) Ohne die Lade hat der in Exod. 33 so wichtige Gegensatz von Re-
prasentation (Mal’ak) Jahves und Jahve selber keinen Sinn. Durch das
Gusswerk, dass sie sich gemacht, haben die Israliten den Beweis ge-
geben, dass sie ohne eine sinnliche Vergegenwartigung der Gottheit

nicht auskommmen, darum gibt ihnen Jahve die Lade statt des Kalbes.
Composition des Hexateuchs (1899) p. 93s.
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verwandten Vélker Moab und Ammon zu schonen. Sie erobern
das Land der Amoriterkonige Sihon von Hesbon und Og von Basan,
Moses gibt es den Stimmen Ruben Gad und Halbmanasse, unter
der Bedingung, dass ihr Heerbann noch ferner am Kriege teil-
nehmen miisse. Mit der Designation Josuas zum kiinftigen Fiithrer
des Volks wird der fortlaufende Bericht abgeschlossen.

Man kann denselben, wenn man die hie und da im Deutero-
nomium zerstreuten Einzelheiten hinzunimmt®), geradezu als Leit-
faden zur Ermittlung von JE benutzen. Was dagegen der Priester-
kodex Eigentiimliches hat, wird mit tiefem Stillschweigen iiber-
gangen und von Exod. 34 direkt auf Num. 10 iibergesprungen.
Wihrend nicht wenige Geschichten, auf die im Deuteronomium
zuriickgekommen oder angespielt wird, sich bloss in JE und nicht
in P finden, kommt der umgekehrte Fall nicht vor. TUnd bei den
Erzihlungen, welche sowol in JE als auch in P vorhanden sind,
befolgt das Deuteronomium in allen Fillen, wo man eine deutliche
Differenz erkennen kann, immer die Version von JE. Die Kund-
schafter gehn von Kades aus, nicht von der Wiiste Pharan, sie
gelangen bis nach Hebron, nicht bis beinah nach Hamath, Kaleb
gehort zu ihnen, nicht aber Josua. Die Meuterer von Num. 16
sind die Rubeniten Dathan und Abiram, nicht Korah und die
Leviten. Nach der Niederlassung im Ostjordanlande hat das Volk
es mit Moab und Ammon zu thun, nicht mit Midian; mit jenen
und nicht mit diesem steht Bileam in Beziehung und ebenso auch
Baal Pheor, Deut. 4, 3 stimmt mit JE (Num. 25, 1—5), nicht
mit P (Num. 25, 6ss.). Da die Sachen so stehn, so kann man
nicht mit Néldeke in der Zwdolfzahl der Kundschafter (Deut. 1, 23)
eine sichere Spur des Einflusses von P (Num. 13, 2) sehen. Hitte
der Verfasser die Erzihlung so gelesen, wie sie uns jetzt Num. 13. 14
vorliegt, so wire es unverstindlich, dass, wie wir eben gesehen
haben, nur die jehovistische Version auf ihn Eindruck gemacht
hat. Er miisste also P als besondere Schrift gekannt haben, aber
es ist doch iiberhaupt héchst bedenklich, aus einer solchen Einzelheit
auf die Benutzung einer Quelle zu schliessen, deren Einflusslosigkeit

) Einsetzung von Richtern und Pflegern 1,9 —18. Thabera, Massa,
Kibroth Thaava 9,22. Dathan und Abiram 11, 6. Bileam 23,5. Baal
Pheor 4, 3. Bloss auf die jehovistische Erzahlung Num. 12 scheint nirgends
Bezug genommen zu sein. Deut. 1, 9—18 spielt noch am Horeb, lisst
aber auch Bekanntschaft mit Num. 11 durchblicken und benutzt heide
Versionen zu einer neuen und etwas andersartigen.
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und Unbekanntheit iibrigens eine vollstindige ist, zumal die
Prioritit dieser Quelle keineswegs an sich fest steht, sondern erst
aus dieser Benutzung erwiesen wird. Waire eine Differenz zwischen
JE und P in diesem Punkte nachweisbar, kénnte man sagen, nur
P ldsst zwolf, JE dagegen drei Mianner aussenden, so stiinde es
schon anders; aber der Anfang des Berichts von JE ist Num. 13
durch den von P verdringt und uns also unbekannt, man weiss
nicht, ob und wie die Zahl angegeben worden ist. In diesem
Falle ist es doch das einzig Rationelle, aus dem Deuteronomium.
welches sonst lediglich dem Jehovisten folgt, das Verlorene in JE
zu ergdnzen und zu schliessen, dass auch hier der Kundschafter
zwolf gewesen. — Mit dem meisten Rechte ldsst sich noch die
Bekanntschaft des Deuteronomiums mit der Erziéhlung des Priester-
kodex aus 10, 22 beweisen. Denn die siebzig Seelen, die den
Bestand Israels bei der Einwanderung in Agypten ausmachen,
werden in JE nicht erwihnt, und eine Liicke in dieser Beziehung
macht sich in der jehovistischen Tradition nicht fiihlbar. Aber sie
widersprechen ihr doch auch keineswegs, und wenn man Deut.
10, 22 nicht fiir einen Beweis halten will, dass sie wurspriinglich
auch in dieser einen Platz hatten, so muss man mindestens zugeben,
dass jene Stelle entfernt nicht ausreicht die Evidenz zu entkriften,
dass die priesterliche Gesetzgebung von der deuteronomischen
ausgeht ).

3. Gegen die Grafsche Hypothese wird ferner die deutero-
nomistische Redaktion des Hexateuchs eingewandt, die am klarsten
in den Teilen hervortritt, welche auf die deuteronomische
Thora folgen und zuriicksehen. Man hat als selbstverstindlich
angenommen, dass dieselbe sich ebenso wie iiber die jehovistischen

) Noldeke verwertet solche Zahlen wie 12 und 70 manchmal so als kimen
sie ausschliesslich in P vor. Dem ist nicht so. Wie P im Anfang der
(Genesis nach der Zehn, so gruppirt JE nach der Sieben; die Zwolf und
die Vierzig kommen in JE ebenso oft vor wie in P, die Siebzig nicht
minder. Es ist darum wunderlich, die Erzahlung von den 12 Wasser-
quellen und 70 Palmbaumen zu Elim bloss wegen 12 und 70 zu P zu
rechnen. Nicht cinmal die Angaben iber das Alter der Patriarchen —
soweit sie nicht dem chronologischen System dienen — sind ein sicheres
Merkmal von P; vgl. Gen. 31, 38. 37, 2. 41,26. 50, 26. Deut. 34, 7.
Jos. 24,29, — Nur die Namen der 70 Seelen und der 12 Kundschafter
sind unanfechtbares Eigentum des Priesterkodex; es halt aber auch nicht
schwer (namentlich bei Gen. 46, 8—27) nachzuweisen, dass sie weit
weniger urspringlich sind als die Summen, die als runde eigentlich gar
nicht eine solche Herzahlung der einzelnen Posten vertragen.
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auch iiber die priesterlichen Stiicke erstrecke; seit man Ursach
hatte genauer zuzusehen, zeigte sich, dass dies nicht in der selben
Weise der Fall ist. Denn die Spuren, die Noldeke a. O. zusammen-
gebracht hat, sind geringfiigig und bestehn zudem die Probe nicht.
Er sagt, der deuteronomistische Bericht iiber den Tod Moses
(Deut. 32, 48ss. 34, 1ss.) sei nicht anders aufzufassen wie als eine
Erweiterung des fast noch im genauen Wortlaute erhaltenen Be-
richtes der Grundschrift (P): aber Deut. 34, 1>—7 enthdlt nichts
von P, und 32,48—52 ist nicht deuteronomistisch iiberarbeitet.
Er verweist ferner auf Jos. 9,27: ,Josua machte die Gibeoniten
damals zu Holzhauern und Wasserschopfern fiir die Gemeinde, und
fiir den ‘Altar Jahves bis auf diesen Tag, an dem Orte den er er-
wihlen wiirde.“ Die zweite Hilfte des Satzes sei hier ein deu-
teronomistischer Zusatz zu der ersten, welche der Grundschrift an-
gehore. Aber, wie Néldeke selber zugiebt, sind die deuteronomistisch
iiberarbeiteten Verse 9, 22ss. nicht die Fortsetzung der priester-
lichen Version 15° 17—21, sondern der jehovistischen 15*°. 16;
es fehlt zwischen v. 16 und 22 nur die Nachricht, auf die v. 26
sich bezieht. Den 27. Vers von v. 22—26 zu trennen, dazu be-
rechtigt der Ausdruck Holzhauer und Wasserschopfer an sich
nicht, da er nicht bloss in v. 21, sondern auch in JE v. 23 vor-
kommt. Dem Zusatz fiir die Gemeinde aber, der allerdings auj
den Priesterkodex zuriickweist, hilt der folgende fiir den Altar
Jahves, welcher der jehovistischen Anschauung folgt, das Gleich-
gewicht. Das Urspriingliche ist nun jedenfalls, dass die Gibeoniter
dem Altare oder dem Hause Jahves zugewiesen werden. Aber
nach Ez. 44 sollten die Hierodulendienste im Tempel nicht mehr
durch Auslinder besorgt werden, sondern durch Leviten — aus
diesem Grunde sind im Priesterkodex aus den Knechten des Altares
Knechte der Gemeinde geworden. Es erhellt daraus, dass )y
in v. 27 gegen MamY den kiirzeren zieht und eine nachtrigliche
Korrektur ist. Als solche aber beweist sie, dass die letzte Re-
daktion des Hexateuchs vom Priesterkodex und nicht vom Deu-
teronomium ausgeht. Uber Jos. 18, 2—10, worin Néldeke eben-
falls einen deuteronomischen Zusatz zum Berichte der Grundschrift
iiber die Landverteilung erblickt, habe ich meine Ansicht oben
p- 364s. angedeutet: es ist ein jehovistisches Stiick, und wenn
die Meinung, dass Josua zuerst Juda und Ephraim und dann nach
geraumer Zeit den iibrigen sieben Stimmen ihr Gebiet zugewiesen
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1. Ich habe vorhin in Y AYb Jos. 9, 27 den Zusatz einer
priesterlichen Endredaktion gesehen. Eine solche muss natiirlich
angenommen werden, wenn der Priesterkodex jiinger als das Deu-
teronomium ist. Aber nicht bloss auf Deduktion beruht die An-
nahme; Kuenen hat sie auf induktivem Wege begriindet, noch
ehe er ein Anhiinger der Grafschen Hypothese geworden war®).
Zur Demonstration eignen sich am besten die Kapitel Lev. 17—20.
Sie sind gegenwiirtig dem Priesterkodex einverleibt, durch eine
entsprechende Bearbeitung, die an manchen Stellen nur weniges,
an anderen bedeutendes zugefiigt hat. Urspriinglich aber bilden
sie ein eigenes und abgeschlossenes Ganzes, durchzogen von einem
ziemlich manirirten religids-parinetischen Tone, der nur wenig
mit dem Priesterkodex stimmt. Der Verfasser hat vielfach nach
ilteren Vorlagen gearbeitet, wodurch sich z. B. die Nebeneinander-
stellung von Kap. 18 und Kap. 20 erklirt. Fiir die Erkenntnis
der literarischen Verhiltnisse ist Lev. 17—26 unvergleichlich lehr-
reich, ein wahres Kompendium der Literaturgeschichte des Penta-
teuchs?).

Wie dem Deuteronomium, so merkt man es dieser Gesetz-
gebung noch deutlich an, dass sie zuletzt in der jehovistischen
vom Sinai (Exod. 20—23) wurzelt. Sie soll gleichfalls auf dem
Berge Sinai gegeben sein 25, 1. 26, 46. Sie ergeht an das Volk
und ist auch dem Inhalte nach volkstiimlich, zum grossen Teile
biirgerlich und moralisch. Sie will nur fir das Land und das
ansissige Leben, nicht auch fiir die Wiiste gelten. Die Feste,
drei an der Zahl, haben ihren Charakter als Erntefeste noch nicht
ganz eingebiisst; unter den Opfern fehlen die Siind- und Schuld-
opfer. Der Kultus tritt zwar schon unverhiltnismissig stark als

1) Historisch-kritisch Onderzoek I (Leiden 1861) p. 165: der Redaktor des
Pentateuchs muss in den selben Kreisen gesucht werden, wo das Buch
der Urspringe entstand und allmihlich erweitert und modificirt wurde,
d. h. unter den jerusalemischen Priestern; p. 194: nach der gewohnlichen
Meinung ist der Deuteronomist Redaktor des ganzen B. Josua, aber
seine Hand zeigt sich nicht iiberall, z. B.nicht in den priesterlichen
Sticken: der letzte Redaktor ist vom Deuteronomisten zu unterscheiden.
Vgl. die Composition des Hexateuchs p. 149—172, namentlich iber die
Ausscheidung der Redaktionszusitze, von denen ich in der folgenden
Erorterung zunichst absehen muss. Ich ziehe z. B. bei Kap. 23 nur
v. 9—22. 39—44 in betracht, bei Kap. 24 nur v. 15—22,

3

~
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Gegenstand der Legislation hervor, aber die Verorduungen dar-
iiber gehn doch noch nicht in das eigentlich Technische ein und
richten sich noch durchaus an das Volk: selbst in den die Priester
betreffenden wird das Volk angeredet, withrend von jenen in dritter
Person gehandelt wird. Es fehlt auch nicht an greifbareren Be-
rihrungen. Man kann Lev. 19, 2—8. 9—10 als Analogon zur
ersten und zweiten Tafel der Dekalogs betrachten. Der Spruch
»du sollst nicht Partei nehmen fiir den Armen und dich nicht
scheuen vor dem Grossen“ 19, 15 ist eine Fortbildung der Regel
Exod. 23, 3, eine Reihe anderer Spriiche in Lev. 19 konnten ebenso
gut in Exod. 22, 17ss. stehn. Die Verordnungen Lev. 22, 27—29
lehnen sich an Exod. 22, 29. 23, 18. 19. Ebenso fussen die von
Lev. 24, 15>—22 nach Inhalt und Form auf Exod. 21, 12'); bei
24, 22 merkt man die polemische Beziehung auf Exod. 21, 20s.
26s. In 25,1—7 wiederholen sich die simtlichen Ausdriicke von
Exod. 23, 10. 11. In 20, 24 findet sich die jehovistische Phrase
wein Land fliessend von Milch und Honig®.

Jedoch nimmt Lev. 17—26 nur den Ausgang von der jeho-
vistischen Gesetzgebung, modificirt sie aber sehr bedeutend und
zwar etwa in der Weise des Deuteronomiums. Sowol in den
Ideen als in den Ausdriicken lisst sich die Verwandtschaft des
Abschnittes mit dem Deuteronomium nachweisen. Beiden gemein-
sam ist die Sorge fiir die Armen und Rechtlosen, beiden ist die
Humanitit ein Iauptzweck der Gesetzgebung. ,Wenn ein Fremd-
ling in eurem Lande bei euch wohnt, sollt ihr ihn nicht be-
driicken; er soll euch sein wie ein Eingeborener von euch, und
du sollst ihn lieb haben wie dich selber, denu ihr selbst seid
Fremdlinge gewesen im Lande Agypten* (19, 3. 4). Auf die ort-
liche Einheit des Opferdienstes wird auch in Lev. 17ss. starkes
Gewicht gelegt. Sie wird noch gefordert, nicht vorausgesetat
(17, Rs. 19, 30. 26, 2); ilr Motiv, die Abwehr heidnischer Ein-
fliisse und die Durchfiithrung des bildlosen Monotheismus®), leuchtet
noch erkennbar durch: wichtige Punkte der Beriihrung mit dem
Deuteronomium.  Dergleichen lassen sich ferner nachweisen in
dem Trauerverbot (19, 27s.), in der Zihlung der Pentekoste vom

1 Vel 240 15 5. mit Exod. 22,27 (21, 17): 24, 18 mit Exod. 21, 28ss.

24, 19. 20 mit Exod. 21, 33. 34: 24, 21 mit Exod. 21, 28ss.

) 17.7 (vel. 2. Chron. 11,15) 18, 21. 19, 4. 19, 26. 29. 31. 20, 2ss. 6. 26,

1.30. Fir die Datirung ist bexonders wichtig das scharfe Verbot des.
Molochdienstes.  Uber Lev. 17 vgl. oben p. 51ss.
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Anfange des Gerstenschnittes (23, 15), in der siebentigigen Dauer
des Laubhiittenfestes und in den frohlichen Mahlopfern, womit
dasselbe begangen werden soll (23, 40s.). Hinzukommt eine nicht
unbetriichtliche Ahnlichkeit in der Farbe der Rede, z. B. in 18,
1—5. 24—30. 19, 33—37. 20, 22 ss. 25, 35ss. Von einzelnen
Wendungen sind hervorzuheben: ,wenn ihr in das Land kommt,
das ich euch geben werde“, ,ihr sollt euch freuen vor Jahve“,
»Jahve der ich euch aus Agyptenland gefiihrt habe“, ,ihr sollt
meine Gebote Satzungen und Rechte halten und tun“.

Aber auch iiber die deuteronomische Stufe ist hier die Gesetz-
gebung hinaus. Schon iiberwiegt bei den Festen das Gesamtopfer .
der Gemeinde (23, 9—22), Priester sind nicht die Leviten, sondern
die Sthne oder Briider Aharons, ihr Einkommen hat betrichtlich
zugenommen, ihre abgesonderte Ileiligkeit sich gesteigert. Auch an
die leibliche Heiligkeit der Laien werden strengere Anforderungen
gestellt, namentlich hinsichtlich der Enthaltung von Fleischessiinden
und von der Verwandtenheirat (Lev. 18. 20). Demgemiss wird
die Schwagerehe verboten (18, 14. 20, 20), die im Deuteronomium
noch zu Rechte besteht. In eine Zeit, wo man mit dem Exil gar
wol vertraut war, fithrt 18, 24 ss.: ,gebt acht, meine Satzungen
und Rechte zu tun und solche Greuel zu vermeiden, denn die
Leute, welche vor euch im Lande wohnten, haben dergleichen getan
und das Land hat sie ausgespieen — hiitet euch, dass das Land
nicht auch euch ausspeie, wie es das Volk vor euch ausgespieen
hat“. Ahnlich 20, 23s.; in der Gesetzgebung will so etwas mehr
besagen als in der Prophetie. In dem Grade nun, wie sich unser
Abschnitt vom Deuteronomium entfernt, nihert er sich dem Pro-
pheten Ezechiel. Diese Verwandtschaft ist die ndchste, sie ist auch
am meisten aufgefallen. Sie zeigt sich in der eigentiimlichen Durch-
dringung von Kultus und Moral, in der ziemlich materialistisch
gefassten Heiligkeit als Grundforderung der Religion, in der Be-
griindung dieser Forderung auf das Wohnen beim Heiligtum und
im heiligen Lande®). Noch bemerklicher macht sie sich indessen
in der Sprache, viele seltsame Redeweisen, ja ganze Sitze aus
Ezechiel wiederholen sich in Lev. 17ss.?). Am 10. des 7. Monats

1) Zu Lev. 22, 24. 25 vgl. Kuenen, Weltreligion und Volksreligion (Berlin
1883) p. 326ss.

?) Vgl Colenso, Pentateuch and Joshua VI p. 3—23; Kayser a. 0. p. 177
bis 179; Smend zu Ezechiel p. XXV.
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23, 20ss. das Muster wie zu Deut. 28 so zu Lev. 26 gewesen ist)
natiirlich hier nichts spiiren lisst, so wird dies dadurch ausge-
glichen, dass der Einfluss der Propheten um so deutlicher ist,
auch der ilteren, wie des Amos (v. 31). So wenig wie das Buch
Ezechiels, ist unser Kapitel denkbar ohne die Grundlage der \or-
hergehenden prophetischen Literatur.

Was das Verhiltniss zum Deuteronomium betrifft, so ist die
Ahnlichkeit von Lev. 26 mit Deut. 28 sehr gross, nicht bloss im
Stoff, sondern auch in der Anlage. Lexikalische Berithrungen gibt
es zwar nicht viele, aber die wenigen sind gewichtig. Die Aus-
driicke 26, 16 kehren im Alten Testamente nur Deut. 28, 22. 65
wieder, ebenso auch WX v. 4D in dieser Bedeutung nur Deut.
19,14 und in der spiteren Literatur (Isa. 61, 4). Der Tropus
vom unbeschnittenen Ilerzen (v. 41) kommt im Gesetz gleichfalls
nur an ciner Stelle des Deuteronomiums noch einmal vor, ausser-
dem in der gleichzeitigen oder etwas spiteren prophetischen Lite-
ratur (Hierem. 4, 4. 9, 24. 25. Ezech. 44, 7. 9). Anklinge an
Jeremias finden sich noch mehrere, meist jedoch unbestimmtere.
Hervorzuheben ist die Bezichung von lier. 16, 18 einerseits zu
v. 30, andererseits zu v. 18 unseres Kapitels. Ilier wird die
Siinde siebenfach, bei Jeremias wird sie doppelt bestraft. So
auch bei Isa. 40, 2. 61, 7: mit diesem Propheten hat Lev. 26
ferner den auffallenden Gebrauch von ¥ (mit Siinde oder
Schuld als Objekt gemeinsam?'). Stiinde unser Kapitel nicht im
Leviticus, so wiirde man es ohne Zweifel fiir eine Reproduktion
zum geringsten Teil der ilteren, zum grossten Teil der jeremianisch-
ezechielischen Weissagungen halten, wic denn Lev. 26, 34 wirklich
in 2. Chron. 36, 22 als ¢in Wort des Propheten Jeremias ange-
fithrt wird.

Mit dem Priesterkodex endlich beriihrt sich Lov. 26 in n7®
A2 A 2PN AMDN, WX (nie MIX), in der idbertriebenen
Anwendung der Akkusativpartikel und Vermeidung der Verbal-
suffixe, in der Vorliebe fiir das farblose Jfn3 statt speciellerer Verba.

Das Motiv, Lev. 26 von Kap. 17—25 zu trennen, ist nur der

" Umstand, dass der exilische oder nachexilische Ursprung dieser
Mahn- und Drohrede mit Hidnden zu greifen ist. Fir uns ist
dieser Umstand nur ein Beweis der Zugehorigkeit zu Kap. 17—25
und eine wertvolle Bestitigung des Urteils, das uns ohnehin iiber

1) Vgl. S. Fraenkel in Stades Ztschr. 1899 p. 181.
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sind, habe ich sie nicht verworfen und verschmiht, sie ginz-
lich zu vernichten und meinen Bund mit ihnen zu brechen, denn
ich bin Jahve ihr Gott. Und ich gedenke ihnen an den Bund mit
den Vorfahren, welche ich vor den Augen der Vilker herausge-
fihrt habe aus dem Land Agypten, um ihnen Gott zu sein, ich
Jahve“. (26, 27—45.)

Dass so nicht vor dem babylonischen Exil geschrichen worden
ist, unterliegt keinem Zweifel. Man hofft freilich mit der assyri-
schen Gefangenschaft auszukommen, aber wo steckt die Verwandt-
schaft unserer Rede mit dem alten echten Jesaias? Wihrend zu
Ezechiels Zeit nachweislich solche Gedanken Gefiihle und Aus-
driicke herrschten, wie sie hier vorliegen, wird es schwierig sein
zu zeigen, dass Samariens Fall diese Art von Depression in Jeru-
salem hervorgebracht habe — denn im Nordreich kann Lev. 26
nicht geschricben sein, da die Einheit des Kultus vorausgesetzt
wird. Wie in Deut. 29. 30 werden auch hier die Judider angeredet,
und sie hatten kein so lebhaftes Bewusstsein von ihrer Solidaritit
mit den fortgeschleppten Israeliten, dass sie bei solchen Drohungen
an diese denken konnten. Mir scheint es sogar gewiss, dass unser
Verfasser entweder gegen Ende des babylonischen Exils oder nach
demselben lebte, weil er ndmlich zum Schluss die Restitution in
Aussicht nimmt. Bei Propheten wie Jeremias und Ezechiel hat
eine solche Ausschau in die frohliche Zukunft Sinn, hier aber
widerspricht sie der historischen Einkleidung ebenso wie dem
Zwecke der Drohung und scheint am natiirlichsten durch den Zu-
fall; d. h. durch die Wirklichkeit sich zu erkliren. Dass im Ver-
gleich mit Jeremias und Ezechiel die Prioritit nicht auf Seiten
von Lev. 26 ist, zeigt sich darin, dass das unbeschnittene Herz
seinc Genesis bei Jeremias hat (4, 4. 9, 24s.), hier aber als fertiger
und bekannter Terminus iibernommen ist, und darin, dass die
Phrase verfaulen in der Siindenschuld von Ezechiel aus der
Leute Mund wiederholt, also bei ihm literarisch urspriinglich und
hier entlehnt ist?).

1) Horsts Versuch, die Rede Lev. 26 in den letzten Jahren des Konigs
Sedekia unterzubringen (a. O. p. 65. 66) ist bloss die Konsequenz seiner
Annahme, das der jugendliche Ezechiel der Autor sei — einer Annahme,
die eben durch diese Konsequenz gerichtet wird. Dass ich aus Ezech,
33, 10 herauslese, was dasin steht, scheint Delitzsch fir eine grosse
Dreistigkeit zu halten (Zeitschr. f. kirchl. Wiss. 1880 p. 619). Uber
Deut. 10, 16. 30, 6 und uberhaupt iber den color Hieremianus des Deutero-
nomiums vgl. Composition des Iexateuchs p. 192.
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auch dann Willkiir und weiter nichts als Willkiir. Der sekundiire
Teil des Priesterkodex zieht mit Notwendigkeit den primiren zu
sich herab. Die formelle und materielle Gleichartigkeit, die villige
Ubereinstimmung in Tendenzen und Vorstellungen, in Manieren
und Ausdriicken zwingen dazu, das Ganze, wenngleich es keine
literarische Einheit ist, dennoch als eine geschichtliche Einheit zu
betrachten.

IIL.

1. Als uniiberwindliches Bollwerk wird neuerdings den Um-
sturzversuchen der Tendenzkritik die Sprache des Priesterkodex
entgegengesetzt. Leider wird das Veto der Sprache von Riehm
Delitzsch und Dillmann so wenig niher begriindet wie das Veto
der kritischen Analyse von Schrader, und einer nicht begriindeten
Behauptung mit Griinden zu begegnen, ist nicht erforderlich. Aber
ich benutze den Anlass, um einige zerstreute Beobachtungen mit-
zuteilen, die sich mir zuerst, wie ich vielleicht bemerken darf) gar
nicht im Zusammenhange mit der Untersuchung des Pentatcuchs,
sondern bei ganz anderer Gelegenheit ergeben haben. An der
Stells 2. Sam. 16, 13 befremdete mich PmY5 auf dusserste, nicht
weniger N°2 an den beiden Stellen Isa. 4, 5. Am. 4, 13; und in-
dem ich der sprachlichen Verbreitung dieser beiden Worte nach-
ging, kam ich auch analogen Erscheinungen auf die Spur.

Der Sprache der vorexilischen Geschichtsbiicher ist im allge-
meinen die der jehovistischen Schrift nahe verwandt, dagegen die
des Priederkodex vollkommen fremdartig. Man kann dies, nach
bewidhrter Praxis, so deuten, dass letaterer einer fritheren Periode
entstamme. Aber abgesehen davon, dass er dann gar keinen Ein-
fluss ausgeiibt hitte, stimmt es dazu schlecht, dass wenn man auf
die idltesten Dokumente, die uns aus der historischen Literatur der
Hebrier erhalten sind, zuriickgeht, der Abstand cher grosser als
geringer wird. Mit Jud. 5 und 2. Sam. 1 konnen wol die poetischen
Stiicke in JE verglichen werden, in P findet sich nichts Ahnliches.
Umgekehrt aber lassen die sehr spit eingeschobenen Erzihlungen
Jud. 19—21. 1. Sam. 7. 8. 10, 17 ss. 12. 1. Reg. 13 und die apo-
kryphen Zusitze in 1. Reg. 6—8 noch am ehesten eine sprachliche
Ilinneigung zum DPriesterkodex erkennen. (ierade so wic bei der
historischen, stellt sich das Verhiltnis auch bei der prophetischen
Literatur. Die Redeweisc von Amos Jesaias Micha ist im ganzen
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des Reichs, hier der Beginn der Regierung. Fiir im Anfang
sagt man in der fritheren Zeit absolut MX'N7Q NMSMPY, relativ
nomn nbAnRY).

UCher das wegen seiner specifisch theologischen Bedeutung so
merkwiirdige Wort N72 ist schon oben (p. 310) gehandelt worden.
Abgesehen von Am. 4, 13 und Isa. 4.5 findet es sich ausserhalb
des Priesterkodex zuerst beim Deuteronomisten Exod. 34, 10.
Nuam. 16, 30 (?) Deut. 4,32 und Hierem. 31, 22, ferner in Ezech.
21, 35. 28, 13. 15. Mal. 2, 10, in Ps. 51, 12. 89, 13. 48. 102, 19.
104, 30. 148, 5. Eccl. 12,1 — am hiufigsten aber, zwanzig mal,
in Isa. 40—66, auffallenderweise gar nicht im Iob, wo man es er-
warten sollte. Mit N2 (abholzen) und N2 (= X feist) hat
es nichts zu tun.

Gen. 1, 2 M2 0 kommt noch vor Hier. 4, 23. Isa. 34, 11;
N allein findet sich hiufiger, jedoch abgeschen von Isa. 29, 21
ebenfalls nur in der spiteren Literatur Deut. 32, 10. 1. Sam. 12,
21. Isa. 24, 10. 40, 17.23. 41,29. 44, 9. 45, 18s. 49, 4. DY, 4.
Tob. 6,18. 12, 24. 26, 7. Ps. 107, 40. — Das Verbum An7 (briiten),
welches im Aramiischen gewdhnlich ist, begegnet im Alten Testa-
ment nur an einer einzigen und zwar spiten Stelle Deut. 32, 11;
indessen muss man die Moglichkeit einrdumen, dass zu hiufigerer
Anwendung desselben keine Gelegenheit gewesen sei.

Gen. 1, 4 5=2n und 572 (scheiden und sich scheiden), im
Priesterkodex gewdhnlich, wird zuerst gebraucht vom Deutero-
nomiker und Deuteronomisten (Deut. 4, 41. 10, 8. 19, 7. 29, 20.
1. Reg. 8, 53), dann von Ezechiel (22, 26. 39, 14. 42, 20) und dem
Verfasser von Isa. 40ss. (56, 3. 59, 2), am meisten vom Chronisten
(1. Chr. 12, 8. 23, 13. 25, 1. 2. Chr. 25, 10. Esdr. 6, 21. 8, 24. 9, 1.

') Sehr auffallend ist die Vokalisirung MWRAD fir die man erwarten

wiirde h’&‘/}\“@.- Man hat ihr zwar gerecht zu werden versucht durch

die Ubersetzung: ,im Anfange als Gott Himmel und Erde schuf — die
Erde aber war wist und leer und Finsternis lag auf der Tiefe und der
Geist Gottes britete @ber dem Wasser — da sprach Gott: es werde
Licht!* Aber diese Konstruktion ist verzweifelt, und jedenfalls nicht
die von der Punktation befolgte, denn die jidische Uberlieferung (Sep-
tuaginta Aquila Onkelos) tibersetzt einstimmig: ,im Anfang schuf Gott
Himmel und Erde*. Bekanntlich findet sich dagegen im Aramiischen

DN nicht als Emphaticus, sondern als Absolutus in der Form des
Constructus, fur: im Anfang.






Abschluss der Kritik des Gesetzes. 397

Gen. 1, 27 93] (minnlich) heisst in der fritheren Zeit M2);
denn wenn diese Vokalisation Exod. 23, 17. 34, 23. Deut. 16, 16.
20,13 im Rechte ist — und daran ldsst sich nicht zweifeln —,
so wird man sie auch Exod. 34, 19. Deut. 15, 19. 1. Reg. 11, 15s.
durchfithren miissen. Im Priesterkodex findet sich 93} ungemein
hiufig, sonst aber nur in der spiteren Literatur Deut. 4, 16. Hier.
20, 15. 30, 6. Ezech. 16, 17. Isa. 66, 7. Mal. 1, 14. Jud. 21, 11. 12.
2. Chr. 31, 16. Esdr. 8. Noch ungiinstiger steht die Sache fiir 72p3
(weiblich), ausserhalb des Priesterkodex findet es sich nur im Buch
Hierem. (31, 22) und beim Deuteronomisten (4, 16). Der Jehovist
sagt bekanntlich immer M@'NY "X, auch von Tieren; wohingegen
der Redaktor des Hexateuchs dem Sprachgebrauch des Priester-
kodex folgt.

Gen. 1, 28 nwran mn fillt auf dadurch dass der Artikel
beim Substantivum ausgelassen und bloss dem folgenden Adjectiv
prifigirt ist, als wollte man im Griechischen sagen dvip & dyadds
fiir 6 dvip 6 dyadi;. Ebenso 1, 31 “wn O und 2, 3 whawn on
Das fiihrt herunter in jene IPeriode, wo man A7 27N und
A5 DD3D zZu sagen pflegte. — ¥'22 und N7 sind Aramismen.
In M'2d erscheint in Gen. 1 das einzige Verbalsuffix, iibrigens
immer die Formen MW ONN; dhnlich ist das Verhiltnis auch sonst
im Priesterkodex. In der jehovistischen Hauptschrift, in J, werden
diese Substitute mit PN nur zuweilen und aus besonderen Griinden
gesetzt; man kann allgemein behaupten, dass dieselben je spiiter
je beliebter werden'). Dem geht parallel der Gebrauch von ‘23N
in J, von WX im Priesterkodex; die letztere Form wird in der
spiteren Zeit immer haufiger.

Diese Bemerkungen greifen schon iiber Gen. 1 hinaus; fiir den
Priesterkodex im allgemeinen kann ich jetzt auf F. Giesebrechts
Abhandlung zur Hexateuchkritik verweisen. Warter wie j27p,
cuy, toyd, niwy fallen jedes einzelne fiir sich schwer in die
Wage fiir die Annahme einer spiten Abfassungszeit des Priester-
kodex. Man kann nicht glauben, dass so alltigliche Warter bis
aufs Exil in der iibrigen Literatur nicht sollten znr Anwendung
gekommen scin, wenn sie vorhanden waren. Man kann sie auch
nicht zu den technischen Terminis rechnen; j27p im Hebriischen

1) In den Psalmen finden sich aber stets die Suffixe, ausgenommen 106, 46.
Denn in 27, 4. 67, 2 liegt die Sache anders, und YN AN 31, 6 ist
ein Zusatz, der nicht in den Zusammenhang passt.
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hinweisen und in der Chronik ihre Analoga haben. Andererscits
miissten auch die Zahlworter und ihre Stellung, Pripositionen und
Partikeln in die Untersuchung gezogen werden. Der Gebrauch
der Pripositionen Beth und Lamed im Priesterkodex ist sehr eigen-
timlich. Das wiirde weiter hiniiberfilhren auf die Syntax oder
besser die Rhetorik und Stilistik — ein sehr schwieriges und
wenig angebautes, aber ungemein wichtiges und fiir vergleichende
Behandlung sehr wol geeignetes Gebiet. Am allerweitesten ge-
langt man mit der Vergleichung solcher Parallelen, die in un-
zweifelhafter, direkter Bezichung zu einander stehn. Schlagender
kann die Abhingigkeit des Priesterkodex vom Jehovisten nicht er-
wiesen werden, als durch sein N7 P8 Gen. 6, 9 im Vergleich
zu MN M2 p™8 Gen. 7, 1 (JE). Der Plural N77 steht ganz mit
den 0 und den y7NN DY der Rabbiner und mit den omépuata
von Gal. 3, 15 auf gleicher Linie; denn er bedeutet nicht die suc-
cessiven Geschlechter, sondern die Zeitgenossen, die gleichzeitigen
Individuen eines und des selben Geschlechtes.

Von den Worten wird man dadurch wieder auf die Sachen
gebracht werden, dass in manchen Fillen das Alter der Worte
abhiingt von der Einfilhrung der Sachen. Der Name N2 im
Hohenliede z. B. setzt den Anbau des Malobathron in Syrien und
Paldstina voraus. Der Priesterkodex fiithrt Farben, Gewebe, Gold-
arbeiten, Edelsteinarten auf, die in der ilteren Literatur nirgend
vorkommen; er bildet zusammen mit Ezechiel die Hauptfundgrube
im Alten Testament fiir die Geschichte der technischen Kultur,
und das wird um so weniger Zufall sein, da die beiden auch in
ihrem geographischen Horizonte sich decken. Eine Beriihrung
findet ebenfalls, wenngleich in geringerem Maasse, in dieser Ilin-
sicht statt zwischen dem Priesterkodex und Isa. 40—66; sie muss
also ohne Zweifel historisch, durch das babylonische Zeitalter, er-
klirt werden').

") Zum [oheliede vgl. Schirers Theol. LZ. 1879 p. 31; es ist durch seine
Planzennamen und Ahnliches ebenfalls eine wichtige Quelle der dusseren
Kulturgeschichte.
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- der Kasten des Gesetzes)') den spiteren Schriftstellern eigen ist,
und wo er in ilteren Erzihlungen vorkommt, sich durch sein
sporadisches Auftreten sowie durch die Vergleichung der Septua-
ginta mit dem masorethischen Texte als Korrektur erweist. In
alter Zeit war die Lade kein blosser Behiilter des (iesetzes, sondern
als ,Lade Jahves“ hatte sie ihre Bedeutung fiir sich, wie man aus
1. Sam. 4—6 klar genug erkennen kann. Gleichwie die zwolf
Masseboth, welche den Altar auf dem heiligeu Berge von Sichem
umgaben, erst nachtriglich zu Gesetzesmonumenten geworden sind,
so wird auch die Lade des Bundes erst durch Umdeutung aus dem
alten Idol entstanden sein. Wenn iiberhaupt Steine darin lagen,
so dienten sie schwerlich als Schreibmaterial, zumal sie ja dann
nicht als Mysterium im Dunkel des Heiligtums hiitten verborgen,
sondern offentlich ausgestellt . werden miissen. Es kommt hinzu,
dass iiber den Inhalt der zehn Worte, dic auf den zwei Tafeln
gestanden haben sollen, die Tradition mit sich selbst in Zwiespalt
ist, indem zwei ganz verschiedene Dekaloge, Exod. 20 und Exod. 34,
iberliefert werden. Daraus folgt, dass es ein wirkliches und
festes Wissen dariiber, was auf den Tafeln gestanden habe, nicht
gegeben hat, und weiter, dass wenn solche Steine — was wol
wahrscheinlich ist — iiberhaupt in der Lade gelegen haben, nichts
darauf geschrieben gewesen ist. Zu entscheiden, welcher der beiden
Versionen die Prioritit zukomme, gehort nicht hierhier; fiir unseren
Zweck geniigt das negative Resultat, das wir gewonnen haben.

2. Wol fehlte es auch im alten Israel nicht an gottgegebenen
Grundlagen fiir die Ordnung des menschlichen Lebens, nur waren
sie nicht schriftlich.fixirt. Im weiten Umfang wurden Brauch und
Herkommen als Stiftung der Gottheit angesehen. So zum Beispiel
die Weise und Regel des Ackerbaus. Jahve hat den Landmann
unterwiesen und ihm das Rechte gelehrt. Er ist es namentlich,
dessen Autoritit den ungeschriehenen Gesetzen der Sitte die ver-
pflichtende Kraft gibt. ,So pflegt man nicht zu tun in Israel“,
,das ist eine Torheit in Israel* und dergleichen Ausserungen des
verletzten Volksgewissens kehren hdufig wieder und bezeugen die

1) Vgl 1. Reg. 8, 21 .die Lade worin der Bund Jahves lag: 8,9 ,es waren
in der Lade nur die beiden Steintafeln, die Moses am Horeb hineingelegt -
hatte, die Tafeln des Bundes, den Jahve mit den Kindern Israel gemacht

hatte“.  Mit dem decuter. Ausdruck ,Tafeln des Bundes® wechselt im

Priesterkodex der Ausdruck ,Tafeln des Zeugnisses“, d. h. ebenfalls des

Gesetzes, Fir MTPA 2. Reg. 11, 12 lies MAYYA nach 2. Saw. 1, 10.
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der Zeit befreite sich, dem allgemeinen Zuge des Geistes folgend,
die Thora von solchen heidnischen Medien und Vehikeln (Amb. 2, 19).
Aber sie blieb ein miindliches Entscheiden und Bescheiden.
Als Ganzes ist sie immer nur Potenz und zwar Gottes, beziehungs-
weise der Priester — von diesem Subjckt kann nicht abstrahirt
werden, die Lehre ist nur als Aktion des Lehrers gedacht. Es
gibt keine Thora, als fertiges, ohne den Urheber bestehendes, jedem
zugingliches System; aktuell wird sie bloss in den einzelnen
Spriichen, die natiirlich allmiihlich eine feste Tradition begriinden.
»Sie bewahren dein Wort und hiiten dein Gesetz, sie lehren Jakob
deine Rechte und Israel deine Weisungen*.

Die Thora der Priester scheint zuvorderst einen rechtlichen
Charakter gehabt zu haben. In Fillen, wo es eine zustindige Ge-
walt nicht gab oder die fiir menschliche Entscheidung zu schwierig
waren, wurde die Sache in letster Instanz vor Gott, d. h. vor das
Heiligtum oder vor dic Priester gebracht (Exod. 18,25 s.). Die
Priester bildeten also eine Art hichster Gerichtsbarkeit, die jedoch
rein auf freiwilliger Anerkennung ihrer moralischen Autoritiit be-
rulte und nicht im stande war den Spriichen durch Zwang Nach-
druck zu geben: ,wenn ein Mensch gegen den andern fehlt, so ist
Gott Schiedsrichter*, heisst es 1. Sam. 2, 25 sehr unbestimmt.
Auch gewisse besonders feierliche Rechtsgeschifte wurden vor Gott
vollzogen (Exod. 21, 6). Je mehr nun aber mit dem Konigtum
die biirgerliche Justiz erstarkte, desto mehr musste das Fas das
Jus aus seinem Schoose entlassen. Die Gotteskenntnis, welche
Hosea (Kap. 4) als den Inhalt der Thora betrachtet, hingt zwar
noch immer niher mit der Jurisprudenz als mit der Theologie zu-
sammen; aber da sie darauf hinausliuft, dass Gott von den
Menschen Gerechtigkeit und Treue und Wolwollen verlangt, so ist
sie doch im Grunde Moral, wenngleich die Moral zu jener Zeit
ilre Forderungen weniger an das Gewissen als an die Gesellschaft
stellt. Natiirlich hat sich auch eine rituale Tradition schon vor
dem Exil ausgebildet (2. Reg. 17, 27. 28). Aber nur diejenigen
Riten werden unter Thora mit einbegriffen, welche die Priester
andere zu lchren haben, nicht die, welche sie selber ausiiben;
selbst im Leviticus lisst dieser Unterschied sich noch spiiren, wo
vorzugsweise die Anweisungen iiber essbare und nicht essbare Tiere,
iiber reine und unreine Zustinde, iiber den Aussatz und seine
Kennzeichen als Thoroth bezeichnet werden; vgl. Deut. 24, 8.

26*
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den Mann, der_fiir andere den Verkehr mit dem Himmel besorgt;
der Seher ist vor anderen dazu befihigt (2 Reg. 18, 30 ss.). Der
Unterschied ist in der friihesten Zeit fliessend, noch Samuel wird
1. Sam. 1—3 als angehender Priester, 1. Sam. 9. 10 als Seher an-
gesehen.

Auch als sich spiter die Priester und Propheten sonderten
und abschlossen, blieben sie doch in Zusammenhang, sowol im
Reiche Israel (Os. 4, 5), als auch namentlich im Reiche Juda
(2. Reg. 23, 2. Hier. 26, 7 s. b, 31. Deut. 18, 1—8. 9—22. Zach T, 3).
Was sie verband, war die Offenbarung Jahves, die durch sie beide
fortging und lebendig erhalten wurde. Jahve ist es, von dem die
Thora der Priester und das Wort der Propheten ausgeht; er ist
der eigentliche Weiser, wie ihn Jesaias in der Stelle 30, 20s.
nennt, wo er von der messianischen Zeit zum Volke sagt: ,nicht
mehr verhiillt sich dann dein Weiser ("), sondern deine Augen
sehen deinen Weiser und deine Ohren horen die Worte eines der
hinter dir ruft: dies ist der Weg, hier geht! — wenn ihr links
oder rechts abweichen wollt“. Thora und Wort sind verwandte
Begriffe, die sich vertauschen lassen (Deut. 33, 9. Isa. 1, 10. 2, 3.
9, 24. 8,16. 20). Daher erklirt es sich auch, dass Priester und
Propheten gemeinsame Anspriiche erhoben auf Moses: als Begriinder
des Kultus wurde derselbe dabei nicht angesehen.

Den Unterschied kann man, in der Periode wo er sich voll-
kommen ausgebildet hatte, so bezeichnen, dass die Thora der
Priester ciner stetig fortlaufenden, die der Propheten einer inter-
mittirenden Quelle gleicht, die aber wenn sie sich 6ffnet um so
gewaltiger sprudelt. Die Priester gehn den Propheten voran, wenn
sie zusammen genannt werden; sie haben sich offenbar frither und
fester konsolidirt. Thnen ist der Stand und die innerhalb des
Standes sich fortpflanzende Tradition wesentlich; sie hewahren
und hiiten die Thora (Deut. 33, 9). Eben deshalb, weil sic sich
so ganz auf die Tradition stiitzen und von ihr abhiingen, ist ihr
Anspruch auf Moses als ihren Vater, als den Anfinger und Griinder
ihrer Tradition, in sich berechtigter®), wie denn auch im gewdhnlichen
Sprachgebrauch unter Thora iiberall zunidchst und hauptsichlich

1) Er ist auch historisch begrindeter; denn wenn Moses irgend etwas getan
hat, so hat er das Heiligtum zu Kades und die Thora daselhst begrundet
welche die Priester der Lade nach ihm fortsctzten — darin den Faden
der Geschichte Israels fortspinnend, der durch das Konigtum kriftig
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gerade wie Jesus im Evangelium Johannis, bei all ihrer Polemik
gegen den hergebrachten Gottesdienst rechnen: sie wollen nichts
neues, nur alte Wahrheit verkiindigen. 1In der schépferischsten
Aktion haben sie das Gefiihl vollkommener Passivitit; das homo
tantum et audacia, welches man mit vollem Recht auf Menschen
wie Elias Amos Jesaias anwenden konnte, bedcutet bei ihnen das
selbe wie deus tantum et servitus. Aber ihr Credo steht in keinem
Buche. Es ist eine Barbarei, einer solchen Erscheinung mit dem
Gesetz die P’hysiognomie zu verderben.
3. Es ist ein leerer Wahn, dass die Propheten das Gesetz
erklirt und angewandt haben sollen. Maleachi (&= 450) sagt
allerdings 3, 22:  gedenket der Thora Moses meines Knechtes“,
aber wo finde sich sonst ein Analogon dazu! Viel richtiger als
die Neueren urteilen die Minner, die am Ausgange der vor-
exilischen Geschichte zuriickschauten auf ihre bewegenden Kriifte,
die gottlichen sowol als die ungéttlichen. Ihnen erscheinen die
Propheten nicht als die Ausleger, sondern als die ebenbiirtigen
Fortsetzer Moses; das Gotteswort ist in ihrem Munde nicht geringer
als im Munde Moses; sie sind so gut wie er Organe des Geistes
Jahves, durch die er in Isracl gegenwiirtig ist. Die unmittelbare
Offenbarung an das Volk, heisst es Deut. 18, hat mit den zehn
~ Geboten aufgehort; fortab bedient sich Jahve der Propheten als
scines Mundes: ,einen Propheten wie du bist“, sagt er zu Moses,
,werde ich ibnen erwecken aus ihren Briidern und meine Worte
in seinen Mund legen, dass er zu ihnen rede was ich ihm auftrage,
und wer auf meine Worte, die er in meinem Namen redet, nicht
hért, an dem werde ich es ahnden®. Ahnlich nimmt bei Jeremias
die stets rechtzeitig erschallende Stimme der Propheten die gleiche
Stelle ein, die nach der herrschenden Meinung dem Gesetz zu-
kommen miisste; nur dies lebendige Befehlen Jahves kennt er,
kein ein fiir alle mal gegebenes Testament. ,Ich habe euern
Viitern, als ich sie aus Agypten fiihrte, nur das befohlen: hért auf
meine Stimme und wandelt in den Wegen, die ich euch immer
weisen werde. Von dem Tage an, wo cure Viter aus Agypten
gezogen sind, habe ich alle meine Knechte, die Propheten, zu euch
gesandt, immer friihzeitig sie entbietend, aber ihr hortet nicht.“
Noch nach dem Exil bei Zacharia (520 v. (hr.) begegnen wir
dieser Anschauung iiber die Bedeutung der Propheten. ,So sprach
Jahve Scbaoth (vor dem Exil zu den Vitern): sprecht wahrhaftiges
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ist ja Isracl nicht nach seiner ecigenen inneren Qualitdt, sondern
durch sein Verhiltnis zu Jahve nach scinem Beruf als Triger
der gottlichen Wahrheit; darum ist es kein Widerspruch,
dass der Knecht bei Israel selbst die Arbeit anfingt. Bisher
hat er sich nur innerhalb des eigenen Volkes abgemiiht, das
immer goneigt ist, von Jahve und von sich selber abzufallen:
der Schmach und der Leiden nicht achtend hat er unermiidlich
den Auftrigen seines Meisters sich unterzogen und dessen Wort
verkiindigt. Aber vergeblich. Er hat es nicht vermocht, den
Sieg des Ileidentums in Israel abzuwenden, dem nun auch sein
Sieg iiber Israel gefolgt ist. Jetzt im Exil hat Jahve das Verhiltnis
zu seinem Volke abgebrochen; die einzelnen Hebrier leben noch,
der Knecht, das Volk Jahves ist tot. Aber die Thora wiirde ja
mit ihm sterben, die Wahrheit selber der Liige, dem Heidentum
unterliegen. Das kann nicht sein, die Wahrheit muss zu Rechte,
muss an das Licht kommen. Wie dem Apostel Paulus der Geist
die Biirgschaft der Auferstehung des Wiedergeborenen ist, so un-
serem Autor die Thora das Unterpfand der Auferstehung Israels,
der Rechtfertigung des Knechtes Jahves. Der endliche Triumph
der Sache, die Gottes Sache ist, wird alle Erwartungen iibertreffen.
Nicht bloss in Israel selbst wird die Thora, wird der Knecht
Jahves durchdringen und die Neugeburt des Volkes bewirken,
sondern die Wahrheit wird nun von Israel aus leuchten in allo
Welt und unter allen Heiden zum Siege kommen (49, 6). Dann
ergiebt sich, dass die Arbeit des Knechtes, so vergeblich sie bis
zum Exil geschienen hat, doch nicht umsonst gewesen ist.

Ich brauche wol nicht noch auseinanderzusetzen, wie unge-
mein lebendig, ich mdchte sagen wie ungemein geschichtlich hier
der Begriff der Thora gefasst ist, wie ginzlich inkompatibel er
ist mit dem ,der Thora Moses“. Sie wiire am ersten zu ver-
gleichen mit dem Logos des johanneischen Prologs, wenn man
denselben nach Joh. 10, 35 und nicht nach Philo versteht. Wie
Jesus die Mensch gewordene, so ist der Knecht Jahves die Volk
gewordene Offenbarung Gottes. Die Ahnlichkeit ihres Wesens und
ihrer Bedeutung bringt die Ahnlichkeit ihres Wirkens und Lei-
dens mit sich, so dass in der Tat dic messianische Deutung von
Isa. 52, 13—53, 12 nahe genug liegt.
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allgemein und recht unpraktisch sein, so spricht sich die Tendenz
der Kontrolirung und Uniformirung doch klar darin aus, und sie
ist das epochemachende. Es war freilich nicht die Absicht des
Gesetzgebers, die miindliche Thora oder das freie Wort zu beein-
triichtigen. Aber diese Konsequenz, durch die dusseren Umstinde
begiinstigt, war nicht zu vermeciden; die Empfindung, dass es
mit den Propheten aus sei, hat nicht erst in den makkabiischen
Kriegen begonnen. Wir héren schon frither die Klage, dass die
Weisung der Priester und das Wort der Propheten verstumme (Lam.
2,9); s wird gefragt, wo der geblieben sci der in der Vorzeit
scinen Geist in Isracl hincingelegt habe (Isa. 63, 11); in der Zeit
Nehemias wird eine zweifelhafte Frage wenigstens theoretisch in
der Schwebe gelassen, bis ,der Priester mit Urim und Thummim“
d. h. ein mit zuverlissiger Weissagung Betrauter erscheine (Neh.
7, 65). Man darf Jeremias den letzten der_Propheten_nennen s
die nach ihm kamen, waren es nwf Jem "Namen nach. Ezechiel
hatte cin Buch verschlungen (3,1—3) und gab es wieder von
sich.  Wie Zacharia so nennt auch er schon die vorexilischen
Propheten, im Bewusstsein scines Epigonentums, dic alten Iro-
pheten; er sinnt iiber ihre Worte nach wie Danicl und kommen-
tirt sic durch scine cigene Weissagung (38, 17. 39, 8). Viel ehor
verdient der Verfasser von Isa. 40 ss. ein Prophet zu heissen,
aber er will keiner sein, seine offenbar beabsichtigte Anonymitiit
lisst dariiber nicht in Zweifel. Er ist in der Tat mehr Theologe,
er reflektirt vorzugsweise iiber die Resultate der vorhergegangenen
Entwicklung, deren Sauerteig die Prophetie war, wie iber ge-
wonnene feste (iiiter, er heimst die Ernte ein. Was die nach-
exilischen Propheten betrifft, so haben wir schon geschen, dass
Zacharia von den alten Propheten als von einer abgeschlossenen
Reibe redet, zu der er sich selbst und seinesgleichen nicht rechnet.
In der seinem Buche angehingten Schrift eines spatercn Anonymus
findet sich folgende merkwiirdige Ausserung: ,in jener (erhofften)
Zeit spricht Jahve, tilge ich die Namen der (i5tzen aus dem Lande,
dass sic nicht mehr erwihnt werden, und auch dic Propheten und
den unreinen Geist lasse ich aufhéren; und wenn ein Mensch noch

') Jeremias, der in seinen jingeren Jahren an secinem Teile beigetragen
hatte zur Einfihrung des (iesetzes, zeigt sich spiter tuber dessen Wir-
kung wenig erbaut: zur Lige habe geschrichen der Ligengriffel der
Schreiber. Die Leute verschmihten das prophetische Wort, da sic die
Thora schwarz auf weiss besassen (8, 7—9).
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saische Gesetz“. Als solches wurde er publicirt und eingefiihrt
wihrend der Statthalterschaft Nehemias, in der zweiten Hilfte der
Regierung des Konigs Artaxerxes Longimanus, durch den baby-
lonischen Schriftgelehrten Ezra. Ein Bericht dariiber, dessen An-
fang und damit auch die Jahresangabe leider abgeschnitten ist,
ist uns erhalten in Neh. 8—10. Am 1. Tage des 7. Monats ver-
sammelte sich alles Volk wie ein Mann auf dem Markt vor dem
Woassertore, und Ezra wurde aufgefordert das Buch des Gesetzes
Moses vorzubringen, das Jahve Israel geboten. Der Schriftgelehrte
bestieg eine holzerne Kanzel, je sieben Priester traten ihm rechts
und links zur Seite. Wie er das Buch aufschlug, erhoben sich
die Anwesenden, Minner und Weiber; mit lautem Amen stimmten
sie in den Eingangssegen ein, erhoben die Hinde und warfen sich
zu Boden. Darauf las er vor, vom frithen Morgen bis zum Mittag,
in kleinen Absitzen, welche von einer Anzahl unter der Menge
zerstrouter Leviten wiederholt und erklirt wurden. Die Wirkung
war, dass ein allgemeines Weinen sich erhob, weil man sich be-
wusst war bis dahin die Gebote Gottes nicht befolgt zu haben;
Nehemia und Ezra und die Leviten mussten die Aufregung
dimpfen und sprachen: der heutige Tag ist Jahve eurem Gott ge-
weiht, trauert nicht und weint nicht, geht hin, esst was fett ist
und trinkt was siiss ist, und gebt denen ab die nichts mitgebracht
haben! Da zerstreuten sich die Versammelten und veranstalteten
»eine grosse Freude“, weil sie die Worte verstanden hatten, die
ihnen mitgeteilt waren. Am anderen Tage wurde die Verlesung
fortgesetzt, aber bloss vor den Familienhduptern, und zwar kam
ein zeitgemiisses Stiick an die Reihe, nimlich die Verordnungen
iiber die Feste, insbesondere iiber das unter griinen Zweiglauben
zu feiernde Hiittenfest am 1H. Tage des 7. Monat, desjenigen, in
dessen Anfang man gerade stand. Mit grossem Eifer ging man
daran, die seit den Tagen Josuas ben Nun nicht rite begangene
Feier nun nach der Vorschrift des Gesetzes Lev. 23 zu riisten, und
mit allgemeiner freudiger Betheiligung beging man sie vom 15. bis

und gottesdienstlichen (iesctze aufgeschrieben oder sogar erst gemacht
habe, sci widersinnig. Widersinnig immerhin, wenn nur wahr. Ein
Fortschritt ist es nicht, gleichwol ein Faktum, dass auf die Konige die
Hohenpriester folgten und auf die Propheten die Rabbinen. Es soll
ibrigens doch ofter vorkommen, dass die traditionelle Praxis erst auf-
geschrieben wird, wenn sie auszusterben droht, und dass ein Buch so zu
sagen Revenunt eines abgeschiedenen Lebens ist.
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Gesetz Ezras der ganze Pentateuch gewesen ist, unterliegt nach
Neh. 9 und 10, 30 ss. keinem Zweifel — in der zweiten Hilfte des
finften Jahrhunderts bekannt geworden, bis dahin unbekannt ge-
wesen ist. Es erhellt zundchst unwidersprechlich, dass das
Deuteronomium die erste, die priesterliche Thora die zweite Stufe
der Gesetzgebung ist. Weiter aber wird man den selben Schluss,
den man fir die Abfassungszeit des Deuteronomiums aus der
Publicirung und Einfihrung durch Josia zu ziehen pflegt, fiir die
Abfassungszeit des Priesterkodex aus der Publicirung und Einfiihrung
durch Ezra und Nehemia zu_ziehen haben. Es bedarf sehr ge-
wichtiger innerer Griinde, um die auf einer hochst positiven
Nachricht beruhenden Wahrscheinlichkeit zu entkriften, dass die
Kodificirung des Rituals erst in der nachexilischen Periode vor sich
gegangen ist. Wie es mit solchen inneren (iriinden beschaffen ist,
haben wir gesehen.

3. Ezra und Nehemia, und die fiinfundachtzig Manner der
Grossen Versammlung (Neh. 8ss.), die als Unterzeichner des Bundes
genannt werden, gelten der spiteren Tradition als die Begriinder
des Kanons. Nicht mit Unrecht, nur miisste mit noch grosserem
Rechte der Konig Josia dafiir angesehen werden. Die Einfiihrung
des Gesetzes, zunichst des Deuteronomiums, sodann des ganzen
Pentateuchs, war in der Tat der entscheidende Schritt, wodurch
die Schrift an Stelle der Rede trat und das Volk des Wortes ein
Volk des Buches wurde. Dem Buche haben sich die Biicher
mit der Zeit angeschlossen; jenes wurde in zwei auf einander
folgenden Akten, formlich und feierlich eingefiihrt, diese gewannen
unter der Iland eine dhnliche offentliche Geltung fiir die jiidische
Gemeinde. Der Begriff des Kanons geht durchaus von dem der
schriftlichen Thora aus; auch die Propheten und Hagiographen
heissen bei den Juden Thora, wenn auch nicht Thora Moses.

Uber die Entstehung des Kanons, welche dank den beiden
Erzihlungen 2. Reg. 22. 23. Neh. 8—10 vollstindig im Licht der
Geschichte liegt, ist sich die herkiommliche Einleitungswissenschaft
hichst unklar. Josia, pflegt man sich etwa vorzustellen, hat zwar
das Gesetz aber nicht den Kanon eingefiihrt, Ezra umgekehrt zwar
den Kanon aber nicht das Gesetz. Eine Analogie, die von dem
sekundiren Teil des Kanons, von Propheten und Ilagiographen,
hergenommen ist, ibertrigt man ohne Besinnen auf den primiren,
auf die Thora Moses. Wie die historischen und prophetischen
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4. Auch in der spiterhin so sehr beliebt gewordenen Form
des Bundes hat die Theokratie nicht seit Moses existirt. Das
Verhiltnis Jahves zu Israel war von Haus aus ein natiirliches;
kein zum Nachdenken geeignetes Zwischen trennte ihn von seinem
YVolke. Erst seitdem durch Syrer und Assyrer die Existenz Israels
bedroht wurde, hoben Propheten wie Elias und Amos die Gottheit
hoch iiber das Volk hinaus, zerschnitten das natiirliche Band
zwischen ihnen und setzten ein bedingtes und zwar sittlich bedingtes
Verhiltnis an die Stelle. Zu oberst war ihnen Jahve der Gott der
Gerechtigkeit, Gott Israels erst in zweiter Linie und nur insofern,
als Israel seinen Gerechtigkeitsanspriichen entsprach die er ihm
aus Gnade offenbart hatte: sie drehten die hergebrachte Anordnung
dieser beiden Fundamentalartikel des Glaubens um. ,Wenn eure
Siinden wie Scharlach sind, sollen sie dann fiir weiss gelten
wie Schnee? wenn sie sich réten wie Purpur, sollen sie dann wie
Wolle sein? Wenn ibr folgt und gehorcht, so werdet ihr das Gute
des Landes geniessen; wenn ihr euch aber weigert und widerstrebt,
so miisst ihr das Schwert fressen, denn der Mund Jahves hat es
gesagt.“ Dadurch nun trat die Natur und der Inhalt der Be-
dingungen, die Jahve an das Volk zu stellen hatte, in den Vorder-
grund der Betrachtung; die Thora Jahves, die urspriinglich wie
all sein Tun unter den Begriff des Helfens, nimlich des Recht-
schaffens, des Wegzeigens, der Ldsung verwickelter Fragen, gefallen
war, wurde jetzt aufgefasst als der Inbegriff seiner Forderungen,
von deren Erfilllung seine Beziehung zu Israel alleine abhing.
Sachlich entstand auf diese Weise, aus nahe liegenden Voraus-
sctzungen, aber doch vollig neu, der Begriff des Bundes, d. i. des
Vertrages. Der Name Berith aber findet sich bei den alten Pro-
pheten noch nicht, selbst nicht bei Ifosca, der im Ubrigen der
Sache den schirfsten Ausdruck verleiht, durch sein Bild von der
Ehe (Isa. 1, 21). Seinc Unbekanntschaft mit dem technischen
Sinne von Berith wird durch 2, 20 und 6, 7 so schlagend dargetan,
dass sich darnach auch das Urteil iiber die (vermutlich interpolirte)
Stelle R, 1 wird richten miissen.

Der Name Berith hat wahrscheinlich einen ganz anderen
Ausgangspunkt. Die alten Hebrder hatten fiir Gesetz keine andere
Vorstellung und keine andere Begeichnung als die des Vertrages.
Ein Gesetz wurde nur dadurch rechtskriftig, dass diejenigen denen
cs galt, sich verpflichteten es zu halten. So geschieht es Exod. 24












Die Theokratie als Idee und als Anstalt, 427

wie sie den Umstinden und den Bediirfnissen entsprach. An dem
in Triimmern liegenden Heiligtum richtete sich die Gemeinde
wieder auf (1. Reg. 8. Agg. 1s. Zach. 1ss.). Die Briuche und
Ordnungen wurden, wenn auch im einzelnen iiberall umgebildet,
so doch im ganzen nicht neu geschaffen; das Schépferische lag
darin, dass sie zu ecinem System verbunden und als Mittel zur
Herstellung einer Organisation ,des Restes“ verwandt wurden.

Ezechiel hat zuerst den Weg eingeschlagen, auf den die Zeit
wies. Er ist das Mittelglied zwischen Prophetic und (iesetz. Er
will Prophet sein, er geht in der Tat von prophetischen Gedanken
aus: aber es sind nicht seine eigenen, sondern die seiner Vor-
ginger, die er dogmatisirt. Von Natur ist er ein Priester, und sein
eigenstes Verdienst ist, dass er die Seele der Prophetie einge-
schlossen hat in den Korper eines auf den Tempel und den Kultus
begriindeten, unpolitischen Gemeinwesens. W
die wichtigsten seines Buches, welches von J. Orth n1 chtig
als der Schliissel des Alten Testaments bezeichnet worden ist.

Es entstand jenes kiinstliche Produkt, die heilige Verfassung
des Judentums. Ihr ausgefiihrtes Bild haben wir im Priesterkodex.
Der Unterschied, den man zwischen der mosaischen Theokratio
und der nachexilischen Hierokratic zu machen sich anstrengt, ist zu
fein. Theokratie als Verfassung ist Hierokratie. Hat Moses eine
solche Verfassung gestiftet, so hat er es als Prophet getan, im
Hinblick auf Verhiltnisse wie sie tansend Jahre nach ihm eintraten
(p- 162s. 259ss.). Das alte Israel war noch nicht zusammenge-
schrumpft auf eine religiose Gemeinde; das offentliche Leben ging
nicht auf im Dienste des Heiligen, der Ilohepriester und die Woh-
nung Jahves war nicht das Centrum um das sich alles drehte
(p- 169—228). Das ist erst anders geworden durch die Vernichtung
der politischen Existenz zuerst Samariens, dann Judas. Dadurch
wurde das Volk ,ein Reich von Priestern und ein heiliges Volk“
(Exod. 19, 6. Isa. 61, 6). Wenn frither die Gottesherrschaft ein
(ilaube war, an dem dic natiirlichen Ordnungen der menschlichen
Gesellschaft ihren Halt hatten, so wurde sie jetat als Gottesstaat
sichtbarlich dargestellt, in einer ihr eigentiimlichen kiinstlichen
Sphire, die das gewdhnliche Volksleben iiberstieg. Die Idee, die
frither den natiirlichen Kérper durchdrangen hatte, sollte jetzt, um
recht eigentlich realisirt zu werden, ihren cigenen heiligen Kérper
haben. Ein matericller, dusserlicher Gegensatz von Ileilig und
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mosaischen Theokratie ist der Kultus zu einem pidogischen Zucht-
mittel geworden. Dem Herzen ist er entfremdet; wiire er nicht
alte Sitte gewesen, so wiirde er aus sich selber nie mehr empor-
geblitht sein. Er wurzelt nicht mehr in dem naiven Sinn; er ist
ein totes Werk, trotz aller Wichtigkeit, ja gerade wegen der Pein-
lichkeit und Gewissenhaftigkeit, womit er genommen wurde. Bei
der Restauration des Judentums sind die alten Briuche zusammen-
geflickt zu einem neuen System, welches aber nur als Form diente
zur Aufbewahrung cines edleren Inhalts, der anders als in einer
so harten, alle fremden Einflissse schroff abhaltenden Schale nicht
hitte gerettet werden konnen. Das Heidentum in Israel, gegen
welches die Propheten vergebens protestirten, ist auf seinem eigenen
Gebiete vom Gesetz innerlich iiberwunden, und der Kultus, nach-
dem die Natur darin ertétet worden, zu einem Panzer des supra-
naturalen Monotheismus gemacht.


















